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A RTYKULY I ROZPRAWY

Stanistaw Dubisz
(Uniwersytet Warszawski)

WPLYWY LACINY NA JEZYK POLSKI

I. LACINA - JEZYK ELITARNY

Dzieje kontaktow jezyka polskiego z innymi jezykami jednoznacz-
nie wskazuja, ze wplywy laciny na jezyk polski obejmuja najdluzszy
odcinek czasu: 1) dialekty germanskie - IX-X w.; 2) jezyk lacifski -
X-XXI w.; 3) jezyk czeski - X-XVI w.; 4) jezyk niemiecki - XII-XXI w.;
5) jezyki tatarskie i tureckie - XIII-XVII w.; 6) jezyk wegierski -
XIV-XVI w.; 7) jezyki ruskie — XIV-XIX w.; 8) jezyk wloski - XVI-XVIIw.;
9) jezyk francuski - XVI-XXI w.; 10) jezyk rosyjski - XIX-XXI w.;
11) jezyk angielski - XIX-XXI w. Najdluzej zatem oddzialuje lacina -
12 wiekoéw, nastepnie jezyk niemiecki — 10 wiekow i jezyk czeski - 7
wiekow. Trzeba przy tym podkresli¢, ze jedynie wplywy laciny na pol-
szczyzne obejmuja caly ciag dziejow jezyka polskiego (por. Rospond
1973, 172-177; Rybicka 1976, 28; Dubisz 1999, 472-476).

Przez caly ten okres lacina byla jezykiem elity intelektualnej, jezy-
kiem elitarnym, ktorego znajomos¢ nobilitowala jego uzytkownikéw.
Charakter owego elitaryzmu laciny i jej zakres komunikacyjny zmie-
nialy sie¢ w czasie.

W okresie staropolskim (X-XV w.) lacina funkcjonowala przede
wszystkim jako elitarny jezyk pisany i odtwarzajacy przekazy pisane
subkod moéwiony. Obslugiwala przede wszystkim sakralno-liturgicz-
na sfere komunikacji jezykowej, sfere urzedowa (kancelaria, dyplo-
macja, prawo) oraz sfere sztuki slowa w tym czasie na naszym grun-
cie jeszcze niezbyt oddzielajacq literature piekna (ars poetica) od
retoryki (ars rhetorica).

W okresie staropolskim czynnikiem oswiatotworczym byt Koscidl.
Z czasem powstala sie¢ szkoél przykatedralnych, ktore mialy ksztalcié¢
kadry przede wszystkim na potrzeby organizacji koscielnej i w duchu
umacniania ideologii koscielno-chrzescijanskiej. To wlasnie srodowi-
sko duchownych stanowilo wowczas elite intelektualng. Z tego kregu
wywodza sie pierwsze lacinskojezyczne opisy historyczne, czyli roczni-
ki. Najstarsze pochodza z Wielkopolski, ktora pierwotnie stanowila
centrum administracji panstwowej i koscielnej; z pozniejszych mozna
np. wymieni¢ Rocznik swietokrzyski dawny (XII w.), zwigzany z opac-
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twem benedyktynskim na sw. Krzyzu, ukazujacy szerszy kontekst hi-
storyczny w nawigzaniu do rocznych zapisow krakowskich.

Oddzielny nurt pi$miennictwa lacinskojezycznego stanowia teksty
hagiograficzne (hagiografia « grec. hagios "Swiety’ + grec. grapho "pi-
sze). Zapoczatkowuje go Zywot i meczeristwo pieciu braci eremitéw, sfor-
mulowany kunsztowng lacing przez abp. Brunona z Kwerfurtu, przy-
jaciela Boleslawa Chrobrego. W latach 40. XI w. ukazuje si¢ w kilku
wersjach jezykowych Zywot sw. Wojciecha, spisany w Krakowie przez
zakonnikow obcego pochodzenia na zamoéwienie dworu ksiazecego.

Ukoronowanie najwczesniejszego piSmiennictwa lacinskojezyczne-
go na ziemiach polskich stanowi Kronika Galla Anonima, powstala
w latach 1113-1117 na dworze Boleslawa Krzywoustego. Tekst Kroni-
ki dzieli si¢ na trzy czesci: 1) prahistori¢ panstwowosci Piastow wraz
z opisem dziejow dynastii Piastowskiej do narodzin Boleslawa Krzywo-
ustego; 2) opis dziejow Polski w latach 1086-1108; 3) opis kilku lat
(1109-1116) panowania Boleslawa Krzywoustego. Calos¢ tekstu jest
sformulowana wedlug zasad stylistyki, ktora charakteryzowala pismien-
nictwo ksztaltowane w osrodkach kultury intelektualnej Europy Za-
chodniej (Francja, Wiochy). Forma wykladu jest zblizona do epiki dwor-
sko-rycerskiej, proza jest czesto zrytmizowana, zawiera rowniez partie
rymowane; kazda z trzech czesci jest opatrzona dedykacja w formie
listu i wierszowanym wstepem. Kronike Galla Anonima uznaje si¢ za
jedno z ciekawszych pod wzgledem literackim dziel historiografii sred-
niowiecznej (por. Plezia 1947; Ganszyniec 1958; Jasienica 1964).

W XIII w. nastepuje wyrazne ozywienie intelektualne. Oprocz szkol
przykatedralnych zaczyna sie rozwijac sie¢ szkol parafialnych. Na prze-
tom XII i XIII w. przypadaja takze poczatki studiowania Polakow na
uniwersytetach w Europie Zachodniej - w Bolonii, Padwie i Paryzu.
Tam wlasnie (w Bolonii) tytul magistra otrzymal Wincenty zwany Ka-
dlubkiem (1150-1223), drugi - po Gallu Anonimie - kronikarz polski,
pierwszy - narodowosci polskiej. Jego Chronica Polonorum (powstala
prawdopodobnie w latach 1190-1202) sklada sie z czterech ksiag -
trzy pierwsze, dotyczace dziejow wczesniejszych, maja forme dialogu
(niespotykang w innych ujeciach historiograficznych), czwarta dotyczy
panowania Mieszka Starego i Kazimierza Sprawiedliwego, z ktorego
dworem byl zwigzany Wincenty Kadlubek.

Jego Kronika jest wytworem owczesnej kultury literackiej, zgodnie
z ktora historie trzeba bylo upieksza¢ i wzbogaca¢. Wyrazny jest tu
zatem motyw gloryfikowania Malopolski jako glownej dzielnicy panstwa
oraz motywy mityczno-antyczne, gloryfikujace genealogie Polakow.

Tekst Kroniki Wincentego Kadlubka charakteryzuje staranna laci-
na i kwiecisto-alegoryczny styl, pelen aluzji, metafor, przypowiesci
i wierszowanych wstawek. Autor operuje bardzo obfitym slownictwem
- ponad 6000 jednostek - co swiadczy o doskonalym jego wyksztalce-
niu. Te cechy jezykowo-stylistyczne tekstu Kadlubka byly w srednio-
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wieczu niezwykle cenione i podziwiane, czego dowodzi m.in. to, ze
w XV w. Chronica Polonorum byla traktowana jako swego rodzaju pod-
recznik retoryki w Akademii Krakowskie;j.

Szczytowym osiagnieciem sredniowiecznej polskiej historiografii jest
dzielo zycia Jana Dlugosza Annales seu Cronicae Regni Poloniae (po-
wstale w latach 1455-1480), obejmujace dzieje Polski od czasow pre-
historycznych do 1480 r. Kronika J. Dlugosza byla pierwsza naukowa
proba opisu dziejow Polski, opierajaca sie na kronikach wczesniejszych
(polskich i obcych) oraz starannie badanych dokumentach. J. Dlugosz
wzorowal sie na dzielach najwybitniejszego starorzymskiego historyka
Liwiusza, stosujac tzw. metode pragmatyczna, polegajaca na ukazy-
waniu w historii zwiazkow przyczynowo-skutkowych.

Charakterystyczna dla sredniowiecza jest tzw. ars dictaminis — do-
slownie: sztuka dyktowania, ktora de facto byla sztuka redagowania li-
stow, dokumentéw i innych typow tekstow, opierajaca si¢ na przystoso-
wanych do tych celow regulach klasycznej teorii retorycznej. W ten
sposob w XII i XIII w. uksztaltowal sie swoisty styl lacinskiej prozy pa-
raliterackiej zwany ars dictandi. Jego przykladami byly oméwione wyzej
kroniki, a z XV w. mozna tu takze wymieni¢ dzielo Jana Ostroroga,
doktora prawa Uniwersytetu w Bolonii, pt. Monumentum pro Reipubli-
cae ordinatione congestum (1475) oraz teksty prozatorskie Filipa Kalli-
macha, wzorowane na dzielach Cycerona (Zyciorys Grzegorza z Sanoka,
Mowa do papieza Innocentego VIII, Historia kréla Wladystawa). Trzeba tu
takze wspomnie¢ o nurcie kaznodziejsko-retorycznym, ktérego wybit-
nym reprezentantem byl — na poczatku tego wieku - Stanislaw ze Skar-
bimierza, pierwszy rektor odnowionej Akademii Krakowskiej, autor zbioru
traktatow i kazan pt. Sermones sapientales. ,Traktaty Stanislawa ze
Skarbimierza, skomponowane wedlug zasad ars sermonandi, posiadaly
wysokie walory stylistyczne. Cechowaly je rozwiniete okresy zdaniowe,
ekspresywnos¢ slownictwa oraz obrazowosc alegorii i metafor. Budujac
argumentacje, Skarbimierczyk poslugiwal si¢ pytaniami retorycznymi
i apostrofami, a takze topika dzwiekowa, wykorzystujac aliteracje, figu-
ry etymologiczne i inne. Wzorem jezyka i stylu byta dla niego lacina Wul-
gaty, wzbogacona erudycja teologiczna i prawna” (Mikolajczak 1998, 123).

Na przelom okresu staropolskiego i sredniopolskiego w dziejach pol-
szczyzny przypada wystepowanie artystycznej formacji poezji polsko-la-
cinskiej, ktorej glowna faza rozwoju obejmuje lata 1470-1543. Zalicza-
my tu m.in. takich tworcéw, jak: Filip Kallimach (Buonaccorsi), Konrad
Celtis, Pawel z Krosna, Jan z Wislicy, Mikolaj Hussowski, Andrzej Krzycki,
Stanistaw Hozjusz, Jan Dantyszek, Klemens Janicki. Ich poezja wyraz-
nie juz wykracza poza kulturowe tendencje sredniowiecza i sygnalizuje
watki kultury renesansowej, z ktora wigza sie inne nieco role laciny.

W okresie sredniopolskim (XVI-XVIII w.) tacina odgrywatla role eli-
tarnego jezyka pisanego i mowionego. W tym okresie znacznie zwiek-
sza sie spoleczny zakres jej uzytkownikow w poréwnaniu z okresem
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staropolskim. Wigze si¢ to z rozwojem szkolnictwa, przede wszystkim
kolegiow jezuickich, oraz wyksztalcona wowczas zasada obyczajowa,
ze lacing powinien wladac nie tylko kazdy duchowny (jak bylo w sred-
niowieczu), ale rowniez kazdy szlachetnie urodzony (szlachcic). Zna-
jomos$¢é laciny nobilitowala zatem nie tylko w sensie intelektualnym,
ale rowniez w wymiarze spoleczno-politycznym.

W wieku XVI zwieksza si¢ zatem zasieg laciny w komunikacji pu-
blicznej, ale w niektérych sferach jej zakres zaczyna byc¢ stopniowo
ograniczany. Pozostaje lacina podstawowym jezykiem sakralno-litur-
gicznym w katolicyzmie, ale reformacja wprowadza w tej funkcji jezyk
polski. Po lacinie zostajg sformulowane najwybitniejsze polskie dziela
i traktaty naukowe - Mikolaja Kopernika, Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego, Sebastiana Petrycego z Pilzna, bo jest to miedzynarodowy je-
zyk nauki i intelektualistéw, zarazem jednak po 1560 r. lacina prze-
staje by¢ prymarnym jezykiem urzedowym i w tej sferze komunikacji
jej zasieg bedzie sie sukcesywnie zmniejszal na rzecz jezyka polskiego.

Podobne procesy zachodza w stylu artystycznym i retorycznym. Co
prawda, Jan Kochanowski w poczatkowym okresie tworzyl po lacinie,
podobnie jak inni pisarze ,zlotego wieku kultury polskiej”, ale - po
wygasnieciu formacji poezji polsko-lacinskiej w polowie XVI w. - wOd-
rodzeniu wlasnie jezyk polski staje si¢ podstawowym tworzywem lite-
rackim. Rowniez w retoryce - w sejmie, w publicznej dyspucie, na sej-
miku - zaczyna dominowac¢ polszczyzna, cho¢ znajomos¢ laciny jest
jednym z wyznacznikow przynaleznosci do warstwy panujacej w ustroju
demokracji szlacheckiej, ktory w panstwie polskim uksztaltowal wla-
$nie wiek XVI (por. Dubisz 2004, 27-42).

Tendencje, ktore zaznaczyly sie w XVI w., utrzymuja si¢ w XVII
i XVIII w. Lacina jest wiec elitarnym jezykiem pisanym i méwionym,
ustabilizowanym jako kod sakralny w religii katolickiej i stopniowo ogra-
niczanym w przekazach urzedowych, naukowych, artystycznych i re-
torycznych. W XVII w. w obyczaju retorycznym i w codziennej komu-
nikacji jezykowej lacina i polszczyzna wchodza w nowa relacje swoistej
polifonii jezykowej w zwigzku z tendencja do makaronizowania (o czym
dalej). Swiadczy to o dobrej znajomosci podstaw laciny wsrod przed-
stawicieli stanu szlacheckiego, ale trzeba przy tym wyraznie zaznaczyc,
ze o bilingwizmie polsko-lacinskim mozna moéwic¢ jedynie w odniesie-
niu do scislej elity intelektualnej, nie zas w odniesieniu do szerokich
rzesz szlacheckich.

W 2. polowie XVII i w XVIII w. lacina zyskuje groZznego konkurenta
w postaci jezyka francuskiego. Zwiastuje to nowa epoke dominacji je-
zykéw nowozytnych w komunikacji miedzynarodowej oraz faze polifo-
nii i bilingwizmu polsko-francuskiego, ktora w komunikacji grup eli-
tarnych bedzie trwala az po wiek XX.

W okresie nowopolskim (XIX-XXI w.) zakres stosowania laciny wdal-
szym ciagu si¢ zmniejsza. W XIX w. ma ona funkcje elitarnego jezyka
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pisanego i mowionego, ale jedynie w odniesieniu do religii katolickiej,
w szczegolnosci zas w odniesieniu do liturgii. Te funkcje lacina bedzie
pelni¢ do polowy XX w., kiedy to w wyznaniu katolickim zostanie za-
stapiona przez jezyki narodowe.

Rowniez w XIX w. i w 1. polowie XX w. lacina funkcjonuje w sferze
nauki, ale juz nie jako kod komunikacji miedzynarodowej, lecz jako
podstawa terminologii naukowej réznych dyscyplin wiedzy oraz jeden
z wymogow i wyznacznikow wyksztalcenia humanistycznego. I te funk-
cje laciny zostang powaznie ograniczone w 2. polowie XX w. na rzecz
jezyka angielskiego.

W XX w. stopien elitarnosci laciny bardzo sie zwi¢kszyl, ale - tym
samym - proporcjonalnie zmniejszyl sie krag jej uzytkownikoéw i za-
sieg jej stosowania w komunikacji jezykowej. Wspélczesnie jej zakres
komunikacyjno-spoleczny jest ograniczony jedynie do czesci przedsta-
wicieli inteligencji humanistyczne;.

I1. ZAPOZYCZENIA Z LACINY W POLSZCZYZNIE

Zapozyczenia leksykalne z jezykow obcych mozna w sposéb naste-
pujacy klasyfikowa¢ ze wzgledu na mechanizmy transferu jezykowego
i adaptacji: 1. zapozyczenia formalnosemantyczne (inaczej: wlasciwe),
1.1. wyrazowe, 1.2. frazeologiczne; 2. repliki strukturalne, 2.1. wy-
razowe, 2.2. frazeologiczne; 3. repliki semantyczne, 3.1. wyrazowe,
3.2. frazeologiczne; 4. cytaty, 4.1. wyrazowe, 4.2. frazeologiczne.

Ze wzgledu na kanal, za pomoca ktorego zachodzi proces przyswa-
jania obcojezycznych jednostek leksykalnych, zapozyczenia dzielimy na
graficzne (wzrokowe) i fonetyczne (sluchowe). W klasyfikacji zapozy-
czen bywaja stosowane jeszcze dwa kryteria: dystansu od jezyka daw-
cy do jezyka biorcy oraz jakosci materialowej zapozyczanych elemen-
tow jezykowych. Ze wzgledu na pierwsze kryterium wyrézniamy
zapozyczenia bezposrednie i posrednie; ze wzgledu na kryterium dru-
gie — zapozyczenia naturalne i sztuczne (por. H. Karas 1996, 49-56,
Dubisz, Sekowska 1990, 217-234).

Najwczesniejsze zapozyczenia z laciny wystapily jeszcze w okresie
przedpolskim (VII-X w.) i mialy zasieg zachodnio-poludniowoslowian-
ski badz ogolnoslowianski. Byly to na ogél zapozyczenia formalnose-
mantyczne wyrazowe, fonetyczne, posrednie, naturalne - por. np. ce-
sarz « goc. kaisar « lac. caesar; deska « germ. disk « lac. discus
‘krazek’; misa « goc. mes « lac. lud. mésa « mensa; ocet « goc. akeit
« lac. acétum; osiol « osiel « goc. asilus « lac. asinus; wielblqd «
goc. ublandus « lac. elephantus "slon’.

W okresie staropolskim (X-XV w.) rowniez przewazaly posrednie
zapozyczenia z laciny. Posrednikami byly w tym wypadku zwykle dwa
jezyki - czeski i/lub niemiecki. W ten sposéb utrwalily sie¢ w pol-
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szczyznie takie formalnosemantyczne zapozyczenia wyrazowe, jak: aniot
« czes. anjel « lac. angelus; ewangelia « czes. ewanieljum « lac.
euangelium; msza « czes. mse « lac. misse; kosciél « czes. kostel «
stgniem. kdstel « lac. castellum; oftarz « czes. oltdF « stgniem. altari
« lac. altare; opat « czes. opat « stbaw. apat « lac. abbatem. Tq dro-
ga zostaly takze przejete wyrazowe repliki strukturalne, takie jak
np. sumienie « czes. svédomi « lac. conscientia; czysciec « czes. ¢istec
« lac. purgatorium, a takze repliki semantyczne, np. wplyw « czes.
vliv « lac. influxus.

Zapozyczenia bezposrednie z laciny byly w okresie staropolskim
stosunkowo nieliczne. Dotyczyly one przede wszystkim tematyki biblij-
nej (np. balsam, cedr, centurion, manna, palma, trybun), lekarsko-przy-
rodniczej (np. cebula, cynamon, lawenda), pracy umyslowej - szkola,
urzad, prawo (np. bakalarz, data, kancelaria, mandat, pergamin, rejestr,
statut), budownictwa (np. cysterna, kanaf), sprzetow i przyborow
(np. cyrkiel, korona, organy, tablica), strojow (np. biret, kaptun.

W okresie $redniopolskim (XVI-XVIII w.) znacznie zwi¢kszyly si¢
liczba i zakres tematyczny bezposrednich wyrazowych zapozyczen for-
malnosemantycznych z laciny. W najwiekszym stopniu dotyczyly one
nazw poje¢ abstrakcyjnych (np. apetyt, decyzja, deklaracja, natura, pro-
pozycja, reforma, religia, satysfakcja, termin), nazw wykonawcow zawo-
déw (np. aktor, architekt, fizyk, kapelan, polityk, profesor, rektor) i nazw
wytworéw (np. amputka, aparat, katamarz, kolumna, tron). Przyklado-
we repliki strukturalne z tego okresu to: ilos¢ « lac. quantitas, jakos¢
« lac. qualitas, Rzeczpospolita « lac. respublica.

W tym okresie wplywy laciny na jezyk polski nie ograniczaly sie
tylko do zapozyczen leksykalnych, choé¢ one byly najczestsze. De facto
elementy o genezie lacinskiej wystepuja we wszystkich warstwach sys-
temu jezykowego polszczyzny i na réznych poziomach organizacji wy-
powiedzi.

Podstawowe znaki literowe, wystepujace w polskim alfabecie, sa
wynikiem przejecia alfabetu lacinskiego. Geneze lacinska ma propa-
roksytoniczny akcent w wyrazach pochodzenia obcego (niekoniecznie
bezposrednio zapozyczonych z laciny, ale genetycznie lacinskich), za-
konczonych przyrostkami -ika//-yka (w M. lp. i w innych przypadkach,
ktére maja z nim réwna liczbe sylab), np. ak/ustyka, bot/anika, gra-
m/ atyka, f/izyka, kl/inika, matem/atyka, pedag/ ogika, pr/ aktyka, a tak-
ze w wyrazach zakonczonych na -ik//-yk (w D. Ip. i w innych przypad-
kach, ktére maja z nim réwna liczbe sylab), np. chemik - ch/emika,
muzyk - m/uzyka, polityk - pol/ityka.

Z laciny zostalo zapozyczonych szereg rzeczownikowych formantow
sufiksalnych, np. -acja (korporacja, rabacja), -ada//-iada//-inada//
-onada (burszonada, dziecinada, zakinada), -ancja (okpiwancja), -ant (umi-
zgant), -ariusz (abecadariusz), -ita (Lechita), -izm//-yzm (wszystkoizm,
zamordyzm), -ia (luteria), -jusz (utracjusz), -us (opijus) (por. Waszakowa
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1994). W slowotworstwie przymiotnikow rowniez szereg formantow
sufiksalnych ma geneze lacinska, przy czym wystepuja one w pol-
szczyznie w postaci morfologicznie zaadaptowanej, np. -al-ny (lac. -alis
— generalny, jadalny), -icz-ny (lac. -icus — fanatyczny, polityczny, usta-
wiczny), -yl-ny (lac. -ilis = infantylny, gnilny), -ij-ny//-yj-ny (lac. -ia, -io
— apelacyjny, melodyjny), -in-ski/ /-yn-ski (lac. -inus — florentyriski, sta-
rosciniski). Sufiksem czasownikowym, zawierajacym lacinski genetycz-
nie morfem, jest -izowadé. Zostal on wyabstrahowany z zaadaptowanych
rzeczownikow zakonczonych na -izm//-yzm, por. np. polonizm - polo-
nizowad. Istotnym strukturalnym wplywem lacinskim w zakresie slo-
wotworstwa jest model zlozen grecko-lacinskich, upowszechniony przez
Jana Kochanowskiego, por. np. bialogrzywy, biatoskrzydty, chlopobyk,
dobrorzeczydé, fraszkopis, pisorym, szerokowladny, wiatronogi, wodolej-
ca, zlotoczynny. W okresie sredniopolskim ten typ kompozycji upo-
wszechnil sie jako Srodek kreacji artystycznej i intelektualnej (zob.
Dlugosz-Kurczabowa, Dubisz 1999, 48-49, 76).

We fleksji trwalym zapozyczeniem z laciny jest koncowka -a w M.
i B. Im. rzeczownikow meskich - por. np. absurda, adresa, afekta, akta,
amfiteatra, anonsa, charaktera, defekta, dogmata, dokumenta, noktur-
na, organa, organizma, procesa, produkta, rekwizyta, sakramenta, ta-
lenta, tumulta, wolumena. Pierwotnie laczyla sie ona z rzeczownikami
pochodzenia obcego, ale jej aktywnos¢ byla tak duza, ze zaczela wy-
stepowac takze z rzeczownikami pochodzenia rodzimego, np. chrosta,
cienia, ciosa, dziesigtka, golenia, kesa, liscia, okresa, podwérca, pomy-
sta, putka, rekopisa, rzemienia, umystla, urzeda, wrzeciadza, zakqtka,
zwierza, zurawia, zywota. W okresie nowopolskim (XIX-XX w.) kon-
cowka ta, w miare zanikania polsko-lacinskiej polifonii, stawala si¢
archaizmem i wspolczesnie wystepuje tylko w odniesieniu do jedne-
go rzeczownika w parze leksemoéow, w ktorych dystrybucja koncowek
-a : -y roznicuje znaczenie: akt - akta "zbiéor dokumentow’ : akt - akty
‘czesci utworu dramatycznego (i szereg innych znaczen)’ (por. Try-
pucko 1974).

W skladni zapozyczenia funkcjonowaly przede wszystkim w tekstach
pisanych XVI-XVIII w., chociaz zaczynaja si¢ pojawiac¢ juz w tekstach
staropolskich, a definitywnie wychodza z uzycia dopiero w XIX w. Na-
lezy tu wymieni¢ nastepujace konstrukcje: a) accusativus cum infiniti-
vo - np. Widziemy mréowki ziama na zime chowad, widziemy pszczoly
miod robié, Czyz bedziesz mnie jeszcze tak podlym sqdzic¢; b) dativus
commodi (celownik pozytku) - np. Bogu rodzica, Matka dzieciom; c) abla-
tivus auctonis (narzednik sprawcy) — np. Bogiem stawiena; Chodzi sy-
nem brzemienna; Oécem wydana; d) finitywny szyk orzeczenia w zda-
niach - np. A niektory czlowiek bogaty byl i w szaty sie purpurowe
i jedwabne obloczyl; A ja stuzby me powolne W. K. M. unizenie zalecam
(por. Pisarkowa 1984, 152-153; Rospond 1973, 341).
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III. LATYNIZOWANIE 1 MAKARONIZOWANIE

Latynizm to element jezykowy (najczesciej wyraz) zapozyczony z laciny
i przystosowany do polskiego systemu jezykowego; makaronizm to obcy
element jezykowy (w naszym wypadku - lacinski), wystepujacy w polskim
tekscie w oryginalnej obcojezycznej postaci jezykowej (inaczej: wtret, cy-
tat). W XVI w. makaronizowaniem nazywano zabawe poetycka, polegaja-
ca na laczeniu w utworze wierszowanym skladnikow roznych jezykow
w celu wywolania efektu humorystycznego, komicznego. Istotne znacze-
nie mialy tu réwniez neologizmy urabiane na wzor wyrazow lacinskich
lub wtérna latynizacja wyrazéw pochodzacych zlaciny klasyczne;.

Jako nazwa nurtu artystycznego, makaronizm nawiazuje do tytulu
utworu M. degli Odassiego La maccheronea (1490). Nurt makaroniczny
rozwinal sie w Padwie pod koniec XV w. W literaturze polskiej najwybit-
niejsze tego typu utwory to Carmen macaronicum de eligendo vitae gene-
re (1549?) J. Kochanowskiego oraz Macaronica, Marfordi Mgdzikouvii po-
etae approbati (1623) S. Orzelskiego. Z lingwistycznego punktu widzenia
makaronizmy moga mieé¢ postaé¢ wyrazow, zwiazkow frazeologicznych,
zdan, sentencji, maksym i przysiéow, morfemow slowotworczych i mor-
femow fleksyjnych.

Funkcjonowanie latynizméw i makaronizméw w tekstach srednio-
polskich wiazalo sie ze zwiekszona intensywnoscia zapozyczen z laciny
i powszechna znajomoscia jej podstaw w warstwie szlacheckiej, konwen-
cja estetyczna baroku - szczegolnie z zasada kontrastu, konceptu i po-
lifonii jezykowej, wreszcie z rozwojem sztuki retorycznej w XVII w., kla-
dacej akcent na wzruszanie i odwolywanie si¢ do emocji (lac. movere).

Z. Klemensiewicz — dla zobrazowania tej tendencji - dokonal zesta-
wienia liczb latynizméw, wystepujacych w tekstach prozatorskich (li-
czacych ok. 6000 wyrazéw) kilku autoréow z XVI, XVII i XVIII w. Zesta-
wienie to przedstawia sie nastepujaco (Klemensiewicz 1974, 341).

'Lp. | Autor Procent Ialynlzmﬁw_ FWE\J?ER_EII;H‘?;D&W e [
1. | Kochanowski 0.23 co 435 wyraz w tekscie
2. | Orzechowski 0.1 co 1000 wyraz w tekscie
3. | Zolkiewski (1612 r.) 0.43 co 233 wyraz w tekscie
4. |Brozek (1625r.) 1.3 co 77 wyraz w tekscie
5. | Potocki (1670 r.) 1.4 " | co 71 wyraz w tekscie
6. | Pasek (1691-1695) 2.1 " Tco 48 wyraz w tekscie
7. | Konarski (1760-1763) 3.0 co 33 wyraz w tekscie —

Z zestawienia tego wynika jednoznacznie, ze proces latynizowania
tekstow wzrastal od XVI do XVIII w., co dowodzi rozwijajacego si¢ biling-



WPLYWY LACINY NA JEZYK POLSKI 11

wizmu polsko-lacinskiego w obrebie 6wczesnej elity intelektualnej. Ana-
logicznie wiek XVII w poréwnaniu z wiekiem XVI charakteryzuje sie
swobodniejszym stosowaniem réznego rodzaju cytatow lacinskich, czyli
makaronizméw, a wiec narastaniem tendencji do makaronizowania.
Charakterystyczny przyklad stylu makaronicznego prezentuja m.in.
Pamietniki Jana Chryzostoma Paska (powstale pod koniec XVII w.) w tych
partiach, w ktérych prezentowane sg przyklady stylistyki retorycznej.

Ktore by tej konstytucyjej oponowac wolumina, przed ktérymi uskarzy¢ sie parlamen-
tami, u ktérego by z najpotezniejszych swiata tego monarchéw szukaé protekcyjej od nieu-
chronnej na ludzki naréd $miertelnosci opresyjej, nie wiem, sposobu nie znajduje; ale
widze, ze ani prawo nikogo w tym sekundowaé nie moze, kiedy czytam hieroglifika Rze-
czypospolitej Genueriskiej: Parcam falcitenentem minaci manu superbam, pokazujaca in-
scriptionem: ,Leges lego, reges rego, iudices iudico” (prawo ustanawiam, wladcami rza-
dze, sedziow sadze). Ktoz sie takiej sprzeciwi¢ moze potencyjej? Zgola dla ceremonijej tylko,
rownemu przed rownem, czlowiekowi przed czlowiekiem, $miertelnemu przed $miertel-
nym, swojej uzali¢ sie dolegliwosci, potem zamilcze¢ i przestaé, poniewaz diutius accusa-
re fata possumus, mutare non possumus. Prawda, ze to jest ciezka dyssocjacyja, kiedy
wrodzone krewkosci nie wytrzymaija koligacyje, kiedy voto komprobowane rozrywaja sie
milosci zwiazki, kiedy ociec syna, syn o¢ca, towarzysz towarzysza odstepowac¢ musi naj-
poufalszego. Ale c6z z tym czyni¢, kiedy to ludzkiej (naturze) taka qualitatem przypisuje
Arystoteles profesyja: ,Homo est imbecilitatis exemplum, temporis spolium, fortunae lu-
sus, in constantiae imago, invidiae et calamitatis trutina” (czlowiek jest bezsilny wobec czasu,
niestalosci swiata, zawisci i nieszczesc). Ciezki to jest wprawdzie na nasza choragiew
klimakter dwoch razem tej matce tak dobrych pozbywaé sie synéw; ciezki i nieznosny
ojczyznie paroksyzm, tak ich przez niedyskretne fata simul et semel uroni¢ wojennikow,
ktorzy jej periculosissima incendia hojnie swoja w kozdych okazyjach gasili krwia; przy-
kra w calej kompanijej tak dobrych, poufalych, nikomu nieuprzykrzonych, w kozdej z nie-
przyjacielem utarczce podle boku pozadanych i do wytrzymania wszelakich insultéw
doswiadczonych postrada¢ kawaleréw (Pasek 1968, 106-107).

XVlI-wieczny szlachcic Sarmata mial ambicje postugiwania sie la-
cina i posiadania wiedzy o swiecie antycznym. Erudycja w tym zakre-
sie byla na ogol plytka, bo taka, jakiej nabywano w 6wczesnych kole-
giach jezuickich, ale pozadana, bo przeciez mityczni Sarmaci, od ktérych
polska szlachta wywodzila swéj rodowod, nalezeli do §wiata antyczne-
go. W ozdobnych, okolicznosciowych mowach zaznaczanie swej eru-
dycji i znajomosci mowy Rzymian bylo szczegélnie wskazane, ponie-
waz zwiekszalo autorytet méwcy. Zgodnie z tym zwyczajem retorycznym
postepuje J.Ch. Pasek. Na 220 wyrazéw, wystepujacych w przytoczo-
nym fragmencie, 19 to latynizmy, a 42 to makaronizmy. Lacznie wiec
latynizmy i makaronizmy stanowia ok. 28% wyrazow tekstowych, aza-
tem co czwarta (a z innymi zapozyczeniami co trzecia) jednostka teks-
towa nalezy do tej grupy. Latynizmy to przykladowo: konstytucyja,
oponowac, wolumina, opressyja, sekundowad, potencyja, dyssocjacyja
‘rozstanie’, koligacyja, klimakter ‘przypadek, nieszczescie’, insult ‘na-
pasc¢’. Makaronizmy maja postac¢ lacinskich sentencji (mitologicznej
Parki i Arystotelesa) oraz wyrazow i fraz wtracanych w tekst polski,
np. qualitatem ‘wlasnos¢’, fata simul et semel ‘losy razem i naraz’, peri-
culosissima incendia ‘najniebezpieczniejsze pozary’, iactura ‘strata’.
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Wplywy laciny wystepuja takze w sferze skladni i stylistyki. Pierw-
sze zdanie stanowi rozbudowany okres retoryczny, w ktérym zdania
skladowe maja orzeczenia finitywne, a dwa pierwsze czlony skladnio-
we zaczynaja sie zaimkiem ktéry (replika lac. qui). Wprowadza to zara-
zem figure retoryczna anafory. Amplifikacja - zabieg zwiazany z reto-
ryczna inwencja i elokucja - polega tu na przytoczeniu maksymy
mitologicznej Parki. Maksyme te, a takze jej wprowadzenie, formutuje
Pasek po lacinie, holdujac - jak zostalo juz wyzej podkreslone - zasa-
dzie barokowego stylu makaronicznego.

Stulecie od polowy XVII w. do polowy XVIII w. to apogeum funkcjo-
nowania laciny w polskich przekazach komunikacji jezykowej, to za-
razem glowna faza rozwoju sztuki latynizowania i makaronizowania,
wynikajacych z zasad estetycznych baroku. Po tym okresie rola laciny
w dziejach polskiej wspélnoty komunikacyjnej jest sukcesywnie ogra-
niczana i - w konicu - marginalizowana.

ek

Dokonujac podsumowania przegladu wplywow laciny na polszczy-
zne, trzeba sobie uswiadomic¢ to, jakie byly ich gléwne przyczyny. Mozna
je okresli¢ nastepujaco:

- w okresie staropolskim (X-XV w.): potrzeba nazywania nowych
desygnatéw, potrzeby polityczne i administracyjne, potrzeby kontak-
tow miedzypanstwowych;

- w okresie sredniopolskim (XVI-XVIII w.): potrzeba nazywania no-
wych desygnatéw, potrzeba nazywania inaczej (synonimika, ekspresja
slowa, dyferencjacja stylistyczna), potrzeba formulowania przekazow
w stylu wysokim, wzorowanym na zasadach klasycznej retoryki, potrze-
ba uzewnetrzniania przynaleznosci do kultury wysokiej, majacej rodo-
wod antyczny, potrzeba porozumiewania si¢ w kodzie miedzynarodowym,;

— w okresie nowopolskim (XIX-XXI w.): potrzeby cywilizacyjne swiata
wspoélczesnego (nauka); potrzeby uzewnetrzniania przynaleznosci do
kultury srédziemnomorskie;j.

W wypadku zapozyczen z laciny ich procesom adaptacji sprzyjaly:
wzrost znajomosci tego jezyka zwiazany z rozwojem szkolnictwa, odro-
dzenie tradycji antycznej i rozw6j modeli renesansowych w kulturze
polskiej, kontrastowa konwencja sztuki baroku holdujaca zasadzie ,jed-
nos$é w roznorodnosci”, dazenie do przynaleznosci i uczestniczenia w cy-
wilizacji europejskiej. U podloza tych wszystkich mechanizméw tkwi idea
europejskiego universum, ktora aktualizuje si¢ rowniez wspoélczesnie.
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Latin Influence on Polish

Summary

Latin is the language of the longest influence on Polish (11 centuries). For
all that time, Latin was the language of the intellectual elite. The earliest Latin
borrowings came in the Pre-Polish period. In the Old Polish period, indirect
borrowings were predominant (through Czech and/or German), while, in
the Middle Polish period, Latin influences appear on every level of the language
system. Then there was a kind of language polyphony in public communication,
associated with the processes of Latin and Italian borrowings’ acquisition. In
the history of Polish, Latin has satisfied the need to name new designates,
the need of verbal expression, as well as the need to produce speech in
sophisticated style and identity with sophisticated, i.e. Mediterranean culture.

Thum. M. Kolodziniska
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WPLYWY JEZYKA NIEMIECKIEGO NA POLSZCZYZNE
W ZAKRESIE SLOWNICTWA

Polsko-niemieckie kontakty jezykowe bedace refleksem zwigzkow
politycznych, gospodarczych i kulturalnych naleza do najstarszych
w dziejach naszego jezyka narodowego. Poczatki tych kontaktow sie-
gaja okresu wspolnot jezykowych. Z tej wlasnie epoki odziedziczyla pol-
szczyzna najstarsze germanizmy wyrazowe, jak: chwila, cudzy, izba, ja-
wor, komin, konew, ksiqdz, kula, tug, marchew, mlyn, mosiqdz, myto,
panew, pielegnowaé, pieniqdz, pigwa, plug, skiba, stodola, traba, kt6-
rym ze wzgledu na czas zapozyczenia i zasieg wystepowania przypisu-
je sie najczesciej charakter germanizméw ogélno- lub zachodniosto-
wianskich (Klemensiewicz 1974, 27-28; Czarnecki 1992, 1993).

Wlasciwe kontakty polsko-niemieckie, stanowiace przede wszyst-
kim rezultat geograficznego sasiedztwa, rozpoczynaja si¢ z chwila wy-
odrebnienia sie polszczyzny i jezyka niemieckiego ze wspolnot jezyko-
wych. W tym czasie pozyczki niemieckie sa stosunkowo nieliczne, ocenia
sie ich udzial na ok. 400 jednostek (np. barwa, bursztyn, blawat, fatsz,
fant, frymark, herb, ircha, jedwab, kiermasz, krysztal, klejnot, olej, pieprz,
perla, rycerz, zeglarz) z czego tylko polowa to przejecia bezposrednie,
pozostale wchodza do polszczyzny za posrednictwem - bardzo aktyw-
nego w tej roli do polowy XIII w. - jezyka czeskiego (Czarnecki 1970,
37-38). Zakresy tematyczne zapozyczen z epoki przedpismiennej do-
wodza zywych wowczas polsko-niemieckich kontaktéow handlowych
i znaczacej obecnosci wzorcow niemieckich w zakresie organizacji pol-
skiego zycia spolecznego (Walczak 1999, 59).

Szczegodlne miejsce u poczatkow kontaktow polsko-niemieckich zaj-
muje proces chrystianizacji, w ktérym niemczyzna, reprezentowana glow-
nie przez dialekt (wschodnio-) srodkowoniemiecki przybywajacych na
polskie ziemie duchownych, rycerzy, kupcow, jest nie tylko dawca ory-
ginalnych germanizmoéw, ale przede wszystkim stanowi podstawowe -
obok czeszczyzny — medium, przez ktore na grunt polski docieraja liczne
latynizmy, gléwnie z kregu terminologii chrzescijanskiej: biskup, chrzest,
kaplan, klasztor, kosciél, msza, oltarz, opat, oplatek, proboszcz, przeor,
zegnadé (Klich 1927; Siatkowski 1967, 42; Czarnecki 1970, 37-44).
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Najbardziej rozlegle i trwale slady wplywow germanskich w pol-
szczyznie sa refleksem kilku poteznych fal osadnictwa niemieckiego
(por. Siatkowski 1967, 38-41; Czopek-Kopciuch 1995, 9-16). Zwlaszcza
kolonizacja sredniowieczna idaca od XIIl w. przez poludniowy Slask
na ziemie Wielkopolski i Malopolski, w tym masowy naplyw mieszczan
i chlopow, zwiazany z niemiecka ekspansja gospodarcza, zakladaniem
1 rozwojem miast, zaowocowala licznymi zapozyczeniami wyrazowymi,
przede wszystkim z kregu leksyki bytowej, ale tez handlu (achtel, buda,
handel, jarmark, kiermasz, kram) i rzemiosla (obcegi), organizacji zycia
w miescie (burmistrz, rada, ratusz) i na wsi (folwark, gmina, sottys, wajt)
(por. Walczak 1999, 103).

Przenikanie do jezyka polskiego w sredniowieczu licznych germa-
nizmow wiazalo sie takze z polityka zakonu krzyzackiego, ktéra w nowo
zakladanych, a waznych przeciez dla polskiej racji stanu i gospodarki,
osrodkach miejskich Pomorza Gdanskiego i Prus Wschodnich zapew-
nila niemczyznie uprzywilejowana pozycje. Dyskryminacja polszczyzny
m.in. w Gdansku, Elblagu, Toruniu, Chelmnie doprowadzila nawet do
lokalnego sprzeciwu polskiego mieszczanstwa wobec uzurpowania przez
jezyk niemiecki prawa do dominacji (Taszycki 1965, 255-256).

Od najdawniejszych czasoéw zapozyczenia niemieckie stanowily tez
zrab formujacych sie specjalistycznych odmian jezyka polskiego, na
przyklad budownictwa: antaba, bretnal, blacha, bruk, cembrowad, ce-
gla, mur, rura czy wojskowosci: jurgielt, Zzold, zolnierz (Klemensiewicz
1974, 136-137). Dotyczy to takze podwalin jezyka prawniczego. Mimo
potwierdzonej rodzimosci tego najstarszego polskiego podsystemu lek-
sykalnego (Zajda 2001, 7) nie brak w tej leksyce wyrazéw obcego po-
chodzenia, wsrod ktorych bezwzglednie dominuje stownictwo o niemiec-
kim rodowodzie (30 lekseméw na 47), jak: clo, czynsz, czyza, myto,
pacht, szarwark (Zajda 1981, 367). Poza ogélnymi uwarunkowaniami
na te pozycje germanizmow wplyw mialo takze funkcjonowanie w sred-
niowiecznej Polsce elementéw prawa niemieckiego (tzw. magdeburskiego
i chelminskiego).

Nie moze tez dziwic¢ obfitos¢ germanskiej leksyki w obrebie termino-
logii gorniczej i hutniczej (hamer, huta, hutman, halda, kilof, sztolnia,
szychta, szyb, sztygar). Niemieccy kowale, rudnicy, hutarze i gwarkowie
wniesli bowiem duzy wklad w powstanie i rozwoj polskiego kopalnictwa
i przetworstwa urobku (Widera 1959, 256-257; Wypych 1976)'.

' W zwiazku z postepem cywilizacyjnym duza czes¢ dawnej leksyki facho-
wej zanikla, nie przetrwaly m.in. terminy prawnicze: aswisz ‘danina od ryba-
kow w rybach’, femkczynsz ‘rodzaj daniny placonej przez chlopéw’, frynczol
‘rodzaj oplaty portowcj kosmal ‘rodzaj daniny za zmielone zboze’, lozunga
‘podatek miejski’, trunkal ‘napiwek’ (Zajda 1981, 381) czy gornicze: bachmistrz
‘przelozony gorml-cow barkracht ‘podatek z zupy wlncj olbora oplata za prawo
uzytkowania kopalni’ (Wypych 1976), niektore z nich zachowaly sie w gwa-
rach zawodowych i srodowiskowych (por. Zajda 1981, 381).
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Co charakterystyczne, wystepowanie tylko kilkunastu z blisko 600
przejetych w dobie staropolskiej z niemieckiego wyrazéw podstawowych
bylo ograniczone do konkretnego terytorium, np. chgsa rozbgj, kra-
dziez’, foldrowaé ‘oskarzaé, donosi¢’ laszt ‘jednostka miary’, szynd
'gwalt, rabunek’, wariczos ‘drewno na klepki do beczki’, wardega "do-
bytek’. Wynika z tego, ze ogromna wi¢kszos¢ 6wczesnych germanizmow
o réoznych zakresach semantycznych miala charakter ogélnopolski
(Moszynski 1954, 6-7).

Znacznie slabsze fale niemieckiego osadnictwa, gléownie niemiec-
kich i holenderskich chlopéw uchodzacych przed nadmiernym uciskiem
feudaléw, ale tez przesladowaniami religijnymi, naplywaly na ziemie
Polski zachodniej i pélnocnej od poczatku XVI do schylku XVIII w. To
osadnictwo réznilo sie od poprzedniego zréznicowanym skladem etnicz-
nym i tym, ze w rownym stopniu objelo miasta i wsie (Czopek-Kop-
ciuch 1995, 14-15). Poza tym, z wplywami dialektéow srodkowoniemiec-
kich zaczely konkurowac, gléwnie na péinocy Polski, wplywy dialektow
dolnoniemieckich, a pézniej jezyka nowo-wysoko-niemieckiego (Siat-
kowski 1967, 41-42).

Osobny rozdzial w dziejach kontaktéw polsko-niemieckich stanowi
epoka rozbiorowa, kiedy to na ponad sto lat znaczna czesc ziem pol-
skich znalazla sie pod panowaniem pruskim i austriackim. Na tych
terenach, w warunkach jezykowego przymusu wynikajacego z germa-
nizacyjnej polityki zaborcow, zwlaszcza w sferze oficjalnych kontaktow
jezykowych, polszczyzna zepchnieta zostala do roli podrzednego i pod-
porzadkowanego nakazom obcej administracji Srodka porozumiewa-
nia sie¢ (por. Urbanczyk 1984). Sytuacja taka sprzyjala masowemu
przenikaniu do jezyka polskiego germanizméw (Buttler 1968, Urban-
czyk 1987). Zapozyczenia niemieckie tej epoki charakteryzuje nie tyl-
ko bogactwo i réznorodnosc, ale tez to, ze ,mniej wi¢cej rownomiernie
zasilaly zaréwno leksyke oficjalna, jak i zasob slowny obiegowy” (But-
tler 1988, 51), nierzadko calymi rodzinami slowotworczymi, np. amt,
amtowy, oberamtowy, amtman, oberamtman, amtsbecyrk "okreg admi-
nistracyjny’, krejsamt "urzad okregowy’, landrat, landratura, landratow-
ski, landracki, landratostwo (Nowowiejski 1996, 227-231).

Dziewietnastowieczne germanizmy uzupelnialy na ogol te kregi slow-
nictwa, w ktérych byly tradycyjnie obecne, np. leksyke rzemiosl (por.
zegarmistrzowskie: bigel ‘uszko zegarka’, cyferblat, repetier, szpindel ‘0$
wahadelka w zegarku’, werk; stolarskie: bejca, fornir, mahor, szewskie:
sztylpy, zelowac), terminologie wojskowa (akselbanty, feldcech ‘pendent’,
haubica, lederwerki, mantelzak), slownictwo bytowe (knedel, pumperni-
kiel, sznycel, hantle, roleta, tapeta), ale takze tworzyly nowe kregi (kultu-
ra i sztuka: fisharmonia, szkicenbuch "szkicownik’, sztambuch, blejtram,
forgrunt ‘pierwszy plan obrazu’, rajzbret, sztalugi, sztafaz) lub ,moderni-
zowaly” dawne. W tym drugim wypadku dziewi¢tnastowieczne pozyczki
wypelnialy luki nominatywne powstajace w wyniku zmian w dotychcza-
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sowych zasadach funkcjonowania okreslonej dziedziny zycia spoleczne-
go, np. w zakresie produkcji przemyslowej czy handlu i rynku finanso-
wego. Przeobrazeniom tym towarzyszyly liczne ,nowoczesne” pozyczki
typu: borhajer ‘wiertacz’, centrumborer ‘$swider odsrodkowy’, pudlerz ‘ro-
botnik pracujacy przy piecu pudlerskim’, szleper ‘pomocnik gérnika’,
szyrer 'palacz pieca hutniczego’, szwajserz 'spawacz’, wermer ‘robotnik
obslugujacy piec hutniczy’; anszlag ‘kosztorys’, anszlagowaé, buchalter,
forszus ‘zaliczka’, fracht, geszeft, grynder ‘aferzysta’, kurscetel ‘wykaz
kursow walut i papierow wartosciowych’, landszafta 'ziemskie towarzy-
stwo kredytowe’, plajta, reugeld ‘wadium’, spekulant, tranzyt, trasowa¢é
weksel ‘poreczac’ (por. Widera 1959, 258-260; Buttler 1991, 397-400;
Nowowiejski 1996, 148-154).

Wsrod odmian funkcjonalnych i jezykow specjalistycznych, ktore
w XIX w. dopiero si¢ ksztaltowaly czy tylko unowoczesnialy, a w zwiaz-
ku z tym w najwiekszym stopniu poddane byly oddzialywaniu niemczy-
zny, szczegoblne miejsce zajmuje jezyk urzedowy (Klemensiewicz 1974,
647-648; Buttler 1987b, 401-402). Zwlaszcza w zaborze austriackim
jezyk kancelaryjny Niemcow i zniemczonych Czechow (Walczak 1999,
251) pozostawil na polskiej administracyjnej i wojskowej nomenklatu-
rze wyrazne pietno. W tym jednak wypadku wplyw niemiecki poza oczy-
wistymi zapozyczeniami leksykalnymi spowodowal rozlegle skutki
w planie stylistyczno-skladniowym, np. w postaci licznych konstrukcji
skladniowych i sfrazeologizowanych zwiazkéw wyrazowych typu: w na-
wigzaniu, w uzupetnieniu, w odpowiedzi na co$, byé¢ w posiadaniu cze-
gos, stawiac wniosek, stawiaé pytania, w pierwszym rzedzie, do dzis obec-
nych w polszczyznie (Buttler 1987a, 401-402; Walczak 1999, 251-252).

Pojawianie si¢ w dziewietnastowiecznej polszczyznie wiernych replik
nie tylko niemieckich konstrukcji skladniowych, ale tez zwiazkow frazeo-
logicznych i wyrazow, zwlaszcza zlozonych, jest refleksem ogodlniejszej
tendencji, ktora wtedy wlasnie przybiera bardzo na sile. Jest ona nie tyl-
ko refleksem bezwiednego nasladowania wzorcow niemieckich w oficjal-
nych kontaktach jezykowych, ale tez jezykowego puryzmu drugiej polo-
wy wieku XIX nakazujacego wybér swoistego ,mniejszego zla”, czyli nie
simportowania”, ale strukturalnego ,substytuowania” obcych elementéw
jezykowych (por. Buttler 1984, 869; Urbanczyk 1987, 250). Na przelomie
XIX i XX w. kalkowanie staje sie jednym z podstawowych sposobéw uzu-
pelniania polskiego zasobu leksykalnego takze w zwiazku z jego 6wczes-
na reorganizacja i modernizacja na plaszczyznie jezyka ogolnego, a zwlasz-
cza w obrebie jego odmian specjalistycznych (por. Buttler 1972, 196-198).

Rezultaty XIX-wiecznego kalkowania trwaja do dzis w polszczyznie,
bogato przedstawia si¢ rejestr rzeczownikowych, przymiotnikowych
i czasownikowych compositéow (ich liczbe w polszczyznie ogdlnej oce-
nia sie na kilkaset), takich jak: czasopismo, duszpasterz, czasokres, kor-
kociaqg, krwiobieg, miarodajny, ogniotrwaty, przecietny, przedtozyc, prze-
pracowaé, réwnoczesnie, rzeczoznawca, Swiatopoglad, wodoodporny,
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wypos$rodkowadé, mniejszy rejestr tworza formacje afiksalne, np. w ob-
rebie terminow jezykoznawczych: naglos, wyglos, przeglos (por. niem.
Anlaut, Auslaut, Durchlaut).

Wprawdzie liczne XIX-wieczne zapozyczenia wlasciwe i kalki struk-
turalne przetrwaly do wspoélczesnosci (Buttler 1988, 52), jednak wiek-
szo$¢ przejetych wowczas germanizmow, podobnie jak rusycyzmy epo-
ki (Karas 1996, 337-339), miala efemeryczny charakter i wraz
z odzyskaniem niepodleglosci zniknela z jezyka polskiego. Dotyczylo
to w gléownej mierze nazw rozbiorowych realiow, zwlaszcza urzedow
i instytucji, stanowisk, funkcji: forsztamt ‘lesnictwo’, pocztamt, taxamt
‘urzad podatkowy’, zollamt 'urzad celny’, oberfersztr ‘'nadlesniczy’, krejs-
kapitan 'starosta cyrkularny’, krejsfizyk ‘lekarz powiatowy’, stathal-
ter ‘'namiestnik’, kriegsrecht ‘'sad wojenny’, asenterunek 'poboér do
wojska’, inkwaterunek ‘'obowiazek trzymania zolnierza na kwaterze’,
fronfest "wiezienie’, landwera ‘'wojska terytorialne’, landszturm ‘rodzaj
rezerwy, pospolitego ruszenia’ (Nowowiejski 1996, 153-154), ktore wy-
gasly samorzutnie (Walczak 2001, 151).

Do zaniku czesci germanizméw, wydawaloby si¢ wrecz niezbednych,
czesto w pelni zintegrowanych z polszczyzna, np. butersznyt ‘kanap-
ka’, fakelcug "uroczysty pochéd z pochodniami’, haarbajtel "'ozdobny
woreczek na wlosy’, kajsermantel ‘plaszcz pogrzebowy’, kalteszal ‘ro-
dzaj chlodzacego napoju’, rajtszula ‘szkola jazdy konnej’, szlichtada ‘san-
na’, sztryfel 'uszko u buta’ (Nowowiejski 1996, 148-154), przyczynily
sie takze inne czynniki, przede wszystkim wytrwala walka polskiego
spoleczenstwa o zachowanie mowy ojczystej (por. m.in. Briickner 1917,
Urbanczyk 1987), ale tez silne nastroje purystyczne, wywolane nie tyle
obecnoscia starych zapozyczen, ile zalewem nowszych. Ilustracja po-
staw purystycznych sg liczne wydawnictwa poprawnosciowe pietnuja-
ce nowsze zapozyczenia, w tym zwlaszcza germanizmy i rusycyzmy
(Nowowiejski 1996, 14). Na zanik czesci zapozyczonej leksyki niemiec-
kiej mial tez wplyw, zachodzacy na przelomie XIX i XX w., proces usu-
wania réznych jednostek slownikowych, w tym starszych i mniej nie-
zbednych zapozyczen zastepowanych niekiedy wyrazami rodzimymi lub
zapozyczonymi nowszymi odpowiednikami (Buttler 1972, 196-198).

Proces eliminowania germanizmow z jezyka polskiego rozpoczety
w drugiej polowie XIX w. ze zmiennym nasileniem byl kontynuowany
przez cale stulecie, szczegolnie intensywnie w okresie mi¢dzywojennym
i po zakonczeniu okupacji. Dzieki temu, ze w procesie polonizacji termi-
nologii specjalistycznej przewage zyskalo stanowisko umiarkowane, po-
zostawiono w polszczyznie dawne i na ogol dobrze przyswojone wyrazy
typu: blacha, cegla, dach, mutra, rura, stal, sruba’, a skoncentrowano

2 W ogolnopolskiej polszczyznie potocznej i Srodowiskowej zachowaly sie
takze zwalczane terminy, takie jak: krajzega, wasserwaga, winkiel, wihajster,
laubzega, hebel, mesel.
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si¢ na germanizmach nowszych. Szczegolnie razace zapozyczenia zaste-
powano najczesciej istniejacymi polskimi odpowiednikami: dekiel>>
pokrywka, majsel>>dluto, sznajda>> ostrze, szwajsen>>spawad, sza-
ber>>skrobacz, zas w wypadku licznych zlozenn dokonywano wiernych
tlumaczen na polskie composita lub skupienia terminologiczne: blatma-
cher >> plochacz, handweber >> tkacz reczny, rundcangi >> kragloszczy-
py, szczypce krqgle (Dunaj 1987, 21-22; Habrajska 1985, 69).

Znacznie mniej bogata spuscizne pozostawila po sobie okupacja
hitlerowska z okresu drugiej wojny $swiatowej. Na zapozyczenia okupa-
cyjne sklada sie przede wszystkim slownictwo z zakresu wojskowosci
(banszuc, esesman, luftwaffe, wermacht, lagier, oflag, stalag), zycia spo-
leczno-politycznego (anszlus, auswajs, folksdojcz, gestapo, kapo, kenkarta,
komando), w mniejszym zakresie ze sfery leksyki bytowej (erzac, szmu-
giel, szabrownik). Na gruncie wspoélczesnej polszczyzny wyrazy te wyste-
puja okazjonalnie, najczesciej jako historyzmy odnoszace sie do wojen-
nych realiow (Buttler 1987b, 399; Bajerowa 2003, 17, 89).

W drugiej polowie XX w., a wiec w epoce przemoznej dominacji je-
zyka angielskiego, marginalizacji ulegla rola innych jezykow, w tym do
niedawna mocno oddzialujacych na polszczyzne, takich jak francuski,
rosyjski i niemiecki. Zwlaszcza na tle lawinowego przyrostu leksyki
pochodzenia angielsko-amerykanskiego udzial nowych zapozyczen nie-
mieckich we wspolczesnej polszczyznie, ktéry ocenia si¢ na zaledwie
40 wyrazow, np. (auto)szrot, gastarbeiter, kombi, szyberdach (Walczak
1993, 502), trzeba uznac¢ za symboliczny.

Laczna liczbe germanizmoéow w polskim jezyku ogélnym szacuje sie
dzis mniej wiecej na 3-4 tys. (Walczak 1993, 502), z tego ok. 1000
rejestruje Maly stownik jezyka polskiego (Karszniewicz-Mazur 1988,
267), zas ponad 2300 (z derywatami) wystepuje w slownikach frekwen-
cyjnych wspolczesnej polszczyzny. Tylko 1 fragment tej leksyki stano-
wia przejecia nowopolskie (Buttler 1988, 52), jej zrab bowiem to zapo-
zyczenia dawne, silnie zakorzenione w jezyku polskim, w pelni z nim
zintegrowane, czeste glownie w warstwie slownictwa codziennego,
bytowego (Witaszek-Samborska 1993, 36-53).

W ponadtysiacletniej historii jezykowych zapozyczen z niemieckiego
bezwzglednie dominuja przejecia formalnosemantyczne. Ich przewaga
jest szczegolnie widoczna w obrebie przeje¢ najstarszych, mniej wiecej
do polowy XVIII w. Mimo systemowych réznic miedzy obu jezykami,
pozyczki niemieckie z réznych epok latwo adaptuja si¢ w nowym oto-
czeniu slownikowym i gramatycznym. Niektére wchodza wrecz bez istot-
nych zmian glosowych (Miodek 1991, 464), inne - zwlaszcza wyraznie
odmienne od polskich zwyczajéw wymawianiowych - adaptuja sie glow-
nie poprzez procesy fonetycznej substytucji (Ziigel>>cugiel, Schnitzel
>>sznycel, Grinspann>>grynszpan, Blickling>>pikling, utinschen>> win-
szowad, Drillich>>drelich, rinne>>rynna, bretzel>>precel, schopfe>>szopa,
Schrot>>$rut, Freude>>frajda, sluisa>>$luza), eliminacji lub wtracania
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fonemoéw (Hauptwache>> hobwach, odwach, Ordnung>> ordynek, Schra-
gen>> stragan, Speiche>>sprycha), asymilacji (zweck>>cwiek), rzadziej
dysymilacji (vorwérc>>folwark), metatezy (Absatz>>obcas), palatalizacji
(kelle>>kielnia, kelch>>kielich, Schwager>> szwagier, Zingel>>cyngiel)
i nazalizacji (messinc>>mosiqdz) (por. Korbut 1893, Czarnecki 1992,
1993, 1993a; Karszniewicz-Mazur 1988).

Fleksyjna adaptacja dawnych i nowszych zapozyczen niemieckich
polegala najczesciej na wlaczaniu ich w polskie paradygmaty odmia-
ny, z zachowaniem pierwotnej postaci fleksyjnej (dotyczy to zwlasz-
cza rzeczownikow rodzaju meskiego blat, browar, fiszbin, filc, gips, kloc,
raut, rynsztok, szpic, szyld, wdéjf) lub zmiana zakonczenia i wlacze-
niem w stosowny paradygmat, na przyklad rzeczowniki rodzaju zen-
skiego zaréwno spolgloskowe, jak i zakonczone na -e, regularnie otrzy-
muja w polszczyznie -a i odmieniajg sie jak odpowiednie rzeczowniki
polskie: cuma, cyna, reszta, sztaba, tama; bejca, fura, harfa, korba,
szuflada, szyba, wanna.

Z kolei w niemieckich czasownikach etymologiczne -en- jest zaste-
powane w polszczyznie regularnie substytutem morfemowym -(ow)ac:
drylowaé, grawerowaé, holowaé, meldowaé, obstalowac, platerowac,
smarowad, stebnowaé, werbowac.

W wypadku przejmowanych z niemczyzny derywatow proces ada-
ptacji fonetycznej i fleksyjnej prowadzil nieraz do redukcji catych mor-
femoéw lub ich znaczacych czesci, a w konsekwencji do zamazania
wyrazistych konturéw strukturalnych i zatarcia granicy miedzy rdze-
niem i afiksem: vorriter>>fory$, wvirhanc>>firanka, gemaine>>gmina,
gewalt>>gwatt, gestalt>>ksztalt.

W wypadku licznie przejmowanych z niemczyzny compositow lek-
sykalizacja daje jeszcze bardziej wyraziste efekty, nie tylko bowiem
zamazuje strukture i granice miedzy komponentami, ale dodatkowo
sprawia, ze zwlaszcza dawniejsze pozyczki traca charakter zlozen i funk-
cjonuja w polszczyznie jako simplicita: Bretnagel>>bretnal, Buchs-
baum>>bukszpan, Rinkragen>>ryngraf, Zapfenstrich>>capstrzyk (por.
Smoczynski 1966, 40).

Niekiedy wyabstrahowane z zapozyczanych seryjnie derywatow o toz-
samym sufiksie niemieckie formanty zyskiwaly w jezyku polskim sta-
tus produktywnych srodkéw slowotworczych. Na przyklad formant -ung
w postaci -unek, wyloniony z zapozyczen typu: gatunek<<Gattung,
ladunek<<Ladung, rachunek<<Rechnung, utworzy! na gruncie polszczy-
zny ok. 150 formacji, np. pocatunek, podarunek, sprawunek (Dlugosz-
-Kurczabowa 1988, 133-140). Z kolei komponent -holz przeobrazil si¢
w -ulec (ze zlozen typu Bauholz>>budulec, Hemmholz>>hamuled i dal
liczne derywaty z kregu terminologii rzemieslniczej, w rodzaju: krzy-
wulec 'krzywe drzewo’, lamulec ‘drag do wydobywania kamieni’, rzygu-
lec ‘zakonczenie rynny’ (Dlugosz-Kurczabowa 1986, 248-251). Niemiec-
ki formant -er zachowany w zapozyczeniach typu: frajer, giser, laufer



WPLYWY JEZYKA NIEMIECKIEGO NA POLSZCZYZNE, W ZAKRESIE SLOWNICTWA 21

i pod postacia -erz w falszerz<<valscher, szlifierz<<schlifer, tancerz<<tan-
zer tworzy w dobie staropolskiej formacje osobowe, typu: bluznierz ‘bluz-
nierca’, szyderz ‘szyderca’, walczerz ‘bojownik’, ktére nie przetrwaly
do naszych czasow (Dlugosz-Kurczabowa 1988, 142-146).

Osobne zagadnienie stanowig niemieckie makaronizmy, czyli wy-
stepujace w oryginalnej postaci niemieckie przyslowia, skrzydlate slow-
ka, maksymy, sentencje. Notowane jeszcze w Slowniku wyrazéw ob-
cych pod redakcja Jana Tokarskiego nieliczne polaczenia reprezentujace
w wiekszosci styl ksiazkowy, np. slowa Goethego: Wer den Dichter will
verstehen, muss im Dichters Lande gehen (kto chce poete zrozumieé,
musi udac sie do jego kraju), Meine Ruh ist hin, mein Herz ist schwer
(mdj spokadj znikl, na sercu ciezko), Mehr Licht (wiecej $wiatla), ale i in-
ne: was im Liede soll erstehen, muss im Leben untergehen (co w piesni
ma ozy¢, w zyciu musi zginac), Drang und Sturm Periode (okres burzy
I naporu), czy nawet utarte powiedzenia: Leben und leben lassen, tibung
macht den Meister, zostaly w czesci, chyba do$é mechanicznie wlaczo-
ne do Wielkiego sltownika wyrazéw obcych i trudnych Andrzeja Mar-
kowskiego i Radoslawa Pawelca (Warszawa 2001), poza bowiem wa-
skim kregiem erudytow i specjalistow od literatury i filozofii nie sa
szerzej ani znane, ani przywolywane.

Natomiast wtrety nacechowane emocjonalnie, zwigzane z epoka
rozbiorow, a zwlaszcza okupacji, np. Drang nach Osten, Kulturkampf,
polnische Wirtschaft, Arbeit macht frei, Gott mit uns, Lebensraum, Uber-
mensch, Blitzkrieg, Endlésung, Wunderwaffe, ale tez stereotypowym
wyobrazeniem Niemcow i niemieckiej kultury: Ordnung muss sein,
Befehl ist Befehl, Kinder, Kiiche, Kirche, chetnie przywoluje sie nie tyl-
ko we wspolczesnej polszczyznie medialnej (prasa): sportowy blitzkrieg,
parteitag mlodziezy wszechpolskiej, besserwisser z Unii Wolnosci, ale
1 w mowie potocznej mam rajzefiber (por. niem. Reisefieber.
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German Impact on Polish in the Vocabulary Area

Summary

In many-century Polish-German linguistic contacts based on economy, politics
and culture, German impact on standard Polish and its dialects was always
greater than Polish impact on German, and it resulted in numerous borrowings,
mainly formal-semantic, but also word formation and semantic ones.

Thousands of German borrowings in standard Polish are an outcome of
Christianity acquisition, medieval settlement based on the German law, the
times of partition and German occupation. Many more words of German origin
can be found in Polish dialects and jargons. Modern borrowings are usually
historical or quotations in nature.

Thum. M. Kolodzinska
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RUSYCYZMY SLOWNIKOWE W POLSZCZYZNIE
OGOLNEJ - HISTORIA 1 WSPOLCZESNOSC

Jezyk rosyjski nalezy do grupy jezykow, ktorych wplyw zaznaczyl
sie wyraznie w polskim zasobie leksykalnym. Intensywnos¢ jego od-
dzialywania w historii polszczyzny i jego rezultaty byly zr6znicowane.
Problematyka wplywow rosyjskich budzila zawsze emocje i wywoly-
wala spory, gdyz jezyk rosyjski postrzegano - w wyniku uwarunko-
wan historycznych - jako jezyk wroga. Niechetny stosunek do rusy-
cyzmow uzytkownikow polszczyzny i czeste ujmowanie ich w aspekcie
poprawnosciowym w literaturze lingwistycznej sprawily, ze termin
rusycyzm stal si¢ takze okresleniem wartosciujacym. Opinie na te-
mat wplywow rosyjskich w polszczyznie byly i sa niejednokrotnie,
rowniez obecnie, rozbiezne.

Celem niniejszego artykulu jest charakterystyka oddzialywania
jezyka rosyjskiego w sferze leksyki na polszczyzne ogolng w jej dzie-
jach. Literatura na temat kontaktow polsko-rosyjskich jest juz sto-
sunkowo bogata. Brakuje jednak do tej pory pelnej, syntetyczne;j
monografii uwzgledniajacej - chronologicznie - czes¢ doby srednio-
polskiej, cala dobe nowopolska i najnowsze dzieje polszczyzny oraz -
zakresowo - rozne odmiany jezyka polskiego. Stosunkowo dobrze
zbadane (oparte na jednorodnym, wiarygodnym materiale) sq starsze
zapozyczenia rosyjskie z okresu zaboréw wystepujace w prasie war-
szawskiej lat 1795-1918 (Karas 1996). Potrzebne sg jednak dalsze
szczegolowe prace, zwlaszcza poswiecone innym odmianom jezyka.
Nowsze rusycyzmy leksykalne z drugiej polowy XX w. opisano o wie-
le stabiej. Najwiekszy zbior rusycyzmow wyekscerpowanych ze
slownikow powojennych i z prasy zawiera monografia J. Bieleckiej-
-Latkowskiej (1987). Najstarsze rusycyzmy z XVII-XVIII w. natomiast
dopiero od niedawna staly sie obiektem badan (Pihan-Kijasowa 2002,
2005), choé¢ juz wczesniej S. Kochman (1978) uwazal, iz poczatki
wplywow rosyjskich na polszczyzne przypadaja na epoke przed-
rozbiorowa.
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1. TYPY RUSYCYZMOW SLOWNIKOWYCH

W niniejszym artykule stosuje terminy i wyréZniam typy rusycyzmow
zgodnie z ustaleniami dokonanymi w mojej monografii poswieconej ru-
sycyzmom slownikowym w polszczyznie okresu zaborow (Karas 1996).
Nazwy rusycyzm stownikowy (leksykalny) uzywam w znaczeniu neutral-
nym, wskazujacym na pochodzenie danej jednostki leksykalne;j z jezyka
rosyjskiego, a nie jako okreslenia wartosciujacego. Zgodnie z leksykali-
stycznym stanowiskiem w badaniach etymologii zapozyczen za rusycy-
zmy slownikowe uznaje rowniez wyrazy genetycznie obce w jezyku ro-
syjskim, ktore jednak do polszczyzny weszly za posrednictwem jezyka
rosyjskiego, zwlaszcza z jezykow wschodnich i péinocnych, m.in. z ta-
tarsko-tureckich (balagan, kibitka, szajka, szaszlyk, tajga), mandzu-tun-
guskich (kalanki, mamut), kaukaskich (dzygit, papacha), ugrofinskich
(norka, purga), z jezyka greckiego (katorga, palata) i staro-cerkiewno-slo-
wianskiego (azbuka, sojusz, sowiet), takze z jezykow zachodnioeuropej-
skich, np. frejlina, soldat (z nm.), burzuj, szynel (z fr.), chuligan (z ang.).

Ze wzgledu na przedmiot zapoZyczenia wyrozniam: zapozyczenia
formalnosemantyczne (tzw. leksykalne wlasciwe), kalki slowotworcze,
semantyczne i frazeologiczne. Dynamiczne, procesualne ujmowanie
zapozyczen (trzy etapy w procesie przejmowania obcych elementow,
odpowiadajace trzem plaszczyznom abstrakcji jezyka: mowieniu, zwy-
czajowi, normie) pozwala natomiast wyodrebnic:

a) zapozyczenia okazjonalne - wystepujace w idiolektach (mowie-
niu jednostek);

b) zapozyczenia uzualne - charakterystyczne dla danego okresu
nazwy 6wczesnych realiow, powszechnie wowczas znane, utrwalone
w uzusie, tj. spolecznym zwyczaju jezykowym;

c) zapozyczenia normatywne - uzyskujace aprobate normatywna
i stabilizujace sie w systemie jezykowym.

2. CHRONOLOGIA, PRZYCZYNY 1 DROGI ZAPOZYCZANIA

Oddzialywanie jezyka rosyjskiego na polszczyzne to - w porowna-
niu z innymi jezykami wschodnioslowianskimi - zjawisko nieco p6z-
niejsze, w pelnym nasileniu charakteryzujace dopiero dobe nowopol-
ska. Poczatki tych wplywow siegaja — co prawda — w swietle ostatnich
badan XVII w. (Pihan-Kijasowa 2002, 2003, 2005), ale sa wowczas
jednak ograniczone gléwnie do jezyka niewielu os6b majacych kon-
takt z Rosja (dyplomatow, uczestnikow wojen polsko-rosyjskich,
zwlaszcza tych, ktérzy wrocili z niewoli, z zeslania). Ich rozszerzenie
sie (poczatkowo nieznaczne) datuje si¢ na czasy stopniowej zalezno-
$ci czesci ziem Rzeczypospolitej od Rosji, na okres rozbiorow, a wiec
na druga polowe XVIII stulecia, wiek XIX oraz poczatek XX w., a ich
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zakonczenie przypada na koniec wieku XX. Oddzialywanie to trwalo
prawie nieprzerwanie dwa stulecia, cho¢ jego charakter, zakres i skut-
ki byly rézne w ciagu tego okresu. Wiagzalo sie ono $cisle z sytuacjaq
polityczno-spoleczna Polski, czyli z zaborami, a po dwudziestokilku-
letniej przerwie (II Rzeczpospolita) z okupacja sowiecka wschodniej
czesci Polski podczas Il wojny swiatowej i przede wszystkim z powsta-
niem PRL, socjalistycznego panstwa polskiego zaleznego od potezne-
go sasiada - ZSRR.

Oprocz omowionych czynnikow ekstralingwistycznych (gléwnie po-
lityczno-spolecznych), warunkujacych proces przejmowania leksyki
z jezyka rosyjskiego, wsréd przyczyn wewnetrznych zapozyczania na-
lezy wymienic¢ potrzeby nominacyjne (nazewnicze) i ekspresywne. Czes¢
rusycyzmow byla bowiem uzywana ze wzgledu na swa wartos¢ desy-
gnatywna (nazwy owczesnych realiow), czes¢ natomiast ze wzgledu na
nacechowanie stylistyczno-ekspresywne (§wiadomy zabieg stylizacyj-
ny). Wiekszosé jednak zapozyczen rosyjskich byla rezultatem zacho-
dzacych w warunkach bilingwizmu polsko-rosyjskiego (zwlaszcza w epo-
ce rozbiorow) procesow interferencyjnych, automatycznego przenoszenia
pewnych jednostek z jednego jezyka do drugiego. Nasileniu interferen-
cji i szerzeniu sie rusycyzmow sprzyjalo bliskie pokrewieristwo obu
jezykow i zwigzane z tym nieodczuwanie obcosci wielu wyrazow
(np. nabdr, naszywki, plomie, polarnik, powiastka, przejaw, rozpiska,
zborny) i zwiazkéw frazeologicznych (np. od stép do glowy, okazaé po-
moc, poparcie, przyjqé¢ odpowiedzialnos$é, przyjaé¢ na siebie obowiqzel).
Oddzialywanie nieznacznie rézniacych sie formalnie odpowiednikow
rosyjskich (czesto obcego pochodzenia) przyczynilo sie tez do modyfi-
kacji struktury niektorych wyrazéw polskich, np. ministerstwo, premia,
zakqska, zapiska (wczesniej ministerium, premium, przekgska, zapisek)
i zmian w semantyce wyrazow polskich, np. dworzanin "szlachcic’, roz-
bierac¢ "analizowac’, zabezpieczy¢ ‘zapewnié’.

Identycznosé lub duze podobienstwo modeli slowotworczych pol-
skich i rosyjskich spowodowaly ustabilizowanie si¢ w polszczyznie wielu
kalk slowotworczych, ktorych obcego wzoru sobie nie uswiadamiano,
np. brakoréb, gléwnodowodzacy, onarzedziowanie, oprzyrzqdowanie, ro-

ina, rozpracowac. Analogia do odpowiednikow rosyjskich mozna
tez objasnic¢ podtrzymanie Zzywotnosci niektorych typow stowotwoérczych,
np. w drugiej polowie XIX w. nazw czynnosci z sufiksem -ka (np. od-
siadka, odstawka, wysylka, zsyltka), a w polszczyznie powojennej akty-
wizacje m.in. rzeczownikow z formantem paradygmatycznym, typu bez-
talencie, pustoslowie, miedzywojnie (Kempf 1963), oraz ustalenie sie
nowego typu slowotworczego - przymiotnikéw z czlonem wewngtrz-
(np. wewnaqtrzpartyjny, wewnqtrzstrefowy), kopiujacych rosyjskie forma-
cje z auvmpu- (Buttler 1989, 585-586).

Rusycyzmy formalnosemantyczne szerzyly sie zaréwno przez pi-
smo, jak i drogga sluchowsg. Czesciej jednak sa to pozyczki graficzne
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(bez zachowania wyrazistych cech wymowy rosyjskiej, np. akania lub
ikania), zaréwno pochodzace z okresu zaboréw (np. donos, bolszewik,
moroszka, odkrytka, odstawka, soldat, sowiety), jak i powojenne
(np. kolchoz, kombajn, kosmodrom). Zapozyczenia fonetyczne odzwier-
ciedlajace niektére cechy wymowy rosyjskiej to rusycyzmy starsze
(np. jemszczyk, kalanek, pieriepatki, sterled, tiurma) i nowsze (np. cze-
rezwyczajka, glasnost, pieriestrojka), zwlaszcza potoczne (por. bara-
chlo, gieroj, ktore zachowuja wlasciwy im w jezyku rosyjskim akcent
oksytoniczny).

3. CHARAKTERYSTYKA ILOSCIOWA 1 JAKOSCIOWA POZYCZEK
ROSYJSKICH

Badania najstarszej warstwy zapozyczen rosyjskich sprzed okre-
su zaboréow dopiero sie rozpoczely. Kwerenda pamietnikow z XVII
i XVIII w. zestancow i dyplomatow postujacych do Rosji ujawnila znacz-
na liczbe wyrazow, ktére mozna uznac za pozyczki rosyjskie, w tym
150 z dwéch pamietnikéw XVIl-wiecznych poslow (Pihan-Kijasowa
2002, 137) i 73 rusycyzmy wynotowane z trzech pamietnikow zeslan-
cow z XVII-XVIII w. (Pihan-Kijasowa 2005, 317-318). Charakteryzo-
waly one jednak jezyk osob, ktore mialy kontakt z Rosja, a wiec byly
to ,wplywy dotyczace tylko pewnych, i to niezbyt liczebnych srodo-
wisk, ale [...] wcale niebagatelne” (Pihan-Kijasowa 2002, 144). Nie-
mala ich czes¢ upowszechnila si¢ pdzniej w czasach rozbiorow,
np. nazwy miar, wag i pieniedzy (arszyn, pud, kopiejka), terminologia
wojskowa (dericzyk ‘ordynans’, karaut 'straz’, soldat, sztabs-oficjer),
urzednicza i prawnicza (kazna ‘urzad skarbowy’, strapczy ‘wyzszy
urzednik na dworze carskim’, ukaz 'dekret carski’, sytka), przyrodni-
cza (liman, muroszka ‘jagoda lesna’, trzeska ‘gatunek ryby’), nazwy
realiow syberyjskich, np. jurta ‘przenosne mieszkanie koczowniczych
ludéw Srodkowej Azji i Syberii’, kibitka ‘'namiot wojlokowy’, narta "diu-
gie waskie sanie uzywane na Syberit’).

Najsilniejsze i ogarniajace rozne odmiany polszczyzny oddziatywa-
nie jezyka rosyjskiego przypada na okres zaboréw. Badania jezyka prasy
warszawskiej okresu zaboréw pozwolily na zgromadzenie duzego zbio-
ru rusycyzmoéw slownikowych, liczacego 1263 jednostki leksykalne
(Karas 1996). Daja one obraz wplywow rosyjskich w polszczyznie ogol-
nej w stylu publicystycznym najbardziej zawsze narazonym na oddzia-
lywanie obce i najszybciej rejestrujacym zmiany leksykalne. Rozne typy
zapozyczen rosyjskich, ich liczebnos¢ i udzial procentowy w zebranym
materiale jezykowym przedstawia tabela 1.
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Tabela 1. Rusycyzmy slownikowe w polszczyznie okresu zaboréw
(na podstawie prasy warszawskiej z lat 1795-1918)

Okazjonalne Uzualne Normatywne Razem
Typ rusycyzméw T T B e PR
Za czenia
mrmmmmmyﬂm 274 |21.7| 374 |206| 152 | 12.0| 800 | 63.3
Kalki semantyczne 46 3.6 115 9.1 25 2.0 186 14.7 |
Kalki slowotworcze 97 7.7 59 4.7 16 1.3 172 13.6
Kalki [razeologiczne 46 3.6 51 4.0 8 0.6 105 8.3
Razem 463 36.7 599 47.4 201 159 | 1263 100

Za: Karas 1996, 330. W rubryce % odsetek dotyczy calosci wyekscerpowanych z prasy
rusycyzmow.

Analiza danych zawartych w powyzszej tabeli, dotyczacych liczeb-
nosci wyréznionych typow rusycyzmow, pozwala na okreslenie charak-
teru, trwalosci i glebokosci wplywow rosyjskich na polszczyzne, ktore
mozna przedstawi¢ w postaci dwoch stwierdzen ogolnych.

a) Bardzo duzy jest udzial uzualizméw w obrebie wszystkich typow
zapozyczen, nazw charakterystycznych dla badanego okresu, ktoére
funkcjonowaly w uzusie, nigdy jednak nie zostaly zaaprobowane przez
polska norme jezykowa. Druga pod wzgledem liczebnosci grupe sta-
nowig zapozyczenia okazjonalne. Najmniejszy jest natomiast odsetek
pozyczek normatywnych, tj. ustabilizowanych w polskim systemie lek-
sykalnym. Swiadczy to z jednej strony o nietrwalosci rusycyzmoéw, zdru-
giej zas o niechetnym stosunku uzytkownikéw polszczyzny do pozy-
czek rosyjskich, o ich zwalczaniu i braku aprobaty normatywnej nawet
jednostek o duzym stopniu rozpowszechnienia.

b) Stosunkowo duzy procent réznego typu kalk slownikowych w po-
rownaniu z pozyczkami formalnosemantycznymi dowodzi sily i glebo-
kosci interferencji jezyka rosyjskiego, gdyz powstaja one w wyniku
bardziej skomplikowanego i trudniejszego do uchwycenia oddzialywa-
nia jednego jezyka na drugi niz zapozyczenia wlasciwe, stanowigce
stosunkowo powierzchowny efekt kontaktow jezykowych.

Najliczniejsze w grupie pozyczek wlasciwych uzualizmy oznaczaly
najczescie) realia obcego, zaborczego panstwa i jako takie po zmianie
sytuacji politycznej wyszly z uzycia, por. czetweryk ‘'miara objetosci,
1/8 ¢éwierci’, czynownik "urzednik carski’, kazionny ‘panstwowy’, nad-
ziratel ‘inspektor’, niedoimka ‘niedobér, zaleglo§¢’, nowobraniec ‘rekrut’,
odstawka ‘dymisja’, palata "izba skarbowa’, posieleniec ‘'zeslaniec poli-
tyczny’, powiastka 'urzedowe zawiadomienie’, sowietnik ‘radca’, spraw-
nik ‘'naczelnik powiatu’, uczgstkowy ‘dzielnicowy’. Takiego charakteru
nie mialy jedynie nieliczne rusycyzmy, takie jak: odkrytka "‘pocztéwka’,
raniec "tornister’, rybiec ‘certa’, ktore dzieki temu utrzymaly sie nieco
diluzej w polszczyznie po odzyskaniu niepodleglosci, a obecnie sg juz
archaizmami (brak w USJP, SWJP). Mniej liczne okazjonalizmy wysta-
pily gléwnie w artykulach dotyczacych Rosji, np. chajko ryba z rodzi-
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ny lososi’, chiyst ‘czlonek sekty prawoslawnej’, czasownia ‘kaplica bez
oltarza’, dymlonina ‘skéra na buty’, estlandzki ‘estonski’, kajuk ‘rodzaj
barki’, kniazenina ‘'malina péinocna’, oblastny ‘obwodowy’, pichta "so-
sna syberyjska’, ujazd ‘powiat’. Najmniej jest pozyczek normatywnych,
nienalezacych na ogél do podstawowego zasobu leksyki. Czes¢ z nich
to historyzmy (por. artel, dekabrysta, dorozka, heroldia, katorga, katorz-
nik, kibitka, mieriszewik, ochrana, ukaz, opatrzone w najnowszych slow-
nikach ogélnych jezyka polskiego odpowiednimi kwalifikatorami, czesc
- etnografizmy (nazwy realiow typowo rosyjskich lub zapozyczenia rze-
czowe, tj. nazwy przejete wraz z desygnatami), np. kokosznik, kopiej-
ka, papacha, stukutka, szynel, tajga, tundra. Spora grupe tworza termi-
ny, m.in. przyrodnicze (nazwy ryb: bieluga, keta, kilka, ssakow: kotik,
norka, piesiec, tumak, mineralow: uralit, uwarowit). Lista rusycyzmow
XIX-wiecznych, dobrze znanych wspélczesnym uzytkownikom pol-
szczyzny, nie jest dluga, por. np. balagan (dawniej ‘barak, buda’), bol-
szewik, chuligan, czajnik, donos, krupczatka, ministerstwo, nabér, pre-
mia, rejs, sojusznik, szaszlyk.

Wsrod kalk semantycznych réowniez na pierwsze miejsce wysuwaja
sie uzualizmy, np. forma 'uniform’, kraj ‘okreg administracyjny’, lekcja
‘odczyt, wyklad’, nieporzqdki 'zamieszki’, objawienie ‘ogloszenie’, obo-
wigzkowo 'koniecznie’, popas¢ ‘trafi¢’, prawidlowo "wlasciwie, trafnie’,
spotka¢ ‘powitaé’, wqgski ‘ciasny’, wojenny ‘wojskowy’, zabezpieczyc "za-
gwarantowac’. Ponad polowe mniej wystapilo replik okazjonalnych,
np. przychyiny ‘dodatni, pozytywny’, rozliczenie ‘zamiar’, sila ‘'moc
(prawna)’, zylasty 'krzepki’. Jedynie 2% ogoétu rusycyzmow to kalki nor-
matywne, np. jawny ‘oczywisty, wyrazny', naznaczyc¢ ‘mianowac’, od-
nies$é sie — odnosi¢ sie (do kogo, czego) ‘zachowac si¢, zachowywac si¢
w stosunku do kogo, czego, ustosunkowac sie, ustosunkowywac sie’,
pelny ‘calkowity, zupelny’, pytanie 'kwestia, zagadnienie’, srogi 'suro-
wy, Scisly’, zlozony 'skomplikowany’.

W zbiorze replik slowotworczych najliczniejsze sa okazjonalizmy,
np. drogociqg ‘'wiadukt’, réznoczasowie "niejednoczesnie’, wodozbiornik.
Na drugim miejscu plasuja sie uzualizmy, np. bydlobéjnia 'rzeznia’, czar-
noseciniec, jednowierny "tej samej wiary’, potudnio-wschéd. Najmniejszy
jest udzial kalk normatywnych, np. czerwonogwardzista, glodéwka, gléw-
nodowodzqcy, nieprawomysiny, ogélnoksztalcqcy, rozformowanie.

Najmniejsza grupe jednostek pochodzenia rosyjskiego stanowia kalki
frazeologiczne. Odsetek uzualizméw (np. glowa miejski ‘burmistrz’,
wytrzymacé egzamin 'zda¢ egzamin’) i okazjonalizmow (np. podniesienie
ducha "zapal’, otrzymac porazke 'ponies¢ porazke’) jest podobny. Naj-
trwalsze okazaly sie repliki sfrazeologizowanych schematow skladnio-
wych, np. odnosnie czego (zamiast: do czego), tym niemniej, za wyjqt-
kiem, oraz niektérych zwrotow peryfrastycznych (np. okaza¢ pomoc,
poparcie), do dzis pietnowane jako bledne. Nieliczne sg kalki norma-
tywne, np. wilczy bilet, pusci¢ w trqbe, zaprowadzi¢ porzqdek.
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Duzy naplyw rusycyzmow do polszczyzny okresu zaboréow poswiad-
cza takze XIX- i XX-wieczna literatura pickna. Utwory Prusa, Orzesz-
kowej, Kraszewskiego, Zeromskiego, Struga, Sieroszewskiego, Dabrow-
skiej, Nalkowskiej wykazuja znaczne nasycenie rusycyzmami. Czesé
z wymienionych tworcow zwigzana byla z Kresami Wschodnimi, w kto-
rych jezyku wplywy rosyjskie byly silniejsze niz w polszczyznie Kréle-
stwa Kongresowego. Inni nabyli wielu zapozyczen rosyjskich na zesla-
niu, np. Sieroszewski, w ktorego jezyku szczegolnie czesto pojawiaja
sie razace rusycyzmy, np. staja ‘stado’. Jednakze i w prozie Prusa zwia-
zanego z Warszawa, swietnego obserwatora rzeczywistosci, takze jezy-
kowej, spotykamy wiele pozyczek rosyjskich, w wiekszosci tozsamych
z wystepujacymi w prasie warszawskiej tego okresu, np. czetwiert,
dienszczyk, dzielo ‘'sprawa w sadzie’, gierylasz ‘gra w karty’, niedoim-
ka, odstawka, podriad, prykaszczyk 'subiekt’, sprawnik, stolonaczalnik,
swolocz, uczqgstek, ukaz (Pihan-Kijasowa 2001, 245-246). Dabrowska
uzywala swobodnie takich rusycyzmow, jak odkrytka, wybyé, Natkow-
ska kalkowanego z rosyjskiego noxa umo przystowka pdki co (Kurzowa
1997, 145). Rozna frekwencje i rozna funkcje maja rusycyzmy w pi-
smach Zeromskiego (Kurkowska 1977, Kupiszewski 1990). Cytaty zli-
teratury pieknej ilustruja wiele jednostek pietnowanych w poradnikach
jezykowych z przelomu XIX i XX w.

Wiele rusycyzmow znamy z pamietnikow zestancow. Przykladowo -
w jezyku wspomnien ks. Karola Mikoszewskiego, czlonka Rzadu Naro-
dowego podczas powstania styczniowego, ktory na Syberii spedzil 11 lat,
odnotowano 181 rusycyzmow leksykalnych i liczne rusycyzmy grama-
tyczne (Karas 1993, 311). Wiekszos¢ z nich poznal pamietnikarz w trakcie
zeslania, w bezposrednim kontakcie z jezykiem rosyjskim, o czym swiad-
czy m.in. duza liczba rusycyzmoéw nieodnotowanych w innych Zrédlach
(66, tj. 37,6%), np. biegstwo "ucieczka’, etapny/konwojny rzecz. ‘konwo-
jent’, ugroza ‘grozba’, wspichngé ‘wybuchnad’, licznosé ‘osoba, osobistosé’,
nakazanie ‘ukaranie’, rukopaszna walka ‘walka wrecz’.

Il wojna swiatowa, okupacja sowiecka czesci ziem Rzeczypospoli-
tej, zeslanie na Syberie ogromnej rzeszy Polakow i bezposredni kon-
takt z jezykiem rosyjskim spowodowaly nowy naplyw rusycyzmow.
Widoczne sa one szczegélnie w literaturze wspomnieniowej, m.in. w pa-
mietnikach dzieci polskich dotyczacych wojny i pobytu w Rosji (Bart-
nicka 1990).

Kolejna fala rusycyzmoéw naplynela do polszczyzny w okresie PRL.
Rusycyzmy charakteryzujace polszczyzne ogélna w dobie powojennej
byly przedmiotem opisu w pracach z zakresu kultury jezyka (np. But-
tler, Kurkowska, Satkiewicz 1982), w odrebnych artykulach dotycza-
cych poszczegolnych rusycyzmow (np. Kempf 1977) lub ich typow
(por. Kempf 1963, Luczynski 1991, Sarnowski 1991) czy monografii
im poswieconej (Bielecka-Latkowska 1987). Badania jezyka prasy zlat
1945-1985, powojennych stownikow ogolnych jezyka polskiego (SJPD,
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SJPSz) i slownikéw wyrazéw obcych wykazaly 1749 rusycyzmow,
w tym 1093 poswiadczone leksykograficznie i w literaturze przedmiotu
dostepnej wowczas autorce oraz 656 rusycyzmow, ktore wystapily tyl-
ko w prasie (Bielecka-Latkowska 1987)'. Dane liczbowe i procentowe
dotyczace tych rusycyzmow przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Rosyjskie zapozyczenia leksykalne w polszczyznie
drugiej polowy XX w. (na podstawie slownikéw, literatury przedmiotu
i prasy z lat 1945-1985)°

Wybrane ze slownikow Wynotowane Razern

Typ rusycyzmow I literatury przedmiotu tylko z prasy

| Liczba % Liczba % Liczba %
o et 921 52.7 575 | 320 | 1496 | 855
omlalnoscmamyczne
Kalki semantyczne 70 4 27 1.5 97 5.6
Kalki slowotworcze 102 5.8 54 3.1 156 8.9
Razem 1093 62.5 ~ 656 37.5 1749 | 100

Zapozyczenia formalnosemantyczne wyekscerpowane ze slownikow
i literatury przedmiotu tworza najwieksza grupe (921, tj. 52,7% ogo-
lu rusycyzmow), por. agitka, agrotechnika, aktyw, atycza 'krzew lub
drzewo z rodziny rézowatych’, aparatczyk, azbozuryt ‘'material termo-
izolacyjny’, batatajka, barachlo, bolszewizm, bubliczki obarzanki’, chat-
tura, chatturzyé, chandra, chemizacja, chtam, czastuszka 'w folklorze
ros. krotka przyspiewka’, czekista, czepucha ‘bzdura’, eser, fistaszek,
fufajka, grazdanka, imazynizm, instruktaz, jarowizacja, kapron rodzaj
wlokna syntetycznego’, katiusza, kinofikacja, kolektywizacja, kolchoz,
kombajner, kombinat, komintern, kosoworotka ‘rodzaj ros. koszuli
meskiej’, kutak, leniniana, lewak, lezginka taniec narodowy kauka-
skich Lezginow’, tunnik, tunochod, mendelew, oktobrysta, palatka,
pepesza, pieriepalka, piesiec 'lis polarny’, polatucha ‘wiewiorka lata-
jaca’, politbiuro, politruk, proletkult, purga ‘gwaltowny pin.-wsch. wiatr
z zamiecia $niezna na Syberii’, rejonizacja, rozkulaczyé, rozwatka,
rubaszka, rugaé, sielsowiet, smykatka, socjalpacyfizm, sowchoz, sowie-
tyzacja, sputnik, stachanowiec, suchowiej, syberyna, szajka, szalaput,
szantrapa, szturmowik, szyfréwka, taczanka, tekstolit, tieptuszka, tral,

' Liczby tu podane réznia sie¢ od danych przytoczonych w ksiazce Bielec-
kiej-Latkowskiej, gdyz na podstawie materialu jezykowego przytoczonego
w pracy dokonalam nowych obliczeri. Pominelam mianowicie derywaty od za-
pozyczen jako jednostki nienalezace bezposrednio do leksyki zapozyczonej (227
jednostek) oraz te sposrod potkalk, ktore nalezy uznac - wbrew autorce - za
derywaty odzapozyczeniowe — zob. s. 78.

2 Opracowano na podstawie: Bielecka-Latkowska 1987, 9, 47, 57, 68 i nast.
Dane dotyczace kalk - obliczenia moje (na podstawie przegladu slownika),
udzial procentowy typow zapozyczen - obliczenia moje.
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trockista, unikalny, urawnitowka, uszanka, winiplast, wodomiot, wo-
toknit, zen-szen.

Poswiadczenia tylko z tekstow prasowych z lat 1945-1985 ma 575
pozyczek leksykalnych wlasciwych (32,9% wszystkich rusycyzmow),
por. agrarnik ‘ekonomista rolny’, armocement ‘material budowlany’,
astrobotanika, azotobakterin ‘nawoz sztuczny’, balistyk ‘pracownik stuzby
geodezyjnej’, bazyna 'krzew w tundrze’, celina "ugory’, ceolit 'rodzaj
mineralu’, chatys ‘jesiotr syberyjski’, chwostyzm ‘'minimalizm politycz-
ny’, kapronant ‘rodzaj wlékna syntetycznego’, katolot ‘pojazd tereno-
wy’, kultbaza "osrodek kultury’, lespromchoz "przedsiebiorstwo lesne’,
tunkor ‘statek ksiezycowy’, turbaza ‘schronisko turystyczne’.

Duzo mniej liczne sa repliki leksykalne, stowotwércze i semantycz-
ne (lacznie 253 jednostki). Kalkowanie struktury wyrazéw rosyjskich
w badanym zbiorze jest czestsze (156 jednostek) niz kopiowanie zna-
czen (97 wyrazow).

W leksykonach polszczyzny ogolnej lub w pracach jezykoznawczych
poswiadczono 102 kalki slowotworcze (5,8% rusycyzmow), np. czerwo-
noarmista, glebogryzarka, onarzedziowanie, pierscienioplat ‘typ samo-
lotu’, pracodniéwka, rozpracowad, rozwarstwiaé sie, szybkosciowiec,
usprzetowienie, wielowarsztatowiec, zyciurady, bezskibowy, brakoréb,
ikonoburca, kulomiot, motonarty, normogodzina, sokowyciskacz, wyso-
kowydajny.

Repliki slowotworcze okazjonalne, wystepujace tylko w prasie, to
54 jednostki (3,1% rusycyzmow), takie jak m.in. blotochéd, gleboko-
spulchniacz, nadciektosé, nadprzewodowy, pltaskokrajacz, ponadnorma-
tywny, roboczodzien, szkloplastyk, sniegoblotolaz, wszedochdd.

Najrzadziej rejestrowano zmiany w semantyce wyrazow pod wply-
wem rosyjskim (97 slow, tj.5,6% ogoélu rusycyzmow). W stownikach ili-
teraturze przedmiotu odnotowano 70 kalk znaczeniowych (4%), m.in.:
blyskawica ‘rodzaj gazetki sciennej’, burzliwy ‘gwaltowny, szybki, in-
tensywny’, cienki ‘'subtelny’, familia 'nazwisko’, maszyna ‘'samochaod’,
odstac ‘pozostac w tyle’, pieciolatka ‘plan piecioletni’, prawidlowy "praw-
dziwy, nalezyty’, wiodqcy ‘przodujacy’, zabezpieczyc 'zagwarantowac’.
Czes¢ z nich mimo pietnowania w pracach poprawnosciowych funk-
cjonuje w polszczyznie do dzis. Okazjonalizmy zarejestrowane tylko
w prasie powojennej (np. nos ‘dziéb statku’, oswojenie "zagospodaro-
wanie’, podchodzqcy ‘'odpowiedni, wlasciwy’) stanowia margines zbio-
ru rusycyzmow (27, tj. 1,5%).

Nalezy podkresli¢, ze nie wszystkie rusycyzmy opisywane jako wspot-
czesne maja dwudziestowieczna metryke. Czes¢ z nich rejestrowana
w leksykonach polszczyzny ogolnej i w slownikach wyrazow obcych po-
chodzi z okresu zaborow.

Poréwnanie powojennych pozyczek rosyjskich z tymi, ktére cha-
rakteryzowaly jezyk prasy warszawskiej okresu zaboréw, pozwala na
wyciagniecie kilku wnioskow. Przede wszystkim nieco inaczej ksztal-
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tuja sie stosunki miedzy poszczegolnymi typami pozyczek. Znacznie
wiekszy jest udzial zapozyczen formalnosemantycznych w polszczyz-
nie drugiej polowy XX w. niz w jezyku okresu zaborow (85,5% w po-
réwnaniu z 63,3%). Duzo mniej natomiast wystapilo kalk leksykal-
nych (15,5% wobec 36,7% w okresie zaboréw). Swiadczy to o bardziej
powierzchownym oddzialywaniu jezyka rosyjskiego na polszczyzne po
I wojnie swiatowej niz podczas zaborow. Przyczyny takiego stanu
mozna upatrywa¢ w mniejszym stopniu i zakresie znajomosci jezyka
rosyjskiego w czasach PRL niz w okresie zaboréw, ktory charaktery-
zowaly: intensywna akcja rusyfikacyjna, bezposredni kontakt z jezy-
kiem rosyjskim jako urzedowym (zwlaszcza w drugiej polowie XIX
i poczatkach XX w.) oraz zwigzany z tym bilingwizm polsko-rosyjski
znacznej czesci owczesnego spoleczenstwa polskiego. W obu okresach
jezyk rosyjski traktowano jako jezyk wroga, jezyk narzucony, i stara-
no si¢ unika¢ zaréwno jego uzywania, jak i zapozyczen z niego, nie-
mniej jednak latwiej to bylo czyni¢ w zaleznym od ZSRR, ale formal-
nie odrebnym panstwie polskim.

Nieliczne najnowsze pozyczki rosyjskie z konca XX w. to nazwy
zmieniajacych sie realiow, np. pierestrojka, glasnost, lub takie, o kto-
rych wczesniej nie wolno bylo méwié, np. gutag, lagier, lagiernik. Funk-
cjonuja takze rusycyzmy zapozyczone wczesniej. Przykladowo - w Uni-
wersalnym slowniku jezyka polskiego pod redakcja Stanislawa Dubisza®
rusycyzmy leksykalne stanowia 2,06% (338 wyrazow, w tym 292 ma-
jacych jednoznacznie geneze rosyjska’). Pod wzgledem ilosciowym zaj-
muja 7. miejsce (2,06%) w rankingu zapozyczen, po galicyzmach
(27,55%), latynizmach (19,90%), germanizmach (18,68%), anglicyzmach
(13,10%), grecyzmach (9,08%) i italianizmach (3,35%}".

4. ZAKRESY TEMATYCZNE ZAPOZYCZEN LEKSYKALNYCH

Opis zakresow tematycznych pozwala na wyodrebnienie tych sfer
slownictwa, do ktérych pozyczki rosyjskie przenikaly najczesciej i w kto-
rych byly najbardziej trwale. Zréznicowanie tematyczne rusycyzmow
slownikowych z okresu zaboréw i ich liczebnosé¢ ilustruje tabela 3.

Y Dane z USJP na podstawie tekstu: H. Karas, Rosyjskie zapozyczenia for-
malnosemantyczne w ,Uniwersalnym slowniku jezyka polskiego” pod red.
S. Dubisza, w druku.

* Przy czesci wyrazow w slowniku wskazano nie tylko zrodlo rosyjskie
(np. ros. lub ukr.; ros., niem.), inne zas mimo jednoznacznej kwalifikacji
w $wietle ostatnich badan trudno uznac¢ za rezultat wplywow rosyjskich.

* Porayski-Pomsta 2006, 58-69.
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Tabela 3. Zakresy tematyczne rusycyzmow slownikowych
w polszczyznie okresu zaborow (na podstawie prasy warszawskiej
z lat 1795-1918)

Nazwa zakresu

tematycznego Liczba % Przyklady

1. Urzad, 365 28.9 | ministerstwo, palata, gradonaczalnik,

panstwo, zasztatnik, sprawnik, gorodniczy, ujazd,

polityka strapczy, katorga, posielenie; imperia,
samodzierzawie, bolszewik, leninista,
mienszewik, narodnik, trudowik, plechanowiec,
raznoczyniec, dekabrysta, smuta, sowiety

2. Wojsko 242 19.2 | czenwonogwardzista, gléwnodowodzacy,
lejbkozak, praporszczyk, jednordg, korpusny
general, nabdr, nowobraniec, pulemiot, pélsotnia,
szaszka, ratnik, rekrutszczyzna, uzbrojenie
‘pospolite ruszenie’, wojenny ‘wojskowy’,
wojenna komenda

3. Gospodarka 121 9.6 | artel, birza, bezposlinowy, nidoimka, poduszne
‘pogléowne’, poszlina, kazna, obszczyna,
tamoznia, podradczyk, traktyr, sazen, werszek,
powdzka, tarantas, odkrytka, parochéd

4. Przyroda. 121 9.6 | czachowka, garmowka, szykora, kniazenika,

geogralia masliny, bieluga, keta, golomianka, kilka,
siewruga, treska; srednioazjatycki

5. Zréznicowanie 103 8.2 dworzanin szlachcic’, dworzanstwo szlachta’,

spoleczenstwa Jednodworzec, wspdélojczyznik, ziemiec-
-pazdziernikowiec

6. Jedzenie | jego 63 5 czajnik, kulebiaka, kulicz, krupczatka, okroszka,

przygolowywanie powarnia, samowar, szaszlyk, szangi, tagan,

L . ~ smiméwka, zaturan

7. Religia 57 4.5 ektenija, psalomszczyk, bezpopowiec,
duchoborea, filipon, starowier, rozkolnik

8. Odziez 50 4 archatuk, armiak, kuklanka, szynel, kokosznik,
papacha

9. Kultura. 46 3.6 | chudoznik, kirylica, raniec, stypendiat, szczoty,

oswiata kalym, czecharda, stukulka

10. Zegluga 37 2.9 | briuk, kriujsbramstenga, perlin, gardemarin,
miczman

11. Varia 106 8.4 bezliczebny, doscigna¢ "osiagnac’, odkry¢
‘otworzyc’, nieprawidlowo "nietrafnie’

Opracowano na podstawie

: Karas 1996, 187-196, 256-258, 303-304.

W grupie rusycyzmoéw starszych dominuja zapozyczenia z zakre-
sow tematycznych: ,Urzad, panstwo, polityka”, ,Wojsko” i ,Zréznico-
wanie spoleczenstwa”. Bardzo maly jest natomiast udzial pozyczek
z kregéw tematycznych ,Kultura i oswiata” oraz ,Religia”. Przewaga ru-
sycyzmow w sferze leksyki urzedowej, zwiazanej z administracja, sa-
downictwem i policja, politycznej i wojskowej, lacznie liczacej 401 jed-
nostek (44,6%) - podobnie jak zanik wiekszosci z nich po zmianie
sytuacji politycznej, tj. odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. - Swiad-
czy o tym, iz kontakty jezykowe polsko-rosyjskie i bilingwizm polsko-
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-rosyjski wigzaly si¢ z dominacjg polityczna, a nie cywilizacyjna (kul-
turowa) jezyka rosyjskiego.

Obraz zapozyczen nowszych, z drugiej polowy XX w., rysuje si¢ pod

wzgledem tematycznym nieco inaczej. Oproécz licznej leksyki zwiazanej
z funkcjonowaniem panstwa i spoleczenstwa w nowym ustroju poli-
tycznym i z nowym typem gospodarki, np. aktyw, aparatczyk, bolsze-
wizm, czekista, czystka, kolektywizacja, kotchoz, komintern, kutak, le-
wak, politbiuro, politruk, proletkult, rejonizacja, rozkutaczyd, sielsowiet,
socjalpacyfizm, sowchoz, sowchozfabryka, sowietyzacja, stachanowiec,
trockista, oraz slownictwa wojskowego, np. bombomiot, frontowik, ka-
tiusza, minomiot, pepesza, petluszka 'typ bombowca’, piechociniec, szy-
frowka, tetetka, tieptuszka, basznior "wiezowy’, rakietowdéz, tankodrom,
znaczny jest udzial réznego typu terminow. Wymienic¢ tu nalezy termi-
nologie kosmiczna, np. kosmodrom, tunnik, tunochod, sputnik, nazwy
dyscyplin naukowych, np. agrotechnika, astrodynamika, metaloorgani-
ka, sejsmika, sejsmometria, terminologi¢ chemiczna, np. liczne okre-
slenia tworzyw sztucznych (azbotekstolit, szkloplastyk, szklowléknit,
winiplast, woloknit), substancji i pierwiastkow chemicznych (meganit,
towot, kurczatow, mendelew, ruten), nazwy nowych srodkéw transpor-
tu, np. aerosanie, elektromobil, wiertolot, wszedochéd, oraz urzadzen
i maszyn, np. kombajn, tral, ustrojstwo, mechanotron, stownictwo zwia-
zane z budownictwem, np. armocement, azbotermit, gipsosmol, keram-
zytobeton, szklodykta, szklolupek.

5. FREKWENCJA RUSYCYZMOW LEKSYKALNYCH.
RUSYCYZMY W SLOWNIKU 1 W TEKSCIE

Rosyjskie zapozyczenia formalnosemantyczne naleza do rzadkich
w swietle danych slownikéw frekwencyjnych (161 wyrazow). Stanowig
one zaledwie 1,4% zapozyczen i okolo 0,4% slownika polszczyzny dru-
giej polowy XX w. (Witaszek-Samborska 1993, 84). Plasuja si¢ na ogol
na dziesiatym, dziewigtym, wyjatkowo 6smym miejscu po zapozycze-
niach grecko-lacinskich, niemieckich, francuskich, czeskich, angiel-
skich, wloskich, ukrainsko-bialoruskich.

Minimalny jest udzial rusycyzmow w tekscie polszczyzny drugiej
polowy XX w. Wystapily one 531 razy, co stanowi tylko 0,6% wyrazow
tekstowych obcego pochodzenia i zaledwie 0,09% tekstu polszczyzny
lat 70. i 80. XX w. (Witaszek-Samborska 1993, 85). Srednia czestos¢
rusycyzmow jest mala (F = 3,3). Koncentruja sie one w strefie leksyki
bardzo rzadkiej.

Wsrod uwzglednionych w stownikach frekwencyjnych zapozyczen
rosyjskich az 96,9% nie osigga czestosci sredniej w polszczyznie ogol-
nej (F<15), a tylko 3,1% (5 leksemow) charakteryzowalo si¢ cze¢stoscia
wyzszg od sredniej (aktyw - 45, szkolenie - 38, kombinat - 23, sojusz -
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23, rejs - 19). Wykazuja one az czterokrotnie mniejszy udzial w teks-
cie niz w slowniku (0,37% slownika, a zaledwie 0,09% tekstu). Wszystko
to swiadczy o znikomej roli zapozyczen rosyjskich w strukturze tekstu
polszczyzny lat 70.-80. XX w. (Witaszek-Samborska 1993, 86) i o sto-
sunkowo malym stopniu integracji zapozyczen rosyjskich.

6. POJEMNOSC ZNACZENIOWA RUSYCYZMOW

O pozycji zapozyczen w jezyku-biorcy swiadczy tez ich pojemnosé
znaczeniowa i wyksztalcanie nowych znaczen niezaleznych od jezyka-
-dawcy. Pod tym wzgledem rusycyzmy leksykalne zajmuja peryferyjne
miejsce w polskim zasobie leksykalnym, gdyz w ogromnej wiekszosci
sa to wyrazy jednoznaczne, a sporadycznie tylko niektore z nich wy-
tworzyly nowe znaczenia juz na gruncie polskim.

W zbiorze 800 rusycyzmow formalnosemantycznych z okresu za-
boréw tylko 15 wykazalo polisemie (1,9%), por. bolszewik, bolszewicki,
duma, eszelon, gilza, kalanki, karakuly, kibitka, palatka, sowiet, star-
szyna, tumaki, uczgstkowy, uriadnik, wysytka. Odrebne znaczenia wy-
ksztalcily jedynie trzy wyrazy (bolszewik, bolszewicki, sowief), pozosta-
le przejely znaczenia z jezyka rosyjskiego (Karas 1996, 224). Bardzo
rzadkie sa rowniez uzycia przenosne (por. np. baszybuzuk "urwis, czlo-
wiek niesforny, szalony’, katorga, mamut).

Rowniez rusycyzmy uzywane wspolczesnie (w czesci pozyczki daw-
ne) na ogol sa monosemiczne, rzadko wieloznaczne, cho¢ odsetek wyra-
zow polisemicznych w poréwnaniu z rusycyzmami wyekscerpowanymi
z prasy warszawskiej okresu zaborow jest znacznie wiekszy. Przyklado-
wo - w zbiorze 292 rusycyzmow odnotowanych w USJP 263 jednostki
maja tylko jedno znaczenie (90,1% calego zbioru). Wyrazy polisemiczne
stanowig 9,9% ogétu zarejestrowanych w USJP rusycyzmow (29 jedno-
stek), przy czym w wiekszosci maja po dwa znaczenia (np. antonéwka,
antypka, bolszewik, dryfowaé, dzygitéwka, fanaberia, gubernia, gulag,
katorga, kokosznik, kolchoz, kolchoZnik, komandor, komitet, Kreml, lazik,
machorka, manierka, moroszka, rubiez, rusalka, stachanowiec, sztany,
tumak, ukaz, witez, wladyka), a jedynie 3 wyrazy maja wiecej znaczen
(arbuz, armia, stanica). Sporadyczne sa tez uzycia przenosne (5 wyra-
zow, tj.1,7%), por. armia, katorga, kolchoz, kukla, kuluary.

7. AKTYWNOSC SLOWOTWORCZA 1 FRAZEOLOGICZNA

Miernikiem pozycji zapozyczen w jezyku-biorcy jest takze ich ak-
tywnosc slowotworcza i frazeologiczna.

Zapozyczenia rosyjskojezyczne z okresu zaboréw cechuje prawie
zupelny brak potencji slowotworczej. Sposrod 800 pozyczek wlasciwych
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odnotowanych w prasie warszawskiej tylko 24 (3%) stalo sie podsta-
wami slowotworczymi w polszczyznie (Karas 1996, 223-224). Kilkuna-
sto- lub kilkuelementowe gniazdo slowotworcze wyksztalcily tylko
4 rzeczowniki: batagan, bolszewik, chuligan, dorozka. Pozostale rusy-
cyzmy staly si¢ bazami slowotworczymi dla jednego lub dwoch wyra-
z6w (np. artel, burlak, donos, kopiejka, samowar, samodzierzca, sojusz,
sojusznik, soldat, watolina).

Nieco wigksza, ale tez nieduza, aktywnos¢ slowotwércza charaktery-
zuje rusycyzmy nowsze, z drugiej polowy XX w. Sposrod 1496 rusycy-
zmow formalnosemantycznych 89 (5,9%) stalo si¢ wyrazami motywuja-
cymi 193 derywaty®. Niektore z tych rusycyzmow to jednak pozyczki
starsze, ustabilizowane w polszczyznie, ktore staly sie baza slowotwor-
cza dla wielu derywatow (np. balaganié, chuligan, soldat). Rzeczywiste
pozyczki z drugiej polowy XX w. na ogol tez wykazuja slabsza aktyw-
nosc¢ slowotworcza, por. np. sobaczyé (7 derywatow), kulak (o czlowieku
- 6), sztampa (4), po dwa derywaty majq takie wyrazy, jak np. jarowizo-
wad, kolektywizowad, kolchoz, marten, radiowezel, towot, po jednym de-
rywacie utworzyly m.in. pozyczki brakorébstwo, chemizacja, instruktaz,
kotchoznik, winidur, wodomiot.

Pozyczki rosyjskie rzadko réwniez wystepujq jako skladniki frazeo-
logizmow. Przykladowo - sposrod 800 rusycyzmow wyekscerpowanych
z prasy warszawskiej z lat 1795-1918 zaledwie pojedyncze wyrazy sta-
ly sie podstawa zwigazkow frazeologicznych, dzi§ juz na ogoél niezna-
nych, np. mie¢ batagan w glowie, pisa¢ karakutami 'nieczytelnie’, ob-
$miac sie jak norka. Podobnie z odnotowanych w USJP 292 rusycyzmow
tylko 13 jednostek (4,5%) weszlo w sklad frazeologizmoéw, por. ciut, ciut;
dla draki; pies cie, go itp. jebal, czegos jest na pudy; mie¢ czego$ na
pudy; nudy na pudy, péjs¢ w soldaty; toczka w toczke; I wsio!, wsio
ryba; da¢ komus/dostac od kogos wygawor.

8. PRZYNALEZNOSC STYLOWA RUSYCYZMOW.
NACECHOWANIE STYLISTYCZNO-EMOCJONALNE

Pozycja zapozyczen w zasobie leksykalnym jezyka-biorcy zalezy m.in.
takze od tego, jakie klasy slownictwa ogarnia, leksyke wspoélng réznym
odmianom polszczyzny czy tez leksyke specjalistyczna, potoczna itp.

Zapozyczenia rosyjskie nie naleza do wspoélnostylowych, wiekszosé
z nich pojawila si¢ tylko w jednej odmianie (111, tj. 68,9%), znacznie

® Podaje dane na podstawie wlasnych obliczen materialu leksykalnego za-
wartego w pracy Bieleckiej-Latkowskiej 1987, 79-82. Rdznia sie one od poda-
nych przez autorke opracowania, gdyz nie uwzglednilam oczywistych ruteni-
Zmow.
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mniejsza czes¢ w dwu stylach (30, tj. 18,6%), a tylko kilka (5, tj. 3,1%)
we wszystkich lub w pieciu uwzglednionych odmianach stylowych
(Witaszek-Samborska 1993, 87). Sposrod poszczegolnych stylow rela-
tywnie najliczniej wystapily rusycyzmy w slowniku i tekscie publicy-
styki i dramatu artystycznego, najmniej nasycony nimi jest styl popu-
larnonaukowy.

W slowniku przynaleznosc¢ stylowa wyrazow sygnalizuja kwalifika-
tory. Zostanie ona przedstawiona na przykladzie rusycyzméw odnoto-
wanych w Uniwersalnym slowniku jezyka polskiego pod red. S. Dubi-
sza (2003) z tego wzgledu, iz zastosowano w nim rozbudowany system
kwalifikatorow, ktory pozwala na ocene kazdego wyrazu pod wzgledem
stylistycznym, ekspresywnym, chronologicznym itp. Tylko 15 sposrod
uwzglednionych 292 rusycyzmow nalezy do slownictwa podstawowe-
go, nienacechowanego (np. czajnik, komitet, kopiejka, kran, krupczat-
ka, landrynka, reszka, rubel). Dominuja natomiast zapozyczenia o cha-
rakterze potocznym (np. barachlo, bumaga, chandra, chuliganié, draka,
drarni, harmoszka, machorka, nieudacznik, rubacha, rugaé, smykatka,
szajka, wredny, wykidajlo, zagwozdka) i srodowiskowym (np. natur-
szczyk, sztany, tupolew) oraz specjalistycznym - terminologicznym
(np. bot. baklazan, georginia, Zern-szen; zool. bieluga, jenot, kalanek,
mintaj, chem. kapron, mazut; jez. akanie, grazdanka; techn. kombajn,
normatyw, towot; handl. komiwojazer, metka; sport. panczena, spar-
takiada; wojsk. kabura, konwdj, sierzant), rowne pod wzgledem licz-
bowym i procentowym (po 90 wyrazow, tj. lacznie 180). Mniejsza grupe
tworzy S0 rusycyzmow nacechowanych chronologicznie (historyzmy,
archaizmy, wyrazy przestarzale), np. caryca, narodnictwo, miensze-
wizm, ochrana, taczanka, wrazy. Kolejne klasy rusycyzmow to 32 wy-
razy nacechowane oficjalnie (ksiazkowe, poetyckie, publicystyczne),
np. interwent, jantar, krytykanctwo, kuluary, pagon, unikalny, stacha-
nowiec, korab, oraz 15 etnografizmow, np. czastuszka, dzygit, kule-
biak, kumys, papacha, rubaszka, ucha. Przytoczone dane swiadcza, iz
rusycyzmy leksykalne to glownie wyrazy nacechowane, ktore sytu-
uja sie przede wszystkim na peryferiach polszczyzny ogélnej, a nie
w jej zasobie podstawowym.

Rusycyzmy potoczne maja zabarwienie ekspresywne, pogardliwe
(aparatczyk, jetop, pacan), pospolite (np. chiam, kié, lapnqé, przykarau-
li¢, swolocz, szantrapa, w drebiezgi, won, zaiwaniaé, zulik, wulgarne
(Jebaé, sukinsyn), lekcewazace (chaltura, lebiega, niegramotny) lub iro-
niczne (gieroj, wierchuszka), zartobliwe (baska ‘glowa’, batiuszka, ustroj-
stwo). Tworza one znaczny procent emocjonalizmoéw kolokwialnych,
ktorych zabarwienie rubaszne, familiarne, trywialne wynika m.in.
z przyswojenia czesci z nich odmianie potocznej przez posrednictwo
gwary miejskiej i gwar przestepczych (Buttler 1973, 12-13).
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9. INTEGRACJA RUSYCYZMOW Z POLSKIM
ZASOBEM LEKSYKALNYM

Analizowane zapozyczenia rosyjskojezyczne zarowno starsze, jak
i nowsze cechuje niewielki stopien integracji z polskim zasobem lek-
sykalnym. Swiadczy o tym: a) przynaleznos¢ na ogél do sfery slow-
nictwa rzadkiego lub bardzo rzadkiego (takze w zakresie terminologii
najczesciej peryferyjnego), b) maly udzial rusycyzmow formalnoseman-
tycznych w slowniku i tekscie odmian stylowych polszczyzny drugiej
potowy XX w., c) slaba aktywnos¢ slowotworcza i frazeologiczna, d) do-
minujgca monosemicznos¢ i rzadkie uzycia przenosne, €) przynalez-
nos$é¢ na ogél do jednej odmiany stylowej polszczyzny (sporadycznie
tylko maja charakter wspolnostylowy), f) niewielka liczba zapozyczen
normatywnych przy duzym udziale uzualizmoéw i okazjonalizmow,
g) slabe udokumentowanie leksykograficzne wi¢kszosci rusycyzmow.
Przykladowo - sposrod 1263 zapozyczen wyekscerpowanych z prasy
warszawskiej okresu zaboréow az 532 wyrazy nie zostaly nigdzie od-
notowane. W leksykonach polszczyzny ogélnej odnotowano 518 wy-
razow, ale najczesciej sq to notacje w jednym (144) lub w dwoéch slow-
nikach (148). Slownikarze wykazali wi¢c szczegdlng ostroznoscé
w stosunku do rusycyzmoéw, powodujac rozziew miedzy XIX-wiecznym
uzusem a notacjami slownikowymi. Wynikalo to z pewnego typu pu-
ryzmu obronnego, chronigcego polszczyzne przed nadmiernymi wply-
wami jezyka zaborcy (Pihan-Kijasowa 2001, 249-250).

Przyczyna szybkiego wyjscia z obiegu wigkszosci rusycyzmow, za-
réowno starszych, jak i nowszych, powojennych byla przede wszystkim
dezaktualizacja realiow po powstaniu Il i lll Rzeczypospolitej (czynniki
pozajezykowe). Do ich zaniku przyczynily sie jednak takze swiadome
zabiegi normatywne, nasilone zwlaszcza na poczatku XX w.

10. OGOLNA OCENA ODDZIALYWANIA JEZYKA ROSYJSKIEGO
NA POLSZCZYZNE

Ocena oddzialywania jezyka rosyjskiego na polskie slownictwo jest
trudna. Nalezy wzia¢ tu pod uwage wiele czynnikéw, m.in.: 1) duza
liczebnos¢ zapozyczen rosyjskich w przeszlosci, 2) szybki zanik wiek-
szosci z nich, zwlaszcza pozyczek formalnosemantycznych, po zmia-
nie sytuacji politycznej, 3) udzial réznych typow rusycyzmow stowni-
kowych, w tym licznych kalk leksykalnych, 4) maly stopien integracji
pozyczek rosyjskich z polskim zasobem leksykalnym, 5) malg frekwen-
cje i ekstensje tekstowa, 6) znaczne zréznicowanie tematyczne rusycy-
zmow. Wazne jest rowniez uwzglednienie - obok zapozyczen - innych
rodzajow wplywu jezyka rosyjskiego na polskie slownictwo. Mozna
wskazaé¢ tu na wplyw podtrzymujacy zywotnosc¢ niektorych wyrazow,
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np. rodzimych archaizméw lub ich znaczen czy starych rutenizmoéw
na skutek asocjacji z odpowiednimi wyrazami rosyjskimi, np. wchéd
‘wejscie’, zaloba ‘skarga’. Inny przejaw oddzialywania jezyka rosyjskiego
to wzrost czestotliwosci uzycia niektéorych wyrazow dotad rzadkich,
zwlaszcza rutenizmoéw (np. prawoslawnej terminologii religijnej typu
ikona, archimandryta), ktére mozna by nazwac¢ rusycyzmami frekwen-
cyjnymi. W zaleznosci od perspektywy badan - wspélczesnej lub
historycznej - ocena ogoélna wplywow jezyka rosyjskiego na polska lek-
syke jest rozna.

Dla badacza wspolczesnej polszczyzny ogolnej oddzialywanie jezy-
ka rosyjskiego w sferze leksyki jest nieznaczne (7. miejsce pod wzgle-
dem ilosciowym w USJP w hierarchii zapozyczen leksykalnych, 9. lub
10. miejsce w badaniach frekwencyjnych w slowniku i tekscie), ilosciowo
i jakosciowo mniej istotne niz innych jezykow (lacinskiego, niemiec-
kiego, francuskiego, angielskiego, wloskiego).

Trudniejsze zadanie w zwiazku z ocena rusycyzmow ma historyk
jezyka. W perspektywie diachronicznej wplywy jezyka rosyjskiego wdo-
bie nowopolskiej mozna uznac za znaczne, choé¢ nietrwale. Pod wzgle-
dem ilosciowym rusycyzmy leksykalne sytuuja sie na trzecim miejscu
(po galicyzmach i germanizmach), ale w wiekszosci wyszly calkowicie
z uzycia po zmianie sytuacji politycznej i utracie bezposredniego kon-
taktu mowiacych z jezykiem rosyjskim lub pozostaly w biernym zaso-
bie leksykalnym jako wyrazy nacechowane chronologicznie (history-
zmy, archaizmy, wyrazy przestarzale).

Ogolnie mozna zatem oceni¢ wplywy jezyka rosyjskiego w zakresie
leksyki jako $rednie, biorac pod uwage ich réznorodnosé¢, duze nate-
zenie ich wystepowania w przeszlosci w réznych odmianach polszczy-
zny (terytorialnych i socjalnych) oraz ich nietrwalosc¢ i niewielki sto-
pien integracji z jezykiem polskim.
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Russian Dictionary Borrowings in Standard Polish
- the Past and the Present

Summary

The subject of the description in the article is three levels of Russian
dictionary borrowings: the oldest dating back to the pre-partition times, old
ones from the partition times and later ones from Polish communist times.
There is a presentation of types of the borrowings, chronology, reasons and
ways of borrowing them, their quantity and quality characteristics, their word-
formation and phrasal activeness, style, expressive quality and the degree of
integration with the Polish lexical capacity.

Depending on the research perspective — contemporary or historical, the
general evaluation of Russian influence on Polish lexis is different. To
a researcher of contemporary standard Polish, Russian influence in the lexical
area is scarce (the 7" position as far as quantity is concerned in USJP in the
lexical borrowings hierarchy). In the diachronic perspective, the latest Russian
influence may be considered as significant as short-term. In general, Russian
influence may be estimated as medium, taking into account its variety, its
capacity in the past, featuring in different variations of Polish (territorial and

social) as well as their short-term existence and a small extend of its integration
with Polish.

Tium. M. Kolodzinska
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WPLYW JEZYKA ANGIELSKIEGO NA SLOWNICTWO
POLSZCZYZNY OGOLNEJ

Anglicyzmy, czyli wyrazy, zwroty lub konstrukcje skladniowe prze-
jete z jezyka angielskiego albo na nim wzorowane, sa traktowane jako
pozyczki chronologicznie najpozniejsze w polszczyznie, a jednoczesnie
bardzo ekspansywne, szczegolnie od drugiej polowy XX w.

Poglad o najsilniejszych wplywach jezyka angielskiego na polski
dopiero w XX w. dominowal w pracach kompleksowo omawiajacych
wplywy obce, m.in. Z. Klemensiewicz stwierdzal, ze przed XIX w. wogole
nie ma mowy o wplywie angielszczyzny na jezyk polski (Klemensiewicz
1985, 650; por. tez Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1971, 43; 1982,
31-33; Rybicka 1976, 35-36). Jak to zbadala E. Manczak-Wohlfeld,
problem zapozyczen angielskich przed wiekiem XX omawiano jedynie
w kilku pracach: nieopublikowanej pracy doktorskiej J. Fisiaka (1961)
oraz w artykulach F. Peplowskiego (1957, 1989) i B. Walczaka (1983,
1997) (Manczak-Wohlfeld 2006, 17). Autorka tej najpelniejszej syn-
tezy o kontaktach jezykowych angielsko-polskich polemizuje z pogla-
dem o ustalaniu granicy pozyczek angielskich w polszczyznie dopiero
w XX w., poczawszy od artykulu opublikowanego w ,Jezyku Polskim”
w 1987 r. pt. Najstarsze zapozyczenia angielskie w polszczyznie. W ostat-
niej pracy z roku 2006 szczegoélowo dokumentuje swoje stanowisko,
odwolujac sie do najstarszych slownikéw jezyka polskiego i innych
zrodel: przesuwa granice zapozyczen na druga polowe XVII w. (por.
Manczak-Wohlfeld 2006). Zdaniem badaczki, na poczatku XIX w. zna-
ne juz byly 54 anglicyzmy. Moda na jezyk angielski przenikala do Pol-
ski wraz z wplywami romantyzmu: tu wymienia si¢ Pana Tadeusza jako
przyklad wplywu kultury angielskiej (m.in. charakterystyka postaci
Hrabiego, odwotlanie si¢ Mickiewicza do idei romantycznych charakte-
ryzujacych tworcow angielskich: Scotta, Byrona, Shelleya), a takze
oddzialywania jezyka, o czym swiadcza wyrazy pochodzenia angielskie-
go: dzokej, konstab()), lord, poncz, toast, wist, frak (Manczak-Wohlfeld
1999, 225).

Do najwcze$niejszych zapozyczen angielskich naleza: w XVII w. -
brytan (notowany w slowniku Knapiusza); w drugiej polowie XVII w.:
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kwakier, lord, spiker; pod koniec XVIII w. - budzet, bill. W XVII i XVIII w.
dominuja zapozyczenia odnoszace sie przede wszystkim do realiow
anglosaskich: baronet, milord, kwakier, pikier, poncz, buszel, alderman
itp. Zapozyczenia XIX-wieczne to m.in.: bokser, brystol, dok, dolar, dren,
dzokej, klomb, koks, komfort, kompost, partner, pled, rewolwer, rum, tre-
ner, tunel, wagon, wist (Walczak 1993, 505). W okresie miedzywojen-
nym zapozyczenia dotyczyly takich dziedzin, jak: marynarka i rybo-
lowstwo; handel, przemysl, bankowos¢; radiofonia; komunikacja; sport;
por. m.in. aut, bekon, brydz, dzem, jazz, finisz, hokej, lider, mecz, pul-
man, pulower, reglan, rower, skecz, sport, stoper, strajk, wrak (Konecz-
na 1936/1937, 164-170). H. Koneczna odnotowala ogolem 531 angli-
cyzmow w 21 kregach znaczeniowych; najliczniej wystapily w dziedzinie
sportu (122 jednostki) oraz w terminologii morskiej (110 jednostek).
E. Manczak-Wohlfeld w pracy z 1994 r. pt. Angielskie elementy leksy-
kalne w jezyku polskim wymienila juz 43 pola znaczeniowe uzupeinia-
ne przez anglicyzmy. Najliczniejsze pozostalo pole <Sport>, terminolo-
gia morska przesunela sie na 7. miejsce; nastepne pola to w kolejnosci:
<Czlowiek>; <Ubidor i moda>; <Muzyka>; <Pozywienie>; <Biologia>;
dalsze miejsca zajmuja dziedziny ekonomiczne, technologia, termino-
logia komputerowa, polityka, ktore wczesniej nie byly reprezentowane
w slownictwie zapozyczonym.

Jednoczesnie nalezy nadmienic, ze proporcje dotyczace liczby ang-
licyzmow w poszczegolnych polach zmieniajq sie, a zapozyczenia w ta-
kich kregach, jak moda, ubiér, muzyka sa nietrwale — odchodzg wraz
z przemijaniem zjawisk, por. np. hula-hop, topless, bikini itp.

Szczegolnie duzy naplyw zapozyczen angielskich do jezyka polskie-
go nastapil wraz z przemianami ustrojowymi w Polsce po 1989 r. Od-
noszg sie one zaréwno do warstwy slownictwa ogolnego, jak i wyspe-
cjalizowanego. Uogdlniajac zakresy tematyczne, mozna wskazac te
dziedziny zycia, w ktorych zapozyczenia dominuja, a mianowicie:

a) przeobrazenia ustrojowe, gospodarcze, techniczne: dealer, leasing,
konsulting, developer, market, menedzer, marketing, sponsoring, biznes-
men, lobby, filozofia (rzqdu, wladzy), kondycja (polskiej gospodarki),
yuppie, billing, hacker, modem, monitoring, skaner, toner, notebook, szara
strefa, klasa Srednia itd.;

b) przemiany obyczajowe (rézne formy wypoczynku, muzyka, zdro-
wie, dbanie o urode): walentynka (ang. valentine card), weekend, fan,
fan-club, night-club, hit, pager, spot (reklamowy), clubbing, happening,
performance, musical, suspense, sitcom, showman, western, thriller,
T-shirt, fitness club, reality-show, talk-show, gadzet, trendy, pircing,
peeling, lifting, instalacja, bungee, ecstasy, transparency i wiele innych.

Zapozyczenia angielskie naleza do réznych typow tradycyjnie wy-
roznianych wsrod pozyczek obcojezycznych. Sa to:

1. Zapozyczenia wlasciwe, zwane tez formalnosemantycznymi, tzn.
takie, w ktorych importacja dotyczy zaréwno formy, jak i znaczenia
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wyrazu obcego (o modyfikacjach semantycznych w procesie zapozycza-
nia bede mowic¢ dalej). Zapozyczenia te charakteryzuja sie angielska
postacig graficzng i wymows zblizong do oryginalu (wystepuja rozma-
ite warianty wymowy, co jest spowodowane réznicami miedzy polskim
i angielskim systemem fonologicznym oraz rozmaitym stopniem zna-
jomosci angielskiego wsréd Polakow - Manczak-Wohlfeld 2004,
111-115). Zgodnie z polska tradycja jezykowa sa one wlaczane do pol-
skiego systemu fleksyjnego, jesli pozwala na to ich budowa, np. deve-
loper, -a; monitoring, -u; leasing, -u itd. W odniesieniu do zapozyczen
z jezyka angielskiego nalezy jeszcze powiedzie¢ o zjawisku deplurali-
zacji, czyli przejmowaniu przez jezyk polski wyrazow angielskich w licz-
bie mnogiej jako rzeczownikéw w liczbie pojedynczej: drops, Eskimos,
komandos, tamers, Torys, platformers, pampers, boy-lovers - na grun-
cie jezyka polskiego do angielskiej koncowki liczby mnogiej -s jest do-
dawane polskie -i.

2. Kalki, w tym: kalki semantyczne; kalki slowotwoércze (wyrazo-
we); kalki frazeologiczne; kalki skladniowe.

3. Wyrazy i wyrazenia cytatowe.

Istota zapozyczen semantycznych polega na tym, ze wyrazom pol-
skim nadaje si¢ nowe znaczenie pod wplywem ich obcych odpowiedni-
kow, np. trywialny w zn. 'banalny’; administrowanie ‘dostarczenie,
stosowanie’; realizowad 'uswiadamiac sobie’; bazowy ‘podstawowy’; ser-
wowac ‘przedstawiac, oferowac’; absolutnie 'z pewnoscia, oczywiscie,
na pewno’; kreowacd ‘tworzy¢, stwarzac, wprowadzac’, monopolizowac
‘mie¢ wylaczny wplyw na cos, nie tylko w dziedzinie gospodarki i hand-
lu’; konferencja ‘liga sportowa’; dokladnie "oczywiscie, zgoda’; definio-
wac ‘okreslaé, nazywac’; eliminowac "‘usuwac’, agresywny ‘bardzo in-
tensywny, gorliwy, pelen entuzjazmu, dynamiczny’; aplikacja ‘podanie,
prosba’; inteligentny ‘'w odniesieniu do wytworow cywilizacji, maszyn,
urzadzen i innych produktow: inteligentny samochéd itp.” Mozna tu
doda¢ najnowsze przyklady, nienotowane m.in. w USJP: oryginalny
‘niebedacy nielegalna kopia’, wydawnictwo "album muzyczny’, sie¢ In-
ternet’, robak ‘specjalny program komputerowy, dzialajacy bez wiedzy
i zgody uzytkownika, zaklocajacy prace komputera’, partner ‘osoba,
z ktora ktos mieszka i prowadzi wspodlne gospodarstwo, niekoniecznie
wspotmaltzonek’ (zob. Markowski 2000; Zabawa 2004).

W odniesieniu do niektorych anglicyzméw semantycznych mozna
mowic o internacjonalizacji ich znaczen; zjawisko to wystepuje w roz-
nych jezykach co najmniej dwoch rodzin jezykowych. Rezultaty tego
procesu na przykladach z jezykow polskiego, czeskiego i niemieckiego
omawia A. Markowski, podajac m.in. nastepujace przyklady: artykulo-
wac ‘'wyrazac jakies tresci, formulowac, werbalizowac¢ mysli, poglady’;
tradycyjnie: ‘wypowiadac gloski’; nostalgia "zal lub pelna smutku tesk-
nota za przeszloscig’; tradycyjnie: 'tesknota (zwlaszcza emigranta) za
ojczyzng’; sentymentalny ‘uczuciowy, motywowany emocjonalnie, od-
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wolujacy sie do milych wspomnien’; tradycyjnie: ‘ckliwy, czulostkowy,
przesadnie uczuciowy’; wyzwanie ‘pilny i wazny problem do rozwiaza-
nia, przeciwnosé, z ktora nalezy sie zmierzyc’; tradycyjnie: "to, ze si¢
kogo$ pozywa, wyzywa do wspoélzawodnictwa, do walki, na pojedynek
itp.” (Markowski 2004, 39-49).

Jesli wczesniej anglicyzmy znaczeniowe byly wprowadzane przez
srodowiska humanistyczne: teoretykow sztuki, literatury, socjologow,
jezykoznawcow, to obecnie ich zasieg tekstowy i spoleczny oraz srodo-
wiskowy rozszerzy! sie. Wystepuja w tekstach naukowych, w dyskur-
sie polityczno-dziennikarskim (np. elektorat ‘'ogét wyborcow’; skutecz-
ny "taki, ktorego dzialalnos$¢ przynosi pozytywne wyniki" skuteczny
polityk; dramatyczny ‘nagly, ekscytujacy, uderzajacy’: dramatyczny
wzrost bezrobocia, obszar "zakres, dziedzina czegos” obszar wolnoSci,
obszary wykorzystania funduszy - Witalisz 2004, 340-345), sportowym
(np. konferencja ‘rozgrywki sportowe’), a nawet w potocznej polszczyz-
nie. Maja wszelkie cechy wyrazow modnych (Faust 1982, 160-165).

Z zasady okcydentalizmy funkcjonowaly w polszczyZnie w znacze-
niach bardziej wyspecjalizowanych, ich nowe znaczenie jest szersze,
ogolniejsze, np. mediacja "posrednictwo w sporze’; dzis: ‘posrednictwo
kazde’; korupcja ‘przekupstwo’; dzis: "zepsucie, zwlaszcza moralne’;
inskrypcja 'napis wyryty na twardym materiale’; dzis: ‘'wywieszka’; kom-
petentny ‘uprawniony do dzialania, do podejmowania decyzji’; dzis:
‘wykwalifikowany, fachowy’.

Kolejna grupa kalk to kalki slowotworcze (wyrazowe), czyli wyrazy
i konstrukcje odtwarzajace slowa i zestawienia obce za pomoca rodzi-
mych morfemoéw lub wyrazow. Jest ich niewiele w poréwnaniu z zapo-
zyczeniami leksykalnymi. Oto wybrane przyklady sposrod dawniejszych
i nowszych kalk slowotwérczych: nastolatek, ang. teenager, wiatréwka,
ang. wind-jacket; narty wodne, ang. water-ski, rower gérski, ang. mo-
untain-bike; kobieta interesu, ang. businesswoman.

W jezyku polskim wystepuja, rowniez dosy¢ rzadko, kalki angiel-
skich zwiazkow frazeologicznych, np. nie ma problemu, ang. no problem;
zero tolerancji, ang. zero tolerance; lekarz domowy, ang. family doctor,
profesor wizytujqcy, ang. visiting professor. W jezyku mediow stosowane
sa kalki frazeologiczne z kregu gospodarki i polityki: klasa srednia, ang.
middle class; szara strefa, ang. grey area; polityczna poprawnos$c¢, ang.
political correctness i podobne. Zrodlem takich konstrukcji sa rowniez
teksty reklamowe. Jako jeden z pierwszych byl odnotowany slogan: dwa
w jednym (haslo brzmialo: Salon szampon i odzywka w jednym, ang. Salon
shampoo and conditioner in one); haslo to stalo sie baza dla nowych po-
laczen frazeologicznych: trzy w jednym, cztery w jednym, osiem w jed-
nym (Nowak 2001, 83-85). Idiom angielski a home (away) from home
‘jak u siebie w domu’ jest niezbyt dobrze zaadaptowany w reklamie: DOM
POZA DOMEM. Kazdy lubi wygode, a przede wszystkim w podrézy, gdy
jest z dala od domu (Chlopicki, Swiatek 2001, 324-325).



48 ELZBIETA SEKOWSKA

Z tekstami reklamowymi zwigzane jest rowniez przenoszenie do
polszczyzny angielskich konstrukcji skltadniowych. Szeroko rozpo-
wszechniona jest maniera przeniesienia modelu polaczen wyrazowych
z czlonem odrézniajacym na pierwszym miejscu i zastapienia przymiot-
nika rzeczownikiem, np.: park hotel, kredyt bank, seks symbol, Eco
zagadka, sport telegram, biznes informacje, biznes plan, Sopot Festiwal,
auto salon. Kolejng strukturg przeniesiona z angielskiego jest polacze-
nie dwu czasownikow w trybie rozkazujacym, np.: Sprébuj i zaméw,
ang. try and buy, podobnie: idZ i zaméw, ¢wicz i spalaj. Sformulowaniem
odwzorowanym z angielskiego jest nagminnie stosowane: wydaje si¢ byc,
ang. it seems to be to me. Typowe sg rowniez konstrukcje na pél hybry-
dalne: by¢ na topie, byé¢ na stendbaju "przygladac si¢ bezczynnie'.

Zapozyczone wyrazy i wyrazenia cytatowe to kolejna grupa wsrod
zapozyczen angielskich - maja one fonologiczny i ortograficzny ksztalt
zgodny z jezykiem oryginalnym; wchodza w sklad polskich zdan, ale
nie wykazuja znamion adaptacji fleksyjnej, nie sa tez aktywne slowo-
tworczo. Do tej klasy naleza przytoczone wyzej bungee, trendy, ecsta-
sy, yuppie, powszechnie uzywane skroty: CV [si-vi] od curriculum vitae,
CD [si-di] od compact disc; SMS |esemes| od Short Message Service itd.
Kolejne przyklady to wyrazenia cytatowe: no man’s land ‘ziemia niczy-
ja’; gentleman’s agreement ‘dzentelmenska umowa’, public relations
‘biuro prasowe; promocja wizerunku osoby lub instytucji’.

Z procesem zapozyczen jest zwigzane pojawienie si¢ w polszczyz-
nie nowych srodkéw slowotwoérczych i czlonow zlozen, ktére sa wyod-
rebniane z przejmowanych wyrazow prostych i struktur zlozonych.
W wyniku tego procesu powstajg konstrukcje hybrydalne, tj. takie,
w ktorych wykorzystywane sa obce formanty typu: -ing, -er w polacze-
niu z podstawami polskimi lub obcymi oraz wyrazy zlozone z czlonami
euro-, cyber-, porno-, -gate, fan-, biznes-, top-, -man/-men, -land, -holik,
e- (od ang. electronic ‘zwiazany znaczeniowo z Internetem, a zwlaszcza
z takimi ustugami, jak poczta elektroniczna i strony internetowe’). Sta-
tus elementow prefiksalnych i czlonow zlozen jest czesto trudny do
ustalenia - nie zawsze da sie z cala pewnoscia stwierdzi¢, czy dana
obca struktura slowotworcza powstala na gruncie polszczyzny, czy
zostala do niej zaadaptowana, a dopiero pézniej nastapilo wyodreb-
nienie elementu morfologicznego (Waszakowa 2005, 173).

Obce komponenty sa czesto bardzo aktywne slowotworczo; ostat-
nio do takich mozna zaliczy¢ czastke e-, ktora jest produktywna w po-
laczeniu z polskimi wyrazami, np.: e-archiwum, e-bank, e-firma,
e-hazard, e-klient, e-rynek, e-sklep; jednoczesnie wystepuja wyrazy z ta
czastka, ktore nalezy traktowac jako cytaty: e-banking, e-basket, e-book,
e-cards, e-commerce, e-net, e-Travel (Zabawa 2004, 56-59).

Wyrazy z obcymi czastkami czasami staja si¢ wzorami dla serii
neologizmow, np. element -gate wystapil jako czesc zlozenia na poczat-
ku lat 90.; wyodrebniony z nazwy Watergate oznacza "afere, skandal’,
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jest aktywny w polszczyznie w tworzeniu struktur rzeczownikowych:
Agoragate, mebelgate, orlengate, ruragate, rywingate, VAT-gate. Podob-
nie produktywny jest czlon -land, np.: komputerland, festiwalland, mle-
koland, ciuchland/ / ciucholand, euroland, biuroland, ekoland, opticlanditp.

Czlon -holik wyodrebniony z ang. alkoholik wskazuje ‘osobe, ktéora
w sposob przesadny, wrecz nalogowy, zajmuje sie tym, na co wskazu-
je pierwszy czlon zlozenia”: pracoholik, zakupoholik, seksoholik, siecio-
holik. Zlozenia z pierwszym czlonem top- znajduja motywacje w zwro-
cie byc¢ na topie ‘by¢ u szczytu popularnosci’; sa to np.: topmodelka,
toplista, topmuzyka.

Struktury slowotworcze swiadcza o zadomowieniu si¢ w polszczyz-
nie czastek obcych; wzbogacaja one inwentarz rodzimych srodkow slo-
wotworczych. Wyznacznikiem integracji obcego slownictwa jest tworze-
nie derywatow od wyrazow przyswojonych wczesniej; niektore pozyczki
staja sie podstawa formacji nalezacych do réznych czesci mowy, np.:
lobby - lobbowaé, lobbysta, lobbowanie, lobbing; monitoring — monitoro-
wad; biznes - biznesik, biznesiarz; dealer - dealerski; dumping — dum-
pingowad, globalizm - globalizowaé, gadzet - gadzetowiec, zgadzetowad
sie; funboard - fanbordzista; prison - prizonizacja, kontener - kontene-
ryzacja itd.

Traktowanie zapozyczen jako jednostek wzbogacajacych zasob lek-
sykalny jezyka, opisy ich asymilacji fonetycznej i morfologicznej, usta-
lanie etymologii to charakterystyczne cechy metody genetycznej. Rza-
dziej w badaniu zapozyczen angielskich podejmowano problem zmian
znaczeniowych w procesie zapozyczania, a mianowicie wskazania réz-
nic znaczeniowych wyrazow zapozyczonych w stosunku do ich pierwo-
wzorow (Walczak 1980, 176-177; Manczak-Wohlfeld 1992; Sekowska
1993, 242-248). Na przyklad B. Walczak wskazal dwie prawidlowosci
zaobserwowane w odniesieniu do zapozyczen angielskich: 1) wyrazy,
ktore na gruncie polskim zachowaly tylko znaczenie specjalne swoich
angielskich Zrédel: boks od ang. box "uderzac¢, uderzenie; boksowac’;
dres od ang. dress ‘ubranie, stréj; ubierac¢ sie’; ‘przyrzadzac; opatry-
wac (rane)’; finisz od ang. finish 'konczyc¢ (sie); przestac; zakonczenie,
wykonczenie’; trend od ang. trend "sklonnosé; kierunek, tendencja’; oraz
2) wyrazy, ktore zachowaly znaczenie rownoczesnie przenosne i spe-
cjalne angielskiego pierwowzoru: brydz od bridge ‘'most, brydz’; kraul
od crawl ‘pelzaé, pelzanie; kraul (plywanie)’; stress od stress 'nacisk,
przycisk; cisnienie; akcent’ (Walczak 1980, 176-177).

Bardziej systemowo przebadala to zagadnienie E. Manczak-Wohl-
feld w pracy Analiza dekompozycyjna zapozyczen angielskich w jezyku
polskim (Krakow 1992). Zmiany znaczeniowe w procesie zapozyczania
ukazala na przykladzie pola <Ubior>, do ktorego zaliczyla 68 lekse-
mow. Podobienstwa i réznice znaczeniowe miedzy zapozyczeniami i ich
odpowiednikami-wzorami stanowily podstawe do pokazania nastepu-
jacych zmian znaczeniowych: a) przeniesienie znaczenia (identycznosc¢
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znaczenia zapozyczenia i angielskiego oryginalu); b) zapozyczenia cal-
kowicie rozniace si¢ pod wzgledem semantycznym od angielskich pier-
wowzorow (sg to derywaty od zapozyczen angielskich): anzony, farmer-
ki, golfy, rokendrolki, trampek (-ka), c) zapozyczenia odbiegajace od
angielskich pierwowzoréw; rézni je liczba sensow w obu jezykach, ale
naleza do tego samego pola: caddy - ang. 'kapelusz’; pol. ‘'spodnie’;
d) zapozyczenie ma jedno znaczenie, w angielskim jest to wyraz polise-
miczny (sens polski pokrywa si¢ z jednym z sensow angielskich - tu
mamy do czynienia ze zwezeniem znaczenia); €) zapozyczenie ma wie-
cej niz jedno znaczenie, tylko jedno ze znaczen pokrywa sie¢ z angiel-
skim pierwowzorem (pozostale sa nieco odmienne w jezyku polskim
i angielskim); f) w angielskim polu <Ubiér> wyrazy sa monosemiczne,
w polskim sa natomiast polisemiczne (jeden sens pokrywa si¢ z an-
gielskim wzorem - zob. tu takze Markowski 2000, 102).

Taki typ badan moze pokazac¢ prawidlowosci w przyswajaniu zapo-
zyczen, ich specjalizacje znaczeniowa w jezyku-biorcy, funkcjonowa-
nie w zasobie leksykalnym. Szczegolnie jest to istotne w odniesieniu
do zapozyczen semantycznych, bo z jednej strony przyczyniajq si¢ one
do integracji jezykow, z drugiej zas moga powodowac zaklocenia ko-
munikacyjne w jezyku ojczystym - sa to bowiem wyrazy, ktorych zna-
czenia nie przez wszystkich uzytkownikow jezyka odbierane sa jako
niepolskie.

Ustalenie rejestru zapozyczen angielskich we wspolczesnej polszczyz-
nie jest zadaniem trudnym, brakuje bowiem slownika frekwencyjnego.
Analiza kwantytatywna materiatu z lat 60. i 70. potwierdzila istnienie
410 leksemow przejetych z jezyka angielskiego (Witaszek-Samborska
1993, 65). Jest to liczba niZsza, niz podawaly prace poswiecone anglicy-
zmom, ktére dotyczyly poréwnywalnego okresu: H. Koneczna (1936/
1937) - 531, J. Fisiak (1961) - 721.

Dzieki badaniom E. Manczak-Wohlfeld mozna przesledzi¢ chrono-
logie pozyczek angielskich i ich liczebnosé. Autorka syntetyczne) pra-
cy o kontaktach jezykowych angielsko-polskich dokonala przegladu
slownikow jezyka polskiego, poczawszy od XVII w., i ustalila czas wy-
stapienia poszczegolnych pozyczek; i tak w slowniku Knapiusza (1621)
- jeden wyraz brytan; w slowniku Trotza (1779) - 17 zapozyczen, od-
noszacych sie¢ do realiow anglosaskich i terminologia marynistyczna,;
w SL (1807-1814) - 17 jednostek, np.: ankszot, brytan, flanela, frak,
kwakier, piknik, poncz - wiekszos¢ przetrwala do dzisiaj; stlownik Am-
szejewicza (1859) - ok. 100 zapozyczen (autorka monografii tego slow-
nika podaje, ze jest ich 133 - por. E. Skorupska-Raczynska 2004), np.:
alderman, befsztyk, grog, boksy, frak, Swil (1861) - 180 zapozyczen,
w tym: boks, bokser, bryg, budyn/budyn, buldog/buldok, dandy/dan-
dys, dren, komfort, kompost, rewolwer, trener, tunel, wagon itd.; Swarsz
(1900-1927) - 250 sléw pochodzenia angielskiego, np.: dZzokej, finisz,
rekord, sport, sportman, baronet, dzentelmen, torys, wig, hawelok, kort,
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spenser, budzet, czek, eksport, rower, tandem, tramwaj, bryg, kuter, lo-
welas, raut, bajronizm, reporter itd.; Koneczna (1936/1937) - 531 wy-
razow pochodzenia angielskiego; slownik Arcta (1936) - zanotowano
wnim 1301 anglicyzmoéw, z czego do naszych czaséw zachowalo si¢
zaledwie 460 (Manczak-Wohlfeld 2006, 17-42). W cytowanej pracy
o kontaktach angielsko-polskich wydanej w biezacym roku zawarto wy-
kaz anglicyzmow wystepujacych we wspoélczesnej polszczyznie z pomi-
nieciem slownictwa specjalistycznego, liczy on okolo 1700 wyrazow.
Z kolei wedlug obliczen dokonanych na podstawie USJP mozna mowic
o funkcjonowaniu 1820 wyrazow pochodzenia angielskiego (Porayski-
-Pomsta 2006, 58-69).

Zestawienie danych z opracowan leksykograficznych ilustruje stop-
niowy wzrost pozyczek angielskich w polszczyznie na przestrzeni dzie-
jow jezyka, dopiero w okresie po 1945 r. mozemy moéwi¢ o wzroscie
skokowym, spowodowanym oddzialywaniem czynnikéw zewnetrznych.
Jednoczesnie jest to warstwa slownictwa zmienna co do liczby i zakre-
su tematycznego - zalezy to od ewolucji pradéow w modzie, muzyce,
kulturze masowej, od postepu w badaniach technologicznych itp.
Zmienia sie takze zasieg wplywu anglicyzmow: z terminologii specjali-
stycznej przechodza do jezyka ogolnego, z odmian srodowiskowych do
jezyka potocznego.

Poglad o dominacji wplywow angielskich w polszczyZnie nie znajdu-
je potwierdzenia w badaniach poréwnawczych, zestawiajacych anglicy-
zmy w jezyku polskim i w innych jezykach europejskich; nie ma pod-
staw do stwierdzen, ze nasz jezyk nadmiernie ulega wplywom angielskim
i ze zagraza to jego funkcjonowaniu (Manczak-Wohlfeld 2006, 75-81).

Wobec dynamiki zapozyczen angielskich mniej wazna wydaje sie
kwestia ich liczebnosci w jezyku, bo te dane szybko traca aktualnosé,
istotniejsze jest natomiast sledzenie zmian jezykowych spowodowanych
wchodzeniem do jezyka nowych jednostek i ich mechanizmoéw, szcze-
golnie semantycznych, bo te moga mie¢ konsekwencje dla jakosci po-
rozumiewania sie.
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English Influence on Standard Polish Vocabulary
Summary
The article provides an outline of the main problems associated with the
description of English influences on Polish. These are: typology of the

borrowings, their chronology, semantic capacity, as well as their quantity,
based on lexicographic sources and linguistic analyses.
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ZAPOZYCZENIA LEKSYKALNE Z JEZYKA
FRANCUSKIEGO WE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE
CHARAKTERYSTYKA STRUKTURALNO-
-SEMANTYCZNA

1. UWAGI WSTEPNE

W mniemaniu wielu uzytkownikow jezyka polskiego wspoélczesny
jezyk polski podlega wszechogarniajacemu wplywowi jezyka angielskie-
go. Badacze polszczyzny, dostrzegajac ten wplyw, a przez to niejako
potwierdzajac, ze istotnie tak jest, zastanawiajgq si¢ nad przyczynami
tego zjawiska. Dla przykladu przytocze stanowiska dwojga wybitnych
badaczy polszczyzny: Wladyslawa Lubasia i Antoniny Grybosiowe;.
W. Lubas przyczyny tego wplywu upatruje w globalizacji i cywilizacyjnej
roli panstw poslugujacych sie jezykiem angielskim jako uniwersalnym
srodkiem komunikacji we wszystkich dziedzinach Zycia (por. Lubas
2005)'. Antonina Grybosiowa, rzutujac wplyw angielszczyzny na wspol-
czesny jezyk polski na tlo historyczne, wspoélczesng pozycje jezyka
angielskiego poréwnuje do pozycji laciny w wiekach srednich. Przy-
czyny zas§ ogromnego wplywu angielszczyzny upatruje w postawach
wyksztalconych uzytkownikéw polszczyzny, analogicznie do zachowan
jezykowych Polakow z wiekéw dawnych (Grybosiowa 2003)°.

Tymczasem pewne zaskoczenie moga wywola¢ wyniki analizy
wspolczesnych slownikow jezyka polskiego, ktore nie poswiadczaja

' W. Lubas (2005: 66) pisze m.in.: ,Przejawy globalizacji w uksztaltowa-
niu nowej pozycji jezykow sa juz w Europie wyraznie widoczne, glownie zas
w szerzacej sie niezwykle szybko internacjonalizacji jezyka angielskiego jako
srodka komunikacji i nosiciela nominacji wielu zjawisk cywilizacyjnych, co
nie powinno specjalnie dziwi¢. Wynika ona bowiem z cywilizacyjnej (nie myli¢
z kulturalna) roli panstw (przede wszystkim Stanow Zjednoczonych Ameryki)
poslugujacych sie jezykiem angielskim jako uniwersalnym srodkiem komu-
nikacji we wszystkich dziedzinach Zycia”.

? A. Grybosiowa (2003: 174), zastanawiajac sie nad przyczynami wplywow
jezyka angielskiego na wspolczesna polszczyzne, pisze m.in.: ,\Wyboru leksy-
ki z pochodzenia angielskiej dokonuje sie w roznych srodowiskach takze po
to, by zamanifestowac¢ przynaleznos¢ do elit i do miana ludzi nowoczesnych.
W wizerunku czlowieka nowoczesnego brak rezerwy co do nadmiernego cyto-
wania obcego jezyka i do szybkiej polonizacji jego elementow, przeciwnie, ist-
nieje satysfakcja, ze si¢ to potrafi”.
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tego stanu wiedzy obiegowej. Analizujac slownictwo pochodzenia
obcego w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego PWN pod red. Sta-
nislawa Dubisza, wykazalem, ze zapozyczenia leksykalne z jezyka
angielskiego stanowia zaledwie 13,10% wszystkich zapozyczen, pla-
sujac sie za pozyczkami z jezykow: francuskiego (27,55%), lacinskie-
go (19,90%) i niemieckiego (18,68%) (por. Porayski-Pomsta 2006).
Naturalnie, przyczyne tej z pozoru zaskakujacej rozbieznosci pomie-
dzy powszechnym odczuciem Polakéw a wynikami analizy da sie la-
two wytlumaczyé¢: slowniki nie odnotowuja na ogot calej leksyki okre-
slonego jezyka i na ogol tez pomijaja w swoim rejestrze ten zasob
leksykalny, ktory — choé wystepuje w zywej mowie uzytkownikow okreslo-
nego jezyka - ma charakter in statu nascendi.

Wraz z obserwowanym przyrostem leksyki pochodzenia angielskie-
go albo za posrednictwem jezyka angielskiego, mimo ze ciagle jeszcze
tego faktu nie odnotowuja najnowsze slowniki jezyka polskiego, wyco-
fuje sie leksyka starsza, pochodzenia greckiego, lacinskiego, niemiec-
kiego i francuskiego. Aby potwierdzi¢ ten proces, nalezaloby przepro-
wadzi¢ badania korpusowe. Analiza slownikéw moze stanowi¢ w tym
wzgledzie co najwyzej punkt wyjscia do tego rodzaju badan. Stwarza
ona mozliwosé¢ formulowania hipotez odnosnie do interesujacego nas
problemu. Wlasnie dlatego chcialbym zaja¢ sie analiza zapozyczen lek-
sykalnych z jezyka francuskiego.

W opracowaniu tym, ktore zostalo oparte na analizie Uniwersalne-
go slownika jezyka polskiego PWN (dalej: USJP) pod redakcja naukowa
Stanislawa Dubisza (glownie jego wersji elektronicznej), zamierzam
omowic¢ nastepujace zagadnienia: (1) stan ilosciowy zapozyczen leksy-
kalnych z jezyka francuskiego we wspélczesnym jezyku polskim w jego
odmianie ogolnej (kulturalnej) i (2) strukture zapozyczen ze wzgledu
na: (a) znaczenie, (b) posta¢ morfologiczno-semantyczna.

2. STAN ILOSCIOWY ZAPOZYCZEN LEKSYKALNYCH Z JEZYKA
FRANCUSKIEGO

Zapozyczenia leksykalne z jezyka francuskiego stanowia 4614 ha-
sel odnotowanych w USJP. Dominacja zapozyczen francuskich jest
spadkiem po wieku XIX oraz pierwszej polowie wieku XX, kiedy to
wplyw jezyka francuskiego na polski byl znaczny. Uniwersalny stow-
nik jezyka polskiego zasadniczo rejestruje tylko slownictwo ogélne, ze
zdecydowanag przewagg leksyki wspolnoodmianowej, zatem mozna przy-
puszczac, ze gdyby slownik ten rejestrowal w wiekszym stopniu naj-
nowsze slownictwo srodowiskowe, zwlaszcza zawodowe i mlodziezowe,
oraz potoczne (w znaczeniu przyjetym przez tzw. szkole warszawska),
to zwiekszylby sie udzial jezyka angielskiego i prawdopodobnie rosyj-
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skiego, relatywnie zas zmniejszylby sie udzial pozyczek francuskich (por.
Porayski-Pomsta 2006)°.

Zapozyczenia leksykalne z jezyka francuskiego w znacznej czesci
zostaly asymilowane do systemu jezyka polskiego. Liczba form asymi-
lowanych wynosi ogélem 4447*. Liczba pozyczek francuskich w posta-
ci oryginalnych wyrazow i wyrazen-cytatow wynosi 179. Ogélny stan
zapozyczen leksykalnych z jezyka francuskiego przedstawia tabela 1.:

Tabela 1. Laczna liczba zapozyczen leksykalnych z jezyka francuskiego

Lp. Zapozyczenia lcksykalne Liczba %
I. | Zapozyczenia asymilowane 4447 96,13
2. Zapozyczenia nieasymilowane (cytaty) 179 3.87
3. | Ogdlem 4626 100

3. LEKSYKA ASYMILOWANA DO SYSTEMU JEZYKA POLSKIEGO

Formy asymilowane stanowiag w swojej zdecydowanej wiekszosci
wyrazy autosemantyczne: rzeczowniki, czasowniki i przymiotniki.
Szczegolowe dane ilosciowe przedstawia tabela 2.:

Tabela 2. Zapozyczenia leksykalne asymilowane do systemu
jezyka polskiego z podzialem na czesci mowy

Lp. Formy asymilowane Liczba %
1. | Rzeczowniki 3583 80.57
2. | Czasowniki 458 10,30
3. | Przymiotniki 406 9,13
4. | Ogolem 4447 100

Rzeczowniki asymilowane do systemu jezyka polskiego dostosowu-
ja swoja forme brzmieniows i/lub graficzna, gramatyczng oraz laczli-
wos¢ do brzmienia, postaci gramatycznej i zasad laczliwosci stosowa-
nych w systemie jezyka polskiego.

Asymilacja brzmienia i/lub grafii polega m.in. na tym, ze : a) wyraz
jest wymawiany w przyblizeniu wedlug wzoru francuskiego, np. aba-
zur < fr. abat-jour; garderoba < fr. garde-robe - spolonizowana forma
graficzna pozyczki francuskiej stanowi podstawe jej brzmienia w jezy-

* Obliczenia dla tego opracowania sa dokladniejsze niz dla opracowania
opublikowanego w ,Poradniku Jezykowym” (por. Porayski-Pomsta 2006). In-
formacje te nalezy uznac¢ za weryfikacje obliczen wczesniej sporzadzonych.

* Za formy asymilowane uznaje takie formy, ktére przyjely strukture fo-
nologiczna i gramatyczna (fleksyjna i skladniowa) wlasciwa strukturom jezy-
ka polskiego. Formy asymilowane jednoczesnie stanowia podstawy formacji
slowotwérczych, tworzonych juz na gruncie jezyka polskiego.
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ku polskim; jednoczesnie w stosunku do Zrédla obcego wyrazy zapo-
zyczone staja si¢ — co zrozumiale - formami o nieprzejrzystej budowie
morfologicznej (przytoczone wyzej przyklady sa wyrazami zlozonymi,
o czym informuje m.in. dywiz pomiedzy skladowymi zlozenia oraz dwa
akcenty: a-ba-zur, gard-rob), b) wymowa opiera si¢ na podstawie gra-
ficznej formy wyrazu francuskiego, por. naturalista < fr. naturaliste,
afront < fr. affront, c¢) forma brzmieniowa pozyczki francuskiej jest
dostosowywana do systemu fonologicznego jezyka polskiego, por. am-
baras {r. embarras: pl. am-ba-ras - fr. am-ba-ra; ankietowaé < fr. enqu-
éter: pl. an-kie-to-wac - fr. en-que-te; nacjonalista < fr. nationaliste:
pl. na-cjo-na-li-sta - fr. na-tio-na-list.

Asymilacja pod wzgledem gramatycznym polega na: a) wyborze ro-
dzaju gramatycznego dla wyrazu zapozyczonego, b) wyborze odpowied-
niego dla tej pozyczki wzoru odmiany. Mozna na podstawie analizy
wybranych przykladow pokusi¢ sie o opis niektéorych mechanizmow
tej asymilacji. Trzeba jednak pamietac, ze poglebiony opis wymaga
analizy wszystkich form zapozyczonych. W niniejszym opracowaniu
ogranicze sie do przedstawienia tego problemu na kilku przykladach.

A. Rzeczowniki

O wyborze rodzaju gramatycznego rzeczownikéw pochodzenia fran-
cuskiego na gruncie polskim decyduje:

(a) rodzaj gramatyczny wyrazu zapozyczonego w jezyku francuskim,
por. np.:

(1) abandon r., m.» mors. «zrzeczenie si¢ — na rzecz instytucji ubezpieczajacej -

statkus, m IV, D. -u, Ms. ~nie, bim.

(2) agrafa (r. agrafe, f.. «duza agrafka, takze ozdobna zapinka w ksztalcie agraf-

kis; archit. smotyw dekoracyjny w ksztalcie ozdobnej klamry umieszczany
w punkcie laczenia elementow konstrukcyjnychs, z IV, CMs. ~fie; Im D. agraf.

(3) abnegacja fr. abnégation (de soi), .. swyparcie si¢ siebies, z I, DCMs. ~cji, bim.

(4) absolutysta r. absolutiste, m., szwolennik absolutyzmus, m odm. jak z IV, CMs.

~yscie; Im M. ~ysci, DB. ~tow.

(b) znaczenie wyrazu zapozyczonego na gruncie jezyka francuskie-
go, np. znaczenia deminutivum lub augmentativum, ktoére w jezyku
francuskim nie zawsze maja wykladniki formalne, por. np.:

(5) baretka  r. barrette, {.» urz. <kawalek wstazki o przepisowych barwach i wy-

miarach, naszywanej na kurtce munduru lub marynarce, zastepujacej wlasci-
wy order lub odznake», z lll, CMs. ~tce; Im D. ~tek.

(6) berzeretka  (r. bergerette, . 1. lit. «utwor liryczny w poezji francuskiej XVIIIw.,
o tematyce sielankowej, milosnej; takze: lekka sentymentalna piosenka
o podobnej tematyces 2. muz. sskoczny taniec w szybkim tempie, modny
w XVIiw.s, zll, CMs. ~tce; Im D. ~tek.

(c) forma brzmieniowa (graficzna) pozyczki na gruncie polskim, por.
np.:




58 JOZEF PORAYSKI-POMSTA

(7) adres fr. adresse, {., «okreslenie miejsca zamieszkania lub pobytu jakiejs oso-
by albo siedziby instytucji; adres bibliograficzny; adres internetowy; przesta-
rzale: list np. gratulacyjny», m IV, D. -u, Ms. ~sie; Im M. -y.

(8) alonz r. allonge, f.» 1. bank. <kartka doklejona do blankietu weksla lub czeku
dla dodatkowych adnotacji; alonzka, przedluzkas, 2. druk. edytor. -wkladka
wicksza od kart ksiazki, zagicta, do korzystania po rozloZeniu, zawierajaca
zwykle tablice, mapy, plany; przedluzkas, m II, D. -u; Im M. -¢, D. -y a -ow.

O wyborze wzoru deklinacyjnego natomiast decyduje ksztalt morfonologiczny po-
zyczki na gruncie jezyka polskiego, por. np. abandon, alonz, demokrata.

B. Czasowniki

(9) abonowaé fr. abonner, urz. »wnosi¢ regularna oplat¢ za prawo korzystania
z czego$ lub otrzymywania czegos; takze: otrzymywac co$ na podstawie abo-
namentus, ndk * [V, ~nuje¢, ~nujesz, ~nuj, ~al, ~any; rzecz. abonowanie n L.

(10) adaptowaé r. adaptenr ksiqzk. «dokonaé, dokonywac adaptacji, przystosowac,
przystosowywac¢ co$ do innego uzytku, do nowych potrzeb, nadac¢, nadawac
czemus inny charakters, dk a. ndk * IV, ~tuje¢, ~tujesz, ~tuj, ~al, ~any; rzecz.
adaptowanie n [.

(11) ankietowaé r. enqueter «wypytywac si¢, dowiadywac sies socjol. «przeprowa-
dza¢ badania na podstawie ankiety; zbiera¢ informacje i opinie za pomoca
ankietys, ndk ¢ IV, ~tuje¢, ~tujesz, ~tuj, ~al, ~any; rzecz. ankietowanie n [.

(12) bankrutowaé «r. (faire) banquerouter soglasza¢ upadlos¢ czegos; stawac si¢
bankrutems, ndk ¢ IV, ~tuje¢, ~tujesz, ~tuj, ~al; rzecz. bankrutowanie n I.

Czasowniki zapozyczone z jezyka francuskiego niezaleznie od pod-

stawy francuskiej sa formowane w sposob regularny za pomoca for-
mantu -owad, ktory jest dodawany bezposrednio do tematu czasowni-
ka francuskiego, por. fr. abonn- + pol. -owac > pol. abonowaé, fr. adept-
+ pol. -owaé > pol. adaptowad, fr. enquét- + pol. -owaé > pol. ankieto-
waé. Rowniez czasowniki o konstrukcjach analitycznych na gruncie
jezyka francuskiego przyjmujg formy na -owad.

C. Przymiotniki

(13) agresywny fr. agressif ksigzk. zachowujacy si¢ wrogo, napastliwie, zaczep-
nie; napastliwy, zaczepny,swiadczacy o niechetnym, wrogim stosunku do ko-
gos lub czegos, pelen agresji; napastliwy, zaczepny’ st. wyzszy ~niejszy * w zn.
la m.-os. M. Im ~ni.

(14) akrobatyczny r. acrobatique: 1. sport. cyrk. «dotyczacy akrobatykis, 2. przen.
«polegajacy na zrecznosci i sprycie; karkolomny, cyrkowys.

(15) brutalny r. brutal ksigzk. zachowujacy si¢ bezwzglednie, grubiansko, nad-
uzywajacy swojej sily lub przewagi; bezwzgledny, grubianskis, =znamionujacy
bezwzglednosé, grubianstwo, naduzywanie sily lub przewagi; bezwzgledny,
grubianskis.

(16) dramatyczny (r. dramatique: 1. lit. teatr. «dotyczacy dramatu, sztuki teatral-
nej, majacy cechy dramatu; sceniczny, teatralnys, 2. ksigzk. «wstrzasajacy,
tragiczny, pelen napiecia, grozys.
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Przymiotniki sa tworzone na gruncie jezyka polskiego na bazie te-
matow przymiotnikéw francuskich zasadniczo za pomoca przyrostka
-ny rozszerzonego czesto za pomoca odpowiednich przyrostkow tema-
towych, por. fr. agress- + pl. -yw- + -ny > pl. agresywny; fr. acrobat- +
pl. -ycz- + -ny > pl. akrobatyczny; fr. brut- + pl. -al- + -ny > pl. brutalny;
fr. dramat- + pl. -ycz- + -ny > pl. dramatyczny.

D. Formanty slowotwodrcze

Zasob galicyzmow w jezyku polskim uzupelniaja czastki wyrazow
zlozonych, ktére mozna traktowaé¢ na gruncie jezyka polskiego jako
formanty slowotworcze — ich liczba wynosi 21. 20 sposrod nich to for-
manty przedrostkowe, np.:

1) dez- {r. dés- «pierwszy czlon wyrazow zlozonych, ktorych drugi
czlon zaczyna si¢ samogloska (odpowiednik de- stawianego przed spol-
gloska), majacy znaczenie: przeciwienstwo, odwrotnosé¢, odrzucenie,
zaprzeczenie czegos, np. dezorganizacja, dezorientacjar;

2) I ekstra- (r. extra-, skr. extrafordinaire) ‘'nadzwyczajny" «pierw-
szy czlon wyrazéw zlozonych, majacy znaczenie: nadzwyczajny, wybor-
ny, niezwykly, najlepszy, np. ekstraklasa, ekstranowoczesnyp;

3) ekwi- {r. équi- «pierwszy czlon wyrazow zlozonych majacych
znaczenie: rowny, rowno-, np. ekwidystanta, ekwiwokacjav;

4) zyro-, giro- {r. giro- spierwszy czlon wyrazéow zlozonych wska-
zujacy na zwiazek z kolem, kregiem lub wirowaniem tego, co okresla
drugi czlon zlozenia, np. zyrobusola, zZyrokompass»;

5) kilo- r.» spierwszy czlon wyrazéw zlozonych oznaczajacy jednostki
miary tysiac razy wieksze od podstawowych, np. kilogram, kilometr, ki-
lowats;

6) kontr-, kontra- {r. contrer «pierwszy czlon wyrazéow zlozonych
oznaczajacy przeciwienstwo, przeciwstawienie, wyst¢gpowanie przeciw,
w przeciwna strone, przeciwdzialanie, np. kontrargument, kontrrefor-
macja, kontrwywiadb.

Tylko jeden formant jest przyrostkowy:

7) -metr {r. métre» «ostatni czlon wyrazow zlozonych wskazujacy na
ich zwiazek znaczeniowy z miara, mierzeniem, np. barometr, termometrs.

4. LEKSYKA NIEASYMILOWANA DO SYSTEMU
JEZYKA POLSKIEGO

Jak wynika z obliczen, 195 pozyczek z jezyka francuskiego zacho-
walo postac oryginalng francusks. Postac cytatow zachowaly m.in. takie
wyrazy i wyrazenia, jak: aide-mémoire, ancien régime, a rebours, chargé
d’affaires, charmant, charme, cinéma-vérité, esprit, etui, exposé, faux pas,
femme fatale, fin de siécle. Na gruncie jezyka polskiego przybieraja one
rozne postaci znaczeniowe, co przedstawia tabela 3.
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Tabela 3. Zapozyczenia leksykalne nieasymilowane do systemu jezyka
polskiego (cytaty) z podzialem na przypisywane im kategorie znaczeniowe

Lp. | Formy nieasymilowane (cytaty) Liczba %
1. | Wyrazy o znaczeniu rzeczownikowym 95 53.07
2. | Wyrazenia kilkuwyrazowe o znaczeniu rzeczownikowym, 39 21.79

przymiotnikowym, czasownikowym lub wyrazen
przyimkowych
3. | Wyrazy o znaczeniu przymiotnikowym 6 3.36
4. | Wyrazy o znaczeniu przyslowkowym 2 1.11
5. | Wyrazy o znaczeniu przyimkowym 1 0.56
6. | Wyrazy o znaczeniu partykul 1 0.56
7. | Wyrazy i wyrazenia w funkcji zwrotow grzecznosciowych 3 1.67
8. | Skroty i skrotowce 11 6.14
9. | Czastki wyrazow zlozonych (formanty slowotworcze) 2] 11.73
10. | Ogolem 179 100

5. WIELOZNACZNOSC ZAPOZYCZEN FRANCUSKICH

Zdecydowana wiekszos¢ zapozyczen rzeczownikowych ma wiecej niz
jedno znaczenie. Interesujaca w zwigzku z tym dla badacza wspolczes-
nego jezyka polskiego jest stratyfikacja zapozyczen ze wzgledu na ich
znaczenie. Szacunkowe obliczenia® pozwalaja stwierdzic, ze: (1) slow-
nictwo podstawowe (wpélnoodmianowe) stanowi 45% wszystkich gali-
cyzmow, (2) stownictwo oficjalne (ksiazkowe, charakterystyczne dla
publikatoréw, slownictwo urzedowe, specjalistyczne, zwiazane z po-
szczegolnymi dziedzinami nauki i techniki, stownictwo podniosle i po-
etyzmy, historyzmy i wyrazy przestarzale) - 52%, (3) slownictwo
potoczne, nieoficjalne - 3% (zob. USJP 1, XIX)".

Dane te wskazuja na stopniowe wycofywanie si¢ galicyzmow z jezy-
ka polskiego. Na podstawie analizy USJP mozna by stadium tego pro-

*J. Porayski-Pomsta 2006.

® Obliczenia o tyle sa trudne, ze: (1) znaczna cze$¢ pozyczek ma kilka zna-
czen na gruncie jezyka polskiego (od dwoch do dziesieciu), zatem liczba zna-
czen nie jest rowna - co oczywiste - liczbie hasel w slowniku, (2) bardzo trudno
jest niekiedy zdecydowac, czy dane znaczenie ma charakter specjalistyczny czy
ogolny; najwiecej trudnosci sprawiaja leksemy opatrzone kwalifikatorem ksigzk.
(ksiazkowe), ktore niejako z natury rzeczy naleza do leksyki ogolnej, ale jedno-
czesnie ze wzgledu na ich ograniczony zasieg kontekstowy moga byc potrakto-
wane jako slownictwo specjalistyczne, por. np. aport 2. ksigzk. «w okultyzmie:
przedmiot przenoszony przez sily nadprzyrodzone na seansach spirytystycz-
nych» vs. autostrada ksigzk. «szeroka kilkupasmowa droga o bezkolizyjnych
skrzyzowaniach, przeznaczona do szybkiego ruchu samochodowego», (3) USJP
nie zawsze odnotowuje fakt przechodzenia slownictwa specjalistycznego do slow-
nictwa ogolnego, por. np. adrenalina - w objasnieniu znaczenia zostalo uwzgled-
nione tylko znaczenie specjalistyczne: biochem. «+hormon wydzielany przez rdzen
nadnerczy, regulujacy poziom cukru we krwi, stosowany jako leks, a przeciez
nie ulega watpliwosci, ze wyraz ten jest uzywany takze w polszczyznie ogolne;j,
por. np. wyrazenia: adrenalina podniosia sie, poszla w gére, zadzialala.
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cesu uznac za poczatkowe. Brak analizy innych slownikéw jezyka pol-
skiego oraz badan korpusowych nie daje podstawy do weryfikacji tego
stwierdzenia. Niemniej wydaje sie, Ze proces jest znacznie bardziej za-
awansowany, na co moze wskazywac¢ nieduza liczba slownictwa po-
tocznego, nieoficjalnego — 371 na mniej wiecej 10 000 znaczen wyra-
zo6w pochodzenia francuskiego odnotowanych w USJF’, co stanowi
3,71% wszystkich znaczen. Do slownictwa nieoficjalnego mozna zali-
czy¢ tez - jak sie wydaje - te leksemy, ktore maja znaczenie przenos-
ne. Ich liczba wynosi 267, co stanowi 2,67%. Lacznie wiec zaséb slow-
nictwa nieoficjalnego mozna szacowaé¢ na 6,38%. Dane szczegélowe
przedstawia tabela 4.:

Tabela 4. Slownictwo nieoficjalne

Lp. Znaczenia wg kwalifikatorow w USJP Liczba

B pogard. (pogardliwy. pogardliwie) 18

2. posp. (pospolity. pospolicie) 11

3. pot. (potoczny. potocznie) 294

4. przen, (przenosny, przenosnie) 267

5. req. (regionalizm, regionalny) 4

6. uczn. luczniowski) 2

7. wulg. (wulgarny. wulgarnie) 2

8. zart. (2artobliwy, zartobliwie) 55
Lacznie 653

Jednoczesnie wsrod zapozyczen z jezyka francuskiego wystepuje duza
liczba slownictwa oficjalnego. Najwieksza klase wyrazow w obrebie tej grupy
pozyczek stanowig wyrazy z kwalifikatorem ksigzk. - okolo 45%, slownic-
two wspoélnoodmianowe to okolo 40% tej kategorii leksykalnej, pozostale
5% stanowia zapozyczenia o znaczeniu przenosnym i Srodowiskowym.

Slownictwo oficjalne i specjalistyczne pochodzace z jezyka francu-
skiego odnosi si¢ do réoznych dziedzin cywilizacji zwiazanych z rézny-
mi sferami dzialalnosci czlowieka, m.in.: medycyny, antropologii, ar-
cheologii, architektury, astronomii, ekonomii. Przedstawia to tabela 5.:

Tabela 5. Slownictwo specjalistyczne

Lp. Znaczenla wg kwalifikatorow w USJP Liczba

1 2 3
l. anal. [anatomia. anatomiczny) 14
2. antr. lantropologia, antropologiczny) 17
3. | arch. larchaizm. archaiczny) 12
4. | archeol. larcheologia, archeologiczny) 6
5. archit. larchitektura) 58
6. astron. [astronomia. astronomiczny) 3

" Hasla z kwalifikatorami licza 7027 znaczen. Zakladam (wymaga to spraw-
dzenia), ze hasla bez kwalifikatorow licza dodatkowo okolo 3000 znaczen.
Przyjmuje zatem, ze laczna liczba znaczen wynosi 10 000.
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1 2 3
7.__| bank. (bankowos¢, bankowy) 42
8. bibliot. (bibliotekoznawstwo. bibliotekoznawczy) 5
9. biochem. (biochemia, biochemiczny) 41
10| biol. (biologia. biologiczny) 115
11. biur. (biurowos¢, biurowy) 3
12. | biznes. (biznesmenski, dot. tzw. sfery biznesu) 1
13. | bot. (botanika, botaniczny) 75
14. bud. (budownictwo) 30
15. | chem. (chemia, chemiczny) 169
16. cyrk. (cyrkowy. sztuka cyrkowa) 16
17. druk. (drukarsiwo, drukarski) 46
18. edytor. (edytorstwo, edytorski) 37
19. ekon. (ekonomia. ekonomiczny) 143
20. elektr. (elekiryka. elekiromechanika) 21
al. elektron. (elektronika. elektroniczny) 8
22. | etn. (etnografia. etnograliczny) 31
23._| jarm. (larmacja) 19
24. | filat. (filatelistyka, flatelistyczny) 1
25. | fitm. (Nimoznawstwo, fllmowy) 89
26. | filoz. (filozolia, filozoliczny) 144
27. | fiz. (fizyka. fizyczny) 135
28. genet. (genetyka. genetyczny) 6
29. geod. (geodezja, geodezyjny) 8
30. | geogr. (geogralia. geograficzny) 48
31. | geol. geologia. geologiczny) 108
32. (gornictwo, gorniczy) 6
33. hand. (handel, handlowy) 34
34. hist. (historia. historyczny) 52
35. hutn, (hutnictwo. hutniczy) 2
36. inform. (informatyka. informatyczny) 43
37. | jezdz. (jezdziectwo i powozenie zaprzegami, jezdziecki) 9
38. | jez (iezykoznawstwo, jezykoznawczy) 178
39. | karc. (karciany) 31
40. kolej. (kolejnictwo) 11
41. kosnmet. (kosmetyka. kosmetyczny) 31
42, ksigg. (ksiegowosc) 4
43. ksigzk. (ksiazkowy) 1824
44. kulin. (kulinaria) 58
45. lek. (lekarski) 21
46. lesn. (lesnictwo) 5
47. log. (logika. logiczny) a1
48. lotn. (lotnictwo, lotniczy) 33
49. tow. (lowiectwo, lowiecki) 13
50. mar. (marynarski) 1
51. mas. (masoneria, masonski) 5
52, mat. (matematyka, matematyczny) 70
53. med. (Imedycyna. medyczny) 233
54. meteor. (meteorologia. meteorologiczny) 24
55. metrol. (metrologia. metrologiczny) 11
56. miner. (mineralogia. mineralogiczny) 43
57. mors. (morski - przemysl, zegluga) 52
58. muz. (muzykologia. muzyka. muzykologiczny. muzyczny) 154
59. nauk. (naukoznawsiwo, nauka, naukoznawczy, naukowy) 47
60. num. (numizmatyka. numizmatyczny) 11
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1 2 3
6Gl. oficj. loficjalny) A
62. | paleont. (paleontologia. paleontologiczny) 3
63. | pedag. [pedagogika. pedagogiczny) 12
64. | podn. (podniosly, podniosle) 8
65. poet. (poetycki, poetyzm) 3
66. | pogard. (pogardliwy. pogardliwie) 18
67. polit. (politologia. polityka. politologiczny. polityczny) 167
68, posp. (pospolity, pospolicie) 11
69. pot. (potoczny. potocznie) 2904
70. pras. (prasa. prasowy) 3
71. praw. (prawo. prawniczy) 149
T2. przen. (przenosny, przenosnie) 267
73. psych. (psychologia. psychologiczny) _ a0
74. publ. (dot. publikatorow, charakter. dla srodkow masowego 80
_ przekazu)
75. | rad. (radiofonia, radiotechnika. radiofoniczny. radiotechniczny) 28
76. req. (regionalizm., regiona]nyl 4
77. rel. (religioznawstwo, religia, religioznawczy. religijny) 99
78. roln. (rolnictwo, rolniczy) 28
79. ryb. (rybolowstwo, rybacki) 8
B0, skr. (skrot, skrotowiec) B
81. socjol. (socjologia. socjologiczny) 42
B2, sport. [sport. sportowy) 106
83. stom (stomatologia. stomatologiczny) 4
B4, teatr. (teatrologia, teatr, teatrologiczny, teatralny) 90
85. techn. (technologia. technika. techniczny) 335
86. tel. (telewizja, telewizyjny) 18
87. | uczn. (uczniowski) )
88, urb, (urbanistyka. urbanistyczny) 10
89. | urz. (urzedowy) 221
90. wet, (weterynaria, weterynaryjny) 7
91. wiok. (wlokiennictwo, wlokienniczy 1| przemysl odziezowy) 54
92. wojsk. (wojskowosc, wojskowy) 156
93. wulg. (wulgarny. wulgarnie) 2
94, zool. (zoologia. zoologiczny) 92
95, zootechn. (zootechnika. zootechniczny) 23
96. zart. (zartobliwy, zartobliwie) 55
97. zegl. (zeglarstwo, zegluga srodladowa, zeglarski) 26
Lacznie 7027

Zestawienie powyzsze potwierdza jednoczesnie, ze pozyczki z jezy-
ka francuskiego sa ograniczone w znacznym stopniu do leksyki ogél-
nej i specjalistycznej. Nie analizujemy form wyrazéw powstalych na
bazie tych pozyczek na gruncie jezyka polskiego. Analiza ta pozwolila-
by nam dojs¢ do przekonania, ze formacje te stanowia dos¢ duza czesc
leksyki polskiej w réznych odmianach i stylach jezyka polskiego.

6. ZAKONCZENIE

Studia nad leksykalnymi zapozyczeniami z jezyka francuskiego
powinny by¢ zdecydowanie bardziej poglebione, niz bylem to w stanie
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przedstawi¢ w niniejszym opracowaniu. Juz jednak na podstawie tej
proby mozna wyciagnac¢ pewne istotne wnioski:

1. Slownictwo pochodzace z jezyka francuskiego jest bogato repre-
zentowane we wspoélczesnej polszczyznie ogolnej. Ta bogata reprezen-
tacja wyraza si¢ nie tylko w duzej liczbie hasel wystepujacych w USJP,
ale takze - jak to zostalo wczesniej przedstawione - w wieloznacznosci
tej leksyki.

2. Zdecydowana wiekszos¢ zapozyczen ma postac przystosowang do
systemu jezyka polskiego. Formy nieasymilowane, majace postac cyta-
tow, sa wzglednie nieliczne i maja najczesciej charakter ksiazkowy.

3. Przystosowanie leksyki form wyrazowych do systemu jezyka pol-
skiego odbywa si¢ za pomoca wypracowanego i raczej ograniczonego,
a w kazdym razie systemowo uporzadkowanego repertuaru srodkow
fonologicznych i morfologicznych.

4. Wazne miejsce wsrod zapozyczen z jezyka francuskiego zajmuja
formanty slowotworcze.

5. Badania zapozyczen z jezykow obcych oparte na slownikach ogol-
nych jezyka polskiego powinny zostac rozszerzone o badania nad sltow-
nikami specjalistycznymi oraz o badania korpusowe. Daloby to pel-
niejszy obraz wielkosci oraz funkcji tego typu slownictwa w polszczyznie.

Skréty (nieobjasnione w tekscie)

fr. - francuski
pl. - polski

r.m. - rodzaj meski
r.z. - rodzaj zenski
f. - feminin

m. - masculin

Literatura przywolana w opracowaniu

A. Grybosiowa, 2003, Rola jezykéw uniwersalnych w polszczyznie, |w:| tejze,
Jezyk wtopiony w rzeczywistosé, Wyd. USI., Katowice, s. 169-175.

W. Lubas, 2005, Zmienia¢ czy ulepszac polskq polityke jezykowaq, |w:| S. Gaj-
da, A. Markowski, J. Porayski-Pomsta (red.), Polska polityka komunika-
cyjnojezykowa wobec wyzwarn XXI wieku, Dom Wydawniczy ,Elipsa”,
Warszawa, s. 60-73.

J. Porayski-Pomsta, 2006, Sltownictwo pochodzenia obcego w ,Uniwersalnym
stowniku jezyka polskiego” pod redakcjq S. Dubisza, ,Poradnik Jezykowy”,
z. 4, s. 58-69.



ZAPOZYCZENIA LEKSYKALNE Z JEZYKA FRANCUSKIEGO... 65

Lexical Borrowings from French in Contemporary Polish.
Structural - Semantic Characteristics

Summary

The article offers a presentation of the capacity of lexical borrowings from
French mentioned in Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN (PWN Universal
Polish Dictionary) edited by Stanislaw Dubisz as well as their assimilation in
Polish language system. Based on the quantity, morphological and semantic
analyses of the borrowings, the author assumes the following:

1. Vocabulary of French origin has a wide representation in contemporary
standard Polish. It manifests in numerous entries and in various meanings
of the lexis.

2. A prevailing number of the borrowings have a form which is well adapted
to Polish. Non-assimilated forms are mainly quotations and come from books.

3. Assimilation of lexis in the Polish language system occurs by phonological
and morphological means.

4. Word formation formants are crucial among French borrowings.

5. The research of foreign borrowings, based on standard Polish
dictionaries, should be spread on specialist dictionaries and corpus studies.
It might result in a wider view of the capacity and functions of this kind of
vocabulary in Polish.

Thum. M. Kolodzinska




MALGORZATA TRYUK, PRZEKLAD USTNY SRODOWISKOWY, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 208.

Kim jest tltumacz srodowiskowy? Czy jest asystentem, powiernikiem, ad-
wokatem czy tylko posrednikiem jezykowym i kulturowym miedzy uczestni-
kami rozmowy? Czy tlumacz srodowiskowy zawsze moze by¢ bezstronny
i neutralny? Czy w przekladzie srodowiskowym obowiazuje jedynie zasada
zrozumialosci i wiernosci wobec oryginalu? Czy ttumacz srodowiskowy moze
interweniowa¢ podczas wymiany zdan miedzy przedstawicielem wladzy a ob-
cokrajowcem? Czy tlumacz srodowiskowy, tak jak lekarz, nauczyciel czy ad-
wokat, moze/musi mie¢ bezposredni wplyw na dobre samopoczucie swego
klienta? Miedzy innymi takie pytania postawila sobie w swojej monografii
Malgorzata Tryuk, pracownik Instytutu Lingwistyki Stosowanej Uniwersy-
tetu Warszawskiego, prowadzaca pionierskie badania w Polsce w zakresie
przekladu srodowiskowego.

Juz sama definicja thumaczenia srodowiskowego w polskiej literaturze przed-
miotu przysparza - w przeciwienstwie do Zrodel obcojezycznych - wielu klopo-
tow, bo ani tak wazne zrodlo encyklopedyczne, jak Tezaurus terminologii trans-
latorycznej pod red. J. Lukszyna (1993), ani slownik Terminologii ttumaczenia
pod red. J. Delisle’a, H. Lee-Jahnke i M.C. Cormier w przekladzie B. Tomasz-
kiewicz (2005) nie wymieniaja w ogodle takiego terminu. Jedynie w Matej ency-
klopedii przekladoznawstwa pod red. |. Dambskiej-Prokop (2000: 261) mozna
znalez¢ definicje tlumaczenia srodowiskowego rozumianego jako ,tlumaczenie
bilateralne, zdanie po zdaniu, bez notatek, np. na zebraniach, w sytuacji wie-
lojezycznosci, w negocjacjach, gdy thumacz nie tylko przekazuje tres¢ wypowie-
dzi, ale takze moze interweniowac”. Badaczka na wstepie prébuje usystematy-
zowa¢ bogate nazewnictwo tej odmiany tlumaczenia ustnego wystepujace
w jezykach angielskim, francuskim, niemieckim i szwedzkim oraz cytuje po-
wyzsza definicje przekladu srodowiskowego dostepna w polskiej literaturze.

Calo$¢ monografii liczy 208 stron i tworza ja nastepujace czesci: wstep, cztery
rozdzialy, uwagi koncowe, bibliografia, suplement oraz indeks rzeczowy.

W rozdziale pierwszym autorka przedstawia stan badan nad przekladem
ustnym, a wlasciwie skupia sie na przyczynach ich braku. Okazuje sie bowiem,
ze badania empiryczne rzadko sa prowadzone nie tylko w Polsce, ale takze za
granica, a nieliczne prace, ktore powstaja, poswiecone sa raczej aspektom teo-
retycznym. Powodem braku badan jest wg niej niedostepnos¢ materialu jezy-
kowego, a zatem brak mozliwosci prowadzenia obserwacji nad strategiami czy
wyborami tlumacza ustnego. Nie ma takze prac o charakterze socjologicznym,
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w ktérych opisywano by rynek tltumaczenia ustnego, status tltumaczy ustnych,
ich przygotowanie do zawodu, pojmowanie norm, ktorym podlega¢ powinni,
czy tez rol, jakie maja do odegrania. Ponadto nie zajmowano sie dotychczas
funkcjami tlumaczenia i tltumacza w stosunku do klientéw ani tez kwestiami
etyki takich tltumaczy. Badania nad przekladem ustnym posluguja sie - zda-
niem Tryuk - podobnymi metodami analizy jak badania nad przekladem pi-
semnym. Zaréwno w pierwszym, jak i drugim przypadku chodzi bowiem o usta-
lenie stopnia ekwiwalencji tekstu wyjsciowego i docelowego, przy czym badane
teksty w przekladzie ustnym to monologi. Tu badaczka wyraznie jednak od-
dziela przeklad konferencyjny od srodowiskowego, uwazajac, ze ten pierwszy
ma zazwyczaj charakter monologowy, a ten drugi - dialogowy, nazywa go sy-
nonimicznie przekladem zywego slowa. Wiele innych cech odréznia ponadto
przeklad srodowiskowy od konferencyjnego. Przede wszystkim jest to miejsce,
w ktérym on sie odbywa, np. sad, urzad, komisariat policji, szpital, osrodek
pomocy spolecznej. Thumaczenia konferencyjne maja natomiast miejsce - jak
to wynika z samej nazwy - na konferencjach i spotkaniach dyplomatycznych
lub naukowych. Co wiecej, ttumaczenie srodowiskowe obejmuje niezliczona licz-
be rejestrow, stylow i jezykow, w tym rzadkich, jak np. jezyki acholi, lango,
lingala, swahili. Kolejna cecha, ktéra odréznia te dwa typy przekladu, jest ro-
dzaj uczestnikéw, z ktérymi tlumacz srodowiskowy ma do czynienia. Nierzad-
ko sa to osoby niewyksztalcone, chore, zagubione, a nawet wykraczajace prze-
ciwko prawu (przestepcy). Nie posluguja sie one jezykiem dyplomacji czy nauki,
lecz dialektem lub regionalna odmiana jezyka narodowego, a nawet zargonem.
Tryuk bardzo sumiennie i dokladnie zestawia i omawia inne cechy typowe dla
tlumaczenia srodowiskowego w odréznieniu od konferencyjnego, opierajac sie
na pracach A. Gentile’a (1996), B. Hatim i I. Masona (1997), C. Wadensjd (1998),
N. Garbera (2000) oraz swoich wlasnych (2004 i 2005). Autorka nastepnie przed-
stawia w syntetycznej formie réznice i podobienstwa ustnego przekladu konfe-
rencyjnego i sSrodowiskowego. W jasny sposob (wykorzystujac wykresy kolowe
oraz diagramy) omawia takze klasyfikacje przekladu srodowiskowego wg R. Ro-
berts (1997), N. Garbera (2000) i B. Apfelbaum (2004). Kolejna kwestia, ktora
porusza w tym rozdziale, jest analiza badan nad przekladem $rodowiskowym
w Polsce. Jak juz wczesniej wspomniano, nie ma polskich prac poswieconych
rozumieniu funkcji thumacza i thumaczenia srodowiskowego. Pionierskie bada-
nia w tej materii podjela w latach 2004-2005 wlasnie Tryuk, przeprowadzajac
pilotazowa ankiete wsrod tlhumaczy skupionych gléwnie wokél dwoch organi-
zacji zawodowych, tj. Polskiego Towarzystwa Tlumaczy Przysieglych i Specjali-
stycznych TEPIS oraz Stowarzyszenia Thumaczy Polskich w Warszawie. Z an-
kiety wynika, ze idealny tlumacz srodowiskowy powinien by¢ bezstronny,
zdystansowany emocjonalnie, niewidoczny (,przezroczysty”), a jego zadanie
polega jedynie na wiernym oddaniu tresci wypowiedzi w danym jezyku. Prak-
tyka wykonywania tego typu tlumaczenia pokazuje jednak, ze cechy te nie wy-
starczaja do uzyskania zamierzonego przez uczestnikow wyniku rozmowy.
W przypadku konfliktu tlumacz czesto podejmuje sie roli adwokata lub asy-
stenta, doprowadzajac przede wszystkim do porozumienia kulturowego, a nie
tylko czysto jezykowego. W kolejnym podrozdziale Tryuk wysuwa teze, iz zain-
teresowanie przekladem srodowiskowym pojawilo sie wskutek migracji ludno-
$ci, ktora nasilila sie w Europie zwlaszcza po Il wojnie swiatowej. W zwiazku
z tym mozna mowi¢ o trzech odrebnych modelach europejskiej polityki inte-
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gracyjnej w stosunku do obcokrajowcow przebywajacych w tych krajach, a takze
o trzech utworzonych modelach przekladu srodowiskowego. W Wielkiej Bryta-
nii, w krajach skandynawskich oraz w Holandii najwicksza wage przywiazuje
sie do wielokulturowosci, tzn. uznania praw mniejszosci etnicznych, a co za
tym idzie do respektowania prawa do tlumaczenia srodowiskowego. Z kolei we
Francji, Belgii, Hiszpanii, Wloszech i Portugalii prawo do tlumaczenia nie jest
prawem specyficznym, poniewaz obcokrajowiec ma te same prawa iobowiazki,
co wszyscy obywatele danego kraju. Zatem to wladza decyduje o tltumaczeniu
lub braku skutecznej komunikacji z obcokrajowcem. Jeszcze inaczej jest
w Niemczech, Szwajcarii i Austrii, gdzie ani nie narzuca si¢ kultury kraju przyj-
mujacego osobe obcego pochodzenia, ani nie stosuje wobec niej zadnych
przywilejow. Thumaczenie srodowiskowe jest zatem zadaniem organizacji chary-
tatywnych lub pozarzadowych pomagajacych obcokrajowcom lub os6b spokrew-
nionych czy tez zaprzyjaznionych z nimi (tzw. tlumacze naturalni). Rowniez
w Polsce liczba imigrantow ciagle rosnie, dlatego tez wladze panstwowe zmu-
szone beda do wypracowania wobec nich okreslonej strategii jezykowe,).
Rozdzial drugi poswiecono szczegolowej eksplikacji rol ttumacza prezento-
wanych w literaturze przedmiotu. Opierajac si¢ na wielu klasyfikacjach wyste-
pujacych w zrédlach anglo-, niemiecko- i francuskojezycznych, badaczka opi-
suje rozmaite role, jakie thumacz ma do odegrania. W zwiazku z tym tlumacz
srodowiskowy, ktorego gléwnym zadaniem jest posrednictwo jezykowe, okre-
slany jest m.in. jako ombudsman (R. Putsch), pomost kulturowy (R.J. Mc-
Ivor), agent miedzykulturowy (R. Barsky), posrednik kulturowy, rzecznik, ad-
wokat i przedstawiciel klienta (L. Cairncross), rozjemca (F.Pdchhacker), me-
diator w komunikacji (F.G. Hensey), wierny przekaznik informacji, koordyna-
tor rozmowy, asystent ds. jezykowych, ekspert (S. Hale). Na kolejnych stronach
tego rozdzialu Tryuk dokladnie szkicuje dodatkowe role, ktére przyjmuje tiu-
macz w zwiazku z wykonywana przez niego dzialalnoscia przekladowa. Sa to:
tlumacz jako organizator spotkania, cenzor, powiernik, przewodnik, zdrajca oraz
tlumacz podczas misji pokojowych, wojen, kryzysow lub konfliktow zbrojnych.
Mimo tak wielu rél thumacza srodowiskowego Tryuk uwaza, Ze istotng rzecza
jest opracowanie norm, tj. jasnych standardéw méwiacych o tym, co wyraznie
nalezy do obowiazkéw tlumacza, a co wykracza poza nie. Temu zagadnieniu
poswieca kolejny podrozdzial. Na podstawie szeroko zakrojonych badan, m.in.
prowadzonych w Austrii, dotyczacych tlumaczenia w srodowisku medycznym
i pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci, Tryuk dochodzi do wniosku, Ze oprocz
kompetencji jezykowych i kulturowych ,dobry” thumacz powinien wyrézniac sie
takimi cechami, jak wiedza ogolna i specjalistyczna, umiejetnosc¢ tlumaczenia
ustnego, neutralnosé¢, dyskrecja, naturalny sposéb bycia. Wymagania te mqg-
lyby staé sie, wg Tryuk, normami uniwersalnymi (tzn. jednomyslnie przyjetymi
przez tlumaczy i ich klientow) okreslajacymi jakos¢ tlumaczenia, ktorych - jak
podaje za szwedzka badaczka C. Wandesj6 - niestety nie ma. Do innych norm
decydujacych o sukcesie przekladu autorka zalicza norme wiernosci i zro-
zumialosci uwarunkowang innymi normami, jak np. normy oczekiwan (ocze-
kiwania uzytkownikéw uslug tlumaczeniowych), normy zawodowe (ustalane
przez samych tlumaczy), normy sytuacyjne (wyplywajace z konkretnych oko-
licznosci przekladu). Na normie wiernosci oparte sa kodeksy postepowania,
zwlaszcza obowiazujace w przekladzie sadowym. W zwiazku z tym na podsta-
wie normy wiernosci obowiazkiem tlumacza jest przelozenie tekstu na jezyk
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docelowy wiernie, kompletnie i wiarygodnie. W tym kontekscie autorka oma-
wia rozne normy w pracy tlumacza w swietle kilku kodeksow, np. Notes of
Guidance for Interpreters (1995) dla Nowej Poludniowej Walii (Australia), Ko-
deks tlumacza sqdowego (1991) D. Kierzkowskiej dla Polski czy Kodeks tluma-
czy prawniczych opracowany przez Miedzynarodowa Federacje Tlumaczy (FIT).
Jej zdaniem tworzenie norm dla ttumaczy nie powinno ograniczac¢ si¢ do ust-
nego tlumaczenia sadowego. Autorka - za F. Péchhackerem - postuluje takze
badanie oczekiwan klientéow, pracodawcéw, prawnikow i lekarzy. Wskutek braku
norm nie okreslono standardéw ksztalcenia, nie ,wypracowano” szacunku ani
wlasciwych warunkow pracy dla thumaczy srodowiskowych.

W rozdziale trzecim autorka analizuje prace tlumaczy srodowiskowych
w réznych kontekstach: sadowym, medycznym, biznesowym, podczas sesji psy-
choterapeutycznej i w wojskowych misjach pokojowych. Jak wynika z przepro-
wadzonych badan, tltumacze sadowi - zdaniem srodowiska prawniczego - maja
obowiazek tlumaczy¢ doslownie, wrecz mechanicznie przeklada¢ zdanie po
zdaniu. Inni badacze uwazaja natomiast, ze ich rola wykracza poza funkcje
posrednika jezykowego i kulturowego. Thumacze powinni by¢ dla swoich klien-
tow przewodnikami po sadzie i na rozprawie. W rzeczywistosci thumacze sado-
wi sa niedoceniani i czesto zle traktowani przez prawnikéow. Ci bowiem nie ro-
zumieja ich pracy, nie umozliwiaja im zapoznania si¢ z aktami sprawy,
modyfikuja swobodnie przeklad ttumacza. Badania w Austrii dowodza, ze oso-
by nieposlugujace sie jezykiem niemieckim sa gorzej traktowane na sali sado-
wej. Moze zatem dochodzi¢ do pogwalcenia praw jednostki nieznajacej jezyka.
W zwiazku z niezadowoleniem wszystkich stron z pracy tlumaczy sadowych
instytucje ich skupiajace tworza dla swoich czlonkéw kodeksy postepowania.
Tryuk omawia szczegolowo kodeksy tlumacza sadowego obowiazujace w Niem-
czech, Kanadzie, Danii, Grecji i Polsce. Na uwage zasluguje fakt, iz np. w Irlan-
dii nie ma zadnego zbioru zasad regulujacych prace tych tlumaczy. Istnieje
jedynie - jak podaje autorka - jednostronicowa instrukcja, w ktérej wymienia
sie wylacznie kwalifikacje, odpowiednie wyksztalcenie oraz wymog bezstronno-
§ci tlumacza. Tryuk uwaza, iz rownie czesto jak w sadzie czy na policji thuma-
cze dzialaja w srodowisku medycznym, tlumaczac w szczegolnosci w szpita-
lach, punktach pomocy psychiatrycznej i psychologicznej oraz w pogotowiu
ratunkowym. Jednak tu o wiele rzadziej pojawiaja si¢ thumacze wykwalifiko-
wani. Ich miejsce zajmuja takie osoby, jak najblizsza lub dalsza rodzina, przy-
jaciel, salowa, pielegniarka. Tryuk referuje w tym zakresie bardzo ciekawe wy-
niki badan ankietowych przeprowadzonych przez F. Péchhackera i M. Kadri¢
w Austrii, A.-M. Mese i A. Parre w Kanadzie oraz magistrantéw Instytutu Ling
wistyki Stosowanej w Warszawie. Przykladowo wtlumaczeniu srodowiskowym
na sesjach psychoterapeutycznych tlumacze moga pelnic¢ funkcje posrednika
jezykowego, kulturowego, informacyjnego lub sytuacyjnego. Podczas sesji psy-
choterapeutycznej kompetentny tlumacz powinien tlumaczy¢ wiernie i precy-
zyjnie, by¢ bezstronny i neutralny, zna¢ doskonale terminologie, zapewnic dy-
namike i ciaglos¢ rozmowy, wspoéltworzy¢é atmosfere spotkania, a takze miec¢
poprawny stosunek do rozméwcow. Autorka pisze takze, iz tlumacze pracuja-
cy w urzedach i stuzbach socjalnych odgrywaja gléwnie role doradcow obco-
krajowcow, sa mediatorami, przejmuja za nich inicjatywe przy zalatwianiu
wszelkich spraw. Podczas spotkan biznesowych czy artystyczno-kulturalnych
tlumacze musza wykazaé sie przede wszystkim doskonala znajomoscia termi-
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nologii fachowej, stylow, rejestrow, a nawet technik negocjacji. Tryuk wskazuje
tu na problem zachowania bezstronnosci przez ttumaczy. Czesto sa oni pra-
cownikami instytucji i chca zachowac lojalno$¢é wobec pracodawcy. Dlatego taki
tlumacz staje si¢ raczej konsultantem badz ekspertem w danej sprawie lub
moderatorem lagodzacym napiecia przez odpowiednie zachowanie dyplomatycz-
ne. Chyba najtrudniejszy - w opinii Tryuk - zdaje si¢ przeklad w wojsku, gdzie
tlumacz musi pracowaé w ekstremalnych warunkach (narazajac czasem swoje
zycie i zdrowie) oraz zachowac lojalnos¢ wobec sil zbrojnych.

Ostatni rozdzial autorka poswieca tlumaczeniu w osrodkach dla uchodz-
cow i w warszawskim Urzedzie ds. Repatriacji i Cudzoziemcow. Opierajac si¢
na swoich badaniach, Tryuk stwierdza, ze w tego typu osrodkach w Polsce nie
ma wyszkolonych ttumaczy srodowiskowych, a ich zadania przejmuja urzedni-
cy wladajacy jezykiem obcym w stopniu podstawowym. Mimo to pracownicy
ww. osrodkow - jak sami podkreslaja - nie potrzebuja pomocy profesjonali-
stow podczas przeprowadzania wywiadu czy wypelniania formularzy przez ob-
cokrajowcow. Co zaskakujace, sami zajmuja sie takze tlumaczeniem pisem-
nym dokumentéw oficjalnych. Jedynie personel medyczny zna dobrze jezyki
obce. Urzednicy uwazaja, ze w kontaktach z obcokrajowcami najwazniejszy jest
aspekt psychologiczny, a nie czysto jezykowy. Tylko w przypadku niezwykle
rzadkich jezykow wzywa sie do osrodkow profesjonalnych ttumaczy. Na przy-
kladzie analizy 3-godzinnego przesluchania w Urzedzie ds. Repatriacji i Cu-
dzoziemcéw Tryuk wyodrebnila nastepujace funkcje, jakie pelni tlumacz, poza
klasyczna funkcja posrednika jezykowego. Jest on uczestnikiem komunikacji,
druga osoba przestuchujaca, asystentem obcokrajowca, jego powiernikiem,
koordynatorem komunikacji miedzy urzednikiem a obcokrajowcem i cenzorem.

W uwagach koncowych Tryuk stwierdza, ze doprowadzenie do uznania
zawodu tlumacza srodowiskowego wymagac¢ bedzie czteroetapowego proce-
su. W pierwszym etapie nalezy dokona¢ oceny sytuacji na tltumaczeniowym
rynku pracy. W drugim trzeba zadbac o powstanie osrodkow ksztalcenia, sto-
warzyszen zawodowych i konsolidacje zawodu. Trzeci etap polega na zdefi-
niowaniu wymagan i norm, certyfikacji oraz akredytacji tlumacza. Wreszcie
w czwartym etapie autorka opowiada sie¢ za przyjeciem odpowiednich ustaw
i rozporzadzen dotyczacych tlumaczy srodowiskowych, ostatecznego uznania
ich zawodu oraz ochrony ich tytulu zawodowego. Badaczka przewiduje, iz
istnienie tego zawodu w Polsce zaleze¢ bedzie w szczegolnosci od skali migra-
cji, a takze polityki panstwa polskiego wobec tego zjawiska spolecznego, a co
za tym idzie od uznania ttumaczy srodowiskowych za osoby niezbedne w ko-
munikacji obcokrajowcow w urzedach i innych instytucjach.

Ksiazka Malgorzaty Tryuk jest bez watpienia pozycja bardzo wartosciowa
na polskim rynku wydawniczym. W sposéb wyczerpujacy, kompetentny i kla-
rowny omawiane sa w niej zagadnienia, ktorym badacze poswiecali dotad
niewiele uwagi. Jedynym jej mankamentem jest duza liczba niettumaczonych
cytatow w jezykach obcych, zwlaszcza w angielskim. Nie kazdy czytelnik zna
jednak ten jezyk, wiec ich przeklad z pewnoscia znacznie ulatwilby percepcje
tej nowatorskiej pracy, bedacej pierwszym w Polsce tak kompleksowym opra-
cowaniem zagadnien tlumaczenia srodowiskowego.

Artur Dariusz Kubacki
(Uniwersytet Slaski)
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JEZYK KASZUBSKI. PORADNIK ENCYKLOPEDYCZNY, red. Jerzy
Treder, wyd. drugie poprawione i poszerzone, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego i Oficyna Czec, Gdansk 2006, s. 292.

Prezentowana w tej recenzji pozycja wydawnicza jest drugim wydaniem
Jezyka kaszubskiego. Szybkie rozejscie sie wydania pierwszego z 2002 r.
$wiadczy o duzym zapotrzebowaniu na tego typu publikacje. Stad pomyst
ponowne;j jej edycji.

Jak zaznaczyl w przedmowie do obecnego wydania redaktor Jerzy Treder,
w nowym opracowaniu zostaly uwzglednione uwagi krytyczne, propozycje
i sugestie recenzentéw oraz innych osob, wypowiadajacych si¢ na temat pierw-
szego wydania tej publikacji. Wydanie drugie Jezyka kaszubskiego zostalo
wzbogacone o wiele nowych hasel, cze$¢ z nich opracowano na nowo, zaktu-
alizowano takze literature przedmiotu. Wprowadzono tez kilka zmian tech-
nicznych. Wszystko to wyszlo omawianej publikacji na dobre.

Jezyk kaszubski, jak wskazuje podtytul, ma charakter encyklopedyczny.
W alfabetycznie ulozonych artykulach haslowych pomieszczona zostala pro-
blematyka zwiazana nie tylko z wiedza o jezyku kaszubskim we wszystkich
jego odmianach, ale takze problematyka mieszczaca sie w zakresie socjoling-
wistyki, socjologii i dydaktyki. Pisze o tym we wstepie (s. 7) Jerzy Treder.

Hasla (w liczbie 435) zostaly opracowane przez kilkunastu wybitnych spe-
cjalistow-jezykoznawcow, pracownikow Uniwersytetu Gdanskiego oraz Insty-
tutu Slowianoznawstwa Polskiej Akademii Nauk. Najwiecej hasel opracowali
profesorowie Jerzy Treder (330 hasel) i Edward Breza (48 hasel). Obaj sa pra-
cownikami Zakladu Historii Jezyka Polskiego, Dialektologii i Onomastyki Uni-
wersytetu Gdanskiego. Autorami hasel sa rowniez inne osoby zwiazane z UG:
dr hab. Ewa Rogowska-Cybulska (13 hasel), dr Marek Cybulski (9 hasel),
mgr Justyna Pomierska (3 hasla) i mgr Pawel Szczypta (3 hasla). Czes¢ hasel
przygotowali pracownicy IS PAN: prof. Hanna Popowska-Taborska (16 hasel),
prof. Ewa Kaminska-Rzetelska (12 hasel), prof. Jadwiga Zieniukowa (5 hasel).

Tematyka Poradnika encyklopedycznego jest niezwykle bogata i niejed-
norodna. W ukladzie alfabetycznym sasiaduja ze soba hasla bedace obszer-
nymi, kilkustronicowymi naukowymi opracowaniami oraz hasla krotkie, za-
ledwie parozdaniowe. Trudno jest scharakteryzowac zaséb tego kompendium
pod wzgledem typologicznym. Najogélniej hasta mozna podzieli¢c na osobo-
we i rzeczowe.

Hasla osobowe to przede wszystkim biogramy oséb w jakikolwiek sposéb
zwiazanych z kaszubszczyzna i dla niej zasluzonych. Mamy wiec do czynienia
z bardziej lub mniej obszernymi zyciorysami uczonych, pisarzy, a takze dzia-
laczy kaszubskich.

Prezentowane sa sylwetki uczonych polskich i obeych, dawnych i wspél-
czesnych, powszechnie znanych i mniej znanych. Hasla osobowe obejmuja
nie tylko jezykoznawcow, specjalistow od kaszubszczyzny, ale i przedstawi-
cieli innych dyscyplin, jak na przyklad folklorystow, etnograféow czy history-
kow. Pojawiaja sie nazwiska badaczy najdawniejszych i dawnych (jak
K.C. Mrongowiusz, S. Ramutlt, A. Briickner, F. Lorentz) oraz wspélczesnie zna-
nych profesorow (np. E. Rzetelska-Feleszko, Z. Topoliniska), jak rowniez mlo-
dych badaczy kaszubszczyzny. W haslach tego rodzaju zawarte sa informacje
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o zaslugach danej osoby dla poszerzenia znajomosci zagadnien zwiazanych
z kaszubszczyzng oraz charakterystyki lub krétkie omowienia wazniejszych
publikacji danego autora. Najwazniejsze dokonania naukowe zostaly rowniez
omoéwione w syntetycznym hasle Historia badan kaszubszczyzny.

Osobna grupe hasel osobowych stanowia biogramy pisarzy kaszubskich,
ktorzy zastuzyli sie dla kaszubszczyzny réwniez jako tworcy opisow jej gra-
matyki i/lub leksyki. Bardzo szczegélowo zostala omowiona tworczosc i dzia-
lalnos¢ spoleczna pisarzy waznych dla narodzin literatury kaszubskiej, ta-
kich jak Florian Ceynowa (m.in. autor gramatyki, slowniczka i zbioru przysiow)
czy Hieronim Derdowski (m.in. autor zbioru przyslow).

Hasla rzeczowe w tej encyklopedii sa réznego typu i réznej rangi. Szcze-
golowo zostaly oméwione instytucje, stowarzyszenia, organizacje, konferen-
cje, placowki badawcze zajmujace sie jezykiem kaszubskim. Osobnych omo-
wien doczekaly sie tez kaszubskie zabytki jezykowe, gramatyki kaszubskie,
czasopisma naukowe, slowniki. Ponadto dokladnie opracowane zostaly gru-
py etniczne i gwary kaszubskie.

W waznym dla zasobu tematycznego tej encyklopedii artykule: Status je-
zykowy kaszubszczyzny szczegolowo zostalo omoéwione zagadnienie, wciaz
dyskusyjne i dyskutowane, czy kaszubski nalezy uznawac za dialekt czy - za
jezyk. Zostaly w tym hasle zaprezentowane rozne poglady badaczy i argumenty
na rzecz jednego lub drugiego stanowiska.

Wazna cze$é materialu haslowego stanowia pojecia gramatyczne. W dru-
gim wydaniu omawianego kompendium zostaly one uporzadkowane i uzupei-
nione. Wprowadzono brakujace hasla ogélne (na przyklad koniugacja, alterna-
cje samogloskowe i spélgloskowe) oraz szczegolowe (na przyklad dopetnienie,
osoba, liczba)'. Wydaje sie, ze niektore hasla gramatyczne moglyby byc¢ opraco-
wane bardziej przejrzyscie. Nie ma na przyklad hasla przymiotniki, jest tylko
haslo przymiotniki krétsze, pod haslem deklinacja zostala oméwiona lacznie
deklinacja rzeczownikow i przymiotnikow.

Rodzi sie tez pytanie, dlaczego w Poradniku poszczegélne podsystemy je-
zyka kaszubskiego nie zostaly oméwione w jednolity sposob. Jest haslo sys-
tem fonologiczny kaszubszczyzny, natomiast pozostale dzialy zostaly ujete pod
haslami: slowotwérstwo kaszubskie, fleksja kaszubska, skladnia kaszubska.
Czy moze tu chodzi o to, iz system fonologiczny kaszubszczyzny jest odmien-
ny od systemu fonologicznego jezyka ogélnopolskiego, natomiast inne pod-
systemy takich istotnych réznic nie wykazuja? Na waznos¢ zjawisk fonetycz-
nych i fonologicznych w opisie kaszubszczyzny wskazuja obszerne odrebne
opracowania haslowe nie tylko konsonantyzmu i wokalizmu kaszubskiego,
ale i specyficznych zjawisk, takich jak: kaszubienie, labializacja czy szwa ka-
szubska.

Odrebna grupe stanowia hasla odnoszace sie do szeroko rozumianego
folkloru kaszubskiego. Omawiane sa na przyklad tance kaszubskie, nazwy
$§wiat, potraw, zwyczaje ludowe (np. dyngus), wierzenia, magia, a takze wy-
brane slowa kaszubskie (Jastra "Wielkanoc', chécz(a) ‘'dom’ i inne).

' Na niekonsekwencje terminologiczne i braki w opisach hasel gramatycz-
nych w pierwszym wydaniu Poradnika zwracala uwage Ewa Rogowska wre-
cenzji drukowanej w ,Poradniku Jezykowym” 2003, z. 1.
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Jezyk kaszubski. Poradnik encyklopedyczy jest w zamierzeniu autorow
czescia przygotowywanego wiekszego dziela - Encyklopedii Kaszub. Niezalez-
nie od sposobu wykorzystania tego kompendium w przyszlej publikacji sam
Poradnik encyklopedyczny stanowi wazna pozycje poswiecona kaszubszczyz-
nie. Jego niezaprzeczalnym walorem jest to, ze gromadzi w jednym miejscu
bardzo rézne informacje, ktérych znalezienie w publikacjach specjalistycznych
jest o wiele trudniejsze. Hasla opracowane sa kompetentnie przez najlepszych
znawcow przedmiotu. Liczne ilustracje i mapy oraz rozbudowany system od-
sylaczy ulatwiaja korzystanie z tego kompendium.

Jezyk kaszubski. Poradnik encyklopedyczny w drugim wydaniu znajdzie
na pewno licznych czytelnikéw. Powstaje jednak pytanie, dla kogo jest ta
ksiazka przeznaczona. Redaktor Jerzy Treder pisze we wstepie, iz jest to pu-
blikacja adresowana m.in. do studentéw filologii polskiej i slawistyki. Sadze
jednak, ze nie tylko oni moga by¢ potencjalnymi odbiorcami tej encyklopedii.
W ostatnich latach obserwuje sie duze zainteresowanie jezykiem kaszubskim.
Swiadcza o tym chocby liczne zgloszenia na kursy tego jezyka. Mozna wiec
sadzi¢, ze krag odbiorcow Poradnika zostanie poszerzony o tych milo$nikéow
kaszubszczyzny, ktorzy chea ja doglebnie poznawac.

Na koniec chcialabym jeszcze podzieli¢ sie pewna watpliwoscia zwiazana
z tytulem recenzowanej ksiazki. Dlaczego nadano jej tytul Jezyk kaszubski,
a nie Kaszubszczyzna? Slowo kaszubszczyzna moze oznaczac i jezyk (jak pol-
szczyzna), i - choé znaczenia tego nie uznaje sie za wlasciwe - terytorium (jak
Zamojszczyzna czy Wileriszczyzna), i wreszcie kulture danego regionu. Hasla
tego Poradnika odnosza sie w najszerszym sensie do réznych jezykowo-kultu-
rowych cech regionu Kaszub. Termin kaszubszczyzna bylby pojemniejszy, gdyz
nie sugerowalby, ze publikacja ta skupia sie wylacznie na sprawach jezyko-
wych. Moze jednak chodzilo wlasnie o to, by w tytule zasugerowac okreslone
stanowisko badawcze: ze kaszubski ma range jezyka, a nie dialektu.

Jolanta Kowalewska-Dgbrowska
(Uniwersytet Gdanski)

MAGDALENA GRAF, ONOMASTYKA NA USLUGACH SOCREALIZMU.
ANTROPONIMIA W LITERATURZE LAT 1949-1955, Bogucki - Wydawnic-
two Naukowe, Poznan 2006, s. 230.

Praca Magdaleny Graf wpisuje sie w nurt nowoczesnych badan z zakresu
onomastyki stylistycznej, ktore w ostatnich latach ciesza sie coraz wiekszym
zainteresowaniem lingwistow. Od czasu ukazania sie pionierskiej monografii
Aleksandra Wilkonia (Nazewnictwo w utworach Stefana Zeromskiego, Wroclaw
1970) pojawilo sie wiele interesujacych opracowan jezykoznawczych poswie-
conych nazwom wlasnym w tekstach literackich. Wlasciwie przez dlugi czas
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to wlasnie opracowanie Wilkonia okreslalo podstawy metodologiczne kolej-
nych prac z zakresu onomastyki literackiej. W ostatnich latach jednak uka-
zujg sie rozprawy (monografie i artykuly) rozszerzajace w znacznym stopniu
jej perspektywy badawcze. Autorzy coraz czesciej wychodza w swoich docie-
kaniach poza analize onomastyczno-etymologiczna nazw wlasnych czy nawet
poza sfere funkcji, jakie nazwy te pelnia w tekscie artystycznym. Ponadto
oprécz opisu i interpretacji onomastikonu dziel jednego autora (stanowiacych
wiekszos¢ opracowan onomastycznoliterackich) ozywia si¢ zainteresowanie
nazewnictwem poszczegolnych gatunkéw mowy, co pociaga za sobg zarowno
analizy stylistyczne, jak i tekstologiczno-genologiczne. Przelomem jest tu z pew-
noscia monografia Ireny Sarnowskiej-Giefing (Od onimu do gatunku tekstu.
Nazewnictwo w satyrze polskiej do 1820 roku, Poznan 2003), zawierajaca wiele
ciekawych propozycji metodologicznych.

W scislym zwiazku ze wspomniang praca I. Sarnowskiej-Giefing pozosta-
je omawiana w niniejszej recenzji ksiazka M. Graf, laczaca interdyscyplinar-
nosé ujecia tematu z nowoczesnym zakresleniem jego granic. Autorka stawia
sobie bowiem za cel opis nazw wlasnych w tekstach reprezentujacych wybra-
ny nurt estetyczno-kulturowy w dziejach polskiego pismiennictwa. Jej anali-
zy staja sie tym subtelniejsze, ze obserwacja objete zostaly przyklady réznych
gatunkoéw (a wlasciwie rodzajow) literackich - badaczka osobno opisuje na-
zewnictwo socrealistycznych dramatéw, utworéow prozatorskich i poezji. Ma-
terial badawczy stanowi 90 tekstow (po 30 dla kazdego rodzaju literackiego),
wylacznie drukowanych. Analiza objeto zaréwno tekst glowny dziela, jak i jego
tytul, w wypadku dramatu uwzgledniono réwniez didaskalia.

M. Graf skupila sie jedynie na analizie antroponimow, motywujac swoj
wybor stwierdzeniem, Ze ,ta kategoria onomastyczna, w przeciwienstwie do
innych klas, w najistotniejszy sposéb konstytuuje $wiat przedstawiony pod-
danych analizie tekstow”. Trudno bezwarunkowo zgodzic sie z powy2sza teza,
niemniej wybrany material jest z pewnoscia pod wzgledem ilosciowym i jako-
sciowym wystarczajacy i reprezentatywny - zwlaszcza ze autorka nie ograni-
czyla sie tylko do imion i nazwisk, ale rozszerzyla pole badawcze o przezwi-
ska, pseudonimy, kryptonimy, etnonimy oraz antroponimiczne deskrypcje
okreslone. Zabieg ten takze nalezaloby zaliczy¢ do trafnych, sytuuje on bo-
wiem omawiang prace w kregu nowoczesnych opracowan onomastycznosty-
listycznych.

Praca M. Graf sklada si¢ z czterech rozdzialow wlasciwych, jednego roz-
dzialu uzupelniajacego o charakterze aneksu, wprowadzenia, zakonczenia oraz
wykazu bibliografii. Kompozycja calosci jest konsekwentna, przejrzysta i prze-
myslana, co ulatwia czytelnikowi kontakt z prezentowana problematyka. Trzy
pierwsze rozdzialy monografii stanowiq jej podstawe teoretyczno-metodolo-
giczna, natomiast kolejne dwa maja charakter empiryczny, zawieraja bowiem
prezentacje i interpretacje materialu jezykowego.

Rozdzial | (Wobec socrealizmu, s. 11-37) poswiecony zostal zagadnieniu
glownych cech formacji kulturowej, ktéra — mimo tego, ze stanowi jedynie
kroétki pod wzgledem czasu trwania epizod w dziejach polskiej kultury - wy-
warla ogromny wplyw na sposéb myslenia o literaturze, sztuce i spoleczen-
stwie. Autorka odniosla si¢ do problematyki socrealistycznej wszechstronnie
i w sposéb wyczerpujacy, oméwila bowiem to zjawisko jako fakt niezwykle
zlozony: kulturowy, literacki i jezykowy. Wskazala najwazniejsze cechy reali-
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zmu socjalistycznego, jakimi sa: schematyzm formalny i tematyczny dziel,
uproszczenia psychologiczne i strukturalne, wplyw cenzury, ograniczenie
wolnosci myslenia, nowomowa, perswazyjnosc itd. Ta partia monografii sta-
nowi znakomite wprowadzenie w problematyke dalszych jej czesci.

W rozdziale 11 (Wobec onomastyki literackiej. Stan badar, s. 39-49) przed-
stawione zostalo metodologiczne i teoretyczne tlo dziedziny, ktorej dotyczy
prezentowana ksiazka. M. Graf slusznie nie omawia wszystkich prac z dzie-
dziny onomastyki stylistycznej, koncentrujac sie jedynie na tych opracowa-
niach, ktére stanowia przelom w mysleniu o nazewnictwie dziel literackich,
lub tych, ktére w szczegolny sposéb wplynely na ujecie tematu omawianej
monografii. Takie zalozenie zdecydowanie odciaza wywéd i pozwala uniknaé¢
niepotrzebnych powtérzen - wszak oméwienie prac z zakresu kolejnych eta-
pow przeobrazen metodologiczno-teoretycznych onomastyki literackiej jako
dziedziny wiedzy znajduje sie we wszystkich dostepnych monografiach na ten
temat. Poza tym w celu uzupelnienia informacji na temat stanu badan moz-
na siegna¢ do Bibliografii polskiej onomastyki literackiej do roku 2000 autor-
stwa |. Sarnowskiej-Giefing i M. Korzeniowskiej-Gosieniewskiej (Poznan 2001),
ktora zreszta M. Graf przywoluje.

Niewatpliwie cecha literatury socrealistycznej jest jej perswazyjnos¢. Temu
problemowi poswiecony zostal rozdzial Il ksiazki (Wobec perswazji,
s. 51-58). Autorka stara sie - mimo panujacego chaosu terminologicznego -
wskaza¢ podstawowe cechy jezykowe perswazji badanych tekstow oraz wy-
rézni¢ glowne funkcje, jakie te zabiegi pelnia w akcie komunikacji. Srodkami
jezykowymi wyréznionymi przez autorke sa: ,nagromadzenie specjalistycznej
terminologii |...]; definicje perswazyjne |...]; narzucanie interpretacji poprzez
odpowiedni dobér stownictwa |...|; przekonywanie odbiorcy o prawdziwosci
przekazywanych tresci [...]; wykorzystanie metaforyki |...]" (s. 55-56). Kon-
stytutywnymi cechami literackiego tekstu socrealistycznego sa natomiast: jaw-
nos¢ intencji perswazyjnej [...|; uswiadomiony lub nieuswiadomiony odbiorca
|...]; ograniczona wolno§é odbiorcy |[...|; oddzialywanie na myslenie, jezyk
i emocje odbiorcy przy ograniczonym |...|] oddzialywaniu na zachowanie;
zasadniczy brak dialogu pomiedzy racjami [...] = nieobecnos¢ tradycyjnie
rozumianego dyskursu” (s. 57).

Glowna czescia pracy jest najobszerniejszy, zawierajacy prezentacje i inter-
pretacje materialu jezykowego, rozdzial IV (Antroponimia literackiego socreali-
zmu, s. 59-202). Zostal on podzielony na trzy, zblizone objetosciowo, czesci
odpowiadajace poszczegélnym rodzajom literackim (Dramat, s. 59-103, Proza,
s. 104-155, Poezja, s. 156-202). Kompozycja kazdego z podrozdzialéow jest po-
dobna. Badaczka na poczatku kazdego z nich omawia krotko cechy charakte-
rystyczne dla kazdego rodzaju literackiego nurtu realizmu socjalistycznego.

W czesci jezykoznawczej natomiast autorka omawia nazwy autentyczne
leksykalnie i denotacyjnie, nastepnie: autentyczne leksykalnie, ale nieauten-
tyczne denotacyjnie. Poza tym skupia si¢ osobno na nazwach postaci spoza
analizowanych utworéw oraz nazwach postaci wystepujacych w badanej lite-
raturze. M. Graf jawi sie w tym rozdziale jako badaczka $wiadoma specyfiki
onomastyki uzualnej oraz jej literackiego odpowiednika, co wida¢ w przepro-
wadzanych analizach materialu jezykowego.

Charakterystyka onomastikonu pismiennictwa socrealistycznego zostala
przedstawiona bardzo wszechstronnie, takze z uwzglednieniem tla spolecz-
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nego. M. Graf omawia znaczeniowy wymiar nazw, charakteryzujac poszcze-
golne pola semantyczne antroponiméw, ale omawia takze strukturalne typy
nazwisk i innych mian (m.in. derywaty od imion), co stanowi przyklad holi-
stycznej analizy semantyczno-formalnej. Gdzie to mozliwe, badaczka wska-
zuje roéznice w antroponimii poszczegélnych rodzajow literackich. Ponadto
dokonuje ciekawej analizy imion bohaterow literackich, umieszczajac je na
tle tendencji imienniczych w $wiecie rzeczywistym. Przedstawia stosowne dane
statystyczne dotyczace czestotliwosci nadawania poszczegélnych imion
w Polsce w latach 1920-1960. Analiza porownawcza imion literackich i rze-
czywistych jest zrodlem interesujacych wnioskow dotyczacych mody nazew-
niczej Polski i odwzorowania tego zjawiska w tekstach realizmu socjalistycz-
nego. Warto zauwazy¢, ze nie zawsze repertuar najpopularniejszych nazw
pokrywa sie w obu zbiorach imienniczych.

Ciekawe sa spostrzezenia autorki dotyczace typow i funkcji deskrypcji
jednostkowych jako swoistych ekwiwalentéw wlasciwych antroponimow
w badanych tekstach. Niewatpliwie znaczaca jest tu funkcja intertekstualna
tej odmianki nazw (tzw. deskrypcje intertekstowe), jak réwniez niezwykle czeste
deskrypcje odnoszace si¢ do sfery wiary (np.: Stwoérca, Czlowiek na krzyzu,
Najswietsza Panienka i wiele innych), co stanowi pewne zaskoczenie, jesli wziac
pod uwage zalozenia ideologiczne literatury realnego socjalizmu.

Wlasciwym komentarzem opatrzone zostaja takze funkcje pozostalych
antroponiméw w tekscie, co - jak juz wspomniano - czyni omawiane opraco-
wanie wszechstronnym i nowoczesnym. Przeprowadzone obserwacje wskazu-
ja na pewne cechy wspélne badanej antroponimii, potwierdzaja m.in. typo-
wos¢ stosowanych nazw jako refleks estetyki literatury socrealistycznej. Dla
wszystkich rodzajow literackich wspélne sa nastepujace funkcje nazewnic-
twa: identyfikujaca, socjologiczna i czesciowo lokalizujaca w czasie i przestrze-
ni. Z kolei mozna wskaza¢ takze funkcje nazewnictwa typowe dla danego ro-
dzaju literackiego, np. funkcja typizujaca i charakteryzujaca wlasciwa jest
przede wszystkim dramatom, poezja zas - co niezwykle interesujace - jawi
sie z onomastycznego punktu widzenia jako obszar literatury najbardziej
zideologizowany.

Powolujac sie na koncepcje nurtéow nazewnictwa literackiego autorstwa
Czeslawa Kosyla, autorka konkluduje, ze znaczacy dla badanej literatury jest
nurt realistyczny. Co istotne jednak, cechy tego nurtu zostaja w piSmiennic-
twie socrealistycznym zmodyfikowane przez element znaczacy nazw wlasnych,
co wiaze je z funkcja perswazyjna antroponiméw. Cechy te wspéltworza spe-
cyficzny realizm badanej literatury - ,realizm idealistyczny”, ktory stanowi
o specyfice wybranego obszaru pismiennictwa.

Dopelnieniem analiz onomastycznych jest rozdzial ostatni (o charakterze
aneksu), poswiecony tytulom utworéow socrealistycznych (Wobec ideonimu.
Aneks, s. 203-210). Autorka zawarla w nim wazne dla swego opracowania
wnioski. Ot6z, jak pokazuja analizy, tytul nie jest elementem dyferencjuja-
cym teksty poszczegélnych rodzajow czy gatunkéw literackich. Ponadto nie
wiaze sie on z funkcja autoteliczna jako wlasciwa dzielu artystycznemu; jest
raczej $srodkiem o charakterze mimetycznym, pragmatycznym, czesto infor-
mujacym bezposrednio o tematyce dziela. Tworcy literatury realnego socjali-
zmu stosowali tytuly proste, pozbawione inwencji, w wiekszosci szablonowe.
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Za najwazniejsze wnioski plynace z przeprowadzonych analiz nalezaloby
uznac:

1. Uchwycenie specyfiki realizmu socjalistycznego (,realizmu idealistycz-
nego”) jako swoistej kategorii estetycznej, manifestujacej si¢ w jezyku, w tym
na poziomie onomastikonu dziel reprezentujacych rézne rodzaje literackie;

2. Wskazanie podobienstw i réznic semantyczno-strukturalnych antropo-
nimow oraz funkcji, jakie pelnia one w tekscie literackim wybranego nurtu
estetycznego;

3. Osadzenie badanego materialu onomastycznego na tle kulturowo-spo-
lecznym epoki;

4. Skupienie uwagi nie tylko na funkcjonalnym, ale réwniez na stylistycz-
nym i genologicznym wymiarze nazewnictwa utworow literackich.

Omoéwiona praca jest ponadto napisana ladna polszczyzna. Autorka for-
muluje swoje mysli w sposéb komunikatywny, nie rezygnujac jednoczesnie
z niezbednej w tekscie naukowym terminologii i abstrakcyjnosci wywodu. Praca
Magdaleny Graf - dzieki wielu cennym i nierzadko odkrywczym spostrzeze-
niom dotyczacym estetyki realizmu socjalistycznego - jest opracowaniem in-
teresujacym nie tylko dla lingwisty, powinien po nia siegnac takze literaturo-
znawca, kulturoznawca, historyk oraz kazdy, kogo interesuje okres socrealizmu
w polskiej kulturze.

Artur Rejter
(Uniwersytet Slaski)
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MENEDZER PRZYSWOJONY, ALE CZY ZNANY?

Rzeczownik o postaci menedzer, menadzer lub manager wystepuje
w slownikach w dwu znaczeniach: 'impresario’ i ‘osoba zarzadzajaca’,
przy czym w drugim znaczeniu, ktore obecnie jest notowane jako pod-
stawowe, pojawia si¢ w polskich Zrédlach kodyfikacyjnych pod koniec
drugiej polowy XX w. Pierwotnie (np. SWOKop, 1990) rozbijano jed-
nostke na dwa leksemy rézniace sie znaczeniem, pozniej zaczeto oba
znaczenia laczy¢, umieszczajac je w jednym artykule haslowym, naj-
czesciej z wyrazem haslowym o postaci menedzer. Formy menadzer i ma-
nager podawane sg zazwyczaj jako warianty oboczne wyrazu haslowe-
go (np. SWJP, PSWP, ISJP, USJP), czasem jako hasla odsylaczowe
(np. SJPSz, SWO PWN, NSPP i WSPP), tylko w najstarszych zZrodlach
jako hasla gléwne (np. SWOKop, 1990). Mozna zaryzykowac twierdze-
nie, ze wspolczesnie (tj. po 2000 r.) nie ma takiego nowo wydanego
slownika, ktory nie zawieralby tego zapozyczenia. Wiele rowniez pisa-
no juz o tym anglicyzmie' w wydawnictwach normatywnych. Wciaz jed-
nak pojawiaja sie klopoty z jego uzyciem? - przede wszystkim w poda-
nym wyzej znaczeniu. Interesujace zatem wydaje si¢ dotarcie do
przyczyn trudnosci jezykowych zwiazanych z poslugiwaniem si¢ tym
zapozyczeniem w zywym jezyku.

Menedzer jest slowem czesto uzywanym zaréowno w jezyku mowio-
nym, jak i w jezyku pisanym, a w poréwnaniu z najnowszymi, nie-
notowanymi w slownikach zapozyczeniami angielskimi, takimi jak na
przyklad freelancer (‘'wolny strzelec, tj. czlowiek niezatrudniony i nie-

' Por. chociazby: A. Markowski, Tyle trudnych stéw, Warszawa 1993, s. 103;
M. Banko, M. Krajewska, Stownik wyrazéw klopotliwych, Warszawa 1994,
s. 183-184; E. Sckowska, Funkcjonowanie nowszych zapozyczen angielskich
we wspoélczesnej polszczyznie. Wybrane zagadnienia, ,Poradnik Jezykowy”
1993, z. 5, s. 242-248; T. Zimnowoda, Normatywistyka wobec zapozyczen
w jezyku polskim, ,Poradnik Jezykowy” 1999, z. 8-9, s.14-23.

? 0 czym $wiadcza powtarzajace sie pytania o podobnej tresci naplywaja-
ce do Telefonicznej i Internetowej Poradni Jezykowej UW: _Jak przetluma-
czy¢ slowo manager?”
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zwiazany stala umowa z zadnym pracodawca, wykonujacy prace
zlecone itp. dla co najmniej jednej firmy’), moze uchodzic¢ za anglicyzm
dobrze zadomowiony w jezyku polskim. Trudno zatem tlumaczy¢
klopoty z uzywaniem tego rzeczownika krotkoscig jego wystepowania
w polszczyznie. W niektorych opracowaniach menedzer okreslany jest
mianem internacjonalizmu z dziedziny ekonomii’, a z uzywaniem in-
ternacjonalizméw - ktére wchodza do polszczyzny wtedy, gdy w pol-
skiej rzeczywistosci pozajezykowej pojawiaja sie ich desygnaty - raczej
uzytkownicy polszczyzny nie maja klopotow, dlatego ze internacjonali-
zmy sg zazwyczaj przejrzyste pod wzgledem znaczeniowym. Szkopul
w tym, ze menedzer tylko pozornie ma przejrzyste znaczenie.

Porownanie definicji slownikowych, a nastepnie zestawienie ich
z przykladami uzycia zaczerpnietymi z Korpusu Jezyka Polskiego PWN
pozwala dostrzec pewne niescislosci kodyfikacji. Pod uwage wziete
zostalo tylko jedno, problematyczne znaczenie menedzera, ktore moz-
na ogolnie okresli¢ polaczeniem ‘osoba zarzadzajaca (w przedsiebior-
stwie)’. Slowniki notuja tylko znaczenie zbiorcze, na ktére jest najmniej
przykladow w Korpusie; z podanych definicji najtrafniejsza wydaje sie¢
definicja zamieszczona w USJP:

(1995) SJPSz [PWN|: menedzer |...| 'kierownik, dyrektor wielkiego przedsiebior-
stwa’.

(1996) SWJP: menedzer || manager |...| 1. ‘zarzadca, kierownik przedsi¢biorstwa
lub jego czesci’ (1998) SWO PWN, (1999) NSPP, (2006) WSPP: menedzer |...| 1. «0so-
ba zarzadzajaca przedsiebiorstwem lub jego czescias.

(1999) PSWP, XX: menedzer || menadzer |...| 1. ,osoba, ktora zarzadza duzym
przedsiecbiorstwem lub jego czescia” [...] Bliskoznaczne: boss, szef, kierownik, dy-
rektor, zarzadca, manager |...).

(2000) ISJP: Menadzer to 1 ktos, kto zarzadza przedsicbiorstwem lub jego czescia.

(2003) USJP: menedier, menadzer, manager biznes. a) <osoba zajmujaca si¢ or-

ganizacja i zarzadzeniem w przedsi¢biorstwies.

W tym znaczeniu w Korpusie mozna znalez¢ m.in. nastepujace przy-
klady:

Zdolnoséé ta |[wyobraznia) jest wrecz nieodzowna w pracy agenta reklamowego i pi-

sarza, naukowca i menedzera, ale przydaje sie tez nauczycielowi, psychoterapeu-

cie i kupcowi.

Przez pictnascie lat pracy zawodowe) piastuje kierownicze stanowiska i osiagna-

lem spory bagaz doswiadczenia i umiejetnosci w zakresie menedzera. Bylem prze-

wodniczacym AIEC, organizacji jezdzieckiej o zasiegu ogolnoswiatowym. Zorgani-

zowalem w kraju akademickie mistrzostwa $wiata w jezdziectwie konnym (hippice).

Dwa razy zostalem wybrany na przewodniczacego izby turystycznej.

Rzeczownik menedzer w podanych przykladach ma znaczenie ogol-
ne: jest to ‘osoba zatrudniona w jakims$ przedsiebiorstwie (i chyba nie-
koniecznie wielkim czy duzym), w funkcji fachowca w zarzadzaniu (czy

'T. Zimnowoda, Normatywistyka..., op.cit.
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moze raczej: od zarzadzania)', przy czym nie jest to specjalistyczna
nazwa konkretnego stanowiska w firmie, lecz wyraz z jezyka ogolnego,
uzywany w znaczeniu podanym w USJP jako biznesowe. Przykladow
takiego uzycia slowa menedzer nie jest w Korpusie zbyt duzo.

Najwiecej uzy¢ tego rzeczownika odzwierciedla znaczenie bliskie
znaczeniu ‘osoba zajmujaca si¢ organizowaniem wyst¢pow artysty,
sportowca albo zespoléw artystycznych lub sportowych i dbajaca o ich
interesy finansowe; impresario”.

Atmosfere w polskim Kosciele katolickim, coraz bardziej ludowym, w latach trzy-

dziestych zdominowala aktywnos¢ pewnego franciszkanina |...]. Ten ostentacyjnej

skromnosci osobistej, charyzmatyczny menedzer wydawal najbardziej masowe pi-

sma polskie, pisma religijne, ale - ziejace prymitywnym wprost antysemityzmem.

Zwolennicy Balcerowicza twierdzili wowczas, ze ,lo menedzer, ktory przeprowadzi

program naprawczy Unii”.

W podanych przykladach rzeczownik menedzer ma znaczenie 'ktos
z uzdolnieniami organizacyjnymi, biegly w zarzadzaniu czyms’. Jest to
zatem ktos, kto nie pracuje zawodowo jako menedzer w przedsiebior-
stwie czy dla konkretnego klienta, ale ma takie zdolnosci i wykonuje
takie zadania jak menedzer. Jest to zatem rowniez ,fachowiec od za-
rzadzania”, ale roznica pomiedzy nimi jest taka jak miedzy technikiem
hydraulikiem a zlota raczka.

Trzecie, najbardziej klopotliwe znaczenie slowa menedzer ma cha-
rakter specjalistyczny i mozna by je uja¢ nastepujaco: ‘nazwa stano-
wiska badz funkcji $redniego lub wyzszego szczebla zarzadzania
w strukturze organizacyjnej przedsiebiorstwa’.

Menedzerowie, ktorzy zostali awansowani na $rednie badz wysokie stanowiska, nie

maja co liczy¢ na stabilno$¢ zatrudnienia. Jeszcze w polowie dekady menedzer czekal

na nowe stanowisko do trzech miesi¢ccy. Teraz w Warszawie dobry menedzer $red-
niego szczebla szuka pracy cztery miesiace, a dyrektor generalny - nawet rok.

Tak samo jak w latach poprzednich, zaliczki sa pomniejszane o pobrane przez plat-

nika, czyli firme zatrudniajaca menedzera, skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

W tym znaczeniu w Korpusie najczesciej pojawia si¢ forma manager:
Brand Manager, Marketing Manager, PR Manager, HR Manager (Human
Resources Manager = szef dzialu kadr). Najwiecej trudnosci sprawia wla-
$nie wlaczanie do polskiego systemu leksykalnego obco brzmiacych nazw
stanowisk, ktorych prozno szukac¢ w slownikach czy poradnikach jezy-
kowych, a ktére powinny by¢ przynajmniej thumaczone (chocby po to,
by pracodawca mégl pozostawaé w zgodzie z wymaganiami ustawy o je-
zyku polskim*, nakazujacej formulowanie uméw o prace w jezyku pol-
skim). Ogoélna slownikowa definicja menedzera rowniez nie ulatwia ada-
ptacji tego typu zestawien, jednak gléwnej przyczyny nalezy szukac glebiej
- w przemianach gospodarczo-ustrojowych kornca XX w.

“ Ustawa z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (Dz.U. Nr 90, poz.
999, z pozn. zm.).
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Wraz z transformacja ustrojowa lat 90., rozwojem gospodarki ryn-
kowej, prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych i ich przejmowaniem
przez kapital zagraniczny w polskiej gospodarce coraz wi¢kszego zna-
czenia zaczely nabierac firmy prywatne, w ktorych wlascicielem wiek-
szoSciowym byla firma zagraniczna. W przejmowanych przedsiebior-
stwach krajowych musialo nastapi¢ szybkie dostosowanie struktury
organizacyjnej i tzw. kultury zarzadzania do standardéw, ktére obo-
wiazuja w firmach przejmujacych. Te standardy, wlasciwe gospodarce
rynkowej, okazaly si¢ jednak odmienne i niedostosowane do utrwalo-
nej, tradycyjnej struktury organizacyjnej przedsiebiorstw panstwowych,
wzorowanej na strukturze administracji panstwowej. Zrédlem trudno-
§ci zwigzanych z dostosowaniem nazewnictwa obcego systemu zarza-
dzania do systemu rodzimego i oddaniem obcych nazw stanowisk
i funkcji za pomoca zadomowionych w polszczyznie potencjalnych od-
powiednikéw jest wlasnie nieprzystawalnosé¢ obu tych struktur. Pole
semantyczne angielskiego rzeczownika manager pokrywa si¢ czescio-
wo - lecz nie calkowicie — z polami semantycznymi polskich rzeczow-
nikow kierownik, dyrektor, ale takze specjalista.

W srodowisku biznesowym owa nieprzystawalnosc jest dos¢ dobrze
odczuwana, co rodzi opor przed uzywaniem w jezyku specjalistycznym
formy menedzer, w dodatku nieadekwatnie definiowanej w slownikach
(por. zdanie z pytania do TIPJ UW: Menedzer dla mnie brzmi bezna-
dziejnie: takie to ni polskie, ni angielskie...). Polski kierownik zazwyczaj
kieruje praca zespotu ludzi - angielski manager moze by¢ odpowiedzial-
ny za wykonanie czegos, ale nie musi mu podlega¢ ani jedna osoba.
W praktyce raczej nie zdarza sie, by osoba zarzadzajaca calym przed-
siebiorstwem (jak chca tego slowniki) znajdowala sie na stanowisku
menedzera. Zakres obowiazkow oso6b zatrudnionych na stanowisku ma-
nagera znacznie sie rozni: od zaopatrywania pracownikéw biura w diu-
gopisy, tonery i papier do drukarek oraz pilnowania, czy gdzies nie
swieci sie zbedna zarowka - przykladowy zakres obowiazkéow Office
Managera — do przejmowania odpowiedzialnosci za kontakty z kontra-
hentami (B2B Manager > business to business, czyli kontakty jednej
firmy z druga) i z najwazniejszymi klientami firmy (Key Client(s) Mana-
ger lub Key Account(s) Managen.

Anglosaska strukture organizacyjna mozna by okresli¢ zatem jako
funkcjonalna: istota bycia managerem jest bycie samodzielnym i bycie
odpowiedzialnym za co$, co rozni ja od ujecia wlasciwego naszej kul-
turze, ujecia hierarchicznego, w ktérym liczy sie wysokos¢ zajmowa-
nego stanowiska, a nie sama funkcja. W strukturze funkcjonalnej ,waz-
nos¢” stanowiska nie jest oddawana odmiennym rzeczownikiem (jak
w rodzimej strukturze typu: referent czy referendarz - specjalista - kie-
rownik lub naczelnik - dyrektor), lecz przymiotnikiem umieszczanym
przed rzeczownikiem manager informujacym o zakresie odpowiedzial-
nosci spoczywajacej na pracowniku. A poniewaz angielskiego przymiot-
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nika umieszczanego przed rzeczownikiem nie spos6b po prostu zasta-
pi¢ polskim przymiotnikiem, nawet umieszczonym po rzeczowniku -
pojawia si¢ dodatkowa trudnos¢ thumaczenia obcych nazw stanowisk.

Co zatem poczac z polaczeniami takimi jak Key Client(s) Manager,
Key Account(s) Manager, Affiliate Marketing Manager, Public Relations
Manager, Channels Manager, Account Manager, New Media Manager,
Commercial Manager, Marketing Manager, B2B Manager, Consumer Mar-
keting Manager, Office Manager, Brand Manager? W wewnetrznych do-
kumentach firm sg albo pozostawiane w postaci oryginalnej (a tylko
zakres obowiazkéw jest przedstawiany po polsku), albo thtumaczone jako
kierownik ds. czegos (najczesciej, co jednak brzmi niezrecznie, gdy kie-
rownik kieruje jedynie wlasnymi pracami), menedzer ds. czegos$ lub
menedzer czegos$ (ktore jest nie tyle thtumaczeniem, ile foniczno-graficz-
nym spolszczeniem), opiekun czegos$ (np. Brand Manager - opiekun mar-
ki, ale w polszczyznie opiekun czegos$ nie brzmi najlepiej) lub specjalista
(rzadko, bowiem mogloby by¢é mylone z ang. Specialist, ktore nie jest
tozsame z Manager).

Zagadnienie adaptacji niepolskich nazw stanowisk do systemu wspol-
czesnej polszczyzny nie jest blahe i wymaga wszechstronnej analizy je-
zykowej i pozajezykowej: nie moze polegac¢ jedynie na poréwnaniu za-
kresow znaczeniowych wyrazéw, musi uwzglednia¢ takze roznice
w samych systemach organizacyjnych i zakresy obowiazkéw znajdujace
sie w opisach poszczegolnych stanowisk. Wydaje sie jednak, ze praca
taka bytaby bardzo pozadana i oprocz niewatpliwej wartosci naukowej
mialaby takze - co wcale nie jest bez znaczenia - walory praktyczne.

Dorota Kopczynska
(Uniwersytet Warszawski)

FESTIWAL CZY FESTYN?’

Jezykoznawcy od dawna interesuja sie tzw. interferencjami jezyko-
wymi, tj. wzajemnym przenikaniem si¢ elementéw réznych jezykow
w wielojezycznym Srodowisku. Badac je mozna, m.in. obserwujac je-
zyk emigrantéw. W Polsce o badaniach lingwistycznych tego typu mozna
mowi¢ od wydania monografii prof. Witolda Doroszewskiego o jezyku

"W nieco krotszej, gazetowej wersji artykul ukazal sie w ,Gazecie Polskiej
w Japonii” 2006, nr 4 (49), s. 15-16.
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polskim w Stanach Zjednoczonych z 1938 r.' Gdy wiec na poczatku
mojego pobytu w Japonii zaczalem czyta¢ ,Gazete Klubu Polskiego
w Japonii™, nieraz myslalem, co do polszczyzny tutejszych Polakow
przeniknelo z japonszczyzny, a co z angielskiego, ktory przeciez tez jest
im najczesciej znany.

Obserwacja jezyka ,Gazety”, a takze podstuchiwanie mowy znanych
mi blizej os6b polskiego pochodzenia wyraznie mnie ,rozczarowaly” -
tokijska polszczyzna nie odbiega od polszczyzny krajowej, a jesli juz,
to raczej na korzys¢, bo obce jej sa pewne wlasciwosci polszczyzny lat
ostatnich, np. nie ma tu wielu zapozyczen angielskich powszechnych
w codziennych rozmowach w kraju. Wytlumaczenie tego jest dosyc¢
proste - tokijska emigracja, jesli to w ogole dobre slowo w tym konteks-
cie, ma nieco inny charakter niz emigracja polska w Europie Zachod-
niej czy USA. Wiekszos¢ Polakéw w Japonii to osoby, ktore jeszcze
w kraju zdobyly dobre wyksztalcenie, czesto takze wyksztalcenie lingwi-
styczne, orientalistyczne, cho¢ nie tylko. Najliczniejsza grupa - takie sa
moje obserwacje z mszy polskich w kosciele w Yotsui® - to kobiety, kto-
re wyszly za Japonczykéw. I chociaz w Japonii ich rodziny nie naleza
zwykle do finansowe;j elity, to jednak zyja wzglednie dostatnio i mimo
oddalenia od Europy, utrzymuja dos¢ intensywne kontakty z ojczyzna.
Cho¢ w rozmowach nieraz slyszalem, ze czas robi swoje i slow zaczyna
brakowadé, to na ogét wplywy japonskie sa tu nieliczne, czesto sa to je-
dynie nazwy obcych realiow. To oczywiscie zmienia si¢ bardzo szybko.
W ostatnich latach liczba Polakéw w Japonii rosnie i trudno przewidziec,
jak sytuacja spoleczna i jezykowa bedzie si¢ zmieniac.

Stosunkowo duzy wplyw japonszczyzna wywiera na intonacj¢ wypo-
wiedzen, szczegolnie np. zwrotéw grzecznosciowych. Do widzeniaaa! Do
zobaczeniaaa! Zwrotom tym towarzyszy charakterystyczna dla etykiety
japonskiej mimika i gestykulacja. Innym przejawem tego wplywu jest
np. podwajanie niektorych wyrazéw, np. bardzo bardzo (polskie ciut-ciut

' W. Doroszewski, Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych A. P., Warszawa
1938.

? Dwumiesiecznik. Ukazuje sie od 1998 r. w nakladzie ok. 100 egz. Do-
tychczas ukazalo sie prawie 50 numeréw pisma. Ich tematyka jest bardzo
réznorodna, zwiazana jednak najczesciej z Japonia. Czes¢ materialow dostepna
jest w internecie: http:/ /www.gazet.jp/. Od nr 2 (47) z kwietnia 2006 r. prze-
mianowana na ,Gazete Polska w Japonii”.

' W wersji gazetowej (zob. przyp. 1) wydrukowano w Yotsuya. Jak napisa-
la do mnie p. Yudyta Yamato, redaktor tego numeru pisma, redakcja ,Gazety
Polskiej w Japonii” przyjela zasade, by japoniskich nazw nie odmienia¢. Ta
sformulowana zasada ogdlna nie jest zgodna z przyjetymi w kraju rozstrzyg-
nieciami normatywnymi w tym zakresie. Jest jednak wiele powodéw, by jej
w odniesieniu do nazw japonskich bronié¢ (np. klopoty z odtworzeniem formy
mianownika na podstawie form zaleznych, szczegélnie w przypadku nazw
malych miejscowosci, klopoty z zakwalifikowaniem nazwy do wlasciwego pa-
radygmatu fleksyjnego etc.).
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bardzo podobalo sie moim japonskim studentom, bo przypomina czesty
w jezyku japonskim typ zestawien, np. boci-boci, jabu-jabu, mogu-mogu,
zen-zen czy mlodziezowe pora-pora)*. W potocznych rozmowach zas sklep
to restauracja (co pod wplywem japonskiego mise, ktore znaczy nie tyl-
ko ‘sklep’, lecz rowniez ‘'magazyn, sklad, restauracja)).

Od pierwszych dni w Japonii mojg uwage zwrocito slowo festiwal.
Krajowy rzeczownik festiwal to impreza artystyczna, najczesciej cyklicz-
na, czesto polaczona z konkursem’. Najczesciej mowimy o festiwalu
piosenki, festiwalu muzyki (dawnej, ludowej etc.). Mamy tez w Polsce
festiwale teatralne i festiwale filmowe. W polszczyznie tokijskiej nato-
miast festiwal to zazwyczaj ‘Swieto religijne, rodzaj procesji i towarzy-
szaca mu zabawa ludowa’

W Japonii nie ma tygodnia, w ktorym gdzies nie odbywalby si¢ festiwal religijny
matsuri. Matsuri pochodza z tradycji rolniczej i sluzyly glownie zyskaniu przychylno-
§ci bostw w uprawie ryzu lub podzickowaniu za obfite plony. Poswiccone sa zazwyczaj
bostwom lokalnym i od XVII wieku sluzyly zaciesnieniu wi¢zow wspolnoty wiejskie)
lub miejskiej, a tym samym wzmocnieniu kontroli wladz nad tymi wspolnotami. Festi
wale nadal stanowia nicodlaczna czes¢ zycia Japonczykow. Najbardziej znanymi mat-
suri sa odbywajace si¢ w Gion w Kioto, Takayama w Hida czy Chichibu w regionie o tej
samej nazwie, lezacym na poélnocny zachéd od Tokio. Matsuri jest procesja, podczas
ktorej ubrani w tradycyjne stroje wierni obnosza po okolicy relikwiarz mikoshi symbo-
lizujacy miejscowego ducha kami. Obnoszeniu mikoshi towarzyszy najczesciej targo-
wisko, wystepy artystyczne, picie sake i wesola atmosfera®.

Przykladow w ,Gazecie Polskiej w Japonii” jest wiece):

Zjawisko sakariby wywodzi si¢ m.in. z tradycji festiwali ulicznych - matsuri - oraz
ze zwyczaju odwiedzania Swiatyn®.

W Japonii jest olbrzymia ilos¢ réznych festiwali, |...] 15 grudnia w miejscowosci
Ogano (prefektura Saitama) odbywa si¢ co roku festiwal zwany Teppo. |...| Glownym
wydarzeniem festiwalu byl bieg dwoch poswigeconych koni w gore po schodach w kie-

runku swiatyni’.
Wyraz festiwal w tym znaczeniu pojawia si¢ rowniez w tekstach
drukowanych w Polsce, np.:

Gozutenno, czyli Goshirsha [...| stoi na strazy piekiel. Jego chram Yasaka znajduje si¢
w Gion w Kioto, a poswi¢ccony mu festiwal jest jednym z trzech najbardziej popularnych®.

* O tej bardzo ciekawej kategorii wyrazow ,dzwiekonasladowczych” w ja-
poniskim zob. Sh. Hamano, The sound-symbolic system of Japanese, Stan-
ford, Calif. - Tokyo 1998.

s D. Halasa. Japoriska droga bdstw, zob. http://www.gazeta.jp/index.

. Znamienne, ze w ksiaz-
ce D. Halasy pt. Zycie codzrenne w Toklo (Warszawa 2004] wydanej w Polsce
i przeznaczonej dla czytelnika krajowego, w opisie matsuri (s. 104) slowo fe-
stiwal juz sie nie pojawia.

® E.M. Kido, Tradycja sakariby, ,Gazeta Klubu Polskiego w Japonii”, nr 2
(23), kwiecien 2002, s. 5.

’ L. Zbroniec, Wspomnienia z przelomu starego i nowego roku, ,Gazeta Klu-
bu Polskiego w Japonii”, nr 1 (22), luty 2002, s. 12-13.

* E. Muraishi, Dotyk Japonii, wyd. 2, Warszawa 2005, s. 85.
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Sa wsrod nich rowniez teksty nieodnoszace sie do kultury japon-
skiej, np. ,Dziennik Lubelski” z 11 pazdziernika 2006 r. tak informuje
o tajskim festiwalu w Lublinie:

Festiwal zorganizowano z okazji swieta Loy Krathong, ktore konczy pore deszczo-
wa w Tajlandii. |...] Co zobaczymy w Lublinie? Jak to wyglada w Tajlandii - na prezen-
tacji multimedialnej. O tradycjach $wicta opowie ambasador Krélestwa Tajlandii, Tha-
kur Phanit. Marayat Stordalen zatanczy Taniec Mitycznego Ptaka. Beda pokazy
tradycyjnych tancow chinskich. |...|
Wyraz festiwal w tym znaczeniu jest - jak slusznie zauwazyl w arty-
kule Japoriskie festyny Krzysztof M. Strebeyko - zapozZyczeniem z an-
gielszczyzny japonskiej”. Niezliczone przyklady znajdziemy w wydawa-
nych w Tokio dziennikach anglojezycznych (,The Japan Times”, ,The
Daily Yomiuri”, ,Asahi Shimbun”). Strebeyko stusznie tez zauwazyl, ze:

[...] w polszczyznie slowo festiwal” kojarzy si¢ z takimi pojeciami jak festiwal pio-
senki”, festiwal filmowy” czy festiwal mlodziezy”... A japoniskie omatsuri to raczej lu-
dowe $wicto o rodowodzie kulturowej tradycji... Stad zdecydowalem si¢ na festyn”, co
chyba najlepiej oddaje atmosfere gwarnego odpustu, polaczonego z sakralna procesja.

I chociaz autor slusznie szuka lepszego odpowiednika polskiego
dla obcego omatsuri'® i odpowiadajacego mu w tokijskiej polszczyznie
niby-polskiego festiwalu, trudno si¢ zgodzi¢, ze festyn ,chyba najle-
piej oddaje atmosfere gwarnego odpustu, polaczonego z sakralng pro-
cesja”. W znaczeniu rzeczownika festyn brakuje mi bowiem elemen-
tu religijnego - moje poczucie jezykowe nie pozwala mi w zadnym
wypadku nazwaé¢ ani odpustu, ani procesji festynem. Wedlug Kor-
pusu Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN'' festyn to ‘za-
bawa urzadzana zwykle pod golym niebem, zwiazana z jakas uroczy-
stoscia; bal, bankiet (ludowy, publiczny festyn, urzadzi¢ festyn)’.
Wedlug tego zrodla festynem jest np. cepeliada ‘festyn organizowany
przez Cepelie’, juwenalia i zakinada (festyny studenckie), krakowska
rekawka (festyn urzadzany na pamiatke legendarnej stypy pogrzebo-
wej po smierci Krakusa). Do tego samego wniosku dojdziemy, prze-
gladajac zawartos¢ stron internetowych. Mamy tu m.in. (wybieram
na chybil trafil): festyn majowy, festyn lotniczy, festyn rodzinny, Fe-
styn Archeologiczny w Biskupinie, Festyn Radia Lublin, Miedzynaro-
dowy Festyn Rycerski etc.

Tak wiec festyn nie pasuje mi jako odpowiednik japonskiego (o)mat-
suri z tych samych powodéw, co festiwal. Ten drugi jest tzw. zapozy-
czeniem semantycznym, tzn. polszczyzna tokijska przejela z jezyka

" K.M. Strebeyko, Japoriskie festyny, ,Gazeta Klubu Polskiego w Japonii”,
nr 6 (27), grudzien 2002, s. 37.

' Matsuri i omatsuri to dwie formy tego samego slowa. W przeszlosci czast-
ka o- miala znaczenie honoryfikatywne. Dzisiaj czesciej spotyka sie ja w jezy-
ku kobiet niz mezczyzn.

'' Zob. http://korpus.pwn.pl/.
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angielskiego w japoniskim wcieleniu jego nowe znaczenie. Ten pierw-
szy natomiast bylby tzw. neosemantyzmem, tzn. ze poszerzyliSmy zna-
czenie wyrazu juz istniejacego. Ktéry w takim razie wybrac? Proste;
odpowiedzi nie ma. Z punktu widzenia polszczyzny krajowej trudnie;j-
szy do zaakceptowania wydaje si¢ festyn, gdyz nieobeznanemu z ja-
poniskimi realiami uzytkownikowi jezyka polskiego zaslania on religij-
na geneze i wymiar (ojmatsuri.

Inng kwestia natomiast pozostaje, czy musimy wybiera¢ jedynie
miedzy festiwalem a festynem. Obserwujac kilka omatsuri, powiedzial-
bym, ze ich organizacja i atmosfera bardzo przypomina polskie odpu-
sty. Slowo odpust wydaje si¢ tu jednak zupelnie niestosowne, ze wzgledu
na jego etymologiczne, religijne i kulturowe konotacje (odpust od cza-
sownika odpuszczaé (winy, grzechy)), jest zbyt silnie zrosniete z trady-
cja katolicka. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, by przynajmniej
w niektorych kontekstach (o)jmatsuri ttumaczy¢ za pomoca slow swieto
lub uroczystosé. Przywolany wczesniej artykul Strebeyki moglby nosié
tytul Japoriskie swieta i uroczystosci religijne. Ucieczka od tych wyra-
zow dowodzi naszej nieznajomosci kultury japonskiej. Rzeczownik
Swieto w jezyku polskim najczesciej laczy sie bowiem z innymi wyraza-
mi imiennymi, np. Swigto Niepokalanego Poczecia Najswietszej Maryi
Panny, Swieto Przemienienia Pariskiego. W wiekszosci przypadkéw jed-
nak japonskich swiat ani nie potrafimy nazwac z taka precyzja, ani tez
zwyczajnie nie potrzebujemy tego czyni¢. Gdy jednak w Tokijskim
Uniwersytecie Jezykéw Obcych nie bylo zaje¢ z powodu jakiegos (o)jmat-
suri, nie pytalem studentoéw, jaki dzis mamy festiwal (festyn), lecz jakie
dzis mamy Swieto. Poniewaz kontakty polsko-japonskie stale sie po-
szerzaja, wychodzi w Polsce coraz wiecej ksiazek o Japonii i jej kultu-
rze, sad normatywny warto zawiesi¢. Niech rozstrzygnie tzw. uzus,
tj. zwyczaj jezykowy mowiacych i piszacych po polsku. Oczywiscie, my
sami ten uzus tworzymy.

* ok

Opisujac realia zupelnie innej czesci swiata, Mariusz Wilk w swoim
dzienniku Woloka w podobnej sytuacji uzyl slowa karmawat: ,Na od-
chodnym Jura rzucil, ze dzis w Pietrozawodsku swietuja Dzien Miasta
i ze to karelski karnawaf’'?. Nie wnikam w tym miejscu, czy jest to
zasadny zabieg stylistyczny autora tej niezwykle ciekawej jezykowo (nie
tylko!) ksigzki'’. Przywoluje ja jednak, gdyz Wilk dwukrotnie uspra-
wiedliwia sie, dlaczego czasami nie ttumaczy nazw realiow:

' M. Wilk, Woloka, Krakéw 2005, s. 150.

¥ Jezykiem utworu zajal sie Zygmunt Galecki w referacie pt. Jezyk polsko-
-ruski w dzienniku Mariusza Wilka ,Woloka”, wygloszonym na konferencji
Wokdt polszczyzny dawnej i obecnej (Bialystok, 15-17 maja 2006).
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Na co dzien rozmawiam po rosyjsku. Mowiac inaczej, Zyje w zywiole ruskiej mowy,
to znaczy w rzeczywistosci uksztaltowane) przez jezyk rosyjski i ksztaltujacej ten jezyk
- zarazem. Niektore przedmioty tejze rzeczywistosci nie istnieja poza nia, na przyklad
karbas czy szylo, zatem na nic zda si¢ szukanie ich ekwiwalentéow w polskim jezyku.
Podobnie ma si¢ z wyrazami tej rzeczywistosci, w wielu przypadkach znacza one co
innego niz analogiczne poza jej granica, cho¢by ,demokracja”. Pozostawiajac wiec nie-
ktore rzeczy (pojecia) w ich ruskiej wersji, niejako okna otwieram w tekscie - okna do
innej (nie zachodniej...) rzeczywistosci'.

Jesli zgodzi¢ sie z autorem Woloki, na postawione w tytule tego
artykulu pytanie nalezaloby odpowiedzie¢: ani festiwal, ani festyn. Tylko
uzywajac zapozyczonego (o)jmatsuri, nie przywolamy zadnych skojarzen
obcych kulturze japonskie;j.

Henryk Duda
(Katolicki Uniwersytet Lubelski)

"“ M. Wilk, Woloka, op.cit., s. 179. Por. tez uwage Wilka o slowie czasow-
nia ‘budowla sakralna, bez oltarza, w ktérej nie odprawia sie nabozenstw’,
ibid., s. 27-28 (przyp. 15).
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INFORMACJE DLA AUTOROW ,,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Prosimy Autoréw o nadsylanie artykuléw, rozpraw, recenzji publikacji
jezykoznawczych oraz sprawozdan z konferencji, sympozjow i spotkan, ponie-
waz chcemy, aby ,Poradnik Jezykowy” w szerokim zakresie informowal
0 zyciu naukowym w kraju i za granica.

Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw o przestrzeganie nastepujacych
zasad przy przygotowaniu maszynopisu:

* Objetos¢ artykulu nie powinna przekraczac¢ 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (ok. 25000 znakéw ze spacjami), objetos¢ recenzji zas
- stron 7 (ok. 12 000 znakow ze spacjami).

* Prosimy o dolaczenie do tekstu artykulu krotkiego (pol strony znormali-
zowanego maszynopisu, ok. 1000 znakéw ze spacjami) streszczenia
w jezyku polskim. Powinno ono zawiera¢: 1) uzasadnienie podjetych
badan; 2) prezentacje uzyskanych wynikéw; 3) omowienie zastosowane;j
metody badawczej. Te streszczenia po przetlumaczeniu na angielski
beda tez publikowane w elektronicznym czasopi$mie Akademii Nauk
panstw Grupy Wyszehradzkiej ,The Central European Journal of Social
Sciences and Humanities”.

* W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty - jezeli nie sa
wyodrebnione w inny sposoéb (np. inng wielkoscia pisma).

* Kursywa wyodrebniamy wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania,
ponadto tytuly ksiazek i czesci prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz
zwroty obcojezyczne wplecione w tekst polski.

* Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony).
* Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach " .

* Prace nalezy dostarczy¢ w postaci wydruku (zgodnego z wersja elektro-
niczna) z dyskietka lub poczta elektroniczna - nasz adres e-mail:
poradnikjezykowy@uw.edu.pl.

* Autoréw przysylajacych swoje prace po raz pierwszy prosimy o czytelne
podanie imienia, nazwiska, tytulu naukowego lub zawodowego, nazwy
osrodka naukowego (przy ktéorym chca afiliowac tekst artykulu), adresu
prywatnego, e-mail i numeru telefonu. Pliki prosimy przysyla¢ w forma-
cie edytora MS Word (*.doc, *.rtf).

Redakcja nie zwraca tekstéw niezamawianych
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INFORMACJA O PRENUMERACIE

»PORADNIK JEZYKOWY”

Prenumerate mozna zaméwié¢ od dowolnego numeru wplacajac odpowiednia
kwote na konto:

Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, ul. Nowy Swiat 4, 00-497 Warszawa,
BANK MILLENNIUM SA, nr 39 1160 2202 0000 0000 4794 0315.

Prosimy o podanie na blankiecie przelewu w polu ,tytulem” numeru, od ktérego
jest zamawiana prenumerata.

Ceny ,Poradnika Jezykowego” w roku 2007:
Prenumerata roczna (10 numeréw) - 80,00 zl,
Prenumerata pétroczna (5 numeréw) - 45,00 zi,
Oplata za pojedynczy numer - 10,00 zl.

Wszelkie sprawy zwigzane z prenumerata prowadzi Dzial Handlowy Wydawnictw
Uniwersytetu Warszawskiego, ul. Nowy Swiat 4, 00-497 Warszawa,
tel. (22) 55 31 333, e-mail: dz.handlowy@uw.edu.pl, faks: (22) 5531 318.

Zaméwienia na prenumerate ,,Poradnika Jezykowego” przyjmuja rowniez:
RUCH SA, Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, ul. Jana Kazimierza 31/33,
01-248 Warszawa.

Zamowienia nalezy sklada¢ w jednostce wlasciwej dla miejsca zamieszkania,
przeslac¢ poczta, faksem badz za posrednictwem Internetu: www.prenumerata.
ruch.com.pl

Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy realizuje takze prenumerate ze zleceniem
wysylki za granice: telefony 5328 816, 5328 819, 5328 731, infolinia 0 800
1200 29; wplata na konto w banku PEKAO SA, IV O/Warszawa, nr 68 1240
1053 1111 0000 0443 0494 lub w kasie tego Oddzialu.

Terminy przyjmowania prenumeraty:

na | kwartal do 5 grudnia roku poprzedzajacego

na Il kwartal do S marca

na lll kwartal do 5 czerwca

na IV kwartal do 5 wrzeénia
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GARMOND PRESS SA, ul. Sienna 5, 31-041 Krakéw

Subscription orders for all magazines published in Poland available through
the local press distributors or directly through the Foreign Trade Enterprise
ARS POLONA SA, ul. Obroficow 25, 00-933 Warszawa, Poland. BANK
HANDLOWY SA, Oddzial w Warszawie, PL 02 1030 1016 0000 0000 0089 5001
or IPS, ul. Noakowskiego 10 lok. 38, 00-664 Warszawa, Poland, tel. (48 22)
625 16 53, e-mail: ma@ips.com.pl



