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PORADNIR JEZYROWY

REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

JESZCZE O SLOWNIKU LINDEGO
(dokonczenie)

1I1I. Autorstwo Stownika.

Sprawa autorstwa Stownika Lindego od dawna juz niepokoita umy-
sly i nasuwala pewne watpliwosci. Poruszylem ja w artykule pt. Z trady-
cji jezykoznawczych polskiego Oswiecenia !, w ktorym wyplyneta jako za-
gadnienie uboczne, w zwigzku ze stwierdzeniem istnienia dzi$ blizej nam
nieznanego rekopisu slownika jezyka polskiego, ktérego autorem byt
ks. Onufry Kopczynski. Ktokolwiek zetknal sie ze Slownikiem Lindego,
tego zdumiewal i zastanawial fakt, ze jeden czlowiek, w czasie stosunkowo
krotkim, moéglt dokonaé tak olbrzymiego wysitku i stworzy¢ to niezaprze-
czenie wiekopomne dzielo, ktéore otworzylo przed 6wczesna leksykografig
zupelnie nowe horyzonty i prace leksykograficzne pchneto na nowe drogi
rozwoju. Dzi§ jednak sprawe autorstwa Slownika musimy oswietli¢ sze-
rzej i widzieé jg przez pryzmat naszych obecnych doswiadczen leksykogra-
ficznych, ktore sa zaréwno jednostkowe jak zespolowe. Prace nad Stow-
nikiem staropolskim, nad Stownikiem Warszawskim czy tez najnowsze nad
Stownikiem mickiewiczowskim i Slownikiem szesnastowiecznej polszczyz-
ny, wykonywane przez stownikarnie IBL oraz nad Stownikiem wspoélcze-
snego jezyka polskiego pozwalaja nam oceni¢ te wszystkie trudnosci, ja-
kie napotyka praca leksykograficzna i ogrom wysitku, ktorego ta praca
wymaga. Nie mieliSmy zadnych wzoréw roboczych, zadnych wskazowek,
poza jedng do$é nie sprecyzowang i pochodzacg sprzed lat prawie osiem-
dziesieciu wypowiedzig Karlowicza, ogloszong w MPKJ. A wiemy prze-
ciez, ze poza sama koncepcja stownika przed stownikarzem stoja takie
zagadnienia, jak siatka hasel, uklad hasla, etymologia, ekscerpcja cyta-
tow i szereg watpliwosci i probleméw natury czysto teoretycznej, ktore
wyplywaja z samego toku pracy, a ktére trzeba doraznie rozstrzygaé. Po-
nadto rozstrzygniecie takich wlasnie spraw wymaga nieraz przeprowa-
dzania doraznych studiéw na wybranym materiale. A niewagtpliwie prze-

! por. ,, Poradnik Jezykowy*, r. 1953, Z. 3 (108), str. 16
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ciez te same trudnosci stawaly i przed Lindem, ktory musial si¢ z nimi
jako§ upora¢ i jako$ je rozstrzygaé. Rzecz charakterystyczna, ze niektore
zarzuty, jakie stawiala Lindemu owczesna krytyka, stawiano réwniez.
w dyskusjch nad prébnym zeszytem SWJP.2 Pisze o tym dlatego, ze zna-
jac te klopoty, trudno jest przypuscic, aby jeden czlowiek w czasie kil-
kunastu lat mégt je pokonaé¢, nie poswigcajac sig przeciez caltkowicie i wy-
lacznie tylko pracy stownikarskiej, ale zarabiajae na Zzycie i pelnigc po-
chlaniajace czas obowigzki.

Sprobujmy teraz ustali¢ okres czasu, w ktorym powstal rekopis
Stownika, nie zapominajgc przy tym, ze Linde, zanim do roboty nad stow-
nikiem przystapil, wlozyl wiele trudu i wysitku w opanowanie jezyka pol-
skiego. Jak stwierdza biograf Lindego,* praca nad Slownikiem zostala roz-
poczeta juz w roku 1792, w czasie pobytu Lindego w Lipsku. Ale niedlu-
go potem ,,polski jakobin®, jakim byl woweczas Linde, porwany zostal wi-
rem Insurekeji koéciuszkowskiej; porzucit Lipsk i swietne widoki kariery
naukowej. Rok 1794 zastal go w Krakowie, skad udat sie do Warszawy.
Tu wlasnie nastgpilo poznanie z ks. Onufrym Kopczynskim i Linde ,,wie-
le z do$wiadczen i wiedzy Kopczynskiego korzysta“.® Tu wreszcie pracuje
w Bibliotece Zatuskich, ktéra otwiera przed nim swe nieprzebrane skar-
by. Rzecz oczywista, Zze wypadki polityczne na terenie stolicy, w ktérych
autor Slownika bral czynny udzial, oraz oblezenie Warszawy przez Prusa-
kéw nie stwarzaly dogodnych warunkoéw do pracy naukowej. Z drugiej
za§ strony zajecia w Bibliotece Zatuskich oraz kontakt z ks. Onufrym
Kopezynskim niewatpliwie §wiadezg o tym, 7ze Linde znat rekopis slow-
nika Kopezynskiego i ze prawdopodobnie za zgodg autora czerpat z niego
pelng reka. Nie znajac blizej tego zaginionego rekopisu ani nie majac
o nim dotychczas zadnych blizszych informacji nie mozemy ustali¢, o ile
rekopis ten byl pomocny Lindemu. Mozna jedynie przypuszczaé¢ sgdzac
z pobieznych wzmianek Kopczynskiego o swoim dziele,® ze Linde wziatl
stamtad siatke hasel, a moze i niektére etymologie. Ale praca w tak sprzy-
jajacych warunkach naukowych dla Lindego nie trwa dtugo. Upadek In-

surekcji zmusza Lindego do opuszczenia Warszawy. Skompromitowany

,jakobin* chroni si¢ do Wiednia, gdzie znajduje przytulek i stuzbe u M.
Ossolinskiego. W ciaggu lat kilku pracuje w bibliotece Ossolinskiego, z kto6-
rym lacza go wspdlne studia nad stownictwem polskim?. Jest to okres in-
tensywnej pracy nad stownikiem. Jezdzac po kraju i szukajac starodru-

3 por. , Pamietnik Warszawski®, 1809, tom 1, s. 216 i H. Auderska: Tempora
mutantur et nos non mutamur in illis. , Poradnik Jezykowy* rok 1952 Nr 2.
* por. Feliks Przylubski: Dzieto Lindego, ,,Zycie literackie®, 1952, nr 5/29, s. 5.

8 tamze, s. 5
® por. B. Wieczorkiewicz: Z tradycji jezykoznawczych polskiego O$wiecenia,

,Poradnik Jezykowy*, r. 1953, nr 4, s. 16.
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kéw dla zbioréw przyszlego Ossolineum korzysta z nich Linde obficie. Za-
milowania jezykoznawcze Ossolinskiego, jednego z naj$wiatlejszych lu-
dzi epoki, oraz wskazowki i rady, jakimi wspieral Lindego, byly dla au-
tora Stownika duzg pomocg W uporczywym realizowaniu jego zamie-

rzenia.

Jednak i w Wiedniu Linde nie bawi dlugo. W roku 1803 opuszcza
Wieden i porzuca stuzbe magnacka przenoszac sie na rzgdowa stuzbe pru-
ska. Z Wiednia jednak wywozi 2 skrzynie wypiséw do Stownika i gotowy
rekopis do litery W (do wyrazu: wieza). W roku 1804 wydaje Prospekt

stownika, a dopiero w dwa lata pozniej nastepuje druk’ W Warszawie -

spotyka starych znajomych i przyjaciét, ktorzy dopomagaja mu w trud-
nej i zmudnej korekcie i ktérzy umiejg podtrzymac go na duchu w chwi-
lach rezygnacji i zwatpienia, kiedy nie ma znikad pieniedzy na oplacenie
drukarni.®
_ Do tego czasu sprawa autorstwa Slownika nie byla przez nikogo po-
ruszana i kwestionowana. Linde w swej karierze urzedniczej i polityczne]
pnie sie coraz wyzej. Zostaje rektorem Uniwersytetu w Warszawie, ko-
misarzem rzadowym i prezesem gminy ewangelickiej, generalnym dyrek-
torem bibliotek i gabinetéw. Ale im wigksze spadaja na niego zaszczyty
i honory, tym bardziej blednie czerwien pogladéw niedawnego jeszcze
»jakobina®, ktorego w roku 1813 z wielkg rezerwa traktowal ks. Adam
Czartoryski. Nie licowaly bowiem z godnosciag rektorska krolewskiego
uniwersytetu mlodziencze rewolucyjne rojenia. I ta wlasnie zmiana po-
gladéw Lindego byla az nazbyt widoczna dla calego éwczesnego spole-
czenstwa, skoro mlodziez akademicka witala go okrzykami: ,,Linde na
winde.“ ? Linde nie byl bystrym politykiem, a wlasnie mieszanie si¢ jego
do polityki stalo sie pierwszym powodem wysunigcia przeciw Lindemu
zarzutu, jakoby nie byl on autorem Sltownika. Oto, co w tej sprawie pi-
sze Fryderyk Skarbek:
,Kiedy Linde przez niewlasciwe wdanie si¢ swoje w sprawy polityczne

Sciagnal byl na siebie niecheé opozycji, znalezli sie tacy, ktérzy usilowali mu

zaprzeczy¢ prawa do zastlugi w piSmiennictwie polskim i utrzymywali, ze staw-

ny Stownik nie byl jego dzielem, lecz znalezionym rekopisem nieznajomego pi-

sarza, jaki sobie przywlaszczyi“ ',

Skarbek, wychowanek i uczeh Liceum warszawskiego, mieszkal na
stancji u Lindego i powyzsze zarzuty odpar} stwierdzeniem, Ze sam wi-

7 Druk I tomu rozpoczal sie w r. 1806. Tom VI byl postdatowany, bo w styczniu
1815 r, nie byl jeszcze gotéw, choé nosi date roku 1814. por Listy. I. M. Ossolifiskie-
go do A. Grabowskiego. Wroctaw, wyd. Zakl. Nar. im. Ossolinskich, s. 17.

8 Por. Feliks Przylubski ,,Dzielo Lindego* ,Zycie Literackie®, 1952, nr 5/29 s.5.

9 Wiadomos$é te zawdzieczam informacji prof. dra E. Kipy.

0 Pryderyk Skarbek ,,Pamietniki®, Poznan 1879,
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dzial caly material stownikowy w rekopisie, widzial prace Lindego nad
Stownikiem, a nawet czesto pomagal mu w niej. Po raz drugi sprawa pla-
giatu wyplyneta w roku 1843 (nalezy zwréci¢ uwage, ze drugi medal na
cze$é Lindego wybito w r. 1842, pierwszy w r. 1816) i odbila sie glosnym
echem w prasie warszawskiej. W tym bowiem roku w . Przeglagdzie Na-
ukowym‘* 1! ukazal si¢ artykul pod tytutem: ,Doslowny przedruk z auto-
grafu podpisanego przez S. Lindego o jego stowniku®, ktdrego autorem
byt Leopold Walicki. Pisat on:

oJeszeze za swego mlodzienstwa styszalem 1 pozniej.. (jak) niektorzy
utrzymuja, ze autor niestusznie to dzielo tak nadzwyczajnej roboty zupeinie za
swoje podal®.

Odpowiedzial na to Jan Paplonski w ,Bibliotece Warszawskiej* 1%
artykulem zatytulowanym ,Odpowiedz na artykul pt. ,Doslowny prze-
druk..”. Z tej ,,odpowiedzi" dowiadujemy si¢ najpierw, ze Walicki mial
wiele klopotow, zanim zdolal umiesci¢ swoj elaborat w ,,Przegladzie Na-
ukowym®*, gdyz ,,cenzura baczna, by nikomu nie byla wyrzadzona krzyw-
da osobista, nie inaczej zezwolila na jego ogloszenie, jak otrzymawszy
¢gode samego p. Lindego“.”® W dalszym ciggu Paplonski opisuje historie
powstania Stownika, co zgodne jest z relacja, jaka znajdujemy w to-
‘mie VI Stownika (wyd. II). Ponadto przytacza Paplonski ponizsze $wia-
dectwo znajdujace sie w aktach ,nalezacych do emerytury Lindego*:

,Nizej podpisani poSwiadczamy terazniejszemu radcy Komisji Rzadowej

Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego... jako ten (Linde) w roku jeszcze

1793 zaczal pracowaé¢ kolo Stownika jezyka polskiego, ktory nastepnie od roku

1807 do roku 1814 przez niego w druku wydanym zostal,. Dan w Warszawie,
dnia 19 grudnia 1829. (—) Niemcewicz, (—) Walenty Sobolewski, (—) X. Kaje-

tan Kozminski ,ex-prowincjal Sp“"

Nastepnie Paplonski stwierdza, ze i Bentkowskiemu przystano row-

niez artykut podobnej tresci, ale Bentkowski go nie przyjal, bo sam re-
kopis Slownika przegladal i ezynit w nim poprawki. Zreszlag w podobny
spos6b pomagali Lindemu Ossolinski, Jan Sniadecki, a nawet ks. Adam
- Czartoryski, jenerat Ziem Podolskich. Sprawa stosunkéw Lindego z Bent-
kowskim zostala nieco odmiennie o$wietlona przez Al. Kraushara.
W ,,Raptularzu notatek o Uniwersytecie Krélewskim w Warszawie 1816 —
1831 15, ktérego autorstwo przypisuje Kraushar wlasnie Bentkowskie-
mu, podaje on taka wypowiedZ na ten temat:

1 Pprzeglad Naukowy*, r. 1843, nr 4, s. 167.

12 Biblioteka Warszawska®, r. 1843, s. 129.

13 Tamze, s. 129.

1 Rekopis Ossolineum, nr 6276, str. 75.

15 A}, Kraushar , Miscellanea historyczne”, XLIX, Warszawa, 1911.
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.. Bylby lepiej zrobil (Linde), gdyby umial odeprzeé zarzuty czynione prze-
ciw jego autorstwu Slownika jezyka polskiego. Umarl pracujac nad wydaniem
rosyjskiego stownika pod swym nazwiskiem, chociaz ten Slowar byl owocem
pracy i znajomosei ruszczyzny dwoéch profesorow: Paptlonskiego i Plewego*.'®

I jeszeze w roku 1875 Wielistaw w ,, Wieczorach pigtkowych* 17 stwier-

dza, ze:
»(Linde) zywil uraze do wielu zazdrosnych, ktorzy zlosliwie rozpuszezali
wieéci, jakoby swego slownika manuskrypt gotowy miatl znalezé w jakiej$ bi-
bliotece klasztornej®.

= .
Bardzo ciekawy jest fakt, ze Jozef Przyborowski ustalajac ow nie-

znany klasztor dowodzi, ze chodzilo tu o klasztor oo. pijaréw w Podo-
lificu!®, miejsce wicloletniego pobytu ks. Onufrego Kopczynskiego.

Oceniajac przytoczony material ¥ nalezy stwierdzi¢, ze zarzut, ja-
koby Linde caly gotowy rekopis Stownika znalazl i podal za swoj, bez-
wzglednie nie wytrzymuje krytyki. Natomiast prawda jest, ze Linde lu-
bil i umial pracowa¢ zespolowo, o czym chocby $wiadezy jego praca bi-
bliotekarska. Przy pracy nad Slownikiem mial wielu pomocnikéow, za-
réwno takich, ktérzy mu pomagali w redakeji, jak i tych, ktorzy robili
razem z nim uciazliwa korekte co po$wiadcza K. Wolski. Z nazwisk po-
mocnikéw redakeyjnych znamy tylko stawniejsze: Bentkowski, ks. Adam
Czartoryski, M. Ossolinski, przy korekcie niesli mu swag pomoc: Fr. Ksaw.
Dmochowski, K. Wolski i inni. Chetnie udziela rad réwniez i Jan Snia-
decki, a napewno wiele dopomogly Lindemu kontakty z éwczesnymi je-
zykoznawcami, takimi jak Engel, Zlobicki, Doliner, Herbie, Durich, Vol-
tiggi oraz najstawniejszy Dobrowski.

Czy wiec Slownik byl dzielem jednego czlowieka? Odpowiedz jest
prosta: oczywisScie, ze nie. U podstawy dziela byla wola i ofiarnosé¢ jedne-
go czlowieka. Ale znalezli sig ludzie, ktorzy Lindemu stuzyli pomocs.
Dzieki temu tez Stownik Lindego uwaza¢ mezna za wyraz atmosfery epo-
ki, za odbicie tych dagzen i przeobrazen spolecznych i kulturalnych, jakie
nioslo ze sobg polskie O$wiecenie. Linde byl nie obranym przez nikogo
przewodniczagcym i duszg nie ukonstytuowanego kolegium redakcyjnego
ludzi, ktérzy rozumiejgc donioslo$é i znaczenie wielkiego zamierzenia
spieszyli z pomocg i radg zdajgc sobie sprawe z tego, Ze oni wlasnie sg
bezimiennymi wsp6ltwércami i budowniczymi pomnika kultury narodo-
wej.

Bronistaw Wieczorkiewicz

18 Tamze, 8. 6.

" Al. Kraushar , Towarzystwo Warszawkie Przyjaciél Nauk®, Krakéw 1900,
V, s. 217.

8 Tygodnik Iustrowany®, r. 1871, nr 179.

1 Material ten otrzymatem dzieki uprzejmosei mgra F. Przytubskiego.
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Z ZAGADNIEN FRAZEOLOGII

V.
Repliki wyrazowe i frazeologiczne

W historii frazeologii polskiej niemala role odegraly wplywy obce.
O zapozyczeniach z jezykéw obeych pisano sporo. Duzo prac oddzieinych
i wiele miejsca w licznych swoich pracach poswiecit temu zagadnieniu
A. Brickner!. Wplywy niemieckie na jezyk polski scharakteryzowatl
G. Korbut w pracy pt. ,,Wyrazy niemieckie w jezyku polskim pod wzgle-
dem jezykowym i cywilizacyjnym*® (,,Prace Filologiczne*, W-wa 1863 r.
IV). Syntetyczny obraz tych wplywow podaja gramatyki historyczne
Y.osia w rozdzialach pt.: ,Zapozyczenia“. W zwiazku z zapozyczeniami
warto wspomnie¢ o specyficznym rodzaju zapozyczen, mianowicie o tzw.
replikach albo kalkach. Sg to zapozyczenia polegajace na tlumaczeniu
czgstek wyrazow obeych. O replikach tacinskich i niemieckich w jezykach
siowianskich pisal Unbegaun w ,,Revue des études slaves* (r. 1932). Przy-
tacza on liczne przyklady takich tlumaczen wyrazowych w réinych je-
zykach slowianskich np. w czeskim, rosyjskim. O jezyku polskim nato-
miast powiada, iz raczej zapozycza cale wyrazy niz je kalkuje. Twier-
dzenie to w Swietle nowszych prac jest niesluszne. Wystarczy przesle-
dzi¢ historie naszych zapozyczen, np. z laciny lub niemieckiego, aby sie
przekonaé¢, iz spotykamy w owych zapozyczeniach sporo replik. W naj-
starszych naszych zlozach leksykalnych, najwczesniej skalkowanymi wy-
razami sa np. sumienie (wczesniejsza forma sqgmnienie — odpowiadajaca
tac. conscientia. Lacinskie czlony con- i scientia sa tlumaczone polskimi
sq- (porownaj tenze przedrostek w wyrazach sg-siad, sq-siek, sq-rZyca
»pszenica«) i mnienie »mniemanie«; blogostawié — odpowiadajace lacin-
skiemu benedicere z gr. eulogein. Czastka pierwsza blogo- odpowiada cst.
blag- i znaczy »dobryc, jest wiec dostownym tlumaczeniem gr. eu- i lac.
bene. Skojarzenie z blogim jest pdiniejsze. Wyraz wszechmogqcy wyste-
pujacy w BZ w formie wszemogacy jest tlumaczeniem lac. omnipotens.
Pojawiajacy sie¢ w XVI wieku wyraz rzeczpospolita jest ttumaczeniem
tac. res publica. Dzisiejsze Zotqdkowaé sie = »gniewaé sie, irytowac sie,
ztosci¢ sig«, ktérego uzywanie wyrzuca Briickner Zeromskiemu, pochodzi,
zdaniem Briicknera, z lac. stomachari. O wyrazie tym tak pisze Briickner:

! Por. A. Briickner. Cywilizacja i jezyk. Lwéw 1901. Wyrazy obce w jezyku
polskim, ,,Prace Filologiczne®, VI, 1. Warszawa 1907. Walka o jezyk. Wyd. Ksiaznica
Polska, Lwow 1917, Dzieje jezyka polskiego Wyd. III. Biblioteka Polska Warszawa
1925, Dzieje kultury polskiej. Warszawa 1939—1946.

J. Lo$. Gramatyka polska. Cz. II. Slowotworstwo, § 390—395. Zapoiyczenia.
Wyd. Zaklad Nar. im. Ossolinskich, Lwoéw-Warszawa-Krakéw 1925,
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., Po co uzywa on [sc. Zeromski] np. wyrazu Zoladkowaé sie zamiast gnie-
weé sie: jest to dostowne tlumaczenie lacinskiego stomachari (stomachus—
»zoladek«); uzywali go nasi Wasserpolowie jeszcze w XVII wieku, ale
juz wtedy im go wytykano; zi6zmyz go wiec do martwych™. (Z dziejow
jezyka polskiego, s. 25). Wyraz ten znajdujemy w Si. KK z cytatem
z Ursynusa (f 1613): ,,Zoladkuje sie, gniewam sie, stomachor®.

Osobng kategorie stanowia kalki terminologiczne. Sa to dostowne tlu-
maczenia terminéw naukowych, przyswajanych jezykowi polskiemu z 1a-
ciny. Terminologia gramatyczna, bedaca pierwotnie calkowita prawie
kopig terminéw gramatycznych lacinskich, jest i dzisiaj jeszcze w duzej
mierze jej odbiciem. Nasze czeéci mowy — odpowiadajg lac. partes ser-
monis. Nazwy rodzajow genus masculinum, femininum, neutrum — tiu-
maczone — jako rodzaj meski, zenski i nijaki (pierwotnie zaden). Lacin-
skim numerus singularis, dualis, pluralis — odpowiadaja nasze liczby:
pojedyncza, podwéjna, mnoga. Lac. persona, tempus — odpowiadaja pol-
skie ttumaczenia osoba, czas. Lac. nomen — tlumaczymy jako imie, stad
np. nomen proprium — imie wiasne, verbum — jako stowo, gradus jako
stopieft, pronomen — jako zaimek, adverbium jako przysfowek, conjunc-
tio jako spéjnik; declinatio jako sklonienie, pdzniej zastgpione samym
wyrazem deklinacja; subiectum i praedicatum — to nasz podmiot i orze-
czenie itp. Réwnie liczne i czeste, choé nieco pézniejsze historycznie sa
kalki niemieckie. Dziwactwa w rodzaju deszczochronu bedacego tiuma-
czeniem niemieckiego Regenschirm wyszly z uzycia. Pozostaly takie jak
korkociqg (Korkzieher) ,listonosz (Brieftriger) — pierwotnie przyswojo-
ny jako bryftrygier. W terminologii naukowej znajdziemy liczne tego
przyklady: przedstawienie (Vorstellung), pojecie (Begriff), $wiatopoglad
(Weltanschauung), wolnomyslny (freidenkisch), zapalenie piuc (Lungen-
entziindung), ciatko krwi (Blutkérperchen). Zapozyczony z ang. — drapacz
chmur (sky scraper) zastepowany jest coraz czesciej przez nowszy wie-
Zowiec.

Odmiane replik stanowia tzw. repliki semantyczne polegajgce na roz-
szerzeniu znaczenia wyrazéw swojskich analogicznie do znaczen tych
wyrazéw w jezyku obcym. Polskim wyrazem gaié, ttumaczono w XV w.
niem. hegen »grodzié¢, otaczaé«, a poniewaz jak powiada Briickner (SE,
s. 132) — ,,Niemcy gaili miejsca sgdowe (zielening) i otwarcie rokow sg-
dowych od tego przezywali (Gericht hegen, Recht albo Ding hegen), wigc
u Czechéw i u nas rodzime gaié, przybralo to obce znaczenie i za przy-
kladem Niemcoéw gajono u nas od XV wieku sady (sqd zagajony), a poi-
niej i wszelkie zgromadzenia . Dzisiejszy zwrot zagoié (zebranie) jest kal-
ka znaczeniowa $redniowiecznego niemieckiego zwrotu (Gericht) hegen.
Polskiemu czasownikowi zapoznaé = »zaznajomié« odpowiada niem. be-
kennen. Tym samym wyrazem zapoznaé¢ zaczeto tlumaczyé w polowie
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XIX wieku niem. verkennen »zapominac, niedoceniaé« — nowy wiec od-
ciefi znaczeniowy tego wyrazu nie jest wytworem rodzimym, lecz bezpo-
érednim odbiciem znaczenia niemieckiego verkennen®. Rozszerzenie za-
kresu uzycia wyrazéow rozbudowa, rozbudowaé, rozbudowanie, uzywa-
nych dotychczas tylko w odniesieniu do czynnoéci realnych (rozbudowa
miasta) na pojecia oderwane (rozbudowa wzajemnych stosunkow, rozbu-
dowa zycia gospodarczego, rozbudowa uméw, ustawodawstwa itp.) czyli
uzycie przenoéne dokonalo sie pod wplywem przenosnego znaczenia wy-
razé6w niemieckiego Ausbau, ausbauen, ktore uzywane sg w znaczeniu
zwyklym i przeno$nym®. :

Sprawy replik lacifskich w jezyku polskim poruszyl prof. W. Do-
roszewski w artykule pt. ,,Pierwiastki struktury tacinskiej w jezyku pol-
skim®* w jednym z przedwojennych zeszytow ,,Poradnika Jezykowego“
oraz omowil obszerniej w referacie pt. ,,Rola laciny w dziejach umyslo-
wosci i jezykow europejskich” wygloszonym dn. 23.11.1951 r. w Warszaw-
skim Kole Polskiego T-wa Filologicznego.

Dokladnego opracowania replik frazeologicznych w jezyku polskim nie
ma. Zagadnienie to wymagajace obszernych studiéw porownawczych
czeka na opracowanie. Szczegolowa analiza materiatu frazeologicznego ro-
dzimego i zestawienie tego materialu z materialem innych jezykow sto-
wianskich i wazniejszych zachodnio-europejskich, przede wszystkim za$
tych, ktére wywieraly bezposredni wplyw na jezyk polski, pozwolityby
wyodrebnic:

1) Zwroty i wyrazenia wspoélne wielu jezykom, tj. takie, ktore
w sposOb naturalny powstajg w réznych jezykach réwnolegle. Wyrazenia
takie np. jak:

pol. z rgk do rak (podawaé co, przechodzié),

ros. H3 PYK B pyKH (IepexofiuTh, Nepejarb),

Ir. de main en main (faire passer un objet),

nm. wvon Hand zu Hand,

ang. from hand to hand

pol. reka w reke (i8¢ z kim),

ros. pyka o6 pyky (HaTH),

fr. la main dans la main (se promener),

nm. Hand in Hand (gehen),
ang. hand in hand;

pol. podnie$é reke na kogo,

ros. [OJHATH PYKYy Ha HOTO-JI.

fr. lever lo main sur quelgu’un,

ang. to lift up one’s hand against some-one,

* por. A. Kryﬁski. Jak nie nalezy méwié i pisaé po polsku. cz. I. Warszawa,
1921, s. 191—192.
3 por. A. Krynski. Op. cit. cz. II, W-wa, 1931, s. 87—89.
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pol. prosié (staraé sie, ubiegaé sie) o reke (panny),

ros. IIPOCHT pPYKH (y HouUepH),

ir. demander la main, aspirer, prétendre a la main (d’une jeune fille),
ang. to ask the hand of so-and-so;

pol. byé kogo prawag reka,

ros. I'paBad pyHa,

fr. éire le brac droit de guelgu'un,
nm. jemandes rechte Hand sein,
ang. to be one’s right hand;

pel. (przyjaé kogo) z otwartymi ramionami,

fr. (recevoir quelgu'un) a bras ouverts,

nm. jemanden mit offenen Armen aufnehmen,
ang. to receive someone with open arms;

pol. reka reke myje,

ros. pyHA PYKY MOeET,

fr. wune main lave Pautre,

nm. eine Hand wischt die andere.

Tego rodzaju zwroty, wyrazenia i frazy, ktérych mozna by przyto-
czy¢ setki, wspolny punkt wyjscia maja w jednakowych we wszystkich
jezykach sposobach tworzenia zwrotéw i wyrazen majacych u podstawy
tak produktywne i naturalne frazeologicznie wyrazy jak reka, ramie, glo-
wa, oko, ucho itp. OczywiScie nie zawsze one maja identyczng budowe,
jest ona uwarunkowana wlasciwosciami fleksyjnymi i syntaktycznymi po-
szczegblnych jezykow. Wyrazéw tych uzywamy bardzo czesto do tworze-
nia zwrotdéw i wyrazen nieprzeno$nych, gdyz sa one odbiciem naturalnych
ruchow i czynnosci, jakie wykonujemy przy pomocy tych organéw. W row-
nie naturalny sposéb dokonywa sie przejscie w tego rodzaju zwrotach od
ich znaczenia zwyklego do przenosnego, np.:

. poloZyé na czym swojq reke —, zawladnaé czym,
i : mieé co pod reka —» w zasiegu reki, blisko siebie, latwo dostepne, na miejscu,
! wzigé co w swoje rece —s pokierowaé czym,
’ podniesé reke na kogo s uderzyé kogo,
przytozyé reke do czego —. przyczynié sie do czego,
podaé komu reke —. pomodec komu,
wyciggaé reke _. zebraé,
przyjaé kogo z otwartymi ramionami — przyjaé serdecznie itd.

Poza tak naturalnym zrédlem powstawania wspélnych, ale ré6wnole-
glych zwrotow w wielu jezykach, spotykamy réwniez takie wspélne zwro-
ty 1 wyrazenia, ktérych Zrédlem jest jeden jezyk, czasem jedno dzieto na-
pisane w danym jezyku. I tak np. wspolnym Zrédlem zwrotéw:
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pol. umywadé rece;

ros. YMBIBaTbh PYKH,

fr: se laver les mains d'une chose,
nm. seine Hdnde in Unschuld waschen,
ang. to wash one’s hands of a thing,

jest Biblia, mianowicie wersety:

,Videns autem Pilatus quia nihil proficerei, sed magis tumultus fieret:
accepta aqua, lavit manus coram publico, dicens: Innocens ego sum a sanguine
justi hujus: vos videritis*. (Mat. 27, 24).

,Lavabo inter innocentes manus meas et circumdabo altare tuum®
(Ps. 25, 6).

.Et dixi: ergo sine causa justificavi cor meum, et lavavi inter innocentes
manus meas’ (Ps. 72, 13).

2) Zwroty i wyrazenia specyficzne dla poszezegoélnych jezykow czyli
tzw. idiomatyzmy, np.:

pol. obchodzié sie bez czego, oddaé¢ wet za wet, od stowa do slowa, rad nie
rad, spiec raka, smalié¢ cholewki;

ros. BuTh GaKJIYLIH, ocTaTheA Ha Oobax, CuycTd PyKasa,

fr. je P’ai échappé belle, pendre la crémauillére;

ang. to come by, to put up with, to bring about;

nm. fix und fertig; es geht mir nahe.

Bardzo czesto zwroty oznaczajace to samo pojecie lub czynnos¢ sa
w rozny, specyficzny sposéb wyrazane w réznych jezykach, np.:

pol. mieé recje — nie mieé racji,

fr. avoir raison — avoir tort,

ang. to be right — to be in the wrong,
nm. recht haben — unrecht haben,
ros. OBITh NMpaBbIM — ObITh HEMPaBBIM;

pol. jak sie masz

jak sie pan miewa (ma)?
ros. Kak MOMHBaeub?
fr. comment vous portez-vous?
nm. wie geht es Ihnen?
ang. how do you do?

pol. dostaé, nabawié sie choroby, zachorowaé;

ros. 2aboners,

ang. to cateh a disease,

fr. avoir, contracter une maladie, tomber malade;

nm. eine Krankheit bekommen, sich eine Krankheit zuziehen;
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pol. maczaé w czym palce = »braé¢ w czym udzial, wiracaé sie do czegos,
fr. mettre la main d quelgue chose,
nm. Anteil an etwas haben (nehmen),
ang. to have a hand in the matter,
to have a finger in the pie.

Tego rodzaju zwroty sa odbiciem nie tylko roznic syntaktycznych
czy morfologicznych jezykéw, ale i sposobu obrazowania, sposobu plastycz-
nego przedstawiania czynnosci wyrazane] bardziej skomplikowanymi
swrotami. Polski zwrot maczaé w czym palce nawigzuje do wkladania re-
ki do wody, ewentualnie do plynu, angielski — do ciasta. Francuski nie
okreéla blizej przedmiotu, do ktérego sie reke wktlada, odpowiadalby mu
raczej polski zwrot przykladaé reki do czego, ale tylko konstrukcyjnie,
gdyz w tresci oznacza co innego, mianowicie »przyczyniaé sie do czego«.
Niemiecki, choé¢ jest najblizszym odpowiednikiem pozostatych zwrotow,
nie zawiera ani wspélnego im elementu reki ewentualnie palca, ani nie po-
krywa sie bez reszty z nimi znaczeniowo.

3) Zwroty i wyrazenia bedace kalkami stowotworezymi i znaczenio-
wymi innych jezykéw. Zagadnieniami tymi zajmowano sie do$¢ przygod-
nie, zwykle w zwiazku z zagadnieniem poprawnoséci jezykowej. Wyrazenia
i zwroty: w pierwszym rzedzie, z reguly, w miedzyczasie, najwyzszy czas,
od wypadku do wypaedku, (osoby) miarodajne, wykazaé sie czym (np. Swia-
dectwem), pokrywaé sie z czym w znaczeniu »zgadzac sie, odpowiadac, nie
réznié sie«, wypraszaé sobie co (np. podobne zarty), odcigzac kogo albo co—
w znaczeniu »ujmowaé ciezaru, uwalnia¢ od cigzaru, zabezpiecza¢ od ko-
go albo od czego« uwazane sg za doslowne tlumaczenia wyrazen i Zzwro-
téw niemieckich in erster Reihe, in der Regel, in der Zwischenzeit, hochste
Zeit, von Fall zu Fall, massgebende (Persdnlichkeiten); sich mit einem
Zeugnisse ausweisen, sich mit etwas decken, sich etwas ausbitten, jeman-
den oder etwas entlasten. Wyrazenia te i zwroty sg pietnowane w roznych
pracach i czasopismach po$wieconych sprawom poprawnoscei i kultury je-
zyka jako niepoprawne i razace germanizmy 1 Niekiedy jednk repliki,
czesto zwlaszeza w zakresie terminéw naukowych, trudno uznawaé za ger-
manizmy. Powstaja one w naturalny sposob na skutek tlumaczen dziel na-
ukowych i literackich z obcych jezykéw na jezyk polski. Taki charakter
maija np. uzywany w biologii termin istota Zyjgca (lebendes Wesen) albo
w psychologii — przedstawienie (Vorstellung), w fonetyce naglos, wyglos
(Anlaut, Auslaut), w jezyku nienaukowym wyrazenia ani iskierki nadziei
(es ist kein Funke Hoffnung) albo zapoznany geniusz (verkanntes Genie).

' P. A. Krynhski — Jak nie nalezy méwic¢ i pisa¢ po polsku, cz. I i II, W-wa,
1925, 1931, oraz St. Szober. Stownik poprawnej polszczyzny. Warszawa 1948 i St. Ston-
ski. Stownik polskich bledéw jezykowych. Czytelnik, 1947.
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Zywym procesem frazeologicznym majgcym duze znaczenie dla stow-
nictwa jest zjawisko zastepowania wyrazen, skladajacych sie z dwu czlo-
now wyrazowych jednoczionowymi tworami sufiksalnymi. W ten sposéb
dwuwyrazowe nazwy, takie jak statek parowy, statek motorowy, 16dZ zZa-
glowa, todz motorowa, samochdéd ciezarowy, samolot transportowy, samo-
lot mysliwski, zostaty zastapione krotszymi i wygodniejszymi nazwami
parowiec, motorowiec, zaglowka, motorowka, ciczardowka, transportowiec,
mysliwiec. Tego typu nazewnictwo — analityczne w pierwszej.formie (sa-
mochod ciezarowy), syntetyczne w nastepnej (ciezaréwka) — odnosi sie do
terminologii specjalnej, badZz do nazw przedmiotéow, ktore stanowia jeden
i ten sam rodzaj przedmiotu, sg jego odmianami i réznia sie miedzy sobg
konstrukejg i przeznaczeniem np. samolot jednoplatowy, dwuplatowy,
bombowy, mysliwski, poscigowy, transportowy, nurkujgcy — jednoplato-
wiec, dwupltatowiec, bombowiec, mysliwiec, nurkowiec, poscigowiec, tran-
sportowiec. :

Proces ten jest posrednim dowodem ,iz tego typu polgczenia wyrazowe
nie sg zwigzkami frazeologicznymi w $cistym sensie, lecz dwuczlonowymi
wyrazami. Przyklady te Swiadcza, iz granica miedzy wyrazem zlozonym
a wyrazeniem jest w pewnych wypadkach plynna.

Stanistaw Skorupka

ROZWIAZANIE SKROTOW

Brodz. = Kazimierz Brodzinski
Wyb. = Wybdr poezyj. Biblioteka Narodowa, Krakéw, Seria I, nr 34.

Bron. = Wiadystaw Broniewski
Drz. = Drzewo rozpaczajace. Ksigzka 1948. Wyd. II.

Mick. I. = Adam Mickiewicz. Dziela. Wydanie Narodowe. 1949, Tom 1.

Lem. = Jan Lemanski
Baj. = Bajki. Wyd. Fiszera. Warszawa 1902

KK = Slownik jezyka polskiego Karlowicza-Krynskiego-NiedZwiedzkiego. Warsza-
wa 1900—1927.

Reym. = Wiadystaw Reymont
Chl. = Chlopi. Wyd. Rady Polonii Amerykanskiej. Chicago 1944,

Sew. = Sewer (Ignacy Maciejowski) ;
Mat. = Matka. Dziela. Wyd. zbiorowe. Ksiegarnia Popularna. W-wa (bez daty).

Sienk. = Henryk Sienkiewicz :
OIM. = Ogniem imieczem. Wyd. jubileuszowe Gebethner i Wolff. War-
szawa 1908.
Pust. = W pustyni i w puszczy. Wyd. nowe PIW, Warszawa 1948,

Stow, = Juliusz Slowacki
Pis. = Pisma Juiliusza Slowackiego, § tomy. Wyd. M. Hasklera, Warszawa,
Krakéw, Lwdw, Poznan. Oprac. Jozef Kallenbach.

Stow. XII. = Juliusz Stlowacki. Dziela. Tom XII. Listy do krewnych, przyjaciét i zna-
jomych, Wyd. Zakl. Nar. im. Ossolinskich. Wroclaw 1949,

Tuw. = Julian Tuwim
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Wier. = Wiersze zebrane, Wyd. III Przeworskiego, Warszawa 1935,

Zer. = Stefan Zeromski
Char. = Charitas. Wyd. Czytelnik 1951.
Przedw. = Przedwiosnie. Wyd. Mortkowicz, Warszawa 1925.
Wiatr. = Wiatr od morza. Wyd. Mortkowicz. Warszawa 1928
. Zam. — Zamie¢ Wyd. Czytelnik 1951,
YW. = Zycie Warszawy. Czasopismo. Warszawa.

GRAMATYKALNE®“ SPRAWY 7ZESZELOWIECZNEJ WARSZAWY.
WARSZAWA ROZDYSKUTOWANA

Bujno$é zainteresowan stolicy Ksiestwa Warszawskiego, a nastep-
nie Krolestwa Kongresowego, zainteresowan, dotyczacych wszystkich bez
wyjatku dziedzin 6wczesnego zycia — choé moze nieraz i dziwi chaosem,
$wiadczgeym o pomieszaniu gustow i traktowaniu na réwni spraw 1 rze-
czy o zgola réznym cigzarze gatunkowym (z tym samym np. entuzjazmem
nrzyjmowala Warszawa popisy brzuchoméwey czy taniec na szczudiach,
co i — na tej samej zreszta scenie Teatru Narodowego — ,,Cyrulika Se-
wilskiego* czy koncert Hummla) — przeciez jednak zastanawia i fascy-
nuje ta jaka$ niepohamowang zachtannogcia wrazen, nawet i tych bez wy-
boru, ta jaka$ zywotnoscia niezwykla.

Jacy bo byli 6wezeéni ludzie! Co drugi pisal ,,poezyje“, co trzeci
épiewal arie, co lepszy muzyk — byt juz ,jeniuszem‘ — kazdy za$ bez
wyjatku wiodt mniej lub wigce] ,uczone dyskursa“ i to przy lada jakiej
okazji. Wszystko ,,interessowalo®, wszystko sprawialo ,niepomierne po-
dziwienie“, niech by za$ kto§ odezwal sie w jakie] sprawie na lamach

,prassy’ — mogl byé pewnym, ze nie zostanie ,pustelnikiem’ (modne
stowo — i nawet na redutach ubioréw pustelniczych moc!).
7e za$ nas obchodzg grammaticalia 6wezesnej Warszawy — dla

przykladu choéby dyskurs prowadzony na tamach ,Gazety Koresponden-
ta Warszawskiego* z roku 1810, pomiedzy recenzentami-amatorami z po-
wodu wystawionej 3 marca tegoz roku na Teatrze Narodowym, na dochéd
aktorki Ledéchowskiej — pierwszej oryginalne]j tragedii z dziejow ojczy-
stych pt. ,,Glinski", piéra Franciszka Wezyka.

Oto Jan Zebrowski rozprawia sie w Dodatku do Nru 21. wspomnia-
nej Gazety z dnia 13 marca z recenzentem niektérych sztuk teatralnych,
piszac o nim, ze ,,(...) Slizga sig czestokroé tam, gdzie by go widoczna chra-
powato$é zastanawia¢ powinna (...), winszujac zag z kolei teatrowi ,,Glin-
skiego®, oswiadcza m. in.:

»(..) zdaje mi sie tylko, iz sam Autor sprostuje niektore mniej wlasciwe
wyrazy, kiére jak mam z doSwiadczenia, w czytaniu nikna, a w deklamacji

[

Teatralnej raza. —".
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Juz za§ w Dodatku do Nru 23. ,,Gazety Korespondenta® z dnia 20
marca irytuje si¢ wspomniany przez Zebrowskiego recenzent, ze wszak
w gazecie ,,niepodobna jest rozciaga¢ sig zbyt obszernie nad kazda chrapo-
watoscig! — na co znowu Zebrowski w diugim licie do Redakeji, po-
mieszczonym w Dodatku do Nru 25. Gazety z 27 marca, a bedacym za-
razem odpowiedzig przeciwnikowi — piszae o celu krytyki sztuk teatral-
nych, podnosi i korzysci, jakie ona ma choéby dla mlodziezy uczeszczaja-
cej ,,na teatr”, ktora ,,nauczy sie zwolna rozeznawaé¢ btyskotki od praw-

dziwej wartosci (...)“, jak np.

»(...) nieprzyzwoito$¢ Smieszkow ktorzy czestokroé nie sg $miesznemd,
a tem bardziej dwojznacznych skromno$é razgeych wyrazow, i onych stéw
w zadnem dobrem spoleczenstwie nie styszanych Babus, Babsko, Babsztyl (...)".

Na co adwersator, podpisany iym razem uroczys$cie calym nazwi-
skiem ,,W. Pekalski“, w liScie do Redakcji, w Dodatku do Nru 28. Gazety
Korespondenta z 7 kwietnia, rozprawiajac sie dos$é ostro z przeciwnikiem,
pisze wreszcie m. in.:

»Kazdy zapewne ufyskuje z Panem Zebrowskim na mniej przyzwoite
wyrazy, czgsto na scenie slyszane, jak np. Babus, Babsko, Babsztyl; dobrze by
bylo cho¢ co miesigc zbieraé¢ te nieprzyzwoitosei, dla przestrogi, iz sa zakaza-
ne, rownie jak (Pekalski robi tu aluzje do Zebrowskiego krytyki strojow tea-
tralnych) Arlekiny i Generalskie Zwojszczyki, z ktérych pierwsi w Krélew-
skich Szubach, drudzy w Axamitach nie chodza, a nie tylko wyrazem, lecz
sama rzecza obrazaja..”.

Zegnajac sie za$ z Redakcja, Pekalski prosi, aby uwierzyla, iz te sa jego
,ultima verba‘. .

»Niech sie Recenzent nie cbawia naduzyé cierpliwosei Czytelni-
kéw — odpowiada Zebrowski w Liscie do Redakeji, w Dodatku do Nru 30.
Gazety z dnia 14 kwietnia tegoz 1810 roku — podobne literackie utarczki
sa dla Publicznosci prawdziwg zabawa. Znam nie jednego, ktéry biorgc
w reke Gazete Kor. a nie znajdujae w nim nic ani od Recenzji, ani od Ze-
browskiego, kladzie go spokojnie méwigc: co mi to za Gazeta.* Rozwaza-
jac za$ od nowa poruszang juz przedtem wielo$¢ spraw — Zebrowski
m. in. wraca i do wspomnianej juz kwestii:

»(...) Babus, Babsko, Babsztyl byly i beda zawsze podlemi wyrazami®,

Précz za$ ,,podobnych literackich utarczek*, ukazujacych nam takze
1 stopien wrazliwosei poczucia jezykowego dawnych Warszawian — spo-
tykamy sie jeszeze na lamach starowarszawskiej prasy z wyjasnieniami
»gramatykalnemi samej redakcji, pragnacej zaspokoié ciekawosé, co wie-
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ce] — dociekliwo$é dwcezesnej publiczno$ei. Podajac wiee choéby (Dod.
do N-ru 27. ,,Gaz. Kor." r. 1810.) chronograf lacinski na rok 1810, wyraza-
jacy zyczenia dla Fryderyka Augusta, Ksiecia Warszawskiego oraz zeszlo-
roczny z okazji zdobycia Galicji — dla X. Jézefa — w przypisku, przed

‘podaniem — co jest istota chronometru i jak go odecyfrowaé¢ — czytamy:

sChronograf znaczy czasopisarz; Chronos jest czas, skad pochodzi stowo
Chronika czyli jak Polacy moéwiq Kronika, ktdra znaczy Historig —*.

Czasy Krolestwa Kongresowego spokojniejsze i bardziej ustabilizo-

wane po przebytych wojnach — jeszcze sposobniejszymi okazaly sie do
etymologizowania — co wigcej nawet do wytworzenia si¢ pewnego ro-
dzaju pasji stowotworcezej. !

W roku np. 1823 — nie zdziwil na pewno nikogo pomieszezony

w , Kurjerze Warszawskim* anons, ze od 1-go kwietnia wychodzié¢ bedzie
pismo pod nazwg ,,Codziennik Polski“, w roku zas, dla przykladu, 1825,
w 41. numerze ,Kurjera Warszawskiego* z dnia 17 lutego — w dziale
»,INowosci warszawskie®, na wstepie do rozwazan nad balami publicznymi,
zabawami w Resursie Kupieckiej, maskaradami i balikami z tancami —
szalona okazja réowniez i do rozwazan na temat pochodzenia wyrazu Kar-
nawat.

»~Najwiece] Etymologistow zgadza sie, ze ten wyraz pochodzi od Karne
wale (Carne vale) to jest pozegnania czyli rozstania sie z miesem, z poczatku
tylko ostatni dzien zapust nazywano Karnawatem, péZniej ostatnie 3 dni, a na-
koniec caly czas od Nowego Roku do Popielca otrzymal nazwisko Karnawalu.
W Kalendarzu Poznariskim wyszlym w roku 1740, jaki§ Autor dowodzil ze wy-
raz Karnawal jest Polski, to jest nawal (wiele) Kar, czyli ze wielu zastuguje
na kary ,przez popelnianie rospusty (sic!) w zapusty”.

Jak wiec widzimy zycie wiazalo sie z ,,grammatyks‘ i to nie tylko
w jego przejawach radosnych, ale i w zdecydowanie smutnych. Jeszcze
w roku 1810 prasa warszawska podawala z okazji pojawiajacych sie wow-
czas wypadkow Febry szkarlatnej czyli przemijajacej — przedruk z ,,Ga-
zety Berlinskiej* biuletynu, wydanego w roku 1801 przez , Krélewsko-
Pruskie najwyzsze Kolegium lekarskie i zdrowia*, z ktérego to orzeczenia
dowiedziala sie Warszawa w jakim ,ksztalcie i porzadku ,,pokazuje sie
ta chorcba®, ze wieec m. in. znakami poprzedzajacymi te chorobe sa: ,,su-
cho$¢ w nosie, krwi z niego plynienie, kichanie czeste, bolagce w gebie
i kiszkach gruczoty (...), stracona cheé do jadla, bél ciala, womity (...)" —
lata za$ nastepne dotkniete bez mala epidemia febry przemijajgcej, prze-
rywanej i innych jeszcze jej odmian, przyniosly w skutku poniekad na-
wet mode na te chorobe, ktora po modzie krotkowzrocznosei (kazdy pra-
wie chodzit ze szkielkiem lub ,lorynetkg, mruzac przy tym oczy) zajela
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je] miejsce i to wesp6l z katarem, a nawet i chrypka. Febra trzesla po
trosze kazdego, nawet i przybylego w roku 1829 do Warszawy Juliusza
Stlowackiego, bezplatnego aplikanta w J eneralnym Sekretariacie Ministe-
rium Skarbu, katar meczyl ucznia Szkoly Glownej Muzyki, Fryderyka
Chopina, ba! dla uczezenia kataru (co prawda w $lad za Paryzem) ,»po-
niektére” damy chodzily w sukniach w kolorze pasowym, zwanym diabel
zakatarzony (le diable enrhumé), co zaé do chrypki — nawet artysci ope-
rowi przymuszeni byli $piewaé ,,z chrypka“!

W takim stanie rzeczy trzeba bylo wszak febra zaja¢ sie i od strony
gramatykalnej.

»Skad pochodzi nazwisko Febra (Choroba)? — rzucal pytanie na lamach
»Kurjera Warszawskiego® Nro 77. z 19 marca 1828 roku niejaki , K. D. M.%,

starajgc sie jednocze$nie na nie odpowiedzie¢ — W poludniowych krajach
wiosna przychodzi w Lutym, a na wiosne zwykle choroba Febrowa obarcza
ludzi, stad ja nazwali Febra od Februarius, po francuzku podiug dawnej pi-
sowni Févre od Février, po polsku powinnaby sie nazywaé Lutka od Lutego.
Ale ze u nas wiosna pézniej przychodzi, przeto ta choroba przypada w Mar-
cu lub Kwietniu, zatem wedlug naszego klimatu powinnaby sie nazywaé Mar-
cowka albo Kwietnidwka.”

Po czym nastepuje rada, jak sie ubieraé w marcu i kwietniu ,,cho-
clazby cieplo bylo“ i co spozywaé, aby uniknaé ,,zgnilizny w zoladku* —
»skad wlasnie powstaja owe wyniszczajgce Lutki, i inne wiosenne cho-
roby.

W roku 1830 znowu okres karnawalu — podobnie jak w roku 1825
— usposabia do gramatykalnych rozwazan.

nKarnawal — czytamy w Nrze 7. »Gazety Korespondenta Warszawskie-
go" z 8 stycznia, w rubryce ,,Wiadomoégci Warszawskie* — upowszechnia u nas
uzywanie ponczkéw (sic!) i ponczu. Nie od rzeczy moze bedzie rozjasnié zrzo-
dlostow ostatniego napoju. Wyraz poncz nie pochodzi bynajmniej z jezyka an-
gielskiego, zacigga on swoj pierwiastek od Indian', u ktdorych oznacza liczbe
pieé, jako zaséb skladajacy sie z pieciu wspoltowarzyszy: jako to wody, ara-
ku, cukru, cytryny i herbaty? «,

Naturalnie sktonno$é Warszawy do dyskursowania (czasem az do
obsesji) przejawila sie i tym razem.

W pomieszczonym w Nrze 26. , Kurjera Warszawskiego* z 27 stycz-
nia tegoz 1830 roku, w Dziale ,,Rozmaitosei®, w artykule ,,Pqcz® w Warsza-

! Indian = Hinduséw. !

* Kurjer Warszawski“ miatl niejako sktonno$é do upraszezania pisowni, de
pewnego rodzaju nowatoryzowania. Wprowadzenie np. j, zamiast powszechnie uzy-
wanego ¢ — irytowato dlugi czas innych wydawcow pism.
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wie” — nieznany autor, ustaliwszy rok 1771 za historyczny rok zapozna-
nia si¢ Warszawy z tym napojem — a nastepnie wyliczywszy w biegu lat
te z traktierni stolecznych, ktére ,przedawaly* poncz i nawet w iloseci ilu
szklanic dziennie, dodawszy przy tym, ze proécz paczu garnuszkowego
modny od zeszlego roku pacz mleczny (,,précz wybornego smaku ma on te
wlasno$¢é ze w zimie rozgrzewa, a latem chiodzi®) dostaé mozna zawsze
w cukierni Zenny na Starym Mieécie — dodaje:

»Pacz zrobiony byl pierwszy raz przez Anglikéw w Nemle niedaleko
Goa, gdzie zwykle arak nazywali Nepa di Goa: nazwanie zas swoje otrzymal
stad, iz sig skladal z 5ciu pomieszanvch rzeczy, poniewaz punch w indostan-
skim jezyku oznacza pieé.*

W nastepnym artykule pomieszczonym w ,Kurjerze* nazajutrz
przez ,,Lubownika Paczu“, ukrytego pod inicjalami: ,,D. B.“, poza do-
datkiem do ,,wezorajszych rozwazan nad paczem®, ze przyjaciel autora
artylulu, rodem Francuz, przez 20 lat bywajac w cukierni Baldiego ,,przez
ten czas wypil Paczu szklanek 38.000, czyli mniej wiecej 5 na dzien* —
nie ma wprawdzie wyja$niei na temat genezy wyrazu poncz — podzi-
wia¢ przeciez trzeba pasje rezonowania, czy nieraz nawet i gadulstwa,
¢z ktérego korzystala po trosze nauka polska we wszystkich swoich dzia-
tach. 2

Czeste apele Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciél Nauk, kiero-
wane do spoleczenstwa o wspétudzial w pracach naukowych Zgromadze-
nia, nie spotykaly sie z obojetnoscia, czego dowodem choéby uiszczenie
sie warszawian Towarzystwu z jego ,,Wezwania do publicznosci w ma-
terii Synonimoéow".

Za$ publiczno$é warszawska w osobach uczonych czlonkéw Towa-
rzystwa (typowych przeciez dzieci epoki) miala wzoér nie lada dociekli-
wosci w badaniu, w nie konczacych sie rozwazaniach, szezegélnie jesli
chodzilo 0 naczelne w Towarzystwie Przyjacié! Nauk sprawy gramatykal-
ne jezyka polskiego. Sprawa Slownika Synoniméw Zywotng byla jeszcze
i w roku 1830, w tymze roku wydane zostaly, jako owoc wieloletnich wy-
sitkow Towarzystwa, , Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej przez
Deputacje od Krélewskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk wyznaczong",
nie od rzeczy za$ moze bedzie wspomnieé, ze tuz prawie po wybuchu
Powstania Towarzystwo Przyjaci6! Nauk — nie przerywajac swych prac
i dawniej, w okresach niepokojéw wojennych — mialo i teraz, tradycyj-
nie jak gdyby, do$é czasu nie tylko nawet na kontynuowanie swych zajeé
na terenie Zgromadzenia (pomimo zatrudniefi publicznych swych czlon-
kéw i to specjalnie teraz), ale i na ingerencje...

Oto np. w protokule z posiedzenia Dzialu Nauk Towarzystwa, z dnia
29 grudnia 1830 roku, czytamy, ze znany badacz Slowianszezyzny —
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,JKoll. Rakowiecki czytal list do Wegrzeckiego, w ktérym ratusz staro-
dawnym obyczajem, zyczy nazywac Wietnicq, burmistrza Wietnikiem.“?

Czy byla i jaka byla odpowiedz kierownika Municypalnosci War-
szawskiej, prezydenta Wegrzeckiego, w tych prawdziwie goracych dla
stolicy, bogatych w szybko nastepujace po sobie wypadki dniach — nie
wiadomo. Jedno jest pewne, ze ratusz pozostal ratuszem, a burmistrz —
burmistrzem.

Janina Siwkowska

W SPRAWIE BISIORA

Sprostowanie w zwigzku z recenzjq J. Reychmana*

Jako przyklad faktycznie istniejacych duzych brakéw w dziedzinie
badan nad zapozyczeniami orientalnymi w jezyku polskim wskazal
J. Reychman etymologie bisiora, zamieszczong w moim Slowniku
etymologicznym (z arabskiego busra »paciorki« za posSrednictwem turec-
kiego biisre), zaznaczajac, ze ,,zadnego terminu biisre, busra ani w arab-
skim, ani w tureckim nie ma“. Szkoda, ze wysuwajgc tak powazny zarzut
krytyk nie zaznajomil sie z orientalistyczng literaturg dotyczacg naszego
wyrazu. Oczywiscie bowiem opartem sie nie na etymologii Briicknera,
tylko na studiach orientalistycznych. Wazny tu jest przede wszystkim ar-
tykut Mielioranskiego (Izvéstija Otdél. Russ. Jaz... Akad. Nauk
X 4, 117), dalej stownik doskonalego orientalisty Lokotscha (Ety-
mologisches Worterbuch der europédischen — germanischen, romanischen
und slavischen — Wéorter orientalischen Ursprungs, Heidelberg 1927),
por. tez ciekawy artykul M l1adenowa w Revue des études slaves
I 45. W sSwietle tych wszystkich artykuléw bezsporne jest, ze wyraz
orientalny jest calkiem realny (u Mielioranskiego wskazane jest nawet
jego zrddto).

Franciszek Slawski

Replika w zwigzku ze sprostowaniem F. Stawskiego

W moich marginesowych uwagach o pochodzeniu wyrazu bisior nie
kwestionowalem ogodlnie kwestii ewentualnego pochodzenia orientalnego
tego wyrazu. Poddawalem tylko w watpliwo$¢é pewnos$¢ z jaka Slownik
Etymologiczny wyrokuje, ze przeszedl on ,za posrednictwem tur. bisre
z arab. busr, busra, »paciorki« (Stawski I, 34).

Jak sprawa przedstawia sie¢ w $§wietle zrédel? Oté6z Mielior an-
s kij powoluje sie na przypuszczenie uczonego rosyjskicgo z poczgtku

® Akta Arch. Tow. Warsz. Przyj. Nauk Nr 94. (Arch, Gl. Akt Dawnych).
* Poradnik Jezykowy® 1853 r., Nr 8, s. 25-6.
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XIX w. Frahna, ktéry w starym tekécie podréznika arabskiego
Ibn Fazlana jeden z wyrazow odczytanych jako busra probowatf tiuma-
czyé jako »Glasperle«. Nie znam tego tekstu, nie mam fotografii reko-
pisu arabskiego, aby stwierdzi¢ czy lekcja tego terminu proponowana
przez Frihna moze by¢ stuszna czy nie. Terminu busr w znaczeniu »pa-
ciorki« nie znaja w zasadzie stowniki arabskie, por. najnowszy H. Wehr,
Arabisches Worterbuch, Leipzig 1952, s. 50, gdzie ten termin oznacza
tylko »niedojrzale daktyle«. Tak samo nie zna go Zenker ani stary
Freytag, Lexicon arabico-latinum 1830, oparty na starej leksyko-
grafii arabskiej, gdzie na str. 121 (t. I) sg rozmaite wyrazy uksztattowane
z pnia b-s-r. U L a n e, An arabic-english Lexicon, I, 1863, sg jako
stwierdzone znaczenia wyrazu busr podane: »niedojrzate daktyle«, »Swie-
za woda«, nawet »extremity ot the penis of a dog«. Owszem na koncu po-
dane jest, ze wyraz ten moze znaczy¢ i »paciorki«, ale znaczenie to za-
opatrzone jest w charakterystyczny znaczek f, ktérym w tym slowniku
oznaczone Sg wyrazy ,przypuszczane przez autora, jako obrazowe" (zob.
przedmowa).

O ile wiec wyraz arabski busr jest w iym znaczeniu watpliwy,
o tyle zupelnie hipotetyczny jest juz wyraz turecki biisre. Termin ten
nie figuruje w zadnym ze stownikéow tureckich i nie moze figurowac.
Mielioranskij dla wzmocnienia wywodu ros. biser z ewentualnego arab-
skiego busr wysungl przypuszczenie jakiego$s cbiona posredniego, zakla-
dajac, ze ,,w jakim$ tureckim jezyku wyraz ten moégl wymawiaé sig
z samogloskami miekkimi (podniebiennymi) biisre a stad biser”. A wiec
biisre jest to forma sztuczna, nie istniejgca, stworzona przez Mielioran-
skiego dla podparcia jego wywodu. Tak tez to traktowalt Mtadenow,
przypuszczajac, ze mogt to by¢é wyraz protobulgarski, ktory nastepnie
dostal sie z cerkiewnego starobulgarskiego do rosyjskiego. U B e r-
n ek er a figuruje on jeszcze z charakterystyczng gwiazdksa, dopiero
Lokotsch w tendencji do skracania wywoddéw zatracil te gwiazdke
i wywod ten przyjal za pewnik (co wskazuje jak bardzo trzeba jeszcze
kontroclowa¢ dane tego skad ingd pozytecznego silownika), a za Lokot-
schem powtorzyl to Stawski.

Powtarzamy: nie kwestionujemy twierdzenia, ze ten ,,wyraz orien-
talny jest catkiem realny“, wskazujemy tylko na to, ze podane tam ter-
miny orientalne majace by¢ jego Zrddlem nie sg zadnym pewnikiem, zZe
trzeba wszystkie dane dawnych stownikéw wecigz kontrolowaé. Oczywi-
scie frudno wymagaé, aby autor cennego poza tym i pracowitego Stow-
nika Etymologicznego sam kontrolowal bezposrednie zrodila danych po-
danych przez Bernekera czy Lokotscha, ale wlasnie dlatego tym wiekszy
obowiazek kontroli spada na orientalistow.

Jan Reychman
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REFERATY JEZYKOZNAWCZE NA SESJI
RECENZJA
,ODRODZENIE W POLSCE"

Zjazd naukowy ,,Odrodzenie w Polsce®, ktory sie odbyl w Warszawie w dniach
25 — 30 pazdziernika br., obradowal na posiedzeniach plenarnych oraz w pieciu sek-
cjach: historii, historii nauki, historii sztuki, historii literatury i historii jezyka.
Otwarcia obrad dokonal prezes PAN prof. Jan De mbowski, po czym przemowil
przewodniczacy Komitetu Obchodu Roku Odrodzenia, wicepremier Jozef Cyran-
kiewicz Referat pt. , Tlo spoleczne rozwoju nauki w Polsce okresu Odrodzenia“
wyglosit czlonek Prezydium PAN, prof. Zygmunt Modzelewski.

Pierwszy referat jezykoznaweczy, ,,Czynniki sprawcze w rozwoju polszczyzny
doby Odrodzenia* prof. Zenona Klemensiewicza, zostal wygloszony na po-
siedzeniu plenarnym w dniu 27 paZdziernika. Autor stwierdzil, Zze w jezyku omawia-
nej epoki ,realizowaly sie dwie gltéwne tendencije rozwojowe: jedna, jakosciowa, po-
legajaca na stopniowym S$cieraniu sie dialektycznych cech rdéznicujacych i ksztaito-
waniu sie formacji jezykowej w coraz wigksze] mierze ponadplemiennej i miedzy-
regionalnej; druga, iloSciowa, zasadzajaca sie na rozszerzaniu sie kregu uzywcow
i nosicieli tej formacji“ (s. 3)%. Wskazuiac ubocznie tylko na zjawiska dotyczace
wewnetrznej ewolucji systemu fonetycznego, gramatycznego i stownictwa polszezy-
zny szesnastowiecznej, prof. Klemensiewicz gléwna swa uwage, zgodnie z tematem
referatu, skupit na zwigzkach procesu integracji, normalizacji i upowszechniania
sig jezyka polskiego doby renesansu z dazeniami politycznymi, spolecznymi i kultu-
ralnymi tej epoki. W procesie tym bierze czynny udzial mieszczahstwo, bardzo
znacznie juz woéwczas spolonizowane, $wiadomie walezace o prawa polszezyzny,
chetnie sie wlaczajace ,w nurt postepowej i reformatorskiej mys$li* (s. 8), wyvka-
zujace ,wielka prezno$é umyslowa, cheiwoéé nauki, che¢ tworczego uczestnictwa
w budowie nowej kultury“ (s. 8). W pracy nad doskonaleniem jezyka polskiego
ogromne zaslugi polozyli pisarze mieszezafisey I pol. XVI w. Wielki byl tu takze
wplyw polskiego drukarstwa, najécilej zwiazanego ze &rodowiskiem mieszezanskim,
Wydawcy, drukarze, korektorzy i zecerzy, ludzie o wysokich przewazinie kwalifika-
cjach i wyksztalceniu, nie tylko propaguia ksigzke polska, przyczyniajac sie dzieki
temu do upowszechnienia polszezyzny piémiennej, ale w swej pracy nad rekopisami
autorskimi ustalajg w znacznej mierze normy ortograficzne i gramatyezne jezyka
literackiego. Nie zawsze dawali oni pierwszenstwo zjawiskom pochodzenia matopol-
skiego, czesto opowiadali sie wlasnie po stronie cech wielkopolskich. To, e mowa
mieszczan wielkopolskich mogla odgrywaé role wzorca dla drukarza krakowskiego,
wigze prof. Klemensiewicz z wcze§niejsza polonizacja miast wiellopolskich, zwlasz-
cza Poznania i z jego rola waZnego o$rodka handlowego.

Jako dalszy czynnik sprawczy rozwoiju polszezyzny XVI w. omawia autor
wrzrost aktywnosei obozu szlacheckiego, ktiry podejmuie w tym okresie walke ustro-
jows i gospodarcza, uzywajac w pismach i broszurach politycznych, w namietnych
polemikach sejmowych jezyka polskiego jako &rodia propagandy swych daznosei.
Jednoczeénie staje sie réwniez polszezyvzna bronia w walce obozu reformacyjnego
z koSciotlem katolickim jako ostoja feudalizmu. Réznowiercze przeklady biblii na je-
zyk narodowy, umozliwiajace samodzielne zglebienie zawartych w niej nauk i ich

! Wszystkie eytaty w tym sprawozdaniu przytoczone sa wedlug powielonych
»Materialow dyskusyjnych sesji naukowej Odrodzenia“, Warszawa, 25—30 pazdzier-
nik 1953. Polska Akademia Nauk.
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interpretacje przeciwng ustalonej przez kosciél katolicki, liczne postylle, katechizmy,
kancjonaly i traktaty teologiczne pisane po polsku zmuszaja oboéz katolicki do po-
slugiwania sig ,,owa lekcewazong lingua vulgaris, by ta bronig skutecznie walczyé
o ludzkie umysty i przekonania® (s. 15).

Ogromng ,silg napgdowa rozwoju jezyka polskiego® jest w tym okresie hu-
manizm. Pobudzone i wzbogacone dzieki niemu zycie umystowe Polski XVI w. szu-
ka ,nowego jezykowego wyrazu w bogatym i wielostronnym pi$miennictwie doby
Odrodzenia, Polszczyzna musi sie nagiaé do specyficznych wymagan i wiasciwoéci
jezyka i stylu réznych rodzajow pisarskiej tworczosci artystycznej, publicystycznej,
naukowej, zwigzanej z poirzebami roéznych zakreséw zycia i przez nie uwarunko-
wanej * (s. 17).

Wreszcie, w okresie Odrodzenia jezyk polski wkracza do administracji pan-
stwowej, do prawodawstwa, do izby poselskiej, staje sie jezykiem panstwowym.

Jako czynnik hamujacy rozszerzanie sie funkeji polszezyzny w tym oKresie,
utrudniajacy jej ,,awans spoleczny” wymienia autor rézne jej niedostatki (nie upo-
rzadkowana pisownie, nie ustabilizowany jeszcze ogélnopolski system fonetyczny,
chwiejnosé¢ fleksji a przede wszystkim duze braki w stownictwie) oraz groine dla
niej wspélzawodnictwo laciny. :

Omawiajac w dalszym ciggu referatu rolge wybitnych pisarzy tego okresu, Reja,
Kochanowskiego, Bielskiego i innych w historii jezyka prof. Klemensiewicz stwier-
dza, ze ,nadaja mu oni swojg praktyka pisarskg rozmaity a zywy ksztalf, ktory sta-

nowi nie tylko produkt dotycheczasowego rozwoju jezyka polskiego, ale takze bedzie-

oddzialywaé na przyszlo§¢ w funkeji pouczajacego i pociagajacego przykiadu i wzo-
ru.* (s. 29). Nie pomija takze autor zastug tlumaczy poczatku XVI w. przyswajaja-
cych literaturze polskiej popularne w Eurcpie utwory $redniowieczne.

Przystosowywanie polszczyzny do rosngeych i-coraz bardziej rdznorodnych
w epoce renesansu pofrzeb i funkcji odbywalo sie w walce tradycjonalistow prze-
sadnie sig frzymajacych pisanego jezyka §redniowiecza z nowatorami siegajacymi do
rywej, potocznej mowy.

W zakonczeniu referatu wymienia prof. Klemensiewicz przyczyny i cbjawy
wzrastajacego od polowy XVI w. upadku jezyka oraz przytacza dowody nawigzywa-
nia do dorobku polszczyzny renesansowej w epoce Ofwiecenia.

Na wspélnym posiedzeniu sekcji historii jezyka i historii literatury w drugim
dniu obrad zebrani wystuchali referatu prof. Stanislawa Rosponda pt ,Jezyk
Jana Kochanowskiego® oraz referatu dr Marii Renaty Mayenowej ,Problema-
tyka stylistyczna staropolszczyzny*,

Obszerna praca prof. Rosponda (pelny jej tekst liczy ponad dwieécie stron
maszynopisu) daje nie tylko gruntowna wiedze o grafice, ortografii utworow Ko-
chanowskiego, o wystepujacych w nich zjawiskach fonetycznych, o uzywanych
przez poete formach fleksyjnych, ale omawia takie zagadnienia sktadniowe, wer-
sviikacyjne, slowotwércze i stownikowe, calkowicie niemal pomijane w dotvcheza-
sowe]j, szezuplej zreszts, literaturze naukowej dotyczacej jezyka Kochanowskiego.
Nawet ograniczajac sie do rzeczy najwazniejszych niesposéb tu chociazby wymienié
Spostrzezenia i wnioski, do ktérych dochodzi autor opierajac sie na szczegdlowej
analizie bogatego materialu. Poprzestane wiec na krétkim omowieniu wysunietych
w referacie i spelnionych w nim postulatow metodologicznych. Studia nad jezykiem
Kochanowskiego, a jak wykazaly dalsze referaty zjazdowe rdéwniez i innych pisa-
rzy renesansowych, moga by¢ oparte jedynie na pierwodrukach, przy czym koniecz-
ne jest krytyczne ustosunkowanie sie do tychze pierwodrukéw. Tylko staranne ze-
stawienie poszczegélnych wydan i skonfrontowanie ich z pierwodrukami pozwala
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. wydzieli¢ spod tynku nalecialo$ci drukarskich“ rzeczywisty jezyk pisarza. Kom-
pletny materiat jezykowy zebrany z utworéow danego autora powinien by¢ rzuto-
wany na jak najszersze tlo porownawcze, bo to jedynie pozwoli badaczowi ,zorien-
towaé sie we wspolnych, wowczas znormalizowanych lub normalizowanych formach
gramatycznych i stownikowych, aby moéc nastepnie wydzieli¢ osobnicze lub lokalne
wtasciwosei®. (cz. I, s. 35). Analizujac material badacz powinien uwypukli¢ ewentu-
alng zalezno$é¢ stosowanych przez pisarza Srodkow jezykowych 1 stylistycznych od
okresu twoérczosci, gatunku literackiego, charakteru dziela, okresli¢ ich funkcje arty-
styczna, wreszcie zestawié je z zasadami panujgcej w danej epoce poetyki.

W umieszczonej na koncu referatu kroétkiej syntezie prof. Rospond podkreéla
niezwykla starannoéé Kochanowskiego — ortograficzna, filologiczna, gramatyczng —
znajomoséé zasad jezykowo-poprawno$ciowych i jezykowo-poetyckich, ktorych nie
byt on jednak ,biernym odtwérca, ale gietkim przetwérea” (cz II, s. 133), jego
prace nad budowa zdania, umiejetne, celowe stosowanie zdobnictwa klasycznego,
zrewolucjonizowanie wersyfikacji, wreszcie ogromny wkiad pisarza w ksztaltowanie
polskiego stylu poetyckiego.

Referat dr Mayenowej rozpoczynaja rozwazania dotyczace dwu zasadni-
czych typéw ujecia historii jezyka literackiego: traktowania go jako , wewnetrznie
nie zroznicowanego, ewoluujacego w czasie systemu®, (s. 1), albo jako zmiennego sy-
stemu styléw. Tylko ten drugi typ ujecia bylby w pelni przydatny dla historyka 1li-
teratury, poniewaz pozwolilby mu ,zbudowaé pelna stylistyke historyezno-literacka
oparta nie o wybér ,rodzynek® — odstepstw od jezykowej normy lub przecietnosci,
lecz o §wiadomo$é, ze kazdy pisarz opiera swoja jezykowa praktyke o wybrany nurt
‘ stylistyczny jezyka literackiego, ktérego wlaSciwoSci moze doprowadzié do wigksze]
wyrazistoéei i konsekwencji jako jego wybitny reprezentant® (s. 4—35).

Autorka dala interesujaca i nowa probe naszkicowania rozwoju stylow arty-
styeznyeh staropolszezyzny, przy czym dla konkretyzacji wysuwanych zagadnien po-
stuzvla sie materialem przykladowym ograniczonym giéwnie do kilku typow me-
tafor, ktére z tekstow biblijnych przejela hymnologia Sredniowieczna, a z nia polska
pieén religijna. Jest to typ metaforyki abstrakcyjnej, symbolicznej, ktora z czasem
tracila catkiem ,kontakt z Zywym doznaniem spostrzeganej rzeczywistosei, ba, na-
wet z jej rozumieniem, stawala sie¢ uczony konstrukcja werbalna, czysto racjonali- .
styczna definicja.” (s. 9). Metaforyka ta ,byla wyrazem tej samej postawy, kidra
wyksztalcita scholastyke z jej przekonaniem o istnieniu bytéw idealnych, z jej ab-
strakcjonizmem i specyficznym racjonalizmem® (s. 10). Metafory omawianego typu,
charakterystyczne dla $redniowiecznej piesni religijnej utrzymuja sie wraz z nia
marginesowo jeszeze w dobie renesansu. W gléwnym jednak, Swieckim, nurcie lite-
ratury Odrodzenia ustepuja one miejsca nowej, innej zupelnie metaforyce, ktora, jak
caly owczesny jezyk literacki, wyraZnie sie opiera na stylu potoczno-konwersacyj-
nvm. Objawem upotoczniania sie metaforyki jest przenikanie do niej utartyeh
zwiazkow frazeologicznych o charakterze przystowiowym, czerpanie z pctocznej
obserwaciji rzeczywistosci. ,,0d lat dziesiatvch XVI w. — konkluduje referentka —
od lat, w ktérych wystapil §wiecki, dokument literacki, zaczyna sie przebudowa
giownych stylow jezyka literackiego, oparcie ich takze w dziedzinie metaforyki o lu-
dowa, potoczna frazeologie® (s. 14). Ograniczanie sie do metaforyki dostownie ludo-
wej w gatunkach literackich, w ktorych jest ona elementem istotnym, ,,nie pozwa-
la — zdaniem autorki — na osiagniecie prawdziwej poetyckiej wielkosci® (s. 15).
Totez zakres metaforyki ludowej w réznych utworach w roézny sposéb przekracza

) Kochanowski. Od lat osiemdziesiatych XVI w. zaczyna sig, widouzny np. w utwo-
rach Skargi, Wujka, Sepa Szarzynskiego, nawrét do metafory sredniowiecznej. Obok
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niej pojawia sie, znana klasyczne] retoryce, frazeologia oratorska. Okres ten cha-
rakteryzuje dr Mayenowa jako ,boczatek jakoSciowego oddalania sie poetyckich
stylow pisanych od stylow potoczno-konwersacyjnych® (s. 21).

Referatem jezykoznawczym wygloszonym na wspblnym posiedzeniu sekeji
historii jezyka i historii literatury w dniu 28.X. b.r. byt referat prof. Stanistawa
Urbanczyka na temat ,Roli wielkich pisarzy Odrodzenia na tle innych czyn-
nikéw ksztattujacych jezyk literacki. Referent poddal rewizji dos¢ czesto Wypo-
wiadane twierdzenie o decydujacym wplywie tworczosci wybitnych autoréw rene-
sarsu na powstanie ogolnopolskich norm jezykowych albo przynajmniej na ich
ostateczne okrzepniecie. Wielcy pisarze Odrodzenia — stwierdzil prof. Urban-
czyk — podporzadkowali sig zastanemu systemowi gramatycznemu, tylko ,,przyjeli
do wiadomoéci* normy ogélnopolskie wypracowane wezesnie]j.

Waznymi oSrodkami, ,,gdzie sig konfrontowalo mowe roznych okolic, gdzie sie
dokonywalo oceny wyrazow i cech fonetycznych® (s. 2) byly: kancelaria krolewska
i dwor, sady i sejmiki.

Oficyny drukarskie stosujac sie w swej pracy nad rekopisami autorskimi do
éwezesnych pogladow poprawnosciowych, ktore nawiazywaly do rodzimych tradycji
pismienniczych i wzorow czeskich, poddaja utwory pi-sai'zy — jak wykazal prof.
Urbanczyk na wielu przykladach — wyraznej ,0brobce archaizujacej”. Konserwa-
tyzm w opiniach dotyczacych norm jezykowych mial oparcie w szkole. Jej znacze-
nie jako ,stréza tradycji i poprawnosci®, dotychczas nie doceniane, referent szcze-
g6lnie silnie podkreslik

Napér jezyka potocznego wzrastajacy wraz ze wzrostem liczby czytajacych
i poslugujacych sie piérem przetamal konserwatywne tendencje szkoly i druku, kto-
rym podporzadkowywali sig takze wielcy pisarze. Nie oni wiec wyznaczyli kieru-
nek rozwoju ogoélnopolskiemu systemowi gramatycznemu, przeciwnie, dajac czg-
sto — jak wykazal autor referatu w szezegolowyceh statystykach — pierwszenstwo
elementom starym, wplywali oni poniekad hamujaco na jego ewolucje, zwilaszcza
w zakresie form fleksyjnych.

Wérod uwag wypowiedzianych przez autora w zwiazku ze skladnia szczegol-
nie pouczajace sa uwagi metodologiczne. Poréwnujac pod wzgledem skladniowym
proze XV w. z prozg renesansows trzeba sie liczyé z duza juz w KV w. rozpietoscia
w umiejetnoéciach pisarzy. Uzasadnione wnioski mozna wysnuwaé jedynie z ze-
stawienia utworéw tej samej kategorii.

Dzialem jezyka, w ktérym wplyw wielkich tworcow literatury wyrazniej sie
" zaznacza, jest stownictwo. Ale i tu jest on ograniczony. Wzglad na zrozumialosé
utworu wazny dla wydawcy, kioremu zalezalo na pokupnosci ksigzki i wainy dla
autora pragnacego oddziata¢ jak najszerzej, zmuszat do usuwania wyrazow przesta-
rzalych. Wzglad na elegancje smuszal tworce do liczenia sig z oceng dwornofci* lub
grubo$ci” wyrazéw ustalana glownie na dworze krélewskim i na dworach ma-
gnackich.

Jedynie w zakresie stylu rola utalentowanych pisarzy bywa ogromna. Przy-
ktadem moze tu byé Kochanowski, ktory swa metaforyke, pordéwnania, szyk wyra-
z6w, budowe wiersza i zwrotki narzucit wielu poetom potomnym.

Przeznaczony na wspolne obrady sekeji historii literatury i sekeji historii je-
zyka, a nie wygloszony na zjezdzie z powodu nieohecnosci autora, referat prof.
Witolda Taszyckiego pt .Kultura jezykowa polskiego renesansu® przedstawia
proces krystalizowsnia sie polskiego jezyka og6lnonarodowego, walke o jego prawa
i prace nad jego doskonaleniem.

Pierwsze z tych zagadnien omawia referent zarysowo, niejako podsumowujac
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tylko zasadnicze osiagniecia swych prac z dziedziny dialekto]ogii historycznej. Pol-
ski jezyk ogélnonarodowy wyrdst wedlug autora w XV i XVI w. z $rodkowo-ma-
lopolskiego podioza dialektycznego. Oblicze wybitnie malopolskie ma zwlaszcza
w zakresie struktury gramatycznej, natomiast jego slownictwo nie jest juz tak je-
dnolite, jakkolwiek podstawowy zaséb slow pochodzi z gwary malopolskiej. Prze-
niesienie pod koniec XVI w. stolicy panstwa do Warszawy pocigga za soba podda-
nie jezyka literackiego dziataniu dialektu Mazowsza. W zwigzku z tym rozpoczyna
sig proces usuwania z niego cech gramatycznych zbyt jaskrawo malopolskich. Ko-
niec tego procesu przypada dopiero na okres Oswiecenia,

lozwojowi literackiej polszezyzny w XVI w. sprzyjaly nie tylko wplywy za-
chodnio-europejskiego renesansu, ale réwniez zmiany gospodarcze, polityczne i kul-
turalne w wewnetrznym 2yciu Polski (wzbogacenie sie mieszezanstwa i szlachty,
wzrost kultury materialnej i intelektualnej spoleczenstwa, poglebienie sie swiado-
mosci narodowej, ambicje posiadania literatury w jezyku narodowym, polityczne
uaktywnienie sie szlachty, ruch religijno-reformacyjny, drukarstwo),

Od pierwsze] chwili narodzin jezyka ogdlnonarodowego towarzyszy jego
ksztaltowaniu sie walka o jego réwnouprawnienie z lacing, a w zyciu miast —
z niemieckim. Prof. Taszycki przytacza wiele réznorodnych, interesujacych doku--
mentéw tej walki. Terenem jej byly sejmy i sejmiki, cechy, sady miejskie, oficyny
drukarskie.

Ogromne rozszerzenie sie funkecji i zasiegu uzycia polszezyzny zmuszalo do
$wiadomej nad nig pracy. Podjeto ja przede wszystkim w dwu dziedzinach: w za-
kresie ortografii i slownictwa. Ustalenie prawidel pisowni zawdzieczamy nie twoér-
com traktatow ortograficznych, nie reformatorom ortografii (wéréd nich wymienié
mozna wybitnych pisarzy tych czaséw Orzechowskiego, Gérnickiego, Kochanowskie-
go), ale drukarzom-wydawcom i ich wspélpracownikom. Sprawa przystosowania
slownictwa polskiego do stale rosnacych potrzeb, uzupelniania jego brakéw, byla
jednym z glownych przedmiotéw dwezesnych sporéw jezykoznawezych. Szezegélnie
wielostronnie rozpatruje ja Gornicki w ,Dworzaninie®,

Praca ludzi renesansu nad jezykiem narodowym i walka o jego prawa zade-
cydowala o wysokiej kulturze jezykowej tej epoki. Schylek Odrodzenia przynosi ze
soba zarodki zjawiska jezykowego, ktére ,podZniej do rozmiaréw kleski spolecznej
urosto” (s. 28) — mody makaronizowania.

Referaty ,sekcyjne" dotyczyly przewaznie zagadnien jezyka wybitnych pisa-
rzy Odrodzenia, a mianowicie: Biernata z Lublina (prof. Stefan Hrabec), Marcina
Bielskiego (prof. Przemyslaw Zwolinski), Mikotaja Reja (prof. Wiladystaw Kurasz-
kiewicz). Do tej grupy tematycznej nalezy réwniez zaliczyé referat prof. Hrabeca pt.
~Jezyk Bazylika w przekladzie Modrzewskiego®.

Wobec niemoznoSci omdwienia calego bogactwa spostrzezen, jakie przyniosty
wymienione prace, ogranicze sie do wyliczenia najwazniejszych probleméw i wnio-
skéw.

W swym referacie o jezyku Biernata prof. Hrabec¢ wyznaczyl nastepujacy
zakres zagadnien: 1. ,charakterystyke indywidualnego jezyka piserza na tle jezyka
epoki i innych pisarzy“; 2. ,przedstawienie stosunku polszezyzny Biernatowej po
lacinskich oryginaléw* (s. 3); 3. ,ustalenie autorstwa przypisywanych mu utwordw*.

Najistotniejsza jest oczywidcie kwestia pierwsza. Podsumowujac wyniki swo-
ich rozwazan referent stwierdzil, ze ,jezyk Biernata stanowi zjawisko przelomowe
w dziejach polszezyzny literackiej. Jest on ukoronowaniem do§wiadczen jezykowych
w. XV, dofwiadczen poczynionych w szkolach i Krakowskiej Akademii. Stanowi on
skok jakoSciowy oparty o sume dotychczasowych zmian ilociowych, Zwigzek
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Z przeszioScia widaé jeszeze w budowie gramatycznej (czasy przeszie ze stowem po-
sitkowym, liczba podwdjna). Jego nowoseé lezy w wyrobionej leksyce, frazeologii
1 skladni, obslugujacej obszerng tematyke Swiecka® (s. 19).

Prof. Zwolifnski w »Uwagach o jezyku M. Bielskiego* potozyt szczegolny
nacisk na ingerencje wydawcow, zacierajacych cechy dialektyczne jezyka pisarzy
i na podstawie szczegblowej statystyki obocznosci  jezykowych wystepuigeych
W utworach Bielskiego oraz analizy jego ryméw prébuje uchwycié Slady jego rodzi-
mej, sieradzkiej gwary, przede wszystkim Slady czterech jej gtownych cech wielko-
polskich (obocznosci -ew//-ew, typu ludziem, wystepowania form mie, cie, sie za-
réwno po przyimku jak i PO czasowniku, mazurzenia).

Bogaty material przytoczony w referacie stanowi powazny dowdd slusznosei
twierdzenia, ze ,,wlasciwymi tworcami polskiego dialektu kulturalnego XVI w. byli
drukarze krakowscy®, ze »nWobec tego w jezyku drukari Krakowa nalezy szukaé
podstawy matopolskich norm Jezykowych, ktére narzucano wydawanym autorom
niezaleznie od ich cech dialektycznych® (s. 54).

Referat prof, Kuraszkiewicza o nJezyku Mikolaja Reja* (nie powielo-
ny niestety w caloscl) zawiera gruntowny, szczegdlowy opis cech osobniczych pisow-
ni, wymowy, fleksji, stowotworstwa, stownictwa i frazeologii tego pisarza.

Najwazniejsze wnioski z analizy Bazylikowego przeklaau dzieta Frycza Mo-
drzewskiego ,,De republica emendanda® sformulowatl prof. Hrabec w sposéb na-
stepujacy: 1. ,jezyk C. Bazylika peten renesansowego rozmachu, $miatosci, nie Zry-
wa zupelnie z fradycjg w. XV, zwiaszcza z oratorskg tradycja kazaniowa (stylu ni-
skiego) tego okresu“: 2, ,,s’smdowiskie‘m, ktore przechowywalo pietnastowieczng
(a moze i dawniejsza) polska tradycje jezyka uksztalconego, ktére ustalilto pewne, in-
ne w kaidym okresie czasu, normy (nie wzory!) jezykowe byta szkola®; 3 | drugo-
planowe, szkolne pierwociny jezyka polskiego (..) byly, obok tradycji pismienniczej,
nicig laczacy rozwoj polszezyzny literackiej i kulturalnej w jeden nieprzerwany
tok od czasow Sredniowiecza az po renesans i dalej*; 4. ,,obok (...) pierwiastkéw tra-
dyeyinych wnidst Bazylik do polszezyzny XVI w. nowe, oparte na Swieckiej tresei,
elementy jezyka potocznego, jezyka miejskiego, co widaé nie tylko ze zwrotow i WYy-
razen potocznych, stylu bardziej emocjonalnego od lacinskiego wzoru, lecz takze
Z pewnego zabarwienia germanizmami (...), w ktore jezyk miast obfitowal“; 5. , obok
pierwiastkow potocznych wprowadzil do swego jezyka Bazylik wiele elementéw hu-
manistycznyech, co widaé z licznych zaleznosci skiadni i stylu od laciny, a szczegol-
nie z przekladow wyrazéw lacinskich za pomocyg szerszego opisu encyklopedycz-
nego” (s. 41—44),

W zwiazku z wygloszonymi na zjezdzie referatami o jezykach osobniczych
nasuwa,sie postulat jeszeze S$cislejszego powigzania ich problematyki z problematy-
ka stylistyezna. Co prawda postulat ten przy obecnym stanie badan trudno jeszeze
w pelni zrealizowaé.

Odmienny zakres tematyczny od dopiero co oméwionych maja prace: prof.
Rosponda wezyk s'redninwieczny a renesansowy w polskiej literaturze psatte-
rzowo-biblijnej*, prof. Konrada Goérskiego ,Zagadnienie stownictwa reformacji
polskiej“ i prof. Ewy Mrc‘:z-Ostrowskiej wFormacje z przyrostkiem -o$é
w strukturze jezykowej XVI w.«

Teksty psatterzowo-biblijne ze wzgledu na catkowity ich poréwnywalno&é do-
starczaja badaczowi szczegoblnie cennych danych do wykazania, na czym polega re-
nesansowy postep jezyka literackiego. W swym referacie po§wieconym charaktery-
styce poréwnawczej jezyka Sredniowiecza i Jjezyka Odrodzenia na tym odecinku pi§-
miennictwa prof, Rospond skupit Wi uwage na zagadnieniach leksykalnych,
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stowotwérezych, frazeologicznych i skladniowych. Na podstawie obfitego materiatu
zebranego z zestawienia tekstéw i rzutowania na tlo ogdlne stownictwa Sredniowiecz-
nego autor doszedl do nastepujacych najistotniejszych stwierdzen: Sredniowiecze
w zakresie prozy psalterzowo-biblijnej normalizowalo jezyk nie tylko pod wzgle-
dem fonetyczno-gramatycznym, ale, opierajgc si¢ w znacznej mierze na jezyku cze-
skim, réwniez w dziedzinie stownictwa, frazeologii i skladni. Ustalilo ono bowiem
zaséb wyrazéw ,nobliwych®, nadajacych sie do uzycia w prozie religijnej, wypra-
cowalo ,gotowe klisze frazeologiczne niedolezne, najczesciej niewolnicze kalki®
(s. 170) z taciny i malo zrdinicowane ubogie, schematy skladniowe. Kontynuujac
tradycje jezyka Sredniowiecznych psalterzy i biblii Odrodzenie przelamalo jego sza-
blonowos¢ w zakresie stownictwa wzbogacajac jezyk nowymi wyrazami ksigzkowy-
mi przez ,awans literacki szeregu wyrazéw potocznych, ,przez umiejetne opero-
wanie zleksykalizowanymi symbolami jezykowymi* (s. 173), przez wprowadzenie
wielu zapozyczen z laciny, wreszcie przez tworzenie nowych wyrazéw zlozonych,
w zakresie frazeologii — wprowadzajac na miejsce obeych klisz frazeologicznych
wyrazenia i zwroty rodzime, w zakresie skladni — cyzelujac konstrukeje zdan zlo-
zonych (wzordéw dostarezyta tu lacina) i czerpiac z bogatego w jezyku zywym zaso-
bu ,,wskaZnikéw zespolenia®.

W swym referacie o slownictwie polskiej reformacii prof. Goérski wykazal,
ze w procesie tworzenia nowej terminologii religijnej XVI w., majacej wyrazié¢ nowe
tresci ideowe mozna dostrzec nastepujace tendencje: 1. daznos$é do ,,usuwania stow,
ktorych etymologia klécita sie z nowymi pojeciami religijnymi i prébe zastapienia
ich bardziej odpowiednimi pod wzgledem etymologicznego znaczenia® (. 1—2)°
2. ,dazenie do zastgpienia stow, ktorych etymologia wprawdzie nie kldcila sie spe-
cjalnie z nowymi pojeciami religijnymi, ale nie podkre§lala dostatecznie ich gleb-
szej ireSci” (s. 2); 3. daznoéé¢ do zrywania ,z tradycja ustalonego brzmienia imion
psob i nazw miejscowych w Biblii* (s. 2); 4. ,,daznosé do jezykowego unarodowienia
poje¢ religijnych® i wreszele 5. ,,dazno$é do ,,odpolszczania terminéw odpowiadaja-
cych tresci ideologicznie obcej i zwalczanej“ (s. 3). Referat dostarczyl ciekawych
faktéw z dziejéw powstania wielu terminéw i walki o ich uzywanie i znaczenie pro-
wadzonej przez szermierzy reformaeii,

Zywotnos¢ stownictwa stworzonego w ogniu polemiki reformacyijnej (zwlasz-
cza w latach 1560—1570) nie byla trwala. Mimo to zwiazana z ruchem reformacyj-
nym $wiadoma praca nad nim, wnikliwa analiza etymologiczna i-semantvezna Wy -
razow — to dla historii jezyka polskiego zjawiska duzej wagi. Problem tego slow-
nictwa ma réwniez znaczenie dla historii ruchu reformacyjnego, poniewaz czesto
Lstownictwo wyznaczato bardzo wyrazng granice miedzy poszezegdélnymi odlamami
reformacji* (s. 50).

Prof. Mré6z-0Ostrowska w referacie pt. ,,Formacje z przyrostkiem
-08¢ w strukturze jezykowej XVI wieku* szkicuje, opierajac sie na materiale sta-
tystycznym ze Sredniowiecznych i renesansowych psatterzy, zasadnicza linie roz-
wojowa omawianych formacji. Najwieksza swa produktywno$é osiagnal przyrostek
-08¢ okoto polowy XVI w. Wzrost liczebnoéei rzeczownikéw o tym formancie, obser-
wowany przez referentke poczawszy od Psalterza Florjanskiego a skonczywszy na
psaiterzu w biblii Leopolity, odbywa sie najeczesciej dzieki wypieraniu przez nie
struktur o tym samym rdzeniu, ale z innymi przyrostkami. Niekiedy formacje
z sufiksem -04¢ pojawiaja sie w miejscach, gdzie w starszvch tekstach wystepuje
przymiotnik lub przysléwek. Charakterystyczne dla fredniowiecza jest réwnolegle
wystepowanie wyrazéw utworzonych od tego samego pnia réznymi formantami, przy
czym ,miedzy postaciami obocznymi nie zachodzi opozycja znaczeniowa, sa one
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wzajemnie wymienne w podobnych tekstach, a je§li trafiaja sie jakies roznice, to
sa jeszcze bardzo plynne* (s. 9). Stopniowe narastanie formacji na -0§¢ do polowy
XVI w. jest w istocie ich ,krystalizowaniem sig jako najzywotniejszej formy dery-
wacji odprzymiotnikowej dla pewnych tresei®, ,,U podstawy tego procesu lezy, byé
moze, dazno$é do wytworzenia jednej jednolitej kategorii stowotworcze]” (s. 9).
Tendencja spadku liczby wyrazow z przyrostkiem -o0§é i liczby ich uzyé od polowy
XVI w. wystepuje wyraznie w zakresie znaczenia podmiotowego (»to, co jest ja-
kies«), co dowodzi ,krzepnigcia formacji w podstawowym dla niej znaczeniu tworu
orzeczeniowego »bycia jakimse«, czyli dowodzi shasilenia sig procesu krystalizacji
znaczeniowej" (s. 16).

Referaty jezykoznawcze Sesji Odrodzenia jak wida¢é z powyiszego Drze-
gladu bynajmniej nie wyczerpujacego zawartych w nich probleméw, stanowia krok
naprzéd w naszej wiedzy historyczno-jezykowej. Opieajac sig glébwnie na bogatych
materialach i indeksach wyrazow i form gramatycznych do przygotowywanego
przez Instytut Badan Literackich »Siownika polszczyzny artystycznej] XVI w.*
dostarczaja one konkretnych danych uzasadnizjacych wiele tez ogdlnych, a bardzo
czesto ogblnikowych, gloszonych o tym okresie w dotychczasowych opracowaniach.
Wysuwaja one i rozwigzuja zagadnienia nowe, dotychczas nie poruszane a istotne
dla zrozumienia przelomowodcl epoki renesapnsu w dziejach polszezyzny. Materialy
zjazdowe stanowia nieoceniona wprost pomoc dla prowadzgeych wyklady i éwicze-
nia z historii jezyka polskiego. Ogloszenie ich drukiem w osobnym zbiorze jest

sprawg bardzo pilna.
Halina Kurkowska

CO PISZA O JEZYKU

Jak juz wspomnieliSmy w poprzednim zeszycie ,Poradnika“, drob-
ne wzmianki prasowe z dziedziny poprawnosci jezyka jak najlepiej $wiad-
cza o chwalebnych checiach autoréw, ale nie zawsze 1 nie we wszystkim
maja stuszno$é. Oczywiscie, chetnie zgodzimy sie na krytyke modnego
podobno na Wybrzezu, ale z pewnoscia niefortunnego zwrotu konduktor-
ki: kto jeszcze nie jest zabiletowany? (,,Glos Wybrzeza®“, Nr 227 i ,,Ilustr.
Kurier Polski®, Nr 230), trudniej jednak poprze¢ nam pelen werwy atak
A. Marianowicza na forme budéw (,,Szpilki“, Nr 36). Zapewne, nie jest
to forma szczegélnie mila dla ucha (podswiadomy sprzeciw budzi sig mo-
ze stad, ze brzmienie budéw kojarzymy mimo woli z rzeczownikiem bu-
da — por. ,,ci z budéw* w ,,Ludziach bezdomnych® Zeromskiego — i wte-
dy, rzecz jasna, rzekoma koncéwka -6w razi nas swa niepoprawnoscia), ale
jakze inaczej utworzyé dopelniacz 1. mn. od rzeczownika budowa, maja-
cego w tym uzyciu charakter wyraznie czynnosciowy, dynamiczny, a wiec
nie dajacego sie zastgpié, jak doradza A. M., okresleniem o charakterze
statycznym;: budowla? Inne uwagi autora nie budza zadnych zastrzezen,
dziwi¢ tylko moze, ze artykulik poprawno$ciowy zamieszczony zostat
w rubryce zatytulowanej nieortograficznie: ,,Opowiastki 2 pod ciemnej
gwiazdki* (podtytul: ,,Awantura ze slownikiem®). Czesciowa tylko racje
ma réwniez autor notatki pietnujacej wywieszke , ,degustacja przetworow
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spozywezych® (Zycie Warszawy, Nr 230). Napis to raczej pretensjonalny
niz niepoprawny jezykowo. Degustowaé, degustacja wywodzi sie z franc.
déguster, dégustation (a to z kolei z lac. degustare, co znaczy wiasnie
»smakowa¢, kosztowac«), nie zas z dégotiter, ktory to czasownik igczy sie
znaczeniowo z uzywanymi niekiedy okresleniami zdegustowaé, zdegusto-
wany. Dla postawienia kropki nad i mozna tez wspomnie¢, ze zachwalane
przez autora wzmianki ,,stare polskie wyrazy proba lub kosztowaé“ sg —
i owszem, stare, ale z pochodzenia réwnie niepolskie jak owa degustacja.
Przejete zostaly, rzecz oczywista, wprost z niemieckiego.

Nieco obszerniejsze a zarazem trafne wypowiedzi o charakterze po-
prawnosciowym znajdujemy w 231. n-rze 1é6dzkiego ,,Glosu Robotniczego*
(,,W sprawie higieny jezyka ojezystego') oraz w 39 n-rze tygodnika kra-
kowskiego ,,Zycie Literackie“ (Bogdan Brzezinski: ,,Smietnik*). Zwlasz-
cza drugi z tych artykulow zastuguje na wyréznienie. W dowcipny spo-
s0b osmiesza on niezno$ng maniere stylu dziennikarskiego, pelnego ,ba-
zowania na aspekcie harmonogramu roboczogodzin®.

Zamieszczone w rubryczce ,,Zwierciadetko* (,,Slowo Polskie* Nr
195), objasnienia wyrazéw i zwrotéw sa zupelnie zadowalajace. Nie moz-
na tego natomiast powiedzie¢ o informacji ,,Slowa Powszechnego®, Nr
209, jakoby Kaszubi ,zamieszkujacy maly skrawek ziemi na prawym
(tak) brzegu ujscia Wisty“ zawedrowali kiedy$ do Szczecina i zostawili
tam slady swej bytnoséci w postaci nazwy jednej z dzielnic miasta, zniem-
czone] pozniej w formie Kessin. Zgoda, owo Kessin da sie, byé moze, wy-
prowadzi¢ z wyrazu brzmigcego po kaszubsku checza, ale po c6z fantazjo-
waé¢ o wedrowkach Kaszubow? Przeciez owa checza, zreszta pochodze-
nia germanskiego, znana jest w réznych odmiankach fonetycznych wielu
jezykom slowianskim, a wiec mogla tez nie by¢ obca szczecinskim Po-
morzanom. Skoro za$ dyskutujemy, to wspomnijmy jeszcze o artykule
Z. Mitznera w sprawie koncowki -ym, -em deklinacji przymiotnikowe]
(Nr 40. ,,Nowej Kultury' — ,,Sprawa wazna: proporcje“). Autor twier-
dzi, ze obowiazujacy dzi§ przepis o uzywaniu koncéwki -ym ,,podwaza
pewna kategorie rymow i prébuje pozbawi¢ nas ladnego kawalka poezji
polskiej“. Jak wynika z dalszych wywodéw, owym ,ladnym kawatkiem
poezji“ sa wiersze Mickiewicza i Sltowackiego. Zostawiajagc na stronie
watpliwg trafno$¢ tego rodzaju stylizacji, zatrzymajmy sie chwilke przy
istocie rzeczy. Rozdzierajac szaty nad ,,tepa pedanterig” niszczaca rymy
wielkich poetéw (Swiatem — na tym) autor wpada w przesade, a zagad-
nienie ryméw ujmuje powierzchownie, $cisle wzrokowo. Wzrokowo a za-
razem clasno. Bo owszem, stara pisownia ocali Mickiewiczowskl rym
Tozmaitem — zytem (nawiasem mowigc: zamieszezony w powaznym pis-
mie literackim artykul znanego publicysty maéglby, co prawda, nieco sta-
ranniej cytowac ,,Pana Tadeusza“; wszyscy przeciez pamietamy, ze wiel-
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ki poeta pisze o polach posrebrzanych, nie zas — jak drukuje ,,Nowa Kul-
tura® — wysrebrzanych zytem), ale co uczyni obronca ryméw wzroko-
wych, gdy o kilkaset wierszy dalej przeczyta w tymze ,,Panu Tadeuszu®:
,,(..) w zupanie biatym — W granatowym kontuszu stal przed trybuna-
tem*? A przerzuciwszy jeszcze kilkanascie kartek przedzierzgnie sie chyba
w herolda obecnie obowiazujacej — 1 zreszta w danym wypadku roz-
sadnej — pisowni, bo wlasnie ona ratuje rym dwuwiersza: ,,(...) czutl si¢
niezdrowym, — Jezeli nie oddychal powietrzem zamkowym®. A zatem:
piszac o poezji nie badZmy fetyszystami martwego druku, no i orientuj-
my sie w szezeg6lach przepiséw ortograficznych, ktore czynia ustepstwo
i nie zabraniaja drukowaé¢ w wierszach klasykéw owego nieszczgsnego
-em, o czym zreszta $wiadczy praktyka wydawnicza.

Aby nie prawowaé sie weigz z autorami, wspomnijmy z kolei o za-
stugujacym na pelne uznanie glosie Jana Rochowicza (,,Aktorzy muszg
dopoméc®, ,, Teatr”, Nr 18). Autor ten troszczac sie o poziom sztuki aktor-
skiej zaleca mlodym adeptom sceny zdobywanie jak najwigksze] teore-
tycznej wiedzy o jezyku ojezystym, znajomosci literatury pieknej i umie-
jetnego wladania literacks polszezyzna. Jednym slowem, wysuwa nader
stuszny postulat podnoszenia kultury jezykowej mlodych aktorow.

Do wspomnianej juz w okresie ubieglym sprawy terminologii tech-
nicznej powraca w n-rze 6. , Przegladu Technicznego* inz. Chmielewski
(,,O polskie slownictwo techniczne"). Nie poprzestaje na informacji o sta-
nie prac nad tym stale rozrastajgcym sie dzialem terminologii specjalnej,
ale zglasza tez konkretne dezyderaty, kierujac je do autorow i ttumaczy
literatury technicznej, do wydawnictw, do dziennikarzy, polonistow i li-
teratéw, aby Zrédtowo i gruntownie zapoznawali sig¢ z ustalonym juz
stownictwem i postugujac sie nim rozszerzali jego uzycie. Autor ma cal-
kowita stuszno$é, gdy stwierdza, ze ,,zaséb slow i wyrazen jezyka polskie-
go rozrost sie obecnie o dziesiatki tysiecy nowych terminéw technicznych,
ktére (...) przechodza do mowy potocznej, gdyz praca i wszystko, co z nig
jest zwigzane, stanowi najistotniejsza tres¢ dnia dzisiejszego®. Tak jest,
slownictwo techniczne w coraz wiekszej mierze wchodzi do jezyka ogoél-
nonarodowego, a tym samym musi sie staé przedmiotem troski ogélu pi-
szacych i mowigeych. Rzecz jasna, do $wiadomej i stalej pracy nad jego
doskonaleniem i rozpowszechnianiem powolane sg przede wszystkim cza-
sopisma techniczne, szkoly zawodowe oraz — dodajmy — wyzsze uczel-
nie techniczne. Dobrze sie tedy stalo, ze gléwne my$li artykulu inz.
Chmielewskiego dostaly sie do przegladu wydawnictw dwutygodnika
,,Szkola Zawodowa®, Nr 17. Czasopismo to wycigga od siebie stuszny
wniosek, Ze ,nauczanie poprawnego slownictwa technicznego jest jed-
nym z odpowiedzialnych zadan nauczyciela, jest elementem rewclucji
kulturalnej, zachodzgcej w naszym kraju.“
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Popularny felietonista warszawski, a wiec oczywiscie Wiech, do-
czekal sie swej , Pochwaly“ piéra Pawla Hertza (,,Express Wieczorny*,
Nr 261). Pochwala ta nalezy sie Wiechowi za ,;odwage nadania godnosci
jezyka literackiego gwarze naszego miasta’. W tym troche namaszczonym
stwierdzeniu tkwi niewatpliwa prawda, iz Wiech rzeczywiscie po raz
pierwszy wprowadzil do literatury, scislej méwiac tylko do literatury re-
prezentowanej przez drobny gatunek literacki, jakim jest felieton, ele-
menty ulicznej gwary warszawskiej, tak jak znacznie wecezeSniej inni
literaci wprowadzili do swych utworéw — i to szerokg brama — gware
wiejskg. Zastuga pionierstwa jest tu bezsporna. Sympatyczne tez jest
zrédlo, z jakiego literacka dzialalno$é Wiecha wyplywa, mianowicie: go-
raca milo$¢é do rodzinnego miasta, do stolicy, a wreszcie — na uwage za-
stuguje bystrosé¢ jego obserwacji jezykowych.

Referaty jezykoznawcze wygloszone w czasie sesji odrodzeniowe;
Polskiej Akademii Nauk kwitowane byly w prasie krétkimi, ogolnikowy-
mi raczej wzmiankami. W okresie natomiast poprzedzajacym sesje uka-
zaio sie¢ pare doskonalych artykuléw pidra uczestnikéw tego zjadu nau-
kowego, popularyzujacych nasza obecna wiedze o ostatecznym uksztal-
towaniu si¢ polszczyzny literackiej w wieku XVI. Ztozylo sie na to wiele
réznorodnych czynnikéw natury spoleczno-kulturalnej, obejmowanych
wspolna nazwa pradéw renesansowych. W tej zas szerokiej rzece zja-
wisk gospodarczych, spolecznych, politycznych, religijnych i literackich
wyrézni¢ mozna wyrazny nurt $wiadomej pracy nad jezykiem kilku $ro-
dowisk: poetéw, pisarzy polityczno-religijnych, drukarzy i wydawcow
oraz badaczy jezyka, a wiec autoréw stownikéw i gramatyk wreszcie
kodyfikatorow pisowni. O tych wlasnie sprawach moéwi ozdobiony ilu-
stracjami, pigknym stylem napisany szkic prof. Z. Klemensiewicza pt.
»Glowne czynniki rozwoju polszezyzny XVI w.* (,,Wiedza i Zycie“, Nr 9).
bedacy skrétem referatu wygloszonego potem na plenum sesji PAN oraz
przeznaczony dla dziennika, a wiec znacznie zwiezlejszy artykut dr
M. R. Mayenowej: ,,Walka o polski jezyk narodowy w epoce Odrodzenia®
(Lubelski ,,Sztandar Ludu®, Nr 200). Ta sama autorka poswiecila tez po-
wyzszemu tematowi, a raczej pewnym jego zagadnieniom szczegdélowym,
dwa dobrze udokumentowane, wnikliwe artykuty: ,,Wieley pisarze Odro-
dzenia a ksztaltowanie sie polskiego jez. literackiego“ (Nr 36. ,,Zycia Li-
terackiego®, autorce chodzi tu o podkreélenie wybitnej roli czolowych pi-
sarzy w pracy nad stylem, frazeologia i slownictwem) oraz , Walka o je-
zyk narodowy w epoce Odrodzenia® (Nr 42. , Nowej Kultury“ — rozsze-
rzenie i poglebienie tematu omoéwionego w ,,Sztandarze Ludu®, a wiec
dzieje zwyciestwa polszezyzny nad lacing i niemieckim).

A S
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GLOSY CZYTELNIKOW
O PRZENOSZENIU WYRAZOW JEDNOLITEROWYCH

Laik nie powinien zabiera¢ glosu w sprawach, na ktérych sig nie
zna. Jest to powszechnie obowigzujace prawo zwyczajowe, a wiadomo, ze
nikt nie moze ttumaczyé sie nieznajomoscig prawa, — tym bardziej praw-
nik. Niemniej jednak pozwole sobie na ., wykroczenie* i zabiore glos
w sprawie przenoszenia wyrazow jednoliterowych.

Podobnie jak w innych jezykach, tak i w jezyku polskim istnieje kil-
ka wyrazéw jednoliterowych. Sa to sp6jniki: @, i oraz przyimki: o, u, w, 2.
Dawna ortografia polska stanowczo nakazywala przenoszenie tych wy-
razéw do drugiego wiersza i nie godzila sie na pozostawianie ich na ostat-
nim miejscu wiersza poprzedniego. Reforma ortografii z roku 1936 pozo-
stawia te kwestie otwarta, utarty jednak zwyczaj trzyma sig bez zasirze-
zeri dawnej zasady. Te wlaénie powszechnie przyjeta i szanowang zasade
cheialbym zaatakowaé opierajac sie na dwoch argumentach.

Po pierwsze nie jest ona przyjeta w obeyeh jezykach. Niech dziela
$wiadezg za autorow!

»(...) In plainer werds, he has gleamed from a
gathering of this family —*

powiedzial Galsworthy'. Ale Galsworthy to przeciez Anglik, a wiadomo,
ze Anglicy sa ,,przewrotni® i wszystko robia na odwrét. — W tym jednak
wzgledzie Anglik znalazt sie¢ we weale licznym towarzystwie.

W dziele Victora Hugo® znajdziemy bowiem:
sle) 1LY
a un sacristain®.

Podobnie w tekécie jego starszy kolega Alessandro Manzoni®:

,(..) Quando dico. niente, 0 e
niente, o & cosa che non posso dire.”
U Lwa Tolstoja: '
»(...) Ubit ili ranien? kak ze wy nie znajetie, wied’ on s
nami szol. I oteziewo wy jewo nie wziali?"
! The Forsyte Saga, wyd. Tauchnitz, Lipsk, t. I, str. 15.
* Les prosateurs frangais, wyd. Librairie Ch. Delagrase, Paryz 1898, str. 485.

* Don Abbandio Perpetua, cyt. wg F. Giannini’ego: Come s'impara I'italiano,
wyd. Gebethner i Wolff, Warszawa 1922, cz. III, str. 99.

* Tzbrannyje rasskazy i powiesti, wyd. Gosudarstwiennoje izdatielstwo dietskoj
litieratury, Moskwa 1953, str. 108.
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w tekscie czeskim®:
»(...) Hraniéni straz to védéla a -
¢asto je obsazovala (...)*

W szwedzkim przekladzie ,,Urody zycia“ Zeromskiego®:

»— Hidr? Vid midnatt? Men generalen sover ju i
rummeta bredvid (..)“
By¢ mozZe, ze powyzszg ortografie stosowali nie sami wymienieni
autorzy, ale ich drukarze. Nie zmienia to jednak postaci rzeczy.
Czegdz wiec chee ten nudziarz? — spyta znuzony czytelnik.
Otéz autor bardzo przeprasza za naduzywanie cierpliwo$ci i prosi
o wprowadzenie takze i do polskiej ortografii prawa pozostawiania wy-
razéw jednoliterowych w poprzednim wierszu, podobnie jak ma to miej-
sce w obeych jezykach, i motywuje swoj wniosek z kolei wzgledami este-
tycznymi.

Wzgledy estetyczne wymagaja bowiem, aby napisany tekst, o ile to
mozliwe, - tworzyl prostokat, ograniczony rownymi liniami. Uklad taki
osiggamy z latwoscia w druku, gdzie zecer ma moznosé rozciggniecia
wiersza krétszego lub Sciesnienia wiersza diuzszego i dostosowania ich
w ten sposéb do znormalizowanej diugosci. Dzieje sie to podobnie jak
w pisSmie recznym. Tymczasem w piémie maszynowym mamy do czy-
nienia ze stalym co do dlugosci skokiem watka i skutkiem tego nie diu-
gos¢ wiersza, lecz liczbe liter nalezy dostosowaé, jesli sie chce osiagnaé
jako tako réwny margines po prawej stronie tekstu. I tutaj napotykamy
znaczne trudnosci. Wezmy na przykiad tak czesto uzywany przez praw-
nika zwrot: a w szczegélnosci. Prawidlowe przedzielenie go winno byé
nastepujace: @ w szeze/gélnosei. Innymi stowy musimy mieé¢ do dy-
spozycji w wierszu gérnym 11 pozycji maszynowych, tj.: 1) odstep przed
a, 2) wyraz a, 3) odstep, 4) wyraz w, 5) odstep, 6—10) litery szcze, 11)
lacznik. i

Jezeli mamy do dyspozycji mniej niz 11 pozycji maszynowych, to
musimy albo pozostawié cala przestrzen wolng, czyniac w ten sposéb
wylom w linii marginesowej, albo tez wpisa¢ fresé opuszezajac na koncu
1gcznik, a ewentualnie ostatnie litery, co robi wrazenie grubego niedbal-
stwa. 3

Tak wiec pozostawienie wyrazow jednoliterowych w poprzednim
wierszu ulatwiloby znacznie estetyczne rozmieszezenie tekstu maszyno-
wego, co w czasach dzisiejszych, z uwagi na powszechne postugiwanie sie
maszynami do pisania, jest wzgledem zasfugujacym na uwage.

Na zakonczenie jeszeze jedna uwaga natury ,formalno-prawnej*“.

® S. Piasecki: Milanec hvézd, wyd. Melantrich, Praga, str. 7.
® St. Zeromski: Livets tigring, wyd. Hugo Gebers, Sztokholm 1922, str. 113,
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Wydaje si¢ mianowicie, ze poruszana sprawa moze stanowié wywazanie
drzwi otwartych. Tak jednak nie jest. Mimo bowiem tego, ze jest zazna-
czono na wstepie miarodajne w tym wzgledzie zrodlo, tj. XI wydanie ,,Pi-
sowni Polskiej, ogloszone przez Polska Akademie Umiejetnosci w 1936 r.
nie zawiera kategorycznego zakazu pozostawiania wyrazow jednolitero-
wych w goérnym wierszu, sprawg przesadza negatywnie zwyczajowa prak-
tyka piémiennicza, ktéra od dawnych czasoOw trzyma sie bezwzglednie
zasady przenoszenia wyrazow jednoliterowych do nastepnego wiersza.
Totez zmiana dotychczasowego stanu rzeczy moglaby by¢ wprowadzona
w zycie tylko na skutek oficjalnej wypowiedzi miarodajnych czynnikéw.

Zbigniew Zabinski

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Zdejmik: zdejmnik

W czasie hodowli jedwabnikéw uzywa sie dziurkowanych papie-
réw, przy pomocy ktérych oddzielamy gasienice zerujace od pozostalych.
Papiery te nazywa sie zdejmikami i zdejmnikami — ktory wyraz jest
poprawniejszy, ktory bledny? Zreszta w literaturze spotyka sie czesto
wyrazy utworzone od czasownikéw zakonczonych na -mowaé z koncowka
-mnik zamiast -mik, — czy to jest sluszne?* — Najpierw uwaga termino-
logiczna. Koncéwkami nazywamy te czastki wyrazow, ktére pozostajg
w zwigzku z ich odmiana, czyli z ich rozmaitymi funkcjami w zdaniu:
biegnie kor, widze konia, siedzi na koniu, — brak koncowki w mianow-
niku, koncéwka -a w formie dopelniacza-biernika, koncéwka -u w for-
mie miejscownika wskazuja na to, w ktérym przypadku uzyly jest w kaz-
dym z tych zdahn wyraz kont, a z tym sie laczy funkcja tego wyrazu jako
podmiotu lub dopelnienia. Jezeli do formy ko# dodamy czastke -ik, to
otrzymamy forme konik, ktéra moze byé uzywana w takich samych funk-
cjach skladniowych jak forma kon (biegnie konik, widze konika itd.),
réznica miedzy koniem a konikiem polega nie na réznicy form odmiany,
ale na réznicy budowy slowotworczej i wigzacej si¢ z tym réznicy zna-
czeniowej. Wyraz konik oznacza takie samo zwierze, jakim jest kon, ale
réznigce sie od przecietnego konia, tym, ze jest mate, albo tym, ze w pew-
nej sytuacji ktoé sie do niego pieszczotliwie odnosi. Wyrazy =zdejmik
i zdejmnik réznia sie miedzy soba pod wzgledem stowotworczym, to zna-
czy pod wzgledem budowy, a nie form odmiany. Podstawa obu jest cza-
sownik zdejmowaé, w ktérym -owaé jest znamieniem bezokolicznika,
a wiec czastka nie wigzacg sie bezposrednio z samym znaczeniem wyrazu:
nie majaca tej czastki -owaé forma czasu terainiejszego zdejmuje odnosi
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si¢ do tej samej czynnosci co 1 bezokolieznik zdejmowad.

Tematem tego czasownika, od ktorego tworzone sg pochodne for-
macje rzeczownikowe, jest czgstka zdejm- wspolna formom zdejmik i zdej-
mnik. Rzeczownikéw utworzonych od tematéw czasownikowych za po-
mocg przyrostka -ik jest w jezyku polskim bardzo mato. Do tych nielicz-
nych nalezy na przyklad tazik; jest to wyraz nie majacy jak gdyby diu-
giej tradycji. Nie ma go w stownikach Troca (XVIII wiek), Lindego, Wi-
lenskim (z roku 1861), a w stowniku Karlowicza-Krynskiego, w tomie
H—M wydrukowanym w roku 1902, wyraz fezik objasniony jest tylko
jako »wesz, pasozyt zyjacy na skorze zwierzat domowych«. Budowa wy-
razu wydawala si¢ autorom slownika nieprzejrzysta, o czym Swiadczy
znak zapytania postawiony w rubryce objasnienia stowotwérczego przed
formg tematu czasownika tazi¢. Dzi$§ kazdy kojarzy tazika z lazeniem i cho-
ciaz tres¢ wyrazu nie jest sympatyczna, to jednak sam wyraz jest sym-
patyczniejszy od mniej wiecej synonimicznego bumelanta. W tekstach
staropolskich odczasownikowych rzeczownikéw na -ik nie ma. Wyjatko-
wo trafia sie szemrzyk, nazwa roéliny, ktérej nazwa lacinska jest serpil-
lum minus. Formacje odczasownikowe na -nik byly i sa w jezyku pol-
skim bardzo pospolite, szczegélnie czesto laczy sie ten przyrostek z tema-
tami czasownikow na -owaé, jak w wyrazach bojownik, czarownik, pra-
cownik, wartownik, nowotwoér z ostatnich dziesigtkéw lat szybownik od
szybowaé »latajacy na szybowcach«, »uprawiajacy sport szybowcowye.
Stad by wynikalo, Ze wyraz, o ktéry chodzi w pytaniu, mogiby mieé po-
sta¢ zdejmownik. Ale sadze, ze jezeli juz jest w uzyciu forma zdejmik,
to rugowa¢ jej na rzecz wydedukowanego zdejmownika nie warto. Fakt,
ze jest pod wzgledem stowotwérczym okazem rzadkim, nie dyskwalifi-
kuje tej formy. Nad zdejmnikiem ma zdejmik te przewage, ze nie ma
w nim grupy spélgloskowej mn, niezbyt co prawda trudnej do wyméwie-
nia, ale gdy sie ma sposobnoéé jej ominiecia, to mozna z tej sposobnoéei
skorzystaé.

Zamarzanie

»Czy dopuszezalne jest uzycie wyrazu ,zamorzenie kokondéw" za-
miast zamarzanie? Chodzi tu o okreslenie procesu zabijania poczwarek
wewnatrz kokonu. W praktyce okazuije sie, ze niektérzy czytelnicy czy-
taja wyraz zamarzanie jako zamar-zanie i sgdza, ze poczwarki sa mrozo-
ne, a nie morzone. Wprowadzenie za$ wyrazu zemorzanie wyklucza te
pomylke“. — Zachodzi wiec tu taki dosé szczegblny wypadek, w ktérym
trzeba rozstrzygnaé, czy mozna dla wzgledéw praktycznych nadwerezyé
forme gramatyczng, skad wynika, ze nalezy rozwaiy¢ i ostro$é potrzeby,
i stopienn nadwerezenia formy. Zaczniimy od punktu ostatniego. Czasow-
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nikom jednokrotnym takim jak wytworzyé, pomnozyc, zagrozié, wyglo-
sié, uproéci¢, itd. odpowiadaja formy wielokrotne wytwarzaé, pomnazaé,
zagrazaé, wyglaszac, upraszczac itd. Jest to typ oboeznosci bardzo zywy.
Ze wzgledu na jej zywosé nie jest miedzy innymi niepoprawna forma
spaZniaé sie uzywana w Krakowie, a na ktéra sie obruszaja niekiedy war-
szawiacy: spaniaé sie tak si¢ ma do spéinié sie jak wymawiaé do wymo-
wié, skracaé do skrécié. W tym szeregu miesci sie forma zamarzaé¢ jako
wielokrotna, odpowiadajgca jednokrotnej zamorzyé. Forma zamorzy¢ by-
laby razaca, jej za$ wigksza wyrazisto$é i zrozumialos¢ jest troche pro-
blematyczna. Komu$ mogtaby si¢ ona kojarzyé na przyklad z wysylaniem
~a morza — komu§ oczywiécie, kto by sie nie kierowal w jej rozumieniu
tym, co najczesciej rozstrzyga o wlagciwym rozumieniu wyrazéw, mia-
nowicie kontekstem odbijajacym pewna sytuacje. Kontekst powinien chy-
ba wystarczaé do tego, zeby nie mieszaé zamarzania z zamar-zaniem,
Zamar-zaé jest czasownikiem nieprzechodnim: jezeli sie napisze, ze ko-
kony sie zamarza, to nie mozna zrozumiec, jakoby tu szlo o zamar-zanie,
bo nie mozna zamar-zaé kokonéw, one same najwyzej moglyby zamar-zac.
Omylka moglaby sie zdarzy¢, gdyby kto napisal, ze kokony ulegaja za-
marzaniu, bo moglyby one ulega¢ i przechodniemu zamarzaniuw i nie-
przechodniemu zamar-zaniu — wobec tego mozna unikaé takiej konstruk-
cji, chociaz szerszy kontekst prawdopodobnie 1 w tym wypadku zapo-
bieglby nieporozumieniu.

Partyzantka

W artykule wydrukowanym w pewnym piSmie codziennym byly
zdania nastepujace: , Réwniez pewna ,partyzantka™ przy wykonywaniu
dziennych planéw panuje w powiatach Choszezno i Wolin. W powiatach
tych w jednym dniu osigga sig¢ na przyklad trzysta procent, a w drugim
nie ma nawet stu. Na przyklad chlopi z Choszczna 13. bm. dzienny plan
skupu zboza wykonali w 150%, gdy 12. bm. taki sam plan skupu wyko-
nali tylko w 53%". '

Czy w przytoczonym ustepie zostal wlasciwie uzyty wyraz party-
zantka? Z kontekstu wida¢ wyraznie, ze ma on oznaczaé »bezplanowose,
chaotycznoéé, dziatanie improwizowane, brak koordynacji«, moze nawet
szamieszanie, balagan«. Takie uzycie wydaje sie¢ pytajacemu krzywdzace
dla tradycji znaczeniowej wyrazu partyzantka. Dzialania zbrojne okresla-
ne jako partyzantke prowadzone byly zawsze w specyficznych warunkach
(nizszo$é liczebna, uzbrojenia, stuzb lagcznoéei) i te warunki narzucaty im
pewne cechy, od ktérych moga by¢ wolne dzialania armii regularnych.
Takimi cechami sa: brak planu dzialania opracowanego na dluzsza mete,
czeste improwizowanie, niedostateczna koordynacja ruchéw jednej gru-
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py z ruchami innych grup, wnoszenie do akeji cze$ciej niz to czynia kie-
rownicy armii regularnych romantycznej zasady ,,mierz sily na zamiary,
nie zamiar wedlug sil, a obok tego rzutkosé. Wszystkie te cechy tluma-
cza sie obiektywnymi warunkami, sa przez te warunki narzucane dzia-
lalnosci partyzanckiej, a tego nie mozna powiedzie¢ o akeji skupu zboza,
o ktérej mowa w zacytowanym ustepie artykulu; w tym wypadku niedo-
ciggniecia musialy byé¢ nastepstwem czyjego$ zaniedbania. Wyraz party-
zantka ma tradycyjnie zabarwienie dodatnie, wigzg sie z nim wspomnie-
nia walk o wysokie ideaty wolnosci (w roku 1863) czy socjalne, w okresie
drugiej wojny Swiatowej partyzantka miala zdecydowany kierunek anty-
hitlerowski w catej Europie i byla prowadzona z narazeniem zycia nie-
kiedy wbrew wygodnickiej postawie duzej czesci spoleczenstwa. Wobec
tego, koneczy autor listu, nalezy energicznie zaprotestowaé¢ przeciwko uzy-
waniu wyrazu partyzantka w takiej intencji znaczeniowej, w jakiej zostal
on uzyty w omawianym artykule.

— Istotnie, czytelnik dowiadujacy sie, ze bezlad w wykonywamu
planu pracy nazywany jest ,partyzantka“ — nawet w lagodzacym cu-
dzyslowie — moze zaczaé kojarzyé z wyrazem partyzantka to wlaénie
ujemne znaczenie, co byloby wypaczeniem wlasciwej tresci wyrazu. Od-
cien ujemnego znaczenia moze si¢ ukaza¢ w wyrazie partyzantka w ta-
kiej tylko proporcji w stosunku do jego znaczenia podstawowego, w ja-
kiej mozliwe jest potepienie czyjegos ,,dzialania na wlasng reke'. Zasad-
niczo aktywnosé, inicjatywa w dzialaniu jest zaleta, ta zaleta moze staé
sie wada, jezeli kto§ w swoim dzialaniu osobistym nie dba o wspéidzia-
lanie z innymi, bardziej sie przejmuje tym, ze ,,dziala“ niz obiektywnym
sensem i wynikiem dziatania. To sg przerosty subiektywnosci i moze je
mie¢ na mySsli kto§, kto w jakiej§ okolicznosci powie ,trzeba skonczyé
z partyzantka” — cheac powiedzieé, ze trzeba skonczyé z brakiem koor-
dynacji w dzialaniu, z brakiem planu na dalsza mete. W akeji partyzanc-
kiej wojskowej z koniecznosci jest mniej precyzji i koordynacji ruchéw
niz w akeji wojsk regularnych, ale istotg partyzantki nie jest jednak sam
defekt, tylko pewien typ dzialania, z ktérym miedzy innymi do$é mocno
sig Igczy pojecie przejSciowosei, prowizoryeznoéei. Jezeli kto$ jednego dnia
wykonywa plan z 50% nadwyzka, a drugiego zaledwie 50% planu, to to
nie jest partyzantka, choéby w cudzyslowie, tylko przykry, tak zwany
potocznie balagan, wyrazy za§ partyzantka i balagan nie nadajg sie do
uzywnia zamiennego.

Zloze, skladka, miot

Jaki wyraz jest najlepszy na okreslenie jaj pochodzgcych od jednej
samicy ptaka, gada, ryby, owada czy innego zwierzecia? W odpowiedniej
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literaturze spotyka si¢ wyrazy zloze, skladka, miot, byé moze istnieje
jaki§ inny jeszcze wyraz? — Innego wyrazu, ktéry by okreslat to, o co
chodzi w pytaniu, nie znam, 2 wymienionymi za$ wyrazami w takim za-
stosowaniu spotykam sie — wyznajg to — po raz pierwszy. Wszystkie trzy
wyrazy sa rzeczownikami utworzonymi od tematow czasownikowych:
sloze i sktadke — za pomocg pewnych przyrostkéw, miot — przez wydo-
bycie czastki rdzennej z tematu czasownika miotaé. Jakimi wzgledami
mozna sie kierowaé pragnac z trzech bedacych w uzyciu wyrazow wy-
bra¢ jeden? — Jezeli chodzi o sam fakt wyboru, to rzecz jest prosta:
z trzech terminéw jednoznacznych dwa sa zbedne. Wyrazy sktadka i zlo-
se jako typy nazw sa do siebie podobne: w pierwszym z nich przedmiot,
do ktérego ma sie odnosié nazwa, jest ujety jako »to, co jest skladanec,
w drugim — jako »to, co jest zlozone«. Sktadka nalezy do typu rzeczow-
nikéw odezasownikowych tworzonych za pomoca przyrostka -ka, repre-
zentowanych w jezyku polskim dosy¢ licznie a bedgcych zasadniczo naz-
wami czynnoéci lub przedmiotéw, na ktére sig czynnos¢ kieruje, na przy-
ktad: gadka, pobudke, ucieczka, przesylka itp. Wyraz przesylka moze sig
odnosié do kazdej rzeczy przesylanej, nie zostal on skojarzony z jakims
jednostkowym konkretnym przedmiotem. W wyrazie skladka luz mieg-
dzy forma pojeciowa a konkretng trescia jest mniejszy: skiadka to albo
szbieranie ofiar czy datkéw na jaki$ cel«, na przyklad: ,,Zorganizowano
skladke na pogorzelcéw*, albo »kwota, ktéra si¢ wplaca z tytulu naleze-
nia do jakiego$ towarzystwa«. O czynnosci skladania na przyklad cegiel
na jakims placu nie powiemy skladka cegiel. Fakt, ze wyraz sktadka ma
znaczenie $cisle okreslone i jest w tym znaczeniu pospolicie uzywany,
stanowi przeszkode w stosowaniu go w jakiej§ nowej funkeji. Jezeli na-
wet wyrazenie skladke jaj ma jaka$ tradycje w $rodowiskowym jezyku
zootechnikéw, to byloby ono jednak w konflikcie z normami ZWYyCZajo-
wymi jezyka ogélnego. Mysle, ze lepiej by sie nadawal wyraz zloze, ma
on co prawda charakter troche specjalny — moéwi sig o zlozach geologicz-
nych, zlozach kulturowych i kojarzy si¢ z nim wyobrazenie warstw leza-
cych jedna nad druga, ale nie jest to wyraz tak ustabilizowany 1 upow-
szechniony jak sktadka. Gdyby w zootechnice utrwalilo si¢ w nim okres-
lone znaczenie, to nikomu by to nie wadzilo. Mozna powiedzie¢, ze ptaki
skladaja jaja, a wiec mozna i jaja zlozone nazwac ztozem — albo zloze-
niem. Miot bardziej sie chyba nadaje, gdy mowa o zwierzetach zyworod-
nych. Z jajami gorzej sie laczy, bo powstaje odruchowe wrazenie, ze jaja
,miotane" potluklyby sie.

Kiermasz

Co znaczy dokladnie wyraz "kiermasz? Korespondentka sadzi, ze
mozna tym wyrazem okresli¢ duza wyprzedaé ksigzek, kolega jej nato-
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miast uwaza, ze kiermasz to zabawa taneczna z zaproszeniami. Cho-
dzi o rozstrzygniecie tego sporu. — Gdy sie zastanawiamy nad znaczeniem
jakiegos wyrazu, to zawsze warto rozejrze¢ sie w jego historii. Wyraz
kiermasz jest pochodzenia niemieckiego, jego punktem wyjécia jest nie-
mieckie Kirchmesse, co znaczy doslownie »msza koscielna«, a juz od bar-
dzo dawna w jezyku niemieckim »msza zwiazana z po$wieceniem ko-
Sciola«, skad pédzniej »obchéd rocznicy poswiecenia kosciola, polaczony
z odpustem i targiem«. W starszym jezyku polskim spotykamy obok
| siebie formy kiermasz i kierchmasz, te ostatnig na przyklad u Orzechow-
skiego w ,,Quincunxie® w zdaniu: ,,czymze sie na tym kierchmaszu albo na
tym prazniku czestowaé bede?* PraZnik to ruski odpowiednik kiermasza,
o czym pisal Kleczewski, autor z XVIII w. w dziele zatytulowanym ,,Zda-
nie o poczatku jezyka‘: ,,Praznik jest prawdziwie slowianskie stowo, ale
tylko samej Rusi wlasciwe, wiec lepiej juz stlowa kiermasz nizeli tego
uzywat®. Forme kiermasz tlumaczyé sobie mozna jako wynik uprosz-
czenia grupy spoigloskowej przez opuszczenie spoélgloski ch w §rodku wy-
razu na gruncie polskim. Jest réwniez mozliwo$é innego objasnienia:
w slowniku etymologicznym jezyka niemieckiego-Fryderyka Klugego za-
notowana jest srednio-gérno-niemiecka forma kirmesse, bez §rodkowego
ch, wiec mozliwe, Ze polski kiermasz jest bezpoérednim refleksem tej
wiasnie formy niemieckiej. Na Warmii jest w uzyciu forma kiermas,
zaswiadczona nawet w tytule ksiazki napisanej przez ks. Baczewskiego
»Kiermasy na Warmii wydanej w roku nie pamigtam dokladnie kiérym,
gdzies na przetomie XIX i XX wieku. Koncowa spélgloska s nie jest
w tej formie wynikiem mazurzenia, ale odpowiednikiem s w formie nie-
mieckiej: utrzymanie sie tego s jest faktem gwarowym, warminskim,
w jezyku ogolnopolskim sz zamiast s w wyrazach obeych przejmowanych
w sredniowieczu trafia sie czesto, na przyklad msza =z lacinskiego
missa, zegna¢ z niemieckiego segnen »blogostawié« (a to z lacinskiego
signare »czyni¢ znak (krzyza)«), Zeglowaé¢ z niemieckiego segeln itd.
W kazdym szezegélowym wypadku nalezy zbadaé historie i geografie
wyrazu. W stowniku Lindego formy kiermasz i kierchmasz sg potrakto-
wane jako réwnorzedne. Znaczenie pierwsze okreSlone jest jako »rocz-
nica poswiecenia ko$ciola«, précz tego dodaje Linde: ,ogélniej: uczta,
biesiada®. W Stowniku tzw. Wilenskim znaczenie »uczty, biesiady« za-
sygnalizowane jest na trzecim miejscu po znaczeniach »uroczystosei
wiejskiej, poSwigcenia kosciola« i »dnia targowego«. Te same znaczenia
wymienione sg w slowniku Karlowicza-Krynskiego. Znaczenie »targu,
bazaru« utrzymywalo sie w wyrazie kiermasz w Poznafiskim. W historii
znaczeniowej tego wyrazu widoczny jest jak gdyby proces urbanizacji,
stabniecia zwigzkéw z wsig i uroczystocig koscielng. Znaczenia, ktére
w liScie swoim wymienia korespondentka, mianowicie »wyprzedazy ksig-
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sek« i »zabawy tanecznej« sa refleksami dawnych znaczen »targu«
i »uczty«: jest to ciekawy przyklad tej spoteczno-historycznej wymowy,
jaka maja indywidualne odczucia znaczenn wyrazéw. Kazdy z nas plynie .
w potoku historii i uczestniczy w procesach historycznych, im bardziej -
jest $wiadom swoich zwigzkéw z historia érodowiska, tym lepiej. Tym
lepiej na przyklad w omawianym wypadku dlatego, ze jest chyba rze-
czg jasng, ze wyjaénienie historycznego podloza sporu micdzy korespon-
dentka a jej kolega zapobiega wszelkiej mozliwoéei przeksztalcenia sieg
sporu jezykowego w konflikt osobisty, a przeciez tak czesto ludzie sieg
kl6ea o to, czy sie méwi tak czy tak, i marnuja na te klotnie czas zamiast
sie dowiedzie¢, jak wyglada obiektywnie przedmiot sporu w swietle histo-
rii jezyka. Znaczenie »zabawy« w wyrazie kiermasz spotyka sie juz dzi$
rzadko, znaczenie »odpustu« po wsiach, zwlaszeza w niektoérych regio-
nach, jest jeszcze zywe. W Warszawie w czasach ostatnich dos¢ czesto
uzywany jest wyraz kiermasz w znaczeniu »wyprzedazy ksigzek« 1 sze-
rzej w ogble jakiejé okolicznosciowo zorganizowanej sprzedazy czego$ na
wieksza skale. W pazdzierniku 1853 r. na placu Zwycigstwa w Warszawie
zorganizowany byl wielki kiermasz w specjalnie zbudowanym , miastecz-
ku: na tym kiermaszu mozna bylo nabywaé to wszystko, co jest w do-
mach towarowych, byla wiec to sprzedaz w najogélniejszym znaczeniu,
nie tylko ksiazek.

,,Byé w trosce*

Pewien obywatel przeczytal w sklepie M. H. D. w Gorlicach naste-
pujacy napis na transparencie: ,,Handel uspoleczniony jest w trosce o za-
spokojenie potrzeb konsumentow® i uznal, ze zwrot ,jest w trosce' nie
jest zbyt fortunny i ze lepiej by bylo zastapi¢ go stowem walczy, dba,
troszczy sie, stara sig. Pismo z uwagami w tej sprawie 6w obywatel prze-
slal do kierownictwa sklepu i otrzymal odpowiedz, w ktorej Przedsigbior-
stwo M. H. D. w Gorlicach zawiadomilo go, ze po zbadaniu sprawy uzna-
lo jego krytyke za niestuszna, skrytykowany za$ tekst — za nie dajacy
powodu do jakichkolwiek zarzutéw pod wzgledem stylistycznym. Ko-
respondent prosi o zajecie stanowiska w tej sprawie. — Stusznos¢ jest
po stronie korespondenta. Zwrot ,,handel jest w irosce’ jest nienaturalny:
nalezy on do serii zwrotéw naduzywanych w urzedowe] korespondencji
typu , bedac w posiadaniu przesylamy w zalgczeniu®. Zamiast by¢ w po-
siadaniu prosciej posiadaé albo mieé, zamiast przesylaé¢ w zalgczeniu le-
piej po prostu zalgezaé. Uzywanie rzeczownikéw odslownych (odczasow-
nikowych) w polaczeniu z przyimkiem w zamiast form czasownika jest
refleksem wplywu niemieckiego: w tekstach urzedowych niemieckich
czesto uzywane sg wyrazenia in Erledigung, in Beantwortung, in Erfiil-
lung i tym podobne — niewolniczo ttumaczone na w zalatwieniu, w od-
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powiedzi, w wykonaniu, zamiast czego lepiej by bylo: zalatwiajqc, odpo-
wiadajqc, wykonujgc. Troska nie jest rzeczownikiem odslownym takim
jak zalatwienie od zalatwié, ale w samym swoim znaczeniu zawiera ele-
menty czynnoéciowe i to sprzyjalo dzialaniu analogii, przez ktorg powstat
zwrot jest w trosce zamiast troszczy si¢. Bardzo sig rozpowszechnito
w ostatnich latach wyrazenie w oparciu o zamiast na podstawie czego,
chociaz samemu temu wyrazeniu jako przenoéni brak oparcia w formach
zwyklego wyslowienia: nie powiemy przeciez nigdy ,stal w oparciu
o $ciane“, bo moéwimy tylko ,stal opierajac si¢ o Sciane™ W dodatku
opieraé sie o co to nie to samo co opierac si¢ na czym, wyrazenie za$
w oparciu o bywa uzywane w takich wypadkach, gdy chodzi o podstawe
czego$ raczej niz o dodatkowy punkt oparcia; wyrazeniu wiec w oparciu
o mozna zarzucié po pierwsze to, ze niepotrzebnie uzyta jest konstrukcja
przyimka z rzeczownikiem: w oparciu zamiast imiestowu opierajac sie,
po drugie za$, ze opieranie sig¢ o co nie jest synonimem traktowania czegos
jako podstawy, bo gdy co$ jest dla nas podstawa, to moéwimy, ze si¢ opie-
ramy na tym, a nie o to. Mowi sie co prawda ,sprawa oparia sig¢ o WYZ-
sza instancje®, ale to znaczy tyle co dotarta do wyzsze]j instancji; gdy tak
moéwimy, to jeszcze nie wiadomo, jaka bedzie decyzja wyzsze] instancji.
Te uwagi prawdopodobnie nie beda mialy wplywu na szerzenie sie wy-
razenia w cparciu o, bo jest w nim widocznie jaka$ zaraZzliwose¢, sugestyw-
noéé, ale do czynnikéw w sposéb niejako zywiolowy wplywajacych na
losy tego wyrazenia warto dodaé czynnik refleksji, namystu. Gdy sie nad
nim zastanowimy, to ped do jego uzywania powinien w nas stabna¢. Nie
jest to wyrazenie ladne. W tekscie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej wyrazenie w oparciu o nie jest uzyte ani razu: w dyskusji je-
zykowej nad pierwotng postaciag tekstu nie sprawialo trudnosci przeko-
nywanie, ze zamiast w oparciu o co lepiej powiedzie¢ opierajac si¢ na

‘czym lub na podstawie czego. Mozliwe, ze juz dzi$ znalazlyby sie osoby,
‘ktére by wyrazenia w oparciu o bronily. Tym bardziej wiec nalezy wy-

jasniaé, jak to przy sposobnosci usitowalem zrobi¢, co mozna temu wy-
razeniu zarzucie.
Odmiana nazwisk na -ek, -en

Jak nalezy odmieniaé nazwiska takiego typu jak Piszczek, Stepief
itp.? — Nazwiska te w dopelniaczu otrzymuja forme Piszczka, Stepnia —

‘to znaczy taka samg forme jak rzeczowniki pospolite zakonczone przy-

rostkami -ek, -en, w ktorych e jest ruchome. Co do nazwiska Stepien, to
mozna by sie wahaé, czy go wiaczyé¢ do tak’ego typu odmiany jak uczen —
ucznia czy do takiego jak: grzebien — grzebienia, ale nazwisko Stepniew-

‘ski wskazuje na to, ze w formie podstawowe]j Stepieri e jest ruchome tak

samo jak w pokrewnym etymologicznie rzeczowniku stopien.




KOMUNIKAT

W zwigzku ze zmiang dotychczasowej formy prenumeraty bezposSrednie]j

w P P. K. ,RUCH" i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy
do wiadomoéci naszych Prenumeratordéw blizsze szczegoély tej zmiany:

1.

Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratoréw indywidualnych, ktérzy nie
beda jak dotycheczas wptacali prenumeraty na kontp ,RUCH"-u w P. K. O. a wpla-
ty dokonywaé bedg mogli bezposrednio w urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowdnia prenumeraty pracownikow
poczty, ktérzy bedg od razu wystawiali pokwitowania przyjecia prenumeraty. Pre-
numeratorzy indywidualni beda mogli rowniez zamawia¢ prenumeratg i dokony-
waé przedpiaty u listonoszéw. Sposob ten uwazamy, jezeli idzie o prenumeratorow
indywidualnych, za korzystny, gdyz listonosze beds przypominali prenumeratorom
o koniecznoéci uiszezenia w terminie przedplaty i beda dbali o staranng obsluge.
Zniesienie prenumeraty bezpoéredniej nie dotyczy w roku biezacym urzedow i in-
stytucji, ktére zamawiaja prenumerate czasopism pisemnie w D P RIUEH:,
W takich bowiem wypadkach P. P. K. ,RUCH* przyjmie zamowienie i wyko-
nuje je kredytowo wysylajac jednoczes$nie r-k, ktéry bedzie podstawa do dokona-
nia przelewu, czy tez uregulowania naleznosci w inny spostb. Regulowanie nalez-
noéci za prenumerate przez urzedy, instytucje i inne organizacje w drodze prze-
lewdw bankowych pozostaje nadal utrzymane réwniez i w tych wypadkach, gdy
prenumerator, instytucja itp. wplaca nalezno$¢ réwnoczesnie z zamowieniem.
Uprzedzamy przy tym zainteresowanych prenumeratoréw, urzedy, insty-
tucje i t. p-, Zze od 1 stycznia 1953 r. P. P. K. ,RUCH" nie bedzie przyjmowalo pre-
numeraty kredytowej, a chcgc uniknaé przerwy w dostawie czasopism z po-
czatkiem roku 1953, konieczne jest uregulowanie naleznosci ze prenumerate z gory
juz w roku 1953, w terminach podawanych przez placowki pocztowe i po cenach
uwidocznionych w cenniku.
Przyjmowanie wplat gotéwkowych na prenumerate, bezposrednio przez placowki
P. P. K. ,RUCH" zostaje skasowane. Nie dotyczy to prenumeraty zbiorowej zama-
wianej u kolporter6w zakladowych, ktorzy nadal bedg wptlacali naleznosci i skia-
dali zamdwienia w terenowych placéwkach P. P. K. ,,RUCH".
Zar6wno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze bedg przyjmowaé zamowienia
na prenumerate czasopism tylko na najblizszy okres po dokonanej wplacie: miesigc,
kwartat itd. :
Wszekie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych czaso-
pism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnosci nalezy wnosi¢ wytacznie do
tej placowki pocztowej lub listonosza u ktérego zloZono zamowienie na prenu-
merate czasopism. Bezposrednie zglaszanie reklamacji do P. P. K. ,RUCH* lub
innych instytueji powoduje opdznienie w szybkim zalatwianiu reldamacji 1 jest
przyczyng zbednej korespondencji.
Zaza.enia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji kierowaé
nalezy do Generalnej Dyrekcji P. P. K. L.RUCH*, Warszawa, ul. Wiicza 486.

Generalnae Dyrekcja P. P. K. ,,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJI:

P.P. K. ,RUCH* — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesylkg pocztowsg 30.— zt (10 zeszytow)
Przedplata pélroczna z przesylka pocztowsg 15— zl (5 zeszylow)
Cena pojdynczego zeszytu 3.— zi

Konto P.K.O. Warszawa I-15814 (,,Poradnik Jezykowy")

Naklad 2500, Pap. druk. satynowany kl. V, 70 gr. Bl. Styczen 1854.

Zam. 317 Warszawéka Drukarnia Naukowa, W-wa, ul. Sniadeckich 8 4-B-22474
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