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PORADNIK JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romand Zawilinskiego)

JULIAN TUWIM

Dziwne by bylo, gdyby wéréd poémiertnych wspomnien o Tuwimie
zabraklo glosow jezykoznawcoéw. Jezykowznawcee obchodzi oczywiscie je-
zyk jako fakt spoleczno-komunikacyjny, ale przeciez to wszystko, co two-
rzy poeta, to nie tylko ,ekspresja“, nie tylko swiat jego udramatyzowa-
nych wizji, osobistych wzruszen, chociazby nawet sam poeta tak niekiedy
to przezywat. Takiemu przezywaniu dawal swiadectwo na przyklad Szew-
czenko w swych pieknych ,,Dumach®, gdy pisal:

,,Dumyz moi, dumyz moi,
Tiazko meni z Wamy,
Czom wy staly na paperi
Sumnymy riadamy?‘1!

Owe ,,dumy" gnebiace poete to sa my$li o czyms: nawet gdy sa tak
wyraziécie personifikowane, poeta nie tylko rzutuje samego siebie w sSwiat
zewnetrzny za pomocg slow, ale usituje wyj$¢ poza siebie, a jednoczesnie
krystalizuje, czasem organizuje przezycia tych wszystkich, do ktérych
jego stowa docieraja, dla ktérych wigc zawieraja one pewne pierwiastki
_komunikacyjne®, laczace. Nie ma chyba subiektywniejszych ludzi niz
poeci. Ale ta subiektywno$¢ ogarnia swym nastrojem czytelnika, pod-
bija go, gdy jest prawdziwa obiektywna — to znaczy miedzy inny-
mi: spoleczng — prawdziwoscig stéow, ktérych poeta uzywa. Gdyby
nie ta obiektywna prawdziwo$é stéw poetyckich, w ktérych ,bez tak
pachnie jak bez“ (jak gdzies moéwi Stonimski), poeta nie mogiby mieé
rezonansu w swoim spoleczenstwie.

Jezeli ten rezonans ma, to dlatego, ze w jego ,,ja‘“ jest co§ wiecej niz
czysta subiektywnos$é odrebna od $wiata i ludzi, ze za pomocg swoich
dziwnych slow-zwierciadetek chwyta, odbija i ukazuje rzeczy jakos
prawdziwe i temu zawdziecza sugestywnos¢ swoich ,gusel®,

! Ne kydajtez chot’ wy mene* (»nie porzucajcie wy przynajmniej mnie«) —
mowi dalej Szewczenko do tychze ,dum®.
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Takim ,prawdziwym guslarzem" byl Tuwim, ktérego poezja jest
i wzruszeniem, 1 patosem, i walkg o szlachetne idee. Nie sta¢ mnie, przy-
- najmniej w tym momencie, na analize ksztaliéw poetyckiej tworezosei
Tuwima, chcialbym tu tylko upamietnié bodaj kilka chwil z Jego zy-
cia — tych, ktérych miatem sposobno$é byé §wiadkiem.

W jednym z ostatnich dni sierpnia 1939 roku spotkaliSmy sie w ka-
wiarni ,,Zodiak‘ na ulicy Traugutta w Warszawie. Nikt wéwczas nie miat
watpliwoscl, ze wybuch wojny jest kwestig dni, jezeli nie godzin. Tuwim
by? podniecony. W pewnej chwili powiedzial z ozywieniem po francusku:
,,on les aural!* (,,da sie im rade!*).

Gdy byl w Stanach Zjednoczonych, czesto myslatem, jak obco musi
sie czu¢ w niektérych srodowiskach ,,Americans of polish descent” (Ame-
rykanow polskiego pochodzenia): nie bylo tam odbiorcow poetyckich stéw,
a wiec zamieralyby i same te stowa.

Zainteresowania Tuwima sprawami jezykowymi i slownikowymi sg
powszechnie znane. Gdy w Zwigzku Literatow toczyla sie dyskusja nad
zeszytem dyskusyjnym Stownika Wspéliczesnego Jezyka Polskiego (w paz-
dzierniku r. 1951), Tuwim by! obecny na sali, ale nie przemawial. Raz tyl-
ko zwrécil sie do mnie z miejsca z pytaniem ,ile oséb pracuje nad slow-
nikiem?“ Gdy odpowiedzialem, zZe ponad trzydziesci, zawolal: ,trzeba by
byto trzystu!” Ten okrzyk dowodzil, jak’dobrze $wiadom byt poeta ogro-
mu prac, ktérych wymaga wydanie stownika, jakim byt realistg w ocenie
ich zakresu!

O zeszycie dyskusyjnym Slownika wypowiedzial sie Tuwim paro-
diujgc w jednym z numeréw , Nowej Kultury*“ uklad hasel w owym ze-
szycie. Satyra byla zlodliwa, ale nie méwige juz o inteligencji, wlasciwie
rzeczowa: Tuwim zrozumiat lepiej niz ktérykolwiek z innych krytykéow,
co stanowi tre$¢ pracy nad ukladem hasta i na czym polegajg jej trud-
nosci — wlasciwie on jedyny dotkngl tej, dla pracownikéw slownika bo-
daj najtrudniejszej, najbardziej grozacej potknieciami sprawy. Czyta-
jac w Kolegium Redakcyjnym Stownika tuwimowska parodie naszej pra-
cy dochodziliSmy do wniosku, ze autorem jej jest kto$ dobrze rozumiejacy
si¢ na rzeczy (ktory to wniosek bynajmniej sie nie narzucal w stosunku
do wielu autoréw innych krytyk). Postanowiliémy prosi¢ Tuwima o udzial
w pracach Komitetu Redakecyjnego Stownika. Na prosbe nasza Tuwim
zareagowal zywo, nie poprzestajgc na uprzejmych stowach (méwiac tyl-
ko bardzo skromnie o swojej znajomos$ci rzeczy, wypierajac sie jej), ale
wyrazajac zainteresowanie pracg i gotowosé uczestniczenia w posiedze-
niach w miare jak mu zdrowie pozwoli (cierpial juz wtedy na chorobe le-
ku przestrzeni). Od r. 1952 Komitet Redakcyjny Slownika Wspélezesnego
Jezyka Polskiego liczyt w gronie swych czlonkéw Juliana Tuwima.

—— qumma*mwm
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Po raz ostatni spotkalem Tuwima. w listopadzie 1953 r. w jednej z re-
stauracji na Nowym Swiecie. Byl w towarzystwie Leopolda Staffa 1 paru
innych osé6b. Bila od niego werwa, byl pelen ozywienia, serdeczny. ,Kie-
dy jestem ze Staffem, powiedzial, zawsze jestem wstrzasniety.” Zamowil
kieliszek wodki. , Dalekobiezny* powiedzialem. — ,,A to dobre, zasmiat sie
‘Tuwim, nie mam tego w swoim stowniku** (miat na my$li swoj ,,Stownik
pijacki“). W ciagu nastepnych kilku chwil rozmowy zdazyl poruszy¢ roz-
maite tematy. Spytal mnie miedzy innymi, co sadze o przekladzie Oniegi-
na Wazyka. Dodal, Ze oglosit tylko drobng cze$é uwag, ktére ma na ten
temat. Spytal potem, jakie jest moje zdanie o stowniku etymologicznym
Stawskiego. Méwil, ze lubi czyta¢ stownik Briicknera. Jak zawsze w roz-
mowie z Tuwimem, uderzala bujnosé tresci, zawartej nawet w kilku przy-
godnie wypowiedzianych zdaniach. Kto mogl przewidywaé w chwili, gdy-
$my sie rozstawali, ze dzien spotkania byt czastka jednego z ostatnich ty-
godni zycia Tuwima? Nie bije juz serce Poety. Bi¢ jednak zawsze bedzie
+w mowie polskiej serce Jego poezji.

Witold Doroszewslci

UWAGI O ,,SLOWNIKU POPRAWNEJ POLSZCZYZNY"
S. SZOBERA

_Stownik ortoepiczny‘* prof. Stanistawa Szobera, wydany w roku
1938 i przedrukowany bez zmian w tekécie w dziesie¢ lat pozniej pt.
_,Stownik poprawnej polszczyzny“?!, stanowi bezspornie cenng i zaslugu-
jaca na szacunek pozycje w polskie] leksykografii — jako pozyteczny po-
radnik jezykowy, bedacy owocem niepospolitego wysitku autorskiego.

Tworca jego, wybitny uczony i goracy mitoénik mowy ojczyste], pre-
cyzujac w przedmowie kryteria, na jakich sie opieral w swe]j pracy, pod-
kreglil, iz jego dazeniem bylo: ,uwolni¢ sie od wlasnego subiektywizmu
i od subiektywizmu zebranego przez sie materialu jezykowego i da¢
_w miare moznosci obiektywny obraz wspblczesnego polskiego jezyka
kulturalnego.”

Cel ten w znacznej mierze zostal osiagniety ®. Niemniej fakt, zZe re-
daktorem ,,.Slownika* byla jednostka, a nie zespot specjalistow, musial od

* Kiedy$ przed wojna, rowniez w czasie jakiego$ przelotnego spotkania zako-
munikowal mi Tuwim zwrot rozbié ptaszka w snaczeniu szmienié ziotowke« (co do
.skojarzenia ptaszka — orta — z moneta por. genezg goralskich dudkow »pienigedzy«).

1 To drugie wydanie jest fotograficzna reprodukcja pierwszego.

? Chetnie to stwierdzam, nie podzielajac wezakze stanowiska wielu adiusta-
toréow w firmach wydawniczych, dla ktorych ,Stownik® Szobera jest instancja de-
cydujaca bezapelacyjnie we wszelkich watpliwoéciach i sporach jezykowych.
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samego poczatku zacigzyé niekorzystnie wlasnie na jego obiektywizmie;
dzisiaj za$, po uplywie 15 lat, dolacza sie nieublagany krytyk Czas, po-
twierdzajac znang sprawe, iz w dziedzinie pisSmiennictwa najszybciej sta-
rzejg sie stlowniki...

Z tych wzgledow oraz w przewidywaniu, ze dzielo prof. Szobera ry-
chlo doczeka si¢ nowej edycji, na co niewatpliwie zastuguje, pozwolilem
sobie dokona¢ jego krytycznego przegladu i podzieli¢ sie¢ mymi spostrze-
zeniami z czytelnikami ,,Poradnika”, nie pretendujgc zresztg bynajmniej
do wyczerpania przedmiotu i majgc nadzieje, ze te moje uwagi moga wy-
wolaé¢ wcale ozywiong dyskusje, ktéra — godzi sie przypuszczaé — Re-
dakcja nowego wydania ,,Stownika* powitataby z zainteresowaniem.

Na wstepie wypada mi oswiadezyé, ze:

1) nie jestem dyplomowanym jezykoznawca (choé¢ tez nie zupelnym
laikiem w tej dziedzinie’, lecz skromnym pisarzem, nie ustajacym w pra-
cy nad doskonaleniem wiasnego stylu;

2) do podjecia niniejszej proby krytyki sklonilo mnie szczere umilo-
wanie Jezyka ojezystego 1 troska o jego czystosé, a wiee te same motywy.
jakie powodowaty czcigodnym autorem ,,Stownika®, ktory, gdyby zyt dzi-
siaj, z pewnoScig sam, jak na rzetelnego uczonego przystalo, niejedno by
w nim skorygowal; jestem tez przekonany, ze i tych moich uwag ,,szarego
czlowieka® nie zlekcewazylby z wyzyn swego profesorskiego autorytetu.

Sadze, ze to krotkie oswiadczenie bylo potrzebne — z jednej strony
gwoli okresélenia charakteru mego przedsiewziecia, z drugiej zas — dla od-
parcia zawczasu ewentualnego zarzutu braku pietyzmu wobec nie zyja-
cego juz autora.

Natomiast zdaje sobie sprawe z tego, ze — chociaz usilowalem i ja
zachowa¢ postawe jak najbardziej obiektywng — moze nie zawsze mi sie
to udalo, ze tu i 6wdzie poniosta mnie pasja ,hiper-poprawnosci* czy dok-
trynerstwa...

Dodam wreszcie, ze w tym pierwszym wystapieniu nie roztrzasalem
dokladniej poszczegdlnych faktéow (co by nadmiernie rozszerzylo ramy
tej notatki), $wiadomie ograniczajac sie do pobieznego przegladu dostrze-
zonych usterek i poprzestajac na ich wyliczeniu i z grubsza dokonanej kla-
syfikacji. Oczywiscie nie pretenduje do nieomylnosci (o kiéra zreszta
w tej wilasnie dziedzinie jest bodaj najtrudniej), niemniej przeto rezerwu-
je sobie obrone swego stanowiska i §cislejsza motywacje proponowanych
zmian w odpowiedzi na ewentualne repliki, szczerze pragnac dyskusji,
ktéra dopiero w pelni rozwinie szereg zagadnien w zakresu zaréwno teo-
rii jak i praktyki jezykowej.

* Mam za soba kilkoletnie uniwersyteckie studia jezykoznawcze; m. in. stu-
chalemm wykladdéw wiladnie prof. Szobera.
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Zacznijmy od sprawy akcentu. W ,,Stowniku® znajdujemy wska-
z6wki dotyczace sposobu akcentowania migdzy innymi wyrazéw naste-
pujacych (formy o akcencie nie oznaczonym maja mieé¢ akcent na syla-
bie przedostatniej):

epopeja — rzadko: ep/opeja,

/idea — rzadziej: ideaq,

/ideat — czescie]j ideat,

[liceum — lub: liceum,

/muzeum — lub: muzeum,

/ocean — lub: ocean,

o/kolica — rzadko: okolica,

pa/rabola — lub: parabola,
/prezydent — lepiej: prezydent,
Rzeczpos/polita — lub Rzeczpospolita.

Sadze, ze sankcjonowanie (czy choéby tylko sygnalizowanie) chwiej-
qoéci akcentu w tych wszystkich wyrazach jest niewlasciwe i ze wszelkie
owe: rzadko, rzadziej, czesciej, lub, lepiej sa zbedne 4, niekonsekwencjg
zaé wydaje sie pozostawienie ,normalnej” wymowy (bez oznaczenia ak-
centu) w wyrazach: autorytet, paralela, trofeum, jak réwniez (stuszne)
przestrzeganie przed akcentowaniem: /algebra, e/pitety, at/mosfera
/komitet i tepienie dziwacznej, pseudo-cudzoziemskie] /nauki.

Wreszcie w niektérych wypadkach nienaturalne akcentowanie
,,.Stownik‘ wrecz zaleca, np. W wyrazach: bib/lioteka; /Fryderyk (tu na-
wet z przestroga: nie Fryderyk); Na/poleon oraz w odmianie wyrazow:
og6l i szczegét (/ogétem, /ogétu, w /ogéle i /szczegdlem w /szczegdle).
Szober nie zaznacza tu nawet obocznosei, jak to czynia Gaertner i Passen-
dorfer w swym ,Poradniku gramatycznym®, dodajac w przypisku:
., W najnowszej polszczyznie objawia sig coraz wyrazniej daznosé do ak-
centowania tych wyrazéw sposobem rodzimym, tj. do wymawiania z przy-
ciskiem na zglosce przedostatniej.” ,Stownik poprawne]j polszczyzny* po-
winien by chyba te daznosé popieraé.

Wazna korektura, jaka nalezatoby wprowadzi¢ do nowego wydania
. Stownika“, jest usuniecie staro$wieckiej, dzisiaj niewatpliwie razgcej,
korhicéwki a w 1. mn. rzeczownikéw r. m. I tutaj zresztg jest sporo dowol-
nosci i niekonsekwenciji. Tak np. Autor podaje tylko jedna postaé: alimen-
ta, pod haslem grunt zaznacza: ,,grunta, rzadziej: grunty®, przy ponizej
przytoczonych rzeczownikach zaleca koncowke ,y, rzadziej: a‘: defekt,

* przydaloby sie raczej wskazanie obocznoSci: epopea /! epopeja.
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departament, dogmat, efekt, egzamin, eksperyment, element, epigramat,
epitet, fragment, fundament, instynkt, kurs, motyw, poemat, procent, sa-
krament, stygmat, symptomat, testament, traktament;

Nastepny szereg to — rzeczowniki, koérych koncéwka, zdaniem
Autora, brzmi ,,y lub a“: dekret, edykt, ekspens, fenomen, gust, inspekt,
instrument, interes, koszt, rudyment, talent.

Spotykamy nawet: ,,projekty, gorzej: projekta®. Skoro gorzej — to
pocdz te forme podawaé?

Natomiast przy hastach: moment, prezent, proces, sekret, termin,
figuruje wrecz przestroga (momenty, nie momenta itd.). Wyodrebnienie
tych tylko — i tych wla$nie — wyrazéw jest catkiem dowolne °.

Wreszcie przy zasadniczo slusznym rozréznieniu: organy 1 organa
(zaleznie od znaczenia, podobnie jak akty i akta) wprowadzono mylna
obocznoéé: organ (»narzad«) — te organy lub organa.

,Waznym dzialem ,Slownika“ sg wyrazy obce”, pisze Szober
w przedmowie, o§wiadczajae, iz jedne z nich ,,potepia jakc zbyteczne bar-
baryzmy i przytacza poprawne odpowiedniki polskie, inne toleruje, przy-
tacza jednak obok nich odpowiednie réwnoznaczniki polskie.

W rzeczywistosci wszakze Slownik zawiera sporo barbaryzmow,
ktére nie powinny byé tolerowane lecz opatrzone znakiem ,,!“. Oto naj-
bardziej razace: kompatriota, korpusny, multyplikacja, progres, reko-
mendacja, rels, siurpryza (!), stymulowaé, stypulowaé, tryngelt.

Dodajmy, ze przykre zdumienie budza figurujace w ,,Stowniku* wy-
razenia: ,ryzykowaé czym® oraz ,przeprowadzi¢ si¢ na inne mieszkanie*
bedace niewatpliwymi rusycyzmami.

Osobliwe wrazenie sprawiajg wyrazy i zwroty, ktérych niepodobna
nazwa¢ inaczej jak dziwolggami. Oto niektére z nich: chytro-mudro, ka-
cenjama, koncercista (z dopiskiem: ,rzadziej: koncertant”), krwotek 8,
lelum-polelum, napoleonista, oceanny, oroszenie, upieka, walcista.

Oczywiscie, wszystkie te hasla wypadaloby usungé.

5 Zbyteczne jest tu rozréznienie wedlug znaczenia: talenty lub talenta (»zdol-
nosci«) i talenty (gdy mowa o monecie).

% Autor wprawdzie wyjadnia, Ze ten tajemniczy wyraz oznacza »krwawy
wrzod«, przestrzega nawet przed wadliwg wymowa (nie: krwiotek) i przytacza for-
my deklinacyjne Ale pozostaje faktem, ze nikt tego wyrazu nie zna. (Nie ma go
tez w zadnym z dostepnych mi stownikéw). Sadze, ze bez szkody moznaby sie teg
krwotka pozbyé...
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Balamutnie wyglagda uwaga: ,,zwykle w liczbie mnogiej“ w zastoso-
waniu do wyrazéw: fory, kudly (sic!), otreby, plecy, tarapaty, ktore —
w kazdym razie dzisiaj — spotyka sie¢ wylacznie w liczbie mnogiej.

Réwniez zagadkowo wyglada pod hastem roztyé si¢ dopisek w na-
wiasie: ,,zwykle w postaci dokonanej“ — tak jakgdyby w ogoéle istniata
forma niedokonana. To samo — w odwrotnym kierunku dotyczy hasta
przekomarzaé sie.

Trudno sie tez zgodzi¢ z Autorem, kiedy sankcjonuje takie dziwa-
ctwa jak: naczynie z czego (np. butelka z piwa itp.), cigzki orzech do zgry-
zienia, wrécié z powrotem; albo kiedy schematycznie konstruuje forme
niedokonang czasownikéw takich, jak przydybywaé, przymieszywad,
ugryzaé, ukasaé, wymieszywaé, wyrywaé (od: wyryé), badz znowu doko-
nang, jak np. nawotaé¢ (od: nawotywad).

Niesamowicie przedstawia sie ukuty przez Szobera bezokolicznik
sowieé, przytoczony pod hasltem: sowa (sowieé, sowiej¢, sowiejesz, so-
wiej; sowiejqcy, sowiat, sowieli).

Niefortunne jest umieszczenie bezokolicznika drapaé w znaczeniu
»uciekaé, umykaé« uzywanego przeciez jedynie w postaci dokonanej:
drapngé. Owo drapaé podaje Szober zapewne pod sugestia mickiewiczo-
wego ,,Drapnawszy co mial skoku w lapie, az dotad drapie — nie da-
jac zreszty tej cytaty (figurujacej w K. K.). Jedyny to z pewnoscig przy-
klad w tekstach literackich, przyczem wydaje sie, ze Mickiewicz w tym
zartobliwym zdaniu zastosowal swoistg licentia poetica.

Watpliwa jest potrzeba podawania takich rzekomych obocznoSci,
jakie znajdujemy pod hastami:

hrabia (o hrabi, rzadziej: o hrabim),
jaje (rzadko: jajo),

jezdziec (jeZdfcu, rzadziej: jeZdZcze),
kajdany (kajden, rzadziej: kajdanéw),
swobodzi¢ (oswobadzaé lub oswabadzaé),
oszatamiajacy (lub oszoltamiajqcy),

radio (w radio, rzadziej: w radiu),
uspokoié (uspokajaé, rzadziej: uspakajaé),
wakans (wakanse, rzadziej: wakansy 7),
zadowalaé¢ (rzadziej: zadowalniaé)
zadowolié (rzadziej: zadowolnié).

7 Zupelnie niezrozumiala ,,amnestia“ dla tego wyrazu, gdyz od dylizans po-
daje Autor prawidlowa forme 1. mn. dylizanse, poodbnie jak od kwadrans, romans,
pasjans (przestrzegajac nawet: nie romansy itd.). Wyraz trans przytoczony jest je-
dvnie w 1. poj. a hasel: kontredans i seans w ogdle nie ma,
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Mamy tu wrecz bledy i we wszystkich tych wypadkach elementar-
na gramatyka rozstrzyga rzecz jednoznacznie.

Prawdziwym curiosum (pomijam bledne a zamiast o w drugiej syla-
bie kazdego z tych wyrazéw) jest haslo: uspakajajacy lub uspakajocy,
uspakajajgco lub uspakajaco. 1 doprawdy mozna bylo zrezygnowac z cy-
taty (z powieéci Jerzego Ostrowskiego: ,,Choragiew na dachu®) brzmia-
cej: ,Zamigotaly uspakajaco $wiatetka okien.” Kto wie zreszta, czy to nie
po prostu btad drukarski?®

Komicznie wyglada okreslenie rzeczownika potowa, ktéremu przy-
pisano az trzy znaczenia: 1) »réwna cze$é druga jakiego$ przedmiotuc,
2) »czesé druga jakiego$§ przedmiotus, 3) »jakakolwiek cze$é rdéwna
. przedmiotu«; po czym nastepuja wyrazenia: wigksza polowa, mniej-

sza polowa; podzielié coé na dwie nieréwne polowy; podzieli¢ co§ na trzy,
cztery réwne polowy; i na zakonczenie cytata z Zygmunta Nowakowskie-
go: ,,Podzielil na trzy réwne polowy*“.

Wreszcie na mimowolna groteske zakrawa to, co czytamy pod ha-
stem: sztuka miesa. Ta niewinna, zdawaloby sie, potrawa natchnela Auto-
ra do istnych harcéow deklinacyjnych. Obok zwyklej, powszechnie stoso-
wanej odmiany tego zlozenia, sztuka miesa, sztuki migsa itd. znajdujemy
tam az trzy dodatkowe warianty:

sztuka miesa, sztuka miesy, sztukamigsie, sztukamigse...
sztukamiesa, sztukamiesy, sztukamiesie, sztukamigse...
sztuka miesa, sztuki miesy, sztuce miesie...

W ,.Stowniku‘ spotykamy bardzo wiele wyrazéw i zwrotow prze-
starzalych lub wyszlych z obiegu, ktorych pisownia albo znaczenie ulegly
przeksztalceniom. Autor podaje je badZz bez komentarza, badz tez jako
réwnorzedne warianty form powszechnie dzisiaj uzywanych. Sadzimy, zZe
w ,,Slowniku wspélczesnej polszezyzny“ owe raczej muzealne okazy na-
lezaloby pominaé¢, zrywajac z dezorientujaca czytelnika dwoistoscig seman-
tyczng czy ortograficzng.

Oto pokazna gar$é hasel tego rodzaju: batwochwalski, brutalstwo;
kundman; obradowaé?® (»uradowaé«); odpytaé; odzimowaé; oglaskaé; ozy-
waé sie; podle 1 (»w poblizu«); ryzykowaé sie na co, widy; zadziesigtac.

A oto obocznosci (naszym zdaniem zbedne):

architekt — rzadziej: architekta,
arfa — rzadziej: harfa,
brutalny — rzadziej: brutalski,

8 Wyrazna niekonsekwencja: tolerujac bledne oswabadzaé, uspakajeé, oszala-
miaé, Szober tutaj przestrzega: nie zadawalaé.

" W dodatku pobrzmiewajace rusycyzmem.

® Spotykane dzisiaj chyba tylko w gwarach.
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dowieéé czego — rzadziej: dowie$é co,

hatun — zwykle: alun,

haras — czeSciej: arras,

hermafrodyt — lub hermafrodyta,

inkompetencja — czesciej: nickompetencja,

inkonsekwencja — czesciej: niekonsekwencja,

inny — inszy (sicl),

inwalida — rzadziej: inwalid,

jenerat — lub general,

jezeli — rzadko: jezli,

karambol — lub karambul,

kipiqtek 11 — zwykle: wrzqtek,

nemezys — lub nemeza (?),

nienawidzi¢ — rzadko: nienawidzied,

niespozyty > — lub niepozyty,

nizli — nizeli,

olender () — lub holender,

ostrz — czeSciej: ostrze,

panoptykon — lub panoptyk — albo panoptykum (sic!),

patron 3 — ladunek,

pecak — lepiej: peczak,

pianino — rzadko: piano (!),

piramidalny — piramidowaty — piramidasty — piramidziasty
— piramidowy,

pirég — lub piroga,

plakata — lub plakat,

przedaé¢ — lub sprzedad,

publika — lub publicznodé,

roztargniety — lub roztargniony,

smetarz — lub cmentarz,

spaniaty — czesciej: wspaniaty,

swobodnie — rzadko: swobodno,

szelestaé — lub szelescic,

szklany — rzadziej: szklanny (!),

warcaby — rzadko: arcaby (?),

wlosie — lub wldsie.

# Ty rusycyzm chyba niewatpliwy:

12 Wprawdzie znajdujemy tam m. in. cytate z Zeromskiego, ale nalezalo ra-
czej potraktowaé to jako potknigcie sie Swietnego stylisty, zaznaczajac, iz jedyna
prawidlowa forma jest niepozyty, od archaicznego juz dzi§ czasownika: pozyé

13 Najlepiej, oczywiscie: nabdj.




10 PORADNIK JEZYKOWY 1854, z. 1

Biedne, niesciste albo balamutne komentarze znajdujemy pod ha-
stami:

debata — dlm. debatéw, rzadziej: debat,

dudni¢ — rzadziej: dudnied,

to dworze (?) — zwrot: na dworzu, lepiej: na dworze,

inspirowaé. (Niewiadomo czemu okreslono ten czasownik jako
»zartobliwy*),

kadra — dlm. kadréw (?),

kolekcja — kolekcjonista (ale: kolekcjonerski, nie kolekcjoni-
styczny),

misterie 14 (?) — tylko w L. mn. (?),

pauza — w wymowie pa/u-za lub /pa-uza. (trzysylabowa
pa-u-za jest bardzo razaca).

pieprzyé — »zaprawia¢ pieprzem lub czyms$ podobnym do pie-
przu« (?),

pletwa (!) — rzadziej: pltetwa,

powziqé — gorzej: powzigsé (?),

premia 13,

przesiadka 18,

relikwie — zwykle (?) tylko (?) w liczbie mnogiej,

rozrucié, rozrzucaé — gorzej: rozrucaé, rozrucié (?),

sutek — lub: sutka,

tetni¢ — rzadziej: tetnied.

W ,,Stowniku® trafiajg sie wyrazy i zwroty niestusznie wymienione
jako niewlasciwe, np. czajnik, ktéry bynajmniej nie jest gorszy od za-
lecanego na jego miejsce (za IGD ') imbryka albo kort, z ktérym wal-
ka jest z pewnoscig beznadziejna. (Szober proponuje: boisko tenisowe lub
plac tenisowy). To samo mozna powiedzieé o zwalczanym przez Szobera
wyrazie sabotaz (ktérego zresztg nawet nie prébuje zastapié).

Nieuzasadnione jest faworyzowanie formy limoniada a potepianie:
lemoniada i lemonada (z pominieciem jeszcze jednego, weale przytem cze-
stego wariantu: limonada). Kazda z tych form mozna przeciez latwo uza-
sadni¢ i obroni¢. W tym wlasnie wypadku najlepiej bylo przytoczyé je
wszystkie jako rOwnouprawnione.

" OczywiScie nalezato podaé: misterium, 1. mn.: misteria.

® Szober toleruje tu ten, niestety, ogromnie rozpowszechniony, ale razgcy
rusycyzm (por.: gimnazja = gimnazjum), podajac (za ,Jezykiem Polskim*) sztuczne
rozroznienie: premium = »nagroda wyro6zniajaca«, a premia — »skladka -ubezpie-
czaniowae,

" Autor ostrzega przed tym wyrazeniem, zalecajac na jego miejsce: bilet
z przesiadaniem lub bilet przesiadany (?).

' IGD = Instytut Gospodarstwa Domowego. Tez-ci autorytet w lingwistyce...

e o T




1954, z. 1 PORADNIK JEZYKOWY 11

Nie wydaje sie stluszne unikanie slowa osqd (Autor zaleca tu — na
podstawie DUMK '8 — osqdzenie), ani tez bezwzgledne usuwanie — jako
germanizméw — termindéw: odcigzenie, odcigyé, skoro ich ,najblizsi
krewni*: obciqzyé, przecigiyé, przecigZenie, obcigZenie oddawna zado-
mowily sie w jezyku i nikogo nie powinny razié.

Nie przekonywajaco wreszcie wyglada krytyka wyrazen: po-
moc + celownik (pomoc ojczyznie, rodakom itp.), albo przepusci¢ (swojq
kolej, okazje), czy tez rozrdznienie miedzy przewddcq (znaczenie ujemne)
a przywddcea (znaczenie dodatnie lub ujemne).

Tu i 6wdzie komentarze sg niezbyt fortunnie zredagowane.

Tak np. hasta: dotowaé, dotowanie podane sa ze znakiem = (doto-
waé = »uposazaé, zaopatrywace; dotowanie = »zaopatrywanie w gotow-
ke, zasilanie kas gotéwka«) i dopiero w zamieszczonym petitem przykla-
dzie figuruje ,,!“: dotowanie kas (!)

Przytoczony pod hastem mat zwrot mat krélowi nigdy nie bywa uzy-
wany przez szachistéw. Moéwi sie tylko mat.

Pod hastem: nazwiska coérek czytamy: ,,Odmiana nazwisk na -anka
jest rzeczownikowa — tak jak gdyby w ogdle mogla by¢ inna.

Wyraz nur objasniony jest jako »zanurzanie sie, chowanie sie pod
wode« (niby rzeczownik od nurzaé sie). Oczywiscie objasnienie jest bala-
mutne i zbedne. Nur — to »ptak wodny« i nic poza tym. Przytoczone zas
przykiadowo zwroty: ptynaé nurkiem czy daé nurka albo rubaszne daé
nura (= »da¢ drapaka«) powstaly niewatpliwie w wyniku obserwacji
,Wyczynow" nura, ale wyraz nur w znaczeniu, jakie usiluje mu nada¢
Szober, samodzielnie nie istnieje.

Analogiczny zarzut mozna by wysung¢ w zwigzku z hastem: wab,
gdzie podano ,,sztuczna forme dopelniacza: tego wabia, zamiast poprze-
sta¢ na zleksykalizowanym wyrazeniu robié co na wabia.

Wreszcie pod hastem: ubraé Autor, slusznie przestrzegajac przed
prowincjonalizmem ubraé co, odsyla czytelnika do hasta: koldra, maska,
obrus, przytbica, szal, tymeczasem przy tych wyrazach nic w zwiagzku
z owym ubraé co nie znajdujemy.

¥ DUMEK — to ,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Komunikacji®, wlasciwie
za$ dodatek, zawierajacy spis wyrazdéw i wyrazen obcych lub nie odpowiadajacych
duchowi jezyka polskiego, ktorych uzywaé nie nalezy z podaniem wyrazow i wy-
razen wilasciwych. Taka informacje czytamy w wykazie dziel pomocniczych. Nie
wiadomo tylko, kto ten wykaz zestawial. — W t{ej sprawie Redakcja moze poinfor-
mowaé: w ukladaniu owego spisu brall udzial prof. A. Krynski, prof. K. Krél, inz
Wasilewski i Jan Rzewnicki (Red ).

18 Sam przetlumaczylem kiedy$§ nowele pt. ,,Secours aux noyés” jako ,Pomoc
tongecym® — i nigdy mi nie uczyniono zarzutu, ze to zle po polsku.
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Nie wiadomo tez w jakim celu figuruje hasto: czasowy — czasowo
bez zadnych zresztg objasnien.

Na zakonczenie wymieniam pozycje, ktére nalezy zaliczyé do ble-
déw druku lub moze przeoczen redakcyjnych.

Pod hastem adopcja (str. 2) czytamy: ,lepiej: przysposobienie®, a ten
wilasnie wyraz (str. 404) opatrzony jest znakiem: ,!*

str. 13 Batalia = batalista. Niewatpliwie zamiast ,,=* powinno
byé ,—".

str. 68 Pod hastem ddét znieksztacony jest tekst zacytowanego przy-
kladowo poczatku bajki Fredry ,,Pawel i Gawel.*

str. 72. Haslo: dwa. Cytata z ,,Miasta mojej matki“ Kadena brzmi:
sMigedzy dwiema rzedami topoli,” co by bylo bardzo archaiczne, ale jest
prawdopodobnie bledem druku i nie zgadza sie poza tym z komentarzem
do hasta.

str. 105. Hasto: harmonika — harmoniczny.

str. 131. Haslo: kilkaset. ,,Odmiana i skladnia jak: pieéset. Otéz
hasta pigéset wcale w ,,Slowniku“ nie ma.

- str. 210. Haslo: najprzéd, ob. naprzéd. Jak wyzej.

str. 381. Hasto: przeprzac. Tekst jest zupelnie niezrozumialy wskutek
pomieszania i opuszczenia wierszy.

str. 602. Haslo: zacheta. W przykladzie: ,,Towarzystwo do Zachety
Hodowli Koni* przestawiono wyrazy. Powinno byé¢, oczywiscie: ,,Towa-

rzystwo Zachety do Hodowli Koni.*
Gabriel Karski.

O SPOSOBACH TRANSKRYBOWANIA TEKSTOW GWAROWYCH

W zwigzku z artykulami Z. Sobierajskiego ,,Jak publikowaé utwo-
ry poezji ludowej‘ (Préba ustalenia pisowni), ,,Poradnik Jezykowy", wrze-
sien 1953, zesz. 7 (112), s. 19-27, oraz W. Doroszewskiego ,,W sprawie pro-
jektu kompromisowej pisowni fonetycznej* ibid. s. 27-34, chcialbym po-
daé najogdlniejsze wytyczne innego sposobu graficznego oznaczania cech
glosowych, mianowicie transkrypcji péifonetycznej oraz nawigzujgc do
dyskusyjnego charakteru artykulow, dorzuci¢ kilka uwag o projektach
w nich podanych.

Transkrypcja, o ktérej mowa, jest przeznaczona dla niejezykoznaw-
céw. Z tego powodu polega onal, ujmujac rzecz najogélniej, na uzyciu

! Dokladniej omawiam jej zasady w referacie pt , 0 metode transkrypeji
polfonetycznej przedstawionym na posiedzeniu Naukowym Instytutu Jezykoznaw-
stwa U. J. w dniu 7.XI1.1953 r. Referat ukaze sie drukiem w Sprawozdaniach z Po-
siedzen Naukowych Instytutu Jezyvkoznawstwa U. J. za rok 1953/54.
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(zasadniczo wylaeznym, o czym uwaga nizej) liter ogolnego albafetu, za
pomoca ktérych staramy sie oddac, stosujac konsekwentnie, niezaleznie
od ortografii, ten sam znak dla tego samego diwieku maksimum
cech glosowych danej gwary. Poniewaz jednak, jak wiadomo, ogdélnopol-
ski system graficzny nie moze wyrazi¢ wszystkich cech wymawianio-
wych, wiec z jednej strony rezygnujemy z oznaczania pewnych niecha-
rakterystycznych i niesystemowych, a zarazem trudnych graficznie do od-
dania zjawisk glosowych (co stanowi wlasnie o tym, ze omawiana trans-
krypcja jest péifonetyczna), z drugiej za§ wprowadzamy pewne znaki
spoza ogdlnego alfabetu (ktéry zasadniczo stosujemy) dla oznaczenia sy-
stemowo waznych i charakterystycznych dla danej gwary dzwiekow.

Opierajac sie na tych ogélnie wylozonych zasadach powiemy, ze
wlasciwosei glosowe wyrazaé bedziemy w omawianej transkrypcji poifo-
netycznej:

a) W sposéb bezposredni, tzn. taki, gdzie samo odczytanie liter za-
pisu odda dokladnie cechy glosowe. Ortograficzne kat, sedzina, waski, we-
szyé, trzeba, babka, swdj, rozcieraé, zapiszemy kont, sendzina, waqski,
weszyé, czszeba (albo, zaleznie od wymowy, tszeba, czeba), bapka, sfuj
(albo, o ile tak sie wymawia, swuj) rodcieraé. Za pomocg tego sposobu
mozemy oznaczyé wiekszosé cech glosowych danej gwary.

b) W spos6b posredni, tzn. taki, w ktorym wartos¢ glosows litery
w jednym wyrazie uwydatniamy na tle calego tekstu w zestawieniu z tg
literg w innym wyrazie. Przykltadem posredniego oznaczania gloski moga
byé zapisy renka obok panienka, gdzie litera m oznacza m tylnojezyko-
kowe (1) ze wzgledu na takie brzmienie gloski n w wyrazie reka. Przy
posrednim sposobie oznaczania dajemy dla niefachowcéw uwagi przed
tekstem o wartosci glosowej stosowanej litery.

c¢) Przez wprowadzenie specjalnych znakéw w tych wypadkach,
w ktérych alfabet ogélnopolski nie jest w stanie oznaczyé gloski fonolo-
gicznie waznej i charakterystycznej dla danej gwary. Np. w dialekcie
o wymowie e jak g musimy wprowadzi¢ znak na samogloske nosowg
a (q czy @) tam, gdzie noséwka nie ulega rozkladowi (w innych wypad-
kach zapiszemy a + N, np. gamba, pjanta itd.). Staramy sie przy tym uzy-
waé znakéw wyraznych, czytelnych przez swoja forme graficzng (np. zna-
ki #, #, @ tatwo odgadna¢ jako znaki na okreslenie samogloski y z nachy-
leniem ku i, ku e, czy samogloski a z nachyleniem ku o) czy zwiazanych
z tradycja graficzng polskg (np. é dla tzw. e pochylonego). W ostatecznos-
ci uzywamy znakéw konwencjonalnych (np. é w tekstach kaszubskich).

d) Przez uzycie dwoéch réznych liter na oznaczenie jednego dzwieku
wtedy, gdy stosowanie jednej litery powoduje wediug zasad polskiej
ortografii, falszywe odczytanie gloski. Przykladem moze by¢ péinocno-
polskie y, réwne i, ale nie miekezgce (jak i) poprzedzajace] spolgloski. Ta-
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kg gloske mozemy oznaczy¢ przez i wszedzie z wyjatkiem po s, 2, ¢, dz, n,
poniewaz po nich i jest wedlug ortografii literackiej znakiem catkowitego
zmiekczenia. Zapiszemy wiec widzieé, cisza, dzida, nié, ti, riba, czitaé, szié,
ale biedny, kosy, cytacé, zyto, bo uzycie w tych przykladach litery i, a wigc
biedni, kosi, citaé, zito powoduje odczytane b’edni, kosi, éitaé, Zito, co by-
loby niezgodne z wymowa gwarowa. Jest to wigc odstepstwo od zasady
oznaczania tego samego dzwieku za pomoca tej samej litery, ale odstep-
stwo uzasadnione, zamiast ktérego musielibyémy wprowadzi¢ specjalny
znak na i nie palatalizujgce poprzedzajacej spoélgloski. Znaczy to wiec,
ze sposoby omoOwione w punktach ¢) i d) s3 wymienne: decydujemy sie
albo na odstepstwo od zasady stosowania ogoélnie przyjetego alfabetu
(punkt c) albo na odstepstwo od zasady stosowania jednej litery dla tej
samej gloski (punkt d).

e) Powiemy w koncu, ze nie bedziemy oznaczaé¢ pewnych cech glo-
sowych dla gwary nieistotnych. Tak np. nie bedziemy znaczy¢ stopni la-
bializacji (vo czy “o) czy nasilenia elementu jotowego (yi czy y!), znaczac
tylko fakt ich istnienia (a wiec tak samo dla obu wypadkéw lo lub yj) itp.

Omawiana transkrypcja poifonetyczna jest konsekwentna, oddaje
(przy umiejetnym jej stosowaniu) dokladnie cechy systemowe gwary
a dos¢ dokladnie inne cechy wymawianiowe. Stosowac¢ ja mozna czynnie,
tzn. do zapisywania tekstéw przez niejezykoznawcow, oraz biernie dla
celow popularyzacji tekstéw gwarowych. Glownym jej celem jest, o ile
mozliwe, najwierniejsze oznaczenie cech wymowy przy wprowadzeniu
jak najmniejszej liczby znakéw spoza alfabetu literackiego.

Transkrypcje, ktorej zasady teoretyczne podalem w skrécie, stosuje
prof. K. Nitsch w Jezyku Polskim oglaszajac teksty gwarowe czesto dwu-
stronnie, $éci$le fonetycznie, obok poifonetycznie.

Celem, jaki przys$wieca projekiom dra Sobierajskiego i prof. Doro-
szewskiego, nie jest najwierniejsze oddanie glosowych cech gwary, ale
uprzystepnienie jej, przy zastosowaniu odpowiedniego wyboru cech wy-
mawianiowych, spoleczenstwu, ich popularyzacja. Zwtaszcza prof. Doro-
szewski bardzo wyraznie to stanowisko okresla, mowigc o koniecznosci
wyboru cech glosowych oraz opracowania systemu ,oznaczania cech
uwzglednianych mozliwie mieszczgcego sie w ramach zwyklej ortografii®,
o czym ,rozstrzygaja wzgledy dydaktyczne: popularyzowanie tekstow
gwarowych w szkolach, swietlicach nie powinno sprzyjac¢ rozchwiewaniu
w uczniach nawykéw ortograficznych (...)“

Dr Sobierajski nie wysuwa podkreslonego tak mocno przez prof.
Doroszewskiego wzgledu dydaktycznego. Na wstepie swego projektu
okresla momenty wazne dla wyboru pisowni, ktérymi sa:

1) uwzglednianie zywych tendencji fonetycznych,
2) zastosowanie pisowni do wszystkich gwar polskich,
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3) utrzymanie zwigzku z tradycja graficzng polska,

4) zblizenie najszerszego ogélu do jezyka ludowego.

Ze wszystkimi punktami teoretycznie przez autora wysunigetymi
mozna sie na ogo6l zgodzié¢. (Drobne zastrzezenia bede mial w odniesieniu
do punktu 2., o czym nizej). W szczegblowym projekcie daje autor na
podstawie podanych zasad szereg stusznych wskazowek. Proponuje np.
oddawanie samogloski ¢ przez i (tilko, riba, czisty) z wyjatkiem pozycji
po ¢, dz, s, z, w ktérych to wypadkach oznacza twardosé poprzedzajgcej
spolgloski przez kropke: "i (ctigan, z'iska¢, s'in; bez kropki czytaloby sig
éigan, Ziskaé, $in), wspomina o koniecznoéci jednolitego oznaczania bez-
dzwiecznego spirantu tylnojezykowego przez zniesienie réznicy ortogra-
ficznej (autor w swych zalozeniach nie uwzglednia konieczno$ci stosowa-
nia sie do ortografii) miedzy ch i h (cherbata i chata, ale herbata obok
chata w gwarach, gdzie istnieje réznica miedzy gloskami ortograficznie
znaczonymi przez ch i h) méwi o zaznaczaniu réznic wymowy wygloso-
wego g (widzom, widzum), zaleca uwzglednianie wymowy mniasto 1 in-
nych typéw wymowy wargowych palatalnych (psziwo, zilk) itd.

Autor nie realizuje jednak w pelni wszystkich stusznie na wstepie
sformulowanych postulatéw. Stwierdziwszy na samym poczatku, ze o
wlasnie glosownia stanowi ten zespét cech jezyka wiejskiego, ktory naj-
bardziej uderza przedstawicieli warstw wyksztalconych (...)" 1 ze »»(...) nie
mozna moéwié o autentycznym jezyku wsi, dopoki sie nie uwzgledni jego
cech glosowych®, w dalszym ciagu artykulu zaleca wbrew swoim zasa-
dom pomijanie pewnych cech glosowych. Bo chociaz w zwigzku z reali-
zacja postulatu popularyzowania jezyka ludowego, i co za tym idzie, ko-
niecznoécia uproszczenia systemu fonetycznego proponuje ,(..) stosowa-
nie niedokladnej pod wzgledem fonetycznym pisowni literackiej w takich
wypadkach, kiedy wymowa ludowa nie rdézni sie od wymowy ustalone]
w jezyku literackim®, to w swoim projekcie rezygnuje z oznaczania nie-
ktérych cech glosowych wlasnie réznych od wymowy literackiej, nieraz
charakterystycznych dla gwary, dajacych sie przy tym bez wiekszych
trudnoséci (albo w ogdle bez trudnosei) wyrazié graficznie. Tak np. projekt
zaleca (s. 22) nieoznaczanie e pochylonego w wyglosie (mimo, ze w innych
pozycjach ma sie je oznacza¢), kaze rezygnowaé z oznaczania labializacji,
gdy sie ona dwa razy w tym samym wyrazie powtarza, dalej z dyfton-
gicznej wymowy a, o ile w tym samym wyrazie wystgpuje dyftongicz-
nie wymawiane o, nie uwzglednia réznic dZwiecznosci w grupach kw,
tw, sw, chw (s. 25), réznic w fonetyce miedzywyrazowej (z wyjatkiem ty-
pu jakem, takem), zaleca (s. 26) pomijanie dyftongicznej wymowy ¥ (my
niesymy zamiast myj niesymyj) itd.

Pomijanie niektérych z wymienionych cech prébuje wprawdzie au-
tor dodatkowo uzasadnié¢ trudnoscig zaobserwowania danej cechy gloso-
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wej, uzasadnienie takie nie calkiem jednak przekonywa, wprowadza nato-
miast nie ujeta w zadne reguly swobode wyboru, poniewaz ta sama cecha
dla jednych bedzie latwa, dla drugich trudna do zaobserwowania (albo
uwazana za trudna do spostrzezenia). Pomijanie pewnych cech glosowych
z uwagi na trudnosci dostrzezenia ich, cech czasem bardzo waznych dla
gwary, grozi niebezpieczensiwem zamazania strony glosowej tekstu gwa-
rowego.

Nieprzestrzeganie zasady, ktéra sobie autor teoretycznie na wstepie
postawil, jest przyczyng wahan autora co do wyboru cech glosowych i po-
ciaga za sobg niekonsekwencje takie jak oznaczanie w pewnych, nie-
oznaczanie w innych pozycjach tej samej cechy (samogloski pochylone
a, ¢), rozne oznaczanie samoglosek nosowych (nie przed szczelinowymi),
raz zgodnie z ortografig (dgb, debu), drugi raz fonetycznie (gamba, gym-
ba) to znéw (przed tylnojezykowymi) konwencjonalnie, ani ortograficz-
nie ani fonetycznie, przez uzycie specjalnego znaku na noséwke (ciygnie),
oznaczanie o pochylonego (bez wzgledu na stopien zwezenia) przez 0, na-
tomiast w czasie przeszlym przez u (kté$, on, ale robiut), rozne traktowa-
nie upodobnien co do miejsca artykulacji, mianowicie nieuwzglednianie
ich na granicy zetkniecia sie dwéch wyrazéw (przez cebie, zamiast w isto-
cie w wymowie swobodnej obserwowanego przes ciebie), uwzglednianie
natomiast w naglosie i §rédglosie wyrazu (Spiczasty, pocciwy, a nie spi-
czasty, poczciwy). Tak wiec oznaczanie cech glosowych jest niejednolite,
a ich wybér dowolny, przez co projekt dra Sobierajskiego w praktyce nie
zawsze sie do teoretycznie wysunietych zasad stosuje, co prowadzi do nie-
konsekwencji i zalamania linii metodyczne].

Co do stusznoéci zasad pewne zastrzezenia wysunagtbym tylko
w sprawie postulatu zastosowania pisowni do wszystkich gwar polskich
w tym sensie, zeby sie kurczowo tej zasady nie trzyma¢, bo zasada taka,
jakkolwiek na ogét potrzebna, moze usztywnié¢ sposoby zapisywania, ogra-
niczyé¢ inwencje zapisujacego i tym samym w pewnych wypadkach ujem-
nie wplynaé na wyniki. Realizujac te zasade uchyla autor stosowanie
litery t na oznaczenie elementu wargowego samoglosek w tych gwarach,
w ktérych ¥ wymawia sig jak # (u niezgloskotwércze), a co za tym idzie
jednolicie (mniej wiecej) w wyrazach np. towié i oko: wovié, voko czy “gko.
Majac na wzgledzie gwary z ! przedniojezykowo-zebowym zaleca wpro-
wadzié ¢ dla elementu labialnego (“oko), co stuszne dla tych gwar (towié,
ale woko), automatycznie wpada jednak autor w trudno$é¢ oddania wymo-
wy w gwarach, gdzie § = u, stosowanie w nich bowiem dwdéch znakow
(t oraz “ towié, “oko) na jeden diwiek (pomijam tu réznice stopnia
labializacji) moze nasunaé przypuszczenie, ze to dwa rézne diwigki. Naj-
lepiej wige, moim zdaniem, nie ograniczaé sie do jednego sposobu graficz-
nego dla wszystkich gwar, ale tworzyé rézne systemy oparte pa tych sa-
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mych teoretycznych zalozeniach i kazdorazowo objasnia¢ je krétko dla
danego tekstu.

Prof. Doroszewski okre$lajgc na wstepie zasady swojej pisowni
przeznaczonej dla popularyzacji gwary wsrod szerokich mas czytelnikow
moéwi 1) o koniecznosci wyboru cech glosowych, ktore nalezy uwzgled-
ni¢, 2) o opracowaniu systemu oznaczania cech glosowych mozliwie nie
odbiegajacego od ortografii.

Kryterium wyboru cech wymawianiowych gwary stanowi stopien
ich dostrzegalnosci: cechy trudne do uslyszenia dla nie wyszkolonego
ucha nalezy pominac¢. Wysuniecie takiej zasady podyktowane jest nie-
watpliwie wzgledami dydaktycznymi: zaznacza sie te cechy, ktore ,,wpa-
daja w ucho', ktére tym samym moze znaé¢ ogédl czytelnikéw, o ile sie
przypadkiem z dang gwarg zetknal. Zasada ta dopuszcza jednak pomi-
niecie cech waznych, cho¢ malo wyrazistych. Wydaje mi sig, ze powinna
sie ona opiera¢ na wartosci systemowej cech glosowych (cechy znaczgce,
dystynktywne) oraz na ich typowosci dla danego dialektu, co bardzo cze-
sto, ale nie zawsze, zbiega sie z ich wyrazistoscia. W praktyce, w szczego6-
lowym omowieniu pisowni kompromisowej, wybér cech glosowych nie
nasuwa zastrzezen. Autor slusznie zaleca oznaczanie stopni posrednich
dla samoglosek pochylonych a, o, e, oznaczanie a z zabarwieniem e (d),
fonetyki miedzywyrazowej, dyspalatalizacji w grupach éwi-, swi- itp.

Drugi postulat polegajacy na mozliwie duzej zgodnos$ci pisowni
kompromisowe] z ortografig, konsekwentnie przez autora przeprowadza-
ny, zadecydowal o jego projekcie. Nieodbieganie od ortografii z uwagi na
upowszechnienie tekstow dla mlodziezy czyni w istocie zado$¢ postulatowi
dydaktycznemu, stwarza jednak jednoczeénie trudnosci w wyrazaniu cech
glosowych i pocigga za sobg pewne niedociggniecia w ich oznaczaniu.
Przyjawszy, jako naczelny, postulat dydaktyczny musi autor dla zacho-
wania konsekwencji poswieci¢ temu wzgledowi sprawy dokladnego wy-
razania zjawisk fonetycznych. Przykladem trudnosci, jakie sie¢ wylonity
przed autorem w zwigzku z jego postulatem dydaktycznym, jest oznacza-
nie samoglosek nosowych, spirantéw tylnojezykowych, gloski w, f
(w grupach tw, kw, sw, chw) i fonetyki miedzywyrazowej.

Projekt zaleca ortograficzny zapis noséwek, a wiec dgb, deby. Po-
mijajac juz to, ze pisownia taka nie zawsze pokrywa sie z wymowa domp,
demby! (nb. podstawg zapisu ortograficznego w tekscie gwarowym jest
zgodnos¢ wymowy gwarowej z literackag) zwréce uwage na trudnosci

1 Dzieje sie to dlatego, ze 1) w dialekeie kulturalnym mozna w starannej wy-
mowie obserwowaé tez inng wymowe (domp albo dop ze slaba nosowoscig), 2) chlop,
a nawet inteligent pochodzenia chlopskiego, pod pisownie dab, deby, podstawia
swoje wlasne nosdéwki (znam ludzi z akademickim wyksztalceniem, méwiacych dia-
lektem kulturalnym, ktérzy zachowuja w wymowie nosdéwek stabag artykulacie

gwarows, wymawiaja np. deby, jak ddby).
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w oznaczaniu samoglosek nosowych bez rozktadu przed zwartymi (co
w gwarze zachodzi). Skoro autor przyjal pisvwmnig ortograficzng dgb,
deby, dla wymowy z rozkladem nosowki, (domp, demby) musial konse-
kwentnie oznaczyé inaczej brak rozkladu, co wyraza osobnym znakiem
e (tedy). Zupelnie analogicznie musial postapi¢, nie checac zaciera¢ cech
wymawianiowych, w innych wymienionych wypadkach. Tak wiec, za-
chowujac dla wzgledow dydaktycznych, ortograficzne 6 i u (gora, szczur),
j h i ch, w (w grupach kw, tw, sw, chw), dZwigcznost w wyglosie (gospodarz
| zamiast zgodnego z wymowsg gospodasz) wprowadza nowe znaki, a wigc
o dla o pochylonego réznego co do wymowy od u, h i wdla spotglosek
dzwiecznych. Nie cheac naduzywaé stosowania kropki pod literg (bo to

wykracza przeciw zasadzie dydaktycznej), przyjmuje dwa sposoby ozna-

| czania tego samego dzwieku jak w przyktadzie gospodarz. Zapis ten w wy-
[ glosie absolutnym oznacza wWymoweg gospodasz (spéigloska bezdzwiecz-
' na), w pozycji przed nastepujacym wyrazem, np. gospodarz idzie, Wy-
mowe gospodarz (spolgitoska dzwieczna w wymowie malopolsko-wielko-

polskiej), podczas gdy bezdzwieczna wymowe mazowiecky oznacza sie

gospodasz idzie. Tak wigc autor, przyjmujac jako najwazniejszy, postulat

' dydaktyczny, z koniecznosci placi trybut w postaci zachwiania jednoli-
tosci systemu, ktére to zachwianie polega z jednej strony na nieoznacza-
niu wymowy (tak w wypadkach wszystkich zapisow ortograficznych; fo-
netyczne domp, sfuj, 2eka, yerbata, yata to w pisowni kompromisowej
dgb, swéj, rzeka, herbata, chata), z drugiej za§ przy ich oddawaniu, na
oznaczaniu dwoma znakami jednego dzwigku (herbata, géra, rzeka, gos- 1
podarz obok chata, Tura, zyto, gospodarz idzie dla jednakowych, w parach R |
wyrazow, glosek y u, 2, 8) albo na oznaczaniu ta sama litera dwoch dzwie- !
kow (rz w wymowie malopolskiej oznacza gloske diwigczna: gospodarz 1
idzie a zarazem gloske bezdzwigczng w wyglosie gospodarz). Samo Wresz- |
cie wprowadzenie znakéw specjalnych, i to czysto umownych jak 6, h, w 4
chociaz nie ostabia nawykéw ortograficznych czytelnikow, przeciez nie 'E
J

jest dodatnim momentem dydaktycznym w publikacjach popularnych.

A teraz zastanéwmy sie nad zastosowaniem i przydatnoscia trans- '
krypcji polfonetycznej oraz pisowni kompromisowej dra Sobierajskiego ||
i prof. Doroszewskiego. Pierwsza nadaje sie do zastosowania czynnego '
i biernego, pozostale raczej do biernego. Rozumiem to w ten sposéb, ze
transkrypcja poHonetyczna zrywajaca catkowicie z ortografig Scisle od-
daje cechy systemowe gwary a doéé dobrze inne cechy wymowy, przez co
nadaje si¢ do zapisywania nig gwary w terenie i to przez niejezykoznaw-
| coéw, poniewaz opiera sie w zasadzie na alfabecie ogblnie przyjetym. Et- i
’ nograf czy jakikolwiek badacz kultury ludowej (nielingwista) potrafi (po i
dokladnym zapoznaniu sie z jej teoria i zastosowaniem praktycznym, np.
w ,,Jezyku Polskim*) dos¢ dokiadnie przy je] uzyciu zapisa¢ tekst gwaro-
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wy. Zasady bowiem tej transkrypcji sa, ze tak powiem, oczywiste. Swiad-
czy o tym fakt, ze czlowiek nie znajacy ortografii za pomocg liter alfabetu
tak wlasnie oddaje swojg wymowe piszac np. gura, cherbata, 2eka, renkal.
Tekst zapisany za pomocg transkrypcji pélfonetycznej mozna dopiero,
gdy chodzi¢ bedzie o jego popularyzacje w wydawnictwach masowych
(dla szkol, swietlic), poda¢ w pisowni kompromisowej. Transkrypeji
z tekstu zapisanego w transkrypcji péifonetycznej (czy Scisle fonetycznej)
na pisownie kompromisowa moze dokona¢ tylko jezykoznawca przy
wspotudziale zapisywacza nielingwisty, z ktorego ustnych wyjasnien be-
dzie korzystaé. W przeciwienstwie do publikacji popularyzujacych teksty
gwarowe (pieéni, opowiadania, bajki ludowe ete.) oglaszanych w pisowni
kompromisowej, ktéra sie do tego przez wysuniecie momentéw dydak-
tycznych nadaje (z zastrzezeniami wyzej omowionymi), w wydawnictwach
etnograficznych, naukowych, powinno sie stosowaé¢ transkrypcje potfo-
netyczna, poniewaz oddaje ona dokladniej strong glosowa gwary.

Na zakonczenie daje tekst gwarowy wielkopolski z Drawskiej Lejar-
ni (pow. czarnkowski) w transkrypeji péifonetycznej dla poréwnania go
z tym samym tekstem w pisowniach kompromisowych. Objasnienia do
transkrybowanego tekstu znajduja sie pod nim.

Kolmpala szié Kaszia w miorzo
Pasla kuniki we zblozd.
Jachal poin startosta s plols,
Zajon kuniki ze zbloza.
Jak szie Kaszia dowiedziala
Plo kuniki plolecziala.
Wziynia z stobélm dwa talaryj.
Jedyn nlewy]j, driogi staryj.
»Na-ze, Kaszio, schlowej slobe
Prszyde nlocke, spadz dlo cziebie",
wJynlo prszyjchucz a z wiectora,
Puki lotwlorzunéal kumtera.
Jynto prszyjchucz a niy télmpej,
Plotkuweckami nié brzonkej,
Blo tam stardl lezyj £ czisyj,
Jak ktlo prszyjdzie tlo Oslysyj.”
Staratl, staral 6stysala
Na staryglo zawolata.
A cym staryj z Iyjska sklocél
Lot Kaszinki péin wysklocol
,Mtloja Kaszia bywej zdrlowa,
Jal kawalyr a tyz wdlowa.”
Nie tacyj to kpi bowali,
A wdlowdélm mie nie nazwali;

1 Czesto spotykane zjawisko w listach ludowych. Niedawno widzialem wy-
malowany duzy napis, na ktérym m. in. widnial wyraz renkojmia (rekojmia).
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A tyz jynlo nlocke prszespal

i zardlz mnie wdlowo6lm nazwal."
Wyjsta Kaszia prszede wroty],
Zaptakala swoji cnloty].

Tekst w transkrypcji poélfonetycznej oddaje dokladnie prawie
wszystkie cechy wymawianiowe dialektu. Dialekt ten ma bogaty system
glosowy, bogatszy niz dialekt kulturalny i dlatego dla oznaczenia niekt6-
rych charakterystycznych dla niego cech trzeba bylo wprowadzié¢ kilka
znakéw spoza ogélnego alfabetu. Sg to: 6 (w mtorzd, drégi) dla wyrazenia
wielenskiego u wymawianego z artykulacja przednia oraz znaki ¢, d dla
samoglosek tzw. pochylonych, wymawianych jak e z nachyleniem ku
y, a z nachyleniem ku o, Znak & jest konwencjonalny (cho¢ dla znajacych
jezyk niemiecki kojarzy sie z podobnym dzwigkiem tego jezyka), é jest
znakiem uzywanym w ortografii polskiej jeszcze z samym koncem XIX
wieku, ktéry jest z pewnoscig znany kazdemu wyksztalconemu Polakowi
z lektury tekstéw drukowanych przed 1891 (data wycofania é), wreszcie
znak d sam przez sie wskazuje na diwiek posredni miedzy a i o. Przez
wprowadzenie wiec zaledwie trzech znakéw mamy mozno$é dokiadnego
wyrazenia cech glosowych tego dialektu. Pozostale cechy wymawianiowe
wyraza sie za pomocg og6lnego alfabetu. I tak, uzycie dwoéch znanych
w ortografii liter 6 i u pozwala uwydatnié réznice wymowy miedzy u a o
z podwyzszeniem artykulacji np. w wyrazach:

kétmpata // kuniki
poin // kumlera
s stob6lm // puki,

uzycie litery t na oznaczenie u niezgloskotwérczego (u) (czyli takiego,
ktére w wymowie wiekszosci Polakéw istnieje zamiast t przedniojezyko-
wo-zebowego) i to zaréwno na oznaczenie wymowy ortograficznego j jak
i elementu dyftongicznego wskazuje na jednolito§é brzmienia wyrazéw
pasta, zawolata i w mlorzd, zbtozo, starlosta etc. Rezygnujemy tu przy
tym, korzystajac z wylozonych wyzej zasad transkrypcji pétfonetycznej,
z oddania nasilenia elementu labialnego dyftengu (w oryginale zavoyaua
ale slaruosta, ze stabszg wargowos$cig). Podobnie rezygnujemy z oznacze-
nia nieistotnej réznicy stopnia elementu jotowego, silnego w wyglosie,
np. stqryi, talaryi, zwykle slabszego w $rodglosie, np. z fiy fska, wobec
czego tak samo zapisujemy oba wypadki: staryj, talaryj jak z tyjska.
W tranksypcji naszej rezygnujemy w omawianym teks$cie z oznaczenia
odmianki kombinatorycznej u (brzovkej) i palatalno$ci wyglosowych 7, ¢
(piszemy spadZ dio cziebie, prszyjchucz a z wiectora) aby nie wprowadzaé
osobnego znaku tylko dla 2 przykiadow. Wyjasniamy to w uwagach do
transkrypcji. W wigkszym tekécie mozna by tylnojezykowe n (7) oddaé
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poérednio, gdyby$my znalezli w nim przyklady na wymowe samoglosek
nosowych przed k, g.

Znaczac jednakowo literg n np. wyrazy magka i brzaka jak monka,
brionka wskazalibyémy na jednolitos¢ gloski m (n) w obu wyrazach.

Alfred Zareba

Uwagi, ktére nasuwa artykul dra A. Zareby, dadza sig skupi¢ dokota
nastepujacych kilku punktéw.

1. Stosunek pisowni stosowanej w tekstach publikowanych do pisowni,
ktéra sie postuguje osoba zapisujaca tekst od informatora. Pisownia
nazywana przez dra Zarebe ,,péifonetyczng” jest jak gdyby przezna-
czona dla niejezykoznawcéw majacych zapisywaé teksty gwarowe, ja
natomiast w swoich uwagach o pisowni kompromisowej mialem na
mys$li postaé graficzng tekstu publikowanego. Material fonetyezny mu-
si byé zapisany przez kogo$, kto si¢ na fonetyce rozumie i potrafi da¢
zapis §cisty. Uproszezen dokonywa wydawca tekstu kierujgc sie tym,
zeby zachowaé istotne cechy gwary i jednoczesnie mozliwie najmniej
rozchwiewaé nawyki pisowniowe czytelnikow, dla ktorych teksty
sie przeznacza.

9. Kwestia oddawania wymowy wyrazu reka. Dr Zargba proponuje pi-
sownie renka odwolujac sie do pisowni wyrazéw panienka, sukienka.
Ale ta analogia nasuwa sie¢ krakowianinowi, ktory wyrazy typu reka
i panienka wymawia jednakowo pod wzgledem nosowosci, mianowicie
z n tylnojezykowym, w Warszawie natomiast tej analogii nie ma. Wy-
mowa panieka, okieko (bo raczej tak mozna by bylo napisa¢ te wyrazy
cheae uwydatnié w nich wymowe n tylnojezykowego) wydaje sie
warszawianom razaca.

3. Kwestia pisowni wyrazéw typu swéj. Tu moge tylko powtérzyé¢ to, co
pisalem poprzednio, mianowicie, ze pisownia sfuj bylaby razaca i nie-
potrzebnie mnozylaby konflikty z pisownig ogélnopolska.

4. Kwestia oznaczania dzwiecznosci i bezdzwiecznosci spélglosek kon-
cowych. Sprawa ta nasuwala nam duzo trudnosci zwlaszcza dlatego, ze
na Warmii i Mazurach mieliémy do czynienia z faktami, ktére sig nie
mieszcza w zakresie zwyktej fonetyki polskiej, jak na przyklad pospo-
lite wypadki sasiedztwa spoigloski bezdzwiecznej z nastepujaca po niej
dzwieczna. Do tej kwestii bede mial sposobno$¢ powrocic.

wW. D.
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RECENZJA

Witold Taszycki: ,,Obroncy jezyka polskiego®, wiek XV—XVIII, Wydawnictwo
P. A. N. zaklad imienia Ossolifiskich, Wroclaw 1953 7, Biblioteka Narodowa,
seria I, Nr 146. Str. LXXXIX — 394. 1010

§ 1. Przez jezyk literacki rozumiemy pelny system jezykowy, jednolity na
calym obszarze zajetym przez dany naréd, system oparty na tradycji pisanej i slu-
zZacy za narzedzie wyzsze] kultury we wszystkich jej przejawach . Niektore spole-
czenstwa wiasng praca dosziy do stworzenia tak pojgtego literackiego jezyka. Ta
droga poszla ewolucja w starozytnym Egipcie, Grecji, Indiach i Chinach. Sa to jed-
nak wypadki stosunkowo rzadkie. O wiele czeSciej jezyk literacki oparty na gwa-
rach rodzimych powstaje przy mniejszym lub wigkszym wspotudziale obcego, star-
szego jezyka literackiego, ktory przez pewien czas stluzy mu za wzdr. Poczatkowo
jezyk obcy ma przewagg nad rodzimym dzieki wigkszemu bogactwu $rodkow i po-
wadze tradycji kulturalnych. Ostatecznie jednak nastgpuje W spoleczenstwie prze-
wrot, dzieki ktéoremu jezyk ojczysty zdobywa przewage nad cudzoziemcem 1 po-
woli wypiera go z uzycia. Procesom tym towarzyszy stale walka ideowa milosnikéw
mowy ojczystej ze zwolennikami obcego jezyka literackiego, walka, ktorej narze-
dziem sa roine propagandowe utwory pisane. W ten sposéb w bardzo wielu spo-
leczehstwach rozwinal sie dzial literatury publicystycznej i naukowej po$wieconej
obronie ojczystego jezyka literackiego.

W Europie z tego rodzaju pradami spotykamy sie po raz pierwszy W staro-
zytnym Rzymie®.

Konflikt miedzy ksztaltujaca sie dopiero literacka lacing a przemoinym wply-
wem greki rozegral sig tu na terenie szkoét i teorii retorycznych. Obronca jezyka
lacinskiego byt w II w. przed nasza era Katon .Starszy, a W poczatkach T w. Lucjusz
Plotius Gallus zalozyciel pierwszej lacinskie] szkoly retorycznej 1 nieznany autor
. Retoryki®, do Herenniusza pierwszego lacifiskiego podrecznika wymowy. Za lacing
wypowiedzialy sig zywioly demokratyczne, postepowe, przewagi greki bronila za$
konserwatywna szlachta. Obronie czystosci laciny poswiecone byly w pozniejszych
czasach w znacznej czesci pisma retoryczne Cycerona i Kwintyliana.

W walce z greka lacina zdobywa stanowisko jezyka literackiego calej Europy
zachodniej i utrzymuje je przez wieki. Dopiero z kofcem gredniowiecza zaczynajq
sie ksztaltowaé na jej wzor narodowe jezyki literackie, ktore w XVI w. zdobyw2aja
przewage nad martwa juz lacing. W tych warunkach w wielu krajach Europy po-
wstaja utwory poswiecone obronie jezykow narodowych w walce z lacina. Pierwsi
na te droge weszli Wiosi. Juz Dante Alighieri (1265—1321) W dzietku ,De wvulgari
eloguentia® przeciwstawia lacinie jezyk ludowy®. Wiaéciwa jednak batalie w obro-
nie jezyka wloskiego stoczyli w pierwszej polowie XVI w. tacy jego rzecznicy jak
Pietro Bembo (,Prose della volgar lingua®, 1525), Nicolo di Machiawvelli (,Dialogo
interno. alla lingua®), Baltazar Castilione (,I1 corteggiano®) i wreszeie najbardziej
z nich znany Speroni Sperone (,Dialogo delle lingue®, 1542). Obok problemu réwno-

1 por. T. Milewski: Kilka uwag © powstaniu polskiego jezyka literackiego.
. Poradnik Jezykowy", wrzesien 1952, Zesz. 7/102, str. 17—25.

2 por. M. Fabiusz Kwintvlian: . Kesztalcenie méwey®, ksiega I, II i X. Prze-
lozyl i opracowal M. Brozek, Wroctaw 1951, Biblioteka Narodowa. Seria II. Nr 62.
Wstepu str. X XIII—XLIII, LIII—LXXV, oraz Nagnajewicz: Doktryny stylistyez-
ne Cycerona i Kwintyliana, ,Sprawozdania PAU* LII (1951), str. 20—3.

3 por. T. Sinko: Dante o jezvku wloskim, ,Nowy Przeglad Literatury i Sztu-
ki“. Kwiecien 1921 r., oraz J. Handel: ,Dzieje jezykoznawstwa“, Lwow 1935, str. 26—9
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uprawnienia wloszezyzny i laciny dyskutowane bylo zagadnienie struktury wioskie-
go jezyka literackiego: czy ma byé nim jakis kompromisowy zlepek wszystkich
dialektow, czy tez dialekt toskanski majacy najslawniejszych przedstawicieli w lite-
raturze. Zwyciezyla ostatnia koncepcja popierana przez Bembo, Machiavella i Spe-
roni Sperona,

W slad za Wilochami poszli Francuzi, przy czym tak ci jak i tamci zwalczali
tacine, aby wzmochié rodzimy ruch narodowy dajac mu jako narzedzie jednolity
i odrebny jezyk. Znaczenie jezyka narodowego dla rozwoju potegi francuskiej pod-
kre§lit juz Claude de Saussel w przedmowie do swego tlumaczenia ,Justyniana®
zwroconej do Ludwika XII. Wymownymi obroncami przewagi francuszezyzny nad
lacing byli nastepnie Geoffroy Tory (,,Champfeury®, 1925), Etienne Dolet (,L’ora-
teur francais*, 1540) i wreszcie poeta Joachim du Bellay, ktory w swym dzielku
sDéfense et illustration de la langue francaise* (1549) wyrazil stanowisko Ronsarda
i jego towarzyszy poparte argamentami zebranymi u poprzednikéw®. Du Bellay osta-
tecznie dowiddt wspodlczesnym, ze moze istnieé¢ wielka, nieSmiertelna poezja w jezy-
ku francuskim, a tym samym przechylit szale zwyciestwa na jego stroneg.

Niezaleznie od pradéw wlosko-francuskich rozwija sie analogiczna walka
w Czechach, w ktorej gléwnym obronca jezyka ojczystego byl na samym poczatku
XV w. Jan Hus. Piszac jezykiem modwionym nadat on ostateczng forme jezykows
ojczystej prozie, a w traktacie: ,,De orthographia bohemica“ konstruuje swietny sy-
stem pisowni czeskiej. Podobnie jak na zachodzie tak i tu walka o ojczysty jezyk
literacki byla przejawem wzmozonej §wiadomosci narodowej.

§ 2. Analogiczny dzial! piSmiennictwa polskiego poswiecony propagandzie
i obronie ojczystego jezyka literackiego rozwijal sie od potowy XV w., nie wzbudzal
jednak dotychczas wiekszego zainteresowania. Prace na ten temat ogloszone w ciagu
ostatnich kilkudziesieciu lat® omawiaja tylko poszczegélne zagadnienia nie kuszac
sie 0 wyczerpanie materiatu. Braklo zbioru tekstow, na ktorych mozna by sig bylo
oprze¢ w pracy badawczej. Te dotkliwa luke wypelniaja dopiero ,Obroncy jezyka
polskiego® w wydaniu prof. Taszyckiego. Ksiazka ta nie zawiera wprawdzie wszyst-
kich tekstow dotyczacych walk o jezyk ojczysty, kidre prowadzono miedzy w. XV
a XVIII, taki kompletny zbiér bowiem przekraczalby ramy wydawnictwa popular-
nonaukowego, jakim jest ,Biblioteka Narodowa®, teksty jednak zebrane przez prof
Taszyckiego dotycza wszystkich zagadnien, ktére tu wchodza w rachuke®.

2 por. Ludmila Morawska: Teorie jezykowo-literackie Joachima du Bellay,
.Roezniki Humanistyczne Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego®. Tom II—III (1952), str. 103—123. :

5 por. W. Taszycki o. c¢. Bibliografia na str., LXXXVIII-LXXXIX wstgpu.

® W miesiac po ,,Obroncach jezyka polskiego“, tj. w paZdzierniku 1953 r., wy-
szla praca pt. ,Walka o jezyk w literaturze staropolskiej*. Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa, str. 78. Zawiera ona bibliografie ze streszczeniami zesta-
wiona przez B. Otwinowska, L. Pszczolowska i J. Puzynine (str. 14—78) poprzedzo-
na wstepem M, R. Mayenowej (str 3—1%). Wykaz bibliograficzny obejmuje cztery
dziaty: I. Gramatyki i podreczniki jezyka polskiego, traktaty o jezyku polskim (od
polowy w. XV do polowy w. XVIII). II. Wypowiedzi o jezyku w piSmiennictwie
polskim (z tegoz okresu). ITI. Jezyk polski w zyciu panstwowo-prawnym i publicz-
nym kraju (od w. XIII do polowy XVIII). Opracowania. Cze§¢ II tej bibliografii
(str. 27—61) obejmujaca 259 pozycii odpowiada treScia zbiorowi prof. Taszyckiego
i jest jego cennym uzupelnieniem. Nalezy nadmieni¢, ze dokument z r. 1455 wzmian=
kowany w bibliografii ,,Walki o jezyk* na str. 63, nr 25 (Stanistaw koscielny z Pa-
koici oskarzony o posiadanie ksiag pelskich zwiaznych z ruchem husyckim) zostal
éwiezo przedrukowany w ksiazce pt. ,Ruch husycki w Polsce”. Wybér tekstéw zro-
dlowych (do r. 1454). Opracowali Roman Heck i Ewa Maleczynska, Wroctaw, Osso-
lineum, czerwiec 1953, str. 243—8. Jezeli ,Walka o jezyk™ i ,,Ruch husycki” zawie-
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W obszernym wstepie (str. I—LXXXV) przedstawia prof. Taszycki historig
powolnego rozrostu funkcji spolecznej polszezyzny od w. X1II do konca XVIII w.
W tym wstepie pomieszczone zostaly w formie cytatéw roine ciekawe wypowiedzi,
ktére wobec zbyt drobnych rozmiaréw nie mogly byt pomieszczone wéréd wilasci-
wych tekstow. Teksty te pochodzace od 57 autoréw, od Anonima z polowy XV w.

| do Franciszka Jezierskiego z konca w. XVIII, wypelniaja 379 stron druku, co
stanowi bardzo powazny zbiér. Prof. Taszycki podaje wypowiedzi dotyczace jgzy-
ka polskiego na tle szerokiego kontekstu ulatwiajacego ich zrozumienie, Dzieki
temu uniknieto monotonii. Wybrane teksty pod wzgledem treSci i stylu sg wecale
réznorodne, poruszajag mnostwo zagadnien i dosadnie charakteryzuja swych autoréow
nalezacych do réznych Srodowisk i epok. Pisownia tekstow zostala zmodernizowa-
na (brak liter 4, é), ale ich wlasciwosci morfologiczne starannie zachowano. Kazdy
tekst poprzedzono pelnym tytulem dziela, z ktérego pochodzi. Zrozumienie ulatwia-
ja obfite objaénienia jezykowe i rzeczowe, ktére niestety zbyt czesto sig powtarza-
ja i dlatego powinny byé raczej ujgte w forme stownika na koncu ksiazki. Dzielo
ramyka indeks nazwisk (str. 380-9).

Materialy zgromadzone przez prof. Taszyckiego moga byé rozpatrywane z réz-
nych punktéw widzenia, a mianowicie 1° jako zrédla historyczne do dziejow roli
spotecznej jezyka polskiego, 2° jako sr6dla do historii wewnetrznej ewolucji jezyka
polskiego, a przede wszystkim jego stownictwa, 3° jako teksty dotyczace dzie-
j6w jezykoznawstwa w Polsce, 4° jako narzedzie pewnej polityki jezykowej, 5° jako
utwory literackie. Te wszystkie aspekty omawianego zagadnienia przejdziemy tu
kolejno.

§ . Teksty zgromadzone przez prof. Taszyckiego z wielkim znawstwem
przedmiotu sa przede wszystkim nieocenionym szrodtem do poznania historii po-
stepow i upadkéw roli spotecznej jezyka polskiego. Ten ich aspekt mial tez wydaw-
ca przede wszystkim na oku kreSlac we wstepie obraz tej ewolucji. Zebrane do-
kumenty dowodza, Ze polski jezyk literacki powstal w pierwszej polowie XVI w.
W poprzednim okresie (w. X do XV) jezykiem literackim w Polsce, narzedziem wyz-
szej kultury i panstwa, byla lacina, ktdra dopuszczala polszezyzne do tych funkeji
tylko w bardzo szczuplym zakresie. Przed XIII w. nie ma w ogole zadnych $ladow
uzycia jezyka polskiego w obrgbie instytucji przeniesionych przez kulture chrzesci-
janska, nie ma tez zadnych jego obroncéw. Pierwsza grupe tekstéw broniacych praw
jezyka polskiego stanowia uchwaty synodéw z lat 1248, 1257, 1285, 1237, 1327 i 1357.
Nakazuja one nauczanie pacierza i laciny w szkolach katedralnych i klasztornych
po polsku a nie w jezyku niemieckim, ktory w XIII w. zalewal Polske. Nie jest
pewne, czy uchwaly te odniosty skutek, skoro Jan Ostrorog w r. 1475 pisze, Ze ,,po
wielu miejscach w §wigtyniach naszych odbywaja sie kazania po niemiecku, i to
w miejscach wyniostych i okazatych: stuchaja ich jedna lub dwie baby, a thumy
Polak6éw dusza sie gdzie§ tam w kaciku ze swym kaznodzieja.” Jezyk polski wszedt
w XIII w. w funkcje pomocniczego jezyka w koéciele i w szkole a od r. 1386 spi-
sywano w nim roty przysiag sadowych, we wszystkich tych instytucjach jednak
mial on poteznego rywala nie tylko w lacinie, ale i w niemezyznie. W XV w du-
chowienstwo postugujace sie lacing bylo przeciwne przekladaniu dziel teologicznych
na jezyk polski, a to w obawie przed herezja w rodzaju husytyzmu. Anonimowy au-
tor przedmowy do ortografii Jakuba Parkoszowica okolo r. 1450 wyjasnia, ze ksieza

raia uzureinienia ksiazki prof Taszvckiego w odniesieniu do okresu poprzedzaiscego
potowe XVIII w. to uzupelnieniami jej dla drugiej polowy tego wieku sa artykuly
i prace przedrukowsne w ksiazce Rogdrna Suchodolskiego ,,Nauka polska w oKkresie
ofwiecenia®, PIW. Warszawa, sierpiefi 1953, str. 377—402.
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boja sie, ,,by panowie Polacy za przykladem innych narodéw myéli swoje we wila-
snym jezyku wyrazali, (co) moze sie staé przyczyna bledow; twierdza oni, ze jesli
migedzy ludzmi powstaly pewne bledy, to wywolane zostaly przez to wlasnie, iz wie-
le ksiag teologicznych i innych zostalo przelozone na jezyki ludowe: stad wiec we-
dlug zdania oséb tego pogladu sie trzymajgeych nie tylko mezezyzni, ale i kobiety
przez czytanie ksiag takich wpadaja w bledy“ (str. 8). Jezeli jezykiem stanu du-
chownego byla lacina, to jezykiem stanu mieszczanskiego byl jezyk niemiecki, bo
cho¢ mndstwo mieszezan bylo pochodzenia polskiego, to przecie w XV w. po nie-
miecku odbywaly sig rozprawy sadéw miejskich, obrady cechéw i kazania w glow-
nych kosciolach miast Polski. Rycerstwo w XV w nie wiele rézniace sie kulturg od
chlopéw uzywalo réznych gwar lokalnych. W XV w. nie bylo jeszeze polskiego je-
zyka literackiego, bo nie bylo $rodowiska ogélnopolskiego, kbére by moglo go wWy-
tworzyé.

Sytuacja zmienila sie w pierwszej polowie XVI w. dzigki spolszczeniu sie
miast, rozpowszechnieniu druku, podniesieniu o$wiaty szlachty oraz dzieki takim
pradom umyslowym jak reformacja i odrodzenie. Polszezenia sie miast dowodzi list
rzeznikéw wroclawskich do krakowskich z r. 1512 w sprawie ustalenia wspdlnych
norm organizacyjnych pisany po polsku oraz uchwala kilku cechéw krakowskich
z r. 1531 o wprowadzeniu polszczyzny do zycia cechowego zamiast jezyka niemiec-
kiego. Dalszym dowodem jest walka o kazania polskie w-kosciele Mariackim w Kra-
kowie zapoczgtkowana w r. 1536 przez rajce Hieronima Spiczynskiego, prowadzona
na sejmie, a rozstrzygnieta na korzy$é Polakéw przez Zygmunta Starego. Rozwdj
drukarstwa polskiego postepujacy w Krakowie od poczatkow XVI w. ilustruja wy-
powiedzi takich zashluzonych drukarzy jak Hieronim Wietor z lat 1512 — 1542
(str. 9 — 23), Florian Ungler z r. 152% (str. 30 — 32), Mikolaj Szarffenberger
z r. 1556 (str. 62 — 5) i Jan Januszowski z lat 1594 — 1605 (str 196 — 215).
Z pewnym opdznieniem do walki o jezyk ojczysty staje réwniez szlachta poruszona
wplywami reformacji. Jednym z pierwszych objawéw jej aktywnoéci na tym polu
jest uchwala sejmiku wielkopolskiego w Srodzie z r, 1534: ,,Item prosiemy aby nam
ksigza nie bronili imprymowa¢ historyj, kronik, praw naszych i tez inszych rzeczy,
a zwlaszcza Biblija. Albowiem kazg sobie bié rzeczy rozmaite, a czemu tez nie maja
bi¢ naszym jezykiem? Tu tez wielka nam krzywda sie widzi od ksieiy, abowiem
kazdy jezyk ma swym jezykiem pisma, a nam ksigza kazg giupiemi byé* (str. XXIV).
Dalszymi dokumentami sa wypowiedzi pisarzy szlacheckich broniace jezyka pol-
skiego, takie jak Marcina Bielskiego z r 1551 (str. 46 — 52), Stanistawa Murzynow-
skiego z tegoz roku (str. 53 — 7), Mikolaja Reja z lat 1557 — 1574 (str. 66 — 84)
i Stanistawa Orzechowskiego z lat 1564-6 (str. 85 — 7). Podkreélone s3 réwniez za-
stugi ostatnich Jagiellonéw w walce o prawa jezyka polskiego. I tak przytoczona
jest przedmowa Jana Sniadeckiego do ,Zywotu Pana Jezu Krysta® z r. 1522 (str.
24—5) slawiaca Elzbiete Jagiellonke (1483—1517), ksiezne legnicka, za to, ze ,dla
rozmnozenia pisma polskiego, w ktérym sie¢ osobliwie kochala, nakladu nie zatujac,
ten niniejszy Zywot Pana Jezuséw wypisaé dala“, Z niezwykla plastycznoscia wy-
stepuja w tekstach zastugi Zygmunta Augusta (1548 — 1572). Szereg dedykacijl
utrzymanych w bardzo cieptym tonie wystawia przywiazanie tego kréla do mowy
ojczystej, ktérg popieral na sejmie, w sadach, w zyciu dworskim i ko§cielnym. Naj-
wymowniej daje wyraz ogbélnej wdziecznodci Lukasz Goérnicki w przedmowie do
sDworzanina® z r. 1566: ,,Albowiem gdy$ to Wasza Krélewska Milosé jal pokazowaé
widomie Swiatu, ze milujesz Korone te, hnet (wnet) obroeili sie do tego ci,” ktorym
dat Bég wiecej umieé, aby patryjej swojej uzyteczni byli i jeli sie rzeczy po-
waznych pisa¢ jezykiem polskim; nastala Biblija, nastaly ine pisma, ktére poka-
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zuja droge ludziom do dobrze czynienia (.)*“ (str. 107). Korong prac nad podnie-
sieniem powagi jezyka polskiego bylo wprowadzenie g0 do poezji humanistycznej
majacej trwaé wieki To, czego dokonali we Francji Ronsard, du Bellay i ich towa-
rzysze okoto r. 1550, tego w kilkanaécie lat pozniej dokonal w Polsce Kochanowski
(1550—1584). Do polowy XVI w. poezje majgce. wytrzymaé probe czasu pisane
bviy w Polsce wylacznie po lacinie. Jeszeze Klemens Janicki piszac okolo r. 1542 swg
,Elegie do potomnosci® pisze ja po lacinie, bo poezja w jezyku polskim nie mogta
w mniemaniu jego epoki zapewni¢ poecie stawy u potomno$ci. Tymczasem Kocha-
nowski za swe poezje polskie spodziewa sig nieémiertelnej stawy i to nawet u na-
redéw postronnych (,,Muza®, Piehi XXIV, ks. II w. 13 — 18). Poeta z Czarnolasu
byl $wiadomy wagi przewrotu, ktérego dokonal piszac w Dedykacji do ,,Psalterza
Dawidowego® (r. 1579k ,,I wdarlem sie na skale pieknej Kallijopy. — Gdzie dotych-
miast nie byto znaku polskiej stopy®.

Stala poprawa pozycji spolecznej jezyka polskiego postepujaca pomyslnie od
poczatku XVI w. doznata zahamowania po &mierci Zygmunta Augusta w T. 1572
wekutek reakcji laciny. Pisarze XVIII w., Benedykt Chmielowski (str. 270), Franci-
szek Bohomolee (str. 289 — 290) i Hugo Koltataj (str. 258), za pierwszg Przyczyng
upadku roli spolecznej polszczyzny podawali to, ze nastepcy Zygmunta Augusta, tj.
Stefan Batory (1576 — 1586) 1 Zygmunt III Waza (1587 — 1632) jako cudzoziemcy
nie umieli po polsku, lecz porozumiewali sie ze swymi poddanymi w jezyku lacin-
ckim. Druga przyczyna byty postepy kontrreformacii i zwigzany 2z tym niezmierny
rozrost szkolnictwa jezuickiego propagujacego kosmopolityczng lacing. Z tych po-
wodow prestiz spoteczny jezyka polskiego zaczyna sie obnizaé¢ juz z koncem XVI w.,
a do zupelnego upadku dochodzi w pierwszej polowie Ww. XVIII. W zbiorze tekstow
prof. Taszyckiego proces ten odbija sie z jednej strony w walce z makaronizmami,
z drugiej zas§ w zmniejszeniu zastepu obrofncow jezyka polskiego. Czlowiek wy-
keztalecony, kulturalny charakteryzuje sie przede wszystkim tym, ze mowi jezykiem
Tterackim. Poniewaz jednak w Polsce xVII w. prawdziwym, lepszym jezykiem li-
terackim byla lacina, przeto kulturalny Polak tego stulecia powinien méwic¢ po laci-
nie albo przynajmniej budowaé zdania mieszane polsko-lacifskie, czyli makaronicz-
ne. Krzysztof Opalinski w Satyrze VII (1650) pisze: ,,Tu u was, gdy kto sobie acing
pomaze — Ggbe, zaraz uczony, zaraz czlowiek godny“. Tak to upadek powagi jezyka
polskiego prowadzil do makaronizmu, ktory panowal w prozie a nawet w poezjl
od korica w. XVI do polowy w. XVIII, i z ktérym walezyli w tym czasie tacy ob-
ronicy jezyka polskiego jak Grzegorz Knapski w r. 1621 (str. 231-5), Krzysztof Opa-
linski w r. 1650 (str. 244-6), Andrzej Maksymilian Fredro w r. 1658 (str. 247-250),
Waclaw Potocki w r. 1688 (str. 254-7) i Franciszek Bohomolec w T. 1758 (str. 275-316),
wszyscy jednak bezskutecznie z wyjatkiem ostatniego, Rownie charakterystycznym
ohjawem jest powolne zmniejszanie sig zainteresowan sprawa jezyka ojczvstego.
W zbiorze prof. Taszyckiego mamy zamieszczone wypowiedzi trzydziestu czterech
ohrofcow jezyka polskiego w w. XVI, szeSciu w pierwsze] polowie XVII w., trzech
w latach 1658—1688, a 2 okresu miedzy r. 1688 a 1744, nie ma ani jednej wypo-
wiedzi ?. Od drugiej potowy XVII w. zaczal sig wzmagaé wplyw jezyka francuskiego
i niemieckiego, co wreszcie w epoce saskiej doprowadzito do tego fatalnego stanu,
ktory kresli nam Hugo Koltata] w dosadnych slowach: ,,Od poczatku KVIII w. (..}

7T W cytowanej jui pracy sWalka o jezyk w literaturze staropolskiej*, w bi-

bliografii wypowiedzi o jezyku polskim (str. 97-61) przvpadaja na w. XV tyvlko 2 po-

_ zveje, na XVI w. 172 pozycje, na pierwsza polowe XVII w. 54 pozycje, na druga po-
i towe XVII w. 22 pozycje, a na pierwsza polowe RVIII w. znéw tylko 9 pozycji. Sto-
: sunek iloéciowy wypowiedzi z roznych okresow jest wiec podobny w obu pracach.
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panowali w Polszcze dwaj po sobie elektorowie sascy, August II i August III; oby-
dwa ci kréolowie nie umieli po polsku, nie byli nawet w stanie mowic¢ jezykiem la-
cinskim. Mowa francuska i niemiecka byly jedyne, ktorymi Polak mdgl sie wow-
czas rozmowic¢ z swym krolem. Niemezyzna jednak nie uchodzila za modna na dwo-
rze. Polacy préocz tego byli wprawni od dawna do mowy francuskiej. Przestano za-
tem miedzy ludimi wyzszego znaczenia mowié po polsku lub po lacinie. Sama tylko
potrzeba znaglala ich do uizywania polszczyzny w potocznych z nizszymi obcowa-
niach albo w listach statystycznych i gospodarskich. Modni nawet zaczeli nowg
przydawaé¢ mieszanine. Styl polski skladal sie odtad z wyrazéw francuskich lub wio-
skich (...). Ludzie wyzszego znaczenia przynaglani, jakeémy widzieli, nie tylko przez
mode, ale nawet przez potrzebe mowié po francusku, tak sie odstreczyli od polskiej
mowy, iz na koniec wydawala sie im uboga w wyrazy. (..) Gardzil magnat nie méd-
wigcym po francusku Polakiem, oszukiwal i kldcit magnatéow przebiegly w zlej 1a-
cinie jurysta, byl ofiara wzgardy i oszukania ten, ktéry ani po francusku nie mowil,
ani jurystowskiej laciny nie znal* (str. 359-361). Dodajmy do tego rozbicie obszaru
owczesnego panstwa polskiego na liczne dialekty polskie i niepolskie oraz ogromny
puc miastach odsetek Zydow mowiacych zargonem niemieckim, a stwierdzimy, ze
stan jezykowy Polski z polowy XVIII w. byl do$é¢ podobny do stanu z w. XV. Bylo
to nowe Sredniowiecze, po ktdérym przychodzace ofwiecenie musialo wykonaé prace
podobng do tej, jakiej w XVI w. dokonalo Odrodzenie.

Niestychanie szybkie podniesienie sig funkecji spolecznej jezyka polskiego
w drugiej polowie XVIII w. polegalo przede wszystkim na wprowadzeniu go do
szkol, sadéw i urzedéw na miejsce rugowanej laciny. Ziamanie prestizu laciny usu-
nelo makaronizmy i wprowadzilo czysty jezyk polski do wielkiej literatury oswie-
cenia. W walce z francuszezyzna zyskal rowniez jezyk polski w poréwnaniu z epcks
poprzednia, bo — jak pisze Fr. Ks. Dmochowski w r. 1788 — ,,Czyta¢ dawne jgzyki
i obce rozumieé — dobrze jest, lecz ojezysty trzeba najprzod umiec” (str. 369). Za-
stugi Stanistawa Augusta (1764 — 1795) dla jezyka polskiego poréwnaé¢ mozna tylko
z zaslugami Zygmunta Augusta w XVI w.

§ 4. Problem powstania polskiego jezyka literackiego obejmuje dwa zagad-
nienia szezegdlowe, pierwsze z nich omodwione poprzednio dotyczy rozrostu jego
funkciji spolecznej, drugie jego ujednolicenia i wzbogacenia., Teksty zebrane przez
prof. Taszyckiego rzucaja na te drugg kwestie rowniez wiele $Swiatla, choé oczywis-
cie w tej dziedzinie decydujace znaczenie ma analiza zabytkoéw jezykowych. Nalezy
przede wszystkim stwierdzié, ze przed epoka o$wiecenia nie bylo w Polsce grama-
tyki normatywnej przeznaczonej dla Polakow, ktéra moglaby byé¢ dla nich autoryte-
tem jezykowym. Pomijajac gramatyki pisane dla cudzoziemcdéw, z ktoérych najstar-
sza zachowana jest ,Polonicae Gramatices Institutio* Piotra Statoriusa-Stojenskie-
go z r. 1568 (por. str. 138-141), proces wewnetrznojezykowy powstawania polskiej nor-
my literackiej ilustruja wypowiedzi odnoszace sig z jednej strony do ortografii, z dru-
giej do stownictwa. I tak we wstepie do traktatu ortograficznego Jakuba Parkoszo-
wica znajdujemy zdanie, ze on ,wynalazt wystarczajacy sposob, dzieki ktéremu je-
zvk polski w sposéb dogodny moze sie wyrazaé w piSmie* (str. 8). System ortogra-
ficzny Parkoszowica mial wiec zwolennikéw przynajmniej w oscbie anonimowego
autora wstepu nalezacego niezawodnie do elity umystowej Polski z polowy XV w.
Snop §wiatla na dzieje polskiej ortografii rzuca wstep Jana Januszowskiego z r. 1594
do traktatu ortograficznego jego wlasnego, J. Kochanowskiego i k. Goérnickiego
(str. 196-205) Dowcdzi cn, Ze jeszcze przy samym koficu XVI w. ta dziedzina byla
plvnnym przedmiotem sporéw, bo ,,wielu takich jest, co nie wiedza, co to jest orto-
grafia polska” (str. 200).
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Jednym z glownych zadan powstajacego jezyka literackiego jest wzbogacenie
stownictwa wyrazami odnoszacymi sig do wyzszej kultury, ktérej ma byé odtad na-
rzedziem. Przez cale wieki odczuwano ubodstwo jezyka polskiego, tj. niedostosowa-
nie jego stownictwa do potrzeb naplywajacej do nas wyzsze] kultury europejskiej.
Wypowiedzi na ten temat czeste sg zwlaszeza W drugiej polowie XVI w. i w epoce
stanistawowskiej. ,Nasza mowa nie jest tak obfita jak inne* stwierdza z zalem
M. Kromer w r. 1577 (str. 113), a Wawrzyniec z Przasnysza w r. 1559 usprawiedli-
wiajac rozwleklo§é swego stylu zaznacza, ze jest to skutek ,hiedostatku stow jezy-
ka naszego, dla ktérego jeno (jedno) stowo lacinskie musi i trzema jezyka naszego
wylozyé“ (str 139). Na brak wyrobione] terminologii w zakresie réznych dyscyplin
uskarzajg sie pisarze.'I tak co do terminologii teologicznej pisze Hieronim Malecki
w r. 1574: ,Toé prawda jest, ize polska mowa jest dosy¢ culta i elegans. Ale w teo-
logijej prawie barzo malo alko nic nie jest exulta (wydoskonalona)* (str. 172). Braki
terminologii filozoficznej gani Hieronim Powodowski w r. 1578: ,,Bo Arystoteles wy-
sokodcia rozumu SwWego wynalazl dziesie¢ tylko sléw albo tytuldow, z ktérych pod
ktorymkolwiek kazda rzecz, ktora jedno jest albo sie dzieje na Swiecie, znalezé sig
musi. Ktére tytuly zowa praedicamenta, i tak je wyliczaja: substantia, guantitas,
qualitas, relatio, actio, passio, situs, ubi, quando, habitus, ktorych stow iz naszym
polskim jezykiem (ktéry sie wiecej kuchnia niz dyjalektyka bawil), wlasnie wylozyé
nie mozemy, tedy je tu po lacinie klaéé musze® (.)° (str. 175). Pawel Szczerbiec
w r 1581 uskarza sie znow na ,niedostatek jezyka polskiego, a osobliwie slow praw-
nych (...)* (str. 176). Na podstawie laciny wykrywa Jan Januszowski w r. 1605 w 6w-
czesnej polszezyznie niedopuszczalne homonimy, trafiaty sie bowiem wowczas »5lo-
wa male, ktore lepiej podczas (niekiedy) po lacinie zostawié, niz je po polsku polo-
zyé. Na przyklad: w lacinie oratio i res sa sobie rézne, w polskim zasig rem inacze]
polozyé nie moze jedno rzecz, orationem tez rzecz alid i oratio — rzacs, i res — rzecz.
Patrzze, jako daleko jedno od drugiego (..) (str. 214). Stownictwo XVI w. nie tylko
jednak wykazywalo braki, ale bylo dialektycznie niejednolite. Podkreslajac to Szy-
mon Budny w r. 1572 stwierdza, ,,iz naszy Polacy pospelicie onej krainy mowy w pi-
saniu uzywaja, z ktérej kto rodem. Lecz ja nie trzymalem sig tego zwyezaju (..).
Znajdziesz tu stowa wielgopolskie, znajdziesz krakowskie, mazowieckie podlaskie,
sedomirskie, a bez mata i ruskie* (str. 159). Z epoki oSwiecenia zachowaly sie row-
niez wypowiedzi — takie jak Jozefa Rogalinskiego z r 1767 — dowodzace brakow
slownictwa fachowego, nie ma tu jednak juz Sladéow réznic dialektycznych.

Przystepujemy teraz do trudnego zagadnienia chronologii powstania zwartego
i pelnego systemu polskiego jezyka literackiego, systemu przeciwstawiajacego sie wy-
raznie dialektom. Ze taki system nie istnial w XV w. to wydaje sig dzié pewne
se istnial w epoce Stanislawa Augusta — nie moze podlegaé watpliwosci. Okres mie-
dzy r. 1500 a 1764 wymaga szezegblowego zbadania z tego punktu widzenia. Sam fakt
réwnouprawnienia jezyka polskiego z lacing za panowania Zygmunta Augusta nie
dowodzi jeszeze istnienia w tym czasie jednolitego jego systemu na calym obszarze

8 Dzi§ ustalilty sie juz odpowiednie terminy polskie: praedicamenta »katedoriex,
substantia »istotax, quantitas »ilodée, qualites »jakosé«, relatio » stosunek €,
actio »czynnosés, passio »doznaniex, situs »polozenie, ubi »gdzie«, quando
skiedye. habitus »stan«.

» Dzieé rzecz znaczy tylko res, a oratio to mowa nie ma wiec iuz homonimii.

1 por. B. Suchodolski: . Nauka polska w okresie O§wiecenia® 1953, str. 378-380.

11 Por. W. Taszycki: Powstanie i pochodzenie polskiego jezyka literackiego.
LTworezose”® V, 1949, nr 12, s. 100-117; oraz Geneza polskiego jezyka literackiego
w Swietle faktow historycznojezykowych. ,Lingua Posnaniensis® IIT, 1951, s. 206-242,
nadto T. Milewski: Nowe prace 0 pochodzeniu polskiego jezyka literackiego, ,Pa-
mietnik Literacki® XLIII, 1952, s. 312-334.
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Polski. Réznice jezykowe miedzy poszczegélnymi drukarniami, ksiazkami, a nawet
partiami ksigzek skladanymi przez roznych zeceréw, daja duzo do myslenia. Naj-
prawdopodobniej norma jezykowa istniala, lecz byla ogdélnikowa, tj. dotyczyla ma-
tej stosunkowo iloSci cech fonologicznych i morfologicznych, ktére musialy byé je-
dnolite przynajmniej w druku bez wzgledu na stan réznych dialektow. Poza tym
panowala swoboda. Ustali¢ te cechy znormalizowane moze jedynie Zmudna analiza
drukéw i rekopiséw XVI w., bo wypowiedzi wspolczesnych nie sa do$é precyzvine.
I tak cytowane juz zdanie Budnego, ,iz naszy Polacy pospolicie onej krainy mowy
w pisaniu uZywaja, z ktérej kto rodem”, Swiadczyloby o slabosci normy ogdlno-
pelskiej, nie wiadomo jednak, czy odnosi sie ono do caloéci systemu, czy tylko do
stownictwa. Statorius-Stojenski w r. 1568 przyznaje, ze za jego czaséw bylo wielu
cudzoziemedw, ,ktorzy uwazali, ze jezyk ten (tj. polski) dlatego nie zastuguje na
poznanie, poniewaz jest zmienny, niestaly, nie ujety w zadne reguly, zadnym nie pod-
dany granicom.” Stojenski zwalcza ten poglad tylko czeSciowo. ,Nie moégibym co
prawda — pisze — zaprzeczy¢, Ze jezyk ten ma swoje dialektyczne odmiany, ale one
bynajmniej nie przeszkadzaja istnieniu okre§lonego i stalego systemu regul grama-
tveznych (..)“ (str. 140). Istnial wiec system regul obok odmian dialektycznych, nie
wiadomo jednak, czy system ten byl pelny i przeciwstawial sie dialektom, jak np.
w epoce stanistawowskie], czy raczej dotyczyl on tylko pewnych szezegdlow, podcezas
gdy inne dziedziny budowy jezyka wykazywaly réznice dialektyczne. Ustaleniu pel-
nego systemu jezyka literackiego sprzyja niezmiernie istnienie jakiego$ autorytetu
jezykowego, ktérym moze byé tekst dostatecznie obszerny (np. Biblia Kralicka
w Czechach), badz gramatyka (np. Gramatyka Paniniego w Indiach). W Polsce takiego
autorytetu nie bylo ‘do polowy XVIII w. kiedy to stali sie nim pisarze XVI w.
a przede wszystkim J. Kochanowski. Wymowng ilustracjg tego faktu jest ,Rozmo-
wa o jezyku polskim* z r. 1758 Fr. Bohomoleca, wydawcy dziel Kochanowskiego
(str. 275-316). Kochanowski na polach Elizejskich jest w tym dialogu najwyzszym
autorytetem jezykowym, kléremu ostatecznie ulega nawet Makaronski. Z kolei au-
torytetem wspélczesnym staje sie ,,Gramatyka dla szkdél narodowych® wydana w la-
tach 1778—1783 przez Onufrego Kopczynskiego. We wstepie do krétszego jej opra-
cowania z r. 1785 (str. 345-356) Kopczynski stwierdza slusznie, ze jego gramatyka
byta pierwsza ,gramatyka narodowg"“, tj. przedstawiajaca w sposob autorytatywny
calosé systemu jezyka literackiego, bo ,my (..) Polacy zadnej dotychezas nie mamy
ojczysiej gramatyki. Byla wprawdzie czastka uwag nad powierzchownoscia mowy
polskiej, napisana w cudzoziemskim jezyku (..), zadnej za$ zupelnej gramatyki, zad-
nej pisanej po polsku, a przeto zadnej gramatyki narodowej nie byto“ (str. 349-350).

§ 5. Teksty zebrane przez prof. Taszyckiego rzucaja ciekawe $§wiatlo na po-
glady jakie panowaly w Polsce miedzy w. XV a XVIII na istote jezyka oraz na sta-
nowisko Jezyka polskiego wérdd jezykdédw Europy. Pilerwsze wypowiedzi z zakresu
teorii jezyka pochodzace z polowy XV w. zawdzieczamy anonimowemu autorowi
wstepu do traktatu Parkoszowica (str. 3-9). Opierajac sie na Platonie i Arystotelesie
ujmuje on mowe jako zjawisko spoleczne stuzgce do komunikacji, mowa bowiem
psnie jest niczym innym, jak tylko érodkiem glosowym, z ktorego pomoca to, co
powstalo w naszej myéli, podajemy innym do wiadomo$ci. Anonim stwierdza tez
slusznie, ,,Ze gloski sg znakami pomystow, a litery znakami glosek i ze z polaczenia
glosek tworzy sie mowa ludzka® (str. 5). Jezyk ojczysty jest dla Anonima wilasnos-
cig narcdu i dlatego ,,przez wzglad na dobro spoleczne uznaliSmy (...), aby narzecze
ojezyste, ktore oczywiscie jest jezykiem peolskim, wyraza¢ w piSmie* (4). Walka o je-
zvk jest dla Anonima réownie wazna i zaszczytna jak walka na polu bitwy.
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Pisarze staropolscy widzieli, ze ich jezyk ojczysty nalezy do wielkiego zespolu
stowianskiego, przy czym czestokroé nie odrdzniano precyzyjnie polszezyzny od in-
nych jezykéw stowianskich. I tak J. Ostrorég w r. 1475 pisze: ,Niech sig uczy mo-
wié po polsku ten, kto chce w Polsce mieszkaé! Chyba ze takie z nas poéigtowki, ze
zapominamy, iz Niemcy z naszym jezykiem podobnie obchodzg sig u siebie® (XVII).
Autor ma tu niezawodnie na my$li wschodnie prowincje Rzeszy z ich licznymi pod-
owezas dialektami, polabskimi i tuzyeckimi tak bliskimi polszczyznie, Ze je po prostu
uwaza za jezyk polski. Podobne ujecie tego zagadnienia daje Jan Rybinski. W pracy
z r. 1589 pisze on, ,?e przodkowie Polakéw (..) przeszli do Europy i zajeli znaczna
czesé wschodnich i pélnoenych ziem germanskich, wyparlszy stamtad barbarzyn-
coOw (..). Tego wlasnie zdaja sie dowodzi¢ czysto polskie nazwy, takie jak Lipsk,
Lubeka, Roztoka i wiele innych starych miast Saksonii® (str. 182). Przynaleinosé
jezvka polskiego do rodziny slowianskiej najprecyzyjniej wyrazit L. Gérnicki.
W ,Dworzaninie” z r. 1566 stwierdza on przez usta pana Kryskiego, ze ,nasz jezyk
nie jest sam w sobie stary, chocia nim dawno Polacy mdwig, ale urodzil sig nie-
dawno barzo z slowianskiego. Abowiem wszystki te jezyki: polski, czeski, ruski,
chorwacki, bosneniski (tj. bosniacki), serbski, racki (tj. poludniowe-serbski), bulgar-
ski i ine byt pirwej jeden jezyk, jako i naréd jeden stowianski(..). Z tego tedy na-
rodu, kiedy jedni tam, drudzy sam siedliska swe przeniesli, przyszlo i to, iz z jed-
nego jezyka wiele ich sie urodzilo réznyveh (..) (str. 95-6). W tym sformutowaniu,
ktére odpowiada w zasadzie pogladom dzisiejszej nauki, uderza stwierdzenie, ze jezyk
polski wyodrebnil sie ze wspélnoty stowianskiej ,,niedawno barzo“ Gérnicki ma tu
zapewne na my$li niedawne ukonstytuowanie sie polskiego jezyka literackiego.
W podobny sposéb jak Gornicki ujmuje problem stowianski M. Kromer w r. 1577
(str. 112), a ujecie Gérnickiego doslownie powtarza Adam Czartoryski w r. 1766
{str. 326).

W epoce stanistawowskiej pewng warto$é dla historyka jezykoznawstwa majg
poglady Krasickiego i Kopczynskiego. Ignacy Krasicki stwierdza w r. 1765, ,iz do-
skonalcéé do zadnego w szczegdlnosci stow diwieku przywigzana nie jest; jak pie-
nigdze postawione sa na ten koniec (tj. w tym celu), aby byly znakami szacunku we-
wnetrznego rzeczy, tak stowa postacig tylko mySli naszych sa; niech te tylko bhedg
doskonale, tak dobrze je jak inne polski nasz jezyk obwiesci¢ potrafi® (str 323).
Stojac na stanowisku konwencjonalnego, umownego zwigzku migdzy wyrazami
a oznaczonymi przez nie rzeczami poréwnuje Krasicki wyrazy do monet pienigz-
nych a nastepnie stwierdza réwna doskonalo$¢ wszystkich jezykéw. Porownanie wy-
razéow do pieniedzy odegrato na poczatku XX w. duza role w systemie lingwistycznym
Ferdynanda de Saussure’a (,Cours de linguistique générale”, wyd. 3, str. 159-160),
zasada za$ rownej doskonaloéci wszystkich jezykow jest jedna z podstaw nowozyt-
nego jezykoznawstwa. W podobnym duchu jak Krasickiego, utrzymane s3 uwagi O2u-
frego Kopczynskiego o istocie mowy i przedmiocie gramatyki. We wstepie do ,,Ukla-
du Gramatyki“ z r. 1785 pisze on, ze ,mowa jest obrazem, czyli znakiem mysli.
W mowie tedy sa dwie istotne czeSci, ktére gramatyk uwazaé¢ powinien, pierwsza:
stowa jako znaki, druga: myS$li jako rzeczy znaczone przez stowa. Pierwsza czesé
jest powierzchowna, czyli zmystowa, druga jest wewnetrzna, czyli umystowa (...).
Miedzy stowami a myéla, jako miedzy znakiem a rzecza znaczona, musi byé pewny
a Scisly zwigzek — (...). Srzodkiem do zrozumienia sie wzajemnego jest mowa {.)
Wszystkie (...) jezyki ludzkie sa w czemsi$ sobie podobne, a w czemsi$ od siebie roéz-
ne, zbiér tedy uwag nad mowa, czyli gramatyka, jedna jest powszechna wszystkim
jezykom, druga szczegdlna kazdemu jezykowi. Wtasnoéci jednemu jezykowi szcze-
golne, dobrze poznane, czynia gramatyke szczegélna, to jest jednego jezyka, wila-
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snoci pospolite, wszystkim jezykom stuZgce, poznane przez pordéwnanie jezykow,
czynia gramatyke powszechna, to jest gramatyke mowy ludzkiej* (str. 348-9). Tu
zndéw przeciwienstwo Kopezynskiego ,miedzy znakiem a rzecza zniczona® przypomi-
na opozycje de Saussure’a miedzy oznaczajacym a oznaczenym (,,Cours®, str. 98-9).
Te podobiefistwa wynikly stad, ze zarowno Krasicki i Kopezynski jak de Saussure
opierali sie na francuskich teoretykach mowy XVII { XVIII w. Od nich tez pocho-
dzi koncepcja Kopczynskiego ,gramatyki powszechnej*. Nalezy tu przypomnieé
»Grammaire générale et raisonnée“ (wydasna w Paryzu w r. 1660 przez Antoniego
Arnaud (1612 — 1694), ktéra miata licznych nasladowedéw w XVIII w.12

§ 6. Teksty wydane przez prof. Taszyckiego maja dla nas znaczenie #rédet do
dziejow jezyka i jezykoznawstwa w Polsce, dla ich autor6w jednak byly one przede
wszystkim narzedziami pewnej polityki jezykowej, tj. Swiadomego ksztaltowania
formy mowy i pisma dla osiagniecia jakiego§ celu spolecznie waznego **,
Obroncy jezyka polskiego — podobnie jak obroficy jezyka wiloskiego, francuskiego
czy czeskiego — dazyli bezposrednio do rozszerzenia zakresu uzycia, ochrony przed
obcymi wplywami i wzbogacenia slownictwa jezyka ojczystego, by za jego pofred-
nictwem wzmocni¢ kulture i $§wiadomoéé narodowa, co z kolei stawato sie édrodkiem
walki politycznej o dobro narodu. Juz pierwsze teksty broniace praw jezyka pol-
skiego, uchwaly synodéw z w. XIII i XIV, sa narzedziem walki z Niemcami. Ten
sam cel majg namietne stowa Jana Ostroroga z r. 1475 (str. XVI). Z czasem na plan
pierwszy wysuwa sie walka z kosmopolityczna lacing o polski jezyk narodowy.
Pierwszych wzoréw dostarczyli tu Czesi swym husytyzmem. Jego echem jest trak-
tat ortograficzny Jakuba Parkoszowica ze wstepem anonimowegu autora z polowy
XV w. Wstep ten (str 3-9) o charakterystycznym tytule ,,Walka za ojezyzne. Zasiu-
zeng zyskuje stawe, kto ojezyzny broni®, podkresla, ze autorowie projektu ortografii
winni byli byé ,uznani za bronigcych dobra powszechnego® (str, 4). Wstep powo-
fuje sie na fakt, ze inne narody ,a zwlaszcza w najblizszym nam, Polakom, sasiedz-
twie zamieszkale, jako Czesi i Niemcy, wszystkie panstwowe akty, przywileje i inne
rzeczy we wiasnym jezyku z pomoca liter lacinskich pisza® — (..) (str. 7). Jakub Par-
koszowic ustalil ortografie, ,zeby nadal naréd polski w tych rzeczach nie pozosta-
wal za innymi narodami w tyle z wielkim dla siebie niebezpieczefistwem®, ale ~Swoje
dzieje mogl spisywaé we wlasnym jezyku“. W XVI w. patriotyczne cele polskiej po-
lityki jezykowej formuluje wielu autoréw, by wspomnieé¢ tylko znane wypowiedzi
Reja lub piekne zdanie L. Gérnickiego z r. 1589: , Ja tedy Polakiem bedac zyvezyl-
bvm narodowi swemu, Zzeby miedzy temi ludZmi, co je barbaros zowa, poczytan nie
byt naréd polski, i dlatego gdzie moge, podaje¢ tego ludziom, zeby polskim jezykiem
rzeczy te pisali, ktére sa albo w greckim, albo w lacinskim jezyku* (str. 104).
W szczegolnosci wytworzyly sie w literaturze XVI { XVII w. dwa rodzaje utworow
poswieconych obronie jezyka polskiego, mamy wiec z jednej strony apologie jezyka
polskiego zwrdcone przeciw oszczerstwom rzucanym przez cudzoziemcéw na jezyk
i naréd polski, z drugiej za§ dyskusje nad wzbogaceniem i oczyszczeniem z obceych
wplywow naszego stownictwa. Przypatrzymy sie kolejno obu grupem tekstéw.

Pierwszg obszerniejsza nieco apologia jezyka polskiego zwrécong zreszta nie
przeciw zarzutom cudzoziemcdéw, lecz Polaka, jest prywatny list Andrzeja Zebrzy-
dowskiego, biskupa krakowskiego do Benedykta Izdbienskiego biskupa poznanskie-

* Por. T. Milewski: ,,Zarys jezykoznawstwa ogdlnego® Cz. I (1/47) str. 25-6.

¥ Co do koncercii politvki jezykowei por. J. Lande: W sprawie rolitvki je-
zykowej, ,Jezyk polski“ XXVII, 1947, str. 33/8, a nadto dwie moje prace ,.Jezyk a spo-
teczenstwo* Luklin 1947 r. str. 30-24 oraz Nazwy miejscowe Ziem Odzyskanych.
nwPoradnik Jezykowy® Grudzien 1952 r. Zeszyt 10 (105) str. 24-37.
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go z r. 1548 (str. 47-8). Argumentacja opiera sie tu na stwierdzeniu obowigzkow jed-
nostek wobec jezyka narodu, do ktorego naleza. Innych argumentow trzeba bylo
oczywiscie szukat w apologiach odpierajacych zarzuty cudzoziemcow. Mamy ich
w zbiorze prof. Taszyckiego trzy, a wszystkie oczywiScie pisane sa po lacinie. Pierw-
sza wyszla spod piéra Piotra Statoriusa-Stojenskiego, spolszczonego Francuza, ktory
podkre§la we wstepie do swej gramatyki z r 1568 (str. 138-141), ze jezyk polski mimo
odmiennych pozordw moze staé sie dzieki nauczeniu sig g0 ,nie tylko latwym do
zrozumienia, ale takie w samym uzyciu pozytecznym i przyjemnym" (str. 140). Ob-
szerna apologia jezyka polskiego jest mowa Jana Rybinskiego , O waznosci i uzytecz-
nosci jezykéw w ogole, a w szezegolnosci jezyka polskiego® (str. 178-186) wygloszona
w Gdansku w r. 1589. Rybinski stara sie podnieéé autorytet jezyka polskiego dowo-
dzac z jednej strony — fantastycznymi zreszta argumentami — jego starozytnosci,
z drugiej za§ podkreflajac, ze przy jego pomocy mozna porozumieé¢ sig na ogrom-
nvch obszarach Europy érodkowej 1 wschodniej, gdzie zajmuje on plerwsze miejsce
dzieki potedze panstwa i Swietnosei literatury. ,Nasz jezyk — stwierdza Rybic-
ki — zupelnie pozbyl sig (...) pierwotnoéei (...). Czysty jest w mowie, czysty, w pisSmie,
obfituje we wszystkie ozdoby wykwitnego stylu i z prostackie] surowosci poprzed-
! niego wieku tak zostal oczyszczony Prz€z niektérych wybitnych pisarzy, miedzy
ktorymi dwaj najwiegksi poeci, Rej 1 Kochanowski, bez watpienia pierwsze zajmuja
miejsce, i tak przy tym wygladzony, ze przybral zgola nowa i pod kazdym wzgledem
skohczong szate” (str. 185-6). W podcbny spos6b broni jezyka polskiego Szymon
Starowolski w broszurze pt. ,Odpowiedz potwarcom Polski“ z r. 1631 (str. 236-243).

Ciekawe sa dyskusje nad sposobami wzbogacenia stownictwa a zarazem
, oczyszczenia g0 Z obcych wplywoéw. Jak pogodzi¢ te dwie sprzeczne tendencje? Oto
i problem, nad ktérym zastanawia sie szereg autorow. W XVI w. goruje problem cze-
chizmow. Jedni autorowie sa bezwzglednymi zwolennikami zapozyczen z czeskiego.
I tak Hiercnim Malecki w r. 1574 pisze, ze polski pisarz précz znajomo$ei swego jg-
zyka ojczystego ,tez musi i czeski jezyk umieé, a to dlatego, ize polski i czeski je-
zvk jednaz mowa jest okrom tego, ize kazdy jezyk Zz nich ma swoje osobliwe dialec-
; tos seu proprietates, a ize Czechowie sg pirwszy nizeli Polacy W przektadaniu Bi-
| blijnej i inszych ksiag Luterowych na swoj czeski jezyk, a dlategoz my Polacy mu-
sieliémy wiele stow od Czechéw braé, i dzisiejszego czasu, a zwlaszeza w tej teolo-
gijej, wiele ich braé i onych uzywac musimy* (str. 171-2). Wszechstronnie problem
zapozyczen Z czeskiego i inne $rodki wzbegacenia naszego slownictwa omawia Lu-
kasz Gornicki w jednym 2 ustepéw ,,Dworzanina polskiego” z T. 1566 (str. 90—101).
Gérnicki ostro gani . wydwarzanie", tj. pretensjonalne i snobistyczne uzywanie wy-
razéw obeych, zwlaszeza czeskich, zamiast wWyrazow rodzimych, gdy jednak dla ozna-
czenia pewnych tresci brak wyrazéw polskich, zapozyczenia uwaza za wskazane.
A zatem ,kiedy dworzaninowi polskich stéw nie stanie, dobrze ueczyni, iz poZyczy
z czeskiego jezyka, rychlej niz z drugich, a to dlatego, 7e juz ten sam u nas jest
wziety i policzony za najeudniejszy; albowiem to pospolite mnimanie, ku ktoremu
wdy czlowiek stosowaé sie musi, przyda nieco powagi polskiej rzeczy Ale gdzie by
sie stowo jakie trefito w czeskim, ktére by bylo przetrudniejszym, a na to miejsce
byloby abo ruskie, abo chorwackie, abo serbskie, latwiej Polakowi ku wyrozumie-
niu, tam w tej mierze bedzie lepie] dworzeninowi wedle swego zdania obraé z tych
drugich latwiejsze i pozorniejsze slowo, a zaniechaé czeskiego® (str 97). Podobnie
jak z czechizmami ma sig rzecz z archaizmami. Nie nalezy ich uzywaé, gdy istnieja
wyrazy wspolczesne znaczeniowo im odpowiadajace. ,Lecz gdzie by dzisiejszego sto-
wa nie bylo na te rzecz, ktéra by dworzanin opisaé chcial, nie telko mnie nie obrazi
starozytne stowo, ale je wole niz cudzoziemskie. Na koniec i pruskiem kaszubskiem
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siowem, z ktérych sie wigc $miejemy, chce, aby sig dworzanin nie hydzit (tj. brzy-
dzil) (...). I to mi sie tez niezle podoba, kiedy stworzy sobie nowe slowo, ale na pol-
skim gruncie, abo ze dwu polskich jedno uczyni. Obok archaizméw dopuszeczalne
s3 wiegc takie dialektyzmy i neologizmy, jezeli wypelniaja luki slownictwa. Nie na-
lezy tez rugowaé zadomowionych juz wyrazéow pochodzenia greckiego (filozojf), la-
ciiskiego (patryja, materyja, fundament), niemieckiego lub wloskiego. Sposréd in-
nych autorow zajmujacych sie tymi problemami wymienié nalezy Szymona Budne-
go, ktéry w cytowanej juz wypowiedzi z r. 1572 propaguje uiywanie wyrazéw pro-
wincjonalnych i dialektycznych z wszystkich dzielnic Polski, bo ~Shupstwo to jest
mowa jednej krainy gardzi¢, a drugiej stéwka pod niebiosa wynosi¢é; czemu nie
#szech radszej ziem naszych slow uzywamy, gdyby jacy nie nazbyt grube byly?*
(str. 159-160). W XVII w. wystepuje szereg autoréw omawianych juz poprzednio,
zwalczajgecych usilnie makaronizm. Szeregi ich zamyka Fr. Bohomolee dialogiem
z r. 1758.

W epoce Stanistawa Augusta znaczenie jezyka ojczystego dla rozwoju kultu-
calnego i politycznego narodu najlepiej chyba przedstawit Ignacy Witodek (str. 339-
345) i Hugo Kollataj (str. 356-263). Wincenty Skrzetuski w r. 1773 kresli Smialy pro-
jekt akademii jezyka polskiego. Spoéréd autoréw dyskutujacych problemy stow-
nikowe wymieni¢ nalezy Fr. Ks. Dmochowskiego (str. 571-8) i Grzegorza Piramo-
wicza 5.

§ 7. Podobnie jak w innych krajach Europy tak i w Polsce wypowiedzi ob-
ronicéw jezyka ojczystego” wypelnialy wstepy, przedmowy i dedykacje rdoznego ro-
dzaju dziel. Na osiemdziesiat kilka utworéw przytoczonych przez prof. Taszyckiego
w calosSci lub w wyjatkach prawie trzy czwarte (str. 59) nalezy do tego typu. Inne
teksty to wyjatki z traktatéw, dialogéw, broszur politycznych, artykuléw, listow, en-
cyklopedii, satyr a nawet powieSci. Mozna wymienié tylko dwa utwory wiekszych
rozmiaréw poSwiecone w caloSci sprawom jezyka polskiego, a mianowicie Jana
Rvbinskiego mowe lacinska z r. 1589 pt. ,,O waznosci i uzytecznosei jezykéw w ogdle,
a w szczegolnoSei jezyka polskiego®, oraz polski dialog Franciszka Bohomolca
z r. 1758, pt. ,Rozmowa o jezyku polskim® nalezacy do modnego w XVIII w. ga-
tunku literackiego rozmow miedzy umarlymi. Najpiekniejsza stylistycznie i najbo-
gatsza w tres¢ naukowa z catej omawianej tu literatury jest wielokrotnie opracowy-
wana rozmowa o jezyku w ,Dworzaninie“ Goérnickiego. Stosunek obroncoéw jezyka
polskiego do obroncow jezyka ojezystego w innych krajach Europy, a szczegélnie
w Czechach i we Wioszech, nie zostal dotad w calosci opracowany.

§ 8. ,Obroncy jezyka polskiego” doczekaja sie niezawodnie dalszych wydan,
ktére mozna by bylo udoskonalié wprowadzajac kilka zmian. Wobec tego, ze zbiér
bedzié z pewnoScia rozszerzony nowoodnajdywanymi tekstami, okres miedzy w XV
a XVIII nie da sie pomiefcié w jednym tomie. Nalezalo by objaé caloéé tego dzialu
literatury zamykajac go w trzech tomach. Tom pierwszy ,,Obroncy jezyvka polskiego
w epoce odrodzenia i baroku“ stanowilby zamknieta calo§é obejmujaca wzrost
(w. XV), rozkwit (w. XVI) i upadek (w. XVII) jezyka staropolskiego. Tom drugi
,.Obroficy jezyka polskiego w epoce ofwiecenia® zaczynalby sie (po okresie zupel-
nego upadku w pierwszej polowie XVIII w.) okolo r. 1740 i obejmowalby utwory az
do r. 1831 wraz z tekstami odnoszacymi sie do walki klasykow z romantykami. Tom
trzeci ..Obroncy jezyka polskiego w niewoli* wypelniatby wypowiedzi z lat 1831 —
1914. Objasnienia jezvkowe i rzeczowe nalezaloby umiescié na konicu kazdego tomu
w formie stownika alfabetycznego, Wstepy do poszczegélnych tomdéw ograniczone do

* Por. B. Suchodolski: , Nauka polska w okresie O$wiecenia* str. 532-7.
% Por. B. Suchodolski, o. c., str. 387-395.
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krotszych i bardziej jednolitych okreséw moglyby je o$wietlié w szczegblowy spo-
séb. Oczywiscie sg to tylko projekty, ale i w obecnej postaci ,,Obroncy jezyka pol-
skiego" sa nieocenionym zbiorem tekstéw i wiadomo$ci do dziejow polskiego jezy-
ka literackiego. Nalezy podkresli¢, ze ksigzka jest pierwszym ujeciem tego zagadnie-
nia w naszej literaturze naukowej i ma dzieki temu ogromne znaczenie tak dla sze-
rokich k&t milesnikéw jezyka polskiego jak i dla badaczy przeszloSci narodowej.
Nieokojetne jest rowniez i to, ze ksigzka prof Taszyckiego nadaje sie znakomicie do
¢wiczen uniwersyteckich dla polonistéw lat wyzszych, daje bowiem pole do cieka-
wych interpretacyj réznorodnych tekstow,
Tadeusz Milewski

W cennej ksiazce prof. Taszyckiego pierwsza pozycje wsrod tekstow dawnych
autorow wypowiadajacych sie na temat jezyka stanowi wstep do traktatu Parkosza
napisany przez Swiatlego humaniste, cztowieka o rozleglych pogladach, walczacego
o to, by ,panowie Polacy za przykitadem innych narodéw mysli swoje we wlasnym
jezyku wyrazali“. Ow wstep przytoczony jest w. polskim przsktadzie J. *Losia,
ktory byt ogloszony drukiem w t. I , Jezyka polskiego* w r. 1913, W przekladzie
53 nieporozumienia, i to w ustepach dotyczacych spraw dos¢ istotnych. Autor wste-
pu, powolujac sie na Platona, pisze po lacinie: ,,ad hoc datus est nobis sermo, ut
praesto iudicia mentis nostrae fierent; ubi est advertendum quod in hoc verbo
judicia tangitur humana civilitas®. Lo§ tlumaczy: ,,Na to dana nam jest mowa, by
sady umyslu naszego stawaly sie przedmiotem wymiany miedzy ludimi. A zauwazi-
my, ze w stowie sgdy zawiera sie organizacja spoleczna“. Slowa ,przedmiotem wy-
miany miedzy ludimi“ nie majg zadnego odpowiednika w tek$cie lacinskim, siéw
za$ lacinskich ,humana civilitatis nie mozna tlumaczyé jako ,organizacja spolecz-
na“ Jaskrawym nieporozumieniem jest poczatek ostatniego zdania w przekladzie
F.osia: , Porzuémy wiec bezmys$lny obled“. Polgczenie wyrazéw ,bezmy$lny obled”
samo w sobie nie ma sensu i procz tego zupelnie nie oddaje stéw w tekscie lacinskim,
ktorym ma odpowiadaé, a mianowicie , Recedat demens arguitio®, ktére to stowa
znaczg: ,niech ustgpi obledne dowodzenie®.

O wstepie do traktatu Parkosza pisalem w artykule pt. ,Horyzonty wspélcze-
snego jezykoznawstwa* (,,Poradnik Jezykowy", r. 1952, z. 7, s. 2-3) i cytowane z te-
go wstepu zdania podawalem w przekladzie wlasnym, dodajac w nawiasie fragmen-
ty tekstu lacinskiego. Co do pewnych szczegéléw mozliwe by byly watpliwo$ci inter-
pretacyjne (np. ,ut praesto iudicia mentis nostrae fierent“ — »aby sady naszego
umystu sprawnie sie dokonywaly«), w kazdym razie jednak przekladem ZLosia nie
mozna sie postugiwaé bez komentarzy.

Co do podobienstwa w sposobie ujmowania pewnych zagadnienn przez Krasic-
kiego i Kopczynskiego z jednej strony a de Saussure’a — z drugiej, co slusznie za-
sygnalizowal prof. Milewski, to w perspektywie historycznej wypada rzecz ocenié
nie w ten sposéb, Ze Krasicki i Kopezynski byli prekursorami (czego tez prof. Milew-
ski nie czyni), lecz w ten, ze de Saussure byl epigonem. Byl on mianowicie epigo-
nem idealizmu, a nie co innego, tylko podstawowe zalozenie filozoficznego idealiz-
mu formulowal Krasicki, gdy pisal, ze ,slowa postacig tylko mysli naszych sa*“ -
(a nie refleksami, odbiciami w naszej mysli elementéw rzeczywistosci). Czasem wy-
szukuje sie analogii miedzy tezami de Saussure’a a koncepcjami myslicieli $red-
niowiecznych zmierzajac do wniosku, ze ,juz w $redniowieczu“.. To nie ,juz
w $redniowieczu®.., tylko ,jeszcze w XX wieku...".

W. D.
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CO PISZA O JEZYKU

Dwa zdecydowane w tonie artykuly: R. Karsta »Literatura na opak*
(,Przeglad Kulturalny*, Nr 35 z ub. roku) i A. Stonimskiego , Literatura
w podrecznikach szkolnych* (,,Zycie Warszawy*, Nr 243) zapoczatkowaty
ozywiong, rozlegly dyskusje na temat nauczania literatury w szkole $red-
niej. Na marginesie niektérych wypowiedzi znalazio sie tez pare gloséw
na temat nauki jezyka ojczystego. Ta wlasnie marginesowos$¢ jest dosyé
charakterystyczna, potwierdza bowiem znany w Srodowisku polonistycz-
nym fakt, ze w praktyce szkolnej przez wielu nauczycieli przedmiotu
zwanego jezykiem polskim zagadnienia czysto jezykowe uwazane sa nie-
mal za zlo konieczne, z ktérym trzeba sie zalatwié mozliwie szybko, no
i zdawkowo. Te osobliwg tradycje szkolng maturzy$ci przenosza na uni-
wersytet, 1 powstaje swego rodzaju bledne koto: wyzsze uczelnie, a prze-
de wszystkim sekcje filologiczne uniwersytetow skarzg sie na niedosta-
teczne przygotowanie maturzystéw nie tylko co do stopnia orientacji
w zagadnieniach jezykowych i jezykoznaweczych, ale po prostu w sensie
sfabego opanowania stylu i — niestety — pisowni polskiej, c¢i sami za$
maturzysci, stawszy sie studentami zbywaja byle jak studium jezykowe
i otrzymawszy dyplomy — powiekszajq grono nauczycieli, ktérzy z kolei
nie bedg mogli daé swym uczniom nalezytego przygotowania jezykowego.

A wlasnie na fatalne bledy jezykowe i ortograficzne uczniéw szkél
podstawowych i liceéw (zwlaszeza zawodowych) uskarza sie jeden z uczest-
nikéw dyskusji polonistycznej, M. Czartoryski (,,Zycie Literackie®, Nr 48)
1 wysuwa nader stuszny postulat, aby zasadnicze biedy jezykowe w pra-
cach uczniéw poprawiali réwniez nauczyciele innych przedmiotéw. Na-
stepny dyskutant, Cz. Moskal (l. ¢.) doradza zwigkszenie liczby godzin
jezyka polskiego w szkolach zawodowych i podkresSla szkodliwe ze sta-
nowiska pedagogicznego skutki poblazliwogci w stawianiu ocen z tego
przedmiotu, wreszcie Wi Maciag, inicjator tego nauczycielskiego frag-
mentu dyskusji (Zmartwienia miodej polonistki, ,Zycie Literackie",
Nr 43), na konkretnym przykladzie krytykuje trudny, abstrakeyjny styl
niektérych podrecznikow literatury, a takze napuszona wielostownogé nie-
Jednego artykulu w pismach literackich, fatalnie oddzialywajaca na mto-
dego zwilaszcza czytelnika.

— Sprawom kultury i poprawnoéci jezyka udziela skromnej, lecz sta-
tej gosciny miesiecznik »Problemy“. W roku ubieglym jako pierwszy
w tym dziale ukazal sie artykulik podpisany Idem a inicjujacy wecale
pomystowo akcje zwalczania razacych bledéw czy dziwolagéw jezyko-
wych. Sa to ,,wnioski nagle* lub »listy goncze“ podpisane przez wyima-
ginowany Polski Komitet Ochrony Mowy Ojczystej (PKOMO). Na pierw-
szy ogien poszed! do$¢ niewinny — naszym zdaniem — prawidlowo utwo-
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rzony nowotwoér miedzywojnie (Nr 3. ., Probleméw*). Istniejg przeciez,
co prawda niezbyt liczne, podobnie zbudowane zlozenia, ktére nikogo nie
raza: miedzymorze, miedzyrzecze, nazwa wilasna Miedzylesie i parg in-
nych. List gonczy Nr 2 (Nr 6. miesiecznika) kaze tropi¢ pozarnika. Autor
artykuliku, Wi Szremowicz, stusznie wystepuje przeciw uzywaniu tego
wyrazu zamiast dobrze pelnigcego swa sluzbe strazaka, ale mocno nie-
Scisle pisze o ,,biernym trybie® owego pozarnika (chodzi zapewne o to, Ze
strazak laczy sie formalnie i znaczeniowg z czynnoscig strazowania, strze-
Zenia, pelnienia strazy, poZarnik — za$ — to jakby osoba biernie skoja-
rzona z zywiolem pozaru — ale trzeba byto te my$l wyraznie sformulowac).
oraz uzywa doéé nieszczesliwego wyrazenia jezyk rodzinny zamiast ojczy-
sty, wlasny, czy ostatecznie rodzimy. Z cala natomiast satysfakcja i pel-
nym uznaniem przeczytaliémy list gonczy Nr 3 (Nr 11. ,,Problemow®),
atakujacy nie tyle nawet nowotwor, co dziwotwor orgatechnika, stale
uzywany przez powazny organ p. n. ., Ekonomika i Organizacja Pracy"
a majacy oznaczaé technika organizacji. Krytyka tego wyrazu jest jed-
nym z ustepow sympatycznego, najzupelniej stusznego w swych zalece-
niach artykulu Zygmunta Brockiego pod mobilizujgeym, jak zwyklo sie
dzi$ okreslaé, tytulem , Wiecej kultury jezyka“ (apel do biurokratéw, au-
toréw, wydawcéw i redaktorow). W zeszycie 7. omawianego miesiecznika
tenze autor wystapit — réwniez slusznie — z krytyka jezyka spisow
alfabetycznych. Temat ten podjat z kolei Jarostaw Iwaszkiewicz (Brzyd-
ki zwyczaj, Nr 9) ostro gromiac ,,obrzydliwy zwycza]j kladzenia nazwiska
przed imieniem". Zwyczaj to rzeczywiscie nietadny i szerzgcy sie od dos¢
juz dawna (por. W. Doroszewski, ,,Rozmowy o jezyku*, seria I, str. 127
a takze niniejsza rubryka w 114 z. naszego czasopisma). Ciekawa rzecz:
wszyscy narzekamy na biurokracje, oschly formalizm, bezduszng sza-
blonowosé, a ulegajgc manierze umieszczania nazwiska na pierwszym
miejscu — sami wpadamy wiasnie w ten beznadziejny styl ,,urzedowa-
nia® (tak, w cudzystowie!).

W ,,Problemach* ukazaly sig nadto dwie wzmianki w sprawie od-
miany obeych nazw wlasnych: Obu czy Obi? (Nr 6, chodzi oczywiscie
o nazwe rzeki) oraz: Bledy w odmianie (Nr 12, sprawa deklinowania
nazwisk typu Lope de Vega).

— Pod obstrzalem przygodnyeh raczej lowcow bledéw i uchybien
Jjezykowych znalazlo si¢ w ubieglym okresie kilka niefortunnych ogloszen,
napiséw itp. w rodzaju narada degustacyjna naszych wyrobow (Polsz-
czyzna, ,,Slowo Polskie® Nr 267), barakosklep (Niebezpieczne stowa, ,EX-
press Wieczorny*, Nr 290), rejestracja przewodéw pokarmowych i kla-
tek piersiowych (Z sensem, ,,Slowo Polskie®, Nr 120 — chodzi o oglosze-
nie w przychodni rentgenowskiej). Pare wzmianek tego typu zastuguje
na blizsze oméwienie. Oto niektére z wytknigtych osobliwosci sg po
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prostu regionalizmami lub cechami gwarowymi — oczywiscie w danym
wypadku niedopuszczalnymi, gdyz chodzi o publiczne urzedowe oglosze-
nia. Lowcy tych odstepstw od polszezyzny literackie] nie zawsze zresztg
zdaja sobie sprawe z istoty danego zjawiska, jak o tym Swiadczy twier-
dzenie (ik), iz ,,cecha gwary kociewskiej (...) jest nieuznawanie przypad-
kow*. Dowodem na to ma byé napis w starogardzkim osrodku zdrowia:
wejscie przez poczekalnia. Gwara jest tu, rzecz jasna, zgola nie na miej-
scu, ale pamieta¢ nalezy ze owo koncowe -a jest po prostu fonetyczng
kontynuacja dochowanej w jezyku literackim noséwki; nie za$ przeniesio-
ng mechanicznie do biernika koncowka mianownika (chodzi o wzmianke:
Jak gwara, to gwara w ,,Dzienniku Baltyckim*, Nr 132). A znéw ,,odstra-
szajacy polonistow i innych mieszkancéw® napis w oknie krakowskiej
piekarni: Trzy razy dnia Swieze pieczywo jest wlasnie — zgoda, ze nie-
pieknym — krakowskim regionalizmem, nie znanym wida¢ wspoipracow-
nikowi ,,Echa Krakowskiego* (Nr 289, W obcym jezyku).

— Centralny Zarzad (Zaktadow Wyrobow Papierniczych) zwraca
uwage, ze do wiladz przelozonych przyjeta jest (!) forma Ich, zas do
rownorzednych Wasze — z tym niesmacznym, zaprawionym duchem
lokajstwa zarzadzeniem (ktére, nawiasem moéwige, zredagowane jest nie-
udolnie i niejasno) stusznie rozprawia sie (Mir-Par) na lamach ,Zycia
Warszawy", Nr 291: ICH i Wasze 1.

— Ze spraw drobnych: ,,Kurier Szczecinski® (Nr 267, Panoramka)
wystepuje przeciw naduzywaniu istotnie natretnego dzi§ i nie zawsze
jasnego okre$lenia terenowy, ,Dziennik Baltycki zas$ (Nr 239, Je$li nie
potrafisz...) krytykuje wyrazenie igrce mysliwskie w znaczeniu 1igrzy-
ska. Stusznie, gdyz po pierwsze igrce a wlasciwie igrcy to nie igrzyska,
ale gracze, po drugie za$ — sam wyraz brzmi sztucznie, nienaturalnie.

»,Nauczmy sie wreszcie poprawnych nazw' — slusznie nawoluje
.Dziennik Baltycki®“, Nr 133. Zle sie dzieje, skoro apel ten trzeba w da-
nym wypadku zastosowaé do Polskiego Towarzystwa Turystyczno-krajo— -
znawcezego.

— Informacja jezykowa zaczerpnieta z dobrego Zrédia jest wlasci-
wa formg popularyzowania wiedzy. Rozumie to zaréwno (rek), opiera-
jacy sie w znacznej mierze na artykulach dra Skorupki oglaszanych
w naszym miesieczniku (,,Slowo Powszechne', Nr 272, Wiem wszystko),
jak 1 redaktor rubryki: Kto chce, niech czyta w ,Expressie Wieczor-
nym®, Nr 291, czerpiacy tym razem ze Slownika etymologicznego prof.
Stawskiego. Tenze autor z satysfakcja zanotowal nasza wzmianke o jego
jezykowych gawedach (nr 309 ,,Expressu‘).

! Artykulik Mir-Par byt dodatkowym komentarzem do kwestii omawianej
w jednej audycji ,Radiowego Poradnika Jezykowego® przez prof. W. Doroszew-
skiego.
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— Jesli chodzi o inne zagadnienia, warto zanotowa¢ artykul prof.
A. Wojtkowskiego o krolewieckim osrodku polskiej kultury literackiej
. w w. XVI (,,Stowo Powszechne", Nr 135, Prusy Ksigzece a zwyciestwo
polskiego jezyka nad acing w XVI w.) oraz recencje Wi Wnuka: Spiew-
nik diugo oczekiwany: (Nr 23 , Tygodnika Powszechnego*). Chodzi mia-
nowicie o przygotowany z wielkim nakiadem pracy zbiér piesni mazur-
skich i warminskich (warmijskich, jak czytamy tez w tymze Spiewniku).
Teksty podane sa w mozliwie autentycznym gwarowym brzmieniu, co
jest nielada osiggnieciem na polu mazurskiego regionalizmu.

— Jedynym bodaj publicystycznym wystapieniem przypominajgcym
dwusetna rocznice urodzin wielkiego uczonego czeskiego, tworcy slawi-
styki, Jozefa Dobrovskiego byl w ub. roku artykut prof. Lehra-Splawin-
skiego: U kolebki studiéw slawistycznych (,,Tygodnik Powszechny, Nr 26).

— O pracy naukowej, pedagogicznej i organizacyjnej prof. K. Nit-
scha, laureata nagrody panstwowej (por. Nr 113 naszego pisma) ukazalo
sie sporo wzmianek prasowych oraz dwa obszerne artykuty: F. Slaw-
skiego: Twérca polskiej dialektologii (,,Tygodnik Powszechny*, Nr 22)
i H. Podrazy: Dzialalno$¢ naukowa prof. Nitscha (Nr 288, ,Slowa Pow-
szechnego®). A S

Z GWARY WARMINSKIEJ I MAZURSKIEJ
NA GODY

Ostréda, zapisala Anna Szyfer.

Na gody to bul zrobiony z drewna taki kén. Ten kén byt obklejdo-
wany az do zieni. Tak co ten chlop na nim siedzial, to musi by¢ fatki
i troszkie rozumieé sie z takiem szportem, bo on rejtuje na tém drewnia-
ném koniu tak, aby ziwego pod soba mial. A Uon to wszistko robi, to
uon skace i bzije aby ziwy kon. To "on rejtuje aby bes ulice rejtuje i na
rinku gdzie duzo dzieci, to te dziéci sie rozlatuje i sie ziwo ucieszaja.

We wsi Ulnowo gm. Grunwald opowiadaja, ze:

Na Gody to Pszikuls przichodzil. To ustroili sie chlopaki jeden na
koniu, jeden za kominiarza, jeden za babe, za niedzwiedzia jeden i mu-
zykant jeden lub dwa i wzielijo na wieczor od jednego domu do drugiego
chodzili i stroili dziwy.

WILIJA NOWEGO ROKU

Ulnowo, pow. Ostroda, zapisala Anna Szyfer.

Zielijo do nowego roku to b-ili duze ziarty robjone, a najwiece]
gdzie dzieuchy abo dziewcaki byli. Okna smarowali smolo. Kominy za-
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tikali stomo. Drwi zazionzywali. B-idlo przeprowadzali jednemu do dru-
giego. Woz:i sprowadzali na jedno gromade we wziosce — to b'ila robota
chiopakow.

A dziewcziny to szczieScie lapali. Chodzili do $wini i pukali, i bukali
w drwi, jak sie predko odezwala to b-ila nadzieja, zie sie predko ozieni.
Do jeziora chodzili i reke w $cierzumbel wtikali, chtérna co zlapie czi
piasek, czi kamien. Jak kamien, to miala mie¢ wiéncéj szcziescia.

To potem takie nowe latko gnietli z ciasta, krowe, konie, owece,
krsziziki puszcziali i na wode one puszezali. Jak pliwaly to bedzie zié,
a jak chtoéren sie utopil, to mialo znaczié¢ zle, smutek, ze zamrze w tem
roku now-im.

O potich calich pracach to jeszcze muz'ika robili w starym roku
1 nowy rozpoczieli tancami i muz-iko.

OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW
Wykonawstwo

Jak nalezy moéwi¢ i pisa¢: ,wykonywanie planéw miesiecznych,
wykonanie planu rocznego jest naszym najwazniejszym obowiazkiem
czy tez: ,wykonawstwo planéw"? Wsréd pracownikéw handlu uspolecz-
nionego, do ktérych nalezy korespondentka, termin wykonawstwo sty-
szy sie bardzo czesto, forma ta jednak wydaje sie korespondentce nie-
wilasciwa. — Forma ta i mnie troche zdziwila, gdy zetknalem sie z nig
po raz pierwszy — a bylo to w roku 1946: na drzwiach jednego z poko-
jow w 6wczesnej Warszawskiej Dyrekeji Odbudowy przeczytalem napis
»Dzial Wykonawstwa“ i pomyslalem, ze jest to jakié biurokratyczny neo-
logizm, niekoniecznie potrzebny, bo naturalniej brzmiatoby ,Dziat Wy-
konania® lub ,Dzial Wykonawczy*. Na wlasnych jednak odruchowych
reakcjach nie mozna calkowicie polegaé, a w kazdym razie nie mozna na
nich poprzestawa¢. Wyraz wykonawstwo upowszechnil sie w jezyku pol-
skim dopiero po drugiej wojnie §wiatowej, moze w zwiazku z olbrzymim
rozrostem prac techniczno-organizacyjnych (nie wiem zreszta, czy w $ro-
dowiskach specjalnych wykonawstwo nie bylo uzywane i przed wojna,
w kazdym razie nie byl to wyraz tak znany jak dzi§). Wykonawstwo jest
zarejestrowane juz u Lindego (w stowniku Troca z roku 1779 wyrazu te-
go nie ma), Linde ilustruje omawiany wyraz przytaczajac nastepujace
zdanie z II tomu dziela ,,O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3-go Ma-
ja“%, ,Zburzywszy wtadze konstytucyjne, pod siebie prawodawstwo i wy-
konawstwo, i sadownictwo podgarneli. Wykonawstwo znaczy w tym
zdaniu »wladze wykonawczg«, rézni sie wiec pod wzgledem znaczenio-
wym od rzeczownika odstownego wykonywanie znaczacego sama czyn-
nosé. Pod wzgledem stowotwérezym wykonawstwo jest tak utworzone jak
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na przyklad znawstwo, ktéry to wyraz zreszta czesciej uzywany jest ja-
ko druga czese zlozen typu jezylkoznawstwo, gleboznawstwo, towaroznaw-
stwo itp. Sa to nazwy pewnych dyscyplin naukowych, ich istnienie sprzy-
ja oddzielaniu sie znaczeniowemu wykonawstwa od wykonywania. Rze-
czownik wykonywanie rézni si¢ od czasownika wykonywaé tylko pod
wzgledem formalnym, znaczy zas wlasciwie to samo i dlatego bezposred-
nio nasuwa my$l o jakim$ dopelnieniu, czyli o tym, co sie¢ ma wykony-
waé. Wykonawstwo jest terminem o znaczeniu troche uabstrakeyjnionym.
Jedni architekei pracuja w dziale projektowania, inni w dziale wyko-
nawstwa, czyli realizowania projektow budowlanych i urbanistycznych.
W takim uzyciu termin wykonawstwo nie razi, przynajmniej dzi§ juz
nie razi, bo wywalczyl sobie miejsce W jezyku pewnych $rodowisk, kto-
rych wplyw na jezyk ogoélny jest dzisiaj znaczny. Jezeli chodzi o zdanie
przytoczone w pytaniu korespondentki, a mianowicie, o zdanie, w ktorym
mowa o obowigzku wykonywania planow, to poniewaz wykonywanie
! laczy sie tu wprost z dopelnieniem, lepiej uzy¢ tej wiasnie formy niz
formy wykonawstwo. Naduzywanie wyrazéw szkodzi im, bo moze wy-
wolywaé opory przeciwko poslugiwaniu sie nimi nawet w tych zakresach,
w ktérych s3 one uprawnione. Ostatnia uwaga co do wyrazu wykonaw-
stwo. Temat czasownika, od ktérego ta forma jest utworzona, mial w je-
zyku staropolskim posta¢ wykonywac, ktérej refleksem jest réwniez rze-
czownik wykonawca; dzis majac doraznie utworzy¢ rzeczownik od wy-
konywaé, powiedzieliby$my wykonywacz, zgodnie z tym, jakg posta¢ ma
dzié bezokolicznik. Rzeczowniki znawca i znawstwo (te] formy ostatnie]
nie ma u Lindego) zawdzigczaja swoje powstanie dzialaniu analogii:
nie ma czasownika znawaé ktérego temat, formalnie biorac, stanowi pod-
stawe obu tych wyrazéow. Mowi sie tylko poznawaé, doznawaé — to zna-
czy, ze forma tematu znawaé zywa jest tylko w polaczeniach z przedrost-
kami. Moze w zwiazku z tym pozostaje fakt, ze wyraz znawstwo 7Y WSZY
jest, jak wspomnialem poprzednio, W zlozeniach niz w samodzielnym
uzyciu.

e e

Brzeczek — brzeczyk.

Jaka jest poprawna nazwa urzadzenia sygnalizujacego: brzeczek czy
brzeczyk? — Raczej brzeczek, a to dlatego, ze osobowe lub nieosobowe
nazwy wykonawcow czynno$ci (a nieosobowa nazwa wykonawcy jest
nawa narzedzia), tworzone sa w jezyku polskim czeSciej za pomocg
sufisku (przyrostka) -ek niz -ik czy -yk. Do odezasownikowych formacji
na -ek naleza na przyklad wyrazy: miécek »ten ktory mideis, dzierzek
sposiadajacy« (zartobliwie u Kochanowskiego. ., Wole by¢ zawsze dzierz-
kiem nizeli czekajem®). Do nielicznych form na -ik nalezy tazik.

W. D.




KOMUNIKAT

W zwigzku ze zmiang dotychczasowej formy prenumeraty bezposSredniej

w P. P. K. \RUCH*" i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy

do wiadomos$ei naszych Prenumeratordw blizsze szezegdly tej zmiany:

1. Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratoréw indywidualnych, ktérzy nie
beda jak dotychczas wplacali prenumeraty na konto ,RUCH“-u w P. K. O. a wpla-
ty dokonywaé¢ beda mogli bezposrednio w urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikow
poczty, ktérzy beda od razu wystawiali pokwitowania przyjecia prenumeraty. Pre-
numeratorzy indywidualni bedg mogli réwniez zamawiaé¢ prenumerate i dokony-
waé przedplaty u listonoszéw. Sposéb ten uwazamy, jezeli idzie o prenumeratorow
indywidualnych, za korzystny, gdyz listonosze beds przypominali prenumeratorom -
o koniecznoéci uiszczenia w terminie przedplaty i beda dbali o staranna obstuge.

2. Zniesienie prenumeraty bezposredniej nie dotyczy w roku biezacym urzedow i in-
stytucji, ktére zamawiaja prenumerate czasopism pisemnie w P. P K. ,,RUCH".
W takich bowiem wypadkach P. P. K. ,RUCH" przyjmie zaméwienie i wyko-
nuje je kredytowo wysyltajac jednoczeénie r-k, ktoéry bedzie podstawg do dokona-
nia przelewu, czy tez uregulowania naleznofci w inny sposob. Regulowanie nalez-
nosci za prenumerate przez urzedy, instytucje i inne organizacje w drodze prze-
lewéw bankowych pozostaje nadal utrzymane rowniez i w tych wypadkach, gdy
prenumerator, instytucja itp. wplaca naleznos¢ réwnoczesnie z zamowieniem,

Uprzedzamy przy tym zainteresowanych prenumeratoréw, urzedy, insty-
tucje i t. p,, ze od 1 stycznia 1953 r. P. P. K. ,RUCH" nie bedzie przyjmowalo pre-
numeraty kredytowej, a cheac unikngé przerwy w dostawie czasopism z po-
czatkiem roku 1953, konieczne jest uregulowanie naleznoéci ze prenumerate z gory
juz w roku 1953, w terminach podawanych przez placéwki pocztowe i po cenach
uwidocznionych w cenniku.

3. Przyjmowanie wptlat gotobwkowych na prenumerate, bezpoSrednio przez placoéwki
P. P. K. ,RUCH* zostaje skasowane. Nie dotyczy to prenumeraty zbiorowej zama-
wianej u kolporterdw zakladowych, ktérzy nadal beda wptacali naleznosci i skia-
dali zaméwienia w terenowych placéwkach P. P K. ,RUCH".

4, Zaréwno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze beda przyjmowaé zamdwienia
na prenumerate czasopism tylko na najblizszy okres po dokonanej wplacie: miesige,
kwartatl itd.

5. Wsze kie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych czaso-
pism, brakow w dostawie oraz innych niedokiadnosci nalezy wnosi¢ wylacznie do
tej placowki pocztowej lub listonosza u ktérego zlozono zamodwienie na prenu-
merate czascpism. Bezposrednie zglaszanie reklamacji do P. P. K. ,RUCH" lub
innych instytucji powoduje opdinienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest
przyczyna zbednej korespondencji.

6. Zaza.enia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji kierowaé
nalezy do Generalnej Dyrekcji P, P. K. ,RUCH", Warszawa, ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P. P. K. ,,RUCH*

ADRES ADMINISTRACJI:
P. P. K. ,RUCH" — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedptata roczna z przesylka pocztowsg 30.— zi (10 zeszytéw)
Przedplata poiroczna z przesylka pocztowa 15— zt (0 =zeszytéw)
Cena pojdynczego zeszytu 3.— zt

Konto P.K.O. Warszawa I-15814 (,Poradnik Jezykowy*)

Naklad 2500. Pap. druk. satynowany kl. V, T0 gr. Bl. Styczen 1854.

2am. 5 --Stl. Drukarnia Naukowa, W-wa ul. Sniadeckich 8 5-B-10679
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R. Berwinski — Ksiega Zycia i Smierci. (Wybodr pism).
Z prac IBL P. A. N. opracowata M. Janion .

J. Blizifnski — Pan Damazy. Komedia w czterech aktach,
Opracowal Z. Wasilewski ; b .

D. Brecht — Trzy dramaty. Przelozyli S. Lec, Z, Kraw-
czykowski i W. Lewik. Wstep J. A. Szczepanskiego .

B. Cellini — Zywot wlany. Spisany przez niego samego.
Preatdzyl L. Staff oG L a e -

D. Defoe — Przypadki Robinzona Kruzoe, Wyd pod red J.
Kotta. T. I przelozyl J. Birkermajer; t. II przeklad ano-
nimowy z XIX wieku. Opracowal Grzegorz Sinko. Wste-
pem opatrzyl J. Kott. Ilustracje J. I. Grandville'a

Diderot — Kubu$ fatalista i jego pan. Przelozyl i wste-

pem opatrzyl T, Zelefiski (Boy) . . . . . .
G. Flaubert — Szkola uczué, Przeloiyla z francuskiego
A, Micinnska . . . : F

A, Fredro — Pan Geldhab. Komedza W trzech aktcah Mala

kronike zycia i twérczosci Fredry opracowal W. Lewik.
Przypisami opatrzyla A. Frybesowa

H. Kleist — Rozbity dzban. Komedia w dwunastu scenach.

Przelozyl z niemieckiego Z. Krawczykowski . . . .

J. Krzyzanowski — Historia literatury polskiej od éred-
niowiecza do XIX wieku . . . . . .

E. Osmanczyk — Slask w Polsce Ludowej .

T. Rozewicz — Wybdr wierszy (1945—1952)

J. Stowacki — Fantazy. Dramat w pieciu aktach., Wstep
J. Skornickiego S N L : PR

L. Staff — Wiklina A £ e - OO had

W.Szekspir — Kupiec weneckl Przelozy! R. Brandstaetter

Teokryt — Sielanki. Przelozy! i opracowat A. Sandauer .

I. Turgieniew — W przededniu — QOjcowie i dzieci
Przetozyl T. Stepniewski (Z pism I. Turgieniewa pod
red. P. Hertza)

L. Tolstoj — Dziecinstwo. Lata chlop:ece Milodosé. (Z pism
L. Tolstoja pod red. P. Hertza) et
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