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PORADNIK JEZYRKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

MICKIEWICZOWSKI PALAMPOR

(Na marginesie elementéw orientalnych w stowniku Mickiewicza)

Zagadnienie tzw. orientalizmu romantycznego, w szczegdélnosci pro-
blem wplywu tego kierunku na tworczo$é poetycka najwiekszego z na-
szych romantykéw — Adama Mickiewicza, wecigz jeszcze czeka na opra-
cowanie. Podczas gdy nauka literaturoznawcza niemiecka moze si¢ wyka-
zaé obszerna monografia na podobny temat w odniesieniu do tworezosci
najwiekszego romantyka niemieckiego, Goethego (jest to praca orien-
talisty: H. H. Schaeder: ,,Goethes Erlebnis des Ostens®, 1938), to nauka
polska czeka na zagajenie cho¢by prac wstepnych z tego zakresu. Moze
wiasnie w chwili obecnej, w obliczu nadchodzacego Roku Mickiewiczow-
skiego i wielkiej akcji naukowo-wydawniczej, zaplanowanej przez insty-
tucje naukowe w Polsce Ludowej, nadszedl czas, by problem ten takze
orientali$ci poruszyli w publikacjach naukowo-popularnych.

Jezykoznawee lub szerzej miloSnika jezyka ojczystego zaintereso-
wac moze przede wszystkim sprawa opracowania materialu leksykalnego,
pochodzacego z tak zwanych jezykéw orientalnych a wystepujgcego
w utworach Mickiewicza. Jak wiadomo, orientalizm romantyczny obja-
wial sie nie tylko w tematyce wschodniej (,,wolny jezdziec pustyni‘)?,
lecz takze w slownictwie, poeci bowiem romantyczni chetnie wprowadza-
ja do swych utworéw elementy orientalne.

I to wystepuja one nie tylko w powszechnie znanych ,,Sonetach
Krymskich®, gdzie — jak to tradycyjnie podkreslaja historycy literatury
i krytycy literaccy — stanowig jakby ,,couleur locale o zabarwieniu

1 Oto jak okresla sens ideowy orientalizmu St. Zotkiewski (,Tworczosc
1952, Nr 8, str. 127): ,,Orientalizm nie tylko Mickiewicza, lecz i innych postepowych
romantykow, speiniat wiele funkeji ideowych, ale bywat takze forma protestu, jako
wyraz zainteresowania kultura, w ktorej zyly wolne dzieci natury. Wolny
jezdziec pustyni, zazwyczaj wyidealizowany, obdarzony byl pieknymi
i szlachetnymi cechami ludzkimi, ostro przeciwstawnymi tym, ktoére rodzilo wyra-
chowanie, obluda, niewola absolutyzmu, dworactwo — krytykowane przez roman-
tykow w §wiecie rzeczywistym®,
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orientalnym (a wigc takie terminy pochodzenia arabskiego i perskiego jak:
diw, chylat, dzamid, menar, dywan, Eblis, farys, izan, namaz itd.), lecz
réwniez w wielu innych utworach, zwlaszcza mlodzienczych, oraz w tzw.
,powiesciach wschodnich® Mickiewicza. Opracowanie calosci zasobu lek-
sykalnego z zakresu pozyczek orientalnych, po$wiadczonych u naszych
romantykéw, szczegblnie u Mickiewicza, jest niewatpliwie dost pilnym.
zadaniem, jakie czeka orientalistyke polska.

Idzie przy tym nie tyle o wykrycie czy wykazanie tych elementow
oraz wyjaénienie ich pod wzgledem etymologicznym — €O czesciowo przy-
najmniej jest juz zrobione, lecz szloby przede wszystkim o to (co moze
przynies¢ nawet o wiele- ciekawsze wyniki), by zbada¢ zrod 1 a wiado-
moseci o Oriencie u Mickiewicza. Przeciez w licznych wypowiedziach i no-
tach, zestawionych przez samego poete, podano czestokroé zrédio in-
formacyj na tematy orientalne. W uwagach poeta cytuje nieraz krag®
swej lektury, o dosc¢ szerokim zasiegu. Poznajemy wiec z latwoscia, ze
Mickiewicz znal ,,West-ostlicher Divan“ Goethego, ze znal takze pracg
austriackiego orientalisty, J. Hammera, ktéra wlasnie natchnela poete nie-
mieckiego do napisania zbioru wierszy ,,Dywanu‘, nasladujacego perskie
utwory, a mianowicie: J. v. Hammer: ,,Geschichte der schoenen Rede-
1uenste Persiens mit einer Bluethenlese aus zweyhundert persischen
Dichtern®, Wien 1818, Mickiewicz nie poprzestaje na tym. Studiuje ,,Gra-
matyke i chrestomatie arabska® Sylwestra de Sacy, wykorzystuje jego
francuski przeklad poezji staroarabskiej oraz polski przeklad Jozefa Se-
kowskiego poematu ,,Szanfary” i wiele innych Zrédet. '

A latwo jest dowiesé, ze objasnienia Mickiewicza, oparte na boga-
tym materiale rzeczowym i ujete — to juz zasluga genialnego umystu —
w forme $cistych, niemal fachowych wypowiedzi (cho¢ przeciez sam nie
byl orientalista) nie stracily swego znaczenia po dzi§ dzien, przeciwni€
maja wyzszo$¢ nad innymi sformulowaniami nawet w chwili obecnej
Oto jeden tylko, nader wymowny przyklad. W nowoczesnym wydawniw_
ctwie, doslownie z ostatnich tygodni (Spoldzielnia wydawnicza ,,Czytel-
nik*), umieszczono miedzy innymi objasnienia niektorych wyrazéw orien-
talnych wystepujacych w ksigzce. Uwagi sporzadzil zawodowy- orienta-
lista, ktéry objaénil miedzy innymi wyraz div (niepotrzebnie pisany n&
sposéb francuski div, skoro juz Mickiewicz pisal po polsku diw, patrz
wyze]j):

,Div (indoeuropejski) wediug wierzen starozytnych ludow Azji Mniej=
szej — istota nadprzyrodzona, przychylna ludziom.”

Takie sformulowanie zakwestionowal jeden z recenzentow wydane}:
pracy, krytykujac zarowno okreslenie obszaru Azji Mniejszej (a nie Ira-
nu), jak i funkcje tych ,istot nadprzyrodzonych® (ze niby nieprzychylne
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ludziom). Wywiazala sie obszerna polemika, ktéra sig¢ przeniosla nawet
do prasy codziennej (p. dziennik ,,Zycie Warszawy" z dnia 5 i 9 stycznia
1954 r.). Otéz wywody obydwu dyskutantéw (orientalistéw) mozna by
znacznie zredukowaé, gdyby powolaé¢ sie wilasnie na dziela Mickiewicza,
ktory d wuk rotnie objasnia wspomniany wyraz diw. W obydwu
wypadkach trzeba podziwiaé zaréwno finezje uwagi poety, jaki wy cz u-
c i e wlasciwego znaczenia tego wyrazu, uzytego w kontekscie. I tak
w ,,Sonetach Krymskich* (Widok gér ze stepéw Kozlowa) czytamy:®

,»Czy aniolom tron odlal z zamrozonej chmury?
Czy Diwy z ¢éwierci ladu dzwigneli te mury?“

Do tego wiersza poeta dodal uwage:?

+Diwy, podlug starozytnej mitologii Perséw, zlosliwe geniusze, ktore
niegdy$ panowaly na ziemi, potem wygnane przez anioléw, mieszkajg teraz
na koncu $wiata, za gora Kaf.”

W ten sposéb Mickiewicz — zwlaszcza w pierwszej czeSci notki do-
kladniej i wyraZniej okregla role tych ,,istot* i miejsce powstania klechd
o diwach. Jeszcze lepiej ujal znaczenie wyrazu diw (w przeciwstawieniu
do 1ud zi) Mickiewicz w poemacie ,,Szanfary*:*

W

»Moze to Diw przechodzac tyle szkody zrobii?
Moze czilowiek? Nie, czlowiek tylu by nie pobil.”

{Tak wlasnie mitologia orientalna dzieli §wiat zywy na ,,ludzi“ (ins) oraz
»demonow* (dzinn lub po persku diw). Do tego miejsca poeta dodatl
uwage:’

»Diw znaczy duch, geniusz: wyraz polski d ziw, zdaniem p. Sekowskie-
go; pochodzi z perskiego i musiat dawniej toz samo mieé znaczenie.”

Do tego objasnienia sprzed stu lat dzi§ malo co mozna dodaé¢, trzeba
by jedynie sprostowaé informacje o pochodzeniu wyrazu diw z perskie-
go. Jest to oczywisScie wyraz o wsp6lnym pochodzeniu indoeuropejskim.
(Przed stu laty — przypomnijmy — indoeuropeistyka dopiero sie rodzi-
1a). Poza tym uwaga Mickiewicza jest nad wyraz trafna i dokladna.

* Cytuje na podstawie wydania narodowego: Adam Mickiewicz: ,Dzie-
1a®, 1948, t. I, str. 187,

* Tamze, str. 419.

A Tamze, str. 236.

® Tamze, str. 426,
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Nie wszystkie jednak elementy orientalne w utworach poety sa tak
dobrze objasnione przez samego Mickiewicza, ze — jak widzieliSmy —
moga stuzyé¢ za wzor dzisiejszym opracowaniom. Pozostaje spora garstka
terminéw nie objasnionych, czy wrecz nieznanych lub zgola zapomnia-
nych. Totez zanim doczekamy sie catkowitego opracowania zasobu lek-
sykalnego Mickiewicza (co niewatpliwie nastapi w Roku Mickiewiczow-
skim) nalezy podjaé¢ prace przedwstepne, niejako przygotowawcze. Szcze-
gblnie przy tym wazna role spelni przesledzenie drogi, jaka dane za-
pozyczenie dostalo sie do dorobku twoérczego poety. Pisalem juz o tym
w uwagach metodologicznych przy opracowaniu zapozyczen orientalnych
w polszczyznie.®

Dla przyktadu i zilustrowania tych wstepnych prac, oméwie tu je-
den z mniej znanych a uzytych przez Mickiewicza wyrazow, ktéry to wy-
raz nie zostal wlasciwie dotychczas objasniony ani w naszej bogatej lek-
sykografii, ani w slownikach zapozyczen orientalnych.

Wyrazem tym jest uzyty w tytule niniejszej notatki: palampor.

Palampor wystepuje w tworczosci literackiej Mickiewicza zaledwie
jeden raz, jest to wiec tak zwany hapax legomenon. W , powiesci turec-
kiej z lorda Byrona“ pt. ,,Giaur”, Mickiewicz tak opisuje scene po zabdj-
stwie Hassana przez Giaura:?

»wW deliji dlugiej, zmietej, rozpostartej,
Od-mnogich razéw na sztuki podartej,
Zaczerwienionej jak chmury przed burza,
Gdy po dniu jasnym burzliwa noc wroéza:
Krwia zlawszy piasek i galezie boru;
Gdzie wiszg szmaty jego palamporu;
Z piersig przebita i otwarta ciosom,
Barkami na wznak, twarza ku niebiosom,
Tak lezal Hassan —.“

Do tego wyrazenia ,szmaty jego palamporu‘ sam poeta dodal objasnie-
nie:®

JPalampor szal, ktéry nosza baszowie i znakomite osoby*.

Poniewaz akcja ,,Giaura" toezy sie w Turcji (jest to przeciez ,,powiesé
turecka® jak glosi tytul utworu), poeta zas wymienia ,,baszow* (oczywis-
cie tureckich), jako tych, ktérzy noszg palampor, czyli »szal«, — przeto
orientalista, a zwlaszcza turkolog, szukaé by powinien zrédia tego zapo-

“Por. A. Zajgczkowski: ,Studia orientalistyczne z dziejéw stownic-

twa polskiego®, Wroclaw 1953, str. 24-34.
TAdam Mickiewicz: ,Dziela” {. Il (PowieSci poetyckie) str. 1??—130-

8 Tamze, str. 210.
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zyczenia w zasobie leksykalnym bogatego zreszta jezyka tureckiego. Tym-
czasem slownictwo tureckie — wiaczajac do tego takze liczne elementy
arabskie i perskie — wcale nie zna takiego wyrazu palampor, czy
nawet podobnego, na oznaczenie »szala«. Co wiecej, sama rzecz, a wigc
pojecie takiego ,,szala”, ktory by mieli nosié ., baszowie* lub inne ,,znako-
mite osoby* — na terenie Turcji, a nawet szerzej Wschodu Muzuiman-
skiego — jest wiasciwie nieznana.

Najwidoczniej zaszla tu jaka$ pomylka. Rozwigzania tych trudnosci
naprézno by szukaé po naszych — chotby najwiekszych — stownikach.
Bo wyraz palampor wprawdzie jest zanotowany w Stowniku tak zwanym
Warszawskim (Karlowicza-Krynskiego), lecz pominieto tam zaréwno ety-
mologie wyrazu jak i fachowe wyjasnienie. Po prostu powtérzono uwa-
ge podana przez Mickiewicza: ,szal, ktory nosza baszowie i znakomi-
te osoby w Turcji.? Ten jedyny dodatek, ktorego nie ma u Mickiewicza,
w Turcji%, najlepiej $wiadezy, ze notka poety mogta tak tylko byé rozu-
miana, i ze wyraz palampor réwniez przez autoréw Stownika Warszaw-
skiego zostal umiejscowiony na gruncie tureckim,. '

By nalezycie wyjasénié to nieporozumienie, trzeba koniecznie siegna¢
do pierwowzoru ,Giaura“, a wiec utworu Byrona o tym samym ty-
tule, ,,The Giaour, A. Fragment of a Thurkish Tale“, kidrego przeklad
czy przerobke stanowi Mickiewiczowski ,,Giaur®. Ot6z u Byrona odnaj-
dujemy ten sam wyraz palampor (w formie palampore) bez zmiany, a —
co zabawniejsze — nawet z uzyciem podobnej pary ryméw (u Byrona —
bore: palampore, u Mickiewicza — boru: palamporu, oczywiscie ang. bore
tylko dzwiekowo ma lgczno$é z borem polskim). Ta zaleznoscia od rymu
moze tez nalezy tlumaczyé zapozyczenie przez Mickiewicza wyrazu pa-
lampor. 1 tak u Byi'ona czytamy:1°

.His flowing robe by falchion torm,

And crimson at those chouds of morn
That, shreak’d with dusley red, portend
The day shall have a stormy end,

A stain on every bush that bore

A fragment of his palampore

His breast with wounds unnumber'd riven,
His back to earth, his face to heaven..."

Do stéw ,,A fragment of his palampore* sam Byron dodal uwage:
,,The flowered shawls generally worn by person of rank*, a wiec palam-
por oznacza »kwieciste szale, noszone giéwnie przez osoby (wysokiego)

» Stownik Jezyka Polskiego”, Warszawa 1909, t. IV, str. 15 s. v. palampor.

0 Cytuje na podstawie wydania: ,,The Poetical Works of Lord Byron®, Com-
plete. New edition, London 1857, str. 191.

11 Tamze, ,,Notes to the Giaour®, str. 651.
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stanowiska«. Sformulowanie to — jak widzimy — nader zywo przypo-
mina uwage Mickiewicza, totez zaleznos¢ tej uwagi od oryginalu angiel-
skiego jest bezsporna. Mickiewicz jedynie opuscil wyraz , kwieciste (barw-
ne)“ — flowered oraz dodal do tych ,,znakomitych o0s6b* (persons of rank)
jeszcze baszow (domys$lne: tureckich). Przez te drobne w zasadzie zmiany
zmienit Srodowisko, w kiérym moégiby czytelnik szukaé pochodzenia pa-
lamporu. Uwaga bowiem Byrona nie nasuwa aluzji co do tureckiego po-
chodzenia palamporu, tymeczasem objasnienie Mickiewicza stwarza nieod-
partg sugestie, ze idzie o jaki$ stroj turecki, i to tak dalece, iz w ,,Stow-
niku Warszawskim® — jak wspomnialem — dodano juz wrecz ,,znako-
mite osoby w Turcji“. Pierwotnego wiec zrodla tego zapozyczenia
nalezy szuka¢ gdzie indziej, poza Turcja.

By zaoszczedzi¢ czytelnikowi Zmudnej wedréwki odbytej $ladami
prowadzacymi do tych zZrodel, od razu trzeba stwierdzié, ze w licznych
slownikach europejskich, zawierajgcych zapozyczenia orientalne, wyraz
palampor wcale nie figuruje. Jedynie stownik angielski pt. ,,Hobson-Job-
son”, w ktéorym zgromadzono bogata terminologie z zakresu orientalnego,
ewlaszcza z obszaru Indii, po$wiadeza nasz palampor (w formie palem-
pore).!?

Autorzy stownika ,,Hobson-Jobson“, H. Yule i A. C. Burnell,
objasniajg wyraz angielski palempore jako »rodzaj tkaniny barwnej
o pigknych wzorach, uzywanej na pokrycie 16zka czy jako koldra, wyra-
bianej w réznych miejscowosciach Indii, zwlaszcza w Sadra i Masulipa-
tam, a importowanej do Europy«:

nPalempore — A kind of chintz bed-cover, sometimes made of beautiful
patterns, formerly made at various places in India, especially at Sadras and
Masulipatam, the importation of which into Europe has become quite obsolete,
but under the greater appreciation of Indian manufactures has recently shown
some tendency to revive*!®

W sprawie etymologii wyrazu palempore stownik ,,Hobson-Jobson*
nie moze stanowczo sie¢ wypowiedzie¢. Etymologie tego wyrazu uwaza ra-
czej za niepewng (,,The etymology is not quite certain®) i wysuwa przy-

' Por. Henry Yule—A. C. Burnell, ,Hobson-Jobson: A Glossary of
Colloquial Anglo-Indian Words and Phrases and of kindred Terms, etymological, hi-
storical, geographical®, New Edition, London 1903, str. 662. Wydawnictwo to jest dosé
rzadkie w naszych ksiegozbiorach (pare egzemplarzy w Polsce), dlatego podaje
diuzsze cytaty z tego slownika w oryginale, celem moznosci kontroli,

13 yrodzaj perkalowej kapy na 1d6zko, czasem z pieknymi wzorami, dawniej
wyrabiany w roznych miejscach Indii, zwilaszeza w Sadrasie i Masulipatamie, ktdo-
rego importowanie do Europy niemal juz zupelnie ustalo, ale pod wplywem wzra-
stania oceny wyrchow rekodzielniczych indyjskich, w czasach ostatnich wykazaio
pewna tendencje do Zyciac.
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puszczenie, ze mamy tu do czynienia z ,,zepsutg" czy znieksztalcona for-
ma hybrydy jezykowej, a wigc zlozenia hindusko-perskiego palang-posz
»pokrycie 16zka, koldra« (,,possibly it is a corruption of a hybrid — Hind.
and Pers. — palang-posh »a bed-cover«‘). Jako drugi wniosek, dotyczacy
przypuszezalnej etymologii wyrazu palempore (dodany juz w czasie dru-
ku slownika) wysuwa sie¢ pomysl, ze mamy tu do czynienia z eponimem
geograficznym. Palempore ma pochodzi¢ z nazwy miejscowosci Palanpur
(takze Palampur) w Indiach péinocnych (na péinoc od prowineji Pendza-
bu). Bylby to zatem wypadek — wcale nierzadki w Zyciu wWyrazow —
powstania nazwy tkaniny od nazwy geograficznej.

Rozpatrzmy obydwie te — proponowane jako przypuszczalne — ety-
mologie. Objasénienie zrédtostowu wyrazu palempore, a wige 1 naszego pa-
lamporu, jako wyrazu ,indo-iranskiego* palang-pdsz jest ze stanowi-
ska orientalistycznego nie do przyjecia. Decyduja wzgledy nie tylko se-
mantyczne, ale i fonetyczne. Wyraz palang (w perskim znaczy tylko »lam-
part, tygrys«) w jezyku urdu czyli hindostani istotnie ma takze drugie
znaczenie »lézka« ( w warunkach Zycia obozowego, w ktoérych powstal
i rozwinal sie pierwotnie jezyk wurdu czyli »obozowy«, od tegoz pier-
wiastka co nasza orda, horda, lamparcia skéra zapewne mogla stuzy¢
takze za 16zko!%), a lgcznie z wyrazem posz, pusz (po persku »przykrycie,
narzuta«) wyrazenie palang-posz do dzi$ dnia znaczy »koldra«'. Ale
trudno zgodzié sie, by palang-posz moglo daé¢ — choc¢by na skutek zmian
fonetycznych — palampor, bo -sz nigdy nie przechodzi w -r. Ze wzgle-
déw wlasnie fonetyeznych mozna by raczej przyjaé etymologie wywodza-
cg palampor z nazwy geograficznej Palampur, gdyby nie brak dowodow

1 Qczywiscie rzecza wiadoma jest nietylko indianistom (a ¢i — przynajmniej
niektérzy — ,,wszystko* wywodza z Indii!) ze wyraz hindi palang »16zko« laczy sie
etymologicznie z sanksryckim paryaiika lub palyaiika, Pali pallanko »t6zko przenos-
n2, nosze«. Od tego wlasnie wyrazu pochodzenia hinduskiego, poprzez dialekty no-
wo-indyjskie oraz poérednictwo jezyka portugalskiego, wyprowadzaja stowniki pow-
szechnie znany w slownictwie europejskim wyraz palankin (palanquin itd.). Por.
artykutl pt. Palankeen, Palanquin w slowniku , Hobson-Jobson®, str. 659, oraz E. Litt-
mann: , Morgenlindische Worter im Deutschen®, str. 122, Tak tez nalezy sprostowaé
etvmologie wyrazu palankin, podang w ,Slowniku Warzawskim®“ (IV str 15) ,Pa-
lankin — »nosze, lektyka ozdobna z daszkiem i firankami, szczegélnie w Chinach,
Indiach uzywana jako $rodek lokomocji« (Fr. palanquin, z tur. palan)“. Otéz znow
stwierdzié trzeba, ze w tureckim palan jest znane jako zapozyczenie perskie 1 zna-
czy »siodlo, lek« (wielbtadzi) i znaczeniowo niewiele ma wspdlnego z palankinem.

Etymologie takg podal jeszcze A. Muchlinski w swym LZrodtostowniku® sprzed stu
lat. - )

15 Por. W. M. Bezkrownyj i W.E. Krasnodebski: ,Urdu—russkij

stowar”, Moskwa 1951, str. 159: palang »krowat’, postiel«, palang - posz »pokrywa-
lo, odiejalos.

.\4__
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na to, ze akurat w tej prowincji poinocnej Indii istnialty jakie§ wigksze
osrodki tekstylne, produkujace w szezegolnosci tkanine palampor.

Znane sa wprawdzie dos¢ liczne przyklady, zwlaszcza przy zapozy-
czeniach orientalnych — powstawania nazw materialow tekstylnych, tka-
nin, broni, wyrobéw ze skory itd. od nazw geograficznych jako eponimow.
Przypomnijmy choéby tak powszechne terminy, jak adamaszek od nazwy
Damaszku, franc. maroquin od Marcka, muslin od Mosulu, (stal) damas-
censka (niemieckie Damast obok damaszieren, Damaszenerklingen takze
od Damaszku) itd. Ale znane sa takze wypadki bt edne j etymologii, na
podstawie pozornego podobienstwa nazwy przedmiotu i jego rzekomego
eponimu — nazwy geograficznej, bez stwierdzenia genetycznej zaleznoSei.
Tak wiec, by wymienié przede wszystkim przyklad polski — liczne stow-
niki polskie objasniaja niemal do naszych dni wyraz karabela jako za-
pozyczenie z nazwy geograficznej Kerbela (,,Stownik Warszawski®, II,
str. 255 pisze: ,,0d nazwy miasta Arzbskiego Karbala“). Tymczasem mala
ta mieScina perska (znana jako miejsce poboznych pielgrzymek do
grobu meczennikow szyickich) nigdy — jako zywo — nie produkowala
zadnej broni! Wspominal juz o tym znany podréznik i historyk polski,
Aleksander Jablonowski w swych wrazeniach z podrozy po Bliskim
Wschodzie (Pisma, tom pt. ,,Wschéd Muzulmanski®). Nazwa za$ karabeli
laczy sie z nazwiskiem platnerza Karabeli'®.

Inny przyklad: nazwe tkaniny gaza wyprowadzano zwykle od imie-
nia geograficznego Gaza (Ghazze) w Palestynie, nie troszczac sie bynaj-
mniej o, to, czy istotnie w tym miescie produkowano gaze. Tymczasem na-
zwa ta wywodzi sie z arabskiego gazz »wyczeski jedwabne«!7 itd.

Trudnos¢ wiec polega na tym, by dowies¢, ze istotnie w Palanpur
produkowano tkaniny typu palampor. Wiemy z licznych Zrédel angiel-
skich, ze glowne o$rodki manufaktury indyjskiej istnialy w Masulipa-
tam. Nie wykluczone jednak jest, ze na zmiany fonetyczne wyrazu pa-
lampor wplynela znajomosé nazwy geograficznej Palanpur, ktéra mogla
w rezultacie kontaminacji da¢ posta¢ palampor, choé¢ w odnosnych zro-
dlach o manufakturze hinduskiej nazwa Palanpur nie wystepuje.

I tak w sprawozdaniu z Pendzabu z r. 1862 (R. H. Davies ,Pun-
jab Trade Report®, Lahore 1862) wystepuje nazwa: ,,Bala posh or Palang
posh, quilt or coverlet, 300 to 1000 rupees.

W pracy G. Bridwood’a, pt.: ,,The Industrial Arts of India“
(,,Sztuki przemystowe Indii“) z r. 1880 wspomniane sa palampory z réz-
nych miejscowosei Indii (brak tam jednak nazwy miejscowos$ci Péalanpur):

Por. O. G 6r k a: Na temat orientalizmu w dawnej Polsce, ,, Problemy*

1953, Nr 7, str. 459,
' Por. Enno Littmann: ,Morgenlindische Worter im Deutschen®, 2 Auflage
Tiibingen 1924, str. 94. Takze safian nie od miasta Saffi w Maroku, tamze, str. 95.
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,(..) and third the celebrated palampores, or bed-covers of Masulipatam,

Fatehgarh, Shikarpur, Hazara and other places which in point of art deco-

ration are simply incomparable“.®

Jakaz jest wlasciwa etymologia wyrazu palampor? Sadze, ze jest
to wyraz pochodzenia iranskiego (perskiego) bala — bar »okrycie wierzch-
nie« (bald znaczy »wysoko, z géry«), Slownik perski Steingassa:
,,A comprehensive Persian-English Dictionary", podaje bala-bar ,,Part of
the dress which laps over the thigh“.!® Takie wiasnie »wierzchnie okry-
cie, rodzaj narzutki« znaczeniowo bardzo pasuje do naszego palamporu.
Zmiany za$ fonetyczne — alternacja dzwiecznego b 1 bezdzwigcznego
p oraz wtoérna spoélgloska w grupie -mb (mp) — sa zjawiskami zbyt
powszechnie znanymi, by trzeba bylo nad tym sig rozwodzié. Stowniki
perskie notuja takze oboczne formy tego bald-bar, a mianowicie bala-
pusz (réwniez zlozenie z bala »u gory«) w znaczeniu takze »wierzchnie-
go okrycia, narzuty« (nie »koldry«).

Stownik persko-turecki Ferheng-i-szutlirl objasnia ten termin uzy-
wajac zastepczo nazw, dobrze znanych takze polonistom kontusz i ferezja.
Warto tu przytoczy¢ odnosny cytat:

,Uste gijilen esvab ki Rumda kontusz ve feradze ve gajri derler* tzn.:
»stroj whkiladany na wirezch (wierzchnie okrycie), ktéry w Turcji (Rumelii)
nazywaja kontuszem, ferezja lub jeszcze inaczej«.

Dlatego autor stownika persko-tacinskiego, Vul lers, oddajeznaczenie
perskiego bala-pisz (obocznos¢ bala-bar), jako »vestis superior«.

Nazwy wierzchnich okry¢ szczegblnie licznie s3 reprezentowane wlas-
nie w grupie zapozyczen orientalnych w stownictwie polskim. Wystarczy
tu przypomnieé¢ choéby bardziej znane jak: burka, kiereja (u Zeromskie-
go w ,,Popiotach® kierejka), delia, dotaman, kontusz, ferezja, jamurtach,
tuztuk (u Sienkiewicza W ,,Ogniem i Mieczem" tuzluczek), kaftan, chalat,
czamara, sukmana, telej, dera (derka) czucha i wiele innych??. Liczbe ich
moze powiekszyé Mickiewiczowski palampor.

Wyraz ten poswiadczony jest w literaturze angielskiej juz od XVII
wieku i latwo mégl byé przejety przez Byrona. Wystarczy tu wymienié
dwie pozycje z konca XVII wieku oraz z r. 1813 (rok w ktérym powstatl
Byronowski ,,Giaur*!) by wskazaé droge, jaka zapozyczenie to wkroczy-
lo do literatury pieknej.

18 (.) i po trzecie stynne palampory czyli »kapy na lozka« z Masulipatam,
Fatehgarh. Shikarpur, Hazara i innych miejsc, ktéore pod wzgledem sztuki deko-
racyjnej sa wprost nieporéwnane®.

1 czesé stroju zwisajaca z biodra®.

™ por, A. Zajagczkowski: ,Studia orientalistyczne 7 dziejéw stownic-
twa polskiego” indeks s. v. oraz str. 13.
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John Fryer: ,,A New Account of East India and Persia, in 8 Let-
ters, being 9 Years Travels, Begun 1672 and finished 1681‘®!, London
1698, str. 34, wymienia rodzaj barwnych kiliméw (stuzyly zapewne jako
narzutki, czuchy): ,,Staple commodities (at Masulipatam) are calicuts white
and painted, Palempores, Carpets‘22,

James Forbes: ,Oriental Memoirs‘®*, London 1813, II, str. 429:
»,one was a sofa, with a platform of tight cordage in network, covered
with a palampore*!. Ta ostatnia pisownia jest identyczna z Byronowskim
palampore.

Z tych zrédet — latwo dostepnych — Byron mégt oczywiscie zapo-
zyczyC swoj palampore, przy czym zrozumial, ze idzie tu o wzorzysta czy
kwiecista tkanine zarzucong na ksztalt kilima na ramiona. Taka wiec dro-
ga prowadzila palampor z Indii do Polski. Wyraz iranski — poprzez urdu
czy hindustani (w urdu notowany jest takze bala-bar, bala-pusz) dostal
si¢ do Indii, gdzie moze skontaminowal si¢ z nazwa miejscows Palampur.
Z Indii dostal sie do Anglii, a poprzez utwér Byrona do poezji Mickiewi-
cza. Dzigki dodaniu przez autoréw , Slownika Warszawskiego® do uwagi
Mickiewicza wyrazéw ,,w T ur ¢ j i zmylono calkiem i zatarlo slady
pochodzenia palamporu indo-iranskiego, i stworzono fikeje rzekomego
turckiego palamporu. W Tureji palampor nigdy nie byt znany.

Na zakonczenie porusze jeszcze jedng nazwe tkaniny orientalnej,
a mianowicie kalemkiar. Z brzmienia nader przypomina palampor (tak
ze nawet niektorzy pytali si¢ mnie wrecz, czy to jest to samo). Drugie po-
dobienstwo polega na tym, ze wyraz kalemkiar poswiadczony jest réw-
niez u naszych poetéw romantycznych. Tak wiec u Stowackiego odnajdu-
jemy: ,,I miej kalemkiar czarny z muselinu®, lub: »Wszyscy przeklinali
szate turecka, zamkniety, zazdrosna, i 6w kalemkiar z muselinu biaty*.
Ale na tym podobiefstwo z palamporem raczej sie wyczerpuje. Ka-
lemkiar oczywiscie nie ma nic wspoélnego z oméwionym wyrazem, choé
réwniez jak tamten jest zle objasniony w naszej leksykografii. ,,Stownik
Warszawski“ (II, str. 207) objasnia wyraz kalemkiar (na podstawie przy-
toczonych cytatéw) jako: »zaslona twarzy kobiet tureckich«. Znéw ma-
my nieporozumienie. Kalemkiar, znany wprawdzie w Turcji, jest nazwa
tkaniny wzorzystej (weale nie uzywanej na zastone do twarzy)
pochodzenia iranskiego (perskiego, znany takze w urdu w Indiach). Zna-

* ,Nowe sprawozdanie z Indii Wschodnich i Persji w 8 listach (obejmuja-
cych) 9 lat podrézy rozpoczete] w r. 1672 i skonczonej w r. 1681,

* ,(..) gléwnymi przedmiotami handlu (w Masulipatam) s3 plétna angielskie
biate i kolorowe, palampory, dywany*.

* Pamietniki Wschodnie.

“ o(.) sofa z wierzchem ze $ciéle splecionych w sie¢ sznuréw, pokrytym
palamporem®.
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czy to wlasciwie »robota trzcinowa« (kalam trzcina do pisania czy malo-
wania). Idzie tu o rodzaj batika czy materii bawelnianej drukowanej we
wzory kolorowe. Ten sam wyraz, ale calkiem inng droga, dostal sig do
jezyka rosyjskiego, gdzie do dzi$ dnia jest nader rozpowszechnionym wy-
razem kolenkor na oznaczenie »perkalu« — »tania tkanina bawelnianac,
jak objaénia ten wyraz Uszakow w Stowniku rosyjskim. (Tolkowy]j
Stowar). Tamze (I, str. 1399) cytowany autor wyprowadza etymologie tego
wyrazu z kontaminacji dwéch nazw calicot (miejscowosé w Indiach
Kalikut) oraz perskiego kalamkar »tkanina drukowana lub barwna bawei-
niana«. Bylaby to jeszcze jedna analogia z naszym palamporem (konta-
minacja eponimu geograficznego i nazwy tkaniny czy ubioru). Dzieje ka-
lemkiaru i kolenkoru zaslugiwalyby na osobna monografijke — typu ni-
niejszej, ale — by powiedzie¢ stowami ludowego przystowia rosyjskiego,
do ktérego nawet si¢ dostal kolenkor, czy nasz kalemkiar: ,eto sowsiem
drugoj kolenkor®, czyli ,to catkiem inna sprawa‘. Zostawiamy wiec to
zagadnienie na kiedy indziej.
Ananiasz Zajgczkowski

KRYTERIA SLOWOTWORCZE W ETYMOLOGII*
II

Etymologia a fonetyka w pracach Briicknera

Brak ustalonych kryteriéw i metod w dziedzinie etymologii odczu-
wal Briickner, mimo swej anarchicznosci, jako przykra luke w jezyko-
znawstwie. Pisal w zwigzku z tym: ,,czy nauka nie posiada Srodkéw, azeby
raz wybrnaé z tego zamieszania, gdzie badacze chyba temperamentem sig
réznia, ale co do metody wszyscy sobie réwni w te same wpadaja bledy?*
(1. ¢. 10. w odbitce 97). Temperamentem réznit sie od innych przede
wszystkim sam Briickner. Fakt, ze w jego ,,Zasadach* znajduja sie twier-
dzenia stuszne, ttumaczy sie nie wewnetrzng zwartoScig pogladéw autora
pod wzgledem metodologicznym, ale chyba pewnymi nawykami, ktore
musialy sie w nim wytwarza¢ w nieustannym obcowaniu z materialem
faktycznym. Briickner zaczyna swe rozwazania od uwagi, ze o jakichs$
osobliwszych zasadach ,.etymologii stowianskiej“, ktére by sie réznily od
zasad przestrzeganych w badaniach innych jezyk6w, nie moze byé mowy
(1. c. s. 1). Nie przybiera pozy reformatora, usituje raczej sumowaé wnio-
ski nasuwajace sig z dotychczasowych doswiadczen zdobytych w pracy
nad historig wyrazow.

* Pierwsza cze$é niniejszego artykulu byla drukowana w z. 5 ,Poradnika Jg-
zvkowego* z r. 1953, str. 13-19. Caloséé stanowi referat wygloszony na posiedzeniu
Komitetu Jezykoznawczego P. A. N. w maju 1953 r.
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Jako ,zadanie gléwne i zasade najwazniejszg dla objasniania slow
stowianskich“ formutuje postulat kierowania sie przede wszystkim wska-
zowkami, ktorych dostarczaé moga same jezyki stowianskie (1. c. 42). Iro-
ricznie sie odzywa o ,,Wurzelvergleichung®, to znaczy o zestawianiu ze
sobg wyrazéw, w ktérych mozna sie dopatrzyé wspélnego rdzenia, bez
liczenia sie z momentami geograficzno-jezykowymi. Kladzie nacisk na
plerwszorzedna role litewszezyzny dla etymologicznego objasniania wWy-
razow stowianskich. Nie mozna nie stwierdzié, ze Briickner niewatpliwie
rozumiat waznos¢ kryteri6w geograficznych dla spraw etymologii i Zze na-
wet jako jeden z naczelnych postulatéw w tej dziedzinie wysuwatl postulat
liczenia sig¢ z geografia faktéw jezykowych. Totez niestuszny i nieuzasad-
niony jest zarzut sformulowany przez Slawskiego we wstepie do pierw-
szego zeszytu ,Slownika etymologicznego jezyka polskiego®, jakoby
u Briicknera widoczne bylo ,,celowe lekcewazenie geografii jezyvkowej,
dla ktérej nie mial zadnego zrozumienia®. Zacytowane wyzej wypowie-
dzi Briicknera stanowia wyrazny dowdd, ze Briickner to zrozumienie
mial.

Interesujgce sa jego uwagi w zwigzku z kwestia, ktéra mozna by
bylo okresli¢ jako zagadnienie kryteriow fonetycznych w etymologii.
Briickner — jak ogromna wiekszo$é jezykoznawcow nalezacych nawet do
epok pézniejszych niz ta, ktéra on reprezentowal — byl oczywiscie gtos-
kowcem. To okreslenie znaczy, ze w perspektywie historycznej nie odréz-
nial on glosek jako funkcjonalnie obojetnych (,;przedfunkcjonalnych*)
zespotow ruchéw artykulacyjnych od glosek jako uswiadamianych sktad-
nikow postaci wyrazowych lub form. Mimo to w tym, co pisal w kwestiach
fonetycznych, znalezé mozna uwagi interesujgce. Przede wszystkim, nie
ufa on ,,regutom fonetycznym®, a poza tym nie chce etymologizowa¢ ,,tyl-
ko na podstawie znanych dotad regut* (1. c. 6), zaleca natomiast doszu-
kiwanie sie regul nowych. Zewnetrzne sprzecznosci szczegolowych fuktow
gloskowych nie wywolywaly w nim zaklopotania. Zadat wprost, zeby ,nie
dawa¢ sie odstraszaé nieréwnosciom glosowym, nieraz tylko pozornym*,
uzasadniajgc to tym, ze ,jezyk lubi odmiane, raz tak, drugi raz owak
sobie poczyna“ (1. c. 31-32). Owo zamilowanie jezyka do ,,odmiany* rozu-
mial co prawda wlasciwie w ten sposob, Ze jezyk ,nierzadem stoi* i nie
podlega zadnym prawom.

Ze swg anarchiczno$cig laczyl jednak Briickner i »zalete tej wady*:
istotnie nie byl ciasnym pedantem, co szczegolnie jest widoczne
w niektérych jego uwagach dotyczacych, jak  wspomnialem, fone-
tyki; mlodogramatyczna ,bezwyjatkowosé praw glosowych* (a wlas-
ciwie , gloskowych*) oburzala Briicknera. Uwazal on za rzecz natu-
‘ralna, ze w jezyku obok jednych faktéw gloskowych dajg sie ob-
serwowa¢ inne, zupelnie odmienne. W zwiazku na przykiad z histo-
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rycznymi losami samoglosek nosowych w jezyku polskim pisal wprost
o ,dwoistosci jezyka polskiego spogladajacego Janusowym obliczem
i w te strone, gdzie noséwka panuje, 1 W tg, gdzie ja od dawna czy-
stym u zastapiono® (,,Z dziejéw jezyka polskiego “, s. 130) i dodawal, ze
,niejeden to przyklad dwoistosci jezyka naszego®. Po to, zeby wyjasnié
oboczno$ci gloskowe typu wnuczka: wneczka, sumienie: sgmnienie, sia-
wetny: wierutny, tyko: taczyé (,Przyczynki®... seria 3, s. 62) itp., nie ma
zdaniem Briicknera potrzeby doszukiwania sie wplywow jakiego$ jezyka
obcego na polski zywiol fonetyczny. Jest to niewgtpliwie sluszne: w gra-
nicach amplitudy wahan artykulacyjnych, zaswiadeczonych w fonetycz-
nym materiale gwarowym, obocznosci e (a): u (y) moga sie miesci¢ bez
trudu. Panujaca w jezyku ,,praworzadno$é* nie jest praworzadnoscig ty-
pu gloskowego: czynniki ksztaltujgce oblicze fonetyczne jezyka maja
charakter ogélniejszy niz impulsy do wykonywania i samo wykonywanie
artykulacyjne poszczegélnych glosek. Utrwalanie si¢ glosek jako uswia-
damianych skladnikéw (elementéw) wyrazéw jest czyms wtérnym w sto-
sunku do tendencji artykulacyjnych wywolujacych zmiany w procesach
wymawiania!. Fakty fonetyczne zazebiaja sie z leksykalnymi i morfolo-
gicznymi: nie ma nic szczegélnego w tym, ze genetycznie ten sam formant
przymiotnikowy utrwalil sie w postaci fonetycznej -etny w slawetny
(dzi$ stawetny) i -utny w wierutny. Procesy fonetyczne ujmowal niekiedy
Briickner prawie w kategoriach pojeciowych metody ilosciowej. Oto jak
pisal na przyklad o przechodzeniu o w a w slowianskich grupach glosko-
wych ort, olt:

,,ognisko tego procesu, przypadajacego na jaki III t;zy IV wiek
po Chrysusie, lezalo na poludniowym zachodzie pierwotnej, nie
rozdzielonej jeszcze Slowianszczyzny, tam ogarngl on caly zaséb
jezykowy, slabl za$ im dalej na wschéd i pélnoc postepowal, u An-
tow (przodkow dzisiejszych Bulgaréw) np. ocalalo kilka orb, orz, orw
a na calej pélnocy, od Czechéw do Rusi tylko kilkanascie ort, olt
o pewne]j intonacji uleglo przediuzeniu w art., alt, wszelkie inne po-
zostaly nie tkniete (Stowacy, poludniowych Stowian w prarodzinie
najblizsi sasiedzi, maja tez kilka alt wiecej niz ,,Czesi” (,,Przyczyn-
ki“..., seria 3, s. 49).

Traktowanie wyrazéw jako dokumentéw poswiadczajacych wzgledny
stopieA natezenia pewnych tendencji artykulacyjnych (w omawianym
. wypadku tendencji do delabializacji o prowadzacej do przejscia tej gloski
w a) jest teoretycznie znacznie bardziej uzasadnione niz pozorny rygo-

* Por. W. Doroszewski, Przedmiot i metody dialektologii. Por. Jez. z. 2 (107)
r. 1952 s. 4, !
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ryzm tezy mlodogramatykéw. W postawie Briicknera w omawianej kwe-
stii, mozna by bylo widzie¢ jedng z teoretycznych przyczyn jego konflik-
téw z jezykoznawcami krakowskimi, na ogél kontynuujacymi tradycje
mitodogramatykéw. Nalezy przyzna¢ racje Briicknerowi w jego twierdze-
niu, ze ,bywaja (...) zbyteczne skrupuly fonetyczne® (,Zasady etymolo-
gii“... s. 33), a do form przez niego wymienionych przykladowo dla ilu-
stracji tego twierdzenia (lit. namas, slowianskie dom, lit. debesis, stowian-
skie niebo) mozna dodaé inne. Nie ma zadnej watpliwosci, ze lac. nevem
i p. dziewieé¢ s3 to formy etymologicznie pokrewne, mimo ze nie ma stalej
odpowiednio$ci gloskowej: lacinskie n — slowianskie d, nie mniej
bezsporny jest zwigzek form  ukrainskich mandriwka i wandruwaty.
m w formie pierwszej jest wynikiem przypadkowego utrwalenia sig unor
sowionego zwarcia warg zamiast dwuwargowe]j szczeliny, ktéra musiala
stanowié poczatkowo pierwszg gloske wyrazu wandriwka. Tak samo
przygodne ukazanie sie¢ m zamiast w stwierdzamy w gwarowych formach
rosyjskich He mumum, He emium, przypadkowy charakter maja réwniez
wymiany b i w w formach gwarowych polskich zabojek: zawojek
itp. Warunkiem wlasciwego rozumienia tego rodzaju sporadycznych
faktéw jest pamietanie o tym, ze krystalizowanie sie glosek jako
sktadnik6w wyrazow jest procesem wtérnym w stosunku do nie kontrolo-
wanej przez $wiadomos$¢ zmiennosci zywiolu fonetycznego jezyka; ta
zmienno$¢ im dalej wstecz, tym bardziej jest determinowana przez czyn-
niki fizjologiczne podswiadome, przedspoleczne, a wiec nie przez ,wy-
obrazenia glosek‘ (te sa bowiem faktami $wiadomosci), lecz przez zaze-
bianie sie ¢ siebie poszczegdlnych trybow artykulacyjnego mechanizmu.
Po to, zeby wytlumaczy¢ stosunek form zabojek: zawojek trzeba zbada¢
i wyjas$ni¢ czynniki stanowigce o zwieraniu sie lub niedomykaniu sie warg
w danej gwarze. Charakter artykulacji warg moze stanowi¢ o wielu fak-
tach w formach poszeczegélnych wyrazow.

Dlatego tez mozna uznaé za zasadniczo sluszne stanowisko Briick-
nera, ktéremu dal on wyraz w nastepujacym zdaniu: ,jak wbrew fonety-
ce stowotwadrstwo obstaje przy swoich prawach, jak w morfologii utoz-
samiamy, nie pytajac o fonetyke, instr. pl. pany z lit. ponais, dat sing.
panu z lit. ponui itd., tak samo nie potrzebuje etymologia wobec widocz-
nego skadinagd zwiazku liczy¢ sie z fonetyka i waruje sobie wszelkg swo-
‘bode®. (I. c. 122). i

Nie jest co prawda jasne, jakie ,,prawa slowotwoérstwa* miat Briick-
ner w zacytowanych slowach na myéli, ale wyraziste jest zestawienie form
stow. pany — lit. ponais. Tozsamo$é rdzenia wyrazowego, identycznosé
znaczenia realnego i funkeji fleksyjnej wystarczaja calkowicie do zréw-
nania obu form i usuwaja wszelki skrupul co do tego, jaki jest stosunek
fonetyczny elementéw -y i -ais. Zréwnywanie gloski -y z dyftongiem -ai
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jest niepotrzebne, mozna byloby nawet uznaé réznice miedzy tymi ele-
mentami za ceche nie wystarczajaca do naruszenia jednosci formy wyra-
zowej i wobec tej jednosci formy nie troszezyc sig o niezgodnos¢ glosko-
wa -y: -ai, choéby nawet nie miescila si¢ ona w zadnej formule fonetycz-
nej. Prymat momentéw realno-znaczeniowych i formalno-fleksyjnych nad
gloskowymi wystepuje w tym przykladzie z takg oczywistos$cia, Zze mozna
istotnie w tym szczegélowym wypadku ,nie liczy¢ sie z fonetyka“, jak
méwi Briickner. Zestawiajac ze sobg wyrazy pod wzgledem etymologicz-
nym nalezy dazyé do ujmowania ich w takie ramy, w ktérych ewentual-
ne roznice gloskowe stawalyby sie czyms$, co nie przeszkadza historycz-
nemu utozsamieniu zestawianych wyrazéw: ,rama“ kategorii fleksyjne]j
narzednika liczby mnogiej jest tym, co pozwala nam zignorowa¢ niezgod-
no$é gloskowa y : ai w formach pany: ponais. Kategoriami rozstrzygajacy-
mi o stusznosei lub niestusznosci etymologii moga by¢ kategorie nie tylko
fleksyjne, ale i stowotworeze.

Rzecza najwazniejsza jest znajomos¢ realnej historii wyrazu, totez
nie mozna nie stwierdzié stusznosci zasadniczej postawy Briicknera, kto-
ra sam on pojmowat jako historyzm. Pisal w tej kwestii: , azeby w koncu
calg sprawe sprowadzié do jakiego§ ogélnego mianowika, uprawiam po
prostu etymologie historyczna. Berneker i inni etymologie porownawcza,
lingwistyczna, pierwiastkowsa (...) ja, jak Kluge (...) ograniczam si¢ znacz-
nie (...) moja (sc. etymologia) poza granice litwostowianskie z umystu
nie wykracza“ (L. c. s. 98).

Tym wieksza szkoda, ze obok tych stusznych intencji nie znajduje-
my u Briicknera zadnych zainteresowan metodologig. Jego ogoélnojezy-
koznawczy poglad na $wiat sprowadza si¢ do uznawania w zyciu jezyka
jednej zasady naczelnej: przypadkowosci 1 nieobliczalnosci, wobec czego
wszelka teoria wydawala mu sie jalowa pretensja , pedanta‘: , niczego nam
nie wymy§li¢, gdzie tylko traf rzadzi“ (1. s. 166). Nie lubit skomplikowa-
nych konstrukeji, pociagala go prostota zestawien semantycznych, co
w zasadzie mozna uwazaé za zalete. Zagadnien metodologicznych omingé¢
jednak nie mozna, dopracowywanie sie teorii stanowi zawsze sama isto-
te pracy naukowej. Przyjrzyjmy sie briicknerowskim metodom etymolo-
gizowania na przykladzie niektérych w jego slowniku objasnionych wy-
razow.

Pod hasltem lat- »chwytaé« umieszeza Briickner formy nastepujgce:
tatwy wraz z pochodnymi, tacwi, tacny, lata, tataé, tacierz, wreszcie lotok
smisa, niecki«. W , Zasadach etymologii stowianskiej“, wyjasnia, ze nie
uwzglednia zestawien Bernekera stow. tat z lit. luotos »czdéino« 1 totok
z ilandzkim slat, bo jego (Briicknera) ,ciekawos¢ zaspokoi zupeinie pola-
czenie obu sléw tatka i lotok i dolaczenie do nich innych ,,Stowian®
z tat- oznaczajagcym »chwytanie, ujmowanie«. Z nim wigze sie 1 nasz
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tadny, tacwy, tacny® (1. c. 134-135). Laczenie ze soba pod wzledem etymo-
logicznym wyrazéw mniej wigcej podobnie brzmigcych i majacych zbli-
7one znaczenia moze mieé urok prostoty i moze zaspokaja¢ doraznie czy-
ja$ ciekawo$é, nie jest to jednak jeszcze jakakolwiek ,zasada etymologii®.
Wazne sa nie tylko znaczenia realne zestawianych ze sobg wyrazéw;
przedmiotem badania musza byé sposoby formalnego interpretowania
treéci realnoznaczeniowych, bo dopiero to stwarza wlasciwe ramy poréw-
nywania.

Pojeciem etymologii operuje Briickner (p. wyzej zdanie s. 122 ,,Za-
sad“) jako czyms$ trzecim obok fleksji i slowotworstwa, jak zwykle nie
precyzujac. Rzecz wymaga jednak sprecyzowania.

(d. n.)
Witold Doroszewski

BLIZINSKI, JAKIEGO NIE ZNAMY

I
Uwagi wstepne

Znamienne ozywienie notowane w ostatnich latach w nauce Odro-
dzonej Polski w ogéle zbyt slabo uwidacznia sie w takiej dyscyplinie jak
leksykografia polska w ujeciu historycznym. Wszyscy jezykoznawcy pol-
scy zgodnie podkreslajg ,,mlodos¢” naszej leksykografii, mimo, iz od do-
sy¢ dawna stowniki byly opracowywane. Czas juz najwyzszy, aby zabrac
sie do jakiego$ historycznego przedstawienia naszego dorobku na tym po-
lu mimo wszystko imponujgcego. Istnieja jednak pewne trudnosci we
wlasciwym os$wietleniu tej, tak ciekawej problematyki — mamy bowiem
w tej dziedzinie liczne braki i luki. Ale to nie moze byé¢ tlumaczeniem.
Takie fakty jak reedycje slownikow Lindego, Kartowicza-Krynskiego,
zamierzony przedruk zachowanego fragmentu stownika A. Osinskiego,
wydawanie zeszytami Slownika etymologicznego Fr. Stawskiego, Stow-
nika staropolskiego pod redakcjg K. Nitscha i S. Urbanczyka, Stownika
faciny Sredniowiecznej, szeroko zakrojone prace nad Stownikiem wsp6l-
czesnego jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, nad Stownikiem
imion osobowych i miejscowych W. Taszyckiego wymagaja szerszego,
wychodzacego poza ramy nawet wiekszego artykulu' oméwienia etapow
rozwoju leksykografii polskiej, przedstawienia tfeorii i techniki opraco-
wywania wydanych czy zamierzonych stownikéw. Tymeczasem jednak
musimy opracowywaé fragmenty niedalekiej historii leksykografii pol-

1 por. S. Skorupka, Stan i zadania leksykografii polskiej ,Poradnik Jezy-
kowy®, 1952, Nr 9 i in.
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skiej? chociazby badajac rekopisy bibliotek i wydobywajac rzeczy waz-
niejsze na $wiatlo dzienne. Artykut niniejszy wyniknat z takich wlasnie
,,odwiedzin niektérych bibliotek krakowskich. :

Do niedawno opublikowanego na lamach ,Poradnika Jezykowego®
artykutu o slowniku Osinskiego® nalezy dorzucié¢ dalsze malo albo wecale
nieznane slowniki rekopi$mienne:

Rekopis dawnej Biblioteki PAU Nr 1323 ,,Uzupelnienia do stowni-
ka Lindego* — autor nieznany, 3 tomy, rekopis bardzo nieczytelny. Na
1 stronie t. I-go czytamy: ,,Od tego czasu (tj. od 1819 r. kiedy to autor
kupit stownik Lindego) na wprawione biale kartki przy koncu kazdego
tomu zaczalem wpisywaé potoczne, w stowniku nie znajdujace sie
wyrazy‘. :

Rkp. daw. Bibl. PAU Nr 1321, Materiaty do ., Frazeologii polskiej“
nieznanego autora. Praca z fundacji p. Goéreckiej, corki Lindego przesta-
na 30.XI1.1878 roku na konkurs im. Lindego. Rekopis zawiera 4275 kar-
tek (cytat) w tym Slowackiego 1228, Mickiewicza 924, Krasinskiego 575,
W. Pola 671, Zaleskiego 259 i innych poetow.

Rkp. daw. Bibl. PAU Nr 1363 ,,Przyczynek do stownika Lindego® —
Piotra Parylaka — profesora gimnazjum w Stanistawowie. Praca konkur-
sowa im. Lindego ofiarowana listem z dnia 12.V.1879 Bibl. AU (zapew-
ne po odrzuceniu jej). Obejmuje 905 hasel uzupelniajgcych stownik
Lindego®. I ostatni, najwiekszy z nich:

Rkp. Bibl. Jagiel. Nr Nr 6878 — 6894 ,,Stownik encyklopedyczny je-
zyka polskiego Jézefa Blizifiskiego®. Jest to dopelnienie stownika Linde-
-go. Obejmuje 7165 kart; kazda karta — to gniazdo hastowe (jak u Linde-
go) badz opracowanie pojedynczego wyrazu; rekopis obejmuje wszystkie
litery alfabetu.

Temu ostatniemu stownikowi rekopismiennemu i jego autorowi po-
Swiecony jest niniejszy artykul.

? Nizej podpisany zbiera materialy do dziejéw leksykografii polskiej; w tej
chwili ma miemal catkowite zestawienie stownikéw drukowanych i rekopismien-
nych,

3 7Zob. J. Siwkowska ,,0 stowniku jezyka polskiego Osinskiego” Por. Jgz., 1953,
Nr 5 in.

* Autor pézniej w miare gromadzenia sie materialu te kartki zszy! z innymi
niebieskimi w 3 tomy. -

® Na szersze omowienie tych stownikéw bedzie okazja w osobnym artykule.

¢ 7le skatalogowany rekopis, zapewne wskutek nieznajomosei korespondencji
Blizinskiego. Z listéw Blizinskiego do Kraszewskiego i od Kasy Mianowskiego do
Blizinskiego jasno wynika wladciwy tytul dziela — skrommniejszy nieco i bardziej
odvowiadajacy zawarto$ci rekopisu. Ale o tym nizej.
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II. Blizifiski-stownikarz w $wietle korespondencji i relacji przyjaciot

Jézef Blizifski (10.I11.1827 — 29.IV.1893)" znany szerokiemu ogblo-
wi jako komediopisarz, wezszemu kregowi specjalistow jako nastgpca
A. Fredry w komedii jest zupelnie nieznany jako stownikarz, chociaz do-
robek jego na tym polu jest wcale pokazny. W ogéle o Blizinskim-stow-
nikarzu nie méwi sie nawet w najnowszych opracowaniach®.

Od poczatku lekcewazono te jego prace, uwazajac samego Blizin-
skiego za dyletanta parajacego sie wszystkim bez jakichs$ powazniejszych
rezultatow. Sady te byly dla niego bardzo krzywdzace. On sam z gruntu
dobry, znosil cierpliwie wszystko, co spadalo na jego glowe nawet od naj-
blizszych. Czasem tylko, prywatnie, wyrazal swe oburzenie nie przestajac
pracowaé nad gléwnymi dzielami swego zycia — ,,Dopelnieniami do
stownika Lindego* i zbieraniem , Materialéow do hydrografii krajowej®.
Artykul o Blizinskim w Slowniku Biograficznym® zupelnie pomija doro-
bek zapomnianego leksykografa. A przeciez w r. 1935 Jan Durr'’ ogta-
szal listy Blizinskiego, w ktérych tenze wiele pisal o swoich pracach
stownikowych. Traktowanie Blizinskiego, nie zyjacego juz, tylko jako au-
tora komedii bylo bodajze najwiekszym bledem tych, co o nim pisali.

Jak autor wspomnianego artykulu ocenial wszechstronnos¢ zainte-
resowan naszego leksykografa-komediopisarza, wynika to jasno ze Wste-
pu do ,,Pana Damazego®. Na stronie XII — XIII czytamy:

nPraca literacka Blizinskiego, rownie jak jego zycie, jest niestychanie
typowym przykladem braku skupienia. Rozbita na wiele czesci, rozproszona

w dziesiatkach kierunkow, przez dlugi okres czasu nie przynosi rezultatow.

Blizinski nie u$wiadamia sobie, ze jest i powinien byé wylacznie komediopi-

sarzem, — probuje za§ wszystkiego innego po dyletancku i bez powodzenia.

Traci drogi czas na caly szereg przedsigwzie¢, do ktoryeh nie jest nalezycie

przygotowany naukowo. Jego protektorzy dos¢ wezeSnie zauwazyli te roz-

bieznosé dazen, totez K. Wi, Wajeicki przesyta w maju 1865 r. Zyczliwa rade:

.Skup tylko w sobie ducha — i wybierz jeden kierunek, w ktérym mozesz
sie uwydatnié. Sam dla siebie mozesz by¢ najlepszym sedzig® (list z 26 maja
1865 r.).

7 Blizsze szczegbly biograficzne por.:

A. Dobrowolski, ,Jézef Blizinski, zarys biograficzno-literacki* Krakow 1894,

7. Tempka-Nowakowski. Wstep do wydania ,Pana Damazego®, Krakow 1927
Bibl. Nar. Seria I, Nr 38. '

Tenze ,Jozef Blizinski* Polski Stownik Biograficzny, Krakow 1936, t. II,
s. 123-4.

J. Garbaczowska. Wstep do wydania ,Rozbitkéw", Wroclaw 1953, Bibl. Nar.
Seria I, Nr 143,

8 Por. J. Garbaczowska, op. cit.

" 7. Nowakowski, op. cit.

1 J. Diirr. ,Nieznana autobiografia Blizinskiego” Kurier literacko-nauko-
wy Nr 47 jako dodatek do Ilustrowanego Kuriera Codziennego 1935, Nr 327,
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Ta rada jednak nie pomaga i Blizinski w dalszym ciggu pisze korespon-
dencje, notatki dziennikarskie, ballady, mazurki, humoreski, poza tym opra-
cowuje ,artykuly na R i S dla ,,Encyklopedii“ (r. 1863), w dziele Kolberga
prostuje bledy, robige uwagi co do sposobu czesania sie chtopek na Kujawach,
zbiera dla ,Biblioteki Warszawskiej* melodie i tekst kujawiakow, dla Kol-
berga fotografuje chiopow, koresponduje z ks. Bujakowskim w sprawie re-
formy elementarza, z Debskim w sprawie hydrografii, drukuje w ,Tygodniku
Ilustrowanym® stare dokumenty historyeczno-obyczajowe, Estreicherowi prze-
syla notaty bibliograficzne, zglasza sie nawet do pracy w komisji jezykowej
Akademii Umiejetnosci, skupuje mapy, czyta starannie prawie wszystkie
wspolezesne dzienniki, aby z nich sporzadza¢ dokladne wyciagi barbaryzmow
i dziwolagéw jezykowych itd. itd.“ '

Mimo intencji tych bardzo krzywdzacych Blizinskiego sformulowan,
widzimy, jak rozlegte 1 roznorodne byly jego zainteresowania i jak ruch-
liwy i pracowity byt ten czlowiek nazywajacy siebie leniwym. Coz, kiedy
cheiano koniecznie zrobié z niego tylko literata, nawet whrew jego woli,
jak to pézniej zobaczymy.

Warto przytoczy¢é napisang Jeszcze za zycia pisarza wzmianke
P. Chmielowskiego — (ten byt bardziej sumienny w kresleniu sylwetki
Blizinskiego) — zamieszezong w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej Ilu-
strowanej (Warszawa 1892). Na s. 911 . VIII. czytamy:

W r. 1876 przenitst sie B. do Galicji, gdzie nabyl wie$ Bébrke w powiecie
liskim, i przebyt w niej lat 12, walczac z klopotami gospodarskimi, ukladajac
dopelnienia do Slownika Lindego (kilkanadcie tysigecy wyrazow); w lipcu .
wreszcie r. 1888 przenie§é sie musial na state mieszkanie do Krakowa, gdzie
dotychczas przebywa“ '

Tyle powiedziano o Blizinskim — stownikarzu'*.

Jakze tego malo w poréwnaniu z tym, co zostalo w rekopisie po nie-
stychanie pracowitym a niedocenionym leksykografie.

W roku 1877 Blizinski w liscie do J. I. Kraszewskiego, liScie beda-
cym zwiezla autobiografia, zwierza sie ze swoich prac slownikarskich, ze

11 Wzmianka ta utrzymywala mnie w przekonaniu o istnieniu gdzies rekopisu
slownika. Blizinskiego. Dopiero wiadomosé¢, jaka uzyskatem w rozmowie z p. Ry-
srardem Wojciechowskim (zajmujacym sie komediopisarstwem Blizinskiego) posu-
nela sprawe o tyle naprzod, ze wskazala na losy rekopisu. Pan Wojciechowski zwro-
cit mi uwage na korespondencje J. Karlowicza z Blizinskim, w ktérej poruszona zo-
stata przez Karlowicza sprawa stownika komediopisarza. Poza ta wzmianka P. Chmie-
lo-vski w ,,Zarysie najnowszej literatury polskiej* Krakow, 1898, s. 417, pisze: .Zaj-
mowal sie on gorliwie zbieraniem materiatéw do stownika jezyka polskiego, a jako
drobny urywek z dilugoletniej pracy wydal w r. 1888 ,Barbaryzmy i Dziwolagi jezy-
kowe". Blizifiski wydal to wlasnym kosztem.

12 Byly jeszeze wzmianki przyjaciél Blizinskiego, jak np. Z. Sarneckiego, tuz
po jego §mierci. Ale w tych poSmiertnych wspomnieniach pisano o jego pracy stow-
n‘kowej z koniecznoéci, aby zmariego nie krzywdzié.
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swoich cichych pragnien wstawienia sie jako leksykograf. W liScie tym
Blizinski méwi takze nieco o metodzie pracy nad suplementem do stow-
nika Lindego.

Na samym poczatku listu tak Blizinski dziekuje temu, ktory kiedys
popart go moralnie i zachecit do pracy:

sSzanowny i Najlaskawszy Panie.

Czy tez przypominasz Pan sobie czlowieka, ktory, gdy onego czasu party
niepokojem wewnetrznym wychylal glowe z korca, Pan zamiast (jakby to
zrobita mi jedna z tegoczesnych wielkosci) uzy¢ strychulca, podates mu litosci-

wie reke? Tego czynu czlowiek 6w nigdy Panu nie zapomni® (List z dnia
8 kwietnia 1877 r., Rkp. Bibl. Jagiel. Nr 6488, Listy B(i-o), t. XXVIII, kar-
ta 224) 13 :

Dalej omawia Blizinski swoja kariere komediopisarza, prosi Kra-
szewskiego, aby ten wyrazil zgode na zadedykowanie mu komedii kon-
kursowej ,,Pan Damazy‘“ (co, jak sam pisze, bylo gléwnym celem listu)
by wreszcie napisa¢ to, co dla nas jest tak bardzo cenne i interesujgce:

»Na zakonczenie musze sie pochwalié z innymi moimi pracami:

1" Od lat ckolo 20-tu zbieralem rozmaite materialy tak do archeologii
jak etnografii Kujaw, okolicy, w ktdérej mieszkalem od dziecinstwa. Chcialem
zrazu zrobié¢ z tego cos jakby historie tej prowincji, ale wpredce przekonalem
sie, Zze to nie na moje sily — do stanowiska historyka, chociazby najnizszego
stopnia, nie doroslem — wiec jezeli sie da, i doczekam, pragne to oglosié jako
~Materiaty archeologiczne®, bo sa tam ciekawe rzeczy. Z etnograficznych za$
notatek, drukowano jeszcze w 1860 w Bibl. Warsz. prowincjonalizmy kujaw-
skie — a z reszty korzystal Oskar Kolberg',

nwSzlachetna i zyczliwa zacheta Kraszewskiego popehnelta Blizinskiego do pra-
cy zbyt goraczkowej. Przegladajac kiedy$ iloSciowo ogromny material jego twor-
“ czoSci z owej epoki, znalazlem same prébki, szkice i rzeczy nieskcnhczone, (..) nadto
mnostwo notatek i materialéw historycznych i etnograficznych, majacych postuiyé
do napisania dziejow Kujaw, to jest wojewddztw: Brzeskiego, Kujawskiege i Ino-
wrocltawskiego. O tym zadaniu komediopisarz nasz marzyl z zapalem. Notaty jego,
robione bez systematu, pomieszane jak groch z kapusta pozostaly dotagd
[rok 1886 — podkr. moje — CP] w nie opracowanych rekopisach,
tylko, Stowniczek prowincjonalizméw kujawskich®, chociaz dyletancki i niekomplet-
ny drukowala ,,Biblioteka Waraszawska* w 1860 r. O tych i innych robotach Blizin-
skiego wspominal czesto bardzo przychylnie J. I. Kraszewski w ,,Gazecie Codzien-
nej“ (Z 8. ,Jozef Blizinski*, Klosy 1886, Nr 1111, s. 250).

1% List ten w calofci, z pewnymi jednak niedokladno$ciami (opuszezeniem wy-
razow) opublikowal w 1935 r. J. Diirr w ,Kurierze literacko-naukowym® Nr 47
(opc. cit). Nikt jednak nie zwrdcil uwagi na zapomnianego slownikarza. Ja przy-
najmniej o tym nie wiem.

1 Zygmunt Sarnecki, ktérego lgczyta z Blizinskim przyjain, tak pisze o pierw-
szym okresie prac naszego stownikarza-komediopisarza:
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2" Takze od lat wielu zbieram materialy do hydrografii obszaru Rzplitej,
mianowicie rzek. W tym celu przyszedlem z mozolem do najlepszych i naj-
obszerniejszych, jakie mamy, map tak dawnych jak nowych, nie poming-
lem Zadnego Zrodla, poczagwszy od kodeksow dyplomatycznych, ,Liber benefi-
ciorum® Dlugosza itp. az do korespondencji prowincjonalnych po Gazetach,
wszystko skrzetnie notujgec. Dlatego mam sie juz z czym pochwali¢ i chodzi
tylko o uporzadkowanie — pragne to wydaé¢ w formie slownika alfabetycz-
nie jako ,Materialy do hydrografii“. Wszystko tam jest: od topografii, Scistego
oznaczenia kierunku, dlugos$ci ete.,, wyliczenia wszelkich doplywéw imien-
nych i bezimiennych, istniejgeych i zniklych juz, wyschlych ze §ladami tylke
w dyplomatach — az do podan przywiazanych do niejednej rzeki, od szezu-
pakéw do rusalek i najad, od tam koszykowych, kanalow 2z do bitew rumie-
nigéych krwia wody. Prace te mysle drukowaé¢ za poSrednictwem Akademii
Krakowskiej — ale chwilowo mam przerwe nie w zbieraniu materialéw nie-
wyczerpalnych nigdy, tylko w ich porzadkowaniu, bo zajmuja mig te-
raz glowmnie: (podkr. moje)

3 Dopelnienia do Stownika Lindego, jako mate-
rial do przyszlego Slownika Polskiego®. Zaczelo sie to od
owych prowincjonalizméw — ale w miare ich dopelniania, objasniania zaczal
sie zwiekszaé krag moich notatek, i nareszcie (ku wielkiej mece fizycznej) do-
szlo do tego, ze nie czytam zadnej ksiagzki bez oléwka
w r e k u (podkr. moje). Sposobem Lindego r o bie wyciggi
i przyktltady, gdy napotkam jaki nowy wyraz
lub nowy zwrot, nowe zastosowanie dawnego
(podkr. moje). W Panskich powie$ciach znalazlem prawdziwe skarby — umysl-
nie w tym celu czytam wszystko na nowo od deski do deski, i mam tysigce
wyciggdéw'®, O takiej gimnastyce jezykowej mozna mieé¢ pojecie tylko studiu-
jac przedmiot. Niejeden sam nie wie, dlaczego mu sie tak mile i gltadko czy-
taja Panskie utwory — moéwie o samej stronie jezykowej. — Owoz te pr a-
ce jako najpiekniejszag ¢hce— nieukonczyé bo to praca
bez kofica — ale uksztalecié jaga w jakas organiczna
a imponujaca calodé w ciagu biezacego i przyszlego roku
[tj. 1877 i 1878 — podkr. moje]. — Wieksza cze§¢ kazdego dnia, a najczesciej
dnie cale, poSwiecam obecnie tej pracy z cierpliwosScia benedyktynska —
i chce stangé z nig do konkursu L indeg o Tak
jestem zaslepiony i zakochany w tej robocie, ze prawie nie watpie o triumfie—
ale choéby to bylo zludzeniem, niech sie tudze — zyska na tym dzieto, ktére
w zadnym razie bezpozytecznym nie bedzie. Z tym, co juzZ mam
gotowego pragne niezadlugo wejsé w uktady
z Akademia o druk (podkr. moje).

Ot6éz caly obraz mojej dzialalnoSei — w kazdym razie w najlepszych
checiach podjetej.

Napiseé kiedy niekiedy, gdy przyjdzie natchnienie, niezly komedie, lub
obrazek humorystyczny w chwili wypoczynku —a wykonfczy ¢ ile sig
da i uporzadkowsé gowe skarby tak skrzetnie zbierane—
oto cata moja ambicja (podkr. moje). -— o wiecej sie nie kusze,

15 Istotnie, w stowniku Blizinskiege jest wielkie bogactwo cytatéw z pism
Kraszewskiego (w pojedynczym nawet hasle czesto przewazaja wyciagi z jego dziel).
Nie mozna jednak powiedzieé, aby to byl slownik Kraszewskiego w opr. Blizinskiego.
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tylko po cichu, do ucha, z zacietoScia powtarzam sobie, ze hydrografia i Stow-
nik musza mieé wartoS¢ z pewna pretensja do pomnikowoSci.

Daruj mi Pan to samochwalstwo — ale w tym, a nie innym celu prze-
dzierzgnatlem sie W benedyktyna (podkr. moje). Konczge ten
list przydiugi, powracam do prosby przy poczatku wyluszczonej, do ktorej
mam nadzieje, ze sie Pan przychylisz — oczekujac zatem laskawego upowaz-
nienia (bo wtasnie rozpoczynam uktady o druk), zalagczam wyrazy najglebsze]
czei i uszanowania wdzigezny zawsze i najnizszy stuga

Jozef Blizinski

(op. cit., karta 225).

List powyzszy nie wymaga komentarzy, zupelnie wyrazisty daje ob-

raz pracy Blizinskiego. A z jaka sumiennoécig i gorliwo$cia pracowal
nasz ,benedyktyn nad slownikiem éwiadezy nastepujacy fragment listu
pisanego takze do J. L Kraszewskiego:

,Tymczasem przywigzuje wiele wagi (niech to wreszcie bedzie zludze-
niem) do owych prac hydrograficzno—etnograiiczno—-lmgwistycznych, ktore mie
ciggle zajmuja.

A propos tych ostatnich, jezeliby Pan byl laskaw kiedy pisaé do mnie,
prositbym najuprzejmiej o objasnienie Zrodlostowu, a przynajmniej znacze-
nia, w jakim sa uzywane, paru prowincjonalizmoéw poczerpnietych z Panskich
powiedci i innych pism, bo nie napotkalem ich juz, nie mowie W Lindem, ale
i w Materialach do Stownika prowincjonalizméw, wydawanych przez Akade-
mie Krakowska, a do ktorych nawiasem méwige, mam juiz sporo objasnien
i dodatkow. :

Mam ich wiecej, ale w tej chwili notuje tylko trzy, ktére na predce
znalazlem pod reka.

Chandra i chandara. ,W step idZ, jezeli na ciebie chandra znowu na-
padta, niech ci to przejdzie®. Krol i Bondar. ,Ej ty stary chandaro, co ty dzi§
na was namotal” ib.

Czmucié; czmut czy czmuta. »Wysunal sie na prowincje czmucié¢ poczci-
wych wie$niakow* Komedianci II, 134. ,Pewien, ze wszystkich odurzy, za-
czmuei ib. 152. ,Aby zoladek byl zdréw, to grunt! Dalipan! wszystko czmu-
ty!* ib. IV 80. — W ostatnim znaczeniu czmut czy czmuta?

Obodowe kota (u wozu). Wspom. Pol, Wol. i Litwy.

Zapewne kola nie ze sktadanymi dzwonami lecz z jednej sztuki zgiete]j
wyrobione cf. Linde ob6d® (List z 24 maja 1877 r., cit., karta 226 wverso
e

Blizifiski — stownikarz nie mial uznania wsrod swoich najblizszych.

Jego prace leksykograficzne wy$miewano; zamiast uznania dla jego mo-
zolow sypaly sie drwinki, ktore jednak nie zlamatly Blizinskiego. Prace

16 ppdobne zapytania nie byly odosobnione. W Bibliotece Narodowej znajduia
sie rekopisy listow Blizinskiego do Wiadystawa Maleszewskiego, redaktora ,Bie-
siady literackiej“, ktorego Blizinski zapytywal o znaczenie uzytego przezen wyrazu,
l:aper — (zob. Rkp. Bibl. Nar. Nr 7054 — list z 5.XII1.1878 r.).
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nad stownikiem dalej kontynuowat. W roku, w ktérym z takim uniesie-
niem dzielil sie z J. I. Kraszewskim radoscig i wiarag w powodzenie swo-
ich prac stownikowych, spotkata go niemita niespodzianka. Oto do ustnych
docink6éw dorzuci¢ musial nie mniej cierpkie stowo drukowane. W arty-
kule podpisanym przez Antoniego Prawdzica, zatytulowanym ,Z pod
Lwowa“ (,,Echo* 1877 Nr 252 s. 1) przeczytal Blizinski z majwiekszym
oburzeniem nastepujacy ustep:
»(..) [Blizifiski] niech nam sto lat Zzyje i niech pisze komedie fakie, jak
»Pan Damazy®, chociazby mu zabraknaé¢ mialo czasu na dopelnianie Lindego
i hydrografie., Jakkolwiek nie mamy ani prawa, ani cienia ochoty przypusz-
czaé, aby znakomity komediopisarz nie mégl okazaé sie réwniez znakomitym
leksykografem i geognota, to jednak wyznajemy, ze poprzestalibyémy chetnie
na jednym, nie wierzac, aby taka ,kolizja obowigzkow* podzielonych miedzy
filologie, teatr i wody galicyjskie, nie odarla nas choéby z jednego ,,Damaze-
go“ w przysziosci®.

Blizinski nie omieszkal napisaé¢ do przyjaciela i wydawcy ,Echa“
Z. Sarneckiego listu pelnego zalu. List ten Sarnecki opublikowal opatru-
jac go komentarzem. Z uwagi na waznos¢ i tych sformulowan przytoczyc
je wypada niemal w catosci:

,,Bliziniski nie goni za tym latwym rozglosem, o jaki tylu innych,
nizszych od niego talentem literatéw tak pracowicie cho¢ ostroznie dopra-
szaé sie zwyklo. W autorze tym, czlowiek jest tak prosty i szczery jak ta-
lent, ktéry go ozywia. Blizinski ,,naprawde” jest ,skromnym® literatem;
naprawde nie wynosi sie nad drugich i moze nawet on sam tylko dziwi
sie pochwalom, jakie cala prasa i cala publicznos¢ polska utworom jego
oddaja. (...) Po tej przedmowie, koniecznej do wprowadzenia w szpalty
publicznego pisma listu poufnego — przytaczamy ow list, ktory najlepiej
maluje, nie tylko autora lecz i czlowieka razem.

+Kochany Zygmuncie, :

Prawdziwie sumienie mnie gryzie, ze tak #le odwdzieczam sie za twoja
pamie¢ i zasilanie mnie duchowym obrokiem w postaci ,Echa®. (..) Przez ca-
ty listopad, a szczegdlniej grudzien chorowalem. (...) dokuczal mi niewypowie-
dzianie jaki$§ rozstréj i znekanie, spleen czy cos, co przy moim wrodzonym le-
nistwie, nie pozwolilo mi sie zaja¢ jaka$ praca porzadnie. Obecnie, po nowym
roku, czuje sie jakim$ rzezwiejszym i zaczynam braé sie na pazury.. (..).
glowne moje dzieto nad ktérym pracuje con
amore zapalczywie a nakiérym spodziewam sie wjechat

w podwoje nieSmiertelnosci, wyszydzonym jest przez Was

(podkr. moje). Kazio' sie zen nasmiewa w oczy 1 za oczy, a Bronislaw Za-

w&dzki [pseud: A. Prawdzic — przyp. méj] w Nr 152 ,Echa®“ wyrznal do

mnie na ten temat apostrofe — co mu gorzko wymawialem, widzac sie z nim
we Lwowie. Ale ze$ ty z tak zimna krwia przyloiyl reke do prze$§ladowania
niewinnej owcy! Nie moéglzes to stanaé w mojej obronie, choéby w przypi-

1" Kazimierz Zalewski, komediopisarz i redaktor ,Wieku*,
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sku? Ale, co to z wami gada¢! JesteScie niewierni Tomasze, musicie zobaczyg,
zeby uwierzyé. I teraz wiem, ze nawet po tym moim wyznaniu, wzruszycie
ramionami z politowaniem i rzekaiecie: stracony czlowiek! Wiec, zeby was
ulagodzié, musze jak cerberom zjadliwym, cisnaé czasem jakie§ ciasteczko,
sposobem mitygansu — i nad tym wilaénie obecnie mys$le. (..) Nie zapominaj

o mnie i kochaj mnie tak jak ja ciebie.
Twaoj szezery przyjaciel
J. Blizinski®.

Utalentowany nasz komediopisarz postanowit koniecznie dokonaé
dwéch rzeczy: dopeié stownik Lindego i zosta¢ historykiem hydrografii
krajowej. Z ta my$la nosi sie on juz od bardzo dawna i, co prawda, nara-
7a go ona na zarty i docinki blizszych przyjaciél, ktérzy w takiej zawzie-
tosci hydrograficznie-stownikowej, chca zlosliwie... dopatrzy¢ sie dziwa-
ctwa wiasciwego zwykle talentom niezwyklym®.1®

(d. ¢. n)

Czestaw Pankowski

KRASZEWSKI W OBRONIE JEZYKA POLSKIEGO!

1.

Poglady Kraszewskiego na historie jezyka w ,,Rysie dziejow jezyka
polskiego® (1843)

W roéznokierunkowym dorobku twoérczym Kraszewskiego w zakre-
sie powiesci, historii, archeologii, sztuki, filozofii powazne miejsce zaj-
muja réwniez zainteresowania pisarza historig jezyka polskiego. Jezeli
chodzi o jego poglady na jezyk, to warto je przypomnie¢ i oceni¢ ze sta-
nowiska dzisiejszego. Kraszewski z zagadnieniami zwigzanymi z jezy-
kiem polskim zetknal sie juz podczas swojej nauki w gimnazjum — wWoOw-
czas to zapewne zaznajomit sie z lacing, starocerkiewnym i greka. W latach
1828 — 1831 pisarz uczeszczal na wydzial literatury Uniwersytetu Wi-
lenskiego, studiujac gtéwnie jezyk polski. Owocem jezykoznawczych za-
interesowan Kraszewskiego byla rozprawka p. n. ,,Mysli o gramatyce hi-
storyczno-poréwnawczej jezykow slowianskich*?. Jednocze$nie na Uni-
wersytecie Wilenskim mlody pisarz zaznajomil sie z dotkryng pseudokla-
sykéw, a wiec glownym kodeksem poprawnosci jezykowej. Nie obce mu
wowczas takze byly nowe pragdy w rozwoju jezyka polskiego, z jakimi

15 (,Echo* 1878, Nr 15 s. 4-5).

1 Temat niniejszy opracowalem przed ukazaniem sie¢ ksiazki prof. Witolda Ta-
szyckiego ,.Obroncy jezvka polskiego®, Wroclaw 1853.

* J. I, Kraszewski: My$li o gramatyce historyczno-poréwnawczej jezykéw slo-
wianskich, , Tygodnik Petersburski*, 1837, nr 57.
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mogl sie zaznajomié¢ dzieki wykladom Leona Borowskiego, profesora na
wydziale literatury polskiej.

Po zamknieciu uniwersytetu w roku 1831 Kraszewski poglebia zna-
jomos¢ pismiennictwa polskiego, w tym czasie rowniez podrozuje po Kre-
sach, gdzie poznaje zycie panszczyznianego chlopa. W latach czterdzie-
stych ubieglego stulecia Kraszewski prowadzi walke z gléwnym osrod-
kiem zaprzanstwa i wstecznictwa — z ,,Koterig petersburska®“. Tworcy
»Koterii“ w swoich pogladach szli na ugode z rzadem carskim, wskazy-
wali nawet sposoby ujarzmienia i zrusyfikowania kraju. Nic wiec dziw-
nego, ze Kraszewski przeciwstawiajac sie¢ temu legitymizmowi w ,,Rysie
dziejow jezyka polskiego" wystapil jako obronca zagrozonego przez za-
borcow ojczystego jezyka. Bezposrednim bodzZcem do napisania , Rysu
dziejow jezyka polskiego‘® byl konkurs ogloszony w roku 1835 przez
Uniwersytet Kijowski na stanowisko lektora jezyka polskiego®. Autor
tej rozprawy pro venia legendi mial spelni¢ nastepujace warunki:
1° wydobyé¢ charakterystyczne cechy jezyka polskiego, ktére od innych
stowianskich éw jezyk wyrézniajg, 2° wykazaé na czym polega rozwdj
jezyka polskiego i jaki wplyw na jego postep mialy jezyki obce, zwlasz-
cza facina, 3° poda¢ krétka historie gramatyki i stownictwa jezyka, ze
szczegélnym uwzglednieniem zaslug kazdego w tej dziedzinie pisarza,
4% nakresli¢ plan wykladow. Rozprawa ta miala byé zlozona w dniu
1 sierpnia 1836 roku. Na Uniwersytecie oceniono prace Kraszewskiego
pochlebnie, dzieki czemu pisarz uzyskal katedre, ktérej — jak wiado-
mo — nie mogl objaé na skutek ezasowego zamkniecia uczelni®.

»Rys dziejow jezyka polskiego™* jest czeScia owej konkursowej pra-
cy. Zostal ogloszony dopiero w roku 1843 w ,Nowych studiach literac-
kich®. Pisarz w opublikowanej rozprawie usilowal szukaé zywych sit
rozwoju jezyka w tradycji ludowej i stowianskie;j.

Odwolujgc sie do wspélnej ,natury”“ jezykéw slowianskich Kra-
szewski szukal w praslowianszezyznie rodzimych i twérczych pierwiast-
kow jezyka narodowego i wykazywal obcosé i szkodliwosé wplywow la-
cinskich, francuskich i niemieckich na rozwéj polszezyzny.

O historycznej przewadze laciny nad mowa potoczng Kraszewski
tak pisal:

*J. I. Kraszewski: Rys dziejow jezyka polskiego, ,Nowe studia literackie*
Warszawa, 1843, t I, s. 63-112.

* Roman Plenkiewicz: Krytyka literacka, ,Ksiazka jubileuszowa dla uczcze-
nia pieédziesiecioletniej dzialalnoSci literackiej J. I. Kraszewskiego®, Warszawa,
1880, s. 376. .

* Tamze, 5. 376.
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Byl to jezyk magistratury, uczonych, jezyk uniwersalny, jezyk wiary,
duchowienstwa, dyplomatyki, obejé¢ sie bez niego bylo prawie niepodobna.
Dodajmy do tego, ze gdy do dziel lacinskich potrzeba sie bylo udawac¢ dla na-
bycia nauk, tym samym nabieralo sie ku niemu zamilowania przez samo
uznanie jego uzyteczno$ci, wydoskonalalo sie w nim i nareszcie wylacznie
sie go uzywato. Kto chcial pisa¢ dla tej jedynej klasy, co go zrozumiec mogta
(uczonych), dla rozglosu i stawy, musial tego samego uzywaé jezyka, bo wie-
dzial, ze gdyby po polsku napisal, nikt by go nie czytal, nie zrozumial i nawet
mala garstka z jego pracy korzysta¢ by mogla“s,

Mniejsza role w ksztalceniu sie polszezyzny odgrywal jezyk nie-

miecki. Infiltracja niemczyzny — zdaniem pisarza — nigdy nie byla gle-
boka, ograniczala sie zazwyczaj do przejecia materialu stownikowego.
Bardziej doniostg role w polszczyZznie spelnil jezyk czeski, poniewaz od-
dzialal on na skladnie i fleksje.

W zakresie pogladéw na stosunki jezykowe polsko-czeskie mogtk

Kraszewski pozostawaé pod wplywem lektury Dobrowskiego i Kollara.

W epoce Odrodzenia uwzgledniat Kraszewski przede wszystkim ow-

czesne polemiki religijne, zwracal takze uwage na role Zygmunta Augu-
sta we wprowadzeniu jezyka polskiego do akt panstwowych.

O Reju, ,,sarmackim Montaigne’u®, pisal:

,czlowiek natchniony, z wielkim bez zaprzeczenia talentem, a zadna pra-
wie nauka, wierzacy w progres reformy, sprzyjajacy jej w duszy, zywy, ener-
giczny, lubigcy $miech rozpasany, jedrne wyslowienie, grube zarty, Zarlok
i dworak, poeta i teolog po swojemu jezyka uzywa (..). Jego wZywot czlowieka
poczciwego®, pismo w duchu moralne, a wykonaniem przechodzace czgsto w sa-
tyre obyczajowa, niesystematyczne, latane, pelne jest jednak ognia, jezyk
w nim daleko energiczniejszy, jedrniejszy, ale za to mniej polerowany niz
w ,,Dworzaninie“. 1 nie dziw, Goérski byl uczony dworak Maciejowskich, udu-
bieniec Zygmunta Augusta, Rej za§ prézniak, czlowiek nowych wyobrazen
religiinyeh (co go mocno cechuje), epikurejezyk, zyjacy od dnia do dnia, nie
skrepowany naukg, nie przestraszony czytaniem, $miaty, nie ochlodzony zim-
nymi kancelaryjinymi robotami, zawsze miody, zywy ¢ niedbaly o jutro w zy-
ciu, o poprawno$é i zwigzek w pisaniu — i zyl, 1 pisat jak mu przypadlo, nie
pohamowany niczym, z niczego nie umiejac uczynié ofiary*”

Zywiotowosci, a czeSciowo i nieporadnosci, Reja przeciwstawial Kra-

szewski Gérnickiego:

() pod piérem Gornickiego polityka, moralisty — pisal — jezyk przy-
stepowat do rzeczy zupelnie mu dotgd obcych. Eatwiej mu byto z Kochanow-
skim $piewaé, latwiej naiwnie gwarzyé z Bielskim, niz z Gérnickim wykwint-

8 Tamze, s. 82-83.
7 1. J. Kraszewski: ,,Rys dziejéw jezyka polskiego® op. cit., s. 93-94.
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nego, wyszukanego, sofistykujgcego spolszcza¢ Castigliona, wyraza¢ pojecia
bardziej oderwane, mniej zmyslowe, rozumowaé, moralizowaé, dworowaé —
to byly rzeczy nowe, ktore jezyk pierwszy raz tlumaczyl. Z tym wszystkim
Goérnickiego jezyk nie jest wylamywany, wykrgcany, owszem latwy i ener-
giczniejszy niz w oryginale wloskim Castiglione, on go nie zlacinnil w tokach,
bo mial zdrowe i proste wyobrazenie o naturze jego i sposobie jakim sig byt
ksztalcié powinien*®,

Gérnickiego charakteryzowal Kraszewski jako szermierza kultury
jezykowej walczgcego zaréwno przeciw znieksztalcaniu jezyka polskiego
wplywami laciny jak i przeciw nalecialoSciom czeskim.

,,Gornicki (...) uzalal sie o wplyw cudzoziemski w jezyku mlodziezy i wy-
twornisiow, sztukujacych sie w mowie wloszczyzna, hiszpanskim, francuskim,
nawet czeskim jezykiem, a nie umiejacych sobie wlasnym wystarczyé, kt6-
ren porownujac z innymi podstepnie jego gruboéci, nieuksztalcenia, ubbstwa
dowodzié cheieli®?,

Kraszewski przypisywal polszczyznie Gornickiego'® ‘funkcje zblizo-
ng do tej, jaka spelnila w rozwoju jezyka polskiego poezja J. Kocha-
nowskiego. Kochanowski w pogladach Kraszewskiego stat si¢ tworcea,
ktory podsumowal wszystkie osiggniecia jezykowe swoich poprzednikow
i dal im najpelniejszy wyraz!!. Zdaniem Kraszewskiego, jezyk polski nie
w wieku XVII dopiero, lecz juz za Batorego zostal sprowadzony z drog
wlasciwego rozwoju'?, Ostrze swojej krytyki, méwiac o epoce pdézniejszej,
o baroku skierowal Kraszewski przede wszystkim przeciwko moznym
i szlachcie. Z pasja satyryka wykazywal, jak mania przyswajania sobie
jezykéw obeych niszezyla i zachwaszezala jezyk polski. Z sarkazmem pi-
sal, ze Polacy w wulgaryzacji wlasnego jezyka przeScigneli wszystkie
wspolczesne sobie narody!®. Charakterystyczng jest ocena, na jaka zastu-
zyl sobie w oczach Kraszewskiego Sarbiewski. W poezji ,,polskiego Hora-
cego, widzial Kraszewski wyraz wzgardzenia wlasnym jezykiem, daz-
no$¢ do schlebiania obcym dworom, wreszcie w sposéb falszywy zastoso-
wane teorie i reguly poetyki Horacego.

Nie zawahatl sie poezji Sarbiewskiego poréwna¢ z XIX-wiecznymi
pseudo-antykami — rzekomymi dzielami sztuki wyrabianymi wedlug
wzorow greckich czy rzymskich'4. Kraszewski pisal:

8 Tamze, s. 92.

® Tamze, s. 92/93.

1% pgor, T. Lehr. Splawinski Jezyk polski op. cit. s. 270-278.

11 7 Kraszewski: Jan Kochanowski, , Nowe studia literackie”, Warszawa 1843,
s. 7-126. _

12 1 Kraszewski ,Rys dziejow jezyka polskiego® opec. cit. s. 95.

13 Tamze, 8. 96-101,

1 por, poglady pisarza na ,antykomanig* XIX w. Kraszewski , Wspomnienia
Odessy, Jedyssanu i Budzaku®, Wilno, 1845, t. I, s. 80-88.
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,Sarbiewski w naszych oczach podobny jest wielce zrecznemu falsze-
rzowi antykow. Zyjac w XVII wieku dusza przeniést sig w starozytnych swiat,
przyswoil sobie jezyk ich i mierzyl swa doskonalo§¢ zupeinym zaparciem sig
siebie, swej narcdowosci, indywidualnoéci i stanu. Jest on jakby echem staro-
zytnych, co na ruinach, dawno zapomnianym jezykiem, formami dawno umar-
te powtarza my$li. Za falszywa tg monete Sarbiewskiego zaplacono mu naj-
prawdziwszym uwielbieniem, on z pisarzy polskich moze dlugo byl najstaw-

niejszym**®.

Wedlug Kraszewskiego upadek jezyka polskiego epoki barokowe]
zostal spowodowany nie tylko przewaga laciny nad polszczyzna, ale
przede wszystkim czeSciowym skazeniem zrédel mowy ludowej. Zupel-
ne odizolowanie jezyka polskiego od zywej mowy potocznej, prowadzi¢
bedzie do bujnego krzewienia sie jej namiastek w postaci roéznojezycz-
nego zargonu'é, w czasach saskich. Podkreslajac fakt, ze odrodzenie jezy-
ka polskiego nastapilo dopiero za czaséw Stanistawa Augusta, Kraszew-
ski méwi o trzech nurtach w polszezyznie XVII — XVIII wieku!? mia-
nowicie:

1) o jezyku tradycyjnym makaronizowanym jakim mowita szlachta,

2) o jezyku salonowym ,,wygietym na francuskie kopyto“'®,

3) o jezyku literackim zreformowanym przez Kopczynskiego i Ko-

narskiego.

Problem odrodzenia jezyka polskiego zostal ujety przez Kraszew-
skiego jako walka z jezykiem uzywanym Pprzez arystokracje. Ujemna
ocena jezyka osiemnastowiecznych salonow wiaze sie $ciSle z walka jaka
toczyl Kraszewski z ,koterig” i snobizmem wspolczesnych mu dworéow
magnackich. W tej walce przeciwstawil sie takze teoriom pseudoklasy-
kéw i ich usilowaniom sztucznego doskonalenia polszezyzny na podsta-
wie sztywnych purystycznych kryteriow jezykowych. Takim wiasnie je-
zvkiem napuszonym, wyhodowanym, wykwintnym, a bezsilnym — we-
dlug Kraszewskiego postugiwala sig arystokracja XVIII wiekul®.

15 Kraszewski: ,,Rys dziejow jezyka polskiego” op. cit., s. 101-102. Poezja Sar-
biewskiego nie byla sprawiedliwie oceniona ani przez wspolezesnych, ani przez po-
tomnych. Kraszewski w latach 50 ub. stulecia w pewnym sensie zlagodzil swoje po-
glady o czym Swiadezy korespondencja pisarza z Syrokomla w sprawie spolszczenia
poezii Sarbiewskiego (por. ,Korespondencja Kraszewskiego“ rkp. Bibl. J agiel.
t. 111, s. 21. Zgota inaczej ocenit wartos¢ poezji Sarbiewskiego Julian Krzyzanowski—
_Historia literatury polskiej* Warszawa 1953 r. s. 316-317.

18 por, tamze, s. 104-107.

17 por. Tadeusz Mikulski: Walka o jezyk polski w czasach ofwiecenia, ,Pamiet-
nik literacki®, 1951 r. XLIIL, s 2-4, s. 796-815.

15 T J. Kraszewski: ,Rys dziejow jezyka polskiego®, op. cit s. 10.

1% Tamze, s. 110, por. I. J. Kraszewski: Naruszewicz jako poeta, ,Nowe studia
literackie® — Wilno, 1843, s. 129-157.
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O biednych i niezgodnych z naturg mowy polskiej, rzekomo re-
formatorskich poczynaniach szkoly pseudoklasykéw na czele z jej przed-
stawicielem St. K. Potockim tak pisal Kraszewski:

» (..) koryfejem szkoly tej byl Potocki, ktéremu sie zdawato, ze przyswa~
jajac jezykowi styl francuski blyskoiny i gladki, zrobi mu najwieksza przy-
stuge. Opieral on swoje zdanie na kulturze lacinskiej jezyka polskiego, i przy-
branej jego naturze zgodng jg widzac niby z natura francuskiego jezyka dla-
tego, ze ten byl synem prawym laciny. Grubo sie w tym mylil, bo jezyk fran-
cuski naturg swa catkiem sie rozchodzi z lacinskim (...)**®

Kraszewski korygujac blednosé rozumowania St. K. Potockiego
stwierdzal, ze laciny nie nalezy uwaza¢ za jezyk doskonaly, z jakiego moz-
na byloby wywies¢ prawidla dla innych zywych jezykéw europejskich.
W swych rozwazaniach dochodzi! do wniosku dzi§ oczywistego, ze jezyk
zadnego narodu nie moze si¢ wzorowaé¢ na jezykach obcych, rozwéj bo-
wiem kazdego jezyka powinien wynikaé z jego ,natury* bioracej pocza-
tek w zywej mowie ludowej. Kraszewski pisal:

W) kazdy wiek ma swoija wlasciwg sfere
mys$li i stosowny do niej wyrabia sobie iezyk
z potrzeb wyradzajacy sie Narzucié jezyka jak
praw politycznych—nie podobna, znaé¢ bedzie zawsze, ze
one nie wyrosly z potrzeby, ale nadane gwaltem zostaty‘?!,

Brak zrédel umozliwiajacych poznanie rozwoju mowy ludowej nie
pozwolil Kraszewskiemu szczegolowiej wyjasnié, na czym polegala funk-
cja jezyka potocznego w dziejach polszezyzny. Jest rzecza Zzrozumialy, ze
»Rysowi dziejéw jezyka polskiego® musialo brakowaé wlasciwej podbu-
dowy teoretycznej, bo wszakze' w okresie, gdy Kraszewski pisal swa pra-
ce nie bylo jeszeze zadnych studiéw z zakresu slownictwa, frazeologii,
skiadni ani zadnych monografii, po§wieconych jezykowi poszczegdlnych
autoréw. Nic wigc dziwnego, ze poglady Kraszewskiego opieraly sie ra-
czej na bardzo wnikliwym i emocjonalnym odczuciu wartogei jezyka
1 stylu pisarzy niz na studiach $ciéle naukowych?22.

Jak wielu innych pisarzy éweczesnych interesowaly Kraszewskiego

»pradzieje” jezyka polskiego®. Ale jednoczesnie pisarz usilowal dzieje
J. I. Kraszewski: ,Rys dziejéw jezyka polskiego®, op. cit. s. 109.
 Tamsze, s. 111,
* Zagadnienie badan leksykograficznych Kraszewskiego moze budzié pewne
watpliwoéei. O tym, ze zadania tego rodzaju nie byly obce Kraszewskiemu, $wiad-
czg studia pisarza nad jezykiem litewskim, por. Kraszewski , Litwa®, Warszawa, 1847,
t. 1, s. 78—98.

* Por. Zorian Chodakowski »O Slowianszczyznie przed chrzescijanstwem®
1818 Skorochéd Walenty Majewski ..O poczatku licznych stowianskich narodéw
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polszczyzny powigza¢ z konkretnymi faktami i procesami spotecznymi.
Co wiecej nawet same zainteresowania pisarza historiag jezyka polskiego
‘wyrastaly z zagadnien praktycznych, z jego wspomnianej juz walki
w obronie polszczyzny przed zniszezeniem przez zaborcow. Konsekwencja
tbego stanowiska byla réwniez walka pisarza z lacing, uwazang przez teo-
retykéw XVIII wieku za jezyk doskonaly, w ktorym nalezy szuka¢ ab-
solutnych praw rzadzacych mowg poszczegbélnych narodéw. Mimo nie-
uniknionych niedociagnieé czy tez zbyt mocnych podkreslen pewnych
ujemnych cech jezyka $redniowiecza i baroku, szkic nakreslony w ,Ry-
sie dziejow jezyka polskiego* w charakterystyce poszczegdlnych epok
jest raczej trafny. Rozprawa Kraszewskiego stala si¢ pierwsza synteza
w polskich badaniach zwigzanych z historig jezyka ojczystego. Kraszew-
ski nie ograniczyl swoich badan do dziejéw jezyka prastowian — z czym
spotykamy sie u jego poprzednikéw jak Zorian Chodakowski®, J. Lele-
wel?® i J. B. Rakowiecki®, W. Surowiecki®, lecz zwrécit sie do badan zy-
wej mowy ojczystej. Przedmiotem swych badan uczynil mowe ludu pol-
skiego i wykazywal twoércza role jezyka ludowego w polszczyznie poetow,
pisarzy i uczonych.

.Pisarze za$ $ledzacy postepy jezykéw — pisal Kraszewski — nade
wszystko powinni mieé na wzgledzie, ze dwa sa zawsze jezvki w jednym je-
zyku: [jezyk] uczonych i ludu. Uczeni biora jezyk od ludu i oddaja go znowu
ludowi, zazwyczaj polamanym, popsutym, przeistoczonym, lud go przezuwszy

oddaje nazad uczonym i tak ciagle. Tym sposobem ksztalci sie jezyvk przele-
wajac i nabiera sit i barw nowych®.

Poglady Kraszewskiego na historie jezyka polskiego nie zostaty
w pelni ocenione przez wspéliczesnych i potomnych. R. Plenkiewilcz re-
cenzujac rozprawe Kraszewskiego, nie rozumial w niej tendencji najwaz-
niejszych — koncepcji polszezyzny zwiazanej z mowa ludowg® i z tych
wlaénie wzgledéw usilowal pomniejszyé wartosci sadow Kraszewskiego.
Mimo to recenzent potrafil jednakze dostrzec, na czym polega doniosiosc
i jakie jest miejsce ,,Rysu dziejéw jezyka polskiego* w badaniach nad hi-
storig i rozwojem mowy polskiej i dlatego stwierdzil dzi§ rzecz nie-
watpliwa:

1818. Ignacy Benedykt Rakowiecki ,,O0 stanie cywilnym dawnych Stowian* 1820.
Hugo Koltataj ,Badania historyczne®, Krakow, 1842.

» 7orian Dolega Chodakowski ,,O Slowianszczyznie przed chrzescijanstwem®
Cwiczenia naukowe 1818.

% Joachim Lelewel ,Dzieje starozytne Indii®, Warszawa 1820.

% Ignacy Benedykt Rakowiecki ,Prawda Ruska“, Warszawa 1820-1822.

27 Wawrzyniec Surowiecki ,Sledzenie poczatku narodéw Stowianskich®, War-
szawa 1824 :

s 1. Kraszewski: ,Ryvs dziejow jezyka polskiego“, op. cit., s. 89.

® Por. Roman Plenkiewicz , Krytyka literacka®, op. cit. s. 378.
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nWskazawszy jednak ujemne strony tej pracy — pisal Plenkiewicz —
nie chcemy przez to powiedzie¢, by w swoim czasie nie miala dla literatury
znaczenia. Owszem czesS¢ pisarzy zajmujacych sie jej historia zywilo sie nia,
rabujagc z niej cale ustepy. To jedno juz przekonywa o jej znaczeniu i waz-
nosei“ ™,

Roznymi drogami poglady Kraszewskiego upowszechnity sig i weszly
do historii jezyka polskiego. Byé moze, ze i dzisiejsi badacze jezyka pol-
skiego posrednio i juz wprawdzie zupelnie nie§wiadomie nawiazuja do
niektérych pogladéw Kraszewskiego uwazajgc je za swoje wlasne.

Stefan Swierzewski

RECENZJA

£. A. Bulachowski ,Wuwiedienie w jazykoznanie, Moskwa, 1953, czesé II,
str. 178.

Ksigzka Bulachowskiego jest druga czeScia przygotowywanego z inicjatywy
Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego ZSSR podrecznika z zakresu podstaw jezyko-
znawstwa ogdlnego!. Jest ona przeznaczona jako kurs programowy dla studentéw
pierwszego roku wszystkich sekcji wydziatu filologicznego. Fakt ten zadecydowal
zarowno o odpowiednim doborze materialu jezykowego jak i o jego ekspozycji, Cho-
dzilo autorowi przede wszystkim o to, by nauczyé¢ poczatkujacego studenta mysleé
w sposob lingwistyeczny.

Cala praca sklada sie z czterech rozdziatow. Rozdziat pierwszy poswiecony jest
semazjologii (semantyce)®. Na powazne znaczenie semantyki zwrocil uwage J. Stalin.
W odpowiedzi na pytanie mlodej lingwistki radzieckiej, E. Kraszeninnikowej pisze:
sSemantyka (semazjologia) jest jednym z waznych dzialow jezykoznawstwa. Poje-
ciowa strona sléw i wyrazen ma powazne znaczenie w dziedzinie badania jezyka.
Dlatego tez semantyka (semazjologia) winna mie¢ zapewnione w jezykoznawstwie
nalezne jej miejsce”®, Jednakze w badaniach jezykoznawczych nie mozna przece-
nia¢ roli semantyki. Przecenianie jej bowiem doprowadzilo Marra do lekcewazenia
jezyka jako bezpoéredniej rzeczywistodci mys$li, do odrywania go od procesu
mys$lenia.

® Op. cit. s. 378. Tej miary krytyk co P. Chmielowski w swoich ,,Dziejach
krytyki literackiej w Polsce’, Warszawa 1902 o rozprawie Kraszewskiego nawet nie
wspomnial, natomiast w , Wyborze pism* Kraszewskiego, Warszawa, 1894, t. X, prze-
drukowujac , Nowe studia literackie” pominal ,Rys dziejow jezyka polskiego® jako
prace przestarzala, W dzisiejszych syntezach dotyczacych historii jezyka polskiego
o rozprawie Kraszewskiego wspomina Tadeusz Lehr Splawinski ,Jezyk polski®,
Warszawa 1951, s. 366-267.

' Czeéé pierwsza, obeimujaca ogdlng teorie jezyka (tj. spoleczna istote jezyka,
jego pochodzenie i rozwdj), fonetyke oraz klasyfikacje jezykéw §Swiata, napisal
A. S. Czikobawa. Ukazala sie ona w 1952 r.

? Semazjologia (albo semantyka) — dzial nauki o je;zyku zajmujacy sie zna-
czeniem i historyecznymi zmisnami znacrzen slow i wyrazen.

3 J. Stalin: ,Przyczynek do niektérych zsegadnien jezykoznawstwa®., Pamigt-
nik Literacki, Rocznik XLI, zesz. 2, Warszawa-Wroclaw 1950, str. 304.
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Jezeli uprzytomnimy sobie, ze wszelka mysl ludzka istnieje jedynie w lacz-
noéci z materialem jezykowym, z wyrazami i zdaniami, to staje sie jasne, ze jed-
nym z najwazniejszych zadan semantyki jest okreslenie stosunku nazwy z jednej
strony do przedmiotu nazywanego, z drugiej zas do zakresu treSci wyrazanej przez
te nazwe.

Punktem wyjscia powstawania nazw jest — wedlug autora — przewaznie ja-
ka$§ rzucajaca sie w oczy cecha przedmiotu, ktéra staje sie jego znakiem stuzacym
do odrézniania tego przedmiotu od wielu innych. Z punktu widzenia logicznego ce-
cha ta niekoniecznie musi by¢ najwazniejsza, dlatego tez w kazdym jezyku mozZe
byé inna. Rosjanie np. gila nazwali snigir (sniegir), biorac za punkt wyjscia dla tej
nazwy jedna ceche, mianowicie to, ze gil przylatuje do nich wraz z pierwszym $nie-
giem. Serbowie w nazwie gila na pierwszy plan wysuneli nie ceche zimy, jaka jest
Snieg, lecz zime w ogole; dlatego tez po serbsku gil nazywa sie zimowka. Niemiecki
rzeczownik Gimpel, oznaczajacy gila, pochodzi od czasownika gumpen »podskaki-
wace, a wiec Niemcy tworzac nazwe swrocili uwage na podskakiwanie gila. Fran-
cuskie le bouvreuil »gile jest etymologicznie spokrewnione z tacinskim bovariolus
»pastuche, co tlumaczy sie tym, iz gile bardzo chetnie towarzysza stadom bydia. Dru-
ga francuska nazwa gila, pivoine, powstala ze wzgledu na podobienstwo piersi i szyi
gila-samea do kwiatu peonii (piwonii). Odczucie koloru czerwonego zadecydowato
rowniez przy powstawaniu naukowej nazwy tlacinskiej Pyrrhula (vulgaris), w ktorej
jest ten sam pierwiastek co w greckim pyrrhos »czerwony«,

Z przytoczonego przykladu widzimy, ze stosunek miedzy podniesiong do god-
noéci nazwy cecha przedmiotu i rzeczywistym znaczeniem tej nazwy nie gwarantuje
weale $Scistego jej rozumienia, Znaczenie wyrazu okreséla zawsze jego historia, fak-
tyezna poirzeba zakrzepla w jezyku. Dlatego tez badania semantyczne z koniecznosci
musza byé badaniami historycznymi. Dopiero na drodze historycznej odkrywa sie
zmiany znaczeniowe, jakim ulegly poszczegolne wyrazy w ciggu wiekow. Tak np.
stowo gimnazjum (po grecku gymnasion) etymologicznie spokrewnione jest z gre-
skim gymnos »goly«. Powstaje wiec pytanie, w jaki sposdb doszio do tak daleko
idacych zmian znaczeniowych. Znajomo$é realiow historyceznych wykazuje, ze sta-
rogreckie gymnasion bylo szkola nie nauczania, jak poZniejsze -europejskie gimna-
zja, lecz miejscem éwiczen gimnastycznych, kidre uczniowie wykonywali nago. Miej-
sce takie zatem moglo by¢ nazwane slowem spokrewnionym z gymnos »golye,

Bardzo wazne i ciekawe sa rozwazania autora na temat stosunku zachodzace-
go miedzy stowem a pojeciem. Rerzultatemn dziatania konkretnej rzeczyvwistosci na
nasze zmysiy sa wyobrazenia poszezegolnych przedmiotow, zjawisk itd. Wyobrazenia
te sa zawsze jednostkowe. Szereg wyobrazen przedmiotéw nalezacych do tej] samej
klasy stanowi podstawe do powstania pojecia. Pojecie w przeciwienstwie do wyobra-
zenia jest zawsze uogdlnieniem; dla odrdznienia poszczegolnych poje¢ tworzymy zna-
ki jezvkowe. Na tej podstawie nie nalezy jednak sadzié, Zze w jezyku istnieje tyle
stéw, ile w umysle pojeé. Zasob stéw jest o wiele wiekszy, stowa bowiem moga wy-
raza¢ nie tylko pojecia, ale i zwiazki zachodzace miedzy pojeciami, stany psy-
chiczne itd.

Kazdy wyraz istniejacy w jezyku posiada wsréd danej spotecznoSci jezykowe]
okreslone znaczenie, Dzieki temu zaréwno modwiacy jak i stuchajacy jednakowo ro-
zumieja dany znak jezykowy. Oprocz jednak znaczenia podstawowego wiekszose
wyrazow ma jeszcze znaczenie okazjonalne, uzaleiznione od zabarwienia uczuciowe-
go mdwiacego, intonacji, kontekstu, sytuacji itd. Zabarwienia te autor nazvwa ogdl-
nie stylistycznymi. Wolny od wyrazow o znaczeniu okazjonalnym powinien byé je-
zyk nauki. Postulatem jezyka naukowego byloby nazywanie okreslonych pojeé¢ tymi
samymi terminami, tj. stlowami e §cisle okre$lonej tresci. Jezeli w wielu krajach
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jezyk nauki nie czyni zado$¢ temu postulatowi, to winien tu przede wszystkim roz-
diwiek miedzy poszczegélnymi szkolami, a czesto nawet miedzy poszczegdlnymi
uczonymi.

Niektorzy purysci jezykowi krytykuja poszczegolne slowa jako niedorzeczne,
bezsensowne z tego wzgledu, ze ich tresé jest niezgodna ze strukturg czy etymologia.
Méwiag oni np., ze prefiks pra- w rzeczowniku prawnuk jest uzyty niewlasciwie,
gdyz normalnie oznacza on daleka przeszio$é (pradziad, prajezyk itd.), natomiast
w tym polaczeniu oznacza on wilasnie potomka mlodszego niz wnuczek. Podobnie —
ich zdaniem — przedstawia sie sprawa z rozpowszechniona w wielu jezykach wiek-
szq poltowq. Purysci ci nie zdaja sobie zazwyczaj sprawy z tego, ze slowo polowa ma
dwa znaczenia: 1) »jedna z dwoéch dokladnie réwnych czesci« i 2) »jedna z dwaéch
czesci (niekoniecznie réownych)e.

W znaczeniu slowa mozna wyrozni¢ moment obiektywny i subiektywny.
Obiektywne znaczenie slowa wystepuje wtedy, gdy wszyscy mowiacy danym jezy-
kiem rozumiejg je jednakowo. Aspekt subiektywny, wnoszony przez kazdego prawie
czltowieka, uzalezniony jest od wielu czynnikdéw subiektywnych jednostki, od jej zyv-
ciowego dosSwiadczenia, poczucia jezykowego itd. Subiektywne zabarwienia znaczen
wyrazow odgrywajg duza role zaréwno w zyciu jednostek jak i spoleczenstwa;
przede wszystkim staja sie one punktem wyjscia zmian znaczenia podstawowego.
W historii jezykoznawstwa byly kierunki przeceniajace role momentu subiektywne-
g0 w znaczeniu stow (Humboldt).

W kazdym jezyku jest wiele takich przypadkow, ze te same pojecia, zjawiska,
rzeczy, czynnosci itd. oznaczane sa przez 16ine wyrazy. Wyrazy, ktérych wzajemna
wymiana w tych samych kontekstach nie powoduje roéznic znaczeniowych, nazywa
autor zgodnie z tradycja synonimami. Absolutnych synonimow w jezyku jest nie-
wiele, gdvz zazwyczaj kazdy z synonimicznych wyrazow wnosi jakas drobna zmia-
ne znaczeniows. Jezeli chodzi o poszczegdlne czesci mowy, to nie sa one jednakowo
bogate w synonimy. Autor stawia hipoteze, ze najwiecej synoniméw jest wsrod przy-
miotnikow.

Czestym zjawiskiem w jezyku sa tzw. homonimy. Sa to wyrazy jednakowo
brzmigce, ale majgce rézne znaczenie. Nieporozumienia jednak sg tutaj rzadkie,
gdyz w wiekszosci wypadkow kontekst decyduje o wyborze jednego z przynaleznych
homonimowi znaczen.

Rozdzial drugi zajmuje sie zagadnieniami leksykologicznymi. Zaczyna go autor
od rozwazan na temat podstawowego zasobu slownikowego.

Kazdy jezyk sklada sie z zasobu sléw oraz z prawidel gramatycznych. Jed-
nakze nie wszystkie wyrazy spelniaja jednakows funkecje w jezyku. Najwazniejsza
czeSé stownictwa stanowi tzw. podstawowy zasob leksukalny. ,Jest on znacznie
mniej obszerny niz cale stownictwo jezyka, lecz zyje bardzo dlugo, w ciagu stuleci,
i dostarcza jezykowi bazy do tworzenia nowych wyrazéw“® Pierwszym kryterium
pozwalajacym wyodrebnié¢ podstawowy zasob leksykalny z calego slownictwa dane-
go jezyka jest ciezar gatunkowy stéw, ich znaczenie uksztaltowane w dlugim proce-
sie rozwoju spolecznego. Beda to przede wszystkim te slowa, bez ktérych jezvk
w ogole nie méglthy istnieé, stowa, ktére koniecznie musza sie znalezé w jezyku ob-
slugujgcym spolteczenstwo zaréwno o niskim jak i wysokim poziomie kulturalnym.
Kazdy jezyk, chociazby z najubozszym stownictwem, w pewnym etapie swego istnie-
nia nie moze nie mieé takich np. stéw jak: ojciec, matka, siostra, brat, maz, Zona,
dziecko, gtowa, reka, noga, woda, ziemia, niebo, slonice, dzien, noc, dobry, zly, cho-
dzié, robié itd. Wraz z rozwojem kultury narodow w zaleznosci od warunkow zycia

* 1. c., str. 204,
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i zajecia ludzi podstawowy zasoéb leksykalny moze byé¢ wzbogacony takze takimi
slowami, ktore niekoniecznie sg zyciowo niezbedne. Bedg to takie wyrazy jak: maka,
chleb, dom, kon, krowa, mleko, ser, czapka, czerwony, pisaé, kupié, miocié, uczyé,
saqdzié itd. Pierwszym wigc kryterium wyodrebniania podstawowego zasobu leksy-
kalnego jest kryterium Zyciowej waznosci stow.

Drugim wyréznikiem podstawowego zasobu leksykalnego jest kryterium pow-
szechnej zrozumialosci danego slowa w danej spolecznosci jezvkowej. Chodzi tu
o takie slowa, ktére mozna uwaza¢ za ogoélnonarodowe, nie wymagajace objasnien,
dla kazdego zrozumiate niezaleinie od tego, gdzie zyje, jaki jest jego zawdd i po-
ziom wyksztalcenia. Dla wspolczesnych jezykow europejskich beda to takie stowa
jak np.: odziez, pienigqdz, plug, armia, flota, gazeta, szkola, cukier, fabryka, glo-
sowad itd.

Trzecim wreszeie jest kryterium morfologiczne. Podstawowy zasob leksykal-
ny jest bowiem bazg dla powstawania nowych slow tworzonych w danym jezyku
wedlug istniejacych regul slowotwoérezych.

Rozw6j materialnej i duchowej kultury danego narodu oraz jego kontakty
z innymi narodami powoduja z jednej strony obumieranie pewnych wyrazow,
z drugiej za§é powstawanie nowych. Zmiany w obrebie zasobu leksykalnego pro-
wadza zazwyczaj do jego wzbogacenia. Wzbogacenie to odbywac sig¢ moze dwiema
drogami: wewnetrzng i zewnetrzna. Najczestszym sposobem wzbogacenia stownic-
twa na drodze wewnetrznej jest tworzenie nowych wyrazéw przy pomocy juz
istniejacych elementéw stowotworczych oraz przeno$ne uzywanie wyrazow. Stopien
wvykorzystywania tych $rodkéw uzalezniony jest z jednej strony od potrzeby po-
wstawania nowych stéw, z drugiej za$ od struktury danego jezyka. Istnieja bowiem
jezyki bogate w produktywne elementy stowotworeze, mogace tworzy¢ nowe slowa
(np. jezyk polski, rosyjski itd.), i takie jezyki, ktore chociaz maja afiksy, nfe wyka-
zuja wiekszej zywotnosci stowotwérczej (np. jezyk francuski).

Zewnetrznym sposobem wzbogacania slownictwa sg zapozyczenia. Dzieli je
autor na dwie grupy; do pierwszej zalicza te wyrazy, ktore przedostaly sie do jezyka
dzieki temu, ze zostaly zapozyczone pojgcia lub rzeczy, a wraz z nimi i ich nazwy: do
drugiej za$§ wszelkie inne zapozyczenia. W drugiej grupie na pierwszy plan wysu-
waja sie tzw. zapozyczenia sztuczne (terminologia naukowa, techniczna, slownictwo
organizacji spotecznych itd.), dla ktérych zrodtem jest przewaznie lacina i greka.
Sciste badania geograficznego zasiegu starych zapozyczen rzucaja czesto swiatlo na
kontakty poszczegélnych grup etnicznych oraz na miejsce i kolejno§é¢ ich wystepo-
wania na widowni kultury $wiatowej.

Wéréd zapozyczen, jezeli chodzi o kategorie gramatyczne, najwigce] jest. rze-
czownikow. Jest to zupelnie zrozumiale, gdyz rzeczowniki sa nazwami przede
wszystkim rzeczy, nazwy rzeczy za$ najlatwiej przenikaja z jednej spotecznosci je-
zykowej do drugiej. Stosunkowo malo zapozyczen spotyka sie wéréd przymiotni-
kéw, przystowkow i liczebnikéw (wyjatek stanowia tu moze liczebniki oznaczajace
duze liczby np.: sto, tysige, milion itd). Malo jest rowniez czasownikow. Juz
A. Mickiewicz w swoim ,Kursie historii literatur slowianskich' zauwazyl, ze zapo-
zyczenie wigkszej iloci czasownikow §wiadezy o utracie oblicza narodowego danego
jezyka. '

Charakterystyczna tendencja pojawiajaca sie w jezyku wraz ze wzrostem po-
czucia narodowego jest daznosé do oczyszezania jezyka narodowego z wplywoéw ob-
eych. Przybiera ona czasem postaé skraina. Tak bylo np. w poczatkach XIX w.
w Czechach, gdzie poczeto masowo usuwaé wyrazy obce, przede wszvstkim za$
niemieckie. Zwraca tu uwage autor z jednej strony na koniecznoé¢ nieodrywania je-
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zyka od jego historycznych nawarstwien oraz uzasadnionego wzbogacenia go ele-
mentami obcymi, z drugiej zas na mozliwo$é rugowania rzeczywiscie niepotrzebnych
stéw, dublujacych istniejace w jezyku od dawna formy i nie wzbogacajacych ich
ani nowym znaczeniem, ani nowymi odcieniami znaczen.

d. n.)
Mieczystaw Szymczak

CO PISZA O JEZYKU

W grudniu ubieglego roku na iamach pism codziennych rozgorzala
potyczka o wyrazenie (ciastka, piwo) na wynos. W Nrze 292 ,,Zycia War-
szawy" zwrot ten zostal bezwzglednie potepiony (Precz z wynosem),
w kilka za$ dni pézniej w Nrze 301 tego dziennika T. A zastanawia sie
czy jednak omawianego zwrotu nie uznaé za jedno z owych ,,nowych
stow, ktérymi kazdy jezyk ma prawo sie ‘wzbogacaé“. Wkrétce potem
»BExpress Wieczorny*, Nr-308, piérem autora rubryki: ,,Kto chece, niech
czyta®, ostro skarcil (zresztg nie po raz pierwszy) nieszczesne na wynos,
proponujac uzywane w Poznaniu okreslenia: (ciastka, piwo) poza sklep,
poza lokal.

Jak ma sie rzecz w istocie? — Na wynos jest niewatpliwym i nie
zbyt zreszta nowym rusycyzmem (w jez. rosyjskim istnieje nie tylko
analogiczne wyrazenie przystéwkowe, ale i normalnie uzywany rzeczow-
nik wynos »wynoszenie«), rozpowszechnionym jest od czasu carskiego
zaboru w Warszawie i innych miastach $rodkowej i wschodniej Polski,
a wiec nie od lat 20, jak przypuszcza T. A. Jest to zatem regionalizm ob-
cego pochodzenia, ktéremu jednak nie mozna odméwié pewnych atutéw.
Po pierwsze, jako symetryczny odpowiednik zwrotu (ciastka, piwo) na
miejscu (por. takze zblizone zakresem uzycia okreslenia: na sprzedaz, na
splaty, na miare) — jest bez watpienia poreczniejszy od bezwzglednie
zreszta poprawnego poza sklep, poza lokal, po drugie za§ — sama for-
macja na wynos, chociaz w danym wypadku zapozyczona, ma silne oparcie
w licznych analogicznie zbudowanych wyrazach swojskich. Sg to mia-
nowicie rzeczowniki utworzone od czasownikéw przez odrzucenie przy-
rostka czasownikowego (tzw. derywacja wsteczna). Wyréznié tu sie dadza
trzy typy: a) rzeczowniki oznaczajace czynnosé (tzw. orzeczeniowe, naj-
liczniejsze) wyjazd, wymarsz, wyrab i wybryk... b) rzeczowniki oznacza-
jace rezultat czynno$ci (tzw. podmiotowe) — wynik, wykréj, wymyst,
wytwor... 1 wreszcie najmniej liczne wahajace sie miedzy dwoma wymie-
nionymi kategoriami: wyréb (tzn. »produkcja« albo »produkt«), wyskok
(»wyskoczenie, wybryk« albo — zazwyczaj w liczbie mnogiej — »alkohol«).
Tego rodzaju stare, znane we wszystkich jezykach slowianskich formacje
slowotworcze zachowaly w polszczyznie znaczng zywotnosé, jak o tym
Swiadezg nowe, w ten spos6b utworzone wyrazy z roznych dziedzin
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wspolczesnego zycia, np. wyczyn, wymach, wymyk (wychowanie fizycz-
ne), niewypal, niewybuch (wojsko), wystroj (architektura), wydzwigk
(literatura) itd. Mozna by nawet podejrzewa¢, ze zywotnos¢ i duze roz-
powszechnienie owych wstecznie derywowanych rzeczownikéw 7z przed-
rostkiem wy- (oczywiscie nie tylko z nim!) stanowi czynnik podtrzymu-
jacy istnienie zwrotu na wynos. Jakiz wiec z tego whniosek?

Nie ma podstaw do propagowania i szerzenia tego niezbyt wykwint-
nego wyrazenia, z drugiej za$ strony nie warto wypowiada¢ mu walki
(zwlaszeza poOki sie nie znajdzie lepszego okreslenia) tam, gdzie ono juz
sie przyjelo i gdzie zyje obok innych regionalizméw danego obszaru za-
chowujac zreszta charakter swego rodzaju terminu technicznego. Nie-
sposob tez wytaczaé argument: no dobrze, ale przeciez nie mamy w je-
zyku polskim rzeczownika (chotby i zapozyczonego) wynos — poniewaz
jest sporo wyrazen przystowkowych, ktorych czion rzeczownikowy sa-
modzielnie nie wystepuje, np. na przekér, na zabdj, na przetaj, na wznak,
na opak, na wyrost i inne. Zaciekawi moze tez naszych czytelnikow to,
7e w znaczeniu owego na wynos Czesi uzywaja dos¢ zabawnego wyraze-
nia (piwo pFez ulici, a wiec doslownie: »przez ulicg, na druga, stro-
ne ulicy«. '

— Magdalena Samozwaniec w felietonie: ,,.Swigteczne zakupy polo-
nisty* (,,Szpilki* Nr 50/51) wypowiada walke garsci nowotworow lub po-
laczen wyrazowych z dziedziny handlu. Pod pregierzem je] dowcipu obok
istotnie natretnego dzi$ asortymentu, dos$¢ dziwne] garmazerni i Smieszne-
go paragonu — zgola niepotrzebnie znalazly sig zupelnie poprawne okres-
lenia jak np. sklep wzorcowy (od wzorzec) lub wecale udatne i zaslugujace
raczej na rozpowszechnienie neologizmy w rodzaju podomka (komuz mo-"
ze sie podobaé wulgarnie niemiecki szlafrok?), bezrekawnik (zupelnie
trafne okreélenie «swetra bez rekawoéw», por. rzadkie co prawda, ale
istniejace wyrazy, np. nazwa rosliny bezlistnik).

— Z drobiazgéw. ,,Glos Olsztynski“ (Nr 309. Piszemy poprawnie)
omawia obocznosci typu dokumenty — dokumenta wypowiadajac sie —
w zgodzie z wyrazng dazno$ciag wspoélczesnej polszczyzny — za pierwsza
z tych form. Autor artykuliku dobrze tez informuje czytelnikow, ze rze-
czowniki meskie obcego pochodzenia na -ans maja w mian. L mnogie]
koncéwke -e, nie za§ normalne u twardotematowych -y. Dodajmy od sie-
bie, ze wlaénie ty 1k o zakonczone na -ans, a wiec awans — awanse,
kwadrans — kwadranse, kontredans — kontredanse itd. z wyjatkiem
szympans — szympansy, natomiast tak zblizone brzemieniem wyrazy na
-ens przybieraja normalng koncéwke -y: nonsens — nonsensy, kredens —
kredensy. Co wiecej, to samo prawidio odnosi sie do rzeczownikéw zen-
skich: zakonczone na -ansa maja koncowke miegkkotematows -e, a wiec
szansa — szanse, ansa — anse, konczace sie zas na -ensa otrzymujg w L
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mm. konedowke -y: mensa — mensy, dyspensa — dyspensy. Nawiasem
trzeba zaznaczyé, ze dotychczasowe gramatyki polskie nie zajmowaty sie
szezegolowiej tym zjawiskiem. W przyszlosci powrécimy jeszcze do niego.

— J. Kamyczek z ,,Przekroju’ (nr 457) odezwal si¢ w sprawie po-
. prawnosciowej, ale — przepraszajac sympatycznego skadinad mistrza sa~
voir-vivre'u — musimy stwierdzi¢, ze trafit jak kulg w plot. Zgadzajgc
sie ze swoim korespondentem nazwal , gramatycznym bledem® jak naj-
poprawniejsze wyrazenie prosze koleZanek (z dopelniaczem). Rzecz byla
nieraz wyjasniana, m. in. w przedwojennym ,,Poradniku* oraz w ,,Slow-
niku poprawnej polszczyzny'‘ Szobera (na str. 367), dla pewnosci jednak
raz jeszcze ja poruszymy. Oté6z czasownik prosié¢ dawniej rzadzil dop e -
niaczem jak (np. do dzisiaj czasownik domagaé sie, Zqdaé) i stad
zwroly typu prosze pani, prosze matki, prosze siostry itp. (w rodzaju me-
skim dopelniacz nie rézni sie tu od biernika, zadne wiec wahania nie za-
chodzg), ktore w tej wlasnie postaci przetrwaly do dzisiaj, mimo ze pro-
si¢ zmienilo rzad dopelniaczowy na biernikowy. Zreszta wytworzylo sie
w ten sposob pozadane w jezyku rozréznienie znaczenicwe: tam, gdzie
forma prosze jest tylko konwencjonalnym sléwkiem grzecznoSciowvm po-
zbawionym swego etymologicznego znaczenia, stosujemy tradyeyjna sklad-
nie dopelniaczowg — prosze pani, prosze kolegi, prosze kolezanek; kiedy
za$ w tejze formie ozywa pelna tre$é znaczeniowa »proszenia, proséby« —
dopelnienie stawiamy w bierniku: prosze paniq o zajecie miejsca (ale: pro-
sz¢ pani, tu jest wolne miejsce), prosze tego kolege, a on nic, prosze ko-
lezanki o zabranie gtosu (ale np.: prosze kolezanek, czy jeszcze ktos chce
zabraé glos?). Takie wlasnie drobne rozréznienia stanowia o stylistycznym
cieniowaniu jezyka.

— J. Wyszomirski w milej Gawedzie jezykowej (,,k6dzki Express
Ilustrowany*, Nr 99) slusznie méwi o potrzebie wystrzegania sie obeych
idiomatéw (sam on wyraza si¢ — zreszta réwniez poprawnie — idioméw).
Rodzimos$¢, swojsko$é tkwi zreszta w samej istocie idiomatu — wyraze-
nia wlasciwego danemu, okreslonemu jezykowi. Nie wylgcza to mozliwo-
Sci, iz istnie¢ moga pewne utarte zwroty i wyrazenia, znane i uzywane
w paru roéznych jezvkach. Ale wlasnie nie beda to juz idiomaty, lecz
wspolne pewnej grupie jezykow szablony frazeologiczne.

— W artykule o technice wspélczesnej sceny (,Wiedza i Zycie“,
Nr 12) Z. Mroczek wspomina marginesowo, Ze ,sprawa polskiego stow-
nictwa teatralnego nie jest w najmniejszym stopniu uregulowana. W tea-
trze pokutuje cala masa dziwolagéw jezykowych..." I rzeczywiscie, w tek-
$cie artykulu zadziwiaja nas réznego rodzaju cugi, praktikable, i inne
obcego najczeSciej pochodzenia i ostatecznie nie ustalone zreszta nazwy.
Wdzieczne pole do pracy terminologicznej stoi otworem! A swoja droga
sam autor artykulu jako czlowiek dbaly o kulture jezyka moéglby smialo
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zastapi¢ powtarzane przez siebie z upodobaniem mankamenty réwniez
trafnymi okreéleniami w rodzaju wady, niedostatki, niedociggniecia,
usterki.

— W sprawozdaniach z paZdziernikowej sesji Polskiej Akademii
Nauk po$wieconej epoce Odrodzenia znalazly sie oczywiscie wzmianki
o referatach jezykowych oraz o celach i zadaniach wytyczonych przed
naszym jezykoznawstwem (artykul A. Lema w ,Zyciu Literackim®, Nr
47 oraz J. Ruzylo-Pawlowskiej w ,,Zyciu Szkoly Wyzszej“, Nr 12 z ubie-
glego roku).

Do tematyki poruszanej na sesji, mianowicie do dziejow walki o li-
teracky polszezyzne, stoczona przez Seklucjana, Murzynowskiego i Ma-
leckiego, dzialajacych na ziemiach 6wczesnych Prus Ksigzecych, powraca
warminski dzialacz kulturalny Michal Lengowski w artykule: Odrodze-
nie na Warmii (,,Nowa Kultura®, Nr 50).

— O pracach redakeji Stownika wspoélczesnego jezyka polskiego rze-
czowo informuje St. Sz. (Kodeks mowy polskiej w Nrze 298 ,Stowa Pow-
szechnego*). Niefortunnie wypad! tylko ponizszy ustep: ,,Niektore zrédia,
szczegblnie takie, ktére wywarly wybitny wplyw na ksztaltowanie
sie jezyka literackiego, siegaja nawet do drugiej potowy XVIII wie-
ku. Dotyczy to przede wszystkim pism Mickiewicza, Stowackiego i innych
klasykéw’*. Bezposrednio nasuwajacy sie sens tego sformulowania jest
taki, ze Mickiewicz i Slowacki tworzyli w XVIII wieku. Trudno posadzaé¢
autora, o podobna niewiedze; moze chodzilo mu o to, Ze pisarze drugie]j
polowy XVIII w. wywarli wplyw na takich kodyfikatorow jezyka jak
Mickiewicz, Slowacki i inni klasycy literatury, a zatem trzeba bylo
uwzglednié rowniez i ich dziela. Byé moze, ale mys$l takg nalezalo wyra-
zi¢ stanowczo inaczej! - -

A S

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Prawidliowo.

Chyba niewlasciwie jest sformulowane zdanie nastepujace, znajdu-
jace sie w tekécie pewnego artykulu naukowego: ,,wazne jest wiedzie¢,
czy student nauczy! sie samodzielnie i poprawnie wyciggaé wnioski i czy
prawidlowo zrozumiatl wskazéwki wykladowcy? — Istotnie zamiast
prawidtowo lepiej by tu bylo powiedzie¢ dobrze, nalezycie, we wiasciwy
sposéb. Prawidtowo znaczy »zgodnie z prawidlami« tymezasem rozumie-
nie czego$ nie zalezy wlasciwie od tego, ze rozumiejacy student stosuje
jakie§ prawidla, tylko polega na tym, ze usiluje on przenikna¢ intencje
skierowanych do siebie sléw, a o odgadywaniu intencji nie rozstrzygaja
prawidla, tylko inteligencja, domy$lnosé, spryt, czasem wreszcie ulatwia
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je sytuacja. Co prawda w zdaniu mowa o ,prawidiowym rozumieniu
wskazowek", a wiec stéw uporzadkowanych, ale jednak i w tym pola-
czeniu lepiej by bylo powiedzie¢ dobrze, witasciwie niz prawidlowo. Nie-
zbyt ladnie sie zaczyna omawiane zdanie: ,wazne jest wiedzie¢". Nale-
zatoby to powiedzie¢ inaczej, na przyklad: ,rzecza wazng jest zoriento-
wanie sie“ lub ,stwierdzenie, czy student sie¢ nauczyi“.

Upowszechniaé, rozpowszechniaé

Czy wlasciwe jest wyrazenie ,,upowszechnienie nauki, ksigzki, kul-
tury* zamiast ,,rozpowszechnienie nauki, ksigzki, kultury"? Niewatpli-
wie tak, chodzié moze tylko o pewien odcien znaczeniowy, ktérym sig
rézniag formy upowszechniaé i rozpowszechniaé. Prefiks roz- uwydat-
nia na ogét poczatkowy moment czynnosci, jej réoznokierunkowosé, prefiks
u- uzywany bywa w formach majacych wyraza¢ czynno$¢ wykonang
z pewnym nakladem pracy i gruntownie. Swiece mozna zgasié, ale o po-
zarze powiemy Ze zostal ugaszony, bo to wymaga skomplikowanych za-
biegéw. W zdaniu ze Skargi: ,,ogien on tlat lubo przytlumiony, ale nie
ugaszony‘‘ forma nie ugaszony moéwi o tym, Ze czynnosé¢ nie zostala wy-
konana do samego konca. Upowszechnié to wykona¢ odpowiednig czyn-
noéé w sposdb bardziej gruntowny niz to wyraza forma rozpowszechnié.
Wyrazenie ,,upowszechnienie ksigzki, nauki, kultury* dobrze si¢ tiuma-
czy i nic nie mozna mu zarzucié.

Salutowaé, salut

Jakie jest pochodzenie wyrazéow salutowaé i salut? — Sa one po-
chodzenia lacinskiego. Salutare znaczy po lacinie »pozdrawiat«. Saluta-
tio, wyraz, ktory spotykamy na przyklad u Cycerona, to byla nazwa po-
rannego powitania glowy rodziny przez domownikéw. Juz u’historyka
rzymskiego Liwiusza wyraz salutatio ma znaczenie powitania wojskowe-
go: ,inter exercitus salutatio facta est“ — miedzy wojskami odbyla sie
wymiana powitaﬁ. Wyrazu salutowadé nie ma w slowniku Lindego ani we
wezesniejszym o lat kilkadziesigt slowniku Trotza, jest on natomiast
w stowniku tak zwanym Wilefiskim z roku 1861. Salutowac¢ jest w tym
stowniku objaénione jako po pierwsze »witaé, pozdrawiaé kogo«, po dru-
gie »bi¢ z dzial na powitanie«. W stowniku Kartowicza-Krynskiego jako
znaczenie pierwsze czasownika salutowaé podane jest to, w ktérym jest
on najczesciej w mowie potocznej uzywany, mianowicie »witaé po woj-
skowemu, oddawaé honory wojskowe«. Na drugim miejscu wymienione
jest tak samo jak w Stowniku Wilenskim znaczenie »bi¢ z dzial na powi-
tanie; dawaé¢ salwe«. Czasownik salutowaé w okresie miedzywojennym
taczono czasem z biernikiem: ,salutowaé oficeréw*, tak pisal na przykiad
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Strug. Byl to refleks konstrukeji niemieckiej. Taka sama skladnia bylaby
co prawda i w jezyku francuskim, ale czasownik francuski saluer nie ma
wylacznie wojskowego znaczenia. Konstrukejg poprawniejsza jest kon-
strukecja z celownikiem: salutowac¢ komu.

Moczarnia

,» W przemysle spozywczym zbiorniki zelazne lub betonowe sluzace
do moczenia (nawilzania, lecz nie stodowania) zboza w celu dalszej jego
przerébki nazwane zostaly moczarniami. Przed wojng zbiorniki takie na-
zywano zalewami, kadziami lub basenami do moczenia zboza. Poniewaz
dawna nazwa zalew, kadZ nie okresla nalezycie urzgdzenia w ktérym
ziarno poddaje sie procesowi moczenia, a okreslenie basen do moczenia
zboza jest za dlugie, konieczne bylo znalezienie nowego terminu. Nazwa
moczarnia jest moim zdaniem, pisze korespondent, niezbyt udama i brzmi
obco w naszym jezyku potocznym i technicznym, inne proponowane
okres§lenia, jak namaczalnik, nawilzacz, sa jeszcze gorsze'. — Nazwa mo-
czarnia nie wydaje mi sie zla. Pod wzgledem slowotwoérczym tlumaczy
sie wystarczajgco: jest utworzona tak samo jak suszarnia — »miejsce
gdzie sie co$ suszy«, wedzarnia »miejsce gdzie sie co$ wedzik, palarnia
»miejsce, gdzie sig pali«. W gwarach (na Mazowszu, na Warmii) jako
okre§lenie miejsca, gdzie sie moczy len, spotyka sie forme moczyska, ale
ta nazwa utworzona za pomoca sufiksu -isko nie ma charakteru Scisle
technicznego, przewaza w niej, jak w innych formacjach na -isko, ogélne
znaczenie miejsca (ktéorym moze byé na przyklad stawek) dlatego tez nie
bylaby chyba lepsza od moczarni. Czy moczarnia ze wzgledu na potrzeby
terminologii technicznej jest duzo lepsza od uzywanej poprzednio kadzi,
0 tym trudno mi sadzic.

Pokroi¢: pokrajac.

Czy trzeba pokroi¢ chleb czy pokrajaé?—Raczej pokrajaé, bo kroi sie
cos dla nadania krojonemu materialowi okreslonego ksztattu. O to zas przy
krajaniu chleba nie chodzi: kromki roéznig sie oczywiscie ksztaltem od
bochenka, ale forma kazdej z nich w pordéwnaniu z formg kazdej innej
jest obojetna. O formach kroi¢c—krajac pisalem w drugiej serii ksigzkowego
wydania ,,Rozméw o jezyku' na s. 57T—60.

W. D.




KOMUNIKAT

W zwiagzku ze zmiang dotychczasowej formy prenumeraty bezposredniej

w P. P. K. ,RUCH" i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy
do wiadomogéci naszych Prenumeratorow blizsze szczegoly tej zmiany:

1.

Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratorow indywidualnych, ktérzy nie
beda jak dotychczas wplacali prenumeraty na konto ,RUCH"-u w P. K. O. a wpla-
ty dokonywaé beda mogli bezposrednio w urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikow
poczty, ktorzy beda od razu wystawiali pokwitowania przyjgcia prenumeraty. Pre-
numeratorzy indywidualni beda mogli rowniez zamawiaé¢ prenumerate i dokony-
waé przedplaty u listonoszéw. Spos6b ten uwazamy, jezeli idzie o prenumeratorow
indywidualnych, za korzystny, gdyz listonosze bedg przypominali prenumeratorom
o koniecznoéei uiszezenia w terminie przedplaty i beds dbali o starannag obsluge.
Zniesienie prenumeraty bezposredniej nie dotyczy w roku biezacym urzedow i in-
stytucji, ktére zamawiaja prenumerate czasopism pisemnie w P. P. K. ,RUCH".
W takich bowiem wypadkach P. P. K. ,RUCH* przyjmie zamdwienie i wyko-
nuje je kredytowo wysylajac jednoczesnie r-k, ktéry bedzie podstawa do dokona-
nia przelewu, czy tez uregulowania naleino$ci w inny sposob. Regulowanie nalez-
no$ci za prenumerate przez urzedy, instytucje i inne organizacje w drodze prze-
lewow bankowych pozostaje nadal utrzymane réwniez i w tych wypadkach, gdy
prenumerator, instytucja itp. wplaca nalezno$é réwnoczes$nie z zamowieniem.
Uprzedzamy przy ‘tym zainteresowanych prenumeratordéw, urzedy, insty-
tucje i t. p-, ze od 1 stycznia 1953 r. P. P. K. ,RUCH" nie bedzie przyjmowalo pre-
numeraty kredytowej, a chcac uniknaé przerwy w dostawie czasopism z po-
czatkiem roku 1953, konieczne jest uregulowanie naleznosci ze prenumeratg z gory
juz w roku 1953, w terminach podawanych przez placowki pocztowe i po cenach
uwidocznionych w cenniku.
Przyjmowanie wplat gotéwkowych na prenumerate, bezposrednio przez placowki
P. P. K. ,RUCH" zostaje skasowane. Nie dotyczy to prenumeraty zbiorowej zama-
wianej u kolporteré6w zakladowych, ktérzy nadal beda wptlacali naleznosei i skla-
dali zamdéwienia w terenowych placowkach P. P. K. ,,RUCH".
Zaréwno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze beda przyjmowaé zambéwienia
na prenumerate czasopism tylko na najblizszy okres po dokonanej wplacie: miesige,
kwartal itd.
Wsze'kie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych czaso-
pism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladno$ci naleiy wnosié¢ wylgcznie do
tej placowki pocztowej lub listonosza u ktoérego ziozono zamoOwienie na prenu-
merate czascpism. Bezposrednie zglaszanie reklamacji do P. P. K. ,RUCH" lub
innych instytucji powoduje opdinienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest
przyczyng zbednej korespondenciji.
Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji kierowaé
nalezy do Generalnej Dyrekcji P. P. K. ,,RUCH", Warszawa, ul. Wiicza 48.

Generalna Dyrekcja P. P. K. ,,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJI:

P.P. K. ,RUCH" — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesyitka pocztowgy 30.— zt (10 zeszytow)
Przedplata pélroczna z przesytksg pocztowsg 15— 2! (5 zeszytow)
Cena pojdynczego zeszytu 3.— zl

Konto P.K.O. Warszawa I-15814 (,Poradnik Jezykowy")

Naklad 2500. Pap. druk. satynowany kl. V, 70 gr. Bl. Luty 1954.

iam_ 19 Stol Zakl Graf. Druk-érnia Naukowa, W-wa ul. Sniadeckich 8 5-B-11962




NOWOSCI NOWOSCIH

R. Berwinski — Ksiega zycia i émierci. (Wybor pism),
Z prac IBL P. A. N. opracowala M. Janion . o
J. Blizinski — Pan Damazy, Komedia w czterech aktach.

Opracowal Z. Wasilewski A SR R g
D. Brecht — Trzy drapmaty. Przelozyli S. Lec, Z. Kraw-
czykowski i W. Lewik. Wstep J. A. Szczepanskiego .

B. Cellini — Zywot w-f'any. Spisany przez niego samego.
Przeltozyl L. Staff

D. Defoe — Przypadki Robinzona Kruzoe. Wyd. pod red. J.
Kotta. T, I przelozyl J. Birkermajer; t. II przeklad ano-
nimowy z XIX wieku. Opracowal Grzegorz Sinko. Wste-
pem opatrzyt J. Kott. Ilustracje J. I. Grandville‘a

Diderot — Kubu$ fatalista i jego pan. Przelozyt i wste-
pem opatrzyl T. Zelenski (Boy)

G. Flaubert — Szkola uczué. Przelozyla z francuskiego
A. Micinska

A. Fredro — Pan Geldhab. Komedia w trzech aktcah. Mata

kronike Zycia i tworczosci Fredry opracowal W. Lewik.
Przypisami opatrzyla A. Frybesowa

H. Kleist-— Rozbity dzban. Komedia w dwunastu scenach.
Przelozyl z niemieckiego Z. Krawczykowski

J. Krzyzanowski — Historia literatury polskiej od §red-
niowiecza do XIX wieku

E. Osmanczyk — Slagsk w Polsce Ludowej .
T. Rozewicz — Wybor wierszy (1945—1952)

J Slowacki — Fantazy. Dramat w pieciu aktach. Wstiep
J. Skérnickiego

L Staff — WikHna-—. " | = Ga

W.Szekspir — Kupiec wenecki. Przelozyt R. Brandstaetter :

Teokryt — Sielanki. Przelozy! i opracowal A. Sandauer .

I. Turgieniew — W przededniu — Ojcowie i dzieci.
Przetozyl T. Stepniewski (Z pism I. Turgieniewa pod
red. P. Hertza) AR T TR R N

L. Tolstoj— Dziecinstwo. Lata chlopiece. Mlodosé. (Z pism
L. Tolstoja pod red. P. Hertza)
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