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i

KRYTERIA SEOTWORCZE W ETYMOLOGII

I11.
Etymologia, stowotwérstwo, epistemologia

Kazdy wyraz ze stanowiska czysto opisowego interesuje nas jako
znak pewnego desygnatu, a wiec w swej funkeji aktualnej, skierowanej
ku rzeczywistosci zewnetrznej. Zadaniem etymologii jest wyjaénienie
punktu wyjscia dzisiejszej funkeji wyrazu. Okreslenia: wyjasnienie ety-
mologiczne i wyjasnienie historyczne czesto moga byé uzywane zamiennie,
ale wiasciwie takie stwierdzenie jak to na przyklad, ze wyraz szczyt dzis
znaczgcy »wierzchotek« dawniej znaczyl »tarcze«, jest informacja raczej
historyczng niz etymologiczna.

Etymologia nie moze oczywiscie wykryé przyczyny, dla ktérej dane
brzmienie wigze sie¢ z danym znaczeniem, nie moze odpowiedzie¢ na py-
tanie, dlaczego kot nazywa sie kotem (wyjatek stanowig wyrazy onoma-
topeiczne). Informacja, ze wyraz kot w jezyku prastowianskim znaczyl to
samo co dzis w polskim, nie bywa nazywana etymologiczng. Naturalna
wydaje sie jednak w stowniku etymologicznym wzmianka o tym, ze
wyraz kot pochodzi prawdopodobnie ze wschodu (znajdujemy te wzmian-
ke u Briicknera). Granica oddzielajgca etymologie wyrazu od jego historii
jest plynna. Wzajemny stosunek tych pojeé¢ mozna ujaé w sposéb naste-
pujacy.

Zadaniem historii wyrazu jest rejestracja jego kolejnych znaczen jako
znaku desygnatu. Zadaniem etymologii jest interpretacja znaczenia od
chwili, w ktoérej mozna moéwi¢ nie tylko o stosunku wyrazu do desygna-
tu, ale o jakiej§ motywacji jezykowej danego znaku desygnatu, czyli
wyrazu. Stwierdzenie, jakiego zwierzecia nazwg jest kot (czyli co znaczy
kot), nie jest etymologicznym objasnieniem wyrazu. Wyraz natomiast ho-
monimiczny kot w znaczeniu »rzut, miot mlodych« dostarcza juz sposob-
nosci do uwag etymologicznych i dostarcza ich mianowicie w tym zakre-
sie, w jakim mozliwa jest interpretacja jezykowa tego znaczenia. Inter-
pretacjg jezykows jest wigzanie jednych form wyrazowych z innymi. Kot
jako »rzut, miot miodych« jest formacja postwerbalna, rdzenna, pozosta-
Jaca w zwigzkach slowotworczych z wyrazami pokotem, kocié sie. Te
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zwiazki wyjasniaja, dlaczego kocq sie owce i kozy, i ttumaczenie kocenia
sie owiec przez powiazanie tej formy z kotem-zwierzeciem byloby ble-
dem etymologicznym, nie tylko historycznym. Etymologicznego wyjasnie-
nia wymaga réwniez forma kotna, ktora mozna zrozumie¢ jako przymiot-
nik albo odczasownikowy (typu towny, mowny, lotny), albo odrzeczowni-
kowy. Za przypuszczeniem ostatnim przemawialaby analogia form cielna
»majaca mie¢ cielg«, Zrebna, proéna, dzietna. Nie ttumaczyloby ono jednak
formy kotna w zastosowaniu do owcy lub kozy, a tym bardziej do nie-
dzwiedzicy, ktéora w przykladzie zacytowanym Pprzez Lindego zaliczona
jest do zwierzat kocacych sig. |

W dazeniu do wyjasnienia jezykowe] motywacji wyrazu — znaku de-
sygnatu badanie etymologiczne dociera do faz najwezesniejszych po
to, zeby na podstawie znajomosci tych faz ujmowaé we wlasciwy
sposéb stosunek wyrazéw do siebie. Na pierwszy plan wysuwa sig zagad-
nienie budowy wyrazu, to znaczy zagadnienie stosunku elementéw real-
noznaczeniowych do elementow relacyjnych, inacze] stosunku postrzezen
do kojarzacej je interpretacji. Gdy stwierdzamy, ze wyraz kotki znaczy
»bazie«, to ustalamy stosunek nazwy do pewnego przedmiotu po-
strzezenia: to jeszcze nie jest etymologia. Etymologia byloby wyjasnienie:
jako co owe bazie zostaly w nazwie ujete? czy jako koteczki, czy jako
kuleczki? (od kocié sig).

Etymologia pewnego wyrazu jest wtedy skonczona, kiedy cata mo-
tywacja jezykowa danego znaku jest jasna, czyli kiedy budowa wyrazu
‘daje sie zmieéci¢ w jednym z istniejacych w jezyku typow stowotwor-
czych. Znajomos¢ tych typow jest dla etymologa konieczna, bo ona dopie-
ro daje ramy pojeciowe pozwalajace hierarchizowaé elementy badanych
wyrazow. Pojecia ogdlnostowotworcze muszg nam byé tak pomocne jak
pojecia form fleksyjnych (por. wyzej w zesz. 2 zestawienie form pany —
lit. ponais). Pojeciowymi ramami og6lnoslowotwoérczymi muszg byé¢ ka-
tegorie slowotwoércze stajace sie jednoczesnie kryteriami stowotwor-
czymi w etymologii. Owe kategorie nie sa apriorycznymi kategoria-
mi umystu ludzkiego !, daja si¢ one rozumiec tylko w dialektycznej jed-
noéci z dzialaniem bodzcéw srodowiskowych.

Miejsce, gdzie si¢ moczy len, bywa nazywane na Warmii moczy-
dtem: jest to regularna formacja odezasownikowa utworzona za pomoca
formantu -dlo od tematu moczyé, bedaca nazwa miejsca (pojecie miej-
sca — substratu przestrzennego wykonywanej czynno$ci, czesto sie staje
pojeciem podmiotu). Taka samg formacja jest bielidto — od bieli¢ —
»miejsce, gdzie sig bieli len«. Deska przy kolowrotku, ktérg przadka przy-

1 Tak bylem sklonny rzecz pojmowa¢, gdy pisalem — w r. 1926-1927 — »Mono-
grafie slowotwdreze®. Wstep do czesei I (,,Prace Filologiczne®, t. XII.I, s. 7) zakon-
czylem stowami: ,Struktura psychiki ludzkiej jest bowiem wszedzie taka sama®.
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deptuje noga — stapidio (fonetycznie stumpsidyo) — moze naleze¢ do te-
goz typu formacji co moczydlo i bielidlo, to znaczy moze mie¢ za pod-
stawe temat czasownikowy na -i-: stagpi¢. W takim razie mieliby$my do
czynienia z dochowanym gwarowo archaizmem slowotwoérczym: deska, na
ktéra sie stgpa, otrzymalaby w polszczyZznie dzisiejszej raczej nazwe sta-
padlo, bo stqpié jest dzi§ czasownikiem dokonanym i jego temat nie na-
dawalby sie jako podstawa nazwy wigzace] sie z wielokrotnym wykonywa-
niem czynnosci. Ale choé¢by Linde po$wiadcza dawniejsze uzycie staqpié
w znaczeniu niedokonanym, na przyklad w cytacie z ,,Zabaw przyjemnych
i pozytecznych': ,czasem biegal, czasem powaznie stapit, idac powoli jak
za procesyja‘“. Ten moment historyczny pozwala nam wigezy¢ formacje
stapidio do tej samej kategorii co moczydlo i bielidio i nie traktowaé jej
jako produktu analogii do tych dwoch wyrazow (analogia polegalaby na
usunieciu stgpadla na rzecz stapidia). Formacjami natomiast niewatpliwie
analogicznymi sa formacje snowidlo zamiast spodziewanego snowadto
i przesidlo w znaczeniu »prze$licy«. Ten wyraz ostatni jest pod wzgledem
budowy slowotwérczej wykolejony i nie ma odpowiednikéw w zadnej in-
nej formacji: przesidto w stosunku do przas$é jest czym$ réwnie osobli-
wym jak byloby na przyklad plesidto w stosunku do ples¢. O powstaniu
przesidta rozstrzygnelo to, ze wyraz ten odnosi sie do jednego z fragmen-
téw obrébki Inu; w tej dziedzinie realidéw inercyjnie oddzialaly wyrazy
moczydlo, bielidto, stapidlo i prawdopodobnie od przesidia wezesniejsze,
samo juz analogiczne, snowidlo. Wynikami dzialania analogii moga by¢
nie tylko przesuniecia w zakresie gramatycznie regularnych tematéw
i formantow, ale i postaci wyrazowe o budowie gramatyczne] nie dajacej
sie &cisle analizowaé i dzieli¢. Forma przesidio jest swiadectwem tego,
ze w pewnym $rodowisku formant -idlo stal sie wykladnikiem nie sprecy-
zowanego uogélnienia pojeciowego: »narzedzie pozostajace w zwigzku
z pracg nad obrobkag Inu«. Zakres pojeciowy wszelkich narzedzi stowo-
tworczych, jakimi sa formanty, musi zawsze pozostawa¢ w historycznym
zwiazku z realiami, do ktérych sie odnoszg odpowiednie wyrazy. Znaki
stosunkéw krystalizujg sie wtornie na tle postrzezen; historia form jezy-
kowych nie moze byé¢ niczym innym jak historig jezykowych reakcyj Sro-
dowisk na bodzZce zewnetrzne.

Wsrod form, ktore wymienia Briickner w zwigzku z rdzeniem tat-
(p. zesz. 2, s. 12), niektére pod wzledem slowotworezym trudnosci nie
sprawiaja. W przymiotniku tatwy mozna wyodrebni¢ formant -wy (por.
si - wy, 2y - wy), rozumiejac ten przymiotnik jako okreslenie potencjal-
nego biernego podmiotu czynno$ci, a wiec jako znaczacy pierwotnie
»uchwytny«. Wprawdzie innych formacji analogicznych utworzonych
formantem -wy nie ma (siwy, Zywy sa okresleniami podmiotéw czynnych),
ale istnieje w jezyku odpowiednia kategoria slowotworcza, w ktérej tak
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interpretowana forma %etwy moze si¢ zmiesci¢. Eatka jako »misa« mo-
gltaby byé nazwa podmiotowg — »tego, co chwyta, wchlania«, a wigc na-
zwa zbiornika. Trudnosci slowotwoércze nasuwa natomiast forma lacny,
bo nie ttumaczy sie jako budowa. Postaé tematu {ac- nie wiadomo jak ob-
jasnié (z *lat-ia-ti?).

Kazda etymologia nie wyjasniajaca struktury wyrazu, nie pozwala-
jaca na sprecyzowanie stosunku formantu do tematu jest etymologig nie
dokonczong, niepewna, jest tylko pomyslem, projektem etymologicznym.

Dawna i narzeczowa nazwe poziomek: sumnice, sumniczki, zesta-
wia Briickner (L. c. 95) z lot. sunas »mech«. Formg pierwolng wyrazu pol-
skiego bylaby sunica jako nazwa jagody miedzy mchem rosnacej. Ta
etymologia, ktéra Briickner cytuje jako ilustracje celowosci i pozytecz-
nosci uwzgledniania jezykéw baltyckich, pod wzgledem slowotworczym
zastrzezen nie wywoluje. Nie dalaby si¢ wprawdzie uzgodni¢ z dzisiejszg
funkeja sufiksu -ica (augmentatywna, por. pannica), ale wiadomo, ze w sta-
ropolskim sufiks ten mial znaczenie deminutywne (wiewierzyca = wie-
widrka, wedzica »mala wedkac) 1 mogh byt vzywany w funkeii luzno strok-
turalnej. Nie sprawia trudno$ci fonetycznej grupa mn zamiast n (por.
mnici itp.).

W wyrazie paczynae »wiosto« latwo wydobyé¢ rdzen pak-, nie mozna
jednak na tym poprzesta¢, bo nalezy znalezé odpowiedz na pytanie: jakim
typem formacji jest paczyna? Nalezy wyjasni¢ stosunek formantu do te-
matu i ujaé ten stosunek formuila: jezeli formula jest wyrazna, typ struk-
turalny zaswiadczony, to to moze by¢é wazniejsze od watpliwosci powsta-
jacych w zwigzku z jakims szczegéiem fonetycznym. Morfem pak istnial
w staropolskim jako przystowek znaczacy »znowu« (por. czeskie opako-
vati »powtarzaé, czyli znowu, ponownie mowic«; wspak i opak tlumaczy-
tyby si¢ jako znaczgce powracanie do tego, co juz bylo, z czym latwo mo-
ze si¢ kojarzy¢ znaczenie przeciwstawiania sie¢ temu, co jest (por. od-
wrotny kierunek rozwoju znaczeniowego: opieé¢ etymologicznie »wstecz«
potem »znowu«: ,,opie¢ rzekl Bog" w Biblii Zofii, ,,widzac opie¢ farao“,
tamze). W rosyjskim onare »znowu«, BemsaTe »wstecz«. Cytowane
w stowniku etymologicznym Briicknera ,,opaczy¢ slowo Boze“ to ,,prze-
kreca¢” je. Mozna by bylo zrozumieé paczyne jako nieosobowe nomen
agentis, nazwe¢ »tego, co paczy« w pierwoinym znaczeniu »cofania«, ale
chociaz wiostujgey zwrécony jest tylem do kierunku ruchu, to jednak za
pomocg wiosel posuwa sie w Kkierunku zamierzonym, a wiec zbliza sie do
celu, a nie cofa. Totez interpretacja: paczyna »to, co paczy (cofa)«, pod
wzgledem strukturalnym mozliwa, nie wydaje sie¢ odpowiednia ze wzgle-
déw realnoznaczeniowych. Qczywiscie, jezeli sie podkre§la waznoéé mo-
mentéw strukturalnych w analizie etymologicznej, to nie po to, zeby
wszystko do nich sprowadzi¢ i zaniedbaé uwzgledniania momentéw in-
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nych. Chodzi o wlasciwe odtworzenie historii wyrazu, a wigc pewnego
fragmentu zycia jezykowego, a tym samym zycia $rodowiska; w zyciu zas
spoleczno-jezykowym nieustannie przeplataja si¢ z sobg czynniki najroz-
maitsze (por. wyzej uwagi o formie przesidto). Etymolog, jak w ogole je-
zykoznawca, musi by¢ stale uwrazliwiony na te ,wszystko§¢“ (a mowige
technicznie — na wszechzwiazek zjawisk).

Formacje paczyna mozna zrozumie¢ jako opartg na temacie rzeczow-
nikowym: Briickner wymienia forme paca »ster na tratwie«, ktéra by
sie wywodzila z pierwotnego * pak -ia i bylaby formg zmazurzong: »ster
na tratwie« lepiej sie thumaczy jako »to, co cofa« niz wioslo, bo ruch ste-
ru istotnie tratwe nieco cofa, a przynajmniej hamuje, w chwili skrecania.
Paczyna — to byloby deminutivum od pacza, czego potwierdzeniem mogl-
by by¢ fakt, ze po kaszubsku paczyna to »krotkie wiosto«. Przy tej inter-
pretacji nie ma konfliktu momentéw strukturalnych z momentem real-
noznaczeniowym.

Wyraz mgta uchodzi za wyjasniony pod wzgledem etymologicznym:
zawiera on tenze rdzen co czasownik migaé, zestawiany jest z gr.
bpiyhy. Do zadan etymologii powinno jednak nalezel nie tylko sygna-
lizowanie tozsamoéci rdzeni wyrazowych, ale i wyjasnianie tego, w jaki
spos6b pewien fragment rzeczywistosci zostal w wyrazie ujety. Znamy
desygnat mgty, wiemy, co wyraz mgla znaczy; procz tego musimy go
zinterpretowaé ze wzgledu na stosunek elementéw realnoznaczeniowych
do relacyjnych, pojeciowych. Zadanie ma w tym wypadku charakter czy-
sto historyczny, bo mgla jest dzi§ znakiem desygnatu niepodzielnym. Wy-
kladnikiem przedmiotu postrzezenia byl pierwotnie rdzefi mig- wyklad-
nikiem pojecia organizujacego elementy postrzezen — formant -la.
Mig-la jako formacja to zapewne nomen actionis: »to, ze co§ migas, fatwo
mogace sie przeksztalcié w nazwe podmiotowa. (nomen subiecti) — »to, co
miga, co§ migajacego«. Dla zrozumienia pierwotnej funkcji formantu -la
nalezaloby zbadaé wszystkie formacje utworzone za jego pomoca. Wat-
pliwe a priori, zeby mogt on byé od samego poczatku wykladnikiem czy-
stego pojecia »czynnosci« czy »odbywania sie« i nie wiaza¢ sie historycz-
nie z pierwiastkami jakich$ konkretnych postrzezen. Jedyna szansa wy-
jasnienia tej kwestii polegataby na zbadaniu wszystkich formacji na -la,
a wiec calego odnosnego zasobu wyrazowego, w ktérego obrebie datyby
sie wykryé jakie$ oddzialywania wyrazéw i elementéw stowotwoérczych
jednych na drugie. Pole badan tego rodzaju jest nieskonczenie rozlegle.

W wyrazie bek mozna zrozumieé koncowe k jako element strukturalny
substantywujacy dzwiekonasladowcze be (lac. bee, gr. 7). Ale powstaje
pytanie, od kiedy sie zaczyna historycznie funkcja strukturalna elemen-
tu k. Jest z géry nieprawdopodobne, zeby ten element nie tkwil genetycz-
nie w wyrazach o tresci konkretnej, takich, jak jek, trzask, plusk, wrzask,
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dswiek, szczek, krzyk, huk. W zwigzku z wyrazem ryk robi Briickner
uwage: ,,urobione statym w podobnych nazwach przyrostkiem k*. Wymie-
nione wyrazy tlumacza si¢ najproscie] jako onomatopeje, w ktérych poje-
cie czynnosci wielokrotnej tkwilo poczatkowo w samym realnym znacze-
niu rdzeni, element za$ k byl w tym samym stopniu przyrostkiem co
czeicig sktadowsg onomatopei. Dopiero w przeciwstawieniu trzaskaé:
trzask(k)naé k nabralo funkcji iteratywnej, ktéra w jezykach potudniowo-
stowiafiskich rozwinela sie w kierunku deminutywnosci (zyskujac w tej
funkeji duza produkcyjno$é: material, ktory miatem kiedy$§ zgromadzony
2 zakresu czasownikéw deminutywnych serbskich i butgarskich typu serb-
skiego backati obok bacati wynosil okolo 500 pozycji). Deminutywno$é
czasownika mozna zrozumieé jako pewng interpretacje wielokrotnoseci,
jako wielokrotnos¢ przerywana: bacati to srzucaé«, backati to »rzucaé od
czasu do czasu, rzucaé potrosze«. W serbskim povik koficowe -k moze byé
rzeczownikowym sufiksem, ale moze to by¢ rowniez jego funkcja wtor-
na, cala za$ forma povik (,,powyk psa‘“ zdarza sie 1 W tekstach polskich
w w. XIX) moze byé rezultatem wstecznej derywacji z povikati. Zagad-
nienie etymologii beku czy znaku (pod wzgledem slowotwérczym czescio-
wo analogicznego do powyku) to zagadnienie znajomosci historii elemen-
tu k jako skladnika grup gloskowych onomatopeicznych — a wice jako
sktadnika prawie ze odruchu bezwarunkowego — a potem jako elemen-
tu strukturalnego, pojeciowego. Badania etymologiczne moga dostarczac
konkretnych danych z dziedziny historii stosunku postrzezen do poje¢,
a wiec z dziedziny, ktéra mozna byloby nazwa¢ historyczna epistemologia,
a ktéra nie moze mieé oparcia w niczym innym jak tylko w faktach je-
zykowych. Za to w faktach jezykowych ma bogactwo materialu niewy-
czerpane. Orientacja w punktach stycznych problematyki jezykoznaw-
stwa i problematyki filozofii (rozumianej jako nauka, ktére] wszystkie
zagadnienia kulminuja w zagadnieniu stosunku $wiadomoéci do bytu) jest
konieczna zawsze, jest wiec konieczna takze w zakresie dociekan etymo-
logicznych, bo moze ulatwiaé przynajmniej stawianie, jezeli nie rozwia-
zywanie, pytan i hierarchizowanie zagadnien.

Liczenie sie z budowa stowotwéreza wyrazéw moze niekiedy rozstrzy-
gaé o kierunku poszukiwan etymologicznych: charakterystyczng cechg
wyrazéw: polskiego wplyw, rosyjskiego i bulgarskiego BnusHHe, czeskie-
go vliv, serbskiego uticaj (etymologicznie por. p. ciec) jest to, ze wszyst-
kie one sa oparte na jednym motywie znaczeniowym, na jednym typie
metafory, réznig sie za$ miedzy soba sposobami realizowania tego moty-
wu, to znaczy tym, ze majg rézne rdzenie albo rozne sufiksy. Jest to
typowe dla wypadkéw, gdy grupa wyrazéw stowianskich nie wywodzi
sie ze wspélnego zrédia historycznego, ale sie opiera na jakim$ wsp6lnym
wszystkim wyrazom wzorze obcym. Tym wzorem byt dla wyrazow zacy-
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towanych nm. Einfluss, odwzorowujacy z kolei tc. influssus (por. wi. in-
flusso, fr. influence). Majac na wzgledzie tego rodzaju typowosé replik,
mozna sie zastanawiaé, czy polska sktonno$é i rosyjska HakJaoHHOCTBL rozZ-
nigce sie' od siebie prefiksami a bedgce taka samg metaforg nie sg repli-
kami lc. inclinatio (por. nm. Neigung).

5 Zadnej zasady nie mozna jednak dogmatyzowaé. Polskie urwisko
i rosyjski obprie pozostaja wzgledem siebie w takim wtasnie stosunku
slowotwérezym, jaki jest charakterystyczny dla replik. Desygnat obu wy-
razéw jest ten sam, w obu wypadkach nazwa oparta jest na rdzeniu cza-
sownikowym rw-, a wiec ma podobng motywacje znaczeniowg. Roéznice
polegaja na pobocznych elementach slowotwoérezych, ktéorymi sa: prefiks
pol u-, ros. ob-, sufiks pol. -isko i ros. zero morfologicznie Swiadczace
o tym, ze formacja jest produktem wstecznej derywacji. W tym wypadku
powstaje zagadnienie chronologii utworzenia obu formacji. Musialy one
powstaé niezaleznie od siebie. Ciekawe jest to, ze mimo tej niezaleznoSsci
oba jezyki slowianskie oparly nazwe, a wiec ustosunkowanie do desygna-
tu, na tym samym wyobrazeniu »urywania sie«. Swiadczyloby to o kon-
tynuowanej z prastowianszczyzny wspolnej predyspozycji do okreSlonego
zareagowania na widok pionowo ,,urywajacego sie” gruntu, inaczej o moc-
no zakorzenionym w obu jezykach zwiazku rdzenia czasownikowego rw-
z wyobrazeniem naglego obsuwania sie gruntu.

Prefiksami roznia sie od siebie p. posucha, ros. 3acyxa. Tego ro-
dzaju réznice nalezaloby wyzyskiwaé dla chronologizowania faktéw sto-
wotworezych w jezykach slowianskich, co niewgtpliwie rzucaloby wiele
$wiatla na stosunki ich historyeznego pokrewienstwa, czesto nawet w spo-
sob bardziej wyrazisty niz dotychczas prawie wylacznie do tego celu wy-
zyskiwane fakty fonetyczne. Liczne przyklady etymologizowania bez
uwZglednienia jakichkolwiek kategorii slowotwérezych zawiera praca
Otrebskiego ,,Zycie wyrazéow w jezyku polskim*. Wszystkie procesy prze-
ksztalcen budowy wyrazoéw sprowadza autor do bezladnej kontaminaciji.
Wprawdzie mechanizm szerzenia sie formantéw ma charakter w znacz-
nym stopniu inercyjny, a wiec taki, jaki jest wiasciwy takze szerzeniu sie
cech artykulacyjnych, nie mozna jednak ignorowaé calej slowotworczej
budowy jezyka wysuwajagc teze, ze badanie etymologii wyrazéw nie jest
nigdy niczym innym jak tylko wykrywaniem kontaminacji (i stosujac te
zasade w sposéb bardzo dowolny, czego ilustracja jest ,,objasnienie‘* for-
my kochaé¢ jako powstalej z kontaminacji form koié i niechaé¢. Dlaczego
nie z kopaé i szlochaé?).

~ Koniecznoéei liczenia sie ze wzgledami stowotworczymi dowodzi
a contrario ksigzka J.- J. Mieszczaninowa pt. ,[naron“ (Wyd. Ak. N.
ZSRR), r. 1948. Autor pisze w pierwszym zdaniu wstepu: ,,Badanie pro-
cesu tworzenia sie czesci mowy nalezy do najbardziej skomplikowanych
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a jednocze$nie najbardziej interesujacych tematéw podlegajacych roz-
strzygnieciu przez jezykoznawstwo ogoélne*. Poruszone tu zagadnienie
mozna oczywiscie traktowaé jako wchodzace w zakres jezykoznawstwa
ogblnego, ale metoda rozstrzygania moze byé tylko $ciSle historyczna.
Trzeba §ledzié Tozw6j form w jezykach dostepnych badaniu — i unikaé
takich zestawien, jakie autor robi na s. 30 wymienionej ksigzki, na ktorej
obok formy ckopbuo podaje puckopOHO jako przyklad rozszerzenia formy
podstawowej za pomoca prefiksu npu-; jest to podzial czysto mechaniczny
nie odpowiadajacy historii formy, ktéra jest ostatnim etapem kilku kolej-
nych przeksztalcen: od rzeczownika ckopbb utworzona byta formacja rze-
czownikowa mpuckopbbe (por. typ wybrzeze), od niej przymiotnik npu-
ckopbHbIH, od niego przysiowek npvckopbHo. Tak samo nie jest wynikiem
kompozycji z prefiksem pri- forma przymiotnikowa npuasopHbli powsta-
la z wyrazenia syntaktycznego npu nBope, jak w jezyku polskim nadwor-
ny z na dworze (w jezyku polskim jest przynajmniej przymiotnik dworny,
gdy tymczasem w jezyku rosyjskim przymiotnika nBopHbifi W ogole
nie ma).

Podstawowe zasady historycznego slowotworstwa maja rozlegie za-
stosowanie i w jezykoznawstwie ogélnym, i w etymologii. Etymologia to
przede wszystkim historyczne slowotwoérstwo, wiecej nawet, to nic inne-
go jak historyczne stowotworstwo, bo gdziekolwiek objasnia sie cos wie-
cej niz bezposéredni stosunek wyrazu do desygnatu, wkracza sie w dziedzi-
ne stowotwérstwa. Etymolog, ktéry by tego nie widzial, wystawialby so-
bie testimonium paupertatis. Wielkie mimo wszystko dzielo Briicknera
wymaga kontynuacji nie tylko w zakresie opracowywania poszczegdlnych
pozycji wyrazowych, ale i w zakresie krytycznej analizy i precyzowania
zalozen i metod pracy.

Witold Doroszewski

WYRAZY POLSKIE W JEZYKU RUMUNSKIM

W zasobie stéw stowianskich znajdujacych sie w jezyku rumun-
skim! jest réwniez i pewna ilo$¢ polskich lub obeych, zasymilowanych
przez jezyk polski, a ktére przyszly do Rumunii z Polski. Sprawa ta byla
juz opracowywana® jednak pewne istotne zagadnienia nie zostaly wy-
jasnione.

1 T, Gostynski, Pierwsze wplywy slowianskie na jezyk rumunski, ,,Poradnik
Jezykowy", Warszawa 1953 r. Nr 1, s. 21-30.

* gt Rukasik: Pologne et Roumanie, Paris-Cracovie, 1938 Eléments polo-
nais dans la langue roumaine s. 324-372 i 378-379.
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Zagadnienia, ktére pragne tu poruszyé, sa nastepujace:

1. Kiedy i jakimi drogami stowa polskie przeniknely do jezyka ru-
munskiego i do jakich dziedzin nalezaly.

2. W jakich okolicznosciach historyczno-kulturalnych to zaszlo.

3. Czy weszly one tylko do tekstéw pisanych. Czy nie byly odczu-
wane jako obce, a jedli tak, to w jakim stopniu. Czy z tekstéw pisanych
przeniknely do jezyka moéwionego, a jesli tak, to czy tylko do jezyka pew-
nej warstwy ludnoéci i czy tylko w pewnej dzielnicy, czy na catym ob-
szarze kraju; w jakim czasie. Czy péZniej zaniknely i ew. kiedy.

4. Ktoére slowa zyly zyciem wylacznie ,literackim®, tj. wystepo-
waly tylko w tekstach pisanych. Ktore slowa przyjely sie w jezyku mo-
wionym, lecz tylko w pewnych granicach terytorialnych i jakie byly przy-
czyny, ze nie rozpowszechnialy sie lub ze wyszly z obiegu. Ktére slowa
przyjely sie powszechnie, trwaja w mowie zywej do dzisiejszych czaséw
1 czy nie zachodzg okolicznosei mogace spowodowaé ich zanik. Co do tej
ostatniej grupy stéw wylaniaja sie jeszcze dodatkowe pytania, a miano-
wicie, ktére z tych sltéw sg jedyne w jezyku rumunskim na oznaczenie
danego pojecia czy rzeczy, ktére zaé maja odpowiedniki w postaci innych
wyrazow rumunskich.

Sadzge po dlugotrwalych i w pewnym okresie doéé bliskich stosun-
kach polityczno-handlowych i kulturalnych, nalezaloby przypuszezagt, ze
dos¢ silne wplywy jezykowe polskie musialy sie rozpoczaé od polowy
X1V w.? :

Stosunki -handlowe z miodymi jeszcze ksiestwami rumunskimi,
a wiecej jeszcze tranzyty przez ziemie rumunskie, byly w wiekach $red-
nich intensywne!, jednak wbrew temu, co by przypuszcza¢ mozna, hie
pozostawily one trwatych §ladéw w jezyku. Byé moze wplynai na to fakt,
ze kupcami byli w przewaznej wiekszosci nie Polacy i Rumuni, lecz
Ormianie, Niemcy, i Genuenczycy, a pdzniej jeszeze i Grecy.

W latach 1405—1503, a wiec na przestrzeni blisko lat stu, przeszia
przez Wszechnice Jagiellonska spora grupka milodziezy z Moldawii. ,,Al-
bum Studiorum“ podaje 21 ich nazwisk. Nie byla to jednak mlodziez
etnicznie rumunska, postugujaca sie jezykiem rumunskim jako ojczystym,
lecz koloniéci niemiecey, tzw. Sasi, mowigey dialektem niemieckim.

Mieszczanie niemiecey z terenu Rumunii utrzymywali z sasiednimi
krajami, a réwniez i z Polskg ozywione stosunki handlowe i kulturalne
1 wilasnie w dialekcie tych Niemcéow, zachowanym do naszych czaséw

* St. kukasik, j. w. 5. 324
' L. Charewiczowa: Handel Lwowa z Moldawia i Multanami w wiekach $red-
nich, Lwoéw 1924,
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swlaszeza na terenie Siedmiogrodu, mogly pozostaé jakie$ tego slady. Czy
rzecz ta byla badana, nie jest mi wiadome ®.

7 kolei zwrocié nalezy uwage na role emigrantéw. Rozréznic tu trze-
ba dwa odrebne zagadnienia: emigracji wywolanych sytuacja gospodar-
czo-spoleczna, majaca charakter bardziej masowy i powodujacych zmiang
miejsca trwala i emigracji politycznej, ktora obejmowala niewielks liczbe
ludzi, i to z jednej tylko klasy zblizonej do dworu i bardziej wyksztalco-
nej niz ogo6l, a wiec pozostajacej juz w pewnej izolacji. Odrebne zagad-
nienie stanowia wedréwki pasterzy, ktérzy przechodzac na ziemie polskie
i wracajac na ziemie rumunskie, pozostawali w gorach, a wiec na terenie
wowcezas izolowanym i mieli wlasny jezyk, do ktorego wchodzity liczne
slowa slowianskie®, tak jak do jezyka pasterzy ze strony polskie] wcho-
dzily liczne, przyniesione tam przez pasterzy ,,woloskich* slowa ru-
munskie.

Sprawa osadnictwa woloskiego na ziemiach Polski nie jest tu dla
nas interesujaca, poniewaz ludno$é osadnicza pozostawala na ogét w no-
wym miejscu zamieszkania na stale, a wiec stow polskich do jezyka ru-
munskiego nie wnosila.

Zagadnienie emigracji nabiera znaczenia, odkad ustalajg sie wply-
wy tureckie na ziemiach rumunskich i tworza sie dwie orientacje poli-
tyczne: polska i turecka. Dzieje sie to w okresie XVI i XVII w. Emi-
gracja ta szla z warstwy wyksztalconej, wéréd ktorej byli i ludzie pidra,
odgrywajacy w rozwoju piSémiennictwa rumunskiego doniosiy role.

Zanim jednak, posuwajac sie w porzadku chronologicznym, przej-
dziemy do tej sprawy, wspomnieé trzeba o plaszczyznie stosunkéw po-
litycznych.

Ze wzgledu na doniosto$é stosunkéw z Polska w okresie posuwania
sie Turkéw w Europie, a nieznajomo$é laciny w ksiestwach rumunskich,
na dworach w Moldawii i w Muntenii, utrzymywani byli Polacy w cha-
rakterze sekretarzy i rezydentéw. Znane sg nawet nazwiska kilku z nich
z XVII w.”. Pewne jest jednak, ze byli juz i wezesniej, od poczatku XVI
wieku, a jeszcze wcze$niej podobna role odgrywali polscy franciszkanie,
majgcy w Moldawii swoje klasztory ®.

5 Blizsze dane odnoénie do tego zagadnienia moga sie znajdowaé w pracach
rumunologa niemieckiego, profesora Ernsta Gamillschega.

® T. Gostynski: Pierwsze wplywy slowianskie, jw. s. 28. Rukasik: Pologne et
Roumanie, j. w.

7 St. Rukasik, j. w. s. 324,

8 T, QGostynski: Stosunki koscielne polsko-rumuniskie do XV w., Krakéw
1950 r,
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Przypuszczenie, ze niektérzy bojarzy rumunscy w XVI w. znali je-
zyk polski®, zdaje sie zbyt ryzykowne. Nalezy raczej domysla¢ sie, ze
korespondencja w jezyku polskim, ktérej zachowaty sig¢ slady, wycho-
dzila spod piéra nie samych bojaréw, lecz owych polskich sekretarzy i re-
zydentéw, z ktorymi mieli kontakt na dworze.

Niemniej jednak w kotach dworskich, wraz ze znajomoscig spraw
polskich, rozpowszechnié si¢ musiala i znajomos$¢ pewnych siéw polskich,
a przynajmniej takich, ktére dostaly si¢ na grunt rumunski za posred-
nictwem polskim, jak na przyklad: hotd, marszalek, rada, skarb (...), oraz
terminéw administracyjnych, nazw geograficznych itd.

Zwrbcono juz stusznie uwage na dwu kronikarzy rumunskich, Ure-
che i Mirona Costin, ktérzy znajac jezyk polski, wprowadzili do swych
dziel pewna liczbe stéw polskich. Omawiajgc to zagadnienie, warto jednak
przypomnieé jeszcze kilku kronikarzy wezesniejszych i pézniejszych.

Najstarszy tekst kroniki z czasow Stefana Wielkiego, odkryty
i ogloszony przez O. Goérke!?, zredagowany byl na podstawie tekstow sta-
roslowianskich w jezyku lacinskim. W kronice tej nazwiska i nazwy
miejscowosci majg brzmienie polskie. Nasunelo to przypuszczenie, ze tym,
ktory te kronike przelozyl na lacine, musiat byé jakis Polak!.

Druga kronika, na ktéra warto tu zwrdcié uwage, jest tzw. Kroni-
ka polsko-moldawska z XVI w.

Przypuszezano dawniej, ze kronika ta byla dzielem M. Brzeskie-
go, ktéry w r. 1566 wystany byl przez Zygmunta Augusta w poselstwie
do Turcji, a przy przejezdzie przez Moldawie zostal zatrzymany i w Jas-
sach spedzil dwa lata. Nowsze badania wykazaly jednak mylnos$é¢ tych
przypuszczen. Kronika ta zredagowana byla przez jakiego$ innego Po-
laka przebywajacego na dworze moldawskim.

Trzecig interesujaca nas pozycja jest kronika z czasow wojewody
muntenskiego Michala Walecznego. Jest w niej wiadomo$é, ze przelozona
byta na lacine z jezyka polskiego 2.

® St. Bukasik: j. w. s. 324. W XVII w. pewna znajomosé polszezyzny posiasé
mogli w szkolach, prowadzonych przez jezuitéw polskich w Jassach i kilku jeszcze
oérodkach w Moldawii.

W 0. Goérka: Kronika z czasow Stefana Wielkiego Moldawskiego. Krakow 1931
i po rumunsku: Cronica epocei lui Stefan cel Mare (1457—1499), Bucuregti 1937.

1 1, . Chitimia: Cronica lui Stefan cel Mare, versiunea germana a lui Schedel,
Bucuresti 1942.

12 7Za rada i za laskawym pofrednictwem dostojnego pana Andrzeja Tara-
nowskiego .. jednego z najblizszych przyjaciél! wojewody Michala, gdy znajdo-
walem sie w Targoviste, zdobylem w miesiacu czerwcu .. 1597 roku, krétki opis
czynow tego wiadey, ulozony przez jego kanclerza w jezyku rumunskim. Ten opis
przelozony na jezyk polski ja przetlumaczylem na lacing“, ,Brevis et vera de-
scriptio®.







