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i

KRYTERIA SEOTWORCZE W ETYMOLOGII

I11.
Etymologia, stowotwérstwo, epistemologia

Kazdy wyraz ze stanowiska czysto opisowego interesuje nas jako
znak pewnego desygnatu, a wiec w swej funkeji aktualnej, skierowanej
ku rzeczywistosci zewnetrznej. Zadaniem etymologii jest wyjaénienie
punktu wyjscia dzisiejszej funkeji wyrazu. Okreslenia: wyjasnienie ety-
mologiczne i wyjasnienie historyczne czesto moga byé uzywane zamiennie,
ale wiasciwie takie stwierdzenie jak to na przyklad, ze wyraz szczyt dzis
znaczgcy »wierzchotek« dawniej znaczyl »tarcze«, jest informacja raczej
historyczng niz etymologiczna.

Etymologia nie moze oczywiscie wykryé przyczyny, dla ktérej dane
brzmienie wigze sie¢ z danym znaczeniem, nie moze odpowiedzie¢ na py-
tanie, dlaczego kot nazywa sie kotem (wyjatek stanowig wyrazy onoma-
topeiczne). Informacja, ze wyraz kot w jezyku prastowianskim znaczyl to
samo co dzis w polskim, nie bywa nazywana etymologiczng. Naturalna
wydaje sie jednak w stowniku etymologicznym wzmianka o tym, ze
wyraz kot pochodzi prawdopodobnie ze wschodu (znajdujemy te wzmian-
ke u Briicknera). Granica oddzielajgca etymologie wyrazu od jego historii
jest plynna. Wzajemny stosunek tych pojeé¢ mozna ujaé w sposéb naste-
pujacy.

Zadaniem historii wyrazu jest rejestracja jego kolejnych znaczen jako
znaku desygnatu. Zadaniem etymologii jest interpretacja znaczenia od
chwili, w ktoérej mozna moéwi¢ nie tylko o stosunku wyrazu do desygna-
tu, ale o jakiej§ motywacji jezykowej danego znaku desygnatu, czyli
wyrazu. Stwierdzenie, jakiego zwierzecia nazwg jest kot (czyli co znaczy
kot), nie jest etymologicznym objasnieniem wyrazu. Wyraz natomiast ho-
monimiczny kot w znaczeniu »rzut, miot mlodych« dostarcza juz sposob-
nosci do uwag etymologicznych i dostarcza ich mianowicie w tym zakre-
sie, w jakim mozliwa jest interpretacja jezykowa tego znaczenia. Inter-
pretacjg jezykows jest wigzanie jednych form wyrazowych z innymi. Kot
jako »rzut, miot miodych« jest formacja postwerbalna, rdzenna, pozosta-
Jaca w zwigzkach slowotworczych z wyrazami pokotem, kocié sie. Te
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zwiazki wyjasniaja, dlaczego kocq sie owce i kozy, i ttumaczenie kocenia
sie owiec przez powiazanie tej formy z kotem-zwierzeciem byloby ble-
dem etymologicznym, nie tylko historycznym. Etymologicznego wyjasnie-
nia wymaga réwniez forma kotna, ktora mozna zrozumie¢ jako przymiot-
nik albo odczasownikowy (typu towny, mowny, lotny), albo odrzeczowni-
kowy. Za przypuszczeniem ostatnim przemawialaby analogia form cielna
»majaca mie¢ cielg«, Zrebna, proéna, dzietna. Nie ttumaczyloby ono jednak
formy kotna w zastosowaniu do owcy lub kozy, a tym bardziej do nie-
dzwiedzicy, ktéora w przykladzie zacytowanym Pprzez Lindego zaliczona
jest do zwierzat kocacych sig. |

W dazeniu do wyjasnienia jezykowe] motywacji wyrazu — znaku de-
sygnatu badanie etymologiczne dociera do faz najwezesniejszych po
to, zeby na podstawie znajomosci tych faz ujmowaé we wlasciwy
sposéb stosunek wyrazéw do siebie. Na pierwszy plan wysuwa sig zagad-
nienie budowy wyrazu, to znaczy zagadnienie stosunku elementéw real-
noznaczeniowych do elementow relacyjnych, inacze] stosunku postrzezen
do kojarzacej je interpretacji. Gdy stwierdzamy, ze wyraz kotki znaczy
»bazie«, to ustalamy stosunek nazwy do pewnego przedmiotu po-
strzezenia: to jeszcze nie jest etymologia. Etymologia byloby wyjasnienie:
jako co owe bazie zostaly w nazwie ujete? czy jako koteczki, czy jako
kuleczki? (od kocié sig).

Etymologia pewnego wyrazu jest wtedy skonczona, kiedy cata mo-
tywacja jezykowa danego znaku jest jasna, czyli kiedy budowa wyrazu
‘daje sie zmieéci¢ w jednym z istniejacych w jezyku typow stowotwor-
czych. Znajomos¢ tych typow jest dla etymologa konieczna, bo ona dopie-
ro daje ramy pojeciowe pozwalajace hierarchizowaé elementy badanych
wyrazow. Pojecia ogdlnostowotworcze muszg nam byé tak pomocne jak
pojecia form fleksyjnych (por. wyzej w zesz. 2 zestawienie form pany —
lit. ponais). Pojeciowymi ramami og6lnoslowotwoérczymi muszg byé¢ ka-
tegorie slowotwoércze stajace sie jednoczesnie kryteriami stowotwor-
czymi w etymologii. Owe kategorie nie sa apriorycznymi kategoria-
mi umystu ludzkiego !, daja si¢ one rozumiec tylko w dialektycznej jed-
noéci z dzialaniem bodzcéw srodowiskowych.

Miejsce, gdzie si¢ moczy len, bywa nazywane na Warmii moczy-
dtem: jest to regularna formacja odezasownikowa utworzona za pomoca
formantu -dlo od tematu moczyé, bedaca nazwa miejsca (pojecie miej-
sca — substratu przestrzennego wykonywanej czynno$ci, czesto sie staje
pojeciem podmiotu). Taka samg formacja jest bielidto — od bieli¢ —
»miejsce, gdzie sig bieli len«. Deska przy kolowrotku, ktérg przadka przy-

1 Tak bylem sklonny rzecz pojmowa¢, gdy pisalem — w r. 1926-1927 — »Mono-
grafie slowotwdreze®. Wstep do czesei I (,,Prace Filologiczne®, t. XII.I, s. 7) zakon-
czylem stowami: ,Struktura psychiki ludzkiej jest bowiem wszedzie taka sama®.
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deptuje noga — stapidio (fonetycznie stumpsidyo) — moze naleze¢ do te-
goz typu formacji co moczydlo i bielidlo, to znaczy moze mie¢ za pod-
stawe temat czasownikowy na -i-: stagpi¢. W takim razie mieliby$my do
czynienia z dochowanym gwarowo archaizmem slowotwoérczym: deska, na
ktéra sie stgpa, otrzymalaby w polszczyZznie dzisiejszej raczej nazwe sta-
padlo, bo stqpié jest dzi§ czasownikiem dokonanym i jego temat nie na-
dawalby sie jako podstawa nazwy wigzace] sie z wielokrotnym wykonywa-
niem czynnosci. Ale choé¢by Linde po$wiadcza dawniejsze uzycie staqpié
w znaczeniu niedokonanym, na przyklad w cytacie z ,,Zabaw przyjemnych
i pozytecznych': ,czasem biegal, czasem powaznie stapit, idac powoli jak
za procesyja‘“. Ten moment historyczny pozwala nam wigezy¢ formacje
stapidio do tej samej kategorii co moczydlo i bielidio i nie traktowaé jej
jako produktu analogii do tych dwoch wyrazow (analogia polegalaby na
usunieciu stgpadla na rzecz stapidia). Formacjami natomiast niewatpliwie
analogicznymi sa formacje snowidlo zamiast spodziewanego snowadto
i przesidlo w znaczeniu »prze$licy«. Ten wyraz ostatni jest pod wzgledem
budowy slowotwérczej wykolejony i nie ma odpowiednikéw w zadnej in-
nej formacji: przesidto w stosunku do przas$é jest czym$ réwnie osobli-
wym jak byloby na przyklad plesidto w stosunku do ples¢. O powstaniu
przesidta rozstrzygnelo to, ze wyraz ten odnosi sie do jednego z fragmen-
téw obrébki Inu; w tej dziedzinie realidéw inercyjnie oddzialaly wyrazy
moczydlo, bielidto, stapidlo i prawdopodobnie od przesidia wezesniejsze,
samo juz analogiczne, snowidlo. Wynikami dzialania analogii moga by¢
nie tylko przesuniecia w zakresie gramatycznie regularnych tematéw
i formantow, ale i postaci wyrazowe o budowie gramatyczne] nie dajacej
sie &cisle analizowaé i dzieli¢. Forma przesidio jest swiadectwem tego,
ze w pewnym $rodowisku formant -idlo stal sie wykladnikiem nie sprecy-
zowanego uogélnienia pojeciowego: »narzedzie pozostajace w zwigzku
z pracg nad obrobkag Inu«. Zakres pojeciowy wszelkich narzedzi stowo-
tworczych, jakimi sa formanty, musi zawsze pozostawa¢ w historycznym
zwiazku z realiami, do ktérych sie odnoszg odpowiednie wyrazy. Znaki
stosunkéw krystalizujg sie wtornie na tle postrzezen; historia form jezy-
kowych nie moze byé¢ niczym innym jak historig jezykowych reakcyj Sro-
dowisk na bodzZce zewnetrzne.

Wsrod form, ktore wymienia Briickner w zwigzku z rdzeniem tat-
(p. zesz. 2, s. 12), niektére pod wzledem slowotworezym trudnosci nie
sprawiaja. W przymiotniku tatwy mozna wyodrebni¢ formant -wy (por.
si - wy, 2y - wy), rozumiejac ten przymiotnik jako okreslenie potencjal-
nego biernego podmiotu czynno$ci, a wiec jako znaczacy pierwotnie
»uchwytny«. Wprawdzie innych formacji analogicznych utworzonych
formantem -wy nie ma (siwy, Zywy sa okresleniami podmiotéw czynnych),
ale istnieje w jezyku odpowiednia kategoria slowotworcza, w ktérej tak
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interpretowana forma %etwy moze si¢ zmiesci¢. Eatka jako »misa« mo-
gltaby byé nazwa podmiotowg — »tego, co chwyta, wchlania«, a wigc na-
zwa zbiornika. Trudnosci slowotwoércze nasuwa natomiast forma lacny,
bo nie ttumaczy sie jako budowa. Postaé tematu {ac- nie wiadomo jak ob-
jasnié (z *lat-ia-ti?).

Kazda etymologia nie wyjasniajaca struktury wyrazu, nie pozwala-
jaca na sprecyzowanie stosunku formantu do tematu jest etymologig nie
dokonczong, niepewna, jest tylko pomyslem, projektem etymologicznym.

Dawna i narzeczowa nazwe poziomek: sumnice, sumniczki, zesta-
wia Briickner (L. c. 95) z lot. sunas »mech«. Formg pierwolng wyrazu pol-
skiego bylaby sunica jako nazwa jagody miedzy mchem rosnacej. Ta
etymologia, ktéra Briickner cytuje jako ilustracje celowosci i pozytecz-
nosci uwzgledniania jezykéw baltyckich, pod wzgledem slowotworczym
zastrzezen nie wywoluje. Nie dalaby si¢ wprawdzie uzgodni¢ z dzisiejszg
funkeja sufiksu -ica (augmentatywna, por. pannica), ale wiadomo, ze w sta-
ropolskim sufiks ten mial znaczenie deminutywne (wiewierzyca = wie-
widrka, wedzica »mala wedkac) 1 mogh byt vzywany w funkeii luzno strok-
turalnej. Nie sprawia trudno$ci fonetycznej grupa mn zamiast n (por.
mnici itp.).

W wyrazie paczynae »wiosto« latwo wydobyé¢ rdzen pak-, nie mozna
jednak na tym poprzesta¢, bo nalezy znalezé odpowiedz na pytanie: jakim
typem formacji jest paczyna? Nalezy wyjasni¢ stosunek formantu do te-
matu i ujaé ten stosunek formuila: jezeli formula jest wyrazna, typ struk-
turalny zaswiadczony, to to moze by¢é wazniejsze od watpliwosci powsta-
jacych w zwigzku z jakims szczegéiem fonetycznym. Morfem pak istnial
w staropolskim jako przystowek znaczacy »znowu« (por. czeskie opako-
vati »powtarzaé, czyli znowu, ponownie mowic«; wspak i opak tlumaczy-
tyby si¢ jako znaczgce powracanie do tego, co juz bylo, z czym latwo mo-
ze si¢ kojarzy¢ znaczenie przeciwstawiania sie¢ temu, co jest (por. od-
wrotny kierunek rozwoju znaczeniowego: opieé¢ etymologicznie »wstecz«
potem »znowu«: ,,opie¢ rzekl Bog" w Biblii Zofii, ,,widzac opie¢ farao“,
tamze). W rosyjskim onare »znowu«, BemsaTe »wstecz«. Cytowane
w stowniku etymologicznym Briicknera ,,opaczy¢ slowo Boze“ to ,,prze-
kreca¢” je. Mozna by bylo zrozumieé paczyne jako nieosobowe nomen
agentis, nazwe¢ »tego, co paczy« w pierwoinym znaczeniu »cofania«, ale
chociaz wiostujgey zwrécony jest tylem do kierunku ruchu, to jednak za
pomocg wiosel posuwa sie w Kkierunku zamierzonym, a wiec zbliza sie do
celu, a nie cofa. Totez interpretacja: paczyna »to, co paczy (cofa)«, pod
wzgledem strukturalnym mozliwa, nie wydaje sie¢ odpowiednia ze wzgle-
déw realnoznaczeniowych. Qczywiscie, jezeli sie podkre§la waznoéé mo-
mentéw strukturalnych w analizie etymologicznej, to nie po to, zeby
wszystko do nich sprowadzi¢ i zaniedbaé uwzgledniania momentéw in-
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nych. Chodzi o wlasciwe odtworzenie historii wyrazu, a wigc pewnego
fragmentu zycia jezykowego, a tym samym zycia $rodowiska; w zyciu zas
spoleczno-jezykowym nieustannie przeplataja si¢ z sobg czynniki najroz-
maitsze (por. wyzej uwagi o formie przesidto). Etymolog, jak w ogole je-
zykoznawca, musi by¢ stale uwrazliwiony na te ,wszystko§¢“ (a mowige
technicznie — na wszechzwiazek zjawisk).

Formacje paczyna mozna zrozumie¢ jako opartg na temacie rzeczow-
nikowym: Briickner wymienia forme paca »ster na tratwie«, ktéra by
sie wywodzila z pierwotnego * pak -ia i bylaby formg zmazurzong: »ster
na tratwie« lepiej sie thumaczy jako »to, co cofa« niz wioslo, bo ruch ste-
ru istotnie tratwe nieco cofa, a przynajmniej hamuje, w chwili skrecania.
Paczyna — to byloby deminutivum od pacza, czego potwierdzeniem mogl-
by by¢ fakt, ze po kaszubsku paczyna to »krotkie wiosto«. Przy tej inter-
pretacji nie ma konfliktu momentéw strukturalnych z momentem real-
noznaczeniowym.

Wyraz mgta uchodzi za wyjasniony pod wzgledem etymologicznym:
zawiera on tenze rdzen co czasownik migaé, zestawiany jest z gr.
bpiyhy. Do zadan etymologii powinno jednak nalezel nie tylko sygna-
lizowanie tozsamoéci rdzeni wyrazowych, ale i wyjasnianie tego, w jaki
spos6b pewien fragment rzeczywistosci zostal w wyrazie ujety. Znamy
desygnat mgty, wiemy, co wyraz mgla znaczy; procz tego musimy go
zinterpretowaé ze wzgledu na stosunek elementéw realnoznaczeniowych
do relacyjnych, pojeciowych. Zadanie ma w tym wypadku charakter czy-
sto historyczny, bo mgla jest dzi§ znakiem desygnatu niepodzielnym. Wy-
kladnikiem przedmiotu postrzezenia byl pierwotnie rdzefi mig- wyklad-
nikiem pojecia organizujacego elementy postrzezen — formant -la.
Mig-la jako formacja to zapewne nomen actionis: »to, ze co§ migas, fatwo
mogace sie przeksztalcié w nazwe podmiotowa. (nomen subiecti) — »to, co
miga, co§ migajacego«. Dla zrozumienia pierwotnej funkcji formantu -la
nalezaloby zbadaé wszystkie formacje utworzone za jego pomoca. Wat-
pliwe a priori, zeby mogt on byé od samego poczatku wykladnikiem czy-
stego pojecia »czynnosci« czy »odbywania sie« i nie wiaza¢ sie historycz-
nie z pierwiastkami jakich$ konkretnych postrzezen. Jedyna szansa wy-
jasnienia tej kwestii polegataby na zbadaniu wszystkich formacji na -la,
a wiec calego odnosnego zasobu wyrazowego, w ktérego obrebie datyby
sie wykryé jakie$ oddzialywania wyrazéw i elementéw stowotwoérczych
jednych na drugie. Pole badan tego rodzaju jest nieskonczenie rozlegle.

W wyrazie bek mozna zrozumieé koncowe k jako element strukturalny
substantywujacy dzwiekonasladowcze be (lac. bee, gr. 7). Ale powstaje
pytanie, od kiedy sie zaczyna historycznie funkcja strukturalna elemen-
tu k. Jest z géry nieprawdopodobne, zeby ten element nie tkwil genetycz-
nie w wyrazach o tresci konkretnej, takich, jak jek, trzask, plusk, wrzask,
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dswiek, szczek, krzyk, huk. W zwigzku z wyrazem ryk robi Briickner
uwage: ,,urobione statym w podobnych nazwach przyrostkiem k*. Wymie-
nione wyrazy tlumacza si¢ najproscie] jako onomatopeje, w ktérych poje-
cie czynnosci wielokrotnej tkwilo poczatkowo w samym realnym znacze-
niu rdzeni, element za$ k byl w tym samym stopniu przyrostkiem co
czeicig sktadowsg onomatopei. Dopiero w przeciwstawieniu trzaskaé:
trzask(k)naé k nabralo funkcji iteratywnej, ktéra w jezykach potudniowo-
stowiafiskich rozwinela sie w kierunku deminutywnosci (zyskujac w tej
funkeji duza produkcyjno$é: material, ktory miatem kiedy$§ zgromadzony
2 zakresu czasownikéw deminutywnych serbskich i butgarskich typu serb-
skiego backati obok bacati wynosil okolo 500 pozycji). Deminutywno$é
czasownika mozna zrozumieé jako pewng interpretacje wielokrotnoseci,
jako wielokrotnos¢ przerywana: bacati to srzucaé«, backati to »rzucaé od
czasu do czasu, rzucaé potrosze«. W serbskim povik koficowe -k moze byé
rzeczownikowym sufiksem, ale moze to by¢ rowniez jego funkcja wtor-
na, cala za$ forma povik (,,powyk psa‘“ zdarza sie 1 W tekstach polskich
w w. XIX) moze byé rezultatem wstecznej derywacji z povikati. Zagad-
nienie etymologii beku czy znaku (pod wzgledem slowotwérczym czescio-
wo analogicznego do powyku) to zagadnienie znajomosci historii elemen-
tu k jako skladnika grup gloskowych onomatopeicznych — a wice jako
sktadnika prawie ze odruchu bezwarunkowego — a potem jako elemen-
tu strukturalnego, pojeciowego. Badania etymologiczne moga dostarczac
konkretnych danych z dziedziny historii stosunku postrzezen do poje¢,
a wiec z dziedziny, ktéra mozna byloby nazwa¢ historyczna epistemologia,
a ktéra nie moze mieé oparcia w niczym innym jak tylko w faktach je-
zykowych. Za to w faktach jezykowych ma bogactwo materialu niewy-
czerpane. Orientacja w punktach stycznych problematyki jezykoznaw-
stwa i problematyki filozofii (rozumianej jako nauka, ktére] wszystkie
zagadnienia kulminuja w zagadnieniu stosunku $wiadomoéci do bytu) jest
konieczna zawsze, jest wiec konieczna takze w zakresie dociekan etymo-
logicznych, bo moze ulatwiaé przynajmniej stawianie, jezeli nie rozwia-
zywanie, pytan i hierarchizowanie zagadnien.

Liczenie sie z budowa stowotwéreza wyrazéw moze niekiedy rozstrzy-
gaé o kierunku poszukiwan etymologicznych: charakterystyczng cechg
wyrazéw: polskiego wplyw, rosyjskiego i bulgarskiego BnusHHe, czeskie-
go vliv, serbskiego uticaj (etymologicznie por. p. ciec) jest to, ze wszyst-
kie one sa oparte na jednym motywie znaczeniowym, na jednym typie
metafory, réznig sie za$ miedzy soba sposobami realizowania tego moty-
wu, to znaczy tym, ze majg rézne rdzenie albo rozne sufiksy. Jest to
typowe dla wypadkéw, gdy grupa wyrazéw stowianskich nie wywodzi
sie ze wspélnego zrédia historycznego, ale sie opiera na jakim$ wsp6lnym
wszystkim wyrazom wzorze obcym. Tym wzorem byt dla wyrazow zacy-




1954, z. 3 PORADNIK JEZYKOWY 7

towanych nm. Einfluss, odwzorowujacy z kolei tc. influssus (por. wi. in-
flusso, fr. influence). Majac na wzgledzie tego rodzaju typowosé replik,
mozna sie zastanawiaé, czy polska sktonno$é i rosyjska HakJaoHHOCTBL rozZ-
nigce sie' od siebie prefiksami a bedgce taka samg metaforg nie sg repli-
kami lc. inclinatio (por. nm. Neigung).

5 Zadnej zasady nie mozna jednak dogmatyzowaé. Polskie urwisko
i rosyjski obprie pozostaja wzgledem siebie w takim wtasnie stosunku
slowotwérezym, jaki jest charakterystyczny dla replik. Desygnat obu wy-
razéw jest ten sam, w obu wypadkach nazwa oparta jest na rdzeniu cza-
sownikowym rw-, a wiec ma podobng motywacje znaczeniowg. Roéznice
polegaja na pobocznych elementach slowotwoérezych, ktéorymi sa: prefiks
pol u-, ros. ob-, sufiks pol. -isko i ros. zero morfologicznie Swiadczace
o tym, ze formacja jest produktem wstecznej derywacji. W tym wypadku
powstaje zagadnienie chronologii utworzenia obu formacji. Musialy one
powstaé niezaleznie od siebie. Ciekawe jest to, ze mimo tej niezaleznoSsci
oba jezyki slowianskie oparly nazwe, a wiec ustosunkowanie do desygna-
tu, na tym samym wyobrazeniu »urywania sie«. Swiadczyloby to o kon-
tynuowanej z prastowianszczyzny wspolnej predyspozycji do okreSlonego
zareagowania na widok pionowo ,,urywajacego sie” gruntu, inaczej o moc-
no zakorzenionym w obu jezykach zwiazku rdzenia czasownikowego rw-
z wyobrazeniem naglego obsuwania sie gruntu.

Prefiksami roznia sie od siebie p. posucha, ros. 3acyxa. Tego ro-
dzaju réznice nalezaloby wyzyskiwaé dla chronologizowania faktéw sto-
wotworezych w jezykach slowianskich, co niewgtpliwie rzucaloby wiele
$wiatla na stosunki ich historyeznego pokrewienstwa, czesto nawet w spo-
sob bardziej wyrazisty niz dotychczas prawie wylacznie do tego celu wy-
zyskiwane fakty fonetyczne. Liczne przyklady etymologizowania bez
uwZglednienia jakichkolwiek kategorii slowotwérezych zawiera praca
Otrebskiego ,,Zycie wyrazéow w jezyku polskim*. Wszystkie procesy prze-
ksztalcen budowy wyrazoéw sprowadza autor do bezladnej kontaminaciji.
Wprawdzie mechanizm szerzenia sie formantéw ma charakter w znacz-
nym stopniu inercyjny, a wiec taki, jaki jest wiasciwy takze szerzeniu sie
cech artykulacyjnych, nie mozna jednak ignorowaé calej slowotworczej
budowy jezyka wysuwajagc teze, ze badanie etymologii wyrazéw nie jest
nigdy niczym innym jak tylko wykrywaniem kontaminacji (i stosujac te
zasade w sposéb bardzo dowolny, czego ilustracja jest ,,objasnienie‘* for-
my kochaé¢ jako powstalej z kontaminacji form koié i niechaé¢. Dlaczego
nie z kopaé i szlochaé?).

~ Koniecznoéei liczenia sie ze wzgledami stowotworczymi dowodzi
a contrario ksigzka J.- J. Mieszczaninowa pt. ,[naron“ (Wyd. Ak. N.
ZSRR), r. 1948. Autor pisze w pierwszym zdaniu wstepu: ,,Badanie pro-
cesu tworzenia sie czesci mowy nalezy do najbardziej skomplikowanych
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a jednocze$nie najbardziej interesujacych tematéw podlegajacych roz-
strzygnieciu przez jezykoznawstwo ogoélne*. Poruszone tu zagadnienie
mozna oczywiscie traktowaé jako wchodzace w zakres jezykoznawstwa
ogblnego, ale metoda rozstrzygania moze byé tylko $ciSle historyczna.
Trzeba §ledzié Tozw6j form w jezykach dostepnych badaniu — i unikaé
takich zestawien, jakie autor robi na s. 30 wymienionej ksigzki, na ktorej
obok formy ckopbuo podaje puckopOHO jako przyklad rozszerzenia formy
podstawowej za pomoca prefiksu npu-; jest to podzial czysto mechaniczny
nie odpowiadajacy historii formy, ktéra jest ostatnim etapem kilku kolej-
nych przeksztalcen: od rzeczownika ckopbb utworzona byta formacja rze-
czownikowa mpuckopbbe (por. typ wybrzeze), od niej przymiotnik npu-
ckopbHbIH, od niego przysiowek npvckopbHo. Tak samo nie jest wynikiem
kompozycji z prefiksem pri- forma przymiotnikowa npuasopHbli powsta-
la z wyrazenia syntaktycznego npu nBope, jak w jezyku polskim nadwor-
ny z na dworze (w jezyku polskim jest przynajmniej przymiotnik dworny,
gdy tymczasem w jezyku rosyjskim przymiotnika nBopHbifi W ogole
nie ma).

Podstawowe zasady historycznego slowotworstwa maja rozlegie za-
stosowanie i w jezykoznawstwie ogélnym, i w etymologii. Etymologia to
przede wszystkim historyczne slowotwoérstwo, wiecej nawet, to nic inne-
go jak historyczne stowotworstwo, bo gdziekolwiek objasnia sie cos wie-
cej niz bezposéredni stosunek wyrazu do desygnatu, wkracza sie w dziedzi-
ne stowotwérstwa. Etymolog, ktéry by tego nie widzial, wystawialby so-
bie testimonium paupertatis. Wielkie mimo wszystko dzielo Briicknera
wymaga kontynuacji nie tylko w zakresie opracowywania poszczegdlnych
pozycji wyrazowych, ale i w zakresie krytycznej analizy i precyzowania
zalozen i metod pracy.

Witold Doroszewski

WYRAZY POLSKIE W JEZYKU RUMUNSKIM

W zasobie stéw stowianskich znajdujacych sie w jezyku rumun-
skim! jest réwniez i pewna ilo$¢ polskich lub obeych, zasymilowanych
przez jezyk polski, a ktére przyszly do Rumunii z Polski. Sprawa ta byla
juz opracowywana® jednak pewne istotne zagadnienia nie zostaly wy-
jasnione.

1 T, Gostynski, Pierwsze wplywy slowianskie na jezyk rumunski, ,,Poradnik
Jezykowy", Warszawa 1953 r. Nr 1, s. 21-30.

* gt Rukasik: Pologne et Roumanie, Paris-Cracovie, 1938 Eléments polo-
nais dans la langue roumaine s. 324-372 i 378-379.
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Zagadnienia, ktére pragne tu poruszyé, sa nastepujace:

1. Kiedy i jakimi drogami stowa polskie przeniknely do jezyka ru-
munskiego i do jakich dziedzin nalezaly.

2. W jakich okolicznosciach historyczno-kulturalnych to zaszlo.

3. Czy weszly one tylko do tekstéw pisanych. Czy nie byly odczu-
wane jako obce, a jedli tak, to w jakim stopniu. Czy z tekstéw pisanych
przeniknely do jezyka moéwionego, a jesli tak, to czy tylko do jezyka pew-
nej warstwy ludnoéci i czy tylko w pewnej dzielnicy, czy na catym ob-
szarze kraju; w jakim czasie. Czy péZniej zaniknely i ew. kiedy.

4. Ktoére slowa zyly zyciem wylacznie ,literackim®, tj. wystepo-
waly tylko w tekstach pisanych. Ktore slowa przyjely sie w jezyku mo-
wionym, lecz tylko w pewnych granicach terytorialnych i jakie byly przy-
czyny, ze nie rozpowszechnialy sie lub ze wyszly z obiegu. Ktére slowa
przyjely sie powszechnie, trwaja w mowie zywej do dzisiejszych czaséw
1 czy nie zachodzg okolicznosei mogace spowodowaé ich zanik. Co do tej
ostatniej grupy stéw wylaniaja sie jeszcze dodatkowe pytania, a miano-
wicie, ktére z tych sltéw sg jedyne w jezyku rumunskim na oznaczenie
danego pojecia czy rzeczy, ktére zaé maja odpowiedniki w postaci innych
wyrazow rumunskich.

Sadzge po dlugotrwalych i w pewnym okresie doéé bliskich stosun-
kach polityczno-handlowych i kulturalnych, nalezaloby przypuszezagt, ze
dos¢ silne wplywy jezykowe polskie musialy sie rozpoczaé od polowy
X1V w.? :

Stosunki -handlowe z miodymi jeszcze ksiestwami rumunskimi,
a wiecej jeszcze tranzyty przez ziemie rumunskie, byly w wiekach $red-
nich intensywne!, jednak wbrew temu, co by przypuszcza¢ mozna, hie
pozostawily one trwatych §ladéw w jezyku. Byé moze wplynai na to fakt,
ze kupcami byli w przewaznej wiekszosci nie Polacy i Rumuni, lecz
Ormianie, Niemcy, i Genuenczycy, a pdzniej jeszeze i Grecy.

W latach 1405—1503, a wiec na przestrzeni blisko lat stu, przeszia
przez Wszechnice Jagiellonska spora grupka milodziezy z Moldawii. ,,Al-
bum Studiorum“ podaje 21 ich nazwisk. Nie byla to jednak mlodziez
etnicznie rumunska, postugujaca sie jezykiem rumunskim jako ojczystym,
lecz koloniéci niemiecey, tzw. Sasi, mowigey dialektem niemieckim.

Mieszczanie niemiecey z terenu Rumunii utrzymywali z sasiednimi
krajami, a réwniez i z Polskg ozywione stosunki handlowe i kulturalne
1 wilasnie w dialekcie tych Niemcéow, zachowanym do naszych czaséw

* St. kukasik, j. w. 5. 324
' L. Charewiczowa: Handel Lwowa z Moldawia i Multanami w wiekach $red-
nich, Lwoéw 1924,
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swlaszeza na terenie Siedmiogrodu, mogly pozostaé jakie$ tego slady. Czy
rzecz ta byla badana, nie jest mi wiadome ®.

7 kolei zwrocié nalezy uwage na role emigrantéw. Rozréznic tu trze-
ba dwa odrebne zagadnienia: emigracji wywolanych sytuacja gospodar-
czo-spoleczna, majaca charakter bardziej masowy i powodujacych zmiang
miejsca trwala i emigracji politycznej, ktora obejmowala niewielks liczbe
ludzi, i to z jednej tylko klasy zblizonej do dworu i bardziej wyksztalco-
nej niz ogo6l, a wiec pozostajacej juz w pewnej izolacji. Odrebne zagad-
nienie stanowia wedréwki pasterzy, ktérzy przechodzac na ziemie polskie
i wracajac na ziemie rumunskie, pozostawali w gorach, a wiec na terenie
wowcezas izolowanym i mieli wlasny jezyk, do ktorego wchodzity liczne
slowa slowianskie®, tak jak do jezyka pasterzy ze strony polskie] wcho-
dzily liczne, przyniesione tam przez pasterzy ,,woloskich* slowa ru-
munskie.

Sprawa osadnictwa woloskiego na ziemiach Polski nie jest tu dla
nas interesujaca, poniewaz ludno$é osadnicza pozostawala na ogét w no-
wym miejscu zamieszkania na stale, a wiec stow polskich do jezyka ru-
munskiego nie wnosila.

Zagadnienie emigracji nabiera znaczenia, odkad ustalajg sie wply-
wy tureckie na ziemiach rumunskich i tworza sie dwie orientacje poli-
tyczne: polska i turecka. Dzieje sie to w okresie XVI i XVII w. Emi-
gracja ta szla z warstwy wyksztalconej, wéréd ktorej byli i ludzie pidra,
odgrywajacy w rozwoju piSémiennictwa rumunskiego doniosiy role.

Zanim jednak, posuwajac sie w porzadku chronologicznym, przej-
dziemy do tej sprawy, wspomnieé trzeba o plaszczyznie stosunkéw po-
litycznych.

Ze wzgledu na doniosto$é stosunkéw z Polska w okresie posuwania
sie Turkéw w Europie, a nieznajomo$é laciny w ksiestwach rumunskich,
na dworach w Moldawii i w Muntenii, utrzymywani byli Polacy w cha-
rakterze sekretarzy i rezydentéw. Znane sg nawet nazwiska kilku z nich
z XVII w.”. Pewne jest jednak, ze byli juz i wezesniej, od poczatku XVI
wieku, a jeszcze wcze$niej podobna role odgrywali polscy franciszkanie,
majgcy w Moldawii swoje klasztory ®.

5 Blizsze dane odnoénie do tego zagadnienia moga sie znajdowaé w pracach
rumunologa niemieckiego, profesora Ernsta Gamillschega.

® T. Gostynski: Pierwsze wplywy slowianskie, jw. s. 28. Rukasik: Pologne et
Roumanie, j. w.

7 St. Rukasik, j. w. s. 324,

8 T, QGostynski: Stosunki koscielne polsko-rumuniskie do XV w., Krakéw
1950 r,
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Przypuszczenie, ze niektérzy bojarzy rumunscy w XVI w. znali je-
zyk polski®, zdaje sie zbyt ryzykowne. Nalezy raczej domysla¢ sie, ze
korespondencja w jezyku polskim, ktérej zachowaty sig¢ slady, wycho-
dzila spod piéra nie samych bojaréw, lecz owych polskich sekretarzy i re-
zydentéw, z ktorymi mieli kontakt na dworze.

Niemniej jednak w kotach dworskich, wraz ze znajomoscig spraw
polskich, rozpowszechnié si¢ musiala i znajomos$¢ pewnych siéw polskich,
a przynajmniej takich, ktére dostaly si¢ na grunt rumunski za posred-
nictwem polskim, jak na przyklad: hotd, marszalek, rada, skarb (...), oraz
terminéw administracyjnych, nazw geograficznych itd.

Zwrbcono juz stusznie uwage na dwu kronikarzy rumunskich, Ure-
che i Mirona Costin, ktérzy znajac jezyk polski, wprowadzili do swych
dziel pewna liczbe stéw polskich. Omawiajgc to zagadnienie, warto jednak
przypomnieé jeszcze kilku kronikarzy wezesniejszych i pézniejszych.

Najstarszy tekst kroniki z czasow Stefana Wielkiego, odkryty
i ogloszony przez O. Goérke!?, zredagowany byl na podstawie tekstow sta-
roslowianskich w jezyku lacinskim. W kronice tej nazwiska i nazwy
miejscowosci majg brzmienie polskie. Nasunelo to przypuszczenie, ze tym,
ktory te kronike przelozyl na lacine, musiat byé jakis Polak!.

Druga kronika, na ktéra warto tu zwrdcié uwage, jest tzw. Kroni-
ka polsko-moldawska z XVI w.

Przypuszezano dawniej, ze kronika ta byla dzielem M. Brzeskie-
go, ktéry w r. 1566 wystany byl przez Zygmunta Augusta w poselstwie
do Turcji, a przy przejezdzie przez Moldawie zostal zatrzymany i w Jas-
sach spedzil dwa lata. Nowsze badania wykazaly jednak mylnos$é¢ tych
przypuszczen. Kronika ta zredagowana byla przez jakiego$ innego Po-
laka przebywajacego na dworze moldawskim.

Trzecig interesujaca nas pozycja jest kronika z czasow wojewody
muntenskiego Michala Walecznego. Jest w niej wiadomo$é, ze przelozona
byta na lacine z jezyka polskiego 2.

® St. Bukasik: j. w. s. 324. W XVII w. pewna znajomosé polszezyzny posiasé
mogli w szkolach, prowadzonych przez jezuitéw polskich w Jassach i kilku jeszcze
oérodkach w Moldawii.

W 0. Goérka: Kronika z czasow Stefana Wielkiego Moldawskiego. Krakow 1931
i po rumunsku: Cronica epocei lui Stefan cel Mare (1457—1499), Bucuregti 1937.

1 1, . Chitimia: Cronica lui Stefan cel Mare, versiunea germana a lui Schedel,
Bucuresti 1942.

12 7Za rada i za laskawym pofrednictwem dostojnego pana Andrzeja Tara-
nowskiego .. jednego z najblizszych przyjaciél! wojewody Michala, gdy znajdo-
walem sie w Targoviste, zdobylem w miesiacu czerwcu .. 1597 roku, krétki opis
czynow tego wiadey, ulozony przez jego kanclerza w jezyku rumunskim. Ten opis
przelozony na jezyk polski ja przetlumaczylem na lacing“, ,Brevis et vera de-
scriptio®.
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Na wzmianke zasluguje po czwarte ,Letopiseful Tarii Moldovei* 1*
(Kronika ziemi Moldawskiej), napisana przez Grigore Ureche znana tyl-
ko w przerobce i uzupelieniu dokonanym przez niejakiego Simiona
Dascalul.

Ureche (ur. ok. 1590, zm. 1547), syn emigranta, mlodosé¢ spedzil
w Polsce i uczyl sie w polskiej szkole. Gdy pozwolila na to sytuacja po-
lityczna, wrocit do Moldawii i odgrywat duzg role na dworze. Bral czyn-
ny udziat W polityce i stykat sie ze sprawami polskimi. Przy pisaniu kro-
niki swej czerpal ze Zrédel polskich i omawiatl niejednokrotnie sprawy
polskie.

Kontynuator kroniki Ureche, Simion Dascalul, znal réwniez jezyk
polski i korzystal ze Zrédet polskich 4. Wysnigto nawet przypuszczenie,
ze mogt by¢ pochodzenia polskiego.

W rozdziale ,,0 jezyku moldawskim® Ureche méwi, ze do jezyka
dawnego, lacinskiego, przymieszaly sie wyrazy zapozyczone od réznych
narodéw sgsiadujacych i na poparcie swojego twierdzenia podaje przy-
kltady. Miedzy innymi méwi tam: ,..od Polakéw: my moéwimy prag.
za$ ci prog“.

Jezyk tej kroniki jest dla nas ciekawy jeszcze przez to, ze Ureche
thumaczac ustepy z Bielskiego, wprowadzil szereg siow i zwrotéw zapozy-
czonych z polskiego. Takich wyrazen, jak nie na reke, ciagnaql do Lwowa,
postat za jezykiem, samotrzeé, zalac sie (jaluindu-se), gonigc go (gonin-
du-i), szykowali sie (s‘au gatit), rota Zolnierzy (roata), mozna znalezé
wigkszg ilosé. Poza tym sa tam slowa polskie, w nie zmienionej formie,
lub z rumunska koncéwka, jak: szlachta (sleahta), szafarz (safariu),
podkomorzy (podcomori), sejm, podskarbi (podscarbul), kasztelan (caste-
lanul) i inne. Rzecz charakterystyczna, ze Ureche wprowadzit stowa pol-
skie i tam, gdzie mégl uzy¢ sléw rumunskich mniej wiecej im réwnowaz-
nych, jak szlachcic — boiar.

Pigtym interesujgcym nas tu kronikarzem, jest Miron Costin (1633—
1691). .

I on, tak jak Ureche, byl synem emigranta, mlodo$é¢ spedzit w Pol-
sce i chodzit do szkoly polskiej. Majgc kolo dwudziestu lat, wrécil do
Moldawii, wstgpil na stuzbe na dworze i doszed! do stanowiska kanclerza,
z racji ktorego niejednokrotnie stykal sie ze sprawami polskimi i z Po-
lakami, jezdzacymi w poselstwie czy to do Moldawii, czy do Turcji. W cza-
sie jednej z wypraw Sobieskiego dostal sie do niewoli i wywieziony do
Polski, spedzil tam kilka lat jako jeniec honorowy. W czasie pobytu w Pol-

13 Grigore Ureche i Simon Dascalul. Letopiseful Tarii Moldovei .. comentat
de C. C. Giurescu, Craiova 1939, s. XLV.
1 Marcina Bielskiego, w opr. Joachima Bielskiego.
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sce napisal w jezyku polskim poemat opisowy o Moldawii, ktory dedyko-
wal krolowil®.

Do dziel swych czerpal Costin wiadomos$ci przede wszystkim ze zré-
del polskich!S.

W gléwnym dziele Costina ,,Kronika Ziemi Moldawskiej“ jest ustep,
w ktérym autor méwi: ,Najjasniejszym dowodem tego narodu, skad jest
mowa jego, ktéra prawdziwie lacinska corrupta jest jako woloska (...
wszystek jednak fundament mowy i po dzi§ dzien z jezyka lacinskiego
trwa i cze$¢ slow w najmniejszej literze nieodmiennie stoi, wigksza zas
cze$é stow albo poczatkiem, albo $rodkiem, albo koncem stowa taz jest,
czesc zas, ale mniejsza, ze wszystkich jezykdw sgsiedzkich i imiona i1 sto-
wa w sobie ma, a najwiecej z slowianskiego...“ 17.

W utworach rumunskich Costina sa polonizmy analogiczne do tych,
ktore sa w kronice Ureche 18,

Syn Mirona Costin, Nicolae, nie byl w Polsce, lecz uczyl sie¢ w pro-
wadzonej przez polskich jezuitéw szkole w Jassach. Dzielo N. Costina nie
mialo tego znaczenia i wplywu, co pisma jego ojca Mirona. U niego row-
niez mozna by doszukaé¢ sie polonizmow.

Kronikarzem, w ktérego dziele mozna oczekiwaé jakich$ poloniz-
mow, jest Ion Neculce (ur. ok. 1672, zm. 1744 lub 45). Netulce spedzil na
uchodzstwie kilka lat w Polsce, lecz juz jako czlowiek dojrzaly; jezyka
polskiego nie nauczy! sie, a moze poznal go w jakims nieznacznym zakre-
sie.

Ostatnim wreszcie kronikarzem, u ktérego moga by¢ jakie$s polo-
nizmy, jest Dimitrie Cantemir (1673—1723). Ten poliglota znal réwniez
jezyk polski i korzystal ze Zrodet polskich!?,

Pod katem polonizméw badani byli sposréd wyzej wymienionych
kronikarzy tylko Ureche i Miron Costin. Byé moze, iz badania pozosta-
tych z wymienionych dziet przyniostyby wynik negatywny. Mozliwe, ze

'® Historia polskimi rytmami o Woloskiey Ziemi i Moltanskiey. Wyd. P. P.

Panaitescu: Miron Costin Istorie in versuri polone despre Moldova si Tara Ro-
manesca Bucuresti, 1929.

" Zrédtami dla Costina byli m. in. Kromer, Bielski, Stryjkowski, Piasecki,
Gwagnin-Paszkowski, Twardowski (Wojna domowa), byé moze Szemberg i Hei-
denstein. .

'" Cronice inedite atingatoare de Istoria Rominilor, wyd. I. Bogdan, Bucu-
resti 1895 s. 161.

18 Zagadnienie to zostalo opracowane w rozprawie P. P. Panaitescu; Influenta
polona in opera lui Grigore Ureche si Miron Costin, Bucuresti 1925.

1 pplemizowal z Zamojskim i Sarnickmi, powolywal sie na Dlugosza, ktére-
go znal zreszta w wersji lacinskiej (wyd. Herburta).
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~p010nizmy znajduja sie w dzielach i innych kronikarzy, ktérzy korzystali
z wyzej wymienionych.

Z tymi samymi zastrzezeniami chce jeszcze wspomnie¢ i o innych
jeszcze dzielach, ktére pozostaja w pewnych zwiazkach z pi$miennictwem
polskim.

Jezyk polski znal twérca przekladu Psalmoéw na jezyk rumunski,
metropolita Dosofteiu (ok. 1624-30, zm. 1693). Przy pracy nad przekla-
dem wzorowal sie na dziele Kochanowskiego, co wyraznie odbilo sie na
jego wersyfikacji®.

Stosunek jezyka tego przekladu do jezyka tekstu polskiego nie byl
badany.

Polonizméw mozna szukaé i w rumunskich wierszach Mirona Co-
stina.

W XVII w. wszedt zwyczaj umieszezania dedykacji wierszowanych
na czotowej karcie drukowanych ksigg. Ten zwyczaj dedykacji wierszo-
wanych przyszedt z Polski 2. W pierwszych z tych wierszy dedykacyjnych
mogg byé¢ jakie$ polonizmy.

7 méweow koscielnych znal piSmiennictwo polskie metropolita moi-
dawski Varlaam (zm. 1657), ktéry ukladal swoje kazania wedlug zasad
przyjetych w 6wczesnej retoryce polskiej i ukrainskiej®?. Znal jezyk pol-
ski, a nawet publikowal po polsku swoje utwory metropolita Piotr Mo-
hita (1596 lub 97, zm. 1647).

Interesujacym jest tu wreszcie dla nas skromny bakalarz Aleksan-
dér, Polak, ktéry trudnit sie przekladami dziet obcych na rumunski
w XVII w.23, '

W XVII w. jezyk polski nie byl caltkowicie nieznany w kregach
dworskich. Domys$laé sie mozna, ze tylko jednostki znaly go w mowie
i pisémie, natomiast w niewielkim stopniu musieli go posiadaé wojewo-
dowie, ktérzy badz wydawali swoje corki za Polakéw, badz na ziemiach
polskich spedzali pewien czas na uchodistwie. Jeden z wojewodow
z konca XVI w., Despot, w Polsce spedzit dluzszy czas przed zdobyciem
tronu moldawskiego. Eaczyly go bliskie stosunki z Cyprianem Bazyli-
kiem?%. Znaé go musiata cho¢ w malym stopniu grupka bojaréw towarzy-

* Dosofteiu, Psaltirea in versuri, publicata de I. Bianu, Bucuresgti 1887.

2 . Gostynski, Ivirea unei poesii de curte in sec. al XVII-lea, (Pojawienie sie
poezji dworskiej w XVII w.), Gandirea, Bucuresti 1944,

# Zwrécit mi na to uwage prof. St. Ciobanu.

3 Na ostatniej karcie przekladu swego ,Pentikontarionu” napisal ,Ksiege
te ja przelozylem z serbskiego na wotloski“ 1694. Aleksander Bakatlarz. O tym Alek-
sandrze pisali I. Bianu, oraz B. P. Hasdeu, Columna lui Traian, 1883.

2 T, Gostynski, Despot Voda si Ciprian Bazylik, Revista Istorica Romana.
Bucuregti 1945.
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szacych wojewodom na uchodZstwie. Znala jezyk polski wyjatkowo do-
brze osiadla w Polsce, na wp6l spolszczona rodzina Mohila (po rum. Mo-
vila), ktéra pézZniej zdobyla trony Moldawii i Muntenii2s.

Inng droga, ktéra przenikaly stowa polskie do jezyka rumunskiego,
byly stosunki wojskowe. W armii polskiej tworzone byly t. zw. puiki wo-
loskie, ktore zreszta skladaly sie nie tylko z Wolochéw. Cze§é dawnych
zolnierzy wracala do swego kraju, jak Constantin Cantemir, ktory nawet
doszed! do tronu moldawskiego.

W wiekszym moze stopniu do zaznajomienia sie z mowa polska przy-
czynily sie w XVI i XVII w. wyprawy zbrojne Zamojskiego, paniagt pol-
skich, wreszcie Sobieskiego. Wyprawy te zostawily po sobie trwaly $lad
W jezyku rumunskim. Niektére stowa polskie, w tych specyficznych wa-
runkach nabraly nowego, charakterystycznego znaczenia, np. stowo
szlachta ofrzymalo znaczenie »grupa ludzi«, ale i drugie pejoratywne
»wagabondzi, lupiezcy, banda, ludzie bez honoru«2. Podobnie pejora-
tywnego znaczenia nabrato stowa litwa (lub lifta), (wojsko litewskie).

Wskazane byly wyzej dwie drogi, ktérymi przenikaly do Rumunii
stowa polskie i znajomos$é jezyka polskiego. Trzecia droga byla infiltracja
ich poprzez przylegajace ziemie ruskie, badz to przez jezyk ukrainski,
badz bezposrednio z polskiego, od mieszkajacych tam Polakéw.

Dimitrie Cantemir w ksiazce ,»Opis Motdawii* stwierdza, iz ludnogé
mieszkajgca w péinocnej czeéei Moldawii »,miesza do swego jezyka duzo
st6w polskich i oznacza nazwami polskimi rézne naczynia, jakimi postu-
guje sie¢ w gospodarstwie‘ 27,

Takie byly drogi przenikania stéw polskich do jez. rumunskiego od
XV do XVII, a nawet do XVIII w. W koAcu XVIII w. i w XIX w. bieg
rzeczy ulegl! zmianie.

Czes¢ ziem dawnej R. P. i p6lnocna cze§é Moldawii zostaly polaczo-
ne w granicach panstwa Austro-Wegierskiego, tym samym pewna liczba
elementéw polskich i elementéw rumunskich znalazla sie w bezpoérednim
kontakcie. W konsekwencji tego, wielu pisarzy rumunskich poznalo je-
zyk i literature polska i utrzymywalo z Polakami bliski kontakt. Poli-
grafa B. P. Hasdeu 1aczyly przyjacielskie stosunki z wielu Polakami, poeta
Budai-Deleanu wydat cérke za Polaka, dwaj poeci, Asachi i Stamati, prze-

** Spokrewniony z Mohilami bojar Barnova, pbziniejszy wojewoda moldawski,
przyjal urobione na wzér polski nazwisko Barnowski.
*® St. Rukasik, j. w. s. 331.

* Dumitrie Cantemir: Descrierea Moldavei, tlum. G. Pascu, Bucuregti 1923,
8. 181,
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tozyli niezaleznie od siebie na rumunski ,,Modna Zong" Krasickiego .
Takich przykladéw przytoczyé by mozna wiecej. Ci pisarze musieli po-
éredniczy¢ przedostawaniu sie stow polskich na grunt rumunski.

W koncu XIX w. i pocz. XX, niebywaly sukces $wieci w Rumunii
Sienkiewicz. Niektére z jego utworéw, np. ,,Ogniem i Mieczem* i ,,Hania“
tlumaczone byly na rumunski po kilka razy. W tych tlumaczeniach za-
chowalo sie wiele polonizmow. Tak wiec przez literature dostawaly sie
do jez. rumunskiego w dalszym ciagu slowa polskie. Zdaje sie, ze nie
przechodzily one jednak do jezyka mowionego.

W tym okresie nie bylo juz wypraw paniat polskich do Moldawii,
pojawily sie natomiast fale bylych uczestnikéw ruchéw wolnosciowych,
poczynajac od konfederatow barskich. I te fale, tak jak po6zniej ogromne
uchodzstwo z okresu najazdu hitlerowskiego, nie mogly nie pozostawié
éladow w slownictwie rumunskim.

Na przelomie XIX i XX w. znaczna liczba polskich rzemieslnikow
i ré6znych fachoweéw przybyta do Rumunii w poszukiwaniu zarobku w or-
ganizujacym sie woweczas przemysle, zwiaszcza w branzach naftowe]
i tkackiej. Niewatpliwie rzemie§lnicy ci wprowadzili do jezyka rumun-
skiego szereg przyniesionych z Polski terminéw fachowych. Byly to jed-
nak, bodaj wylacznie, przyjete w Polsce terminy niemieckie. Cze$¢ tych
nowo osiadlych Polakéw w Rumunii i nastepne pokolenie, juz tam uro-
dzone, mieszalo w sposéb dziwaczny dwa a nawet trzy jezyki 1 moéwilo
dziwnym zargonem. Za przyklad tego sluzy¢ moze zanotowane przeze
mnie zdanie: ,,Miatam dwa pierscionki: Unul am zgubit, altul am casat®®,
w ktérym stowa polskie pomieszane sa z rumunskiemi i jednym francu-
skiem (casser). Stowa polskie i francuskie otrzymaly rumunskie koncow-
ki %, Dzieci urodzone w Rumunii na ogét z rodzicami moéwity po polsku,
miedzy soba za$ po rumunsku. Polacy urodzeni w Rumunii, nie mieszka-
jacy w wiekszych grupach, juz w pierwszym pokoleniu przyjmowali jako
jezyk ojczysty rumunski, czesto'jezyk polski zapominali catkowicie.

Odrodzenie panstwowosci polskiej i idgce za tym nawigzanie wielo-
rakich stosunkéw wplynelo na przenikniecie do potocznego jezyka rumun-
skiego réznych polskich terminéw i nazw. Np. obok powszechnie przyje-
tej nazwy Danzig, pojawila sie i nazwa Gdansk.

2 B Dwoicenko: O satira polona, Sotia de moda, Revista Fundatiilor Regale,
Bucuregti 1939.

2 \fialam dwa pierscionki. Jeden zgubitam, drugi ztamalam.

8 7256b stow tych Polakow skladal sig z polskich, rumunskich i czesto nie-
mieckich badZ technicznych, badZ z rozpowszechnionego w miastach poéinocnej Mol-
dawii jez. niemieckiego, pozostaloSci z okresu przylaczenia tych ziem do panstwa
austro-wegierskiego.
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Znaczna liczba sléw polskich weszia do jezyka rumunskiego przez
ttumaczenia. Tak np. slowu treny odpowiada rumunskie slowo lamen-
tatiuni. W dokonanym przez mnie przekladzie poematu Kochanowskiego,
zdecydowalem sie jednak na zachowanie tytulu Treny w formie nieco
zmienionej, zgodnie z zasadami jez. rumunskiego: Trenii.

Dzieje tych wszystkich sléw polskich, ktéore weszly do jezyka ru-
munskiego w réznych okresach i w réznych okolicznosciach historyczno-
kulturalnych, byly bardzo rdézne. Slowa polskie, ktére przeniknely do
XVII w. wigcznie przez piSmiennictwo rumunskie, znane byly tylko nie-
wielkiej grupie czytelnikow tych dziel. Cze$¢ tych slow przeszia z kronik,
w ktérych pojawily sie po raz pierwszy, do innych poézniejszych. Pozosta-
ly one jednak poza jezykiem moéwionym, zywym. Rewindykowali je do-
piero nowelisci i powiesciopisarze historyezni, siegajacy do kronik i sty-
lizujgcy na nich swéj jezyk, a przede wszystkim powszechnie czytany
M. Sadoveanu. Utwory historyczne majgce akecje umiejscowiong w Mol-
dawii, pisane jezykiem stylizowanym zawieraja slowianizméw, a miedzy
nimi i polonizméw znacznie wiecej, niz mowa dzisiejsza. Stowa bedace
echem polskich wypraw wojennych w XVII w. (takie jak wyzej cyto-
wana szlachta) bardziej znane sa w Moldawii, mniej w Muntenii i wy-
czuwane sa jako archaizmy.

Stowa, ktére przeszly trzecig droge, t. zn. przez bezposrednie kon-
takty do w. XVII a nawet XVIII wlacznie, rozpowszechnione w Moldawii,
odnoszg sie do dziedziny zycia wiejskiego. Interesujace jest, iz niektore
z tych slow sa jedynymi w jezyku rumunskim na oznaczenie danej rze-
czy, czy pojecia, np. orcic (czyt. orczik) — »orczyk«, draghina (dragina,
z akcentem na pierwszym a) — »drabina w wozie drabiniastym«. Niekto-
re z tych sléw jak tevie (czyt. cevie) — »rurka wkladana do o$rodka czo-
tenka tkackiego« sa rozpowszechnione na terenie calej Rumunii jako je-
dyne nazwy danych przedmiotow.

Ze stow zestawionych przez St. fuukasika jako bedacych prawdopo-
dobnie polskiego pochodzenia, nie majgcymi réwnoznacznikéw, sg: brac
(czyt. brak) — »towar wybrakowany«, brisca (czyt. briszka) — »bryczkac,
catusa (czyt. katusza) — »kajdany«, kusnita (czyt. kusznica) — »kurnik,
buda dla ptactwa«, harapnic (czyt. harapnik) — »harap, bicz«, harfui (czyt.
harcui) »dokuczaé, sprzeciwiaé sie« holteiu (czyt. holtei) »kawaler,
nie zonaty«, sant (czyt. szanc) — »réwk, tencui (czyt. tenkui) — »tyn-
kowac«.

By¢ moze, iz ten i 6w wyraz, wbrew przypuszczeniom St. Fukasika,
dostat sie do jezyka rumunskiego z innego zrédia niz jezyk polski, nie-
mniej jednak znalezienie si¢ jego w ww. pracy pozwala na wyciagniecie
pewnych wnioskéw. Stowa wyze] zacytowane nalezg w wiekszosci wy-
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padkéw do zakresu zycia wiejskiego. Niektore jednak majg charaktery-
styczne znaczenie: »kajdany, harap, dokuczaé«. Mozna wyrazi¢ przypusz-
czenie, iz pierwsze z nich, tj. odnoszace sig¢ do zycia wiejskiego, prawdo-
podobnie przejete zostaly bezposrednio od grup ludnosci polskiej, za-
mieszkujacych niegdy$ w péinocnej Moldawii. Bylyby wige to te slowa,
o ktérych wspominat w XVII w. D. Cantemir. Stowa o znaczeniu udreki
moga pochodzié z dwu zrddel, albo jeszcze z czaséw polskich wypraw wo-
jennych w XVII w., po ktérych zostala pamie¢ zachowania sie ich uczest-
nik6w (pejoratywne znaczenie stéw szlachta i litwa »wojsko litewskiex),
lub tez z czasé6w pozniejszych, gdy pewna liczba Polakéw — obszarnikéw
starala sie narzuci¢ swoim podannym obowigzki robocizny na wzér sto-
sunkéw polskich.

Stowa takie, jak tynkowaé, tynk, sa refleksem stosunkéw z rzemiesl-
nikami polskimi, ktérzy od XV w. do poczatku XX w. przybywali na zie-
mie rumunskie w poszukiwaniu lepszych warunkow zycia.

Zwrocié trzeba uwage, iz wiekszosé tych wyrazow przyjeta zosta-
ta tylko w péinocnej czeSci kraju, tj. w Moldawii, a jest calkowicie nie-
znana na potudniu, w Muntenii i na zachodzie, w Siedmiogrodzie. Nie-
liczne tylko istnieja w jezyku calego obszaru rumunskiego (brisca —
»bryczka«, catuga — »kajdany<, pruba — »préba«, sindrila —
»gont«, sant — »row, starui — »nalegacé«, tevie i inne).

Zbiér wyrazéw przypuszczalnie polskiego pochodzenia zgromadzo-
ny przez St. Lukasika’!, ma blisko trzysta pozycji. Z przeprowadzonej
przez mnie proébnej ankiety wsréd niewielkiej zreszta liczby Rumunéw,
okazalo sie, ze ogromna wiekszo$¢ tych wyrazéw jest im calkowicie nie-
znana. Sa to wiec albo stowa o charakterze specjalnym, albo wychodzace
z uzycia, albo wreszcie regionalne.

Dokladne zbadanie wszystkich wyzej wymienionych tekstow lite-
rackich pomnozyloby jeszcze liste stéw polskich zaswiadczonych w jgzy-
ku rumunskim.

Niemal wszystkie dawne stowa polskie w jez. rumunskim wykazuja
wyrazna tendencje do zaniku. Pojawiaja sie natomiast inne, glownie
z dziedziny administracji i stosunkéw miedzypanstwowych.

Tadeusz Gostynski

1 Stownik etymologiczny Akademii rumunskie] jest opracowany tylko cze-

sciowo, te za§ materialy, ktérych obszerng listg zestawia St. Fukasik w bibliografii
swej pracy, sa w znacznej czeSci juz przedawnione.

LT
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ROLA WIELKOSCI ARTYKULACYJNO-SLUCHOWYCH W ROZWOJU
FONETYCZNYM W ZWIAZKU Z MAZUROWANIEM *

W pouczajacym atrykule prof. Haliny Konecznej w ,,Poradniku Je-
zykowym' zeszyt 9 (14) z listopada 1953 r. str. 1-17 mowa o trudnosciach
artykulacyjno-wyobrazeniowych, jakie mieli do pokonania ci gwarowecy,
ktérzy przeprowadzili mazurowanie, kaszubienie (s, z, ¢, 5§ zamiast §, 2, ¢, %)
chelminszezenie (£, Z, é, §, zamiast §, 2, é, #), jablonkowanie (8, 2, é, # za-
miast §, Z, ¢, #) oraz cekanie ¢ zamiast ¢é'. Wydaje sie rzecza oczywista,
ze cechy fonetyczne, ktére w dialektach polskich charakteryzuje sie po-
wyzszymi nazwami, stoja w zwigzku z ukladem chronologicznym tych
procesOw: najwczesniejszym procesem jest prawdopodobnie kaszubienie,
po nim nastgpilo chelminszczenie, nastepnie mazurowanie, na ostatku ja-
blonkowanie, a wreszcie cekanie. Naturalnie, Ze nie mozna sobie wWy-
obrazaé, iz te procesy szly schematycznie, tj. ze, kiedy sie skonczylo ka-
szubienie, to sie zaczynalo chelminszczenie itd. Owszem sa wskazowki, ze
nawet mazurowanie nie zaszlo réwnoczesnie na wszystkich terenach ma-
zurujacych. Dowodem na to jest ludowe, zmazurowane zebro// %ebro
(= ziebro) <C Zebro// Zebro, tzn., ze w jednych dialektach zmazurowanie
zaszlo, kiedy jeszcze wymowa Zebro byla panujaca a w drugich gwarach,
kiedy juz # uleglo dyspalatalizacji na ¥ = polskiemu literackiemu 2 i mé-
wiono juz Zebro? por. w tym zwiazku rozszczepienie pol. £ na 2| |2
w wyrazach zI6b | [Zrebie <<* Zelb-| | Zerb-. A. Tomaszewski, zamordowany
przez hitlerowskich Niemcéw, wykazal, Ze obecnie odbywa sie proces
mazurowania wsréd tzw. Mazuréw wieleniskich, ktérzy nie sa wcale Ma-
zurami, ale Wielkopolanami we wszystkich istotnych cechach swojej gwa-
ry, ale wlasnie ,, mazuruja‘, (por. znakomita prace tego autora w ,,Slavia
Occidentalis* XIV. 45-175). Chronologiczny uklad jednak tych zjawisk be-
dzie mozliwy dopiero wtedy, gdy sie wyjasni mazurowanie we wszystkich
szczegolach, a wiec jego stosunek do rozwoju pols. ¥ itd., czego zreszta juz
dalem poczatek, a w PAN przedstawitem projekt zbiorowej pracy na po-
wyzsze tematy.

Trudnosci artykulacyjno-wyobrazeniowe, podkreslone trafnie przez
prof. Haline Koneczna, nalezy zestawié z prawem wyobrazen reproduku-
jacych i reprodukowanych (por. M. Rudnicki MPKJ. V. 231-58), ktore
twierdzi, Ze musi by¢ zachowana jedno$éé wyobrazenia reprodu-
kujacego i reprodukowanego, bo¢ w przeciwnym razie jezyk nie
mogitby byé S$rodkiem porozumiewawczym Wy-

* Artykutl niniejszy Redakcja traktuje jako dyskusyjny.
! p. M. Rudnicki: W sprawie pochodzenia polskiego Jezyka literackiego (Po-
klosie dyskusji). Por. Jez. z. 6, r. 1952.
? P. uwage Redakeji w z. 2 r. 1953, s. 27 w odsylaczu (Red.).
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nika z tej zasady, ze zmiana, jaka zachodzi miedzy wyobrazeniem repro-
dukujacym a reprodukowanym, nie moze przekracza¢ pewnego kwantum,
mianowicie takiego Kwantum, ktére jeszcze nie znieksztalca wyobrazenia
reprodukowanego do tego stopnia, aby ono nie mogio byé zidentyfikowa-
ne z wyobrazeniem reprodukujacym. Tu tkwi tajemnica, dlaczego zmia-
ny glosowe w rozwoju fonetycznym musza by¢ tak matle i tylko stopnio-
we, ze ich nie rozpoznaje, nie uswiadamia sobie podmiot méwiacy. To jest
tez warunek powszechno$ci zmian glosowych w pewnym za-
kresie.

Mazurowanie zatem polega w zasadzie na fakcie, Ze mazurujacy nie
uséwiadomili sobie réznicy miedzy szeregiem: s, z, ¢, 7 a szeregiem:
B & F teyl tez §, 2, ¢, # albo moze ja spostrzegali, ale w danej sytu-
acji jezykowej nie wydala ona im sie dostatecznie wazna w systemie poro-
zumiewawezym jezyka, ktorym mowili. Nasuwa sie zatem pytanie: czy
wielkosei artykulacyjno-wyobrazeniowe, wykazane przez prof. Haline Ko-
neczng, na wspolczesnej wymowie polszezyzny, sa t a kie
same, jakiebyly wéréd gwar mazurujacych w epo-
ce, kiedy mazurowanie nastapito, bo moze te wiel-
koSci byly inne; moze byly mniejsze, a moze byly wiek-
s z e? — Jak wiadomo, tej sprawy zadne badanie fonetyczne nie jest w sta-
nie rozwiazaé, bo gwarowcy z XIII — XV wieku nie wstana z grobu i nie
sprezentuja nam swojej wymowy. Operowa¢ zatem w naszych rozumowa-
niach nalezy tylko tym materialem, ktéry nam historia pozostawila i kto-
ry daje pewne réwnolegle zjawiska i o podobnym charakterze.

Otoéz zastgpienie szeregu §, Z, &, § przez szereg s, z, ¢, 7 ma charakter
spontaniczny, niezalezny i fonologiczny, to znaczy ze fonemy jedne zo-
staja zastapione przez fonemy drugie, jednym slowem nie jest fo proces,
w ktérym szereg ¥, %, 6, 5 powoli przechodzi jako szereg glosek w sze-
reg s, z, C, g—tak]’aknp.k +iz=k+i=é+i=¢& + y, cosie roz-
klada na kilka, a raczej kilkanascie setek lat, ale, ze jest to proces, w kto-
rym naprzéd sporadycznie, apotem coraz czeg$cie]
zastepowano szereg §, 2, ¢ § przez szereg s, 2 C. §- Jest to
proces, w ktéorym naprzod sporadycznie a potem c o-
raz czes$ciej zastepowano szereg §, Z, ¢, 5 przez szereg s, 2, C, 3.
Jednym slowem: nie jest to proces, zastepujacy jedne wielkosci artykula-
cyjne glosek p o woli przez inne wielkosci, w ktérych rezultacie np.
z k przed i otrzymuje sie powoli ¢ przed y, ale jest to proces o charakte-
rze podstawieniowym, w ktérym foneme ¢... itd. zastepuje
sie przez c... itd. Proces ten zatem odbywal siew poszczeg 6lnych
wyrazach, az wreszcie stat sie powszechnym. Tu nalezy przeprowadzi¢
granice miedzy historyczng fonologia, gdy fonema jako calos¢ zostaje za-
stapiona przez inng foneme, a fonetyka historyczna, gdy gloska w zasadzie
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ta sama nieznacznymi skokami zmienia si¢ w foneme inna, a zawsze po-
zostaje ta sama w zasadzie gloska. Ale o tym innym razem.

Jaka okolicznoéé spowodowala takie zamieszanie, ze szereg §, 2.8
zostal wyparty przez szereg s, 2z, ¢, 37 OdpowiedZ na to pytanie dalem
wlhasciwie w r. 1928 i 1934, mianowicie w ,,Jezyku Polskim* XIII (1928)
45-48 oraz w ,,Pracach Filologicznych® XVI (1934) 175, 197.

Juz w r. 1911, a zwlaszcza w r. 1912, w rozprawie ,,Studia psycho-
fonetyczne“ I, Asymilacja (Rozprawy Wydz. hist. filol. t. 50, str. 98-214)
i w ,Bulletin de ’Académie des Sciences de Cracovie®. (I. Classe de Phi-
lologie II. Classe d’Histoire et de Philosophie. Juin-Juillet — Octobre 1911.
Cracovie 1912, str. 111-123) podkreslitem zdecydowanie, zZe ,,znaczenic se-
mazjologiczne® (= semantyczne) gloski (= fonemy) polega na tym, ze jest
ona cecha wyrazu, po ktérym sie wyraz rozpoznaje. Wyrazone to jest
w nastepujacych twierdzeniach: ,,Asymiluje gloska ta, ktora posiada w da-
nym polaczeniu wieksze znaczenie semazjologiczne, czyli jest tatwiej roz-
poznawalna, czyli ta, ktéra przedstawia apercepcji podmiotu méwigcego
(i stuchajacego) lepsze dane, lepsze cechy, stuzace do u$wiadomienia sobie
jej natury*. W ,,Bulletin‘‘ za$: (ttumacze z owczesnego tekstu niemieckie-
go): ,,asymiluje wiec ta gloska, ktora w odpowiednim polaczeniu glosko-
wym ma wieksza wage semantyczna, czyli — co jest w gruncie rzeczy
tym samym — ktora jest tatwiej rozpoznawalna albo tez dostarcza aper-
cepcji méwiacego lepszych warunkéw rozpoznawczosci.”

Niezaleznie od tego dochodzi do tego przekonania nauka radziecka: oto
S. W. Bernsztejn (C. B. Bepuwreiin [lpotB upeanusma B ¢oOHETHKRe
AH CCCP. XI 6 1952. str. 549), ktory traktuje fonemy jako ,,omo3sHa-
BaTenbHble NpusHaku' wyrazéw oraz Czikobawa (A. C. Yurobasa. Beeperue
B s3biko3uanue . 141), dla ktorego jednostka znaczeniowa jest wyraz-sto-
wo (,,HaliMerbluel 3Hadalled eauHWLEH peyu Cry}RWT CJIOBO, a He 3ByR".)

Ale i nauka zachodnioeuropejska te prawde zaczyna wyraznie uzna-
waé. Oto Daniel Jones (,,The Phoneme, its nature and use“. Heffer. Cam-
bridge 1950, str. 14 § 50.) powiada wyraznie: ,,In other terms the diffe-
rences between phonemes are ,,significant®, i. e. capable of distinguishing
one word from another® (= »Innymi slowy réznice miedzy fonemami sa
znaczace“, tj. zdolne do wyrézniania jednego wyrazu od drugiego«.).

Stanowisko takie jest jedynie stuszne: istotnie trudno sobie wyobra-
zié, jakie elementy semantyczne mialyby tkwi¢ np. w glosce-fonemie k
w wyrazach takich, jak: ko, kara, ktos, kot, oko, ptak, koto, kazaé itd.
Tak jest w dzisiejszych jezykach; jak za$ bylo dawniej, nalezy dopiero
zbadaé.

Ze stanowiska tego wynika, ze cala treScia gloski-fonemy jest jej
tre§é wyobrazeniowo-artykulacyjna i stuchowa. Zatem okreslenie roznie
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miedzy fonemami=gloskami nabiera szczegdlnej waznosci. Z tego punktu
widzenia dokladny wymiar réznic miedzy §||s, é||c... itd., wskazywany
przez prof. H. Koneczna, posiada decydujace znaczenie. Zapytajmy sie
jednak, czy nie ma w jezyku przemian glosowych, w ktorych by takie sa-
me albo przynajmniej podobne przemiany glosowe zachodzily, podobne
w tym sensie, ze wielko$¢ zmiany artykulacyjno-stuchowej databy sie ze-
stawi¢ z tg wielko$cia, jaka zachodzila, czy tez zaszla miedzy postaciami
zmazurowanymi i nie zmazurowanymi, tj. miedzy §| |s, €| |c... itd. Wydaje
mi sie, ze na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco i to nie biorac
wecale pod uwage tzw. etymologii ludowej, np. przemiany ZIacinskiego
levisticum na lubszczyk albo przemian analogicznych, np. przemiany
instr. plur. na -y (stowy) na -ami (stowami) itp. Chodzi o Scisle glosowe
przemiany. A oto one:

Dysymilacje: pols. murarz = mularz

ukrain. rycar = lycar

Wystepuje tu przemiana = podstawienie r na miejsce [ lub . Ot6z rézni-
ca artykulacyjno-stuchowa miedzy i||r, 1||r jest niewatpliwie wieksza
anizeli miedzy §| |s, é||c..., boé caly sposéb artykulacji jest inny przy I, &
anizeli przy r, podobienstwo za$ ogranicza sie do trwalosci tych glosek.
Ale zdarzaja sie wypadki, w ktorych nie tylko zachodzi réznica artykula-
cyjno-stuchowa, ale i bardzo wyraZna réznica w trwatosci glosek, a jed-
nak zastapienie jednej gloski przez druga nie ulega zadnej watpliwosci.

Np. zdrobnienie od Wista brzmi Wistka, gdzie t pomiedzy bez-
dzwiecznymi s, k ubezdiwiecznia sie, stajac sie bezdzwigcznym 1
i owo bezdzwieczne -t- przechodzi w -t-. W ten sposob ofrzymujemy po-
sta¢ Wistka (//Wiselka). Postaé Wisetka pochodzi od // Wistka w ktérym
dzwieczne, a zatem zgloskotwércze t tworzy zgloske poboczng; poniewaz
w jezyku polskim takich zglosek nie ma, tj. zgtosek, ktérych o$rodkiem by-
toby i, /, r, m, n, zatem i majace do tego warunki, ulega wokalizacji na et.
Wypandek ten w polszezyznie jest tak czesty, Ze mozna postawi¢ zasa-
de { =t pomiedzy spélgloskami bezdZwiecznymi, wykazujgcymi jakie$ po-
krewienstwa artykulacyjne z t, por. Mystkéw (Grybow), Mystki (Sroda
Wilkp.), Mystkowice (Lowicz, w dok. Mislkowice), Mystkowiec (Pultusk),
Mystkowo- Szczucin (Pultusk): Mystow (Bedzin), Mystowice itd. Nazwy
te pochodza od zdrobnienia Mystek i od Myst, grupa wiec Mysik- dala
Mystk- a przed samogloska t zostalo zachowane. Por. jeszcze: Przemyst-
ka << Prze-mystka // Przemyst (Nieszawa) // Przemystaw itd. W innej kon-
figuracji { przechodzi w f, por. dialektyczne japfko = jabfko. To samo
dotyczy gloski n w wyrazach piesn : piosnka << piostka : piosenka; czosnku
daje czostku i na tej zasadzie powstal nom. sg. czostek. Dialekt stowinski
poszed! inng droga, zniést mianowicie uboczna zgloske za pomoca meta-
tezy: ¢o‘unsk, éounskuovi = czosnek, czosnkowy, zatem poszed! ta
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samg droga, co polsk. picha, pchla (por. M. Rudnicki MKPJ VIL
251-72), por. takze slowianskie pxl@ »Floh«, pxldti itd. (F. Lorentz Stowin,
Whb. I. 148 i II. 769). : :

Ot6z zastapienie ¢ przez t lub f, czy tez » przez t albo r, przez § w lu-
dowych p’ot§ = »Piotr«, w’at§ = »wiatr« jest niewatpliwie wigksza zmia-
na artykulacyjno-stuchowa anizeli zastgpienie ¢, §, Z, # przez ¢, s, 2, 7
ktére sg przeciez gloskami wyraznie blisko spokrewnionymi, a w kazdym
razie bardziej spokrewnionymi, anizeli [itlub f albo 7 i t.

Omawiane przemiany glosowe majg charakter podstawienia jednej
gloski zamiast drugiej, bo w danej sytuacji glosowej gloska podstawiona
bardziej sie nadaje do swego otoczenia glosowego, bardziej sie¢ zgadza ze
swym otoczeniem glosowym anizeli gloska usunieta. W danej sytuacji
obchodzi nas fakt, ze wielkoéé zmiany artykulacyjno-sluchowej nie ode-
grata decydujacej roli hamujacej.

Ot6z kaszubienie, mazurowanie, chelminszczenie, jablonkowanie
i cekanie posiadaja charakter podstawieniowy, tzn. jedna fonolo-
giczna calo$é glosowa zostaje zastapiona przez druga fonologiczng calosé
glosowa, bo réznice miedzy tymi calo$ciami sa w danym zwigzku uwaza-
ne za nieistotne, za zbyt mate, aby przeszkodzi¢ identyfikacji tych dwu
wyobrazen artykulacyjno-stuchowych. Jasng jest rzecza, ze w mysl za-
sady dialektycznej wyobrazenia podstawiane i usuwane nie sa trakto-
wane bez zwigzku z innymi wyobrazeniami, wystepujagcymi w danym
wyrazie lub wyrazach, ani bez zwiazku z ogélnym tlem glosowym danego
jezyka czy tez antropofoniki. Jest tedy rzecza waina, Zze np. w wyrazie
dosnku, n stanowi + 1/6 cech, charakteryzujacych rozpoznawczo ten wy-
raz, w wyrazie japfko réwniez, w wyrazie Wis/ka — piospka takze, tzn. za-
stapienie # czy tez { przez t lub f dotyczy tylko 1/6 czesci cech rozpoznaw-
czych wyrazu. W nazwach: Mystkow, Mystkowo, Mystkowice, Przemyst-
ka nawet 1/7, 1/8 1/10. Naturalnie, ze im zastepowana gloska stanowi
drobniejsza cze$é okre§lonego wyrazu, tym zastgpienie jej jest tatwiej-
sze, bo mniejsza ona gra role rozpoznawczg. '

W zjawiskach tedy kaszubienia, chelminszczenia, mazurowania, ja-
blonkowania i cekania nalezy zwrécié uwage na czynniki hamujace i na
czynniki ulatwiajace te zjawiska. W planie pracy zbiorowej, przedstawio-
nym PAN, o ile on zostanie przyjety, pragne wiasnie te sprawe zbada¢
w zastosowaniu do mazurowania. O ile by rzecz dala wyniki pozytywne,
badania nalezaloby przerzucié¢ na kaszubienie, cheminszczenie, jablonko-
wanie i cekanie.

Na pytanie, jakie okoliczno$ci spowodowaly powstanie mazurowa-
nia, dalem odpowiedz, jak stwierdzilem wyzej, w r. 1928 i 1934. Otéz
w pracach cytowanych wykazatem, ze w jezyku polskim zachodza po-
mieszania szeregéw s...5..§ notorycznie, a przede wszystkim w warun-
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kach kombinatorycznych, tj. zaleznych, a wiec w asymilacjach, dysymi-
lacjach, jak rowniez w formacjach morfologicznych, w ktérych skutkiem
podobienstwa elementéw morfologicznych, ale réznic w sktadzie fone-
tycznym rdzeni, rezultaty spalatalizowan powinny by¢ rézne, a sg te same
skutkiem wplywoéw analogicznych. Chodzi o takie przyktady, jak
rozgwiezdzony : rozgwieiZdziony : rozgwieidzi¢; wiedziony : wodzo-
ny : wiesé : wodzié, oczyscion : oczyszczon : oczyscié, : gnieciony :
gnieceni, zjednoci¢ : zjednoczyc¢ itd. W JP i PF 1. c. dalem tych przy-
kladéw dosé duzo.

Nalezy zatem przyjac, ze zalez ni; rozwo0]j fonetyczny stal “sie
punktem wyjsciadla niezaleznego=spontanicznego
rozwoju fonetycznego, tj. ze fonologiczne mieszanie jednostek glosowych
w rozwoju zaleznym przerzucono do rozwoju niezaleznego. Bylby to
zresztg tylko szczegélowy wypadek ogélnej zasady, ze tzw.
niezalezny rozwéj) fonetyczny jest w duzej
mierze korelatem rozwoju zaleznego.

Mikotaj Rudnicki

W SPRAWIE MAZURZENIA

Poniewaz artykul prof. Rudnickiego porusza to samo zagadnienie,
ktorym ja sie ostatnio zajmowalam, i jest jakby nawiazaniem do moich
pogladow a jednoczednie przeciwstawieniem sie im, wigc poczuwam sie
do obowiazku zabrania glosu w rozwijajacej sie na nowo dyskusji nad
sprawg mazurzenia. Prof. Rudnicki na poczatku swej pracy powiada, ze
ja pouczam w artykule ,,Co to jest mazurzenie?* (Por. Jez. 1953, z. 9)

o trudnosciach artykulacyjno-wyobrazeniowych, jakie mieli do pokona-
nia ci gwarowcy, ktérzy przeprowadzili mazurowanie, kaszubienie, chel-
minszczenie, jablonkowanie oraz cekanie“. — Musze wiec wyjasni¢, ze
ja niestety tymi wszystkimi bardzo ciekawymi zjawiskami sie nie zaj-
mowatam. Moim celem bylo wykazanie, jak sie dokonywal proces ma-
zurzenia i w jakim czasie mogt on w jezyku polskim zaczaé sie rozwijac.
Duzg wada mojej rozprawki jest wedlug mnie brak powigzania mazu-
rzenia z siakaniem i innymi zjawiskami pokrewnymi. Gdybym wiec juz
dzi§ mogla odpowiedzie¢, dlaczego w niektérych gwarach mazurzacych,
np. w lowickiej, jedni ludzie méwig kosula, zelazo a inni ko$ula, Zelazo
(Péonuf, P§¢onéw), albo dlaczego w wielu okolicach Kujaw wystepuje
nie pelne mazurzenie, lecz tylko cekame np. pSynica, Zyto, ale cys*ty, cey,
drozze, dlaczego wiec pierwotne § i ¢ stwardnialy w §, 2a ¢ § w ¢, 7
z pewnoscig artykul méj mialby znacznie wieksza wartoéé i wieksza site
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dowodowa. Nie lezalo jednak w moich zamiarach powigzanie mazurzenia
z kaszubieniem, chelminszczeniem i jablonkowaniem, gdyz tym réznym
zjawiskom fonetycznym naleza sie najpierw oddzielne studia badawcze
z zastosowaniem metod eksperymentalnych, a dopiero pézniej mozna
mysleé¢ o podaniu ich genezy i jakim$ syntetycznym ich powigzaniu.

W wyjaénianiu procesu mazurzenia wykorzystalam z moich studiéw
nad wspolczesnym jezykiem rosyjskim rentgenogramy glosek ¢ oraz §§
i £4, ktore zachowuja w tym jezyku bardziej archaiczng jeszcze palatalng
artykulacje, tj. taka, jaka wystepowala w jezyku staropolskim, nastep-
nie por6wnalam je z rentgenogramami polskich spéiglosek dzigstowych
3, 2, & # izebowych s, 2, ¢, 7. To porownanie nasuneto mi mysl, ze mazu-
rzenie jest konsekwentnym stwardnieniem pierwotnych .%5, 2, ¢, %, Takie
czysto artykulacyjne objasnienie mazurzenia jako tendencji do uprasz-
czania, ulatwiania sobie trudnych do wymawiania glosek pozwolilo mi
odrzuci¢ przypuszezenie réznych uczonych o wplywach fonetyki obcych
jezykow — a wiec fifiskiego czy tez pruskiego na wytwarzanie sie gwar
mazurzacych w jezyku polskim.

Mimo ze jak méwi prof. M. Rudnicki ,,gwarowcy z XIII—XV wieku
nie wstana z grobu i nie sprezentuja nam swojej wymowy", moge po-
stugujac sie danymi z zywego wspolczesnego jezyka rosyjskiego tluma-
czyé procesy artykulacyjne, ktéore dokonaly sie w jezyku staropolskim.
Jezyki stowianskie ciggle jeszcze sa sobie tak bliskie, ze slawisci zagra-
niczni (miedzy innymi A. Meillet) czesto twierdza, iz w rzeczywistosci
mamy do czynienia z jednym jezykiem stowianskim, ktoéry dzieli sie na
dialekty: polski, czeski, rosyjski, bulgarski, serbski i inne.

Na pytanie, czy mialam prawo w wyjasnianiu mazurzenia posiu-
giwaé sie porownywaniem dwu slowianskich jezykow-dialektow. [ wy-
ciaga¢ wnioski o ich przeszlosci, odpowiem slowami prof. Kazimierza
Nitscha.

W zeszycie 4 XXXIII rocznika ,,Jezyka Polskiego* (za wrzesien—
pazdziernik 1953 r.) w artykule ,,Co wiemy naprawde o dialektach ludo-
wych XVI wieku?* autor — prof. Nitsch — odpowiada sobie na sformu-
lowane w tytule pytanie-w ten sposo6b:

. Wstepne pytanie metodyczne: skad mozemy o tym wiedzie¢: z po-
réwnawezo badanych dialektow dzisiejszych i z XVI-wiecznych zapiséw®.

Nastepnie przedstawia prof. Nitsch zalety i wady tej drugiej — tj.
filologicznej drogi, po to, zeby zakonkludowa¢:

.Kto wie, czy nie pewniejsza jest droga druga: wnioskowamnie
o przesztodci z poré6wnawczego badania dialek-
tow dzisiejszyeh O samej metodzie nie ma co i méwié: jest ona
w dialektologii ta sama, co ogdlnie jezykoznawcza, a zarzut, ze sig¢ dzisiejsze
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stosunki jezykowe przerzuca w mniej czy wigcej odlegla przesziosé, jest za-
rzutem niemetodycznym, sprzecznym z tym, co od pdltora wieku z takim po-
wodzeniem stosuje porownawcza gramatyka indoeuropejska® (str. 225).

Otéz jezeli chodzi o mazurzenie — to wilasnie tylko te dwie me-
tody — metoda filologiczna i metoda badania dialektow i jezykéw dzi-
siejszych moga nam to zagadnienie rozwiaza¢ — bo jak méwi prof. Nitsch
na str. 226 tegoz artykulu ,dopiero te dwie drogi badan tworza d i a-
lektologie historyczn 3g“ Istnieje juz wiele prac (przede
wszystkim prof. W. Taszyckiego) o charakterze filologicznym, poswie-
conych mazurzeniu, méj za$ artykut ,,Co fo jest mazurzenie?* zapoczatko-
wal prace eksperymentalne nad dzisiejszymi sposobami wymawiania glo-
sek dentalizowanych w jezykach (i dialektach) slowianskich.

W dalszym ciggu swego artykulu prof. Rudnicki tlumaczy, ze ma-
zurzenie wedlug niego ,,ma charakter spontaniczny, niezalezny i fonolo-
giczny* ,,...jest to proces o charakterze podstawieniowym, w ktérym fo-
nem ¢.. itd. zastepuje sie przez c... itd. Proces ten zatem odbywatl sie
w poszczegbélnych wyrazach, az wreszeie stal sie powszechnym?®.

Na poparcie swego ujecia mazurzenia, jako zjawiska podstawiania
glosek s, 2, ¢, 7 na miejsce dawnych ¢, £, ¢, § cytuje prof. Rudnicki prze-
rozne przyklady z zakresu tzw. dysymilacji® i ciekawych bardzo uprosz-
czen grup spélgloskowych, w ktérych moim zdaniem zjawisko podstawia-
nia glosek nie zachodzi. Sg to tylko interesujace bardzo i pod wzgledem
artykulacyjnym dobrze sie motywujace w ramach polskiej postawy fo-
netycznej — ulatwienia artykulacyjne.

Nie moge tu dawat blizszych wyjasnienn na kazde z przytoczonych
podstawien, gdyz odpowiedZ moja przerostaby rozmiarami artykut prof.
Rudnickiego. Nie checialabym jednak, aby czytelnicy zrozumieli, ze w ogodle
nie uznaje istnienia podstawien w jezyku. Owszem podstawienia wyste-
pujg i to wcale nie rzadko, ale wtedy gdy — czasem §wiadomie a czesto
nieSwiadomie — na miejsce obcej i trudnej dla nas artykulacji z innego
jezyka czy z innego dialektu podstawiamy nasza wtasna gloske mozliwie
podobna do tej obcej. I tak np. jezeli Ksiezanki w sklepie tekstylnym
jeszcze w latach dwudziestych zadaly sprzedania im tulu tj. tiulu, to

* Tym cytatem z ostatniej pracy prof. Nitscha (omawiany artykul! ukazal sie
10.1.1954 r.) odpowiadam jednoczeénie tym wszystkim jezykoznawcom, kiorzy na
posiedzeniu naukowym Komitetu Jezykoznawczego PAN z dnia 23.1.54 r. poiwie-
conym pracom Zakladu Fonetyki U. W. czynili mi zarzuty, ze z faktow fonetyki
wspolezesnej jezyka rosyjskiego i polskiego (badanej metodami eksperymentalnymi)
wyciggam wnioski o stronie artyvkulacyinej jezykow staropolskiego i staroruskiego.
Zarzut ten ustyszalam réwniez z ust prof. Nitscha.

* W moim rozumieniu historycznego rozwoju jezykéw wprowadzenie pojecia
zjawiska dysymilacji, tj. rozpodobnienia jest zbedne, ale w tej sprawie zabiore
glos kiedy indziej.
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wlasnie podstawialy pod nie istniejagce w ich gwarze t’ dosé¢ bliskie mu
t twarde.

- W naszym niezbyt pieknym i wychodzacym juz z uiycia wyrazie
szlafmyca, albo tez w mazurskim mycka (micka) podstawiliSmy pod nie-
mieckie i z wyrazéow Schlafmiitze i Miitze nasze y lub mazurskie i, ktére
nie miekezg tak jak niemieckie i krétkie poprzedzajgcej spoétgloski.

Podstawienia ,,dzieja sie* czesto w jezyku, ale zawsze majg charak-
ter sporadyczny i dotycza zwykle zetknie¢ z jezykiem obcym, przynaj-
mniej $rodowiskowo, i z obcymi wyrazami. Przeciez jezeli méwimy nawet
jakim$ obcym jezykiem, lecz strony fonetycznej tego jezyka nie opanowa-
liSmy — to wtasnie wprowadzamy podstawianie naszych glosek — naszej
postawy artykulacyjnej na miejsce obcych glosek i obcej postawy fo-
netycznej. :

Czasem podstawienia obejmuja wecale nie tylko poszczegélne trud-
niejsze gloski w wyrazie, ale dotycza uktadu glosek oraz ich zasobu w wy-
razach nie znanych, przy czym w trudnych do zapamietania nazwach
podstawia sig¢ czeSci bardziej znanych juz wyrazéw albo tez podstawia sie
znane juz dawniej cate slowa na miejsce nowych. W ten sposéb pewna
Kujawianka podstawila wyraz leun (znany jej z imienia Leon) pod nazwe
linoleum, ktore pod wzgledem artykulacyjnym nie przedstawia zadnych
trudnoéci, jedynie zapamietanie ukladu kolejnoéci glosek bylo dla tej
osoby bardzo ucigzliwe. 1 dlatego — wiedzac zreszta, Ze nazwe te znie-
ksztalca — pamieta i uzywa stale nazwy leun. OczywiScie ten jej leun
przypomina brzmienie dwu ostatnich sylab linoleum.

Dzieci uczace sie¢ mowy od dorostych stosuja do pewnego czasu pod-
stawianie niektorych glosek i ukladu glosek w wyrazach w bardzo sze-
rokim zakresie.

Mimo ze przyznaje duzg role zjawisku podstawiania jednych glo-
sek za drugie, to jednak ujmowanie przez prof. Rudnickiego mazurzenia
jako podstawiania glosek zebowych na miejsce szeregu dzigslowych pa-
latalnych nie wydaje mi sie przekonywajace.

Nie rozumiem tez, dlaczego proces podstawiania jednych glosek obej-
mowalby najpierw pewne wyrazy a dopiero pézniej mial sie rozszerzy¢
na caly zasoéb slownictwa staropolskiego, czyli sta¢ sie powszechnym. Ja-
kie by to byly wyrazy, w ktorych Wczesme; wystapilo zjawisko podsta-
wiania s, ¢, 2, 7 na miejsce §, 3, ¢, 7?

Pomieszczanie szeregéw §, §, s: 2, £, 2, o ktorych mowi w zakonczeniu
artykulu prof. Rudnicki, istotnie wystepuje w jezyku polskim, ale jako
skutek wyréwnan morfologicznych (tzw. analogii) albo tez czesto na sku-
tek upodobniefr artykulacyjnych w grupach spoéigloskowych. Zjawiska
te sa bardzo interesujace, lecz wyjasniajg nam tylko poszczegdlne wy-
padki, z ktérych mozemy wnioskowa¢ o typie upodobnien w jezykui o za-
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kresie wystepowania zjawiska analogii (np. szcze$cie zamiast sczeScie,
szerszefi zamiast serszen czy sierszen, $pital i §pilka zamiast szpital i szpil-
ka; trzesenie zamiast trzesienie — pod wplywem formy trze¢se, trz¢sq,
zjednoczyé, jednocze, zjednoczony — pod wplywem takich jak skoczyé,
broczyé, uroczyé, ludowe sipiaé — pod wplywem form $pie, $pisz itd.).

Takie sporadyczne mieszanie szeregow spblglosek dentalizowanych
wplywa tylko na zmiane zasobu form ze spolgloskami zebowymi, dzig-
stowymi czy tez $rodkowojezykowymi, ale nie moze wytlumaczyé zja-
wiska mazurzenia oraz cekania (tj. czeSciowego mazurzenia), ktére wyste-
puja na tak licznych terenach Slowianszczyzny i obejmujg duze grupy
dialektow.

Wbrew temu, co twierdzi prof. Rudnicki, mysle, ze tzw. spontanicz-
ne zjawiska fonetyczne raczej rz a d k o wywodza sig ze zjawisk tzw.
zaleznych. Nie tylko mazurzenia, ale i dyftongizacji samoglosek akcen-
towanych np. w jezykach germanskich albo tez monoftongizacji dyfton-
gow z okresu prastowianskiego i wielu innych niezaleznych zjawisk fo-
netycznych nie potrafie powigza¢ z zadnymi procesami zaleznymi

Musze wiec stwierdzié, ze okreslanie zjawiska mazurzenia jako pro-
cesu podstawiania glosek czy tez foneméw nie przekonywa mnie i do-
poki kto$ nie o$wietli przejscia dawnych § %, é ws, 2z, ¢, w sposéb lep-
szy, prostszy niz ja to uczynilam, bede musiala pozostaé przy moim
objasnieniu, ktére wiaze Sciéle z jedna z najczeScie] wystepujacych w fo-
netyce tendencji — z dazno$cia do uproszczenia artykulacji skompliko-
wanych i wymagajacych duzego wkladu energil kinetycznej narzadow
mownych.

Halina Koneczna

P. S. Juz po napisaniu odpowiedzi na artykul prof. Rudnickiego
otrzymalam piaty zeszyt ,,Jezyka Polskiego® (XXXIII) za listopad — gru-
dzieri 1953 r. zawierajacy III czeéé rozprawy prof. Rosponda 4 badah
nad przeszloscia polskiego jezyka literackiego®. Artyku? ten oparty w du-
7ej mierze na wnikliwych studiach grafii zabytkéw pismiennych ucznidw
prof. Rosponda zawiera wiele cennego materiatu i ciekawych rozwazan
oraz uogoblnien samego autora. Niestety praca ta stanowi nawigzanie do
nieznanego mi referatu ,,Mazurzenie z punktu widzenia fonetyczno-arty-
kulacyjnego i fonologicznego* wygloszonego we Wroclawiu w dniu 30.
IV.53., moze wiec dlatego, ze nie znam calego toku rozumowania autora,
nie moge sie zorientowa¢, dlaczego mazurzenie jest — jak to podaje prof.
Rospond w post scriptum do artykulu — zjawiskiem dawnym (czyli za-
pewne praslowianskim), jezeli wediug jego stow, a tak wlasnie ja to za-
gadnienie o$wietlam, wigze si¢ ono Sciéle z procesem twardnienia dawnych
miekkich &, #, & # ktory to proces w jezyku polskim dokonywal sie
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wlasénie w okresie od XV do XVII w. Zapewne w referacie , Palatalizacja,
dyspalatalizacja a tzw. mazurzenie, ktéry ma wyglosi¢ autor dn. 12.IV.
54 r. na zjezdzie naukowym Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego,

cala ta sprawa zostanie nalezycie wyjasniona.
K,

RECENZJA
(Dokonczenie)
£.. A. Bulachowski ,Wwiedienie w jazykoznanie“, Moskwa 1953, czes¢ II, str. 178.

Rozdzial trzeci traktuje o leksykografii. Leksykografie autor definiuje jako
.naukowa prace nad ulozeniem slownika“ (str. 137). W zaleZnosci cd swego prze-
znaczenia stowniki moga byé roznego rodzaju; cecha wspolna wszystkich slownikow
jest alfabetyczny uklad hasel. Z kolei autor daje krotka charakterystyke poszczegol-
nych typéw slownikéw.

Najbardziej rozpowszechnionym typem sa stowniki dwujezyczne. Uklad ich
moze byé dwojaki: albo hasta obcego jezyka sa tlumaczone na jezyk rodzimy, albo
odwrotnie, hasla rodzimego jezyka na jezyk obcy. Pelny slownik dwujezyczny powi-
nien zawieraé¢ oba te uktady. Ludzie nie obeznani z zagadnieniami leksykograficz- |
nymi nie zdaja sobie czesto sprawy z trudnosci, jakie musi pokonywac¢ autor takie-
go slownika. Zasadnicza trudno$¢ polega na tym, zeby dla kazdego slowa znalei¢
w drugim jezyku odpowiednik uwzgledniajacy wszystkie odcienie znaczen we wszyst-
kich mozliwych kontekstach. Duzy wachlarz odcieni znaczeniowych siow spowo-
dowany réznorodno$cia kontekstu w jednym jezyku zazwyczaj nie pokrywa sie
z tym, co charakteryzuje dane stowo w drugim jezyku. Wazne np. dla Polakéw i Ro-
sjan odréznienie znaczen czasownikéw przyjsé (pieszo) i przyjechac (jakim$ $Srod-
kiem lokomocji) w jezyku francuskim wyraza sie bez tego odréznienia czasownika-
mi: arriver, venir (przybyc).

Odwrotnie jest np. z polskim slowem sen oraz rosyjskim son »sens, ktore mo-
ga oznacza¢ »stan spania« oraz »widzenie senne«, podczas gdy w innych jezykach
w tym wypadku istnieja dwa réine stowa (niemieckie Schlaf i Traum, angielskie
sleep i dream (slumber), francuskie sommeil i réve (songe) itd.). Wielka trudnoéé
przy tlumaczeniach sprawiaja zawsze tzw. idiomatyzmy oraz zwiazki frazeologicz-
ne. Dlatego tez w wiekszych stownikach dwujezycznych spotyka si¢ bogata frazeo-
logie oraz synonimike. -

Bardzo waznym sSrodkiem zapobiegajacym wszelkiego rodzaju nieporozumie-
niom jest umieszezanie w stownikach przed omawianym wyrazem kwalifikatoréow *
oraz w niektérych jezykach (np. w jezyku angielskim) podawanie transkrypcji fo-
netyczne].

Specjalnym typem stownika dwujezycznego jest tzw. slownik dyferencjalny,
obejmujacy dwa jezyki pokrewne. Uklad jego polega na tym, ze umieszczone sg tyl-
ko te wyrazy, ktére w obu jezykach réznia sie pod wzgledem fonetycznym lub zna-
czeniowym. Jak wykazala praktyka, uzytecznos¢ takich stownikéw byla dos¢ ogra-
niczona, a oszczedno$é w poréwnaniu z pelnym wydaniem niewielka.

! Rwalifikatory sa to specjalne znaki lub skréoty wyrazéw informujgce czytel-
nika o tym, ze dane stowo jest np. archaizmem, dialektyzmem, barbaryzmem itd.
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Znacznie rzadsze niz slowniki dwujezyczne sa slowniki wielojezyczne. Mala
stosunkowo ich przydatnosé jest oczywista, Ilustruje to chociazby wydany w War-
szawie w 1902 roku ,,Slownik oémiu jezykéw* (francusko-niemiecko-angielsko-wio-
sko-hiszpansko-portugalsko-holendersko-rosyjski). Stownik ten napisany 2z olbrzy-
mim nakladem pracy z natury rzeczy nie ma wiekszego znaczenia praktycznego ani
teoretycznego. :

Bardziej uzyteczne okazaly sie stowniki wielojezyczne majace na wzgledzie
cele naukowe. Nalezy tu wziaé pod uwage przede wszystkim jezyki spokrewnione.
Takim np. slownikiem jest , Krotki stlownik szesciu jezykéw stowianskich (rosyjskie-
go ze staro-cerkiewno-stowianskim, bulgarskiego, serbskiego, czeskiego i polskiego),
a takze francuskiego i niemieckiego...* wydany pod redakecja F. Miklosicha, Mo-
skwa — Wieden, 1885,

Stownik objaéniajacy (,Tolkowyj slowar”) obejmuje wyrazy jednego tylko je-
zyka. Jego rola i uzyteczno$é polega na tym, Ze objasnia on malo uzywane, stare
czy specjalne stowa, opatruje je kwalifikatorami, podaje frazeologie oraz synonimi-
ke. Przykladem takiego slownika mogg by¢ chociazby rosyjskie slowniki Dala, Usza-
kowa czy Ozegowa (przypominajgce swym ukladem nasz stownik Lindego czy tzw.
slownik warszawski).

Olbrzymia role praktyczna, zwlaszecza w ostatnich czasach, odgrywaja slow-
niki specjalne (zawodowe), np. rolniczy, filozoficzny, techniczny, towaroznawczy,
przyrodniczy itd. Moga to by¢ slowniki jednojezyczne lub wielojezyczne. W pierw-
szym wypadku zadanie slownika polega na objasnieniu terminow zawodowych,
w drugim na znalezieniu odpowiednikéw tych wyrazéw w jezyku czy w jezykach
obeych.

W poréwnaniu z innymi mato rozpowszechnione sg stowniki idiomatyzmoéw.
Gléwny ich cel polega na tym, zeby oddaé¢ w jezyku rodzimym specyficzne zwroty
jezyka obcego lub odwrotnie. Malo znany jest takze typ stownika frazeologicznego.

Cele czysto naukowe majg slowniki dialektyczne, historyczne i etymolo-
giczne. Stowniki dialektyczne zazwyczaj obejmuja te slowa okreslonego dialektu
czy narzecza, ktére roznia sie pod wzgledem fonetycznym czy znaczeniowym od je-
zvka ogolnonarodowego. Oczywiscie postulatem sg slowniki obejmujace caly zasob
wyrazowy danego dialektu. Zadaniem stownikéw historycznych jest poda¢ uporzad-
kowany alfabetycznie material z zabytkéw danego jezyka, rozmieéci¢ zebrane slowa
w chronologicznym porzadku, da¢ wierne ich tlumaczenie na wspolczesny jezyk
oraz objasnié wszystkie zmiany historyczne poszczegélnych wyrazéw. Stowniki ta-
kie majg wielka wartoé¢ teoretyczna, ponadto sg w duzym stopniu pomocne przy
czytaniu zabytkéw historycznych dawnej literatury. Jednakze przygotowanie ich
wymaga bardzo duzo pracy, przekraczajacej nieraz mozliwo$ei jednego pracowni-
ka, a nawet kilku pracownikow.

7 istoty swej historyczne sg stowniki, ktére obejmuja wyrazy nie funkcjonu-
jace juz w zadnym kolektywie ludzkim. Sa to slowniki jezykéw martwych. Takim
pp. stownikiem jest wydany w Wiedniu w 1862 roku przez Miklosicha slownik jezyka
staro-cerkiewno-stowianskiego. Jest to zbiér wyrazow z zabykdéw staro-cerkiewno-
slowianskich z przetlumaczeniem ich na jezyk grecki, lacinski, z licznymi konfron-
tacjami z etymologicznie pokrewnymi slowami innych jezykéw indoeuropejskich.
Trudnoéé tu polegala zawsze na przetlumaczeniu sléw martwego jgzyka na dwa in-
ne martwe, nie majace, jak wiadomo, tak dokladnych odréinien wszystkich odcie- 3
ni znaczeniowych jak jezyki zywe. Warto$¢ naukowa slownika historycznego polega
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przede wszystkim na tym, ze obejmuje on material z zabytkow oraz podaje ze Sci-
sla dokumentacja zmiany znaczeniowe poszezegolnych wyrazow.

Wyjaénieniem pochodzenia poszczegolnych sléw w danym jezyku zajmuje sie
‘stownik etymologiczny. Wzgledy praktyczne wymagaja rozmieszczenia slow gniaz-
dami (rodzinami), tj. grupami pokrewnych z sobg wyrazow. Jako hasto dla takiej
grupy wybiera sie albo jedno ze wspoélezesnych slow tej rodziny, albo tzw. praforme,
rekonstruowana na podstawie gramatyki historyczno-poréwnawczej. Przytoczong
w slowniku etymologie dokumentuje sie bardzo SciSle. Najpierw omawia sie kroétko
historie danego wyrazu na gruncie jezyka rodzimego (konieczne jest tutaj uwzgled-
nienie kontynuantéw gwarowych), nastepnie podaje sig odpowiedniki w jezykach
pokrewnych. Przy niektérych wyrazach stownik podaje literature naukows, gdzie
mozna znalezé bardziej dokladne dane lub tez inny punkt widzenia na dang ety-
mologie.

Powszechnie znanymi slownikami sa slowniki wyrazéw obcych; maja one
znaczenie zaréwno teoretyczne jak i praktyczne, sluza bowiem dwom nie zwiaza-
nym z soba celom: podaja etymologie danego slowa oraz jego tlumaczenie i obja-
énienie. Stownik wyrazow obecych moze obejmowaé wszystkie wyrazy Zapozyczone
przez dany jezyk na przestrzeni dziejow lub tez tylko te wyrazy obce, ktore we
wspdlezesnym  jezyku sg niezrozumiale, wymagajace objasnienia. W pierwszym
wypadku niepotrzebnie przytacza sig wiele wyrazéow powszechnie zrozumialych
(chociaz zapozyczonych), w drugim nigdy nie ma pewnosci, czy dany wyraz jest
zrozumialy dla wszystkich. Autor postuluje stownik obejimujacy wszystkie wyrazy
zapozyczone. Wiele slownikéw wyrazow obeych popelnia zasadniczy blad, podajac
tylko pierwotne zrédlo zapozyczen, nie wymieniajgc natomiast ogniw poérednich,
przez ktére pozyczki dostaly sie do danego jezyka.

Omowieniem najwazniejszych zagadnien zwigzanych z etymologia stow zaj-
muje sie rozdzial czwarty. Przeprowadzanie naukowej analizy etymologicznej —
wedlug Bulachowskiego — musi by¢ poprzedzone gruntownym przygotowaniem,
nie tylko jezykoznawczym, ale i historycznym. Specjalnie zas potrzebna jest tutaj
znajomoéé fonetyki. Poznanie bowiem prawidlowosci fonetycznych w danym jezyku
pozwala wyjaéni¢ caly szereg jezykowych zmian historyeznych i w ten sposéb usta-
lié pierwotna postaé poszczegdlnych wyrazéw. Nalezy jednakze pamietaé o tym,
7e prawidlowo$ci fonetyczne sg historycznie zmienne, a wigc rézne dla poszczegol-
nych okreséw historii danego jezyka. Dlatego tez badania muszg byé tutaj prze-
prowadzane z wielka ostrozno$cia, tym bardziej, ze prawidlowosci fonetyczne za-
zwyczaj nie sg bezwyjatkowe, Te same Srodki ostroznosci musza byé zachowane
przy badaniu dwéch jezykéw pokrewnych. Zdarza sig bowiem czesto, ze zbieznosé
postaci fonetycznej dwu wyrazéw w dwoch pokrewnych jezykach (a nawet niepo-
krewnych) jest calkiem przypadkowa, nie majaca nic wspolnego z historycznym
pokrewienstwem tych wyrazéw. Tak np. w jezyku polskim, wyraz naczelnik ety-
mologicznie nie ma nic wspdlnego z rosyjskim naczalnik, chociaz znaczenie obu
jest identyczne. Pierwszy spokrewniony jest z rzeczownikiem czolo, na czele, drugi
natomiast z rosyijskim naczalo »poczatek« (ten sam pierwiastek co w polskim
po-cza-¢é, na-po-czq-¢é, po-czaq-tek, za-czq-tek itd.).

Duze ustugi etymologii oddaje analiza znaczeniowa wyrazu. Liczy¢ sig tu
irzeba zawsze z mozliwoécia daleko idacych przesunieé znaczeniowych. Znajomosé
wiec z jednej strony historii zmian fonetycznych wyrazu, z drugiej zas historii jego
desygnatu oraz historii zmian znaczeniowych jest dla etymologa konieczna.
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Od etymologii naukowej nalezy odrozni¢ tzw. etymologie ludowa. Zrodlem
jej sa przede wszystkim indywidualne skojarzenia powstale ze wzgledu na zbiez-
noéé postaci fonetycznej dwu wyrazdéw. W staropolszezyznie np. byl czasownik roz-
rzeszyé »odpubci¢ grzechy«, przez skojarzenie go z rzeczownikiem grzech powstal
o tym samym znaczeniu nowy czasownik rozgrzeszyé. Podobnie z faskaé pod wply-
wem gladzi¢ powstalo wspdlczesne glaskaé itd. Etymologia ludowa $wieci tryumfy
zwlaszeza przy nazwach geograficznych obcego pochodzenia; mozliwogei skojarzen
jest tutaj bardzo wiele.

Tak mniej wiecej przedstawia sie w zarysie zawarto$¢ ksigzki Bulachowskie-
go. Jest ona pozytecznag pozycja w dorobku jezyzykoznawsiwa ogolnego. Napisana jest
jasno i przejrzyscie. Duza jej zalete stanowi obfita liczba przytoczonych przykladow,
po ktore autor siegng! nie tylko do jezykow slowianskich, lecz takze do jezyka nie-
mieckiego, francuskiego, angielskiego, laciny i greki. Przykiady te sa dobrane traf-

nie i pouczajgco.
Mieczystaw Szymczok

CO PISZA O JEZYKU

W ciggu stycznia paru autoré6w powraca do dziejéw jezyka polskie-
go na Slasku. Tak wiec dr A. Wojtkowski pisze o ,,Polakach-ewangeli-
kach na Dolnym Slasku* (,,Slowo Powszechne* Nr 5 — chodzi tu glow-
nie o dzialalno$é pastora Fiedlera w polowie ub. stulecia i o jednego
z ostatnich pastoréw Polakéw, G. Badure), a dr M. Kosny o ksiezach ka-
tolickich, az do czaséw hitlerowskich broniacych praw polszczyzny we
wschodnich parafiach Dolnego Slaska (Nr 6 ,Slowa Powszechnego® —
,,Ostatni obrorica jez. polskiego w kosciele na Dolnym Slasku“, ktérym
byl stracony przez gestapo ks. Pech, proboszcz we Wlochach). Wreszcie
J. Zotkiewski w artykule ,,Poznajmy blizej ten jezyk ludowy* (,,Stowo
Pow.* Nr 24) pisze o pewnych wlasciwosciach stownikowych a w zwigz-
ku z tym o pieknie gwary opolskiej.

Do innych okolic Polski przenosi nas artykut L. O. ,,0 wlasciwa na-
zwe naszego regionu‘ (,,Zycie Bialostockie”, Nr 7). Autorowi nie podoba
sie nowy — jak twierdzi — termin Biatostocczyzna. Nie bez pewne]j stusz-
nosci uwaza on, ze nazwy tego typu, a wigc Kielecczyzna, Sandomiersz-
czyzna oznaczaja zazwyczaj pewng calto$é nie tylko geograficzng, ale row-
niez etnograficzng, a nawet dialektyczna, tych za$§ cech brak terenowi
wojewodztwa bidlostockiego okreslanemu wlaénie mianem RBiatostocczyz-
ny. Z drugiej jednak strony jest rzecza niewatpliwa, ze — po pierwsze —
nazwy typu Bialostockie lub Bialostocezyzna, Kieleckie lub Kielecczyz-
na — wlasnie na oznaczenie danego wojewédztiwa czy okregu — sg wy-
godne, po drugie za$, ze okreélenie Podlasie — uwazane przez autora za
jedynie wlasciwe — jest istotnie stara historyeczna nazwa, ale oznaczajaca
terytorium bynajmniej nie réwnoznaczne z obszarem wojewodztwa bia-
tostockiego. A zatem: gdy chodzi o historyczno-etnograficzny obszar Pod-
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lasia, nie zarzucajmy tej dobrej, tradycyjnej nazwy, na okreslenie jednak
wojewédztwa biatostockiego uzywajmy bez niepotrzebnych skrupuiow
skrotowej nazwy Bialostockie lub Biatostocczyzna.

Caltkowita natomiast stusznos¢ ma autor rubryki ,,Panoramka‘
(,,Kurier Szczecinski” Nr 3) opowiadajacy sie za zenskim rodzajem nazwy
Trzebiez (por. pokrewne formacje grabiez, tupiez w znaczenie »lupienie«).
A wiec poprawna nazwa wspomnianego miasta brzmie¢ winna niewat-
pliwie Trzebiez Szczecinska. Istnieja zresztg podobnie zakonczone nazwy
miast polskich, ktérych rodzaj zenski nie budzi zadnych watpliwosci, np.
Chodziez.

Skoro juz jesteSmy przy nazwach miejscowych, warto wspomnie¢
o spotykanej w prasie i czesto slyszanej przez radio formie przymiotniko-
wej nowohutnicki. Ma to by¢ oczywiscie przymiotnik od Nowa Huta, cho¢
budowa jego wskazywaltaby na to, ze pochodzi on od nie istniejacej naz-
wy Nowa Hutnica czy tez Nowy Hutnik. Nie ulega watpliwosci, ze pra-
widlowo utworzony od nazwy Nowa Huta przymiotnik winien brzmie¢
nowohucki (por. Kalkuta — kalkucki i podobnie Ostréda — ostrédzki).
Pisal o tym prof. Taszycki, p. ,,Por. Jez." z. 9 r. 1953. Ostatecznie mozliwa
by tez byla forma oparta na nazwie mieszkafica miasta. W taki wiasnie
spos6b utworzono np. przymiotnik zawiercianski (bezpoSrednio od =za-
wiercianin, od Zawiercie bowiem byloby zawiercki), podhalanski — choé
co prawda nie chodzi tu o miasto — od Polhalanin, a nie od Podhala
i inne. Poniewaz wiec mieszkanca Nowej Huty nazwat trzeba nowohu-
cianinem (nie nowohutnikiem!), omawiamy przymiotnik moze mie¢ row-
niez brzmienie nowohucianski.

Wertujac wérdéd drobnych gawed i uwag poprawnosciowych, wyty-
kajacych draznigce a niekiedy réwniez zabawne wykolejenia jezykowe,
warto zatrzymaé sie chwile przy zwrocie zanotowanym w Nr 9 ,,Dzien-
nika Polskiego*: ,,wzrost czlonkéw zwigzkow zawodowych puszczono na
sywiot“. To niefortunne wyrazenie powstalo zapewne ze skrzyzowania
dwu typéw zwrotéw frazeologicznych: zdaé sie na los szczescia — 1 pu-
§cié sie na szerokie wody, puéci¢ w niepamieé. Umiejetne wladanie jezy-
kiem polega na §éwiadomym wyborze Srodkéw jezkowych, a nie na bier-
nym kojarzeniu blakajgcych sie w podswiadomosci form, zwrotow 1 zna-
czer. Wspomniana wzmianka warta jest podkreslenia réwniez dlatego,
ze zawiera trafna, aczkolwiek niezupelnie jasno wyrazona mys$l, iz po-
stugiwanie sie biurokratycznym, pelnym bezdusznych zwrotow »jezykiem
urzedowym* nierozerwalnie laczy sie z bezduszna postawa wobec wlasci-
wej treéci owych ,,urzedowych kawalkéw*, a wiec wobec waznych, nieraz
zyciowych spraw czlowieka. '

Przedluzajac jeszcze na chwile nastréj tych niewesotych refleksji,
przypomnieé pragniemy zamieszczong niedawno na tym miejscu uwage
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o niskim stanie wiedzy jezykoznawczej naszych polonistéw (por. zeszyt 1
,,Poradnika* z br.) Wymowng ilustracja tego stwierdzenia jest zapytanie
legitymujgcego sie tytulem magistra nauczyciela-polonisty, skierowane
do redaktora rubryki ,,Kto chce, niech czyta“ w dzienniku ,,Express Wie-
czorny*, Nr 45. Spotkawszy sie z rzeczownikiem zachorowalnosé poloni-
sta 6w prosi o informacje, czy jest to wyraz pochodzenia polskiego i jakie
jest jego zrédlo. Pierwsza zwlaszeza czeS¢ tego zapytania budzi wigcej
niz zdziwienie. Je§li za§ o meritum sprawy chodzi, to do nieco chwiejnej
odpowiedzi ,,Expressu* (,byé¢ moze, iz zachorowalnoéé (..) toruje sobie
droge do zycia; (...) czy ma racje bytu, przysztosé pokaze‘‘), warto dodaé
pare uwag. Rzeczownik zachorowalno§é nalezy — na pierwszy rzut oka —
do zywego dzi§ i produktywnego typu stowotwoérczego wyrazéw w ro-
dzaju niepowtarzalnosé, usuwalnoéé. Nasuwaja sie jednak dwa zastrze-
zenia: 1) rzeczowniki takie oparte sg na przymiotnikach tworzonych od
czasownikéw niedokonanych z przyrostkiem -alny (niepowtarzalny, usu-
walny), przymiotnika za$ zachorowalny nie ma, a gdyby go nawet utwo-
rzy¢, to trudno powiedzie¢, co mialby on znaczy¢; 2) wyrazy na -alny,
-alnoéé majg wyrazny odcien znaczeniowy mozliwo $§ci: niepowta-
rzalnosé — »niemoznos$é powtoérzenia«, usuwalno$é — »moznosé usunie-
cia« itp., podobnie wiec zachorowalnos¢ musialaby znaczy¢ »mozliwosé
zachorowania, sklonno$é do zachorowania«, w rzeczywistosci jednak wy-
raz ten ma zastapi¢ okreSlenie liczba zachorowan. Stowem, oba powyzsze
wzgledy przemawiaja raczej na niekorzysé omawianego nowotworu, a za
pozostaniem przy jasnym i zrozumiatym,.cho¢ co prawda dwuwyrazowym
okresleniu liczba zachorowan. Inna rzecz, ze niewlasciwa zasadniczo for-
ma zachorowalno$é moze z czasem zyskac¢ prawo obywatelstwa, gdyz sta-
nowi symetryczne dopelnienie od dawna juz istniejgcego wyrazu $mier-
telnos¢ (»liczba zgonéw«). Rzecz tylko w tym, Ze przymiotnik podstawo-
wy §miertelny ma d w a zasadnicze znaczenia: 1) ,,mozliwosciowe", tzn.
»mogacy umrzeé, podlegajacy Smierci« (wszyscy jestesmy $Smiertelni)
i 2)»powodujacy Smierc« ($miertelna rana) lub w ogéle »odnoszacy sie do
$mierci« (§miertelna blados¢, $miertelne postanie). To wlasnie drugie zna-
czenie sprawia, ze §miertelno$é w znaczeniu »liczby $mierci, zgonéw« nie
nasuwa tego rodzaju watpliwosci, jakie budzi¢ musi sens wyrazu zacho-
rowalnosé.

O niezwykle waznej ze wzgledéw spotecznych i kulturalnych spra-
wie wydania nowych slownikéw pisze A. Nikiel (,,Klopoty stownikarzy
i ich odbiorcow*, Nr 2 ,,Zycia Literackiego®, chodzi tu przede wszystkim
o stownik polsko-niemiecki) oraz Zb. Was. (,,Przeglad Kulturalny* Nr 4,
przeglad wydawnictw), przy czym autor ten informuje czytelnikéw o ma-
Jacych sie wkrétce ukazaé od dawna oczekiwanych pracach leksykogra-
ficznych, jak np. ,,Stownik synonimiczno-frazeologiczny‘ St. Skorupki
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lub ,,Stownik wyrazéw obeych Z. Rysiewicza, J. Safarewicza i E. Stusz-
kiewicza.

Tenze prof. dr E. Stuszkiewicz w przekonywajacy spos6b rozszyfro-
wuje dziwaczng forme battavanes znajdujaca sie w §wiezo wydanym prze-
kladzie wyboru ze stynnej Encyklopedii francuskich racjonalistow. For-
ma ta jest mianowicie przekreconym wyrazem batwan, batwany ozna-
czajacym dawniej wielkg bryte (w danym wypadku — soli — ,Zagadko-
we battavanes (...)°, miesiecznik ,,Problemy*, Nr 1). Na marginesie arty-
kutu prof. Stuszkiewicza warto wspomnieé, ze owo staropolskie znacze-
nie »bryly« do dzi$ dnia zyje w czeskim balvan: »wielki glaz«, a w zna-
czeniu przeno$nym »przeszkoda, kloda rzucona pod nogi«.

Uroczystoéci zwiazane z osiemdziesigtg rocznicg urodzin prof. K. Nit-
scha znalazly echo w formie licznych zmianek informacyjnych zamiesz-
czonych w calej niemal prasie. Diuzszy artykul poswiecit jubilatowi
M. Kara§ w Nr 4 , Zycia Literackiego®.

A. S.

Z GWARY WARMINSKIEJ i MAZURSKIEJ
W ZAPUSTY

Ulnowo, gm. Grunwald pow. Ostréda. Zapis. Anna Szyfer.

To tutaj na Mazurach to zapusti tak obchodzili. To takiego jednego
sobie obrali, to sobie wsadzil ziertel! na glowe, sznurkami ustroili. Na
sanki wsiad, chlopaki ciagneli, a dziewuch'i to $psiewali pjosenk-i To przi-
jechali przed kazd-i dom. Muz'ikant zagral, dziewuch-i zaspsiewali a ten
co w tem kapeluszu, to wlal gospodyn-i jednego kielicha i tako powiedzial
przemowe: ze to na zapusty na naszo uczte gromadzko o tako jelmuzne
gospodarzozi co wola daé.

Stijul® ten ziertel z glow'i i gospodarz ws'ipal w ten ziertel owsa
czi z'ita. Chiopaki odebrali, ws‘ipali w miech, a gospodin-i to data szpaku?®
to ten szpak odebrali dziewuch'i i podziekowali, wtedy zagrali marsza
1 odjechali do drugiego gospodarza.

Tak obeszli calo wioske od jednego do drugiego. Tak jak nazbzierali,
sprzedali w karczmie i wtedy na ten zapustn-i dzien zeszli sie wsziscy
gospodinie, nagotowali kapusti ze szpakiem, sie¢ najedli mlodziez i stare,
muz-ika grala i tanczili az trzi dni.

1 éwieré ? zdjal * sloniny
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GLOSY CZYTELNIKOW

W zwiazku z artykutem pt. ,,Stylizacja zdan“ (w dziale: ,,Objasnie-
nia wyrazéw i zwrotéw*) pozwole sobie — jako muzyk (skrzypek) — za-
uwazyé, ze zdanie ,Kazdy instrumentalista posiada indywidualny ton,
tak pod wzgledem ekspresji jak wielko$ci, no$nosci” jest dla muzyka-
zawodowca a — sadze — i dla potocznego ,,rozmoéwcey' zupelnie zrozu-
miate. Zgadzam sie, ze lepiej uzyé wyrazenia ,zaréwno... jak* zamiast
»tak... jak* (co do zastapienia posiada przez ma — w tym szczegélnym
wypadku nie widze koniecznosci), ale co sig tyczy samego tonu — jest
to stale uzywane i powszechnie zrozumiale okreslenie wilasciwosci da-
nego wykonawecy: ,,Skrzypek X ma piekny ton. Pianistka Y posiada (sic)
biyskolitwa technike, lecz bardzo nikly ton* itp. (tak samo po francusku:
,,le violoniste X nous charme par ’ampleur du ton®).

W uwagach dotyczacych wyrazow listonosz, listowy (w dziale:
,,Objasnienia wyrazéw i zwrotéw*) Redakcja stusznie stwierdza, ze bted-
ne jest mniemanie, jakoby ,,jezyk polski nie znosit zlozen".

Obawiam sie jednak, ze takie o$wiadczenie moze sie okaza¢ niebez-
pieczne i zachecié do wzmozonej aktywnosci réznych niepowolanych
tworcow neologizmow.

Wobec tego zwracam sie z blagalnym apelem do Redakeji, aby ze-
cheiala swe uwagi uzupelnié, przestrzegajac przed nowopotworami kle-
conymi przez pretensjonalnych kretynourzedaséw. Niechze nas Bog strze-
ze przed wzbogacaniem naszego jezyka takimi zlozeniami jak panoszgce
sie coraz geéSciej dzwieczne nazwy: motozbyt, barakosklep, radiosprzet,
metrobudowa oraz uroczy miastoprojekt.

Gabriel Karski

Ustepuje przed autorytetem muzyka w sprawie posiadania tonu:
powiedzialbym jednak mimo wszystko: ,,niech go (to zn. 6w ton) ma ,ra-
czej niz ,,niech go posiada®“. Co do tak beznadziejnych zlozen jak miasto-
projekt (co mogloby znaczy¢ najwyzej »miasto bedace projektem, miasto
projektowane«, ale w zadnym razie nie »projektowanie miasta«), to
oczywiscie nie bedziemy ich w ,Poradniku“ ani propagowa¢, ani broni¢.

W. D.
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OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Klientura“

W nr 11 miesiecznika , Transport” z r. 1953 parokrotnie powtarza
sie w jednym z artykuléw wyraz klientura, na przyklad w takich zda-
niach: ,,Zacieéni wspolprace kolei i klientury w walce o wykonanie planu
przewoz6éw jesiennych®, , klientura kolejowa otwiera i zamyka kazdy cykl
przewozowy, wyznacza droge przewozu, wywiera decydujacy wplyw na
rytmiczno$é procesu przewozowego 1 na podstawowy miernik pracy ko-
lei — wspolezynnik obrotu wagonow. Podniesienie na wyzszy poziom
pracy kolejowej klientury jest wigc niezbednym warunkiem sprawnego
wykonania przewozow jesiennych®. List konezy si¢ prosbg o omoéwienie
wyrazu klientura i uzasadnienie slusznosei jego uzywania.

Tak sformulowanej prosby nie moge spelni¢, bo nie moge sie podjac
dowodzenia, ze uzywanie wyrazu klientura ma jakie$§ sluszne uzasadnie-
nie. Bardzo latwo natomiast wykaza¢ rzecz wprost przeciwna, a miano-
wicie, ze wyrazu klientura uzywac w ogble nie nalezy z tej proste] racji,
ze takiego wyrazu w jezyku polskim nie ma. Nie ma go w zwyklych stow-
nikach jezyka polskiego, a nawet w wydawnictwach poprawnosciowych,
iak Szobera ,,Slownik poprawne] polszezyzny®, Slonskiego ,,Stownik pol-
skich bledow jezykowych®, Gaertnera i Passendorfera ,,Poradnik grama-
tyczny", wyraz klientura nie jest wymieniany wsréd tych, ktérych uzy-
waé nie nalezy, bo nie bylo potrzeby ostrzegania przed forma przez niko-
go nie uzywang. Sg wyrazy utworzone przyrostkiem -ure wiazacym sie
genetycznie z formami lacinskimi, jak na przyklad profesura (nie zawsze
potrzebnie uzywana zamiast zwykle] liczby mnogiej: profesorowie), adwo-
katura — nie méwiac o takich jak awantura lub ruptura, ale nie ma
klientury, bo jest tylko klientela. Co prawda adwokatéw z klientami 13-
cza sto_sunki_ urzedowe, adwokaci i klienci sa to w pewnym sensie termi-
ny korelacyjne, to znaczy takie jak ojciec i syn, czyli okre$lenia uwzgled-
niajace nie tylko nazywang osobe, ale i je] stosunek do kogo$ innego; mo-
ze wiec ten, kto uzyl formy klientura, kierowal sie symetria, ana-
logia do edwokatury. W kazdym razie pokierowal si¢ Zle, powinien byt
nie tworzy¢ okolicznosciowo nowych form wyrazowych, ale sig rozejrzet
w polskiej tradycji spoleczno-jezykowej, w zasobie wyrazow zwyczajo-
wo utrwalonych w jezyku polskim, a w tym zasobie znalaztby forme
klientela.

Lapidarny

Pewien obywatel Poznania popadl w mimowolny konflikt towarzyski
z tego powodu, ze sporzadzajac sprawozdanie z pewnego posiedzenia uzyt
w nim wyrazu lapiderny w zdaniu nastgpujacym: ,,Obywatel . przewodni-
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czacy w sposob lapidarny przedstawil zebranym zadania i cele komisji®.
Przewodniczacy, ktéremu zostalo w tym zdaniu przypisane lapidarne
przedstawienie sprawy, poczut sie tym dotkniety, poniewaz w jego odeczu-
ciu lapidarny znaczy tyle co »byle jaki, powierzchowny, $lamazarny«. To
samo uwaza wiekszos¢ os6b zapytywanych przez korespondenta w tej
sprawie, sam korespondent natomiast rozumie okre$lenie lapidarny iako
znaczgce »krétki, jasny, zwiezly, dosadny« i prosi o stwierdzenie, ze
w jego sprawozdaniu nie bylo nic, co by moglo kogokolwiek urazié. Stwier-
dzi¢ fo laiwo: napisanie o kim$, ze sprawe przedstawil w sposéb lapi-
darny, bezwzglednie nie powinno wywolaé poczucia czyjejé obrazy. For-
ma przymiotnikowa lapidarny jest polska adaptacja stowotwoéreza przy-
miotnika lacinskiego lapidarius opartego na temacie rzeczownika lapis,
dopelniacz lapidis, oznaczajacego »kamien«. Lapidarius to pierwotnie »ka-
mienny«, »wyrzezbiony, wyryty w kamieniu«. Napisy ryte w kamieniu
musialy si¢ odznaczaé¢ pewna zwiezloscig, to tez przymiotnik lapidarny
ma znaczenie »zwiezly, wyrazony w krotkich slowach«. Czesto laczy sie
z nim znaczenie »dosadnosei, dobitnosci«, ale w zadnym razie nie »$la-
mazarnosci«. Uraza przewodniczacego polegala na nieporozumieniu. Moz-
na by bylo najwyzej powiedzie¢, ze okreélenie lapidarny bardziej sie na-
daje do uzywania w mowie potocznej niz w urzedowym sprawozdaniu —
ale tylko tyle.

Wywody

Ten sam korespondent w tym samym — a moze w jakims$ inhym —
sprowozdaniu napisal: , kolega X konczgc na tym swe wywody zaprosil
zebranych do zabierania glosu w dyskusji*., Niektére osoby byly zdania,
ze nie nalezalo tak protokoétu stylizowaé, bo uwazaly, ze wyraz wywody
znaczy tyle mniej wiecej co »przewlekle rozwodzenie sig¢, gadanina, nud-
ne referowanie«. Korespondent wyjasnia, ze uzyl! wyrazu wywody, zeby
nie powtarzaé¢ poprzednio uzytych wyrazéw referat, omawianie akcji fi-
nansowe;j 1 nie sadzi, jakoby z wywodami nalezalo 1aczy¢ jakies znaczenie
ujemne. — I tym razem stusznosc¢ jest po stronie korespondenta. Wyraz
wywody jest pospolicie uzywany w stylu na przyklad naukowym, ozna-
cza on po prostu »tok rozumowania« i zadnej ujemnej tresci w sobie nie
zawiera.

wak w znaczeniu »kiedy«

Czy mozna uwaza¢ za poprawne uzywanie wyrazu joek w funkeji
okreélenia nie sposobu, ale czasu, a wiec w takich zdaniach jak na przy-
klad ,,jak skoncze prace, pojdziemy na przechadzke — jak sie naucze lek-
¢ji, nie boje sie matematyki“? Tego rodzaju konstrukeje spotyka sie nie

R
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tylko w mowie potocznej, ale i w przemoéwieniach publicznych, a nawet
w utworach literatury pieknej. Czy znaczy to, ze maja one normalne pra-
wo obywatelstwa w jezyku? — Na pytanie to wypada odpowiedzie¢ twier-
dzaco, przede wszystkim jezeli chodzi o zwykla mowe potoczna i o wszel-
kie takie teksty, w ktérych ma byé¢ odtworzona zwykla mowa potoczna.
Szober w ,,Slowniku poprawnej polszezyzny‘ wéréd réznych funkeji wy-
razu jak (ktory to wyraz, mowiac przy sposobnosci, zalicza do przystow-
kéw zaimkowych wzglednych) funkeji écisle czasowej nie wymienia. Nie
ma réwniez odpowiedniego przykladu w materiale ilustrujagcym hasto jak
w slowniku Karlowicza-Krynskiego. Pare takich przykladéw znajdujemy
natomiast u Lindego: ,,Jak jej maz umrze, zaraz sie wyprowadzié powin-
na* (ze Starowolskiego), ,Bedziesz z nim moéwil, jak ja odejde®, ,,Trzy
miesigce odtad minely, jak go oczy moje nie widzialy”. W materialach,
ktérymi rozporzadza Redakcja opracowywanego obecnie Stownika Wsp6l-
czesnego Jezyka Polskiego, znalezé mozna sporo przykladéow uzywania
wyrazu jak w znaczeniu »kiedy« przez pisarzy wieku dziewietnasiego.
Oto niektére. Z Mickiewicza (,,Pan Tadeusz“, ksiega I, w. 524): ,,U nas
w pulku gadano, jak szli na Francuza, Zze Bonapart czarowal“. Slowa
»u nas w putku gadano* pozwalaja rozumieé, ze chodzi tu o pewnego ro-
dzaju cytate utrzymang w stylu mowy potocznej. Z ,,Dumek* Lucjana
Siemienskiego (polowa XIX w.): , Jak od piwnic pootwieral klody, staly
w beczkach poplesniale miody‘. Z Dzickonskiego (ostatnia éwieré w. XIX):
»irzeci rok mijal, jak Zadnej o nim nie mialem wiadomosci“. Z Konop-
nickiej: ,,Jak beda pienigdze, to (zegarek) sie wykupi, ,,Jak stanie cza-
sem stary nad sczernialym pokosem, to i godzine przestoi“. Z Korzeniow-
skiego: ,mialem tylko trzysta (ztotych) niespelna, jakem przyjechal do
Warszawy*. Z Dygasinskiego: ,Mamusia i tatu§ juz dawno umarli, jak
bylo we wsi powietrze“. Z Prusa: ,,jak on wyszed}, strasznie plakata“.

Analogiczne przyklady znajdujemy w utworach pisanych w wieku dwu-
8ziestym.

Czesto uzywa jak w znaczeniu »kiedy« Maria Dabrowska, najcze-
sciej co prawda w zdaniach wchodzacych w sklad rozméw: ,,Jak pojedziesz
na parg godzin, to méwisz, ze cie mury dusza‘“ (,,Noce i dnie*, t. II, s. 89)—
»Wyplaca, jak przyjdzie czas“ (ib. s. 128) — | jak wszystko zalatwimy, to
pdjdziemy do cukierni na podwieczorek® (ib. s. 138). ,,Jak ja bylam mloda,
rzekla pani Barbara, to nawet w Warszawie takich sklepéw nie bylo“
(ib. 5. 135) — ,,jak zjemy kolacje, mam po6jsé spaé (ib. s. 155). Podobnie
u Gojawiczynskiej: ,,jak nieboszezyk zyl, zrobilam raz na obiad kotlecik
z mozdzkiem* (,Dziewczeta z Nowolipek, t. I, s. 199). W ,,Polonezie‘ Bo-
guszewskiej i Kornackiego: ,,0d czasu, jak stracilem prace, to juz jakbym
nie byl czlowiekiem* (t. I, s. 38). U Parandowskiego, ,,Jak mu jakas
dziewczyna wpadnie w oko, o wszystkim zapomni®. (,,Niebo w plomie-
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niach®, s. 69). Na podstawie tych przykiadow wybranych ze znacznie
wiekszej ich liczby mozna stwierdzi¢, ze uzywanie jak w znaczeniu »Kie-
dy« jest faktem dos¢ czesto poswiadczonym w utworach literackich
XIX i XX wieku, mozna wiec uwaza¢ takie uzycie za zwyczajowo
uswiecone.

Ieh — Wasze

Pewna instytucja w Krakowie otrzymala od swego centralnego za-
rzadu pismo, ktére zawieralo we wstepie pouczenie natury stylistyczno-
etykietalnej: ,,Centralny Zarzad zwraca uwage, ze do wiadz przelozonych
przyjeta jest forma Ich, za§ do rownorzednych Wasze, w zwiazku z po-
wyzszym prosimy o odpowiednie redagowanie pism*. Odbiorcy tego pou-
czenia pisza, jak gdyby nieco zaskoczeni: , Pomijajac juz fakt, ze nie wia-
domo nam zupekie, gdzie i przez kogo forma ta mialaby by¢ , przyjeta®,
gdyz o tego rodzaju ,przyjeciu’ pierwszy raz sie dowiadujemy, takie roz-
réznianie form w zwracaniu sie do wtadz przelozonych i nadrzednych
uwazamy za niezgodne z panujgcym obecnie demokratycznym duchem
naszego jezyka.

Swego czasu (w okresie panowania zwyczajow feudalnych) w pew-
nych kotach forma Jego, Ich uzywana byla w bezpoSrednim zwracaniu
sie do oséb, ktérym chciano wyrazi¢ szczegdlny szacunek, jak na przy-
kiad: ,Ich krolewskie Moscie'* lub ,,Jego Moé¢ Pan Ojciec”, nie sadzimy
jednak, aby przez taka forme mial sie i dzisiaj wyraza¢ szacunek w ko-
respondencji stuzbowej miedzy dwoma jednostkami gospodarki uspotecz-
nionej, kiedy staramy sie korespondencje taksg jak najbardzie] uprosci¢
i pozbawié niepotrzebnych form zabytkowych®.

List konczy sie proshg o wypowiedzenie oceny. — Reakcja odbior-
cow pouczenia wydaje mi sie w tresci swej stuszna 1 dlalego przytoczy-
lem list in extenso. Nie ma nic cenniejszego ponad kolezenstwo pracy
i troche dziwne wrazenie sprawia szef, ktéry chce podkres$la¢ dystans mie-
dzy soba a podleglymi sobie wspolpracownikami za pomoca etykietalnej,—
jakby sie dawniej powiedzialo chinszczyzny, — dzi§ to okreslenie jest
anachronizmem, bo w Chinach Ludowych o stylu zycia nie rozstrzygaja
mandaryni. U nas, jak wiadomo, tez nie. Chodzi o rzeczy wazne, mogace
sie odbija¢ nawet na produkcji, bo o ilez wiecej, intensywniej, lepiej moz-
na pracowa¢, gdy wszystkich laczy nastréj kolezenstwa i wspoétdzialania,
niz gdy sie doznaje wrazenia, ze kto$ przywiazuje wage do blahych akce-
soriéw hierarchii, a wiec tym samym nie docenia jej obiektywnego mier-
nika, jakim jest wykonywana przez kazdego praca.

W. D.




KOMUNIKAT

W zwigzku ze zmiang dotychczasowej formy prenumeraty bezpoSredniej

w P. P. K. ,RUCH" i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy

do wiadomogei naszych Prenumeratoréw blizsze szczegdly tej zmiany:

1. Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratoréw indywidualnych, ktérzy nie
beda jak dotychczas wplacali prenumeraty na konto LJRUCH“-u w P. K. O. a wpla-
ty dokonywaé bedg mogli bezpo$rednio w urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikéw
poczty, ktérzy beda od razu wystawiali pokwitowania przyjecia prenumeraty. Pre-
numeratorzy indywidualni beda mogli réwniez zamawiaé prenumerate i dokony-
waé przedplaty u listonoszéw. Sposob ten uwazamy, jezeli idzie o prenumeratorow
indywidualnych, za korzystny, gdyz listonosze beda przypominali prenumeratorom
o koniecznodci uiszezenia w terminie przedplaty i beda dbali o staranng obsluge.

2. Zniesienie prenumeraty bezposredniej nie dotyczy w roku biezacym urzedéw i in-
stytucji, ktére zamawiaja prenumeratg czasopism pisemnie w P. P. K. ,,RUCH".
W takich bowiem wypadkach P. P. K. ,RUCH® przyjmie zaméwienie i wyko-
nuje je kredytowo wysylajac jednoczesnie r-k, ktéry bedzie podstawa do dokona-
nia przelewu, czy tez uregulowania naleznosci w inny sposob. Regulowanie nalez-
noéci za prenumerate przez urzedy, instytucje i inne organizacje w drodze prze-
lewdéw bankowych pozostaje nadal utrzymane réwniez i w tych wypadkach, gdy
prenumerator, instytucja itp. wplaca naleznodé réwnoczesnie z zamodwieniem.

Uprzedzamy przy tym zainteresowanych prenumeratordow, urzedy, insty-
tucje i t. p-, ze od 1 stycznia 1953 r. P. P. K. ,RUCH* nie bedzie przyjmowalo pre-
numeraty kredytowej, a chcgc unikngé przerwy w dostawie czasopism z po-
czatkiem roku 1953, konieczne jest uregulowanie naleznoéci ze prenumerate z gory
juz w roku 1953, w terminach podawanych przez placowki pocztowe i po cenach
uwidocznionych w cennilku.

3. Przyjmowanie wplat gotéwkowych na prenumerateg, bezposrednio przez placowki
P. P. K. ,RUCH*" zostaje skasowane. Nie dotyczy to prenumeraty zbiorowej zama-
wianej u kolporteréw zakladowych, ktérzy nadal bedag wplacali naleznosci i skta-
dali zaméwienia w terenowych placowkach P. P. K, ,,RUCH".

4, Zaréwno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze beda przyjmowaé zamowienia
na prenumerat¢ czasopism tylko na najblizszy okres po dokonanej wplacie: miesigc,
kwartat itd.

5. Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowe]j dostawy prenumerowanych czaso-
pism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnoSci nalezy wnosié wylacznie do
tej placéwki pocztowej lub listonosza u ktorego zlozono zamowienie na prenu-
merate czascpism. Bezpoérednie zglaszanie reklamacji do P. P. K. LRUCH* lub
innych instytucji powoduje opéznienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest
przyczyna zbednej korespondencji.

8. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych rekklamacji kierowatc
nalezy do Generalnej Dyrekcji P. P. K. ,RUCH", Warszawa, ul. Wilcza 486.

Generalng Dyrekcja P. P. K. ,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJI:
P. P. K. ,RUCH"“ — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedptata roczna z pmesarlkla pocztowsg 30.— zt (10 zeszytow)
Przedplata péiroczna z przesylka pocztowg 15— zt (5 Eeszytow)
Cena pojdynczego zeszytu 33—zt

Konto P.K.O. Warszawa I-15814 (,,Poradnik Jezykowy*}

Naklad 2300 Pap. druk. satynowany kl. V, 70 gr. Bl. kwiecien 1954.

7am. 55. Stol. Zakl. Graf. Drukarnia Naukowa, W-wa, ul. Sniadeckich 8, 5-]3-1-2-9_!;;5




NOWOSCI

R. Berwinski — Ksiega zycia i Smierci. (Wybor pism).

Z prag IBL P. A. N. opracowala M. Janion . . . . & 20—
J. Blizinski — Pan Damazy. Komedia w czterech aktach.

QOpracowal Z. Wasilewski LT LW L SR SR e e
D. Brecht — Trzy dramaty. Przelozyli S. Lec, Z. Kraw-

czykowski i W. Lewik. Wstep J. A. Szezepanskiego . ., 24.50
B. Cellini — Zywot wiany. Spisany przez niego samego

Przelozyl L. Staft . . . . . g 18—

D, Defoe — Przypadki Robinzona Kruzoe. Wyd pod red. J.
Kotta. T. I przetozyt J. Birkermajer; t. II przeklad ano-
nimowy z XIX wieku. Opracowal Grzegorz Sinko. Wste-

pem opatrzyl J. Kott. Ilustracje J. I. Grandvillea . . 37—
Diderot — Kubu§ fatalista i jego pan. Przelozyl i wste-

pem opatrzyt T. Zelenski (Boy) . . . .« +« « +« m 10—
G. Flaubert — Szkola uczué. Przeloiyla z francuskiego

A. Micinska . . . 5 o5 oo I R S S

A, Fredro — Pan Geldhab. Komedla w trzech aktcah. Mala
kronike zycia i twérczosei Fredry opracowal W. Lewik.

Przypisami opatrzyla A. Frybesowa . . . . . . 3.20
H. Kleist — Rozbity dzban. Komedia w dwunastu scenach.

Przelozyl z niemieckiego Z. Krawczykowski . . . . , 06—
J. Krzyzanowski — Historia literatury polskiej od Sred-

niowiccza do XIX Wiekil . & o & o o« o« dite o 4=
E. Osmanczyk — Slagsk w Polsce Ludowej . . . . . , 1750
T. Rézewicz — Wyh6r wierszy (1945—1952) . . . , T—
J. Stowacki — Fantazy. Dramat w pieciu aktach. Wstigp

J. Skérnickiego e Bt s e B S S A S B e
L. Staff — Wiklina . . . £ T £
W.Szekspir — Kupiec wenecki. Przelozyl R. Brandstaetter s B8—
Teokryt — Sielanki, Przetozy? i opracowal A. Sandauer . ,, 7—
I. Turgieniew — W przededniu — Ojcowie i dzieci.

Przelozyt T. Stepniewski (Z pism I. Turgieniewa pod

red, . P.-Hertza) . v -wlva . Bt L X . gy 10—
L. Tolstoj — Dziecinnstwo. Lata chlopu:ce Mtodosé. (Z pism

L. Tolstoja pod red. P. Hertza) . . . . . . . . «» 1550
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