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PORADNIRK JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

O NAZWIE JEDNEGO Z DAWNYCH GRODOW NA RUSKO-POLSKIM
POGRANICZU

W r. 1919 przygodny towarzysz podroézy w pociagu, mowige mi
o nadzwyczajnie jakoby licznych pamiatkach przesziosci w okolicy
Szezebrzeszyna w LubelszezyZznie, wymienil m. i. nieznang mu zreszig
blizej miejscowo$é Sqczaszki, co miala dosta¢ nazwe dzieki licznym czasz-
kom, wykopywanym z ziemi i §wiadczacym o zawzietych bitwach. Infor-
macja ta przywiodla mi na my$! poszukiwang w nauce! osadg, wymie-
niana w naszych dokumentach z XVI w. pod nazwa Sacziaska, Sqczieska®,
a w tzw. kronice Nestora (,,Powiest’ wriemiennych let”) pod nazwgSutéska®
i — mylnie Sutejsk’s'. Korespondencja, przeprowadzona przeze mnie
wiosna r. 1920, wyjasnila, iz to wies Sasiadka pod Szczebrzeszynem zwie
sie u jej mieszkancow i ich sgsiadéw Saciaska oraz ze tuz przy tej wsi
znajduje sie grodzisko, a na jej polach istotnie czesto dobywaja ludzkie
kosci. Poniewaz polski wyraz Saciaska odpowiada w sensie genetycznym
jak najdokladniej, dzwiek w dZzwiek, ruskiemu Sutéska (pordwn. np. pol-
ski wyraz sqsiadka i dawny ruski susédka, dzisiejszy ukrainski susidka,
wywodzace sie od prastowianskiego wyrazu *s¢séda), przeto nie ulegalo
watpliwosci, ze dawny pograniczny grod, wymieniony we wspomnianej
wyzej kronice pod nazwa: Sutéska, zostal wreszcie — po dluzszych docie-
kaniach polskich i ruskich badaczy®> — zlokalizowany®.

! Ob. np. (znana mi poddwczas) rzecz A. Szelagowskiego ,Kwestia ruska
w Swietle historii®, r. 1911, s. 107—111.

* A, Pawinski ,,Zrédla dziejowe®, t. XVIII, s. 199.

3 Pod r. 6605 = 1097.

* Op. c¢. w tzw. ,Pouczeniu Wlodzimierza Monomacha®, umieszczonym pod
r. 6604 = 1096. O przyczynach, co spowodowaly nie umotywowane wstawienie ,,IPou-
czenia® do kroniki pod ta data ob. ,,Powiest’ wriemiennych let” w wydaniu z r. 1850,
t. II, s. 425 i n.; o wartosei przepisywacza, co kopiowal kronike w r. 1377, mnicha
Laurentego z klasztoru w Niznim Nowgorodzie, ob. tamze 427. — ,Pouczenie®
ocalalo t ¥y 1 k o w odpisie Laurentego, ib. 427.

® Patrz o tym np. Szelagowski 1. ¢.; autor ten najbardziej zblizyt sie do traf-
nej lokalizacji.

¢ Ob. moja wzmianke w ,Ziemi“, t. XII, r. 1927, s. 164 oraz A. Kutrzeby
w ,,Wiadomo$ciach Archeologicznych® t. XIII, r. 1935, 5. 102.
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Na tym miejscu cheialtbym mozliwie gruntownie roztrzasnaé wszyst-
ko wazniejsze, co da sie powiedzie¢ o znaczeniu i pochodzeniu jego naz-
wy. Jak wiemy z dawniejszych publikacji, najprawdopodobniej przecho-
wal sie w niej do naszych czasow stary stowianski apelatyw so¢téska,
ktory przetrwal u Czechow w postaci souteska »przejscie w gérach, wa-
woz« oraz u Slowiencéw w postaciach sctgska i sgteska w znaczeniu »wa-
woz, droga w wawozie«’. W porownaniu z takimi prastarymi stowian-
skimi wyrazami, oddajacymi pojecie: »wawoéz, wadolk, jak *debre® oraz
ula (tj. uta), ktory to ostatni wystepuje dzis juz tylko w nazwach miej-
scowych i slowach pochodnych®, wyraz *sotéska jest niewatpliwie mlod-
szy. Utworzono go na gruncie slowianskim przy pomocy prefiksu sgo-
(porown. np. sq-siad, sg-siek, Sq-tok, Sg-polno) i rdzenia tés- o znaczeniu
»cisng¢, ciasny«. Doslownie biorge, znaczy on tyle, co »miejsce zacie$nio-
ne, SciSniete«, 1 nalezy go zestawi¢ z ukrainskim slowem sttisok »bardzo
‘~aska, ciasna ulica, ciasne przejécie« (poréwn. tez co do znaczenia serbo-
chorwacki wyraz tjésnac »ciasne przejécie w gérach«, bulgarski: tésnind
»to samo«, ukrainski tisnyna »ciasne, waskie przejscie (np. w zaros$lach,
w gestym lesie)«, rosyjski: tesnina »ciasne przejscie, waskie miejsce w gé-
rach miedzy skalnymi urwiskami«).

Najbardziej jednak zajmie nas rozpowszechnienie kontynuantéw
wyrazu *sgtéska u Slowian. Otéz w charakterze apelatywoéw wystepuja
one, jak juz powiedziano, do dzi§ dnia, u Czechéw i Slowencéw. Sadzac
z przekazéw w pewnym bizantyjskim dokumencie z r. 1020, uzywano
ich niegdys w tym samym charakterze i u Bulgaréw (ob. podane np.
u Vondraka: osevvdiacroy, covvééaconoy w ktérych on widzi slowa od-
dajace starobulgarski wyraz *sgtéska'®. W charakterze zas nazw miej-
scowych spotykamy je z jednej strony w poludniowej!' Rumunii i na ca-
lych slowianskich Baikanach od Bulgarii do Stowenii wlacznie, a z dru-
gie] — w Czechach i z rzadka w Polsce. Wymienie tu dla przyktadu, gdy

" Ob. moja ,,Kulture ludowa Slowian“ t. II, zesz. 2, r. 1932, s. 1557.

¥ Patrz o nim Fr. Stawski ,,Slownik etymeologiczny jezyka polskiego®, zesz. 2,
r. 1953, s. 143 s. v. debra. Odpowiedniki tego wyrazu wystepuja u nas m. i. w po-
staci tzw. nazw polny¢h pod grodziskiem w Saciasce (A. Kutrzeba, op. c., s. 103,
mapa).

? Ob. R. Trautmann ,,Baltisch-Slavisches Worterbuch®, r. 1923, s. 18 (w. 16 sq.
od gory); J. Rozwadowski, ,,Studia nad nazwami woéd stowianskich®, r. 1948, s. 221
(w. 17 sq. od gory); A. Briickner ,Stownik etymologiczny jezyka polskiego®, r. 1927,
5. 593 (w. 24 od gbry, z tym ze wyraz ulica jest urobiony od formy uila, a nie od ul).
Co do nazw rzecznych Uta itp., porown. nazwy rzeczne w Macedonii i Serbii kon-
tynuujgce wyraz *sgtéska.

10 Vergleichende slavische Grammatik®”, wyd. 2-e, t. I, r. 1924, s. 141. Co do
greckich -ia-, -ea-, oddajacych starobutgarsky gloske, pisang é, poréwn. ib. s. 89 § 53.

" Cczy wylacznie w poludniowej, tego nie wiem.
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chodzi o kraje potudniowe, tylko kilka nazw z Rumunii, Macedonii i Serbii,
podajac je w takiej formie, w jakiej je znalaztem w wielkich atlasach Stie-
lera i Andreego oraz w znanym stowniku serbo-chorwackim Ivekovica
i Broza: Sutesci (miejscowo$é nad rzeka Buzéu, doplywem dolnego Se-
retu), Sutesci (j. w. nad rz. Pesceana, doptywem rz. Oltu), Sutieska (lewy
doptyw Czarnego Drinu tuz na péinoc od jeziora Ochrydy w Macedonii),
Sutjeska (1. klasztor w Serbii, 2. lewy doptyw rz. Driny na p6inoc od
Czarnogbéry, 3. pewne ,ciasne przejscie’ w gorach Serbii), Sitéeska (inne
,,ciasne przejscie” w goérach tegoz kraju).

Co do Polski, to obok Sqciaski lubelskie] nalezaloby przede wszyst-
kim wymienié dwie nazwy podane przez Briicknera, niestety bez jakich-
kolwiek blizszych informacji co do ich proweniencji: Sgciaski (tzn. do-
slownie »wawozy«'? oraz Sqciask vel Sqciazka (pierwotnie niemal na pew-
no Sgciaska)'®. Prof. W. Taszycki zwroécit mi jeszcze laskawie uwage na
dawng nazwe toni w Wielkopolsce, zapisang jako Samtrzask!*; ale oczy-
wiscie, uwzgledniajac lgcznie posta¢ tego wyrazu i jego znaczenie (»ton«),
mozna by tu tez mys$leé o samodzielnej formacji: *Sqgceiask, analogiczne]
do przytoczonego wyze] stowa ukrainskiego: sutisok (*sotéswk®s) »bar-
dzo waska, ciasna ulica, ciasne przej$cie«. Poza tym w potudniowo-zachod-
nim kierunku od Lukowa na Mazowszu znajduje sie duza osada, zwana
dzis przez ludno$¢ miejscowa, jak wynika z listu ob. J. Kitowej z dn. 31.
I b. r., Sienciaszka (urzedowo: Sieciaszka, Sieciaszka) a wedlug zapiséw
z XVI w.: Sencziaska, Szaczyaska'® lub tez Senciaszka, Sieciaszka'®. Jed-
nakowoz, o ile w Saciasce lubelskiej mamy tuz pod grodziskiem nazwy
polne takie, jak Debrze, Dybrz, Poddebrza, a i charakter terenu, jak sie
sam przekonalem w r. 1933, pozwala na interpretacje nazwy wsi jako
powtarzajacej apelatyw dla wawozu, owa Sienciaszka pod L.ukowem znaj-
duje sie, zgodnie z przytoczonym wyzej listem, ,,w okolicy réwnej cal-
kiem". — Zupelnie mato wiem o innej jeszcze osadzie, lezacej na Mazow-
szu $rodkowym we wschodnim kierunku od Przasnysza, a zwanej urze-
dowo Satrzaska. Zapytany przeze mnie o te nazwe prof. Nitsch, pisze
mi laskawie (d. 30.XII ub. r.), ze wyglada na ,inteligenckie* wykolejenie
1 ze to chyba na pewno Sqciaska. List, ktory wystalem do owej miejsco-
wosci, pozostal bez odpowiedzi; z informacji Instytutu Geograficznego

¥ Op. ¢, s. 60 s. v. ciasny.

“ Ib., 5. 480 s. v. sq-.

M Listownie 6. I 54 r. z powolaniem sie na Kozierowskiego ,Badania nazw
topograficznych na obszarze dawnej Zachodniej i Srodkowej Wielkopolski®, t. II,
5. 276,

15 Pawinski, op. c., t. XIV, s. 377, 390, 408 (cytuje za A. Kutrzebg op. c.).

16 Siownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajéw slowianskich,

t. X, s. 604
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wynikaloby, iz lezy w terenie rownym, prawdopodobnie pozbawionym
wawozow. A wiec i ta nazwa, podobnie jak i nazwa osady pod Lukowem.
musi pozosta¢ na razie poza nawiasem rozwazan na temat Saciaski lu-
belskiej.

7 obszaréw Stowianszezyzny wschodniej nie znam, wyjawszy jeden
niepewny wypadek (o ktérym zaraz bedzie mowa), nazw miejscowych.
co by kontynuowaly wyraz *sgtéska'’; brak tez we wszystkich trzech je-
zykach ruskich odpowiedniego apelatywu. Szczegolnie przy tym zwraca
uwage zupelna nieobecno$é¢ i nazw, i apelatywow u Rusinéw Pokucia
i Podola, gdzie warunki terenu powinny by nadzwyczajnie sprzyja¢ ich
przechowaniu, gdyby kiedykolwiek istnialy!s.

*Sotéska nie bylaby zreszta jedynym apelatywem znanym u Slo-
wian poludniowych i (czesci) zachodnich, a nieobecnym u wschodnich.
Jest takich stow wiecej. Z ciekawszych wypadkow wymienie dla pierw-
szego lepszego przykladu podobnie niesedziwe u Slowian wyrazy jak sg-
téska: serbo-chorwacki cerkiewny ¢bpparog- »pazur, szponac« (czeski
¢par to samo, dolno-tuzycki $para to samo) i polskie gwarowe $parogi, ¢pa-
rogi »ozdoba dachu majaca pierwotnie ksztalt dwu rozwartych szponow
czy rogowe« (porown. pazdur, tj. pazur »ozdoba dachu w ksztalcie spicza-
stego, powycinanego kotka«), $parog »$piczasty koniec kowadla«, sparog
»hak«. Apelatywy powyzsze powstaly w opareiu o zaginiony czasownik
“Cbpati, gdzie rdzen *épp- jest apofoniczna postacia rdzenia cep- »czepiac.
chwytaé«, wystepujgcego u Stowian historycznych pierwotnie tylko w je-
zykach ruskich (porown. tu i lotewskie k’ep-t »czepiaé, chwyta¢ w szpo-
nv«). Serbo-chorwacka dawna forma ¢sparog- i identyczne z nig co do ge-
nezy polskie gwarowe $parog, ¢parog zawieraja obcy (niestowianski) przy-
rostek -og-, ktory przedostal sie do Stowian najwczesniej w III w. n. e.!%—
Jesli powtarzanie sie identycznej nazwy dla szpony czy pazura u Pola-

1" Komentator ,,Powiesti wriemiennych let* w wydaniu zbiorowym z r. 1950.
D. 8. Lichaczew (t. II, s. 441), wychodzil od znieksztalconej postaci z Pouczenia Wio-
dzimierza Monomacha (porown. wyzej) 1 pisze: ,,Gdzie byl Sutejsk nie jest to jasne.
Uroczysk z podobnymi nazwami istnieje kilka* — Ale Sutejsk’t to nie Sutéska,
a i zestawiane z nim nazwy innych ,uroczysk®, jak np. Sutenb etc. (ob. Szelagowski.
op. ¢, s. 107 i n.), mogg nie mie¢ z wyrazem Sutéska, zawierajacy rdzen tés-, nic
wspolnego; podobnie — jak np. i Sucinka, nazwa strugi w dorzeczu Swistoczy (Be-
rezyny) oraz jak polskie Sucinki w nazwach miejscowych dla zarosli etc.

" Nawet w bardzo obfitych zbiorach nazw miejscowych, jak np. St. Hrabca
.Nazwy geograficzne Huculszezyzny® z r. 1950, nic podobnego nie napotykamy.

1 Poréwn. z tymi tu wywodami material podany przez M. Vasmera: Rocz-
nik Slawistyczny VI, r. 1913, s. 175.
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kow i Serbochorwatow?” moze $wiadczy¢ o blizszym geograficznym i je-
zykowym kontakcie przodkéw tych ludoéw, to mamy tez skadinad dowo-
dy, potwierdzajgce ten kontakt w okresie poZnoprastowianskim. W tym
mianowicie czasie dokonywaly sie na przewaznych obszarach Slowian-
szczyzny charakterystyczne przemiany co do tzw. jerow, czyli polsamo-
gltosek b oraz b. I otéz przodkowie Slowian wschodnich wraz z bardzo
znacznga czescia Bulgaréw zachowali przy tym rozrdznienie & od b; na-
tomiast przodkowie zaréwno Stowian zachodnich, jako tez Serbochorwa-
tow i Slowencow zmieszali owe gloski, co pozwala przyja¢, iz w owym
okresie sasiadowall ze soba (1 wtasnie dlatego fala, roznoszaca owa ino-
wacje, czy tez dyspozycje do niej, ogarneta ich wszystkich lacznie).

Uwzgledniajac wszelkie znane nam do tej chwili wskazowki co do
apelatywu *sgtéska i jego kontynuantéw, mozna by wskazaé, iz najpraw-
dopodobniejsze jest zaistnienie go gdzies w Pokarpaciu, czy w samych
Karpatach 1 to w tym okresie czasu, gdy 6w obszar zajety byl przez
przodkéw Stowian batkanskich. Od owych jezykowych pobratymcow
termin ten przeszedilby do przodkéow Stowian zachodnich.

Jak wiadomo, wnioskowanie ex silentio nie zawsze jest niezawod-
ne; tak i w danym wypadku na braku kontynuantow ‘wyrazu *sgtéska
u Stowian wschodnich, aczkolwiek jest on niewatpliwie uderzajacy, gdy
chodzi zwlaszecza o Pokucie i Podole, nie powinniémy konstruowaé zbyt
pewnych siebie wywodow. Zastrzezenie to jest tym bardzie] na miejscu,
iz nad Bohem w kierunku wschodnim od Woroszylowki, za§ poludniowym
od Winnicy, istnieje wies z bylym dworem, ktéra nasz wielki ,,Stownik
Geograficzny* zwie Sutyska®', a odpowiednia mapa znanego atlasu Chrza-
nowskiego z r. 1856 — Sutyski. Nie znajac ani dawnego, ani tez miejsco-
wego ludowego brzmienia tej nazwy, nie podobna podaé jej etymologii.
Prawidlowym kontynuantem slowa *sotéska mogtaby ona byé tylko
w tym wypadku, jesli gloska -y- w przekazach ,,.Slownika* i atlasu za-
stepuje w niej ukrainskie i rozwiniete z &. Jezeli natomiast , Slownik*

* Nieodpowiednie tu miejsce na ugruntowywanie przypuszczenia, Ze owa
nazwa Ckparogh z przyrostkiem -og- powstata w zwigzku z lowiectwem czy sokol-
nictwem, uprawianym przez mozniejszych Stowian. Zaznacze jednak, iz przy bliz-
szei analizie caly zespdl starszych stowianskich wyrazow na -og- i -ag- (wyjawszy
jedno tylko slowo tvarogh) wyglada zupelnie tak, jak gdyby byl wyjety ze slow-
nika moznych, czczacych przejete od obcych bostwo (Svarogn) i oddajacych sie
ucztom (*kréagh »naczynie do piciae, pirogh »pieczywo lepszego rodzaju«). wojnie
(*¢bpagh »pancerz napiersny«, ostroghb »miejsce otoczone ostrokolem, ostrog«, {rbvoga
»halasliwe zamieszanie«), konnej jezdzie (batogh, sapoghk, »but z cholewa«, ostroga)
oraz lowom (*bbrlogh »legowisko dzikiego zwierza«, inoghb .»sep«, rarogh »gatunek
sokola uzywany, obok innych, szczegdlnie chetnie w sokolnictwie«, d¢bparogtb
»8zZpoNnac).

H0p. e, b XI, 5. 611
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i atlas oddaja wiernie jej ukrainskie brzmienie, natenczas trzeba by ja
(— ujmuje rzecz jak najkrocej —) wyprowadzi¢ badz od dawnej formy
*Sotiska, badZ tez zgola poréwnaé z nazwami typu Horodysk i dopatrzeé
sie w niej rdzenia sut-, znanego z innych nazw miejscowych®?, oraz —
przyrostka pochodzenia polskiego, jak w nazwie Horod-ysk. W tym ostat-
nim wypadku posta¢ Sutyska moglaby byé¢ polska forma liczby mnogie]
(poréwn. urwiska itd.), za§ Sutyski — oddang po polsku takg sama forma
ukrainska.

Jezeli dalsze badania wykaza, ze nazwa Sutyska, wywodzi sie od slowa
*sotéska, trzeba bedzie ogblny obraz zasiegu kontynuantéw tego ostat-
niego uzupelni¢ w ten sposéb, izby ogarniajac soba (poludniowa) Ru-
munie, cala Stowianszczyzne balkanska, Czechy i poniekad czes¢ Polski
wkraczal on tez slabo na péinocno-zachodnia Ukraine. — Otéz i wyrazéw
o takim =zasiegu znamy wiecej. M. i. tu nalezy stlowo *berdo »wzgo-
rze, stromizna«. Kontynuanty jego wystepuja i jako apelatywy, i jako
nazwy miejscowe na calym stowianskim Batkanie, w Czechach?®, i — licz-
nie — w Polsce, nie wylaczajac Wielkopolski®*!, Natomiast sposréd Sto-
wian wschodnich posiada go ledwie czastka poéinocno-zachodnich Ukrain-
cow: stownik Hryncéenki (w wydaniu z r. 1909) cytuje go wylacznie za
Werchratskim, ktéory rozporzadzal materiatem, pochodzacym przewaznie
z b. Galicji, a poza tym potrosze z Bukowiny oraz z Rusi wegierskiej®.

W $wietle dotychczasowych danych, uwzglednionych powyzej, wy-
daje sie jednakowoz, iz osada Sqciaska pod Szczebrzeszynem wziela swa
nazwe raczej z ust polskich. Ale jesli tak jest, to jakze wytlumaczyé¢ sta-
ra forme ruska Sutéska, przekazang przez tzw. Nestora? Tu byloby dla nas
wazne wiedzieé, kiedy miedzy Wislg a Bugiem spotkalo sie osadnictwo
polskie z ruskim, nadchodzacym od wschodu. W kazdym razie moglo to
nastagpi¢ bardzo juz dawno. Wecale nie wykluczony jest np. wiek VII
(a moze nawet juz VI). Otéz przejscie prastowianskiej grupy fonetycznej
tés- w cias- (czy moze zrazu jeszcze tylko w tias- tj. t'as) w polszczyZnie
dokonalo sie przed XII wiekiem, ale dokladniejszej jego daty nie znamy;
i jest calkiem do pomyé$lenia, ze nie tylko w wieku VII, lecz jeszcze
znacznie pozniej*® Polacy moéwili *Sotéska lub podobnie, a nie Sqgciaska.
Z drugiej strony jeszcze w IX wieku istnialy pono¢ u Slowian wschod-

2 Ob. wyzej str. 4, odn. 17.

* Co do Czech ob. np. ,,Kapesni Slovnik jazyka ¢eského* J. F. Sumavskiego
z r. 1859, sir. 30, gdzie podano brdo w znaczeniu »goéra, wzgorze«.

M Ob. mojg ,,Kulture ludowsg Slowian®, t. II zesz. 2, s. 1600, odn. 3.

* W szczegolnosel poswiadezono ten apelatyw dla Huculszezyzny (w znaczeniu
»strome zbocze gory, przepas$c«) oraz dla Bojkowszczyzny (ob. S. Hrabee, op. c.
5. 32).

* Ob. np. Vondrak, op. c., s. 94.
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nich nosowki*. Krétko mowige, w okresie najwczeéniejszego sasiedztwa
i Polacy, zamieszkujacy ewentualnie Sqciaske, i pobliscy Rusini mogli
uzywac¢ formy *Sotéska, ktéra dopiero z czasem odmienila sie w ich je-
zykach zgodnie z zachodzacymi w nich fonetycznymi procesami. -Ale i to
wyjasnienie, siegajace tak daleko w przeszlo$¢, wcale nie jest niezbedne.
Przeciez 1 w czasach poézniejszych cze$¢ sgsiadujgcych z Polakami od
diuzszego czasu Rusinow, niewatpliwie znala i rozumiata (podobnie jak
to mutatis mutandis bywa u wszystkich chyba ludéw $wiata), jezyk swych
sasiadéw. Z same] natury rzeczy posiadala wiec ona wyczucie takich
zgodnosci jak polski sqsiad = ruski suséd, polski prefiks sq- = ruski
su-, polskie ciasny = ruskie tésnyj itd. Nawet wiec p 6 Z n a polska
forma: Sgqciaska calkiem latwo mogla przejéé do Slowian wschodnich
jako Sutéska. e :

Podsumujmy teraz wyniki powyzszego mojego przyczynku. Nazwa
Saciaska, ktéra do ostatnich dni przechowal lud polski spod Szczebrze-
szyna, kontynuuje zupelnie prawidlowo dawniejsza postaé *Sotéska i do-
kladnie odpowiada formie ruskiej Sutéska przekazanej ped r. 1097 przez
tzw. Kronike Nestora (,,Powiest wriemiennych let*). Najprawdopodobniej®
owa posta¢ *Sotéska oddaje apelatyw, ktérego inne kontynuanty znamy
z jezykow czeskiego, stowenskiego i (poérednio) starobulgarskiego w ro-
zumieniu »(ciasne) przejScie w gérach, wawoz«. Nalezace do tegoz apela-
tywu nazwy osad, wawozow, rzek itd. wystepuja, o ile do tej chwili wia-
domo, w zasiegu obejmujacym (poludniowsg) Rumunie, cala Stowiansz-
czyzne balkanska, Czechy i — w bardzo malym stopniu — Polske. Ze
Slowianszczyzny wschodniej znam, jak dotychczas, tylko jedna osade,
ktérej nazwa moglaby tu nalezeé¢; ale i to jest na razie zupehie niepew-
ne; tym bardziej, ze na tak przeciez wielkim obszarze ruskich Karpat,
Pokucia i blizszego Podola, gdzie warunki terenu powinny by szczegdl-
nie sprzyja¢ dochowaniu sie podobnych nazw, nic takiego nie wykryto.
W tym S$wietle wolno przypuscié, ze Saciaska pod Szczebrzeszynem zo-

*” Cho¢ argumenty, jakie na poparcie tego przypuszezenia cytuje Sobolewski,
Vondrak, Lehr-Splawinski i inni, sa w pewnej czesci zawodne. Tak zwlaszeza na-
zwa *Qg(b)ri mogla by¢ znana Slowianom (Scislej ich czesci zamieszkujacej na wscho-
dzie) na dilugo przed w. IX (poréwn. analogiczng uwage V. Kiparskiego w Revue
des Etudes Slaves, t. XXIV, r. 1948, s. 37, odn. 1).

** Pisze: najprawdopodobniej, a nie: na pewno, poniewaz teoretycznie biorac,
zawsze mozna badz co badz przypuscié, iz polska (*Sotéska”>=) Saciaska jest tworem
niezaleznym od wspomnianego w tekscie apelatywu, podobnie jak nim jest Wwspom-
niany dwukrotnie w tekscie ruski sitisok. Jednakowoz przechowanie sie stowa
soutéska w rozumieniu »przejécie w goérach, wawoz« u takich bliskich sasiadéw Pola-
kow, jak Czesi, kaze uwazaé taka supozycje za najzupelniej nie przekonujgcs.
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stala nazwana (a wiec i zalozona) raczej przez Polakéw niz Rusinéw®.
Nie znaczy to jednak oczywiscie wcale, aby i grod w Saciasce musial
byé¢ zatozony przez Polakow. Wszak na tej polsko-ruskiej rubiezy, gdzie
lezy ‘Saciaska, osady przechodzily w pewnym okresie dziejow z rak do
rak. I kto pierwszy wznidst 6w grod a zarazem kto go potem — oraz w ja-
kich czasach i jak dlugo — w swych rekach trzymat, o tym mogg dysku-
towaé¢ tylko archeolodzy przy udziale historykow™".

W kazdym razie nie nalezy, jak to sie u nas obecnie praktykuje —
nazywac go Sutejsk albo Saciesk, bo to jest wedle wszyst-
kiego, co wiemy, do gruntu bledne, tylko— zaleznie
od wskazowek badan archeologicznych i historycznych — badz Sqciaska,
badz tez Sutieska. Kazimierz Moszynski

]
WYRAZY BLISKOZNACZNE I ICH WARTOSC STYLISTYCZNA

I. Typy wyrazéw bliskoznacznych.

Podstawowym Kkryterium okreslajacym wyrazy bliskoznaczne sa
wspblne cechy treéciowe oraz zakres uzy¢ wyrazow.! Z tego stanowiska
za wyrazy bliskoznaczne bedziemy uwazali takie wyrazy,
ktérych tresci znaczeniowe lub zakresy uzy¢ zachodza wzajem na siebie.”
Przez tre$é¢ znaczeniowa rozumiemy zespol cech znaczeniowych wyrazu
wystepujacych we wszystkich jego uzyciach. Przez zakres uzycia rozu-
miemy og6t polgczen wyrazu z innymi wyrazami. Kazde polaczenie wyra-
zu z jakim$ innym wyrazem jest utrwalajaca sie w jezyku aktualizacja
czyich$ doznan, czynnoéci i stanéw. Na skutek tego kazdorazowe potacze-
nia wyrazow moga odbijaé coraz to inny stan, coraz to inng sytuacje
i wskutek tego wnosi¢ do znaczen wyrazow pewien nowy odcien mody-
fikujacy podstawowe znaczenie wyrazu. Odnosi sie to szczegolnie do po-
laczen frazeologicznych luznych, nie utartych w jezyku, ktore dopiero
na skutek licznych powtérzen w analogicznych sytuacjach utrwalajg sie
jako zwiazki tzw. laczliwe lub stale®.

Biorge pod uwage tre$¢ znaczeniowa i zakres uzy¢ wyrazéw moze-
my wyrazy bliskoznaczne podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy.

@ przypuszezenie, ze nazwe nadali przodkowie Stowian batkanskich, i Ze od
ich czastki, pozostalej na miejscu po wielkiej ekspansji slowianskiej w VI i nastep-
nych wiekach, wzigli ja Stowianie polnoeni, — byloby, jak na dzis, zbyt fantastyczne,

M Ob. H. Bowmianski ,Problematyka historyczna Grodéw Czerwienskich®,
Kwartalnik Historyczny, r. 1953, s. 58—85, oraz A. Gieysztor ,Polskie badania na
Grlodach Crzerwienskich w latach 1952 i 1953“, Kwartalnik Instytutu Polsko-Ra-
dzieckiego, r. 1954, s. 144—153. Jest wysoce zajmujace, ze w Sgciasce istniala otwarta
osada juz w 5 w. n. e., to znaczy na bardzo dilugo przed wzniesieniem tam grodu,
co zaszio dopiero ok. polowy XI wieku (Gieysztor, 1. ¢, s. 151).

1 Por. St. Skorupka, Synonimika, Por. Jez. 1953 r., zesz. 2, 3, 4.
® p. W. Doroszewski: ,,Rozmowy o jezyku®. RIW 1948, s. 117—118.

3 Por. St. Skorupka, Typy polaczen frazeologicznych, Por. Jez. 1952, z. 5, 6.




1954, z. 4 PORADNIK JEZYKOWY 9

1. Wyrazy bliskoznaczne wtasciwe Do grupy
tej beda nalezaly wyrazy, ktorych tresci znaczeniowe i zakresy uzy¢ po-
krywaja sie ze soba w znacznej mierze, czyli tzw. synonimy bliz-
sz e, oraz wyrazy, ktorych tresei znaczeniowe i zakresy uzy¢ pokrywaja
sie tylko cze$ciowo, nieznacznie, czyli tzw. synonimy dalsze.

2. Wyrazy pozornie bliskozn'aczne. Dogrupy
tej beda nalezaly wyrazy, ktorych tresci znaczeniowe nie pokrywajg sie,
natomiast zakresy uzyé mogg zachodzi¢ wzajem na siebie, czyli tzw.
synonimy pozorne oraz paronimy.

3 Wyrazy rzekomo bliskoznaczne Do grupy
tej beda nalezaly wyrazy, ktore w tresci znaczeniowe]j lgczy jakas wspol-
na cecha, np. rodzajowa, zakresy zas uzy¢ mogg na siebie wzajemnie za-
chodzié, czyli tzw. synonimy rzekome.

W grupie 1. synonimoéw wlasciwych wyrozniliSmy synonimy
blizsze, toznaczy takie, ktéore niewiele roznig sie w tresci, w za-
kresie zas$ polgczen frazeologicznych wykazuja znaczna liczbe polaczen
jednorodnych lub tez uzywane bywaja w takich samych polaczeniach,
np stracié a. utracidé: cierpliwosé glos, rownowage, grunt

pod nogami, sposobnos¢ itp., ale tylko stracié na minie, na

wartosei;
doktadny a precyzyjny: robota, pomiary, wykonczenie
czego itp., ale tylko doktadny czas, dokltadne wyobra-

Zzenie o0 czym,;
maz a maltzonek: czuly, wierny; mie¢, dostaé¢, kocha¢, zdradzaé

meza (matzonka) zy¢, mieé dzieci z mezem (z malzonkiem) itp., ale

w utartvm zwrocie tylko: wyjsé za maz.

Tresci przytoczonych wyrazow i zakresy ich uzy¢ w znacznym stopniu
zachodza na siebie, w niektorych wypadkach prawie sie pokrywaja cal-
kowicie, jak np. w wyrazach: maz i matZonek. Schematycznie mozna to
przedstawié¢ za pomoca kél nastepujaco:

Schematyczne przedstawienie fresci sy- Schematyezne przedstawienie zakresu
nonimoéw blizszych uzy¢ synonimow blizszych

Miejsca zakreskowane oznaczaja wspolna tresé lub wspélny zakres uzyC sy-
noniméw. Im synonimy sa blizsze w tresci i w zakresie polaczen frazeologicznych,
tym obszary ich wspélnych powigzan tresciowo-zakresowych beda wigksze.
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Roznice znaczeniowe wyrazéow maz i malzonel sa wlasciwie rozni-
cami stylistycznymi. Tresé pojeciowa tych wyrazow jest identyczna. Roz-
nia sie one raczej barwg emocjonalna i zasiegiem Srodowiskowym. Wy-
raz maqz jest uzywany w jezyku potocznym i ma zabarwienie neutralne,
matzonek — to termin urzedowy, spotykany w wykazach, ewidencjach
(np. w odpowiedniej rubryce imie malzonka). Uzywamy go wtedy, gdy
chcemy podkreslié swoj szacunek dla osoby, do ktoérej sie zwracamy lub
o ktérej moéwimy, niekiedy moze mieé¢ zabarwienie zartobliwe. Slowem
jest to wyraz silniej nacechowany stylistycznie, choé jego polaczenia fra-
zeologiczne moga by¢ takie same jak w wyrazie maz.

Za synonimy dalsze uznaliSmy takie wyrazy, ktore wy-
kazuja znaczniejsze rdznice w tresci i mniejsza liczbe jednakowych po-
laczen frazeologicznych, np. straci¢ i przegraé. Wyrazy te, mimo 1z moga
byé uzyte w jednakowych polaczeniach frazeologicznych, np. straci¢ ma-
jatek i przegraé majatek, co innego znaczg. Straci¢ i przegrat sa w tresci
podobne, maja tresci czesciowo zachodzace na siebie. Zaréwno straci¢ jak
przegraé to tyle co »ponie§é strate«. Réznica w ich tresci polega na tym,
ze straci¢ w polaczeniach z wyrazami takimi jak: majatek, pieniadze,
znaczng sume itp. oznacza: ponie§é strate niezaleznie od woli doznajace-
go straty, czesto na skutek sily wyzszej — w tych samych polgezeniach
wyraz przegraé oznacza strate spowodowang gra, a wiec poSrednio za-
lezna od woli grajacego.

W innych licznych polaczeniach frazeologicznych wyrazy stracié
i przegra¢ nie tylko maja tresé rézna, ale nie moga byé¢ wymiennic uzy-
wane, tzn. 1 zakresy ich uzy¢ sg rézne, nie zachodza na siebie, np. mo-
wimy przegraé bitwe, nie: straci¢ bitwe lub stracié¢ okazje, nie: przegrac
okazje itp.

W wyrazach bilet i kwit mimo mozliwo$ci wystepowania w podob-
nych zwiazkach frazeologicznych tresci ich sa rozne, np. wykupié, wydad
bilet i wykupié¢, wydaé¢ kwit. W innych polaczeniach réznice tresci sa
uwypuklone réznymi wyrazami np. bilet kolejowy, loteryjny, teatralny,
do kina, ale kwit bagazowy, kwit na coé wystawié itp. Schematycznie
mozna to przedstawié za pomoca két nastepujaco:

Schematvezne przedstawienie tresci sy- Schematyczne przedstawienie zakresu
nonimoéw dalszych uzy¢ synonimow dalszych
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Roznica miedzy synonimami blizszymi i dalszymi jest ilosciowa,
O tym, czy uznamy zestawiane wyrazy bliskoznaczne za blizsze czy dalsze
decydowaé bedzie obszar ich wspolnych powigzan tre$ciowo-zakresowych.
Oprécz wspomnianych réznic natury pojeciowej synonimy wlasciwe mo-
ga sie rézni¢ zabarwieniem uczuciowym, zasiegiem sSrodowiskowym, te-
rytorialnym lub chronologicznym. Znajduje to swoj wyraz nie tylko
w réznicy tresci znaczeniowej wyrazow, lecz i w ich stosowalnosci, tj.
w liczbie i rodzaju polaczen frazeologicznych z innymi wyrazami. Roz-
nice tego rodzaju wiazg sie ze zroznicowaniem stylistycznym wyrazéw
i zwykle sa okreslane jako roznice barwy uczuciowej, srodowiskowej, te-
rytorialnej lub chronologicznej.

Roéznice barwy nie sg czym$ niezaleznym od tresci wyrazéw. Czesto
sa z tredcig SciSle zwigzane. Nazwy ,,tych samych‘ desygnatow wystepu-
jace w roznych krajach nie sa zwykle nazwami identycznych desygna-
téw. Roznice w tresci znaczeniowej tych desygnatow znajduja wyraz row-
niez w nazwach. Rozpatrzmy pod tym wzgledem wyrazy wyspa i atol —
dwie nazwy ,,tych samych® desygnatéw i zastanowmy sie, czy mozemy
miedzy nimi postawi¢ znak réwnos$ci, jesli chodzi o strone pojeciowa.
Wyrazy te roznia sie nie tylko zasiegiem terytorialnym, ale wyrazne roz-
nice wystepuja w ich tresci. Wyspa to wg. okreslen slownikowych »ob-
szar ziemi oblany ze wszystkich stron woda«. Wyspa jest nazwa takiego
.obszaru ziemi* niezaleznie od cze$ci swiata, a nawet niezaleznie od ro-
dzaju wod otaczajacych 6w ,,obszar ziemi'. Mowimy o wyspach nie tyl-
ko na morzach i oceanach, ale na jeziorach, na rzekach, na stawach. Wys-
py moga réwniez mieé¢ najrozmaitsze ksztalty. Atol to oekreSlony rodzaj
wyspy: »wyspa powstata z rafy koralowej w ksztaleie pierScienia z je-
ziorem w s$rodku«. Scislej okre$lone jest rowniez terytorium wystepowa-
nia tego rodzaju wysp, mianowicie morza poludniowe. Podobne zréznico-
wanie w tresci rzekomo ,,tych samych® desygnatow spotkamy np. w roz-
nych nazwach domkoéw egzotyeznych: bungalow, fanza, jurta. Znajduje
to wyraz w rozne] frazeologii: bungalow indyjski, fanza chinska, jurta
mongolska.

W grupie drugiej wyrazéw pozornie bliskoznacznych znajda sie
Ssynonimy tzw. pozorne, tzn wyrazy réznigce sie wyraznie
co do tredci. W zakresie za$ ich uzyé¢ spotykamy wiele zwiazkéw frazeolo-
gicznych jednakowych, np. sgsiedni i sgsiedzki; wojskowy i wojenny; ro-
zumny i rozumowy; afisz i szyld; zakorkowaé i zaszpuntowaé itp. Wyrazy
sgsiedni 1 sgsiedzki maja zasadniczo rdzne znaczenia: sgsiedni to »miesz-
kajacy lub znajdujacy sie w sasiedztwie«, np. sgsiedni kraj, las, obywa-
tel, dom, pokéj, sasiednie miasto, sgsiednia wies; sgsiedzki to »nalezacy do
sasiada lub powstajacy, wynikajacy miedzy sasiadami«, np. sagsiedzki po-
koj, sasiedzka krowa, sasiedzkie stosunki, przystugi, zatargi: sasiedzka
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zazyto&¢, przyjazn, zgoda. Zaréwno znaczenia jak i uzycia obu wyrazow
nie sprawiaja nam trudnosci i nie wywolujg nieporozumien mimo jedna-
kowej frazeologii. Sasiedni pokdj i sasiedzki pokdj to polaczenia podobne,
ale w tresci rozne. Réznice tresci wyrazow wojenny i wojskowy podkresla
ich frazeologia. Pierwszy odnoszacy sie do wojny, objasniany bywa cze-
sto jako »wojskowy, militarny« (KK), jednakze frazeologia obu wyrazow
wskazuje na rozgraniczone ich uzywanie. Mowimy: stan wojenny, wy-
prawa, gospodarka wojenna, okret wojenny, zbrodniarz, podzegacz wo-
jenny. We wszystkich przytoczonych tu wyrazeniach przymiotnik wo-
jenny wskazuje najogolniej biorac na zwiazek rzeczownika okreslanego
przez tenze przymiotnik z wojna, w poszczegélnych wypadkach moze
mie¢ Scislej okreslone znaczenie, jak np. stan wojenny, gdzie wojenny
oznacza »wprowadzony w czasie wojny lub w momencie, gdy krajowi za-
graza wojna czy to zewnetrzna, czy wewnetirzna«; podzegacz wojenny,
gdzie wojenny okresla tego, ktéry podzega do wojny. Przymiotnik woj-
skowy odnosi sie do wojska i wskazuje na zwigzek rzeczownika okresla-
nego z wojskiem. Zwiazki te moga mie¢ charakter bardziej ogélny, jak
np. w wyrazeniach: prawo, przepisy, honory wojskowe, stopienn wojsko-
wy, karnos¢ wojskowa, lekarz, sedzia wojskowy, albo bardzie] szczego-
lowy, odnoszacy sie do stroju lub wyposazenia zolnierza, np. mundur,
czapka, buty wojskowe itp. W tym ostatnim znaczeniu synonimem woj-
skowego jest Zotnierski, a nie wojenny. Oba wyrazy rozumny i rozumo-
wy wskazujg na zwigzek z rozumem, jednakze réznice znaczeniowe wy-
stepuja wyraznie w ich uzyciach. Rozumny to »nacechowany rozumemac.
Najblizszymi jego synonimami beda: rozsadny, rozwazny, roztropny, ma-
dry. Mowimy: rozumny czlowiek, rozumna rada, rozumne postepowanie.
Rozumowy to »oparty na rozumowaniu«. Najblizszvmi jego synonimami
beda racjonalny, logiczny. Mowimy: dowody, wywody, przestanki rozu-
mowe. Wyraz afisz i szyld sa nazwami przedmiotéw stuzacych reklamie.
Oznaczaja jednakze przedmioty roézne. Afisz to »ogloszenie drukowane
lub malowane, wywieszane na widok publiczny (zwykle rozklejane na
stupach lub na murach) zawiadamiajace o przedstawieniu, zabawie, za-
wodach sportowych itp. imprezach«. Mowimy: afisz teatralny, karnawalo-
wy, sportowy; wydrukowaé, wymalowa¢, zaprojektowac afisz, rozlepi¢,
wywiesi¢ afisz. Najblizszym synonimem afisza jest plakat. Wyraz szyld
ma wezszy zakres uzycia. Stosuje sie tylko do sklepow i przedsiebiorstw.
Oznacza zwykle »przedmiot w ksztalcie tabliczki wywieszanej lub umie-
szczanej nad sklepem lub przedsiebiorstwem« (male tabliczki z nazwami
przedsiebiorstw lub nazwiskami oséb i ich zawodéw umieszczane na
drzwiach nazywamy raczej szyldzikami). Najblizszym synonimem szyldu
w tym znaczeniu jest godlo (np. godlo sklepowe). Zamawiajac szyld nie
pomieszamy go z afiszem, gdyz dokladnie rozrézniamy oba przedmioty.
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Wyrazy zakorkowaé i zaszpuntowad sa réwniez pozornymi synonimami,
gdyz znaczenia ich wyraznie rozrézniamy i rozgraniczamy uzycia obu
wyrazow. Zakorkowaé¢ oznacza »zatka¢ korkiem«. Tak moéwimy zwykle
o butelkach, rurkach szklanych, probéwkach. Zaszpuntowa¢ to »zatkac
szpuntem« (zatyczka drewniang lub metalowa zakrecana na gwint). Tak
mowimy zwykle o beczkach, antalkach, rurach metalowych. Na podsta-
wie przytoczonych przykladow stosunek tresci i zakresu uzy¢ wyrazow
pozornie bliskoznacznych mozna przedstawi¢ za pomocg kél nastepujaco:

Schematyczne przedstawienie zdkresu
uzye synonimow pozornych.

Schematyczne przedstawienie tresci sy-
nonimow pozornych.

Treéei znaczeniowe synoniméw pozornych sa zwykle wyraznie rozréznia-
ne, co znajduje wyraz w zroznicowanych zwigzkach frazeologicznych.
Zakresy uzyé takich wyrazow zachodza na siebie nieznacznie. Nawet
w takich wypadkach réznicujemy ich treéci znaczeniowe (np. pokoj sa-
siedni i pokéj sasiedzki; druzyna wojenna i druzyna wojskowa; dowodze- .
nie rozumowe i dowodzenie rozumne; wykonac, obstalowaé afisz 1 wy-
konaé, obstalowaé szyld; zakorkowaé i zaszpuntowac ot or.

Osobna grupe stanowia wyrazy o podobnych brzmieniach, ale od-
miennych znaczeniach, czyli tzw. paronimy, np. kulistyi kolisty.
stgeja i stancja; zakrzywié i zakrzewié. Podobienstwo brzmienia w tych
wyrazach jest przypadkowe, nie wynika z ich znaczenia. Znaczenie jest
zwykle rozne, nie budzace watpliwosci. Nieu$wiadamianie sobie roéznic
znaczeniowych wyrazéw bliskobrzmigcych, zwlaszcza obcego pochodzenia
prowadzi do czestych bledéw i wykolejen jezykowych. Klasycznym tego
przykladem jest wyraz remuneracja, ktory czesto bywa wymawiany jako
renumeracja. Pisal o nim juz Krynski proponujac zastapi¢ go jakimis
wyrazami rodzimymi, takimi jak: zaplata, wynagrodzenie jednorazowe
lub odszkodowanie®. Na te strone zjawiska, a zwlaszcza na znaczenie nau-

" Por. A. A. Krynski: ,Jak nie nalezy mowi¢ i pisa¢ po polsku*. Cz. II. War-
szawa 1931, s. 287. Por. rowniez ,Slownik poprawnej polszczyzny“ Szobera pod

haslem remuneracja.




14 PORADNIK JEZYKOWY 1954, z. 4

ki o paronimach w szkole zwraca uwage rowniez A. N. Gwozdiew w swej
stylistyce dodajac, ze paronimy bywaja wyzyskiwane przez pisarzy dla
celéw humorystycznych®. Jako paronimy dalsze (paronymes éloignes)
traktowane sa w gramatykach francuskich réwniez wyrazy réznobrzmig-
ce o pokrewnych etymologicznie rdzeniach, roznigce sie zwykle przed-
rostkami lub przyrostkami, np. abstraire (= abstrahowac) i disiraire
(= odwroéci¢ czyja uwage)®. Tak rozumiane paronimy odpowiadaja na-
szym synonimom pozornym typu: sasiedni, sasiedzki lub rozumny, rozu-
mowy. Jezeli proces upodobnienia brzmien wyrazéw doprowadzony zosta-
nie do kofica, to wyrazy takie stajasic homonimami, np.léd1ilud.
W niektérych jezykach zachodnio-europejskich, jak np. francuskim, pro-
ces ten doprowadzil do masowego wystepowania homoniméw, np. wyrazy
au, aux, eau, haut, os, oh (wymawiane jak o) albo wyrazy ver, vert, verre,
vers (wymawiane jak wer).
Do wyrazéw 2 grupy, czyli rzekomo bliskoznacznych, zaliczamy s y-
nonimy rzekome, to znaczy wyrazy, ktérych tresci znaczenio-
we sg roézne, wspbélna natomiast jest w nich jakas cecha nadrzedna, zwy-
kle rodzajowa. Zakresy ich uzyé moga na siebie zachodzi¢. Beda tu na-
lezaly r6zne rodzaje narzedzi, ubrania, potraw, budowli, pojazdéw, na-
czyn, instrumentéw muzycznych, opadéw, barw, diwiekéw, czynnosci
wyspecjalizowanych itp., np.:
czapka, beret, narciarka, cyklistéowka, pilotka, furazerka, rogatywka, kon-
federatka;
czepek, szlafmyca, kaptur, kapuza, zawdj, turban, kornet,
kapelusz, melonik, cylinder, panama;
strzelba, dwururka, fuzja, flinta, flower, wiatrowka, karabin, muszkiet,
rewolwer, pistolet, krocica;

flet, fujarka, obéj, klarnet, fagot, rég, trabka, kornet, puzon, tuba, sak-
sofon;

deszcz, $nieg, grad, szron, rosa, mzawka, mgla;

ksztalttowaé, ukltadaé, drapowaé, odlewaé, wydmuchiwaé, lepi¢, rzezbil.

W przytoczonych wyrazach tresci ich nie zachodza na siebie, sg jed-
nak obejmowane trescig jakiego$ pojecia nadrzednego. Schematycznie
mozna to przedstawi¢ za pomoca kol nastepujaco:

* Por. A. N. Gwozdiew: ,,Oczerki po stilistikie russkogo jazyka". Moskwa 18952,
5. 42 i nast.

“ Por. Brachet et Dussouchet: , Grammaire francaise. Cours supérieur. Li-
brairie Hachette. Paris, s. 123,
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Schematyczne przedstawienie zakresu

Schematyczne przedstawienie tresci sy-
uzyt synonimoéow rzekomych.

nonimow rzekomych.

Osobne zagadnienie stanowia wyrazy jednoznaczne, ktére cho¢ ni-
czym sie w tre$ci nie réznia od swoich odpowiednikéw, najczescie] wy-
razéw obcego pochodzenia, wykazuja zwykle roznice barwy. Niekiedy roz-
nig sie zasiegiem chronologicznym, jak np. wyrazy samolot i aeroplan.
Oba te wyrazy maja wspélny desygnat — jest nim kazda maszyna lata-
jaca okreslonej konstrukeji i okreslonego typu, tak wla$nie nazwana. Jed-
nakze nie mozemy dzi$ wyrazu samolot zastapi¢ w kazdym kontekscie
wyrazem aeroplan. Samolot jest wyrazem powszechnie uzywanym w je-
zyku potocznym, naukowym i w literaturze. Aeroplan wychodzi z uzycia

Tozna go spotkaé jeszeze w niektérych utworach z poczatku XX wieku,
np. w utworach Zeromskiego. W nowszej literaturze zapanowal niepo-
dzielnie samolot. Réznica uzycia obu wyrazéow jest dzi$ stylistyczna.
Pierwszy charakteryzuje wspélezesno$é, drugi moze by¢ wyzyskiwany ja-
ko rekwizyt poczatku obecnego stulecia, kiedy samoloty nazywano obcego

pochodzenia aeroplanami.
g n.

Stanistaw Skorupka

OKOLICZNIK CZYNNIKOW TOWARZYSZACYCH

Wsrod zwigzkow wyrédzniajacych z okolicznikiem spotykamy catly
szereg takich, ktére nie mlebzcza sie w kategoriach ustalonych dotych-
czas przez gramatykow.

Nazywam je zwiagzkiem z okolicznikiem czynnikéw towarzyszacych.
Zwiazek ten ogranicza czynno$é lub stan przez przedstawienie czynnikow
(umystowych lub zmystowych), ktore wedlug moéwiacego towarzysza roz-
wijaniu sie lub istnieniu podstawy. Takie czynniki towarzyszace stanowia
okoliczno$é towarzyszaca, a ich jezykowy wyraz to okolicznik czynnikéw
towarzyszacych.
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Przyklady:

1) ,Przy kazdej sprawie pomnij o slawie®.

(Mikolaj Rej, Wierszyki na tyzki, ,,Wybor pism*, Ksiazka, Warszawa 1947, s. 126).

2) W nadzieje ludzie orzg i w nadzieje siejg.* ;

(Jan Kochanowski: Piesn VII, ks. I, ,,Dziela polskie®, PIW, 1932, tom. I, str. 233).

2) . Lud polski (..) ziemie dotad w krwawym pocie na cudza korzyéé uprawia.”
(Manifest Towarzystwa Demokratycznego z roku 1836, J. Dembowska — H. Rud-
nicka — T. Wojenski, Na drodze przemian, ,Wypisy dla klasy VII“, Warsza-
wa, 1952, str. 169). ;

1) ,,Wérdd zacietej walki my$li nasze zwracaly sie do pamiatek zacnych uczué
waszych.”

(Joachim Lelewel: Odezwa Komitetu Narodowego do Rosjan, «Wypisy dla klasy
VIIY, Warszawa, 1952, str. 173).

5) ,Po tych slowach podniosly sie z kanap i fotelow najprzod najstarsze, potem
mliode damy i z przecigglym szelestem poczely opuszczaé salon (..).%
(Boleslaw Prus ,Placowka”, PIW, Warszawa 1953, str. 98).

6) ..Kupiec wydobyl z torebki podrédznej kalamarz i pidro, z kieszeni zlozony na
czworo arkusz papieru i przy blasku stearynowej swiecy, wérod diwiekow muzi-
ki, loskotu nég, krzykdéw prowadzacego tance napisal kilkanascie wierszy.”
(Bolestaw Prus: ,Placowka®, j. w. str. 91).

¥} .(..}) Ramzes po uroczystym nabozenstwie wsérdd blogostawiernistwa kaplanéw
opuszezat swiatynie (...)."°
(Bolestaw Prus: ,Faraon“, Gebethner i Wolff wyd. 3, tom IL str. 50).

8) ,Nad calym krajem unosil sie delikatny pyt wséréd potokow palacego slotico.”
(Bolestaw Prus: ,,Faraon®, jw. tom II, str. 51).

9) .,Przy takim nastroju najblizszego otoczenia Ramzes zyskal duzo swobody.”
(Bolestaw Prus: ,,Faraon®, jw. tom II, str. 100).

10y ,,Wreszcie padl wsrdd smiechu publicznoseci.®
(Bolestaw Prus: ,,Faraon®, jw. tom II, str. 118).

11y ,Doktor spojrzawszy na nia przy blasku migotiiwej latarni, uznal za stosowne
Jja przede wszystkim uspokoic.®
(Bolestaw Prus: ,Kamizelka®, Ksigzka i Wiedza, Warszawa, 1950, str. 36).

12) ,[Wokulski] (..) pytat sam siebie w rozdraznieniu.”

(Boleslaw Prus: ,Lalka®, Ksigzka i Wiedza, Warszawa, 1949 tom I, str. 337).

13) ,,Czy warto zy¢ dalej w podobnuych warunkach?"

(Bolestaw Prus: ,Lalka®, jw. tom I, str. 339).

14) ,,[Obarecki] (..) moégt godzinami spacerowac¢ po gabinecie lub leze¢ na szezlon-
gu (..) w tesknym oczekiwaniu na cos (..) w natezonym wsluchiwaniu sie
w szmery i szelesty (...)"

(Stefan Zeromski ,,Sitaczka®, Gebethner i Wolff, Warszawa, 1950, str. 4).

15) ..(..) pojeli, ze ich stad wypchna na dlugiie' dni oczekiwan, wsrdd glodu, pustki
i ciemnos$ci izb, uprzykrzonego skrzeczenia glodnych dzieci, przeklenstw i zwady.”
(Pola Gojawiczynska: Ziemia Elzbiety, ,,Wypisy polskie dla klasy VII*, str. 163).

16) .,,Stary, splowialy mna wietrze i wieku w deszczach, pochodach, w bitewnych

kurzawach sztandar jak lachman zdarty na czlowieku, ten sam, co niegdys okryl
Jarosiawa.”

(Mieczystaw Jastrun: Tren na émier¢ Generala Swierczewskiego ,,Wypisy pol-
skie dla klasy VII¥, str. 297).
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17)

15}

19)

20)

]
=

»A maly Ferenc, bohater wyjatkowo spokojnej nocy, zasnat skulony wsrad
workéw, w oczekiwaniu, az ich zluzuja.*

(K. Gruszezynski: Na Staréwece, wWypisy dla klasy VII str. 209).

~Ich bylo tylko pieédziesieciu, lecz po nich poszly nas miliony w wojennym
szezedciu i nieszezesein ku dniom tak wtedy oddalonym.*

(Wi Broniewski: Piet¢dziesieciu, , Wypisy dla kl. VIIY, str. 269).

~Statek kolysal sie lekko w przyttumionym dygocie maszyn.”

(Maciej Stomeczynski: Na zlot, ,,Wypisy polskie na klase VII“, str. 384).

»W nowych warunkach panistwa socjalistycznego w Zwiazlkku Radzieckim, folk-
lor otoczony jest szczegdlna opieka.“

(J. Dembowska: Folklor, ,,Wypisy polskie dla klasy VII®, str. 145),

~Plesn (..) stale towarzyszyla ludziom zgietym do ziemi w ciezkim trudzie.”
(jak wyzej str. 145). ;

»(...) urzeczywistniamy marzenia (...) najlepszych synéw narodu polskiego, kto-
rzy gineli na stokach Cytadeli, na barykadach polskich miast, w zmaganiach
z polskim faszyzmem, w walkach z hitlerowskim najeidZca, w starciach z fazszy-
stowskim podziemiem i imperialistyczng agentura.”

(Boleslaw Bierut, Referat na V Plenum KC PZPR, »Wypisy polskie dla klasy
VII®, str. 315).

»W maszyn loskocie, w murow potoku Plan Szeécioletni droge swa skraca.®
(Jan Brzechwa: ,,Strofy o Planie“ — Czytelnik, 1951, str. 22).

»Walcza o pokd] w codziennym znoju Rece oracza w pracy najpierwsze.*

(jak wyzej).

»Przy diwicekach kapeli wojsko runelo do ataku.®

(S. Szober, ,,Gramatyka jezyka polskiego®, wyd. 2 str. 374).

~Przez trzciny rzeki woda sobie z sykiem droge torowala.”

(jak wyzej, str. 370).

wSkrzypiace stodoly drzwi otwarto z trzaskiem.™

(jak wyzej).

~Sosny sig giely.. z okropnym hukiem i trzaskiem.*

(jak wyzej).

»Cale grono z posepng i cicha postawq poglada w niebo.

(jak wyzej).

Stosunek okolicznika czynnikéw towarzyszacych do podstawy znaj-

duje swoj wyraz jezykowy w formie wyrazenia przyimkowego.

Moze by¢ uzyty:

1)

dopelniacz z przyimkiem wsrdd (przykiady 4, 6, 7, 8, 10, 15, 17)
biernik z przyimkiem w (przyklad 2)
narzednik z przyimkiem z (przyklady 5, 26, 27, 28, 29)
miejscownik z przyimkiem przy (przyklady 1, 6, 9, 11, 25)
miejscownik- z przyimkiem w (przyklady 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24).

Maria Kniagininowa
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Krociutki artykulik Marii Kniagininowe]j bardzo trafnie uzupeinia
charakterystyke okreslen okolicznikowych w budowie zdania. |

W calym szeregu wypadkow tradycyjny podzial na okoliczniki cza-
su, miejsca, sposobu, przyczyny itd. nie wystarcza na wlasciwe zaklasyfi-
kowanie wszystkich tych wyrazéow i wyrazen, ktore okreglajg, w jakich
warunkach odbywaja sie w otaczajacym nas Swiecie przerdzne czynnoscl
czy tez wystepuja najrozmaitsze stany.

Liczne dobrze przez autorke dobrane przyklady swiadcza najlepie]
o tym, jak bardzo czesto postugujemy sie okolicznikiem czynnika to-

warzyszgcego. Halina Koneczna

FRANCISZEK LISZT O JEZYKU POLSKIM *

Na pierwszy rzut oka — tytul moze i troche dziwi. Jakze do tego
przyszlo — zadajemy sobie pytanie — ze genialny autor poematow sym-
fonicznych: ,, Tassa", , Prometeusza“, ,,Hamleta” 1 ,,Mazepy*, tworca pe!-
nych czaru Rapsody]j 1 Koncertéow: Es-dur i A-dur, wielostronnie uta-
lentowany artysta, wirtuoz i pisarz — wypowiedzial si¢ na temat jezyka
polskiego?

Franciszek Liszt (1811—1886), po ojcu Wegier, zaS po matce Nie-
miec, geniusz muzyczny, ,najznakomitszy fortepianista i w ogble obok
Paganiniego najwiekszy nowszych czasow wirtuoz* — jak go okreslali
wspolezesni — bardziej moze niz ktorykolwiek ze stawnych podéwcezas
a znanych naszemu narodowi cudzoziemcow zblizyt sie byl do Polakow.
Przyjaciel serdeczny Chopina, lubiacy przebywac w Paryzu w kotkach
jego rodakéw, poznal Polakéw jeszeze blizej, bo we wlasnym ich kraju.
Dwukrotna wizyta mistrza fortepianu w Polsce (rok 1843 i 1847) wywo-
lala olbrzymi entuzjazm i to nie tylko ze strony gospodarzy, ale i goscia,
ktéry dzieki swojej szerokiej, serdecznej naturze czul sie w ojczyznie
Chopina — jak ryba w wodzie.

7, artystycznej tez wyprawy na kontrakty kijowskie (1847) uniost Liszt
z soba do Weimaru Muze z Woroniniec, Karoline z Iwanowskich Wittgen-
stein i to razem z jej coéreczka, ktéra cdziana w polski strdj i oparta o wei-
marski fortepian — bedzie rowniez natchnieniem mistrza tonow.

Wplywow wiec polskich nie braklo, jak wida¢, nic tez dziwnego, ze
jak na cudzoziemca — z dobrym znawstwem spraw psychiki polskiej na-
pisana zostala przez Liszta (cho¢ rzekomo do spétki z panig Karoling, czy

* Wypowiedzi Liszta o jezyku polskim oglaszamy jako pewnego rodzaju cu-
riosum. Zawarta w tyvch wypowiedziach charakterystyka jezvka polskiego jest od-
biciem nie tyle jego obiektywnych wiasciwosci, ile racze] psychologii cudzoziem-
ca — przyjaciela Chopina i wielbiciela pigknej Polski (Red.).
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moze tylko korzystajac z jej uwag) ksigzka o Fryderyku Chopinie
(,Frédéric Chopin*, Lipsk 1852), tlumaczona na Kkilka jezykdw, pierw-
sza propagujaca kult Chopina w catym swiecie. |

Skladajacy hold pos$miertny przyjacielowi ,natchnien jego wyko-
nawca' — jak Liszt sam o sobie powiedzial — w tej to wlasnie ksiazce
z cala wylewnoscia i swada, ktéra go cechowatla, wypowiedzial sig¢ na te-
mat jezyka polskiego. Zanim jednak podamy owa charakterystyke, na
ktéra spojrze¢ musimy — pamietajmy — z odleglosci calego wieku, po-
blazajac 6wezesnym pojeciom o jezyku, gawedziarstwu, ,, wykwintowemu*
stylowi, no i ,artystowskiemu® podejsciu do rzeczy — zacytujemy
z tlumaczenia Felicjana Falenskiego: ,,Fr. Szopen przez F. Liszta“, W-wa
1873, jedng z rozsianych w roznych miejscach ksigzki uwag Liszta doty-
czacych mowy polskiej ,,we wzgledzie psychologicznym®. Oto wiec dla
przyktadu (str. 38—39):

.Dnia pewnego troje nas bylo razem. Podczas kiedy gral Szopen, jedna
z najswietniejszych kobiet paryskich, stuchajac go, doznata takiego wrazenia,
jak kiedy sie to bladzi wposréd zasianego grobowcami ementarzyska wschod-
niego, ktore z dala obiecywalo raczej cieniste tylko, pelne wdzieku ustronie.
Dumajac nad tym, spytata go: skad tez pochodzi¢ moze to pelne poszanowa-
nia uczucie, ktore bezwiednie obudza sie w duszy na widok pomnikow, nie
majacych z pamiecig serca nic wspolnego — a zarazem dlaczego utwory jego
tenze sam wplyw niepojety zdaja sie wywieraé? Zwyciezony tym zapyta-
niem nabrzmialym lzami, z otwartoScia rzadka u artysty zazdrosnego tajem-
nic, ktore skrzetnie w najtajniejszym skarbeu serca swego schowal — rzekl
na to: — ze kluczem do zrozumienia obu tych wplywodow, mogloby byé jedy-
nie sltowo: zatoéé, stowo w zadnym innym jezyku nieznane, rownie jak i w zad-
nym innym kraju nieznane jest uczucie, kiére ono okresla. Wymawiajgc ten
wyraz, powtarzal go sobie po kilka razy z rzedu — wiasnie jakby juz ucho
jego dzwieku tego dziwnie chciwe bylo. Mawial tez nieraz, ze jakbadzby go
kiedy wesolym widziano (a zdarzalo sie to nawet dos¢ czesto), nigdy przeciez
ani na chwile od usposobienia tego, z ktorym juz na swiat przyszedl, zupel-
nie wolnym nie bywa.

Zatod$¢ — wyraz to dziwnie szerokiego znaczenia, dziwniejszych jeszcze
glebi pelen. Wyobrazajac sobie najrozmaitsze stopnie nastroju ducha. wypo-
wiada on wszelkie zasmucenia i wszelkie skruchy towarzyszace nieuleczonej
tesknocie, ktora z pokora przed niezblaganym Opatrznosci zrzadzeniem bla-
de pochyla czolo. Ale zarazem, stosownie do osobistosci cierpiacego, bywa tez
cichym szemraniem, wybuchami wyrzutow, zrywaniem sie do pomsty, i wresz-
cie grozba huczgca w' glebi serca — co wszystko razem skiada sie w jedne
plonna gorycz, w kitorej nie ma pierwiastkéw zbawiennego pokarmu.

To tedy uczucie smutne, w istocie badz srebrzystymi, badz plomiennymi
swymi odblaski, barwi koniecznie kazdy utwér Szopena.”

Szerzej jednak o jezyku polskim rozpisal sie Liszt juz nie przy oma-
wianiu twérczosci muzycznej swego przyjaciela, ale charakteryzujac jego
usposobienie. Oto np. ,,Szopen z najblizszymi swymi bardzo troskliwie
utrzymywal stosunki listowe — ale wyznaé nalezy, ze jedynie z nimi.”
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Wprost — ,,jedna z osobliwo$ci jego bylo*, ze ,za nic w Swiecie” nie
skre§litby kilku stéow do obcego czlowieka i ze ,aby unikna¢ koniecz-
nosei napisahia lada nic nie znaczacego $wistka” — bywalo, ,,ze wolal
przebyé Paryz caly z konca w koniec, dla odmowienia jakiego obiadu, lub
dania zadanych objasnien, byle sobie tylko oszczedzi¢ trudu napisania kil-
ku wierszy.” A przeciez — jak pisze Liszt (str. 80—82)...

,Powiadaja: ze zdarzalo mu sie robi¢ w tym wzgledzie wyjatki, i to na
korzysé niektorych pieknych pan jego kraju, i ze sg takie, ktére sie pochwa-
li¢ moga: ze maja od niego listy po polsku pisane. Niestychane to u niego sta- !
le przyjetej zasady pogwalcenie, usprawiedliwi¢ sie chyba moze przyjemno-
$cia, jaka mu sprawialo uzywanie mowy rodzinnej; nie tylko bowiem z ziom-
kami jezykiem swego kraju rozmawiaé¢ lubil, ale i dosadne jego wyrazenia
cudzoziemecom 2z upodobaniem nieraz tlumaczyl. Wybornie znal francuski je-
zvk, jak w ogble niemal wszyscy Stowianie; do tego pochodzenie jego jeszcze
mu silniej w znajomoscl tej dopomagalo. A przeciez, francuszczyzne bardzo
nisko cenil, zarzucajgc jej chldd i brak diwiecznosci. W tym wzgledzie, po-
dzielal tylko powszechne ziomkéw swoich przekonanie, ktorzy w ogole po fran-
cusku z wielka moéwia latwoscia, czesto nawel sami miedzy soba, i nieraz *_
bieglej niz po polsku; a jednak utrzymywaé zwykli, ze tylko w swoim jezy- .
ku posiadaja odpowiednie wyrazenia dla tych tysigeznych odcieni, ktore wy- '
daja sie by¢ mys$li migotaniem. Zdaniem ich mowie francuskiej to stosow-
nej wspaniatosci, to slow dostatecznie namietnych, to wreszcie wdzieku po-
ciagajacego braknie. Bywa nieraz, spytasz ich o wytlumaczenie ci jakiego
wiersza, czasem fylko oderwanego slowa, ktére sobie po polsku wymienia: —
0! to sie nie da zadng miarg wyrazi¢*“ — niechybnie ci z gory powiedzg. Na-
stepnie probuja rzecz objasni¢, i oto pokazuje sig: ze tam jest tyle do wypo-
wiedzenia, samym juz tego wyrazu wymowienia sposobiem, a dalej znaczenia
jego bogactwem, rozlicznymi stosownie do okolicznosci odcieniami — ze chy-
ba on istotnie wyrazi¢ sie nie da. Juz z tych kilku powszechnie tam przyie-
tych sposochow mowienia, ktore dotad tu i dwdzie przytoczylem, dowod miec
mozna: ze jezyk polski obfituje w $rodki obrazowania rzeczy oderwanych,
i ze w przebiegu swojego rozwoju mial sposobnosé, pomigdzy najsprzeczniej-
szymi ideami, kunsztowne ustali¢ zblizenia. Z tego wszystkiego powywiazy-
waly sie owe to kolorytu zywosci, bijgce z kazdego dosadniejszego w nim
wyrazenia, a razem osobliwsze siow dzialania, tak Zze powiedzie¢ by o nich
mozna: ze koniecznie budza w umysle diwiek, odpowiadajacy tercji, ktory na-
tychmiast my$§l w akord minorowy lub majorowy uksztalca. Bogactwo podob-
nej mowy nastrecza dziwna latwo$¢ w wyborze stosownego do okolicznosci
nastroju; niemniej przeciez, to samo bogactwo, w niektoérych razach, takze
utrudnieniem sie staje; stad bardzo byé moze, ze 6w tyle rozpowszechniony
w Polsce obeych jezvkow uzytek przypisaé wypadnie pewnemu, ze tak po-
wiem, ducha lenistwu, ktore oszczedzié by sobie rade utrudzenia w wyszu-
kiwaniu odpowiednich wyrazen w jezyku pelnym naglych glebi, a zarazem Y
tak $cislej zwiezlodei, ze tuzinkowoséé staje sie w nim nieznosna a przeslizgi- '
wanie sie po wierzchu niemal niepodobnym. Niewyrazne oddzwigki lada jako
okresSlonych uczué, wymykaja sie silnym gramatycznym jego wiazadlom; nie
osiedzi sie w nich zadna mys$l chuda lub oklepana: przy blizszyvm bowiem
z moca slow zetknieciu, koniecznie staé sie musi Smieszna lub nic warta. Nie
i _ czemu tez innemu zapewne, tylko tym niepoélednim witasciwosciom jezyka.
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zawdziecza literatura tego kraju, w poréwnaniu z liczbg pisarzy, stosunek ar-
cydziel wiekszy niz gdzie indziej. O$mielajac sie bowiem uzywaé go, juz przez
to samo mistrzem sie stajesz.”

W diugim za$ przypisku wyjasnia jeszcze Liszt (str. 82—84):

»BYyloby nieslusznym odmoéwi¢ mu przytem harmonii muzycznej. Dziw-
ny to bowiem przesad twierdzi¢c: jakoby zbytek spolglosek mial koniecznie je-
zykowi twardo§¢ nadawaé — zalezy to bezwzglednie od sposobu ich taczenia.
Przeciwnie, jezyki niektore wlasnie przez to blady miewaja i zimny koloryt,
ze im brak diwiekow stale oznaczonych i napietnowanych sila. Dopiero to
czgsty powrot pewnych spoéigiosek mowe wybitna wzmacnia ryimicznoscia —
przewaga za$ samoglosek stanowi tylko tlo rozcienczone, ktére kunsztownie
przy¢mié tu i 6wdzie nie lada bywa potrzeba. W tym wzgledzie, niesforne je-
dynie sprzecznych diwiekéw potracanie sie przykrym sposobem na ucho dzia-
la¢ moze. Ale nie tak jest u Stowian. W laczeniu u nich spélgtosek, nie do-
siyszysz nigdy niezgodnosci — nawet wtedy, kiedy cie to raczej uderza swoja
trudnoscia, niz powabem pocigga. Diwiekow maja wielkie bogactwo, potego-
wane jeszcze mnostwem odcieni. Gloska £, dla cudzoziemea niemal do WYImo-
wienia niepodobna, nie ma przeciez w sobie nic twardego. Sprawia ona niby
wrazenie dotknigcia welnianej tkaniny — jest to co$ sobie szorstkiego i spre-
zystego zarazem. Pordwnanie to rozciagnaé¢ sie nawet godzi do catego ogdtu
wrazenia, jakie slyszenie tych jezykéw na ucho cudzoziemeca wywiera. W je-
zyku polskim znajdziesz do tego niejeden wyraz, jak najdokiadniej dzwickiem
swoim nasladujgcy przedmiot, ktéry wypowiada. Weimy nie dalej jak sam
ten wyraz dZwiek. Podobnaz dotykalniej uwydatnié uczucie, jakie z pojecia
lego zmyslowi sluchu przypada? Bogactwo nie znanych nigdzie wiecej pomiedzy
spolgloskami kombinacji wielka tu bywa poméca. Dodajmy do tego zmiek-
czania ich i stwardniania, a takze samogloski nosowe, wreszcie uzycie Y, réow-
nie dla cudzoziemca jak & nieprzystepne, i réwnie jak ta gloska do wysokiego
stopnia migotliwe. Tysigczne te, tak juz w sobie subtelne i tak ruchliwe Srod-
ki, w ustach kobiet, nabieraja jeszcze pewnej $piewnosci i powabnego prze-
ciggania, po ktorym to nawyknieniu, slyszac je nawet jak najbieglej obcym
Jezykiem mowigce, z latwoscia narodowos$é ich odgadniesz. Jest i w tym jesz-
cze niezliczona moc odcieni — uderzen, naciskéw, natezen, spadkéw, przejsé
modulacyjnych, to powolnych, stopniowanych, to nagltych, to w wymawianiu
pojedynczych wyrazow, to w zaokrgglaniu zdan lub okreséw calych, i to zawsze
stosownie do przedmiotu rozmowy — w czym wszystkim dziwnie sie czuje
oszolomionym ucho cudzoziemca — zwlaszeza jesli jeszcze towarzyszy temu
dowecipny usmiech a zlogliwe spojrzenie, przypominajace zdradliwa postawe
niektérych ptakéw, wabiacych swym szczebiotaniem, na to tylko, azeby z tro-
pu zbi¢ mys$liwea. W istocie nawet, mowe te w ustach Polek, nie bez stusz-
nosci pewnej, szezebiotaniem nazwaé sig¢ godzi. Umieja jej one slodycz nada-
wac i pieszezotliwo$é, jakiej daremnie by$ znowu w ustach mezeczyzn szukal.
Ci ostatni bowiem, raczej powazne brzmienia z niezwykla starannoscia uwy-
datni¢ w niej radzi; ale tez styszac to pojmujesz snadno, dlaczego tak Swietnie
u nich kwitla niegdys wymowa. Niemniej przeciez i dla poezji niwa tam ho-
gata. Stad céz za rozmaito$¢é rytmoéw, miar, wystarczajaca na wszelkiego ro-
dzaju potrzeby muzyczne, nie tylko w zakresie liryki, ale dramatu, a nawet
epopei. Zblizano jezyk polski z rosyjskim, w tym samym zupelnie stosunku,
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co lacine z wloszczyzna. W istocie, jezyk rosyjski wiecej ma dzwigekdw powlo-
czystych, kolysanych, rzec by mozna wzdychajacych. Rytmicznosé jego oso-
bliwie sie do Spiewu nadaje, tak dalece, ze niektore poezje Zukowskiego
i Puszkina, zdajg sie by¢ gotows melodig; taki Szal czarny, taki Talizman, na
przykiad, czytane glosno, sprawiaja od razu wrazenie jakiegos arioso, lut

todki tabile.” : ;
SRR CUTrs Janina Siwkowska

SKROTY TYTULOW CZASOPISM W BIBLIOGRAFII

Intencja ponizszych uwag jest zapoznanie z wytycznymi polskie]
normy, regulujacej skroty tytuldow czasopism w bibliografii . Wyste-
puja one nadto w aparacie krytycznym dziel naukowych, notatach kar-
totekowych uczonych itd. Obfitosé i wazkos¢é materialow zawartych w cza-
sopismach i, co za tym idzie, czestos¢ ich cytowania sprawia, ze jest to
zagadnienie o duzym zasiegu. Oszczednos$é przy redagowaniu tekstow bi-
bliograficznych, ich skladzie drukarskim i zuzyciu papieru sprawia, ze
potrzeba stosowania skrétéw i ich ujednolicenia — takze ze wzgledu na
czytelnikow — jest zywo odczuwana. Takie jest spoleczno-naukowe uwa-
runkowanie niniejszego problemu. Jego zreferowanie na tym miejscu jest
zarazem odpowiedzig na postulat zawarty w pisowni PAU z 1936 r. co do
sklasyfikowania skréotow uzywanych w poszezegolnych dziedzinach.

Nie przedstawiam tu historii tego zagadnienia® wskaze tylko, ze
sprawa jest do$¢ swiezej daty (1925—1927) i miata od razu cechy akcji
w skali miedzynarodowej. W naszej praktyce bibliograficznej zarysowa-
ly sie — podobnie jak gdzie indziej — dwie odmienne tendencje: bardzo
radykalnego skracania, niejednokrotnie przez ograniczenie sie do inicja-
low czesci skladowych tytutu, np. Dz. B. = Dziennik Baltycki, PiP
Panstwo i Prawo, badz — stosowanie skrotéw obszerniejszych, a tym
samym latwiejszych do odeczytywania bez siegania do wykazu pomoc-
niczego skrotow.

Przepisy ortograficzne 1936 r. niezmiernie powsciagliwie zajely sie
sprawg skrotéw. Cytuje: ,, Kwestia skrotéw nie jest dotad systematycz-
nie ujeta. Najpierw nalezaloby sklasyfikowaé caly olbrzymi material
z techniki, nauki, wojska, zycia gospodarczego, handlu, prasy i zobaczyé,
ktore typy sa zywe. Teraz nie mozna za duzo narzucaé, chodzi tylko o po-
danie kilku typéw powszechnie uzywanych“3. W sumie sformulowano

! Peilny tytul normy brzmi: ,Przepisy bibliograficzne. Skroty tyvtulow cza-
sopism. PN/N-01150%. Ustalono jako norme polska przez Polski Komitet Normali-
zacyjny 21.VII.1952.

* Odsylam ogolnie do rozprawki Janiny Gruszeckiej: ,Normalizacja biblio-
graficzna i bibliotekarska, 1950-1952“ — Biuletyn Instytutu Bibliograficznego. War-
szawa 1952, 1. 3, nr 8, s. 183.

* Pisownia polska“. Wyd. 11, Krakéw 1936, s. 43.
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wskazowki co do skrétow jednowyrazowych oraz nazw wlasnych insty-
tucji, przewidujac, ze skréty inicjalowe dluzsze i rzadziej uzywane ma-
ja kropki, czestsze sa bez kropek. W przykladach przytoczono P. K. O.
obok PKO, PWK obok Pewuka, P. A. T. obok Pat. Za tymi wskazaniami
poszli St. Jodlowski i W. Taszycki, cytujac obok majuskulowych skro-
tow inicjalowych (pisanych, gdy to nazwy dluzsze i rzadziej uzywane,
z kropkami) takze skroty majace ,,charakter normalnego rzeczownika*
i konczace sie mata litera: Artos i Pafawag 4.

W tym stanie rzeczy prace podjete nad skrotami tytuldow czasopism
w r. 1950 przez Komisje Bibliograficzno-Bibliotekarska Polskiego Komi-
tetu Normalizacyjnego czerpaly wytyczne nie tyle z przepiséw polskie]
ortografii, ile ze wskazan miedzynarodowe] akcji, zawartych w ,ISA
Bulletin 23 (tj. International Federation of the National Standardizing
Associations) ogloszonym pt. ,,Code international d’abréviations des titres
de périodiques”. Dokument ten utrwalajacy wytyczne sformulowane
w 1938 r. jest zespolem przepisow, wykres$lajacych granice dla maksy-
malnych skré6téw i stanowi drogowskaz dla prac podejmowanych na te-
renie poszczegbélnych krajow. Po dwuletniej pracy redakcyjnej, ankieto-
waniu 1 uwzglednieniu niektérych zgloszonych dezyderatéw uchwalono
21.VIL.1952 norme pt. ,,Skroty tytuléw czasopism‘. Zawiera ona dwa-
dziescia pare punktéw, waznych zaréwno dla tytuléw polskich czasopism
1 pozostatych wydawnictw cigglych jak tez — dla obcych, skoro sy przed-
miotem opracowania w bibliografiach polskich. Norma uzyskala nadto
zalgeznik w postaci spisu wybranych tytuléw czasopism polskich i ich
skrotow wraz ze stowniczkiem skrotow 3.

Nie omawiam tu wszystkich punktéw, jako ze dotycza takie tytu-
1ow jako caloSci, rozrézniania tytuléw podobnych, podaja wytyczne opusz-
czania wyrazoéw koncowych badz $rodkowych (m. in. rodzajnikéw i spdj-
nik6éw), przypadki nieskracania itp. Ograniczam sie do punktéw ustala-
jacych zasady skracania wyrazéw, bo te moga zainteresowaé jezyko-
Znawece.

Zasadniczg wytyczna normy polskiej jest zrozumiatlo§é
skrotow, tzn. dazenie, aby skroty byly na ogét latwe do rozwigzania
bez pomocy wykazu skréotow. Wyjatkiem od tej zasady sa skroty zwiezlej-
sze wyrazow oznaczajgcych czestotliwo$é badz charakter wydawnictwa,
np. Dz. = Dziennik, Inf. = Informator, Kom. = Komunikat, Mon. = Mo-
nitor, Not. = Notatnik, Mat. = Materialy, Pr. = Prace, Prz. = Przeglad

' St. Jodlowski, W. Taszycki: ,,Zasady pisowni polskiej i interpunkcji ze stow-
nikiem ortograficznym. Wediug uchwal Komitetu Ortograficznego ‘Polskiej Akade-
mii Umiejetnosci z r. 1936, Wyd. 10. uzup. Wroclaw 1953 s. 63.

® Skroty tytuldw czasopism — ,Biuletyn Instytutu Bibliograficznego®, 1953,
t. 4, nr 1. oraz skroty wyrazéw obcych — tamze nr 4.
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itp. Czesto$¢ wystepowania tych wyrazéw, a w konsekwencji — ich skré-
tow rychlo oswoi z nimi kazdego, a tym samym mimo ich zwiezlejsze]
formy nie bedzie watpliwosci co do ich odczytywania. (Dalsze odmienne
przepisy w tej grupie oméwiono na koncu).

Skracanie wyrazéw polskich dokonuje sie przez opuszeczanie liter
koncowych, ktére sie zastepuje kropka. Nie konstruuje sie skrotu przez
zamiane ostatniej litery kropka, nie ma bowiem woéwezas oszczednosci
w druku, np. miesny, rybny, ptocki, rolny, ale roln. (= rolnego) (zysk
dwu znakow).

Odmiennie sie skraca:

1) wyrazy zlozone dlugie, w ktorych skraca sie kazda czes¢ z osob-
na, stawiajac miedzy nimi kropki i lacznik, np. jel.-gérs. (= jeleniogor-
ski — p. 2.8.3 normy),

2) nazwy wlasne instytucji i organizacji uzywajgcych powszech-
nie znanych skrotéw literowych; te podaje sie za pomoca pierwszych
liter — niezaleznie od tego, czy w tytule wystepuja w formie peinej czy
w skrécie. Po literach nie nalezy stawia¢ kropek (p. 2.8.7).

Dazac do uproszczenia instrukeyjnego, przyjela norma polska jako
regule podstawowa skracanie przez opuszczanie czesci koncowych, po-
minela natomiast skracanie przez sciagniecie, co postuluje pisownia
1936 r. w skrotach jednowyrazowych takich jak dr, mgr itp. Za-
chodzi tez czeSciowa rozbiezno§é miedzy normg a pisownig PAU w od-
niesieniu do skrétéw nazw instytucji. Bardziej znane uzyskuja (zgodnie
z pisownia 1936 r.) skroty inicjalowe pisane bez kropek: PZPR, PAN.
Mniej znane nazwy ulegaja skréceniu przez opuszczenie czesci konco-
wych, np. Mors. Inst. Techn., Geodez. Inst. Nauk.-Bad. itd., gdy pisownia
1936 r. zaleca, jesli skroty sa dluzsze lub rzadziej uzywane (mniej znane),
umieszezaé kropki po poszezegélnych czlonach, np. T. M. J. P. (Towarzy-
stwo Miloénikéw Jezyka Polskiego).

Skrot wyrazu polskiego koficzy sie z reguly spotgloska, przy zbiegu
spolglosek mozna uwzgledni¢ wiece] niz jednag (p. 2.8.2). Ta dowolnos¢
wynika z momentéw natury praktycznej, jak czestos¢ wystepowania
wyrazu, zrozumialo§é skrétu, brak obocznosci, ktéra by mogla wplynaé
na dwuznacznoéé. Nie respektuje sie przeto podzialu na temat i formant
ani tez morfemy. Moze to byé sam rdzen, np. pol. (= polski), rob. (= ro-
botniczy), moze byé uwzgledniona jedna spoigloska z sufiksu np. gors.
(=gorski), aby odrézni¢ od gérn. (= gorniczy), badz — dwie: miejsk.
(= miejskiego), bo miejsc. (= miejscowy).

W zlozeniach obcego pochodzenia skrét powstaje badZz przez ogra-
niczenie sie do tematu czeéci pierwszej, np. Meteor. (= Meteorologia),
Ginek. (= Ginekologia), Dermat. (= Dermatologia), badz przez uwzgled-
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nienie takze poczatku czesci drugiej: Geol. (= Geologia), Geogr., Filoz,
Filol. Da sie cytowaé¢ przyklady calkiem jasnych skrétéw, w ktérych
wystepuje prefiks z poczatkiem rdzenia, np. Ubez. (= Ubezpieczalnia),
adm. (= administracyjny), pom. (= pomorski), urz. (= urzedowy), Wych.
(= wychowanie), Zarz. (= zarzad) itp. Nie da sie wiec sformutowaé
sztywnych regut w oparciu o zalozenia stowotwéreze, decydujg — jak to
sie juz wyze] powiedzialo — wzgledy praktyczne, co sprawia, ze koniecz-
na jest pomoc stownike najczesciej wystepujacych skrotow.

Druga wytyczng ogolniejszej natury jest jednoznacznosé skrotow,
co utrwalila norma w nast. brzmieniu: ,,Ten sam wyraz, uzyty w tym
samym znaczeniu powinien uzyskaé jednakowy skrot (2.8.I). Ilustruje
to nastepujacy przykiad: Skrot Mat.,, Pr. (= Materiaty, Prace) przyjeto
dla przenosnego znaczenia tych wyrazéw, okreslajacych pewien typ wy-
dawniczo-piSmienniczy czesty wsrod wydawnictw ciagiych, np. Mat. Pr.
etnogr. (= Materialy i Prace Etnograficzne); odmienne, doslowne zna-
czenie tych wyrazéw wystepuje w tytutach: Praca w Szk., Mater. budowl.,
gdzie tez inaczej rozwiazano sprawe ich skrotow. Wazne jest tez odwrot-
ne sformutowanie: ,,Ten sam skrot nie powinien by¢ uzyty dla réznych
wyrazow. Dopuszczalny jest jednak dla:

: a) odmiennych form gramatycznych jednego wyrazu, np. Slas. Dz.
woj. (= Slaski Dziennik Wojewddzki), Slas. Wiad. gosp. (= Slaskie Wia-
domosci Gospodarcze),

b) wyrazéw pochodnvch, bliskich budowa, rézniacych sie konco-
wa czastka, np. Hist. (= Historia, Historyk), hist. (= historyczny)“. Od-
nosi sie to zaré6wno do rzeczownikéw jak przymiotnikéw, urobionych od
tego samego tematu (rdzenia). Wiasnie ze skrotami literowo identyczny-
mi wyrazéw pochodnych wiaze sie przepis co do uzycia majuskul, od-
mienny niz w pisowni 1936 r. Mianowicie ograniczono stosowanie maju-
skut — za sugestia wytycznych miedzynarodowych — do:

a) pierwszego wyrazu tytulu,

b) rzeczownikow,

c) poszczegolnych skladnikéw nazwy wlasne].

Oto przyktady: Prz. techn. (= Przeglad Techniczny), Horyz. Techn.
Radiowy Kurs Jez. ros. (= Radiowy Kurs Jezyka Rosyjskiego), ale: Por.
jez. (= Poradnik Jezykowy). Uzycie majuskuly poza wyrazem poczatko-
wym wskazuje zasadniczo, ze to skrét rzeczownika, tenze skrét podany
malg literg mowi, ze to przymiotnik urobiony od tego samego tematu.
Ulatwia to odczytanie szeregu tytuléw, najbardziej typowych w swej bu-
dowie. Nie da sie oczywiscie twierdzi¢, ze rozwiazuje to sprawe uczytel-
nienia skrétow bez reszty, skoro wyrazy poczatkowe oraz wszystkie czlo-
ny nazwy wlasne] (a wiec takze przymiotniki) zaleca sie pisa¢ majusku-
fami, np. Mors. Inst. Techn.
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Warto tu wspomnieé¢, ze w toku ankietowania projektu normy
(zgodnie z przyjetym postepowaniem normalizacyjnym) ten wlasnie prze-
pis spotkal sie z najliczniejszymi zastrzezeniami, uzasadnianymi niezgod-
noscia z obowigzujaca pisownig 1936 r.% Oponenci przeoczali, ze przepis
normy jest swoista konwencja, ograniczona do potrzeb bibliograficznego
opisu, a przepisy PAU dotyczg tytulow in extenso, co nie moze przesa-
dzaé sprawy ich skrotow. To tez cheac uzyskaé¢ opinie ustawodawey orto-
graficznego, zwrécita sie Komisja Bibliograficzno-Bibliotekarska do Ko-
misji Jezykowej Polskiej Akademii Umiejetnoséci, skad pod data 22.V.
1952 wplyneta opinia, ,,ze nie uwaza [ona], by przepisy ortograficzne wy-
dane w 1936 r. a dotyczace pelnych tytuléw czasopism, zobowiazywaty do
slosowania tych przepiséw réwniez i przy pisaniu skrétéw tych tytuléw,
w szezegolnosei w zakresie stosowania tych skrotow przez Komisje Bi-
bliograficzno-Bibliotekarska‘ 7.

By tu do reszty wyczerpa¢ sprawe majuskul, dodaé trzeba, ze dal-
sze ptynace stad konsekwencje — (oczywiscie weigz na terenie bibliogra-
fij postugujacych sig skrétami w tytulach czasopism) dotyczg pisowni:
1) takich tytutéw, ktore dzieki swoistej budowie — nie ulegaja skréceniu,
2) ewent. doznaja skrécenia przez opuszczenie kofncowej czesei tytulu,
badz 3) maja tylko niektére wyrazy oddane w skrocie. Tak np. tytul:
»0O trwaly pokéj, o demokracje ludowa* zwyklo sie cytowaé — w mysl
przestanek normy: , O trwaly Pokéj“, ,,Ze Skarbca Kult. " »Z4 Otchi.
Wiekow". Powstaje przeto i tu niezgodnosé z pisownia 1936 r., postulujaca
mate litery dla dalszych czlonéw tytulu nieodmiennego. Mimo to wydaje
sig, ze moze neci¢ prostota przepisu: w bibliografiach, uzywajacych skré-
tow tytuldw czasopism, majuskuly stosuje sie tylko w wyrazie poczat-
kowym, rzeczownikach oraz nazwach wtasnych wchodzacych do tytutu.

Na zakonczenie jeszcze o odmiennych postanowieniach dotyczacych
zwiezlejszych skrétow wyrazéw, oznaczajacych charakter badz czesto-
tliwos¢é czasopisma:

1) odrézniono w nich liczbe mnoga oraz zdrobniala forme przez opu-
szczenie liter Srodkowych, ktére zastapiono lacznikiem, dajac po nim kon-
cowke (bez kropki), np. Rocz. = Rocznik, ale: Rocz-i = Roczniki, Gaz. —
Gazeta, Gaz-ka = Gazetka. Uzasadnienie tego odrebnego rozwigzania
spoczywa w fakcie niezmiernie czestego wystepowania tych wyrazéw, to-

* Przypomne, ze pisownia 1936 r. postanawia w tytulach czasopism i wydaw-
nictw periodycznych pisa¢ wielkg litera wszystkie wyrazy z wyjatkiem wewnetrz-
nych spéjnikéw i przyimkéw, np. ,Nauka Polska®, .Listy z Teatru“. Wyjatek sta-
nowig tytuly nie podlegajace odmianie gramatycznej, w ktorych tylko pierwszy
wyraz pisze si¢ majuskula, np. ,,Chronimy przyrode ojczysta®“, ,.Ze skarbca kultury*.
(Taszycki, Jodlowski s. 65—6).

" Gruszecka jw. s. 184,
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tez dla ulatwienia odczytania odmiennej formy zadbano o jeszcze bardziej
czytelny skrot,

2) w analogicznych wyrazach obcych przejeto utarte na terenie
miedzynarodowym skréty, niektore powstale przez Sciggniecie badz kon-
czgce sie samogloska: Jb. = Jahrbuch, Rdsch. = Rundschau, Annu. =
Annuaire itp.

Zamykajac niniejsze rozwazania dodam, ze wytyczne omowione]
normy stosuja: Instytut Bibliograficzny w swoich wydawnictwach (,,Bi-
bliografii Zawartosci Czasopism®, ,,Bibliografii Bibliografii i Nauki
o Ksigzce"), przeglady dokumentacyjne poszczegélnych dziedzin techniki
redagowane pod egida Centralnego Instytutu Dokumentacji Naukowo-
Technicznej, bibliografia prawnicza ogtaszana w ,,Panstwie i Prawie* itd.
Totez przy ocenie jej postanowien trzeba skonfrontowaé te wytvezne
2 ich realizacja praktyczng, co umozliwi wydanie bezstronnego sadu
0 lym rozwigzaniu omoOwionego zagadnienia.

H. Hleb-Koszanska

RECENZJA
»Lwrot” zeszyt 6-12, 1953 i 1, 1954. Cieszyn Czeski.

Miesiecznik ,,Zwrot” wychodzacy w czeskim Cieszynie pod redakcja miejsco-
wego pisarza Pawla Kubisza poswiecony jest, jak wskazuje podtytul, sprawom spo-
.ecznym, oSwiatowym, kulturze i sztuce.

Na wstepie zapoznaje on czytelnikow z aktualnymi wydarzeniami i zagad-
nieniami spotecznymi, politycznymi i kulturalnymi.

Dziat historyczny zawiera artykuly dra Popiotka, poswiecone historii poszcze-
golnych wsi cieszynskich, jak np. Kozinca, Nowsia i Rzeki. Materialy te sg szcze-
goHlnie wazne dla historii stosunkow spolecznych i gospodarczych, a takze dla hi-
storii jezyka.

W dziale muzycznym omawiane sa sprawy dolyczace aktualnego rozwoju
muzyki, w szezegoélnosei ludowej, oraz zyciorysy polskich i czeskich muzykow.

Stosunkom polsko-czeskim omawiane zeszyly poswiecaja dwa artykuly:
Vrchlicky a Mickiewicz — Bohusa Balajki i ,,O0 przyjazni Elizy Orzeszkowej z Ed-
mundem Jelinkiem* — J. Slizinskiego.

Ludowi pisarze i poeci (np. Redaktor Kubisz) drukuja tu swoje utwory. Wresz-
cie w takich dziatach, jak ,,Teatr i sztuka®, ,,Nasza kolumna", ,Kronika" czy ,No-
tatnik i noty*, pismo zapoznaje czytelnikow z biezacymi zagadnieniami dotyczacymi
teatru, zespoléw ludowych, wreszcie innych imprez kulturalnych na Slasku Cie-
szynskim.

Najciekawsze sa: dzial nie wyodrebniajacy sie, ale prowadzony dosé syste-
matycznie, omawiajacy zagadnienia jezykoznawcze, oraz ,Zyvwe teksty“, w ktorych
drukowane sa teksty ludowe pisane gwara. W ciggu ostatniego polrocza na lamach
~Zwrotu* ukazalo sie kilka interesujacych artykulow tresci jezykoznawczej. W nu-
merze 6. z 1953 roku Andrzej Sowa omawia odnaleziony niedawno rekopis lacinski
napisany w latach 1679—1682 we Frysztacie (Slgsk Cleszynski) przez miejscowego
proboszcza Fr. Chalika. Rekopis ten pisany w wiekszej czeSci po lacinie lub w je-
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zvku staroczeskim zawiera jednak sporo wyrazow ludowych gwary cleszynskiej
z zakresu toponomastyki i onomastyki, nazw osobowych chlopskich i powiedzen
ludowych. Moga one stanowi¢ ciekawe zrodlo do badan historvcznych gwary. Po-
twierdzenie praktycznego znaczenia tego nieznanego dotychczas zabytku nastapilo
predko. Autor omawia w numerze 7, 1933 r. spor, ktory toczyt sie w poczgtkach
X¥ wieku o poprawna forme nazwy rzeki Olza. Proponowano wowczas, aby nazwa
ta brzmiala Olsza lub Olsze gdyz forme Olza poczytywano za germanizm. Spor ten
przeniost sie na lamy ,Zarania Slaskiego”. W roku 1908/9 wypowiedzieli sie w tej
sprawie prof. K. Nitsch i prof. J. Rozwadowski. Prof. Nitsch stanal po stronie formy
Olza jako archaicznej i potwierdzonej przez ludowe formy do Olze, woda z Olze.
Prof. Rozwadowski Olze wyprowadzil z praindoeuropejskiej formy oliga — olidza —
oldza — olza. Zdaniem autora artykulu odnaleziony rekopis frysztacki, ktory notuje
forme ,...fluvium Olzam...* potwierdza pierwotnos¢ formy Olza.

Roéwniez do dziedziny toponomastyki nalezy w numerze 7, 1953 r. obszerny
artvkut Lecha omawiajacy nazwy miejscowe w obrebie jednej z wsi cieszynskich —
Stonawy. Autor omawia tradycyjny podziat wsi, obecne dzielnice i przysiolki, budo-
wle, folwarki i domy o znaczeniu orientacyjnym, drogi, przejscia i groble, pola i legi,
crunty sielskie istniejace i byle, wody biegnace i stojace, wzniesienia, doliny, uro-
czyska. lasy, gaje, parki. Bogaty material uwzgledniajgcy roznorodno$é form tych
nazw w postaci gwarowej i ich bogactwo opatrzony jest numerami odnoszacymi sie
do odpowiednich miejsc na zalgczonym szkicu-mapie, co pozwala zorientowaé sie
dobrze w zagadnieniu.

Poprawnodci jezykowej po$wiecony jest krotki artykut G. Barskiego w nu-
merze 12- ub. r.

Redagujacy dziat ,Zywe teksty” A. Sowa w zeszyeie 7, 8 1 9 ub. r. rozwaza
sposobhy zupir_:f.n.s;nnia gwary i mozliwoseci druku tekstéw gwarowych na lamach pi-
sma. Na wstepie zapoznaje czytelnika z problemem koniecznosci drukowania opo-
wiadan ludowych i podkresla wartosé ich dla badah historyczno-jezvkoznawcezych.
- Teksty te drukowane sa z uwzglednieniem obowiazujacej ortografii,. o ile nie zmienia
to samej formy wypowiedzi i jej postaci fonetycznej. 3

Autor podkresla latwosé przystosowania ortografii polskiej i alfabetu ta-
ciaskiego do takich zapisow przeciwstawiajgc sytuacje sprzed okolo stu lat, kiedy
to uzywano jeszcze na Slasku pisma gotyckiego. Stusznie jednak stwierdza, ze do
celéw naukowych gwara powinna by¢ notowana i drukowana fonetycznie.

Tradycje oglaszania tekstow gswarowych obejmujacych opowiadania, bajki
i piesni ze wsi: Stonawa, Ropice, Karwina, Dzieémorowice, Sucha Srednia, Plersna,
Gnoinik i Piosek pod Jablonkowem siggajg stosunkowo dawno, bo teksty takie dru-
kowane bvly jeszeze w wychodzacym w pierwszych latach XX wieku ,Zaraniu
Slaskim*. Oto jak o tych pierwszych tekstach pisze w deklaracji wstepnej .. Zaranie
Slaskie*:
2 .....Umieszczajac utwory pisane narzeczem ludowym — »Zaranie" chcece
wykazaé¢ temu ludowi, ze jezyk jego jest jezvkiem zyjacym, ze wstydzi¢ sig go
nie ma potrzeby, ze winien go pielegnowac i ochronié przed nalecialosciami...
chee zadaé klam mniemaniu, jakoby narzecze Slaskie bylo jakim$ zwyrodnia-
¢ tym narzeczem..” ,Zwrot® Nr 6, 1953 r., s. 12.

Chlubne tradycje ,.Zarania“ przejal cieszynski ,Zwrot®. Wydaje sie, ze tek-
sty zapisywane dokladnie i jak zaznacza autor uwag wstepnych, jak najbardziej
obiektywnie (to znaczy tak jak sie slyszy), ponadto opatrzone dos¢ wyczerpuja-
cymi danymi o informatorze i miejscowosci, z ktérej pochodzi, moga byé przydatne
nawet jezykoznawcom do badan naukowych.
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Wreszeie tresé ich zainteresuje na pewno miloénikow literatury ludowej i fol-
kloru.

Redakeja ,,Zwrotu* interesuje sie réowniez tekstami zbieranymi dawniej, a wy-
danymi po wojnie przez Towarzystwo Literackie Krakowskie. Sg to ,Powiesci ludu
Slaskiego* — Lucjana Malinowskiego. Teksty te recenzuje A. Sowa w Nr. 12. ,Zwro-
tu“ z 1953 r. Wyboru tych tekstow dokonano wedlug recenzenta nie zawsze stusz-
nie, przy czym pominieta zostala calkowicie posta¢ fonetyczna tekstow. Autor ape-
luje o pelne i naukowe wydanie tych tekstow.

Warto wspomnie¢ o ciekawych wypowiedziach redaktora Pawila Kubisza na
temat gwary cieszynskiej w powiesci ,,Noc w Pietrzwaldzie®:

....Mateusz sili sie na poprawny jezyk polski, unika gwary, o ktorej
pewno nie wie, ze jej nie skazona i nie zwulgaryzowana nalotem obcych stéw
mowa, to dawny jezvk prapolski, ktérego skostnien jezyvkowych nie znajdziesz
nawet w dzisiejszej polszczyznie literackiej, gdzie dawno juz przebrzmialy po-
gubione przez neofitow parajacych sie piérem rozsmakowanych w tresci
a kaleczacych nieswiadomie forme..” (,Zwrot®, Pawel Kubisz ,Noc w Pietrz-
watdzie®”, Nr 7 z 1953 r., 5. 6).

Ciekawe artykuly oraz teksty gwarowe powinny zainteresowac ,Zwrotem®™
szersze sfery czytelnikow takze i w Polsce.

Anna Szyfer

CO PISZA O JEZYKU

Teraz dopiero majac do dyspozyeji caly XXXIII rocznik ,Jezyka
Polskiego* (ostatni zeszyt ukazal sie w marcu), przystapi¢ mozemy do
krotkiego bodaj zreferowania jego zawartosci.

Na osobna wzmianke zastuguje zeszyt 4 — specjalny, ,,poswiecony
polszezyznie doby Odrodzenia“, bogaty zarowno pod wzgledem tresci,
jak i swych rozmiaréw (9 arkuszy druku). Numer ten otwiera syn-
tetyczny ,,Szkic zewnetrznej historii jezyka polskiego doby Odrodzenia®
piéra Z. Klemensiewicza, stanowigcy nieco rozszerzona redakcje referatu
wygloszonego na pazdziernikowej sesji Akademii, po czym nastepuja
3 rozprawy, réznorodne, jesli chodzi o ich charakter, ale tematycznie ze-
spolone, mianowicie poruszajace zagadnienia fonetyczne. Mowa tu o pra-
cach: S. Urbanczyka ,,Jakg polszczyzna moéowil Jan Kochanowski i jego
réwiesnicy** (interesujaca i niewatpliwie do§¢ $miala préba rekonstrukeji
paru typow XVI-wiecznej wymowy, dokonana na podstawie analizy cech
graficznych 6wezesnych drukéw oraz wlasciwosci glosowych dzisiejszych
gwar polskich), K. Nitscha ,,Co wiemy naprawde o dialektach ludowych
XVI wieku?* (zagadnienie ekspansji — nie tylko w sensie terytorialnym,
ale tez co do spolecznego zasiegu danych cech gwarowych — trzech spo-
srod glownych dialektow: mazowieckiego, wielkopolskiego i malopolskie-
go), wreszcie W. Kuraszkiewicza ,,Znaczenie drukow renesansowych w roz-
woju polskich samoglosek nosowych® (jak sam tytul wskazuje, w odroz-
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nieniu od prac poprzednio wymienionych, ktorych charakter jest racze)
syntetyczny, artykul ten zamuje sie kwestia szczegdlowa, mianowicie
normalizacja wymowy i pisowni samoglosek nosowych w literackiej pol-
szezyznie). Charakter szczegélowy maja rowniez dwa studia z zakresu
historii wyrazow: A. Siuduta , Modrzewskiego lepszy rycerz mniz pano-
sza“ {autor zajmuje sie dziejami owego panoszy, przy czym kwestio-
nuje czeskie pochodzenie tego wyrazu, ktéory moégt powsta¢ réwnolegle
w obu jezykach, polskim i czeskim) oraz A. Kuziorowej , XVI-wieczny
przelom w znaczeniu i uzywaniu spéjnika gdyz“ (chodzi o znaczne zweze-
nie zakresu uzycia tego spdjnika, mianowicie o wykrystalizowanie sic
jego funkeji przyczynowej). Wreszcie dwa pozostate z dluzszych artyku-
tow zeszytu specjalnego, to nader interesujaca rozprawa P. Zwolinskiego
,Najdawniejsze opracowanie jezyka Mikolaja Reja”, dowodnie ukazujgca,
ze gramatyka P. Statoriusa-Stojenskiego oparla sie gldéwnie na materiale
jezykowym Rejowskiego ,, Wizerunku®, i pionierskie w swoim zakresic
studium E. Ostrowskiej o slownictwie i czeéciowo frazeologii Psalterza
Dawidowego Kochanowskiego (,,Walka o piekne stowo psalterzowe").
Autorka bada powigzania jezykowe zachodzace miedzy dzielem Kocha-
nowskiego a dawniejszymi tlumaczeniami psalterza, a jednocze$nie uwy-
pukla indywidualny artyzm i niezaprzeczong wyzszos¢ mistrza z Czar-
nolasu.

Wzmianki sprawozdawczo~récenzyjne (m. in. o ostatnio wydanych
pracach Taszyckiego i Mayenowe]) dopelniaja interesujace] catoSci, sta-
nowigcej cenny wklad do badan nad jezykiem epoki Odrodzenia.

W pozostatych czterech zeszytach ,Jezyka Polskiego® z 1953 roku
sporo miejsea zajmuja sprawy stownikowe czy raczej stownikarskie. Obok
informacyjnej, niezupelnie obiektywnej w szczegétach wzmianki S. Ur-
banczyka o Stowniku staropolskim (,,Zaczal wychodzi¢ Stownik stpol.”,
z. 1.) oraz recenzji I zeszytu tego stownika (piéra W. Kuraszkiewicza, z. 3.)
wymienié¢ tu trzeba pelne ogromnej — jak zawsze u tych autoréw —
erudycji uwagi K. Moszynskiego (z. 5.) i J. Kurylowicza (z. 2.), stanowiace
dopelnienie poszezegblnych hasel stownika a czeSciowo polemike z jego
autorem, Fr. Stawskim. Odpowiedz prof. Stawskiego ukazala sie w ze-
szycie 5. :

Zainteresowania dialektologiczne .Jezyka Polskiego*™ skupialy sie
w roku ubieglym na gwarach poéilnocnych (Z. Stieber ,,Z badan gwaro-
wych na Warmii“, z. 1, w tymze zeszycie G. Spychalskiej — z uwagami
K. Nitscha — ,,Tekst wschodnio-warmijski*‘, J. ZamoScinskiej ,,Tekst
z dialektu poélnocno-kociewskiego®, z. 5), w dziale natomiast historycz-
nym na plan pierwszy wysunely sie zagadnienia fonetyczne (S. Rospond:
,.Palatalnosé spolglosek wargowych®, z. 1, ,,Dyspalatalizacja spéigl. funk-
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cjonalnie miekkich*, z. 5, W. Kuraszkiewicz: ,Najdawniejszy przejaw
zbieznosci glosek rz i 2 (...)", z. 5, J. Neuls: ,Dyspalatalizacja glosek funk-
cjonalnie miekkich w Zottarzu Wroébla®“, z. 5, a obok nich leksykaine
(S. Reczek ,,Staropolskie dostatek®, z. 1, H. Grappin i M. Karas: ,,Stpol.
i gwarowe wrzeczy“, z. 1). Z dawniejszych prac historyczno-jezykowych
mozna wymienié artykul Z. Strzeleczykéwny o formach liczebnikéw dwa,
oba itd. u W. Potockiego, z. 1 oraz P. Galasa w tymze zeszycie, zawierajacy
dokumentacje formy dialektycznej Warsewa, postyszane] przez autora na
Mazurach.

Jeéli chodzi o polszczyzne wspélczesna, paru autoréw powraca do

sprawy koncowek -a i -u w dopelniaczu rzeczownikow meskich (w z. 2.
W. Manczak: ,,0 repartycji koncéwek dopelniacza -a i -u“, S. Jodlowski:
,O formach budyniu, pasztetu, omleta, biszkopta itp.“, oraz list do redak-
cji S. Westfala, z. 3), a H. Turska pisze obszerne, zrédlowe i na ogotl
przekonywajace studium o dziejach ,Mianownika 1. mn. chlopy, draby
w jezyku ogoélnopolskim®, z. 3.

Zagadnienia natury og6lniejszej porusza I. Stein (,Gramatyczne
funkeje cze§ci mowy“, z. 1), ciekawe informacje z dzialu do$¢ spe-
cjalnego — chodzi tu bowiem o deformacje mowy Polakéw zamiesz-
kalych w Szwecji — podaje A. Zareba (,,Jezyk Polakéw w Szwecji”,
z. 1 i 2, nadto tegoz autora ,,Sady cudzoziemcéw o jez. polskim®, z. 2 —
mowa oczywiscie -0 sadach Szwedéw). Wart jest rowniez uwagi artykul
W. Manczaka ,,0 akcentowej ewolucji zrostow*, z. 3, zawierajacy za-
réwno cenne spostrzezenia z zakresu wspoélczesnych zjawisk akcentuacyj-
nych, jak i poruszajacy zasadnicza sprawe rozwoju przycisku wyrazowe-
go w jez. polskim.

Dzial recenzji jest dosé bogaty, zawiera omowienie wielu prac z roz-
nych dziedzin jezykoznawstwa polskiego (Stiebera ,,Rozw6j fonologiczny
jez. pol.“ z. 3, badania nad mowa dziecka S. Skorupki, P. Smoczynskiego,
L. Kaczmarka, z. 5, Taszyckiego ,,Walka o jezyk", tamze i in.). Tym wie-
cej dziwi¢ moga niewatpliwe luki w tym dziale. Oto np. nie doczekaly
sie jeszcze recenzji takie prace, jak Doroszewskiego ,,Podstawy gramaty-
ki polskiej“, Urbanczyka ,Zarys dialektologii polskiej* lub S. Wierczyn-
skiego monumentalna edycja ,,Rozmyslania przemyskiego®, nie moéwiac
juz o tegoz edytora wzorowym wydaniu , Kazan gnieznienskich®, ktore
ukazaly sie bardzo niedawno.

7 uzupeliajacych kazdy zeszyt drobiazgéw warto wspomnie¢ o dy-
skusyjnych uwagach J. Safarewicza i K. N. w sprawie pisowni i odmia-
ny terminéw gramatycznych pochodzenia lacinskiego (z. 1.), oraz o arty-
kuliku O. Wojtasiewicza i K. N., wytykajacym karygodne falszowanie
starszych tekstéw literackich w niektérych wydawnictwach. W danym




32 PORADNIK JEZYKOWY 1954, z. 4

razie chodzi o jedna z bajek Jachowicza oraz Biernata z Lublina. W tym
drugim wypadku ilustrator bajki o liszce (lisie) zaopatrzyl utwor obraz-
kiem... liszki-gasienicy. Trudno powiedzie¢, by s$wiadczylo to chlubnie
o kulturze jezykowej redaktoréw tego rodzaju wydawnictw.

Kazdy niemal zeszyt dwumiesiecznika dopelniaja charakterystycz-
ne dla tego wydawnictwa ,,Uwagi i dodatki do dawniejszych artykulow*.
Dzial nazwany w spisie rzeczy ,,Starannosé¢ i poprawnosé jezykowa‘* zaj-
muje w omowionym roczniku bardzo niewiele miejsca, co jednak nie zna-
czy, by wiele inaczej nawet zatytulowanych artykuléw czy wzmianek
nie mialo znaczenia dla sprawy krzewienia kultury i milosnictwa jezyka.

#*

Omowienie biezacego, obfitego zreszta materialu prasowego zosta-

wiamy do nastepnego zeszytu ,,Poradnika“.
A.S.

JESZCZE RAZ O TARASIE I O TARASNICY

W zesz. 104 (1952 r., z. 9) ,,Poradnika Jezykowego* na s. 37—39 prof.
Doroszewski zastanawia sie dosy¢ szczegolowo nad wyrazami taras 1 tera-
sa. Notuje, ze KK, odsylajac pod teras do hasla taras, etymologii i tam nie
podaje; pod koniec zas z faktu, ze w XIX w. uzywano postaci teras, wy-
wodzacej sie niewatpliwie z franc. terrasse, wnosi, ze wywod z francu-
skiego mozna uwazaé za ustalony. Zauwaza jednak tez, ze ,,wyjasnienie
historyczne stosunku form taras i teras na gruncie polskim wymagaloby
szezegdlowyeh filologicznych poszukiwan. Zanim sie tych koniecznych
poszukiwan dokona, wydaje mi sie, Ze mozna sprobowac¢ zastanowic sie
nad tym stosunkiem na podstawie tego, co wiemy o innych wypadkach
podobnych.

Juz Linde (jak przypomina prof. Doroszewski) przypuszczal, ze taras
»wal z ziemi usuty, grobla« moze pochodzi¢ z franc. terrasse. Odmien-
noéé¢ rodzaju (u nas r. m., we franc. r. z.) nie stanowi tu zasadniczej prze-
szkody: juz Lo$ wiedzial, ze adres, alians, gawot, grymas itd. przybraty
u nas rodzaj meski z powodu koncowki spolgloskowej (zob. t. II jego
Gramatyki, s. 148 n.), a tu jeszcze wplyna¢ mogl dodatkowo nasz meski
wal (por. moje uwagi o rodzaju zapozyczen w ,Jezyku Polskim" XXXI,
s. 199 nn.). Wiecej bodaj waza watpliwosci, jakie nasuwa a w zglosce
pierwszej zamiast oczekiwanego e; bo wprawdzie jest juz od dawna ofiara
(jak np. obiata — przed przedniojezykowa twarda), ale to siega czaséow
bardzo dawnych (por. Los, t. I, s. 40 i Stieber: ,,Rozwo6] fonologiczny jezy-
ka polskiego*, 1952, s. 10 n.), gdy nowsza o dobrych kilka wiekow terasa
nozostawala; nadto oczekiwaliby$smy w zabytkach literackich najpierw
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postaci terasa, potem dopiero taras(a), jak byla np. ofiera jeszcze obok
ofiara. A jeSlibysmy sie nawet zgodzili nie zwraca¢ uwagi na brak postaci
z e wobec tego, ze np. miarkowaé z niem. merken mamy juz od razu w tej
postaci, od w. XVI (wg. Stownika Briicknera), to jednak na przeszkodzie
staje szkopul moze najpowaznie]szy: zapozyczenie z francuskiego
w w. XVI — Linde cytuje przyklad juz z Leopolity, wiec z polowy
w. XVI — jest zgola nieprawdopodobne, za wczesne 0 jakies dwa wieki
(por. Briickner. ,Dzieje jezyka polskiego®, s. 260 n. i ,Dzieje kultury
polskiej, zwitaszcza I, 521 i III, 83 n. oraz Lehr-Splawinski: ,,Jezyk pol-
ski..., 1951, s. 311 n. i 277). Tak sie to przedstawia nawet bez brania pod
uwage ewentualnych trudnosci semantycznych.

Wobec tego sadze, ze taras nie wiaze sie u nas bezposrednio z terasa,
innymi slowy: ze sa to dwa wyrazy przejete osobno. Zapozyczenie terasy
2 francuskiego wydaje sie bardzo prawdopodobne (por. Wyzej sam pocza-
tek), natomiast taras mogiby pochodzi¢ a priori z $rednio-gérno- (czy dol-
no-) niem. tarraz, jak chcial G. Korbut (,Wyrazy niemieckie w jezyku
polskim...*, 1935, s. 124), a za nim W. Truszkowski (,,Jezyk Polski* XXXI,
s. 177). Moim zdaniem jednak prawdopodobniejszy jest wywod inny.

Dr Truszkowski (tamze) uwaza termin taras$nica srodzaj dziala do
obrony zamku« za nasz derywat od wyrazu taras, ,,pierwotnie uzywane-
go w jezyku technicznym fortyfikacyjnym* (»blanki walu«). Otoz trzeba
przypomnie¢, ze tara$nica — tak samo jak rusznica, hufnica i bombarda —
dostala sie do nas juz gotowa, ze sig tak wyraze, od Czechow, celujacych
w sztuce wojennej; odsylam po prostu do t. I str. 504 ,Dziejow kultury
polskiej* i do stownika czesko-polskiego F. A. Hory chociazby (1902,
tarasnice »murolom, dzialo walowe«). Nazwa tarasnica wyglada tudzaco
na polszezyzne, ale juz hufnica troszke mniej, a rusznica przeciez nie po-
chodzi od ruszania, tylko od zmienionego odrobine czesk. rucénice, ktora
by po polsku powinna brzmie¢ recznica, jak czesk. ruka odpowiada na-
sza reka (nawiasem: recznica jest tez rzeczywiscie zas$wiadczona, tylko
znaczyla »lutnia¢, czyli byla wyrazem zupelnie innym; por. Stownik
Briicknera i gramatyka Losia, t. II, s. 72). Ale gdy to wszystko przy-
znamy — i dodamy jeszcze, ze takze hakownica »ciezka strzelba lonto-
wa (...) zaopatrzona w hak do zaczepiania (...)« (,,Stownik wyrazéw ob-
cych* Trzaski) najprawdopodobniej pochodzi z. czesk. hakovnice, choc
Stownik Briicknera zostawia ten wyraz bez wywodu (ale por. ,Dzieje
kultury polskiej, 1. ¢.) — to wyda sie rzecza zupelnie naturalna dalszy
wniosek, mianowicie zeémy sam taras tez wzieli z czesk. taras »wal z zie-
mi usypany, wzniesienie stopniami podnoszgce sig« (Hora; wielki stownik
staroczeski J. Gebauera nie doszedt do T), a dopiero ewentualnie czeski
wyraz wiaze sie z niemieckim bezposrednio. Dla ScisloSci wspomne, ze ta-
rasnicy Linde nie notuje, ale KK. informuje, ze to »rodzaj dziala uzy-
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wanego w w. XV 1 na poczatku XVI«, a powoluje sie na tekst Grabow-
skiego (chyba Piotra z r. 1595; wykaz skrétow wymienia az trzech Gra-
bowskich, ale zob. s. 245 t. I ,,Literatury polskiej* z G. Korbuta).

Wywodzgc tara$nice prosto od tarasu dr Truszkowski szedl zapewne
za Slownikiem Briicknera. Ten wywod zasadniczo niemozliwy nie jest,
skoro juz w réznych starych zabytkach mamy wyrazy z sufiksem -nica
(np. kadzidlnica, lektwarznica »apteka« i in., por. s. 72 t. II Losia). Ale
tenze Briickner cztery lata p6Zniej informowatl juz dokladniej (por. w.).
Nie my jedni tez zapozyczyliSmy sie w tej dziedzinie u Czechéw. Stow-
nik Klugego (i slownik Briicknera) podaje, ze znana jeszcze chotby z na-
zwy starszym spoéréd nas Haubitze, dawniejsze hauf(e)niz, pochodzi
z czesk. houfnice. I znow doda¢ mozna, czego nie ma u Klugego (takze
w znacznie rozszerzonym wydaniu XV, z r. 1951), ze i Niemcy mieli
Tarrasbiichse (por. np. XV wyd. wielkiego Brockhausa); w tej nazwie
zlozonej osobny wyraz zastepuje obcy sufiks, jak to czesto bywa w nie-
mieckim, i wyraz ten tworzy wraz z czlonem pierwszym tzw. ,,verdeutli-
chende Zusammensetzung®, tego typu co np. Maultier »mul«, Hirschkdifer
»jelonek«, Thunfisch »tunczyk« itp.: terminy Tier »zwierze«, Kifer
»chrzgszez,« Fisch »rybac« itp. orientuja czytelnika czy stluchacza od ra-
zu, o jaka istote idzie. Niezly na og6l ,,Fremdwérterbuch* J. Ch. A. Heyse-
go! (1922) notuje jako hasto gléwne Tarass lub Tarras dodajgc: ,takze
Tarassbiichse” 1 wiazac to w nawiasie tylko z czeskim taras swal ziemny,
terasa«, co nie jest Sciste; rzecz sie tu ma tak, jak z przejetym przez nas
niem. Flinte, ktére sie nie wywodzi bezposrednio od Flint skrzemienc,
lecz jest skrotem zlozenia Flintbiichse »skatkéwkac.

Wedlug mnie zatem taras nie wiaze sie bezposrednio z terasa i po-
chedzi z czeskiego, a dopiero poprzez czeskie z ($rednio)niemieckiego.
Nie jest to zreszta bynajmniej wypadek wyjatkowy. Wiemy przeciez
dzigki zbyt niestety tresciwemu artykulowi Kleczkowskiego (Symbolae...
Rozwadowski, t. II, s. 331 n., w szczegodlnosci 343), ze ,,gldwna fala kultu-
ralna niemczyzny szla do jezyka polskiego... przez Czechy, Morawy,
Slask™. Tak musialo by¢ i z tarasem, tam nie wymienionym.

E. Sluszkiewicz

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Kokon
,,Czy wyraz kokon ma prawo obywatelstwa w jezyku polskim, czy
powinien by¢ zastgpiony innym wyrazem rdzennie polskim, na przykiad
oprzed, co sie tez czesto spotyka w literaturze fachowej? Jednak w bio-
logii, dodaje pytajacy, przez oprzed rozumiemy wylacznie powloke jed-
wabng kokonu, natomiast przez kokon rozumiemy calos¢, to jest oprzed
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wraz z poczwarka wewnatrz. Inne jezyki maja na jedno i drugie specjal-
«ne okreslenie. W jezyku polskim brak jest odpowiednika na wyraz ko-
kon." — Wyraz kokon nalezy do tych wyrazéw obeych, ktére mozna uwa-
za¢ za zadomowione w jezyku polskim i z tego tytulu majgce w nim, tro-
che metaforycznie méwiac, prawo obywatelstwa. Obco$é wyrazu jest
w tym wypadku o tyle mniej razgca, ze chodzi o nazwe nalezaca wlasci-
wie do terminologii specjalnej. Oprzed jest wyrazem ladnym, ale jezeli
ma nieco inne znaczenie niz kokon, to ladno$é nie moze wystarczyé do
uzywania oprzedu zamiast kokonu. Gdyby szlo o wynalezienie jakiejs
polskie] nazwy oprzedu razem z poczwarka, czyli o polski odpowiednik
obcego kokonu, to inicjatywa wynalazcza powinna nalezeé do oséb facho-
wo sie trudnigcych jedwabnictwem, bo im jako zzytym w pracy z ta dzie-
dzing najlatwiej moze przyj$é do glowy szcze$liwy pomyst.

~Koma®

Czy nalezy przecinek liczbowy okresla¢ slowem koma, jak to czynia
lektorzy w niektorych audycjach, skoro mamy nasze polskie slowo prze-
cinek? — Nie ulega zadnej watpliwosci, ze owa komae w takich wyraze-
niach jak ,,trzy, koma pie¢* jest razgca i niczym sie nie tlumaczy proécz
wlasciwego komus tak moéwigcemu nawyku liczenia po niemiecku (nie-
zaleznie od tego, ze koma jest pochodzenia greckiego). Znak zapytania
jest dla nas znakiem zapytania, a nie Fragezeichen, §rednik — $redni-
kiem, a nie Semikolon, z jakiejze racji przecinek mialby byé koma? Zresz-
ta prosciej powiedzie¢ ,,trzy i pol niz ,trzy, przecinek pie¢“ — co jest
w kazdym razie sposobem moéwienia nie nalezacym do mowy potocznej.
Zamiast ,,trzy, przecinek osiem*, lepiej: ,,trzy i osiem dziesiatych* — w je-
zyku polskim panuje raczej ta tradycja w oznaczaniu liczb ulamkowych.

Stychaé

Pewien korespondent w czasie pobytu na wsi w miejscowosei znaj-
dujacej sie w odleglosci 30 km na poludnie od Lublina styszal, ze tam-
tejsi mieszkancy uzywaja czasownika slychaé zamiast pachngé, czué, na
przykiad w wyrazeniach ,slychaé¢ sianem*, ,slycha¢ stechlizng®. Ko-
respondent pyta, czy to znaczenie czasownika stychaé¢ znane jest lingwi-
stom. — Owszem, jest znane. W takim uzyciu czasownika stychaé, ktoére
w jezyku polskim jest regionalizmem wschodnim (moze zresztg zdarza
sie 1 gdzie indziej) mamy do czynienia z wypadkiem tak zwanej synestezji,
to znaczy przeplatania sie wrazen nalezacych do sfer réznych zmyslow.
Gdy méwimy, ze néz jest ostry, to uzywamy przymiotnika ostry w jego
znaczeniu podstawowym nalezacym. do zakresu wrazen dotykowych, gdy
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mowimy natomiast o czyims$ ostrym glosie, o ostrym zapachu spalenizny
lub octu to przenosimy wrazenia dotyku do dziedziny wrazen stuchowych .
lub powonieniowych. Zreszta termin przenoszenie nie jest sScisty, bo to, do
czego on sie ma odnosi¢, nie polega na jakims swiadomym przektadaniu
wrazen z jedne]j szufladki do drugiej. Takich izolowanych szufladek w orga-
nizmie ludzkim nie ma. Caly organizm czlowieka stanowi najscislejsza
jednos¢é — punkty wyjscia dréog naszego obcowania ze Swiatem, znajduja
sie w komorkach mozgowych, a te komorki ze sobg sie 1acza. Jedne wra-
zenia niejako przez indukcje moga wywolywac inne, przesuniecia mogag
by¢ czasem prawie niedostrzegalne. W wyrazeniach ostry noz i ostry
bél przymiotnik ostry nie ma $cisle identycznego znaczenia, réznica od-
cieni nie jest jednak jaskrawa i przejscie od jednego znaczenia do dru-
giego dokonywa sie w sposéb naturalny, samorzutny bez zadnej zamie-
rzonej orzenosni.

Miedzy stychaé »dawaé sie styszet« a stychaé¢ »dawac sie czuc za
pomoca powonienia« roznica jest wyrazniejsza niz miedzy odcieniami
przymiotnika ostry, w polaczeniach ostry noz i ostry bol, ale jest to tylko
réznica stopnia. Przykladow ilustrujacych roéznorakos$é¢ znaczeniowg wy-
razéw odnoszacych sie do wrazen zmystowych mozna by bylo przytoczy¢
bardzo wiele.

Czasownik baczy¢ w historii jezyka polskiego znaczyl »uwazac«
i »patrzeé«, i nawet »stysze¢». W Psalterzu Putawskim czytamy zdanie:
,uszyma ubacz zlzy (czyli lzy) moje*, ktére ma znaczy¢: »ustysz mojeblaga-
nie« — doslownie za$§ znaczy »zobacz uszami moje izy«. Czynno$¢ bacze-
nia lgezy sie w tym zdaniu ze stuchem, a nie ze wzrokiem, forma ubacz
ma znaczenie ogoélne »zauwazenia, przyjecia do wiadomosci«. Takie skrzy-
zowania znaczen sa bardzo czeste. Jednym z nich jest forma stychaé, gdy
ja kto stosuje do wrazen powonieniowych. Jezeli chodzi o ocene takich
zwrotow jak ,te ges juz stychaé¢“ w znaczeniu »juz ja czué¢« — bo jest
zepsuta, to nie nalezg one w kazdym razie do jezyka starannego i nie
w kazdej okolicznosci nadaja sie do uzycia.

Bomba bakteriologiczna

,Swego czasu uzywano wyrazenia bomba bakteriologiczna. Uzywa-
jac to wyrazenie kazdy z $miertelnikéw mial na my$li brudna wojne pro-
wadzona jeszcze niedawno w Korei przez Amerykanow. Sadzimy jednak,
ze bakteriologia jest nauka zajmujaca sie badaniem bakterii. Zestawienie
slow bomba i bakteriologia nie jest wediug naszego zdania wlasciwe. Bom-
ba bakteryjna byloby, jak przypuszczamy, poprawniejsze”. — Najpierw
drobna uwaga natury gramatyczno-stylistycznej. W tekscie listu bezpo-
$rednio nastepuja po sobie dwie konstrukecje, jedna dobra i jedna zla,
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mianowicie: ,uzywano wyrazenia® — w tym wypadku czasownik uzy-
waé rzadzi dopelniaczem i to jest poprawne, a obok tego: ,,uzywajac to
wyrazenie' — tu ten sam czasownik rzadzi biernikiem, i to jest Zle, bo

sie mowi uzywaé czego, a nie uzywaé co. A teraz co do same]j poruszonej
w liscie kwestii. Nie ulega watpliwosci, ze taczenie bomby z bakteriologia
jest, jak pisza korespondenci, niewlasciwe. Mozna, a nawet nalezy, gdy
idzie 0 sama rzecz, uzy¢ okreslen znacznie mocniejszych i moéwi¢ nie tyl-
ko o niewladciwosei, ale o zbrodniczoéci wyzyskiwania bakteriologii nie
dla walki z bakteriami dla dobra ludzi, ale dla mordowania ludzi za po-
moca bakterii. Ta sprawa jest jasna, strona czysto jezykowa natomiast
moze nasuwaé pewne watpliwosci. Czy wyrazenie bomba bakteryjna by-
loby lepsze pod wzgledem jezykowym niz bomba bakteriologiczna? O wal-
ce prowadzonej za pomoca kul czy pociskow nie mowimy walka kulowa
ani pociskowa tylko okreslamy taka walke jako artyleryjska, artyleria
zaé to nie tylko same dziala, a wiec narzedzia walki, ale i nauka traktu-
jaca o tych narzedziach. W stowniku Lindego czesto jest cytowane dzieto
Jakubowskiego z XVIII w. pod tytulem , Nauka artylerii” — a ten tytut
znaczyl woéwezas mniej wiecej »umiejetnos¢ strzelania, postugiwania sie
dzialami«. Bylo to zgodne z etymologicznym znaczeniem wyrazu artyle-
ria, ktéry przejeliémy z jezyka francuskiego, w tym zas jezyku artillerie
to fonetyczna modyfikacja formy pierwotnej artirerie; w tej formie od-
najdujemy pierwiastki wyrazow art »sztuka« i tirer sstrzelaé«: artirerie
to pierwotnie art de tirer, czyli »sztuka strzelania«. Wyrazenia bomba
bakteriologiczna i pocisk artyleryjski pod wzgledem struktury znaczenio-
wej sa do siebie wlasciwie podobne. O wyrazeniu wojna baktericlogiczna
kiedy$§ méwilem: okreslenie wojna bakteryjna nie byloby pod wzgledem
jezykowym lepsze. Najwazniejsza rzecza jest oczywiscie to, zeby nigdy
nie bylo okazji méwienia ani o bakteryjnej czy bakteriologicznej bombie,
ani wojnie.

Meszty

Jakie jest znaczenie i pochodzenie sfowa meszty? — Pytajacy do-
myslaja sie, ze wyraz ten mialby by¢ synonimem polbutéw, ale maja wat-

pliwo$ci, czy w poprawnym jezyku polskim w ogéle istnieje. — Wyraz.

meszty jest dzi§ archaizmem i regionalizmem, to znaczy, ze w jezyku
ogoélnopolskim uzywany nie jest, dochowatl sie natomiast tu i owdzie na
obszarach poludniowo-wschodnich i mozna go w mowie oséb z tamtych
okolic pochodzacych postysze¢. Pod wzgledem etymologicznym jest po-
chodzenia tureckiego, mozliwe, ze w jego dostaniu si¢ do nas posredni-
czyl jezyk rumunski. W stowniku Trotza (z XVIII w.) wyrazu meszty nie
ma, u Lindego jest on wymieniony z objasnieniem »pantofle tureckie«
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bez zadnych ilustrujacych przykladéw uzycia, w stowniku tak zwanym
Wilenskim (z roku 1861) znajdujemy meszt »lekki trzewik pokojowy«
rowniez bez przyktadéw. W stowniku Karlowicza-Krynskiego podane sa
w liczbie pojedynczej formy: zeniska — meszta i meska — meszt z objas-
nieniem: »pantofel turecki, pantofel z miekka podeszwa, lekki trzewik po-
kojowy, papué«. Przyklady uzycia zacytowane sa z Niemcewicza i Mic-
kiewicza.

Wyraz meszty jako coraz bardziej cofajacy sie w przeszlos¢, zreszta
nie zakorzeniony mocno w tradycji jezykowej, nie jest wart polecania.
Naturalniej brzmig nazwy pétbuty lub pantofle, jezeli idzie o obuwie do
chodzenia po domu. Na zakonczenie pytanie do korespondentéow: czy stale
podpisuja sie w ten sposéb, ze nazwisko umieszczaja w podpisie przed
imieniem? Czy nie sadza, ze naturalniej i ,,przyjemniej* wyglada podpis,
w ktérym imie jest na pierwszym miejscu, a nazwisko na drugim? I jezyko-
znawey i niejezykoznawcy «— wéréd tych ostatnich znany pisarz, Jarostaw
Iwaszkiewicz — wypowiadal sie w druku przeciw wymienianiu imie-
nia po nazwisku w innych wypadkach niz woweczas, gdy chodzi o sporza-
dzanie jakich$ urzedowych spiséw, na przyklad uczniéw, cztonkow towa-
rzystw itp.

Jezeli tylko nie zachodzi konieczno$é wymienienia jakichs 0s6b
w kolejnosci alfabetycznej ich nazwisk, to nalezy wymieni¢ najpierw imie,
potem nazwisko. Wyrazenia typu: ,, Utwory Mickiewicza Adama® brzmia
niepowaznie.

Przyhotubié.

Czy sie uzywa w gramatyce polskiej wyrazu przyhotubi¢? — W grama-
tyce wlasciwie nie, bo ten wyraz z pojeciami gramatycznymi sie nie laczy,
ale prawdopodbonie chodzi raczej o to, czy wyraz jest ze stanowiska gra-
matycznego dopuszezalny w jezyku polskim. Owszem, jest. Brzmienie
wyrazu wskazuje na jego pochodzenia ukrainskie, w pieéniach ludowych
ukrainskich wyrazenie holuboiku mij sywenkyj czesto sie trafia, jako
okreélenie pieszczotliwe. Z tym odcieniem pieszczotliwosei jest to pew-
nego rodzaju idiomatyzm ukrainski, to znaczy wyrazenie nie dajgce sig
dostownie tlumaczyé na inny jezyk, zatracajace w dostownym przekla-
dzie wlasciwy mu swoisty nastréj. W pewnym przekladzie francuskim
ukraifiskich dum kozackich wyrazenie hotubonku mij sywenkyj bylo
przettumaczone jako: mon petit pigeon gris. Jest to przeklad $cisty, ale
w tekécie francuskim wyrazenie to nie ma tego efektu stylistycznego co
w oryginale, bo nie wywotuje ubocznych refleksow uczuciowych. Ukrain-
skie holub to polskie golgb, wiec odpowiednikiem fonetycznym polskim
formy przyhotubié byloby przygotebié, ale taki czasownik nie mialby zad-
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nej wyraznej treéci. Jezeli chodzi o skojarzenie z golebiem, to nie jest po-
zbawione pewnego nastroju uczuciowego wyrazenie przygruchaé sobie
kogo$, ale ma ono oczywiscie charakter zartobliwy i nalezy do tej odmia-
ny jezyka, ktéra mozna nazwaé¢ wiechem przez mate w, a ktora nie ma
dotychezas ustalonej nazwy bo nie jest to ani gwara, ani zargon. Czasow-
nik przyhotubié nalezy do jezyka literackiego, mozna go spotkac u roi-
nych pisarzy, miedzy innymi u Sienkiewicza, Kraszewskiego. Znaczy on
przygarnac kogo, otoczyé opieka.

Jeszeze raz o okeencie,

v
Jeden z korespondentéw pyta, jak sie nalezy ustosunkowat do wy~
mawiania o/pera, a nie /opera. — Odpowiedz, ktérej wypada udzieli¢ na

{o pytanie, moze rozczarowaé przez brak kategorycznosci, ale dyktuje ja
r‘f_n'.‘*.':-:azeni(.* obiektywnych wzgledéw. Wedlug mnie do akcentowania ty-
pu o/pera nalezy sig ustosunkowaé — tolerancyjnie. Dlaczego nie katego-
rycznie poprzeé albo kategorycznie potepié, co wielu osobom prawdopo=
dobnie znacznie bardziej przypadioby do gustu? Otéz dlatego, ze grama-
tyk popierajocy akcentowanie o/pera w pewnym znaczeniu podeinatby ga-
taz, na ktérej sam siedzi, bo podwazalby zaufanie do gramatyki: dotych-
czas wszystkie gramatyki polecaja akcentowanie /opera i nawet ten wias-
iie wyraz bardzo czesto bywa cytowany jako ilustracja zasady akcento-
nia wyrazéw obcych na trzeciej sylabie od konca. Z drugie] strony
gramatyk potepiajocy wymdwienie o/perd popadalby w konflikt z dosé
powszechnie szerzacym sie dzisiaj zwyczajem stosowania akcentu pol-
skiégo, to znaczy akcentu na sylabie przedostatniej, nie tylko do WYrazow
polskich, ale i do wyrazéw obeych. A co mozna mie¢ przeciwko takiemu
zwyczajowi, kiérego poczatki tkwia niewatpliwie w demokratyzacji kul-
tury, bo ludzie nie obeiazeni tradycja ,,cudzoziemczyzny® — tu sie Fredro
przypomina — maja naturalna sklonnos¢ do akcentowania wWyrazow ob-
cych po polsku? Z jakiej racji mie¢ im za zle, ze wyrazy obce pod wzgle-
dem akecentowym polonizuja? Gdyby miat im to za zle gramatyk, to skia-
dalby dowdd, ze bierze siebie jako zawodowca zbyt powaznie, a ludzie sa-
mi bioracy siebie zbyt powaznie zwykle nie usposabiaja otoczenia do tego,
zeby ich tak traktowano. To sa wzgledy, dla ktoérych mozna wedlug mnie
formy ofpera 1 innych podobnych nie potepiaé i ,,dawaé im zyc*.

Tak postepujacy gramatyk moze uspokajaé swoje sumienie zawodo-
we tym, ze prawdopodobnie przez ktéres§ pokolenie gramatykow polski typ
akecentowania wyrazow obeych zostanie w szerokim zakresie usankejono-
wany. Tymeczasem na pytanie: czy poprawny jest akcent /opera czy o/pera
wypada urzedowo odpowiedzie¢ /opera. Trzeba tylko mieé swiadomosé, ze
normy jezykowe, jak wszelkie normy spoleczne, podlegaja ewolucji.
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Wozak.

W rubryce pisma codziennego znalazio si¢ zdanie nastepujgce: (na-
destane przez pewnego korespondenta) . jezeli jestescie wozakiem 1 pra-
cujecie wlasnym koniem i wozem, to wysokos¢ waszego wynagrodzenia
zalezna jest od umowy". Korespondenta troche razi wyraz wozak, bo jak
pisze, przyzwyczajony jest do formy wo#nica 1 ta wydaje mu si¢ lepsza. —
Formy wozak i woZnica nie sa dzi§ pod wzgledem znaczeniowym iden-
tyczne. Woznica to polski odpowiednik etymologicznie niemieckiego fur-
mana, albo dzi§ juz nie uzywanego (takze niemieckiego, troche przekre-
conego) stangreta. Jest to nazwa kogos trudnigcego sie zawodowo pOwoO-
Feniem koni niezaleznie od tego, jakiemu celowi sama jazda konmi stuzy.
Wosnica jest dorozkarz, ktéry za oplata przewozi ludzi, albo ktos wynaj-
mujacy sie do przewazenia towaréw wozem konnym — raczej cudzym,
niz swoim wlasnym, bo jezeli kto§ ma woéz wlasny, to mozna rozumiec,
ze jego funkcja jako posiadacza wozu nie ogranicza sie do powozenia kon-
mi, ale obejmuje w ogoéle zalatwianie sprawy transportu.

Mozna nazwaé doraznie, w czasie jakiej§ wycieczki woZnicq kogos,
kto sie podejmie powozenia kofimi na jakim$ odcinku drogi Czyli w na-
zwie woénica na pierwszy plan wysuwa sie znaczenie tego, ktory powozi,
a wiec wykonywa pewna okres$long funkecje nalezaca do techniki jazdy.
Intencja nazwy wozaek jest troche inna, bo ma ona oznacza¢ kogos, kto
spelnia funkecje wiezienia, przewozenia a to, czy sam w czasie tego wic-
zienia powozi czy nie, jest szczegolem podrzednym.

W nadestanym przez korespondenta odcinku mowa o kims$, kto pra-
cuje wiasnym koniem i wozem, to znaczy za optatg przewozi jakie$ przed-
mioty: dla tego, kto si¢ z nim umawia, jest on wilasnie tym, kto przewozi,
a nie tym, kto w czasie przewozenia trzyma lejce i kieruje koniem, bo to
moze wykonywaé¢ na przyklad syn przewozgcego. Forma wozak, nalezy
miedzy innymi do gwary gorniczej. Slowniki rejestruja te nazwe jako
znaczaca albo robotnika uzywanego do odwozenia, nakladania, nabijania
soli do beczek i innych robét, albo »wozek do spuszezania sie z gory«.
Pierwsze znaczenie podane jest w Slowniku Karlowicza-Krynskiego, dru-
gie w tak zwanym Stowniku Wilenskim. Wozaka mozna by bylo nazywac
przewo’nikiem, ale z ta nazwa wiaze sie znaczenie kogos, kto przepra-
wia ludzi przez wode. W kazdej slowotworczej nazwie wykonawcy tkwig
pierwiastki jakiej$ konkretnosci i tymi konkretnymi odcieniami roznia sie
od slebie formy woZnica, wozak (forma zreszta Sci§le biorge, nie ogélno-
polska), przewoznik.

W. D.




KOMUNIKAT

W zwiazku ze zmiang dotychczasowej formy prenumeraty bezpo$redniej

w P. P. K. ,RUCH*“ i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy

do wiadomoéci naszych Prenumeratoréw blizsze szezegdly tej zmiany:

1. Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratoréw indywidualnych, ktérzy nie
beda jak dotychczas wptacali prenumeraty na konto ,,RUCH“-u w P. K, O. a wpla-
ty dokonywaé beda mogli bezpoérednio w urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikow
poczty, ktérzy bedg od razu wystawiali pokwitowania przyjecia prenumeraty. Pre-
numeratorzy indywidualni beda mogli réwniez zamawiaé prenumerate i dokony-
waé przedplaty u listonoszoéw. Sposob ten uwazamy, jezeli idzie o prenumeratoréw
indywidualnych, za korzystny, gdyz listonosze beda przypominali prenumeratorom
o koniecznodci uiszezenia w terminie przedplaty i beda dbali o staranna obsiuge.

2. Zniesienie prenumeraty bezpoéredniej nie dotyczy w roku biezacym urzedéw i in-
stytucji, ktéore zamawiajg prenumerate czasopism pisemnie w P. P. K. ,RUCH".
W takich bowiem wypadkach P. P. K. ,,RUCH" przyjmie zaméwienie i wyko-
nuje je kredytowo wysylajac jednoczesnie r-k, ktéry bedzie podstawag do dokona-
nia przelewu, czy tez uregulowania naleznoéci w inny sposéb. Regulowanie nalez-
noéci za prenumerate przez urzedy, instytucje i inne organizacje w drodze prze-
lewéw bankowych pozostaje nadal utrzymane réwniez i w tych wypadkach, gdy
prenumerator, instytucja itp. wplaca naleznoéé rownoczesnie z zamdéwieniem.

Uprzedzamy przy tym zainteresowanych prenumeratoréw, urzedy, insty-
tucje i t. p-, ze od 1 stycznia 1953 r. P. P. K. ,,RUCH" nie bedzie przyjmowalo pre-
numeraty kredytowej, a cheac uniknaé przerwy w dostawie czasopism Z po-
czatkiem roku 1953, konieczne jest uregulowanie naleznoéci ze prenumerate z gory
juz w roku 1953, w terminach podawanych przez placowki pocztowe i po cenach
uwidocznionych w cenniku.

3. Przyjmowanie wplat gotéwkowych na prenumeratg, bezposrednio przez placéwki
P. P. K. ,RUCH" zostaje skasowane. Nie dotyczy to prenumeraty zbiorowej zama-
wianej u kolporteréw zakladowych, kt6érzy nadal bedg wptlacali naleznosci i skla-
dali zaméwienia w terenowych placéowkach P. P. K. ~RUCH".

4, Zaréwno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze beda przyjmowaé zaméwienia
na prenumerate czasopism tylko na najblizszy okres po dokonanej wplacie: miesige,
kwartatl itd.

5. Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowe] dostawy prenumerowanych czaso- -
pism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladno$ci nalezy wnosié wylacznie do
tej placowki pocztowej lub listonosza u ktérego zlozono zamowienie na prenu-
merate czascpism. Bezposrednie zglaszanie reklamacji do P. P. K. ,RUCH"“ lub
innych instytucji powoduje opbinienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest
przyczyng zbednej korespondencji.

8 Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji kierowaé
nalezy do Generalnej Dyrekcji P. P. K. ,RUCH", Warszawa, ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P. P. K. ,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJI:
P. P. K. ,RUCH* — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesylka pocztows 30.— zt (10 zeszytow)
Przedplata pélroczna z przesylka pocztowa 15— zt (5 zeszytow)
Cena pojdynczego zeszytu 3.— zt

Konto P.K.O. Warszawa I-15814 (,Poradnik Jezykowy")

Naklad 2500. Pap. druk. satynowany kl. V, 70 gr. Bl. Druk uk. maj 1954.

Zam. 116. Stol. Zakl.. Graf. Drukarnia Naukowa, W-wa, ul. Sniadeckich 8, 5-B-12768
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R. Berwinski — Ksiega zycia i $mierci. (Wybdr pism).
Z prac IBL P. A. N. opracowata M. Janion . . . . 2zt 20—

J. Blizinski — Pan Damazy. Komedia w czterech aktach.
Opracowal Z. Wasilewski e R d o e

D. Brecht — Trzy dramaty. Przetozyli S. Lec, Z. Kraw-
czykowski i W. Lewik. Wstep J. A. Szczepanskiego . . , 24.50

B. Cellini — Zywot wlany. Spi»sany przez niego samego.
Przelozyl L. Staff . . . .y 16—

D. Defoe — Przypadki Robinzona Kruzoe. Wyd pod red. J.
Kotta. T. I przelozyt J. Birkenmajer; t. IT przekiad ano-
nimowy z XIX wieku. Opracowal Grzegorz Sinko. Wste-

pem opatrzyl J. Kott. Ilustracje J. I. Grandvillea . . , 37—
Diderot — Kubu$ fatalista i jego pan. Przelozyl i wste-

pem opatrzyl T. Zelefiski (Boy) . . . . . . . o 10—
G. Flaubert — Szkola uczué. Przeloiyla z francuskiego

A. Micinska . . . . £ PR e s 18—

A. Fredro — Pan Geldhab. Kumedxa w trzech aktach. Mala
kronike zycia i twoérczodci Fredry opracowal W. Lewik.

Przypisami opatrzyla A. Frybesowa . . . . . . , 320
H. Kleist — Rozbity dzban. Komedia w dwunastu scenach,

Przelozy! z niemieckiego Z. Krawczykowski . . . w  B—
J. Krzyzanowski — Historia literatury polskiej od éred-

niowisezando. XIX wiekly & o 5 h et ey Al
E. Osmanczyk — Slask w Polsce Ludowej . . . . . , 1750
T, Rézewicz — Wybér wierszy (19456—1952) . . . , T—
J. Stowacki — Fantazy. Dramat w pieciu aktach. Wstep

J. Skoérnickiego skt R e e S S T e o Il
L Staff — Wiklina . . y 2—
W.Szekspir — Kupiec weneckl Przelozyl R. Brandstaetter ,  8.—
Teokryt — Sielanki. Przelozy! i opracowal A. Sandauer . , 7—
I Turgieniew — W przededniu — Ojcowie i dziecl

Przelozyl! T. Stepniewski (Z pism I. Turgieniewa pod

red, P. Hertza) . . . . - .y 10—
L. Tolstoj — Dziecinstwo. Lata chloplece Mlodoéé {Z pism

I. Tolstoja pod ted- P. Hertza) . . s w. « & o wu 2030

PANSTWOWY INSTYTUT WYDAWNICZY




