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PORADNIR JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

O FORMACH CELOWNIKOWYCH TYPU KONIEWI, ZOLNIERZEWI
W ,DWORZANINIE“ k. GORNICKIEGO

Jedng z osobliwosci polskiego jezyka literackiego wskazujacych na
jego matopolskie pochodzenie jest stale i konsekwentne od pierwszej
chwili jego powstania uzywanie formantu -ow- wylgcznie w tej po-
staci bez wzgledu na charakter poprzedzajacej go spoélgloski. Przejela
literacka polszezyzna te wiasciwosé z dialektu matopolskiego, ktory po-
dobnie jak i dialekt $laski jeszeze w dobie przedpismiennej naszego jezy-
ka usungl pierwotnie i w tych narzeczach wystepujaca oboczno$é -ow-
po spéigloskach twardych, a -ew- po spolgloskach miekkich, przepro-
wadzajgc takze po spélgloskach miekkich posta¢ -ew-. W przeciwien-
stwie do dialektéw matopolskiego i $laskiego zatrzymaly dialekty wielko-
polski i mazowiecki bardzo diugo dawng obocznos$é, znaja ]a dobrze, choé
juz nie w tych samych rozmiarach, jeszeze w w. XVI; do dzi$ dnia prze-
chowaly ja gwary zachodniej Wielkopolski, przy czym pomijam wypadki
szczegollne i poza nig spotykane.!

Skoro sie Malopolska w czasach przedpiSmiennych wyzbyla form
w rodzaju kmieciewi, mezewie, zlodziejew, ogniewy, bojewaé,’na ich zas
miejsce wprowadzita formy kmieciowi, mezowie, zlodziejow, bojowaé itp.,
nie moéglt form z -ew- posiadaé i nigdy nie posiadal jezyk literacki,
ktéory — jak wiadomo — z malopolskiego podloza dialektycznego wyrést.
Nie znaczy to oczywista, aby sie z nimi nie mozna bylo zetkna¢ u zadnego
ze staropolskich pisarzy. Owszem dostrzegamy je od czasu do czasu
u niektérych z nich, u tych mianowicie, ktérzy z Wielkopolski lub Ma-
zowsza wyszli. Znajdziemy je np. w dzietach Wielkopolan, J. Wujka
(1540—1614) i k. Opalinskiego (ok. 1610—56), czy u Mazura, B. Paprockie-

! Po blizsze informacje, dotyczace wewnetrznej i zewnetrznej historii zjawiska
odsylam do prac H. Breita: Sufiksalna oboczno$é -ev-: -ov- w jezyku staropol-
skim, ,Sprawozd. z Pos. Pol. Akad. Um.* XXXVIII, 1933, nr 2, s. 2-6 oraz W. Ku-
raszkiewicza: Oboczno$é -ev-: -ov- w dawnej polszezyznie i w dzisiejszych gwa-
rach, ,,Prace Wrocl. Tow. Nauk.“ seria A, nr 28, Wrocltaw 1951.
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go (ok. 1543—1614) 2, Nie byly bowiem jeszcze podowczas normy w je-
zyku literackim obowiazujace na tyle ustalone i sztywne, izby stanow-
czo nie pozwalaly na uzycie form dialektycznych. Zdarzaja sie wiec, co
sie zwlaszcza wtedy dzieje, gdy pisarz nie Zz Malopolski pochodzit i nie
dosé sie z wymogami jezyka literackiego liczyl.

Pojawienie si¢ form z clementem -ew- w pismach poetow i pro-
saikow w Wielkopolsce lub na Mazowszu urodzonych i z ich jezykiem
ludowym zwigzanych jest zjawiskiem naturalnym i latwo zrozumiatym.
Zaskakuja natomiast i zdziwienie budza formy tego radzaju spotykane
w ,,Dworzaninie* (1566), utworze rodowitego Malopolanina, jakim byt Lu-
kasz Goérnicki (1527—1603). Pojawiajg sie tutaj weale czesto. Oto ich
wykaz *: Jowiszewi 943: koniewi 173, 348; Lkowalewi 55; krdlewi 379;
Merkuryjuszewi 343; nieprzyjacielewi 43 (2 razy), 304; nieslachcicewi 35;
ochmistrzewi 396; ogniewi 294; pokojewi 366; przyjacielewi 82; rotmi-
strzewi 296; strojewt 50; slachcicewi 35 (2 razy), 52, 129, 174; towarzy-
szewi 169; zuchwalcewi 43; solnierzewi 41, 43, 48, 193; tez Jakubelluse-
wi 188.

Obok form tych mamy w ,Dworzaninie* do czynienia réwniez z for-
mami ogélnopolskimi, jak: Achillowi 85, 86: barwi(e)rzowi 212, 213, 22%;
celowi 372; dziedzicowi 3; jeZdZcowi 953: kamieniowi 158, 344; koncowi
374: krélowi 3, 180, 186, 197, 233; mezowi 44, 88, 268, 273, 285, 416; mi-
strzowi 56; Niemcowi 51; nieprzyjacielowi 109, 186, 215, 279, 349; ogniowi
408; przyjacielowi 139, 330; rotmistrzowi 271; rycerzowi 196; usarzowi
135; Zotnierzowi 86.

Kiedy juz mowa o celownikowych formach typu Lkoniewi, zolnierze-
wi w ,,Dworzaninie®, niesposob nie przypomnie¢, ze znane s mu takze
bardzo co prawda na odmiang rzadkie przymiotniki dzierzawcze Zz ele-
mentem -ew-: bialychgtéow Daryjusewych 292; prawdy Krystusewej
381: o zenie Tarkwinijusewej 964 oraz na nich oparty rzeczownik ochmi-
strzestwo 384.

Co sie form przymiotnikowych z -ew- tyczy, ogromna jednak nad
nimi przewage maja formy z wtéornym -ow-, a mianowicie: piastun
Achillow 89, o mestwie Achillowym 79, stawa Achillowa 87, godnosci
Achillowej (cel.) 87, sprawy Achillowe (bier.) 86; mocy Anmbalowe) (cel.)

'280; zona Azdrubalowa 265; bialychgiow Daryjusowych 284; woz Elija-

szow 418; Hannibalowe dzieje (bier.) 80; w zamku Jowtszowym 342; kro-
lowa 352, krolowej (dop.) 170, 248, 965, krolowa (bier.) 256, krolowe (mian.

* por. A. Kalina: ,Formy gramatyczne jezyka polskiego do koneca XVIII
wieku®, Lwow 1883, s. 48, 50.

4 Cytuje na podstawie wydania R. Pollaka w Bibliotece Narodowej, seria I,
nr 109, Krakow 1928.




1954, z. 6

PORADNIK JEZYKOWY 3

1. mn.) 281, imienia Krystusowego 262/3; lecowego (konia) (bier.) 184; tojo-
wego stonca 75; niemito$é mezowe 307, wystepki mezowe (bier.) 308, slow
mezowych 268; kierz Mojzeszow 418; chwala mozdzyrzowa 120; totrostwa
ojeowskiego 265, szedziwosci ojcowskiej (dop.) 172, ojcowska krzywde 173,
przeklectwo ojcowskie 393; (wiersze) pana Rejowe 151; chwala wegorzo-
wa 120 4.

Charakterystyczne dla , Dworzanina“ formy w rodzaju koniewi,
zolnierzewi, czy Daryjusewych Sciggaly na siebie od dawna uwage bada-
czy staropolskiego jézyka, a nawet pismiennictwa. Wspomina je A. Kalina
w swoich ,,Formach gramatycznych jezyka polskiego do konca XVII w."
(Lwéw 1883, s. 50), wskazuje na ich wystepowanie prof. R. Pollak
w przedmowie do wydania ,Dworzanina* (Bibl. Narod., seria I, nr 109,
Krakéw 1928, s. LXXI), ale dopiero prof. W. Kuraszkiewicz stara sig ich
obecno$é w ramach tego dziela wytlumaczy¢. Czyni to w pracy pt. ,,Po-
chodzenie polskiego jezyka literackiego w $wietle wynikow dialektologii
historycznej* (Wroclaw 1953), tak rzecz ujmujac: ,,...Gérnicki w ,,Dwo-
rzaninie* wprowadza grupe -ew- na wzdér Wielkopolski, np. koniewi,
ogniewi, krélewi, mistrzewi, Jowiszewi itp.” (L. c. 104). A wiec zdaniem
prof. Kuraszkiewicza sam Gornicki miatl wprowadzi¢ do swego utworu
formy celownikowe na -ewi oraz formacje przymiotnikowe na -ewy.
Miat ich zas uzy¢ ,,na wzor Wielkopolski*, pod wplywem jakoby dzialaja-
cej w polskim szesnastowiecznym jezyku literackim mody wielkopolskiej,
ktorej wprawdzie nigdy w dziejach jezyka polskiego nie bylo, ktérg jed-
nak prof. Kuraszkiewicz wymyslil, aby przy pomocy jej urojonego ist-
nienia podeprzeé¢ hipoteze o wielkopolskim poczatku literackiej polszezy-
zny, ciggle jeszcze w nasze] nauce historycznojezykowej pokutujaca.

Nie tu miejsce, aby sie zastanawia¢ nad bardzo nieraz osobliwymi
pogladami prof. Kuraszkiewicza na sprawe pochodzenia polskiego jezyka
literackiego. Na razie zadowolimy sie rozpatrzeniem problemu o wiele
wezszego, mianowicie, czy to naprawde Gornicki wprowadzil do ,,Dwo-
rzanina®“ formy z elementem -ew- i czy sie on w ogole kiedykolwiek
postugiwal takimi formami. Zwazywszy, ze byl Malopolaninem z krwi
i kosei, mozna z gory przyjaé, ze form takich w jezyku swoim nie posia-
dal, bo nie znala ich rodzima Malopolska w zadnej warstwie spolecznej,
ze ich wiec nigdy nie uzywal. Wniosek ten na teoretycznych przestan-
kach zbudowany potwierdzaja w calej rozcigglosci wlasnoreczne listy
Gérnickiego, ktorych pewna ilo§¢ szcze§liwie do dzi§ dnia sie prze-
chowatla.

" Tylko -ow- wykazuja formy mianownika 1. mn., np. krolowie 165, mistrzo-
wie 228 itd.; dopelniacza 1. mn., np. obyczajow 21, krolow 72 itd.; wreszcie czasow-
nikowe, np. krolowaé 336, spracowal sie 398 itd.
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Przekonuja nas o tym dostatecznie jasno zawarte w nich formy ce-
lownikowe:

krolowi jego meci 1576 Kur?® 86; krolowi j. mci 1594 Mac 6 160;

Mikotajowi 1579 Krp 7 161; 1594 Krp 162; 1594 Mac 160, 161, 164;
1595 Mac 166;

dobrodziejowi 1594 Low ® 193; 1594 Krp 162; 1594 Mac 160 (2 razy),
161 (2 razy), 165;

kanclerzowi 1994 Low 193;

nieprzyjacielowi 1594 Mac 163; 1595 Krp 167;

przyjacielowi (bez daty) Low 199;

panu Strzeboszowi (! zam. Strzeboszowi) 1594 Krp 163 (2 razy);

poza tym dopelniacz 1. mn.: Zotnierzow 1595 Krp 167,

oraz formacje przymiotnikowe: od krolowej jej mci... krolowq jej
m. (bier.) .. krolowa jej m. 1594 Low 193; krolowej jej m. (wobec
czesciowo zniszezonego kontekstu nie mozna orzec, czy to dop., czy cel)
15?:1 Krp 164;

p. Strzeboszowej (! zam. Strzeboszowej) 1594 Krp 162;

z puszezy krzeszowskiej ... do urzednika krzeszowskiego (bez daty)
Low 199.

Gromadka wyliczonych przykladéw z listow Goérnickiego wydoby-
tych $wiadczy wymownie, ze formy typu koniewi, Zolnierzewi, z jakimi
sie w ,,Dworzaninie* stykamy, nie w jezyku Gornickiego majg Zrédio.
Zaszczepit je na kartach tego dziela nie jego autor, lecz drukarz, scislej
méwige skladacz lub korektor, ktérzy w wydaniu ksigzki brali udzial. Nie
musial byé on przy tym wcale Wielkopolaninem, mogi by¢é nim réwniez
Mazur, i na Mazowszu bowiem jeszeze sie w w. XVI takich form uzywa-
lo. Pracownik drukarni Macieja Wierzbiety, u ktélrego ,Dworzanina‘ od-
bito, z péinocnej Polski pochodzacy, podrzucii Goérnickiemu formy mu
obce. Gdyby sam Goérnicki korekta tego swojego dziela sie zajmowal,
z pewnos$ciag by wszystkie takie formy usunat, przywracajac im brzmie-
nie, jakie niechybnie w rekopisie posiadaly, a wiec koniowt, zotnierzowi
itd., w zgodzie z jezykiem wlasnym, z dialekiem matlopolskim i norma

5 Kur = A. M. Kurpiel: Cztery listy Eukasza Gornickiego. , Archiwum do dzie-
jow literatury i o$wiaty w Polsce” XII, 1910, 83-8.

8 Mac = W. A. Maciejowski: ,,Dodatki do Pi$miennictwa polskiego od czasow
najdawniejszych az do r. 1830¢, Warszawa 1852.

7 Krp = A. M. Kurpiel: Pie¢ listéw Lukasza Gornickiego do Mikotaja Krzy-
sztofa Radziwilta. ,Archiwum do dziejow literatury i oswiaty w Polsce” X, 1904,
159-617.

8 16w = R. Lowenfeld: Przyczynek do zyciorysu Lukasza Gornickiego. ,Ate-
neum* III, 1883, 186-202.




1954, z. 6 PORADNIK JEZYKOWY 5

w tej mierze panujaca w szesnastowiecznym polskim jezyku literackim,
z dialektu malopolskiego sie wywodzacym.

W tym stanie rzeczy, gdy celownikowe formy typu koniewi, zolnie-
rzewi i twory im podobne nie pod piérem Gérnickiego powstaly, gdy poza
tym innym pisarzom Malopolanom, np. M. Rejowi, S. Orzechowskiemu,
J. Kochanowskiemu i i. sa nieznane, nie mozna w nich widzie¢ objawu
,,oddzialywania mody wielkopolskiej“? ani na jezyk Gornickiego, ani na
polski szesnastowieczny jezyk literacki.

Takie stawianie sprawy dowodzi zbyt daleko idacej swobody w tiu-
maczeniu omawianej osobliwo$ci jezykowej , Dworzanina®. Nawet przy
najlepszych checiach nie da sie stad zadng miara uku¢ argumentu maja-
cego $wiadezyé o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego z Wielkopol-
ski, czy tez o jakimkolwiek wplywie dialektu wielkopolskiego na system
gramatyczny polszczyzny literackiej w w. XVI.

Witold Taszycki

BLIZINSKI JAKIEGO NIE ZNAMY

V. Udaremnione zamierzenia wydawnicze, dalsze losy rekopisu

Artykul Sarneckiego z pazdziernika 1886 r. wplynal niewatpliwie
na przy$pieszenie kroku Blizinskiego w sprawach wydawnictwa stowni-
ka. Stownikarz zdecydowal ostatecznie ubiega¢ sie o pomoc Kasy Mia-
nowskiego. Juz w poczatkach 1887 r. zwroécil sie w tej sprawie do Ko-
mitetu Kasy. Stanistawowi Krzeminiskiemu za$ ,,polecit” dopilnowa¢ spra-
wy przedlozonej Kasie. Jak wynika z korespondencji, stownik Blizin-
skiego miat liczyé 60 duzych arkuszy druku. Wydanie 500 egzemplarzy
kosztowaé miato 1500 rubli. Stownikarz, idac za radg Krzeminskiego, zde-
cydowal sie na druk slownika w prenumeracie proszac Kase Mianow-
skiego — w swym podaniu z 20.VI.1887 r. — o 800 rubli pozyczki. Krok
ten byl pierwsza i bodajze zasadnicza przyczyna niedojécia do skutku wy-
dania slownika.

Uzyteczno$é wydawnictwa podkreslono zgodnie. A. A. Krynski, re-
ferujacy sprawe na posiedzeniu Zarzadu ,wykryt — jak pisal Krzemin-
ski — niedokladnosci gramatyczne*?!, co sklonilo Zarzad Kasy do po-
wziecia decyzji przyznania pozyczki na druk slownika pod warunkiem
uprzedniego przejrzenia rekopisu przez gramatyka.

Krynski, ktéremu proponowano przejrzenie rekopisu slownika
wskazal Matusiaka (prof. gimnazjum w Galicji) — jemu radzil powierzy¢

¥ W. Kuraszkiewicz 1. c.
*1 Korespondencja, op. cit. Nr. 6701 (z listu z 8.VIL.1887 r.).
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te prace. Blizinski musial mie¢ takze tytul pracujacego na polu nauko-
wym, wtedy bowiem praca jego mogla by¢ subsydiowana przez Kase.
Z tych trudnosci stara sie stownikarz wybrnaé¢ w inny sposéb. Proponuje
zastgpienie ogledzin stownika opinig L. Malinowskiego lub wydziatu filo-
logicznego AU. Na posiedzeniu Komitetu Kasy w grudniu 1887 r. przy-
jeto propozycje slownikarza, o czym powiadomil go Krynski.

Z poswiadczeniem Malinowskiego nie bylo tak latwo, jak przypu-
szczal Blizinski. Informuje nas o tym list Kolberga:

o(..) z Waszym listem, wyciggiem ze slownika chodzilem pare razy do
prof. Malinowskiego (..) Powiedzial mi (..), ze §wiadectwa zadanego — jak na
teraz — wyda¢ nie jest w moznosci, bo praca Wasza dotychezasowa, jakkol-
wiek pilnie i skrzetnie dokonana, nie jest :dos¢ gruntowns, wiec ma pewne
wady I niedokladnoéci (...) W okreélenie szczegotowe tych wad wdawad sie nie
mial czasu ani checi, lubo napomknal o niektérych a dotknal silniej nieco
jednej (..) I tak, sadzi on, ze glosowmia, wiec caly wywdd jak sie gloska A
(i kazda inna) prowincjami wymawia i pochyla i w ogole wszelkie uwagi
gramatyczne, nie sg tu potrzebne * (...) obciazajac zbytecznie dzielo, i tak nie-
matlej juz obiecujace by¢ objetosci (...) Radzi wiec ograniczy¢ sie na slowni-
karstwie (leksykografii) jedynie i na wywodach i cytacjach w stycznosci z nim
zostajgcych.”

Blizinski tym razem interweniuje przez Estreichera zajmujacego
podéwczas powazne stanowisko w AU. W liscie z marca 1388 r. Estrei-
cher donosi:

»l--.) [Malinowski] obiecywal, zwlekal, a na koncu odmowil pisania do
Pana. Twierdzi, ze winienes byl, skoro Kasa Mianowskiego jego wskazala,
udac¢ sie do niego bezposrednio, caly manuskrypt do poczynienia uwag jemu
przysia¢é, a on by przychylnie zalatwil i wskazal, czego masz sie wystrze-
gac¢ (..) Teraz wypada, aby$ Pan wprost pisal do niego poslawszy duza czesé
manuskryptu*.*

Blizinski wystuchat rad Estreichera i Malinowski ostatecznie zalecit
stownik do druku ?. Dziwi jednak bardzo ten brak zywszego zaintereso-
wania jezykoznawcow praca Blizinskiego. Przeciez to byt suplement do
stownika Lindego, ktérego potrzebe tyle razy podkreslano na posiedze-
niach Komisji Jezykowej AU poswieconych organizacji prac stowniko-

** Podobne uwagi poczynil pierwszy recezent stownika — Krynski. W ogdle
recenzenci krytykowali tylko wywody slownikarza (nie bedgcego przeciez jezyko-
znawca z dyplomem) dotyczace wymawiania glosek na roéznych terenach Polski.
Blizinski sadzil np., ze w ludowych powieda, rozpletal e jest przetworem a ,literac-
kiego®.

* Korespondencja, op. cit. (list z 29.1.1888 r.).

* Op. cit. (list z 12.II1.1888 r.).

 Por.: S. Krzeminski, , Jozef Blizinski“, Bluszcz, 1893, Nr 21, s. 162.
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wych. Czyz fakt, ze Blizinski nie byl jezykoznawcg, mogt wywoiywac
takie opory?

W kwietniu 1888 r. przyznano Blizinskiemu 800 rubli pozyeczki.
Slownikarz postanowit drukowa¢ suplement w drukarni Gubrynowicza
i Schmidta we Lwowie. Poniewaz koszty druku obliczano na 1500 rubli,
wynikala sprawa pokrycia reszty wydawnictwa. Zapewnienia Blizinskie-
go nie przekonywaly drukarza. Zwrécil sie tedy o wyjasnienia do Kasy
Mianowskiego i do Gebethnera i Wolffa. Wolff doniést Schmidtowi, ze
Kasa przyznala Blizinskiemu ,,sume r. 800 jako zadang jednorazowsa po-
zyczke i do powiekszenia tej sumy w razie potrzeby nie czuje sie obowia-
zang.“ * Zaraz tez drukarz zarzucil wydawnictwo slownika. Blizinski nie
traci wiary w skutecznos¢ zabiegow okolo druku swego dziela, zwraca sie
o pomoc do Gebethnera. We wrzes$niu 1888 r. Wolff pisze:

»Pozostaje (..) jeszcze sposdb, a mianowicie wystosowaé inne, zmienio-
ne podanie do Kasy Mianowskiego, w ktérym Pan po prostu powiadomi,
ze (..) okazala sie potrzeba takiej sumy, jaka faktycznie potrzebna bedzie,
a ktorej udzielenie, jak mnie P. Dr Dobrski? oéwiadezyl, niewatpliwie nasta-
pi. W podaniu swoim zechce Pan tylko dodaé, ze suma przez Pana wyrazona
ma by¢ w ratach wyplacona drukarni Anczyca za posrednictwem naszei ksie-
garni i ze nasze pokwitowania z odbioru pieniedzy Sz. Pan akceptujesz. *®

Stownikarz niepredko decyduje sie na te propozycje. Tymeczasem

-doprowadza do konca druk drobnego fragmentu swego stownika — zbior-

ku wyrazow zachwaszczajacych jezyk polski 2°. Blizinski wielki mitoénik
jezyka polskiego, chce sta¢ na strazy jego czystosci. Mimo zlych warun-
kow materialnych wydaje wlasnym nakladem stowniczek 164 wyrazéw
zatytulowany , Barbaryzmy i dziwolagi jezykowe* (Krakéw, Gebethner
i Spotka, 1888, s. 79). Blizinski pragnie w ten spos6éb przystuzyé sie w wal-
ce o prawg polszczyzne. Tomik 6w poprzedzony jest dosyé wymowna
1 osobliwa dedykacja:

»Wszystkim tym, ktorzy nie dosyé, ze usuwaja sie od obowiazku czu-
wania nad czystoscia jezyka rodzinnego, ale sami jeszecze lekkomy$lnie przy-

*% Korespondencja... op. cit. (list z 14.IX.1888 r.).

*" Konrad Dobrski — sekretarz Kasy Mianowskiego.

*% Korespondencja, op. cit.

* W tym roku (1888) Blizinski nie tylko nad tym pracuje. Stownikarz dalej
uzupelnia swoje materialy. W korespond®ncji (Rkp. Nr. 6701) jest list W. Bruchnal-
skiego (zapewne Wilhelma — poézniejszego profesora uniwersytetu Iwowskiego)
w ktorym tenze pisze: ,,(...) [na list] odpowiadam przesylajac Wielm. Panu poczatko-
we wyrazy z prasyv lwowskiej. Na a nie ma zadnych, ktérych by nie znat Linde (...)
Czy objasnienia wystarczajga (..)? Objasnienia pisze tak, jak slysze, w jezyku lwow-
skim® (list z 27.VII.1888 r.). O innych wspoélpracownikach slownikarza nie jest mi
wiadomo.
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czyniaja sie do jego zanieczyszczenia — te wiazke chwastow * z ich wlasnej
grzedy poswieca Autor®

Niewatpliwie, broszurka ta, oprécz tego, Ze narobila wiele wrzawy
wéréd dziennikarzy, zwrécila uwage niektéorych na Blizifiskiego — stow-
nikarza, dawala jakie§ wyobrazenie o jego majacym sie drukowac¢ slow-
niku. Tymeczasem w Komitecie Kasy wahano sie, jak postapi¢: czy przy-
znaé Blizinskiemu pozyczke na calo$¢ wydawnictwa (propozycje Ge-
bethnera i Wolffa przedstawione prezesowi Kasy), czy tez przypomnie¢ tyl-
ko o podjeciu 800 rubli przemilczajac zupeinie dobrze znane Komitetowi
kiopoty stownikarza wynikle z chwila rozpoczecia uktadéw o druk. Osta-
lecznie zdecydowano sie na drugi krok. W pismie z 15.I1V.1889 r. Komitet
Kasy zapytuje, kiedy Blizinski ma zamiar drukowaé¢ swoj slownik pozo-
stawiajac autorowi ,,zaproponowanie terminu, po ktérym sprawe bedzie
moégt uwazaé za niebyla.“ 3 Niebawem Blizinski otrzymuje od Wolffa
list z propozycjg odstgpienia rekopisu stownika redakeji nowego slowni-
ka, na ktorej czele stoi J. Kartowicz i Adolf Pawinski. Sprawa wydania
suplementu okazala sie niemozliwa. Blizinski sktadajgc rezygnacje z przy-
znanej mu pozyczki wymienia powody, dla ktérych musi to zrobié¢, chy-
ba ze Komitet przyjmie propozycje Gebethnera i da pozyczke na
druk calosci dziela. W tej sprawie pisze tez slownikarz do swego projek-
todawcy. Odpowiedz, jaka otrzymal, rozwiala ostatnie jego zludzenia
ukazujgc jednoczesnie powody, dla ktérych nie mégt mie¢ poparcia Ka-
sy Mianowskiego. Gebethner i Wolff tak pisali:

» W odpowiedzi na ostatnie pisma Easkawego Pana (...) w sprawie Stow-
nika powtarzamy to, o czym Pana temu dwa tygodnie zawiadomilismy, tj. ze
EKomitet redakcyjny nowego Slownika polskiego, w zasadzie nie jest prze-
ciwny nabyciu Panskich materialow (..)

Wobec zamiaru wydania nowego, obszernego siownika jezyka polskiego
i rozpoczetych w tym celu przygotowan, tudziez zapewnionych funduszow, wy-
dawanie... (miejsce nieczytelne) rodzaj Suplementu do Lindego, nie uwazamy
na czasie 1 0o powodzeniu jego doprawdy watpi¢ mozna.“*

Teraz nie bylo juz zadnych nadziei, i to wlasnie wtedy, kiedy dzielo
Blizinskiego doceniono, kiedy zabiegano o nie, moze nawet zbyt natar-
czywie. W koncu maja
W Wsirdd wyrazow zebranych przez B, w tej broszurce sa takie jak: Adapta-
cia, Analfabeta, Burzuazja, Demolowaé, Elita, Instruowaé, Konflikt, Plenarny, Zain-
kasowaé i inne. Umieszczenie ich w tym tomiku swiadczy jak sa one ,mlode", skoro
obee byly poczuciu jezykowemu Blizinskiego nie bedacego przeciez purysta w spra-
wach jezvkowych. Doda¢ nalezy, ze sposrdd tych wyrazow tylko kilkana$cie znaj-
duje sie w zachowanym rekopisie stownika.

# Korespondencja.. Rkp. Bibl. Jagiel. Nr. 7602 (list z 15.IV.1889 r.).

32 Op. cit. (list z 14.V.1889 r.).

kvt
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.Komitet Kasy pisze, ze na posiedzeniu z dn. 11 b. m. i r. przyjal
do wiadomosci zrzeczenie sie (...) pozyczki rs. 800 — przynajmniej na czg-
s§ciowy (p. m.) zwrot kosztow druku i papieru zamierzonego wydawnictwa
Przyczynkéw do sltownika jezyka polskiego®. (..) Komitet zwraca Jego uwa-
ge, ze nie mial bynajmniej zamiaru udzielenia pozyczki na druk pierwszych
jedynie arkuszy dziela — lecz zgodnie z pierwotnym jego podaniem, zamie-
rzal przyczynié sie do wydania calosci a w sposobie wyplaty pozyczki starat
sie zyska¢ gwarancje, ze zamiar ten osiagniely zostanie.” #

Taki oto byl epilog poczynan wydawniczych Blizinskiego, mimo, ze
Komitet Kasy ,zamierzal przyczyni¢ sie do wydania calosci tego naj-
bardziej cenionego przez samego stownikarza-komediopisarza dzieta. We
wspomnieniu po$miertnym o Blizinskim Krzeminski w jednym zdaniu
zamknie kleske zyciowa tego nieszczesliwego czlowieka:

,Staralem sie znalezé¢ nakladce, u samego juz celu zla wola udaremni-
la starania wspierane przez Piotra Chmielowskiego.”

W ostatnich dniach lipca 1889 r., Blizinski otrzymuje od J. Karlo-
wicza list z propozycja udostepnienia redakeji nowego stownika materia-
16w uzupelniajacych Lindego. Widocznie sposob wykorzystania slownika
rekopismiennego przedstawiony przez Karlowicza nie bardzo podobat sie
Blizinskiemu, skoro nie odpisywal dosé¢ diugo. W koncu listopada wresz-
cie, Blizinski nekany ciaglym brakiem pieniedzy odpowiada Kartowiczo-
wi proponujac omoéwienie calej sprawy na miejscu w Krakowie. Poniewaz
nie bylo to mozliwe, Blizinski po ,solennym‘ zapewnieniu niezupeine-
go wykorzystania jego pracy godzi sie na udostepnienie rekopisu wspoi-
redaktorom nowego slownika jezyka polskiego, ktérego redaktorami byli
podéwcezas J. Karlowicz, A. A. Krynski i J. Przyborowski 3. Jak wynika
z korespondencji, wykorzystanie rekopisu polega¢ mialo na:

1) wynotowaniu wyrazéw nie znajdujgcych sie w stownikach do-
tychezasowych — dla ustalenia siatki hasel — z ich calkowitym opraco-
waniem (tj. jak pisze Karlowicz — ,,z najkrotszym objasnieniem ich zna-
czenia, sposobu uzycia, powinowactwa stylowego, rzadu, zgody itd.” %);

2) wynotowaniu nowych znaczen wyrazow znajdujacych sie w stow-
nikach dotycheczasowych z podaniem definicji;

3) przepisaniu paru przykladoéw z celniejszych pisarzy (z podaniem
tylko nazwiska autora) jako dokumentacji uzy¢ wyrazow.

¥ Op. cit. (list z 23.V.1889 r.).

¥ 3§, Krzeminski, op. cit.

% Przedstawienie materialéw do genezy Stownika warszawskiego nastapi
w oddzielnym artykule.

® Korespondencja... op. cit. (list z 29. VIL.1889 r.).
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Nic tez dziwnego, ze wykorzystywanie materialow stownikowych
trwalo bardzo dtugo, bo przez rok 1890, 1891 i prawie polowe 1892. Bli-
zinskiego ciagle niepokoil los slownika, i to do tego stopnia, ze Kario-
wicz, przesylajac partiami ,zuzyte” (sam tak pisal) kartki stownikowe,
w jednym z listébw uspokaja stownikarza, ze o plagiat nie powinien mieé
zadnych obaw. (Zestawienia pozycji stownikowych Blizinskiego i SKK
moéwig zgola co innego).

Zapewne tuz przed $miercia Blizinski nakreslit dalsze losy swego
rekopiémiennego dziela, na ktérym, jeszcze za zycia, spodziewal sie ,,wje-
chaé w podwoje nieémiertelnosci®. Rekopis stownika Blizinskiego znaj-
dujacy sie w Bibl. Jagiel. zawiera karte informujgca nas dostatecznie
o losach stownika. Na karcie tej na czerwonej czesci naszego sztandaru
jest godlo stownikarza: Non omnis moriar. Slownik przeznaczony byl na
konkurs im. Lindego w 1898 r. Akademia otrzymala rekopis 24 XTII.
1897 r. (stempel i notatki na karcie z godtem). Kiedy odbytlo sig posiedze-
nie jury konkursu, nie wiadomo. Dopiero w t. I zesz. I (r. 1901) MPKJ
jest ,,Pierwsze sprawozdanie z prac nadestanych na konkurs im. Lindego®
WL Nehringa. Autor recenzuje t. I ,Slownika jezyka polskiego® KKN
it. I, Slownika gwar polskich* J. Karlowicza.

Watpliwe jest, czy w ogéle oddano do recenzji stownik zmariego juz
stownikarza. Dopiero przejrzenie protokolow z posiedzen komisji kon-
kursowych im. Lindego, znajdujacych sie niewatpliwie w Bibliotece daw-
nej PAU moze wyjaénié calg sprawe. Dziwi bardzo fakt, ze Nehring ma-
jacy kiedy$ u siebie fragment pracy Blizinskiego (jako wspoélpracownik
Stownika warszawskiego) zalecajgc w lutym 1901 r. przyznanie nagrody
im. Lindego stownikowi KKN mogt napisac:

.Przedsiewziecie to, przed kilku laty rozpoczete, jest niewatpliwie trud-
ne, juz dlatego, ze nie ma monografii i systematycznych prac przygotowaw-
czych, autorowie wiec sami z gruntu wszystko tworza (..) do systematycznego
zaé zarejestrowania zasobow z nowszych czaséw nie ma w pgble prac przygo-
towawczych.” 7.

Dla $cistosei nalezy dodaé ,,drukowanych®. Ze slownika Blizihskiego
korzystano, ale ze to byl rekopis, nie wspominano wecale o tej powaznej
pracy przygotowawczej rejestrujgcej wyrazy utrwalajace sie w jezyku
polskim w wieku XIX (do 1889 r.), pracy, z ktoérej korzystano redagujac
Stownik warszawski. Po tych uwagach czas juz przejé¢ do analizy sa-
mego stownika.

(d. n.)
Czestaw Pankowski

37 Pierwsze sprawozdanie z prac nadestanych mna konkurs im. Lindego*
MPKJ, Krakéw, 1904,t. I, s. 155.
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OKRESLENIE ,NALEZACY DO"“ W DEFINICJACH SEOWNIKOWYCH

Przymiotniki tworzace kategorie oznaczajaca »przynaleznos¢« a za-
micszezone w stownikach pod ogélna formuta: »nalezacy do« przy szcze-
gélowej analizie semantycznej dadza sie ujac w kategorie Wezsze:

1) przynalezno$ci jednostkowej: »przynalezny do okreslonej jed-
nostki (czy okreslonych jednostek)« — sa to przymiotniki, ktére
okre§lamy jako dzierzawcze!

9) przynaleznosci gatunkowej: »przynalezny do gatunku« — s to
przymiotniki, ktére mozna by nazwaé¢ dzierzawczo - re-
lacyjne.!

3) przynaleznosci zupelnie luzno rozumianej] — sa to przymiotniki,
ktére mozna by nazwaé: dzierzawczo - jakoSciowe!

Jakie sa najogolniejsze kryteria morfologiczne, sktadniowe oraz se-
mantyczne podzialu na wyzej wymienione kategorie?

1. Przymiotniki dzierzawcze dadzg sie podzieli¢c na:

a) wasko-dzierzawcze albo dzierzawcze wilasciwe.

Ogolne kryterium semantyczne mozna by tu sformulowaé¢ w spo-
sob nastepujacy:

»nalezacy do jakiej§ osoby«, inaczej: »posiadany przez jakgs oso-
be« — przy czym ,,posiadanie” obejmuje przedmioty konkretne.

Przymiotniki oznaczaja wlasciciela w $cistym znaczeniu tego stowa.
Formacja przymiotnikowa prosta utworzona jest od rzeczownika ozna-
czajacego osobe. Okre$lany przez nig podmiot jest biernym podmiotem
posiadania przez osobe wskazang w podstawie stowotworcze] przymiot-
nika. Np. ,,Jako nie uzyl beatczynych pieniedzy (...) Leksz. nr 1952* =
jako nie uzyl pieniedzy posiadanych przez Beatke.

! Jaki sens ma uzywanie proponowanej terminologii?

Termin: .dzierzawczy" podobnie jak ,relacyjny* ma w tradycji gramatyczne)
znaczenie daleko szersze i bardziej oderwane nizby to wynikalo ze stowotwor-
czo-semantycznej interpretacji samego terminu. Ten uogolniajacy sie coraz bar-
dziej termin tylko w bardzo waskim zakresie laczy swa tre$¢ realno-znaczeniowa
z funkcja gramatyczna i oznacza kategorie przymiotnikéw niewagtpliwie dzierzaw-
czych. Termin ,,dzierzawczy* dodany do terminu ,relacyjny” czy »jakosciowy* ozna-
cza juz, ogblnie biorac, ,stosunek przynaleznosci® nie wiazacy sie z realnym znacze-
niem stosunku ,,posiadania®.

Podzial na przymiotniki: dzierzawczo-relacyjne i dzierzawczo-jakosciowe po-
dyktowany jest roznica stopnia powiazania znaczeniowego przymiotnika z jego pod-
stawa slowotwoércza. Za pomoca dzierzawczo-relacyjnych przymiotnikow oznaczac moz-
na bowiem przynaleznoéé do konkretnych przedmiotéw (czynnosci lub okolicznosci),
np. ,(.) wiezi postéw, ktérych nietykalnosé¢ barbarzyniskie nawet ludy szanuja“
Sienk. XIII, 276. Za pomoca przymiotnikéw dzierzawczo-jakosSciowych przynalez-
nosé do charakteru, wlasciwosei konkretnego przedmiotu (czynnoéci czy okoliczno$ci)
np. ,barbarzynskie wysiedlenie®.

® Przyklad zaczerpniety z materialow do Slownika Staropolskiego — podany
jest we wspoétezesnej pisowni.
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b) ogoélno-dzierzawcze.

Przymiotniki te wyrazajg ,posiadanie’ w szerszym znaczeniu tego
stowa. Zaliczamy do nich przede wszystkim derywaty od nazw zwierzat,
ktére nie moga oznaczaé¢ dostownie (w realnym znaczeniu tego stowa)
wtasciciela, poniewaz tak pojetym wlascicielem moze by¢ tylko czlowiek.

O tym, ze przymiotnik pochodny od nazwy zwierzecia zaliczamy do
przymiotnikéw dzierzawczych ? decyduje zywy, jednostkowy desygnat,
na ktéry przymiotnik wskazuje, oraz stosunek wewnetrznej przynalez-
noéci miedzy desygnatem podmiotu a desygnatem przedmiotu, ktéry on
wyraza (np. nora lisia, ogon lisi).

Do kategorii ogélno-dzierzawczych wchodzg jeszcze przymiotniki,
ktére moga byé derywatami od nazw oznaczajacych i osoby, ale z jednej
strony, przedmiot posiadany nie zawsze jest tu przedmiotem konkret-
nym, co nie pozwala zalicza¢ tych przymiotnikéw do dzierzawczych wias-
ciwych, a z drugiej strony, charakter tego przedmiotu wynika czesto
z jego szczegblnego, wewnetrznego powigzania z podmiotem. Wyrazenie
(podmiot i jego okres$lenie) jako calo$¢é moze bowiem oznaczaé¢ ceche, ktod-
ra jest czyms nieodlacznym, jak najbardziej wlasciwym czlowiekowi (lub
zwierzeciu) wskazanemu przez przymiotnik. Czlowiek czy zwierze staja
sie tu nie tylko nosicielami, ale jakby ,,wlascicielami‘ owej cechy. Mamy
tu do czynienia z charakterystycznym rodzajem rozszerzonego pojecia
dzierzawczosci, ktérego znakiem formalnym jest po dzi$ dzien np. w je-
zyku francuskim adjectif possessif (por. przytoczony przez Brunota
przykitad: * ,Elle s’en allait de son pas lent” i. i.). Podobnie w jezyku
polskim np. w zdaniu: ,,W portykach greckich, w stodkim cieniu korynckich
filaréw, barbarzynskim chodem stgpa syn péinocy (...)* Kras. Ir. 8, przy-
miotnik barbarzynski nie ma znaczenia podobienstwa, nie jest okresle-
niem wzoru, na ktéry wskazujemy kiedy indziej uzywajac formuly po-
rownawczej: ,tak-jak* (np. , Bernardynskiej on natury, pieniedzy cier-
pie¢ nie moze*. L. Teat. 22, 94). Tu ,,barbarzyniskim chodem* = ,swoim
chodem barbarzyncy*.

Podczas gdy do przymiotnikéw dzierzawczych wlasciwych zaliczy-
my takie przymiotniki, ktérych podstawa slowotworcza wskazuje w da-
nym konteksécie na jednostke lub luZno zebrane jednostki (np. babi
w zdaniu: ,,w malo ludnej przed chwila ulicy zage$cilo sie nagle od
chatatow, babich kiecek, dzieciakéw*. Ber. Cz. II, 87) — do przymiot-
nikéw ogélno-dzierzawczych zaliczamy przymiotniki, ktérych podstawa
slowotwoéreza wskazuje na jednostke lub gatunek, ktérego ta jednostka

4 Podobnie jak to czyni dla jezyka czeskiego Travniéek i dla rosyjskiego Wi-
nogradow.
* F. Brunot: La pensée et la langue. 1922, str. 153.
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jest reprezentantem (np. ogon lisi, mieso konskie?, skora niedZwiedzia).
Decyduje tu o tym specjalny ,,wewnetrzny*“® charakter przynaleznosci.
o ktorym wyzej byla mowa. Fakt, ze podstawa przymiotnika ogdlno-dzie.-
zawczego moze oznaczacC jednostke lub gatunek, sprawia, ze przymiotniki
te stojg jakby na granicy przymiotnikéw dzierzawczych wlasciwych
i dzierzawczo-relacyjnych.

2. Przymiotnikami dzierzaweczo-relacyjiny-
mi mozna by nazwaé te cze$¢ relacyjnych przymiotnikéw, do ktérych
stosuje sie jeszcze definicje stlownikowa »nalezacy do«, a ktdére nie wyra-
zaja juz stosunku ,,przynaleznosci wiazgcego sie SciSlej lub luzniej ze
stosunkiem wlasciwego ,,posiadania‘“. Pojecie ,,wilasciciela* zostaje tu za-
stagpione przez pojecie ,grupy‘, ,,zbioru‘, , masy’, ,,catosci, z ktérym
SciSle wiaze sie (do ktérego ,nalezy‘) pojecie oznaczone przez okreslony
rzeczownik. Np.: cech drukarski, wie§ biedniacka, li§cie bluszezowe itp.
Stosunek przynaleznosci sprawia tu, ze przymiotnik precyzuje tres¢ zna-
czeniowy okresSlanego rzeczownika w specyficzny sposéb, ze przy jego
funkcji odrézniajacej wystepuje wyraznie i funkeja utozsamiajgca:
tacznie bowiem z okreSlanym rzeczownikiem tworzy nowy znak dla
szczegdlnego desygnatu (por. np. wyrazenia: ,$mieré biskupia® i ,koro-
na biskupia“ = rodzaj korony).

W ten sposdb pojecie najogélniej rozumianej ,,przynaleznosci nie
wigze sie jak u Travnicka tylko z pojeciem zywego podmiotu ani nie jest
jednoznaczne z réznorakimi zwigzkami, jakie moga powstawaé miedzy
tym zywym podmiotem a przedmiotem oznaczonym przez rzadzacy rze-
czownik 7. :

Ogodlnie biarge przymiotniki dzierzawczo-relacyjne mozna by okres-
li¢ jako ,,gatunkujace” (przy czym przez ,gatunek’ rozumie sie nie tyl-
ko »species« w znaczeniu uzywanym przez nauki Sciste, ale i sfere oséb,
pogladow, spotecznej dzialalnosci, pojeé itp.%) — specjalizujace znaczenie
okreslanego rzeczownika. Formacje przymiotnikowe proste pojawiaja sie
tu w funkeji znaczeniowej gen. definitivus, czeSciowo gen. originis (po-
chodzenia), gen. partitivus (podzielonej caloéci), rzadziej w funkcji gen.
subiectivus (podmiotowego), a wiec tych form przypadkowych, ktére wia-
73 sie znaczeniowo z gen. possessivus®. Np. warsztat spotdzielczy, korona
biskupia, dziecko chlopskie, klepki beczkowe, wieza koscielna, usmiech

® Gaertner (Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego cz. III, 1934) nazywa
te przymiotniki ,,przynaleznosciowe.

® Cf. Brunot, op. cit. rozdz. ,Extension du sens des possessifs“ oraz artykul
Cohena w Mémoires de la Société de linguistique de Paris t. 28, 1929 p. t. ,,Verbes
déponents internes (ou verbes adhérents) en sémitique®.

" F. Travnitek: Mluvnice spisovné ¢estiny & I, 1951 str. 334-335.

® Cf. Winogradow: Grammatika russkogo jazyka. I, 1952, str. 343.

¥ Cf. np. Brugmann — Delbriick: ,,Grundriss der vergleichenden Gramma-
tik der indogermanischen Sprachen®, 1911, t. II, cz. 2, str. 601-603.
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—

bachancki itp.!® W wyrazeniach ,,gatunkujacych® mozna napotkac¢ zresz-
ta i przymiotniki wystepujace w funkcji innych dopeiniaczy, np. malarz
pokojowy (w funkeji gen. obiectivus), plomba cementowa (W funkcji gen.
materiae) itp., ale nie sa to przymiotniki, do ktorych analizy mozna by za-
stosowaé¢ definicje »nalezgcy do«. Przymiotniki dzierzawczo-rala-
cyjne nie oznaczaja jakosci 11 oznaczaja one cechy obiektywnie gatunku-
jace, ale specyfikujac tresc rzeczownika, przy ktérym stoja, moga one
niekiedy charakteryzowa¢ posrednio i jakie$ jego cechy. Poréwnaj np.
dziecko chlopskie, dzien Swiqteczny. Oczywiscie im bardziej oderwane jest
znaczenie rzeczownika, od ktérego pochodzi przymiotnik, tym bardzie]
,,jakoséciowe* jest znaczenie tego przymiotnika.

3. Przymiotnikami dzierzawczo-jakoscio-
wymi mozna by nazwac te czesé jakosciowych przymiotnikéow, przy
ktérych definicji uzywa sie rowniez ogblnikowej formuly »nalezacy do«.
Np. Linde podaje:

Bestialski »bestii sie tyczacy, do bestii nalezacy, sposobem bestii,
dziki, srogi, sprosny«.

I przykiad: ,,Widoki szermierskie i bestyalskie Sk. Dz. 45

11 przyklad: ,Bestyalska rzecz, ito podlejszych tylko besty], gryz¢ i szar-
paé, co ma pod nogami® Pilch. Sen. 21.

Jezeli w pierwszym przykladzie uzyto . bestialski“ w znaczeniu re-
lacyjnym, obiektywnie gatunkujacym, to w drugim przykladzie nie cho-
dzi tylko o obiektywne stwierdzenie — co jest rzecza bestii. Za okresle-
niem: ,bestialski® kryje sie ocena, wartoéciowanie. Potwierdza to wtra-
cone: ,,i to podlejszych tylko bestii™. Przymiotniki tego rodzaju stanowig
okreslenia wartoéciujace w szerokim rozumieniu tego slowa.

Samo przez sie jest zrozumiale, ze podanej wyzej klasyfikacji nie
mozna uwazaé za sztywna, ze jedne i te same formacje przymiotnikowe
moga nabiera¢ odcieni znaczeniowych wszystkich wymienionych ka-
tegorii. .

Ale jakkolwiek wygladalyby nasze propozycje klasyfikacji seman-
tycznej przymiotnikow objetych formula: »nalezacy do«, jedno jest pew-
ne, ze przedstawiaja one dosc szeroki wachlarz wyraznych odcieni zna-
czeniowych. Wydaje sie tedy rzecza co najmniej ryzykowna (chocby ze
wzgledu na trudnoé¢ uporzadkowania materialu ilustrujacego) uzywanie
formuly, o ktérej mowa, jako uogolniajacej definicji stownikowej.

Uzywat jej jednak najlepszy ze stownikarzy polskich, Linde, uzyla
jej rowniez Redakcja Stownika Staropolskiego.

1w Czeée takich wladnie przymiotnikéw Gaertner (op. icit.) oznacza jako ,przy-
naleznosciowe’ (noga stotowa): ,gatunkowe® (drzewo jesionowe tj. drzewo, w szZcze-
gblnoéci jesion) albo wrecz jako ,dzierzawcze" (grunty chlopskie).

1t Cf, przypis pierwszy na str. 1. ;
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Mozna by sie spieraé na temat tego, co jest pozyteczniejsze (co
mniej czasu zabiera i predzej prowadzi do celu) dla korzystajacego ze
stownika, czy stosowanie definicji semantycznych, czy strukturalnych,
ale jedno wydaje sie niesporne, ze material ilustrujgcy haslo winien réw-
niez ilustrowaé definicje semantyczna, jezeli jest podana. Jezeli material
ilustrujacy hasto okreslone ogélnym wzorem »nalezacy do« wykracza se-
mantycznie poza te definicje, Linde ucieka sie zwykle do dodatkowej
og6lnikowej definicji: »od..« > np. Bobrowy, bobrzy, e, e, »nale-
zgcy do bobra, od bobrax.

Przyklady: , Bobrowy gon, bobrowe zeremie“. Czack. Pr. 1, 66,
dalej: ,,Bobrowy kapelusz‘. Chetch. Poprz. A. 2b.

,Bobrowy ogon‘ (z przykladem ilustrujagcym wyrazenie).
,,Bobrowy kolpak, czapka jezuicka wysoka z okladem bobrowym®*
Weg. Lusk.

., Bobrowe mieso*,

wreszcie: ,,Rodzaj bobrzy ma ogon luska pokryty“ Zool. 338.

Mozna by tu nawet podejrzewac '?, ze przyklady sa podane w ko-
lejnosci odpowiadajacej porzadkowi podanych na czele artykulu defini-
¢ji, co nie zawsze u Lindego jest jednak konsekwentnie przeprowadzone.

Stownik Staropolski hasto: ,,bobrowy* zdefiniowal jeszcze ostroz-
niej, ogolniej: »bobra dotyczacy«. W ten sposob (jezeli nie pozostaje sie
przy samych odpowiednikach tacinskich) definiuje sie zreszta w tym
stowniku i pozostale przymiotniki odrzeczownikowe, mogace mieé¢ znacze=
niowy odcien dzierzawczosci np. ,,bojownikowy — dotyczaey wojownika,
zolnierza, pugnantis, militis*.

Przy hasle: apostolski podaje sie tylko odpowiedniki tacinskie. Tym
bardziej wiec dziwi, dlaczego nie zachowano tej ostroznosci i przy in-
nych przymiotnikach tego samego rodzaju. Przyjrzyjmy sie np. hastom:
biskupow (y) i biskupi:

Biskupow(y) »nalezacy do biskupa, episcopalis, pontificis«

przyklady:

I. ,,Przes viny *bodzce, ktos gy zabige, bo iest.. myal sbyegli az do smyer-
czi biskvpowey bycz w myescze = przez winy bedzie, kto ji zabije,
bo jest.. mial zbiegly az do Smierci biskupowej by¢ w miescie

-

e ——

12 Pormuta .0d..“ moze rowniez stuzyé definicji strukturalnej, cf. Stownik
Karlowicza, Krynskiego i Niedzwiedzkiego oraz zeszyt dyskusyjny LStownika wspoi-
czesnego jezyka polskiego®.

13 W swietle pogladéw Winogradowa czy Brunota na dzierzawczo$¢ porzadek
przykladow wygladalby moze inaczej (cf. wyjasnienia str. 1-4).

14 Tekst we wspolezesnej pisowni jest dodany, podobnie jak w przyktadach
nastepnie przytoczonych.
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(absque noxa erit, qui eum occiderit, debuerat enim profugus usque
ad mortem pontificis in urbe residere)* BZ. Num. 35, 28.

II. ,Sbyegowye przed smyercze biskupow(y)e nykakey do swych myast
wroczicz sye moge = zbiegowie przed Smiercig biskupow(i)a ni-
kakiej do swych miast wroci¢ sie moga (profugi ante mortem pont-
ficis nullo modo in urbes suas reverti poterunt)“ ib. 35, 32.

To sg dwa pierwsze przyklady ilustrujace haslo oraz definicje. Do
powtarzajacego sie tu wyrazenia: ,,Smieré¢ biskupowa“ trudno zastoso-
waé formule: »nalezacy do«, tak zeby to bylo dla kazdego zupelnie jasne.

Mamy tu bowiem do czynienia z przymiotnikiem w funkeji zna-
czeniowej genetivus subiectivus ', a nie possessivus. Odpowiednik tacin-
ski znajduje sie na 3-im miejscu. Za to dalej zamieszczone przyklady sa
doskonalg ilustracja znaczenia biskupow(y) podanego na pierwszym miej-
scu. Mamy tu wiec wyrazenia: ,,ludzem kxadza biskupowym* (= ludziem
ksiedza biskupowym), ,,s laky xadza byskupowey' (= z taki ksiedza bi-
skupowej), ,,w pusczy xgndza buskupovey (= w puszczy ksiedza bi-
skupowej). Podobnie w artykule do hasla: biskupi tre$¢ znaczeniowa przy-
kladu nie zawsze da sie zamkng¢ w definicji podanej przez stownik. Przy-
klady ulozone chronologicznie ilustruja rozne znaczenia przeplatajace
sie nawzajem.

Po dokladniejszym przyjrzeniu sie przykladom stwierdzamy, ze
znéw wzor »nalezgcy do« tak, aby rozumiatl go kazdy , kto przeszedi szko-
le o poziomie licealnym® '®* mozna by zastosowa¢ ostatecznie '” do wyra-
zen w przykladach: 2-im: ,,na (domyslne: lgkach) biskupich*, 6-ym: ,,pa-
lacem biscupim = patacem biskupim‘, 7-ym: ,,na biscupyem jezerze = na
biskupiem jezierze®, 8-ym: ,biscupich... ktorichkoly wsy = biskupich...
ktéorychkoli wsi (villarum... spiritualium quorumcumaque)®, 11-ym: , slugy
byszkupe = slugi biskupie®, to samo wyrazenie powtarza sie w przy-
kitadzie 18-ym: ,stugi biskupie* i 19-ym: ,stugi biskupie” (et a pontifi-
cibus... ministros), dalej w przykitadach: 16-ym: , wschi xadza bysku-
pey = wsi ksiedza biskupiej”, 17-ym: ,czlovyeka byszkvpyego — czlo-
wieka biskupiego®, 20-ym: , w sien... biskupig (in atrium pontificis)*,
22-im: ,,s pokolenia biskupiego*.

Do wyrazen w przykladach 5-ym: ,,od byskupey zamani = od bi-
skupiej zamiany“ i 12-ym: ,(ro)botowanya... byssku(py)ego = robo-
towania... biskupiego (sollicitudinis pastoralis)* wyzej wymieniony wzor

13 Tak go tez objasnia H. Kurkowska (w drukujacej sie pracy pt. ,Budowa
slowotworcza przymiobtnikow polskich®) ,,Smier¢ biskupow(i)a = to, ze biskup umart®.

% Cf. ,,Wstep” do Slownika Staropolskiego, zeszyt 1, str. X,

17 Poniewaz nie zawsze wiadomo, czy mowa jest o ,lgkach”, ,palacu”, ,jezio-
rze®, ,shugach® nalezgcych do okreslonego biskupa czy sa one cze$cia majatku bi-
skupiego, biskupstwa (cf. odpowiedniki lacinskie).
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nie da sie w ogole zastosowa¢ (,biskupia zamiana' = to, ze biskup za-
mieni}, a ,,(ro)botowanie biskupie'* lepiej moze definiowaé jako »roboto-
wanie nalezne biskupowi«!'®, nie »nalezace do biskupac). :

Watpliwe sa rowniez w $wietle podanej definicji wyrazenia w przy-
ktadaci 1-ym: ,,cin (leg. czyn) byskupy = czyn biskupi“ i 4-ym: ,,w ksan-
szem biskupem trzymanu = w ksiezem biskupiem trzymaniu‘ nawet gdy-
by ,,czyn* i ,trzymanie* byly juz tu uzyte podmiotowo (,,czyn“ w znacze-
niu ,urzad"”, ,trzymanie w znaczeniu ,dzierzawa*). O zywych bowiem
zwigzkach tych formacji z werbalno$cia $wiadezy miedzy innymi odmien-
nos¢ formy okreslen w przykladzie 4-ym (,w ksanszem biskupem trzy-
manu®) i 16-ym (,wschi kxadza byskupey“). Przy pozostatych przykla-
dach: ,cu stolu byscupemu = ku stolu biskupiemu*; , ssmyara a pycha
byzkvpya = $miara a pycha biskupia (humilitas et superbia episcopi)*’;
»zle byzkvpyee = zle biskupie (mala episcopi)*; ,,vischocoscz dostoynosczi
biskupyey = wysokoé¢ dostojnosci biskupiej (episcopalis)®; ., biskvpya
czapka = biskupia czapka'; , koruna biskupya — korona biskupia‘‘; ,,la-
ske biskupia" — mozna podana definicja postuzy¢ sie w znaczeniu ga-
tunkujgeym ¥, to znaczy w bardzo szerokim znaczeniu stowa ,halezeé*.

Wyzej podana analiza dwéch artykutow stownikowych prowadzi do
powatpiewania o celowo$ci jedynego dotychczas zastosowania ogolniko-
wej formuty »nalezacy do« w Slowniku Staropolskim, tym bardziej, ze
przy opracowywaniu wspomnianych hasel specjalnej po temu potrzeby
nie bylo *. Wydaje sie ponadto, ze Redakcja Stownika dotychczas nie
zwrécita nalezytej uwagi na ujednostajnienie formy opracowan poszcze-
gélnych grup znaczeniowych przymiotnikéw. Wyzej byla juz mowa o réz-
nym sposobie traktowania hasel apostolski i biskupi, biskupow(y) mimo,
ze znaczeniowo i ,,materialowo (pod wzgledem liczby i réznorodnoéci
przykladow) hasla te nie réznig sie miedzy sobg. Zupelie inaczej, i mo-
ze najtrafniej, zdefiniowano hasto: bojownikowy (por. str. 12-ta).

Niezmiernie cenne dla kultury polskiej pierwsze zeszyty Slownika
Staropolskiego niedawno temu oddane zostaly do uzytku ogétu. Prakty-
ka uzytkowania winna przyniesé spostrzezenia i uwagi, ktorych ewentu-
alne wykorzystanie mogloby sie przyczyni¢ do wiekszej jeszcze ,czytel-
nosci* nastepnych zeszytow.

: + Salomea Szlifersztejn
Rozwigzanie skrétéw:

Ber. Oz. — Berent, Ozimina. Kras. Ir. — Z. Krasinski, Irydion. _
Skrotow, ktére mozna znalezé w Stowniku Lindego i Staropolskim nie roz-
wigzuje.

18 Linde jeszeze podaje robotaé jako ,robocizne lub panszezyzne odbywac®.

1 Cf. wyjasnienia na str. 13-tej. o

* Cf. ,wstep® do Stownika Staropolskiego, zeszyt 1, str. IX: ,,Gdy d;151a1 mo-
zemy uzyé wyrazu staropolskiego w tym samym znaczeniu, wtedy ograniczamy sie
tylko do odpowiednika lacinskiego®.
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Uwaga:

Gdy artykul niniejszy byl juz przygotowany do druku, ukazal sie
w sprzedazy trzeci zeszyt Slownika Staropolskiego. Przy pobieznym jego
przegladaniu mozna by wskaza¢ garsc nowych przykladéw niezupelnie
wlasciwie ilustrujacych podawana w jezyku polskim definicje stowni-
kowa. Np. Bracki, braczski w wyrazeniu: ,,0 braczszkeem zabyczyw =
o bracskiem zabiciu‘ podciaga sie pod definicje »nalezacy do brata«, pod-
czas gdy ten sam przymiotnik w wyrazeniu: .,szluthowane a miloszcz
braczszka... = zlutowanie a miltos¢ bracska" definiuje sie jako »braterski,
fraternus« (por. tacinski odpowiednik w przykladach: ,fraternitas®);
bratéw »nalezacy do brata, fratris« w wyrazeniu: ,,za brathova sluszba =
za bratowg shuzbe® i i

Niezupelnie zrozumialy jest réwniez podzial rzeczownikéw okreslo-
nych przez przymiotnik bozy »dei, divinus« (bez definicji!) na konkretne
i abstrakcyjne w ilustracji takich przykladéw:

W rubryce: »1. Przy rzeczownikach konkretnych: b) o rzeczach«
znajdujemy przykiad: ,Rogate bilo licze gego s towarzysztwa rzeczy bo-
szev (ex consortio sermonis domini) BZ. Ex. 34, 29 = Rogate bylo lice
jego z towarzystwa rzeczy bozej."

2. Przy rzeczownikach abstrakeyjnych:

,Braczya... maya sobye zyednacz... mgza... w szlovye bozem nauczo-
nego (in verbo dei competenter — sic) 1484 Reg. 718 = Bracia... maja so-
bie zjednaé... meza... w slowie bozem nauczonego...”.

Dlaczego ,,mowe‘ (rzecz) zaliczono do rzeczownikéw konkretnych
a ..slowo* do abstrakcyjnych?“ Po co zdanie ,,(...) bo wielka iest chwala
bosza* MW 137a umieszczone jest w rubryce: »przy rzeczownikach kon-
kretnych«? itp.

I jeszcze jedno spostrzezenie:

Przy hasle bykowy (podobnie jak przy hasle bracki) tacinski odpo-
wiednik podany przy definicji (taurinus) nie pokrywa sie z lacinskim od-
powiednikiem przykladu (taurorum). Czy nie jest ostroznej pozostawiaé
odpowiedniki tekstu? P

JAK MIESZKANCY USTRONIA (nie: USTRONI!) WYGRALI SPOR
O MESKI RODZAJ NAZWY SWEJ MIEJSCOWOSCI?

Ustron na Slasku Cieszynskim nalezy do najstarszych miejscowosci
Slaska. Odkad ludzie, najstarsi Ustroniacy, pamietaja, zawsze Ustron byl
rodzaju meskiego. Mowilo sie wiec: jade do Ustronia, mieszkam w Ustro-
niu itp. Opinie najstarszych ludzi, mieszkajacych w Ustroniu potwierdza-
ja réwniez najstarsze dokumenty ustronskie $wiadczace o ., meskosci*
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Ustronia. Céz, kiedy w okresie pierwszych lat powojennych nie wszystkie
instytucje potrafily szanowa¢ obyczaj i tradycje, zachowujgc brzmienie
nazw zgodne z tym, jak mowi lud. Dyrekcja Poczt i Telegrafow w Owczes-
nych Katowicach wyszla z zalozenia, ze ustron (oaza ciszy) jest rodzaju
zenskiego, odpowiednik wiec jej w nazwie miejscowosci powinien tez
mieé rodzaj zenski. Przez cztery bite lata poczta w Ustroniu postugiwatla
sie stale i uparcie nazwa — ta Ustromn, podczas gdy ustroniacy mowili i pi-
sali — ten Ustron. Szly listy, petycje, prosby, protesty na wszystkie stro-
ny. Nic nie pomoglo. Obmurowane w biurokratycznym bezczuciu wladze
pocztowe staly na stanowisku, ze... itp.

Do sporu wmieszala sie prasa, radio. Posypaly sie artykuly regiono-
znawcow. Protestowali robotnicy ,,Kuzni-Ustron*, nauczycielstwo, przed-

stawiciele zycia kulturalnego Ustronia. Najciekawszym glosem, ktory
ostatecznie przewazyl szale zwyciestwa na strone tradycji ludowej, byt
glos znanego i cenionego bibliofila $laskiego, wspaniatego samouka, Jana
Wantuty. Jak wiadomo, Jan Wantula zmart przed kilku zaledwie miesia-
cami, pozostawiajac po sobie niezwykle bogaty zbiér ksiazek, wsrod kto-
rych nie brak bialych krukéw, i réwnie cenne rekopisy nie wydanych
prac. Wantule znamy jako bibliofila, historyka, dzialacza spolecznego
i oswiatowego, ktéry trudny zawdéd hutnika umial lgezyé z zamitowaniem
do ksigzki. Mato lub wrecz zupelnie nie znamy go jako czlowieka, dla ktore-
go sprawy czystosci jezyka stanowily nieodlaczng czeS¢ jego stalego, nie-
ustannego i niewiarygodnie upartego doskonalenia sie¢ w réznych dzie-
dzinach dyscyplin naukowych. Dowodem, jak wielka wage przyktadal
Jan Wantula do spraw czystosci jezyka, niech bedzie jego artykul, jaki
napisal w obronie meskiej formy swego rodzimego Ustronia.

Warto tu jeszcze przypomnieé, ze Wantula skonczyl zaledwie trzy kla-
sy szkoly powszechnej i jak sam w swych nie wydanych jeszcze pamietni-
kach wspomina, ,,walezyt z trudno$ciami jezykowymi, ktére nadwerezaty
mu moézg*. Urzekly go jednak ksiazki, piekno naszej mowy, ktorej po ostat-
nie krance swego bujnego zycia byl wiernym strézem i obronca.

A oto dostowny tekst jego artykulu, stajacego w obronie meskig]
formy nazwy Ustron, gdzie urodzil sie, zy! i dziatat ten zastuzony wielce
dla kultury narodowej dziatacz spoteczny i narodowy.

,Ustron, miasteczko przemyslowe i klimatyczne (od przeszio 160 lat)

w powiecie cieszynskim, nalezy do najstarszych miejscowoéci na Slasku. Na

najdawniejszych mapach zaznaczony jest obok wiekszych znanych osiedli.

Tam gdzie oznaczono na mapie Tieszyn, Skoczov, Jablonka, wyraznie jest za=

pisany Ustrin z koéleczkiem nad ,,u* lub Ustron.

Nasz jezykoznaweca, prof. Nitsch, w pracy ,Dialekty polskie Slaska“, cz. I

Krakéw, 1939, zapisat bez komentarzy: Ustron, Ustronie, Ustrun, niem. Ustron.

Zapisal m. in. nazwami brzmienie miejscowosci wedlug zapiséw tradycji lu-

dowej i jak Niemcy oznaczali na mapach.
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W najstarszych polskich drukach i rekopisach miejscowo§é Ustron jest
bez wyjatku zapisana jako rodzaju meskiego. ,,W samym Ustroniu®, , Ustron
powitat”, ,, Tu w tym naszym Ustroniu“ itd., por. Fr. Popiotek ,Historia osad-
nictwa w Beskidzie Slgskim* str. 222: ,,Ustron byl w calo$ci posiadloscia szla-
checka", str. 228: ,,Ustronia, ktory*... Na str. 284 pisze Popiolek w przypisie:
»W kodeksie dyplomatycznym, gdzie nazwa tej wsi przychodzi po raz pierw-
szy, brzmi ona Ustrona, tak jakby byla rodzaju zenskiego, lecz odmienia sie
jak rzeczownik rodzaju meskiego lub nijakiego”. Gramatycznie moze to byé
biedne, ale tak tu modwiono, tak pisali ustroniacy i Cieszyniacy, od pradaw-
nych czasow. Jak stary jestem (72 lata) — maszynopis pochodzi z roku 1949
(przyp. W. O.) — jak dilugo sie param z drukowanym siowem polskim i grzehie
w starych zapisach, nie znalazlem mnigdzie, zeby ktos napisat lub =zapisal:
w Ustroni, do Ustroni. Tak mogltby napisa¢ Czech, bo to brzmi z czeska, a wy-
drukowane zostato w ,,Dzienniku Zachodnim® z 31 lipca 1949 r., str. 6. Brzmi
to straszliwie dla ucha Slazaka, kole w oczy i gryzie. Zdarzalo sie, ze ktos obcy,
nietutejszy powiedzial lub napisal Ustronie, ale to bardzo rzadko.

Bezsprzecznie usiron — »miejsce ustronne, na uboczu, samotne, odlud-
ne«, jak objasnia ,Slownik Polski*, jest rodzaju zenskiego, a ustronie nija-
kiego,ale miejscowos¢ Ustron jest rodzaju meskie-
g 0. Takim go zrobili Slazacy, ustroniacy — tradycja jezykowa. Nie maja pra-
wa do zmiany ani jezykoznawcy, ani Dyrekcja Poczt. Zdarzaly sie pomylki
przy zapisach metrykalnych, ze mylnie zapisano ple¢; moze Ustronn miat byé
»baba“, jak Wista, Brenna, Cisownica — nasze sgsiadki, ale dla nas jest
chlopska ,,odnoga*, ma w herbie plug od roku 1715. Gdyby nie byt ,,chlopem?,
bviby dostal réze, kadziel, moze warzeche... Czyzbv wtenczas ,,npabie* dali plug?

A moze na przekér gramatyce i etymologii zmiany rodzaju dokonaly na-
sze kobiely — pra-praszczurki nasze? One w Ustroniu, Wisle, w ogéle na pod-
gorzu mowia o sobie do dzis: bylech, szelech, kupilech. Jeszcze przed paru
dniami przyniosta mi grzybow miloda goralka, mowige: — ,,Cheiolech predzej,
ale nimogltech, boch musiol grabié¢..” ,,To jyny fajnule moéwig byla® — ma-
wiano u nas.

Wiele nieodpowiednich wyrazen, nieraz niezgodnych z gramatyka, to-
leruja jezykoznawcy, liczac sie z tradycja ludowa, historyczna pisownia, bo
wiadomo, ze sg stare, ze przyrosly do jezyka ludu. Zmienia¢ utartych form,
poprawiaé, jak to robig ,,alamodki“ (zwrot Gdacjusza), zmieniajac obliczai ko-
lory naturalne — mie wolno!

Dlatego reformisci jezyka i poprawiacze przyjetyvch nazw miejscowosci,
uszanujcie nazwe naszego Ustronia. Nie piszeie w Ustroni, lecz w Ustroniu!
A Dyrekcja Poczt niech kaze zniszczyé pieczatke Urzedu Pocztowego w Ustro-
niu z napisem Ustron Cieszynska i kaze zrobi¢ nowa z napisem Ustron Cie-
szynski, albo nad Wisla. Gdziez tam kto na Slasku zna inny Ustron? Bo za-
met robicie z tg Ustroniq i cieszynska. Ta nazwa sie u nas nie przyjmie — pre-
dzej na suchej wierzbie jablon!

Ustron, ten piekny stary Ustron, jak wrost do jezyka mieszkancow
Ustronia i okolicy, niech nam sie rozwija ku ozdobie ziemi cieszynskiej.

Jan Wantula

Ps. W numerze , Przegladu Kulturalnego' nr 29 ukazal sie artykut
pt. ,,Ksiazka i czytelnik", podpisany (aw). W artykule tym, ktérego au-
torem jest — jak nalezy sie domy$laé — jeden z czlonkéw Zwigzku Lite-
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ratow Polskich, Oddziat w Stalinogrodzie, chwalgc zyciowy trud Jana
Wantuly napisal: ,,W dniach dzisiejszych na wymienienie zastuguja hut-
nik, chtopski pisarz Jan Wantula z Ustroni“... Niestety zasluzony biblio-
fil i wierny obronca praw — pisanych i nie pisanych — jezyka polskiego
nie mogt sie juz upomnie¢ o meska forme swego ukochanego Ustronia.
W dniu bowiem wyjscia numeru ,,P. K. z wyzej wspomnianym artyku-
tem, zakonczy! swe — jakze piekne i bogate — Zycie.

Wiadystaw Oszelda

RECENZJE

Stanistaw Rospond: Psatterz florianski a tak zwana karta medycka czyli Swidzin-
skiego, ,,Prace Wroclawskiego Towarzystwae Naukowego®, seria A, nr 51. Wroclaw
1953. Str. 54 + 5 tablic.

Ukazanie sie specjalnego wydania tego malutkiego zreszta zabytku pismien-
nictwa staropolskiego zasluguje na to, aby zapozna¢ z nim szerokie rzesze czytel-
nikéw ,Poradnika Jezykowego“. Godzi sie to tym bardziej, ze zabytek ten nie na-
lezy do powszechnie znanych pomnikow naszej mowy.

Wydany przez prof. Rosponda wraz ze szczegolowa analiza historyezno-jezy-
kowg zabytek zwany karta medycka lub kartg Swidzinskiego nie zadziwia objeto-
scia, gdyz zawiera w sumie 19 rzadkéw tekstu polskiego, pisanego na jednej tylko
stronie pergaminowe]j karty. Tekst ten to 50. psalm Miserere mei deus. Oproécz tekstu
polskiego mamy tam dopiski lacifiskie, a mianowicie nagléwek Misere (!) mei deus
sic habetur in polonico (= Zlituj sie Boze nade mna, tak brzmi po polsku) oraz
notatke koncowa Iste liber est Canonicorum Regularium ad Corpus Christi in Ku-
zimiria (= Ta ksiega nalezy do kanonikéw regularnych przy kosciele Bozego Ciala
na Kazimierzu)'. Co sie tyczy wykonania, warto wspomnieé, iz poczatek kazdego
wersetu na karcie jest rubrykowany.

Poza wlasciwym tekstem mamy na karcie wiele glos (= dopiskéw miedzy
rzadkami pisma), pochodzacych z dwu rak, a mianowicie glosy pisarza gldwnego
tekstu (kopisty) oraz glosy drugiej reki, tzn. glosatora. Dopiski te ograniczaja sie
przewaznie do zmian wyrazowych? np. w. 2 nad forma lichote glosator napisal
forme sglobe, w. 8 nad formg panie dopisal gospodnie, za§ w w. 9 nad forma stuchu
wprowadzil glose slyszeniu, czesto réwniez spotykamy zmiany stowotwdreze, np.
w. 8 nad forma okropisz mamy glose pokropisz, w. 13 nad forma $éwirdzi dopisat
poéwirdzi, w. 16 nad formg roztworz glosator wprowadzil otworz. Wyjatkowo nato-
miast znajdujemy glosy gramatyczne, np. w. 8 nad mie dopisek mie, w. 12 nad for-
ma ot lica czytamy glose od oblicza.

Wydana przez prof. Rosponda Karta ma bardzo ciekawa historie. Znaleziona
zostala w r. 1832 przez Konstantego Swidzinskiego w lacinskim kodeksie w Kra-
kowie. Powiadomiony o odkryciu zainteresowal sie zabytkiem J. S. Bandtkie i na
przerysie Karty dokonanym przez K. Neimkego dla Biblioteki Jagiellonskiej ozna-
czyl czas jej powstania na lata 1390—1430. Drukiem oglosil Karte M. Wiszniewski
w r 18407

! Kazimierz, dawniej odrebne miasto, dzisiaj cze§¢ Krakowa.
* Cytowane przyklady podajemy w transkrypcii.
9 Historia literatury polskiej“. Krakéw 1840, t. I, s. 397—9.
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W kilka lat pozniej W. A. Maciejowski natknat sie w zbiorach G. Pawlikow-
skiego w Medyce na karte pergaminowa zawierajaca rowniez polski tekst psalmu 50.
Nastepnie zapoznal sig Maciejowski w Krakowie ze wspomnianym poprzednio faksy-
mile Neimkego, a podany w nim tekst psalmu 50. uznal za odrebny od tekstu me-
dyckiego. W ten spos6b powstala koncepcja istnienia dwu niezaleznych, bardzo po-
dobnych kart: 1. karty zwanej medycka okreslanej jako orygiralt z XIII wieku,
9. karty Swidzinskiego uwazanej za kopie z wieku XIV.

Sad Maciejowskiego mimo zastrzezen i wahan utrzymat sie doé¢ diugo. Do-
piero L. Bernacki wykorzystujac korespondencje prywatna wspomnianego Pawli-
}mwskiegostwierdzil.ie Jarta pergaminowa, zawierajaca
staropolski tekst psalmu 30, jest tylko jedn a“'. Oka-
zato sie bowiem, ze karta Swidzinskiego bardzo rychlo, bo w r. 1834, dostala sie do
zhiorow medyckich za posrednictwem rytownika W. Kielesinskiego. Droga ta nie
byla widocznie zupeinie prawna, skoro Kielesinski wymogl na Pawlikowskim, ze
odmowil on w r. 1839 pozwolenia na przedruk wykonanego juz przerysu dla II czeg-
sci ,Wzoréw pism dawnych® K. Stronczynskiego, a takze dal falszywe informacje
Maciejowskiemu w r. 1851, jakoby owsg karte nabyl! u wiedenskiego antykwarza
Kupisza.

Bernacki zajal sie Kartg ze wzgledu na geneze Psatterza florianskiego. Uwa-
7al on Karte za odpis z wickszej calosci, najprawdopodobniej z Psalterza florian-
skiego. Na zwiazek z Psalterzem floriafiskim miata wskazywaé¢ takze koncowa no-
tatka Iste liber.. Wykonawcami Karty mieliby byé, zdaniem Bernackiego, sprowa-
dzeni w r. 1405 z Klodzka do Krakowa zakonnicy augustianscy. Ostateczne stwier-
dzenie tych hipotez uzaleznial Bernacki od szczegélowego paleograficznego i filolo-
gicznego rozpatrzenia Karty.

W pracy swej po wstepie omawiajacym losy Karty podaje prof. Rospond
analize kaligraficzna i paleograficzna zabytku na podstawie prac A. Birkenmajera ®
i Wi. Semkowicza ®. Okazuje sie, ze w Karcie mamy pismo ¢o najmniej 3 rak: a) pis-
mo kopisty wiadciwego tekstu, b) pismo glosatora, ¢) pismo autora dopisku Iste
liher... Nie tak jasna jest sprawa pisarza naglowka. Prof. Rospond bylby skionny
przypisaé go glosatorowi, czemu jednak przeczy rézny charakter pisma.

W dalszym ciagu rezprawy prof. Rosponda mamy podany tekst Karty w trans-
literacji i transkrypeji, ktore aczkolwiek géruja nad poprzednimi wydaniami Karty,
nie sa przeciez wolne od bledéw. Wezmy dla przykladu: w. 20. sprawedlnosci {lekcja
prof. Rosponda) zam. sprawiedlnosci. Niestuszny zatem jest przypisek na s. 18.
uznajacy taka lekcje Wiszniewskiego i Krynskiego za bledna. W transkrypeji: w. 5.
yzlie czytamy w wydaniu prof. Rosponda i zle, mimo Ze sam autor na s. 22 podaje
,ziie (!) chyba = Zle“.. |

7 kolei znajdujemy ciekawe uwagi o pisowni kopisty i glosatora. Wsrod wielu
przekonujgcych wyjasnien znajdzie czytelnik réwhiez takie, co do ktorych trudno
sie z autorem zgodzié. I tak nie przekonuja (s. 21) uwagi o nowatorskiej tendenciji
kopisty do rozrodzniania w pisowni glosek ¢ i é. Mamy tam bowiem gloske ¢ wy-
razona b razy przez cz oraz 2 razy Drzez c; ¢é natomiast zawsze oddaje kopista przez cz.
Czy mozna stad wyciagaé wniosek, jaki podaje prof. Rospond? Nie wiele wyjasniaja
takze uwagi (s. 22) o pisowni wyrazu wzhochaé w. 9, 15 (glosa) zamiast wzkochad.
Podanych tu wyjasnien jest az trzy. Najprawdopodobniejsza jest interpretacja h jako

' Geneza i historia Psalterza florianskiego®. Lwow 1927, s. 13.
5 Psatterz florianski jako zabytek kaligrafii. W pracy: ,,Psalterz florianski,

tacinsko-polsko-niemiecki®, wyd. R. Ganszyniec, W. Taszycki i S. Kubica. Lwow
1939, s. 19—63. :
6  Paleografia lacinska®. Krakow 1951.
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graficznego znaku dla gloski k. Poniewaz jednak taka pisownia tego wyrazu trafia-
sie rowniez poza Karta, np. w Kazaniach gnieZnienskich, konieczne jest bardzie]
szezegolowe tego wypadku omdwienie, tym bardziej, Ze wyraz ten nie ma znacze-
nia amare, lecz exultare.

Na uwage zasluguje porownanie wyrazow Karty z odpowiednimi miejscami
psaltterzy florianskiego, pulawskiego, czeskich psalterzy wittenberskiego i klemen-
tyaskiego oraz Wulgaty, uzupelnione zestawieniem paralelnych tekstow psalmu 50.
wyzej wymienionych zabytkéw (tablica V). Podane na s. 31 zestawienia: a) odregbnosci
Karty, b) jei wspolnoéci z Psalterzem florianskim, c) zgodnosci z Psatterzem pulaw-
skim — nie sa jednak pelne, na co wskazuje choéby tylko brak np. w grupie a) wyra-
zu panie w. 8, 16 wobec gospodnie w Psatterzach florianksich i pulawskim.

Omawiajac stosunek Karty do Psalterza florianskiego cz. II i III podkresla
prof. Rospond jej poinocno-polskie pochodzenie na podstawie cech mie, sie, sirce,
fala (s. 32). Dowody te nie sa przekonujgce. Trudno uzna¢ wymowe grupy ir za pa-
nujgca, skoro wystepuje ona w 2 przykiladach wobec 3 zawierajacych er. Forma
fata niczego nie dowodzi, gdyz taka wymowa panowala wszedzie poza Wielkopolsks.
Co sie zas tyczy wymowy mie, to trzeba zaznaczyve, ze w Karcie mamy 4 formy bez-
nosowkowe i 12 z noséwka. Czy stad mozna wyciagnaé wniosek o wylacznosci form
typu mie, sie? Przeceniona zostala réwniez przewaga spojnika ez (2 r.) wobec iz
(1 r.). Material ilosciowo nie wystarczajacy.

Po przeprowadzeniu rozbioru jezykowego dochodzi prof. Rospond do przeko-
nania, ze Karta jest zgodna z Psalterzem florianskim, czy fez z jego wezesnisjszym,
nie zachowanym wzorem (s. 48), a wiec do tego, co juz weczedniej wylkazal J. Los7.

Analityezna czesé pracy prof. Rosponda pomimeo licznych niedociagnieé nie
jest pozbawiona wartodei. PowaiZne zastrzezenia budza dopiero ostateczne wnioski.
Z analizy historyeczno-jezykowe] nie wynika wceale, jakoby Karta byla odpisem do-
konanym na pocz. XV wieku w klasztorze Bozego Ciata w Krakowie. Zupelnie brak
na to dowodow, iz przepisali ja ,prawdopodobnie zakonnicy augustiansey® (s. 49)
okolo r. 1405. Pomimo to uwaza prof. Rospond zwigzki Karty z Psalterzem florian-
skim za argument za jego $lgskim (klodzkim) pochodzeniem. Tymeczasem zwigzek
Karty z Psalterzem florianskim cz. I, bo tylko ta czes¢ wobec pdznosei cz. II i III®
wchodzi w rachube, nie zostal udowodniony, wrecz przeciwnie z wlasnych wypo-
wiedzi prof. Rosponda wynika, iz go byé nie moglo, skoro stwierdza on, ze ,nasza
Karta nosi cechy poinocno-polskie* (s. 25 w. 9 od dotu). Psalterz florianski cz. I ma
zas cechy poludniowo-polskie.

Omawiajac rozprawe prof. Rosponda nie poruszam calosci zawartej w niej
problematyki. Przytoczone przykiady, nie wszystkie zreszta, wskazuja, ze praca ta
nie rozwigzuje zagadnien wiazacych sie z tzw. karta Swidzinskiego. Dopiero dalsze,
szezegolowe badania nad jezykiem polskim przed koncem XV wieku, zwlaszceza nad
Psatterzem florianskim i putawskim, pozwola podjete przez prof. Hosponda zada-
nie gruntownie przebadaé i z mniejszym lub wiekszym prawdopodobienstwem roz-
wigzaé. Zamieszczony w pracy prof. Rosponda material oraz przejrzysty stownik
Karty na pewno to zadanie nastepnym badaczom ulatwia. Karta Swidzinskiego
czeka zatem na ponowne, ale juz tym razem naprawde staranne wydanie i opra-

cowanie. : \
Mieczystaw Karas

? Poczatki pisSmiennictwa polskiego (Przeglad zabytkéw jezykowych). Lwow
1922, s. 140.

¥ Ogdlnie bowiem przyjmuje sie, ze pochodzg one z pol. XV w.; por. W. Ta-
szycki: Psalterz florianski nie jest zabytkiem slgskim ,Jezvk Polski®, 1949, XXIX,
s. 9—12 oraz tenze, Geneza polskiego jezyka literackiego w swietle faktow historycz-
nojezykowych. ,Lingua Posnaniensis® 1951, III, s. 219.
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Jeszeze o fonologii w jezykoznawstwie radzieckim

W roku ubieglym ,Poradnik Jezykowy" w numerach 5 (110), i 6 (111), obszer-
nie informowal czytelnikéw o toczacej sie na lamach czasopisma ,Izwiestija Aka-
diemii nauk SSSR. Ofdielenije litieratury 1 jazyka" dyskusji nad zagadnieniem fo-
nemu. Dyskusja ta zostala zakonczona, nie od rzeczy wiec bedzie podaé jej dalszy
przebieg i wyniki.

Opublikowane zostaly, procz oméwionych poprzednio, wypowiedzi nastepujg-
cych dyskutantéow: Z. Makajew i N. Slusariewa (wypowiedz wspélna), G. Kirch-
ner (Halle), I. Luknickij, T. Bertagajew, M. Panow, G. Alekberli. Dyskutujacym
odpowiada S. Szaumian i rzecz sie konczy podsumowaniem dyskusji przez redakcje
LlZwiestii®. {

Niesposob podawac tu tych wypowiedzi w calosci; referat S. Szaumiana i glosy
dyskusyjne razem zebrane utworzylyby spora ksiazke, cze$¢ zreszta wypowiedzi do-
tyczy spraw juz oméwionych dos¢ dokladnie w artykulach poprzednich w ., Poradniku
Jezykowym®. Ogranicze sie wigec tu do momentéw nowych lub z jakichkolwiek
wzgledoéw charakterystycznych w poszezegélnych wypowiedziach.

Najzywsze zainteresowanie u dyskutantéw budzi stosunek fonemu do gloski
i ich funkcji.

» Wszystkie gloski — moéwi T. Bertagajew — z wyjatkiem szczegdlnych odchy-
len zwigzanych z wymowsa indywidualna, sa spoleczne, stuzg celom komunikacji,
czyli sa funkcjonalne. I nie ma racji S. Szaumian traktujac funkcjonalnoéé jako pPrzy-
wilej jedynie fonemdéw — obejmuje ona caly uklad gloskowy jezyka. Inna rzecz, ze
rozne gloski maja rézne funkcje, gloska bowiem, jak i wszystkie otaczajgce nas
zjawiska, jest czym$ wielostronnym i zlozonym i ma ona nie jedna funkcje, lecz
szereg funkeji.

Najogolniejszg i rzec mozna najbardziej uniwersalna funkcja glosek jest ich
charakter spoteczny, skoro sa one unormowane spolecznie. Tak np. rozne odcienie
gloski [e]... sa réwnie spoleczne, czyli sluza celom porozumiewania sie, jak i sam
fonem [e], bedacy istota czy tez jadrem tych glosek. I nie mozna im odmowié tego,
ze stanowig one elementy mowy ludzkiej, jak i sam fonem. S3 one nie tylko natu-
ralnymi dZwigkami fizycznymi, lecz gloskami mowy. Stad musza one by¢ spo-
lecznymi.

Lecz my$l czy pojecie realizuje sie w postaci slow, ktore sa zbudowane z glo-
sek.. Stad te ostatnie maja jeszcze funkcje konstytutywna, czyli wyrazotworcza,
realizujgcg, urzeczywistniajaca wyraz. Innymi slowy gloski bezposrednio wiaza sie
z wyrazami, z ich budowa, i stanowia z nimi organiczna jedno$é“. (s. 372)* :

W dalszym ciggu T. Bertagajew przypisuje gloskom réwniez funkcje stowo-
twoérczg, polegajaca na tym, ze dana gloska moze stanowi¢ morfem tworzacy wyraz
pochodny. Obracajgc sie wiec w kregu pojecia fonemu jako typu gloskowego, nie
ogranicza jego charakteru funkcjonalnego jedynie do réznicowania glosek, lecz na-
daje mu charakter szerszy. Na tym szerszym tle funkcja réznicujaca nabiera do-
piero swego wilasciwego charakteru.

»Oczywiscie, w gloskach wystgpuje i funkcja réznicujaca, przejawiajaca sie
nie w calym ukladzie dzwiekowym jezyka, lecz jedynie w niektorych gloskach zwae
nych fonemami.. Jest ona podstawowa, najwazniejsza funkecja glosek, bo w tej
jedynie funkeji przejawia sie w stopniu najwyzszym wladciwose gloski jako elementu
srodka porozumiewania sie, czyli jezyka® (s. 372).

* Izwiestija A. N. Otd. lit. i jazyka, t. XII, z. 4.
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W obrebie pojecia typu gloskowego, lecz odmiennie niz inni dyskutanci, pré-
buie przeprowadzi¢ rozroznienie miedzy gloska a fonemem G. Alekberli w artykule
,Problem fonemu w $§wietle marksistowsko-leninowskiej teorii poznania“ (Izwiestija
A. N. Otd. lit. i jazyka, XII, z. 4).

..Gloska jest to wytworzona historycznie wedlug praw rozwoju ukladu dzwig-
kowego danego jezyka, najprostsza (czyli nie dajaca sie podzieli¢ na czesci samo-
dzielne) jednostka materii dZwiekowej jezyka, stuzaca jako element budowy (a stad
i rozréznienia) wyrazow, wyodrebniona w naszym myé$leniu przez abstrakcje spomig-
dzy najroznorodniejszych cech akustycznych majacych charakter indywidualny
i intonacyjny. :

Fonem za$ jest to istota gloski, stanowiaca to ogodlne, co obiekiywnie istnieje
w samych gloskach, co obejmuje ich wewnetrzna osnowe, ich powiazania wewnetrz-
ne, prawidlowosci ich zmian pozycyjnych (kombinatorycznych). Fonem odbija sie
w naszym poznaniu poprzez gloski, bedac w rezultacie refleksem powazniejszej
pracy abstrakcyjnej my$lenia ludzkiego; poznajemy go w wyniku wyabstrahowania
go spomiedzy cech glosek pozycyjnych, artykulacyjno-akustycznych® (s. 378).

Podczas wiec gdy gloska jest typem artykulacyjno-akustycznym wyodrebnio-
nvm spoérod pojedynczych wymowien, fonem jest jak gdyby abstrakcja wyzszego
rzedu, zespolem cech artykulacyjno-akustycznych, ktére sa niezalezne od zmian po-
zveyinych.

Ale na pytanie, co mozna uwazaé¢ za takie cechy, autor nie daje jasnej odpo-
wiedzi. Widaé u niego jak gdyby cheé¢ powiazania fonemu-gloski L. Szczerby z fo-
nemem-zespolem cech opozycyinych systemu S. Szaumiana, przeciw czemu — i nie
bez podstaw — ostro pozniej protestuje ten ostatni.

A oto rozwiniecie przytoczonej definicji fonemu w ujeciu G. Alekberlego.

...fonem nie zawsze wystepuje na powierzchni diwiekowych zjawisk jezyka
w formie bezposredniej. Gloska czesto nie pokrywa sie z fonemem, do ktorego sie
odnaosi...

..fonem i gloska stanowia dwie wzajemnie zwigzane i uwarunkowane strony
jednego i tego samego faktu jezykowego, przy czym fonem stanowi podstawe, we-
wnetrzna strone tego faktu, gloska za$§ — jego strone zewnetrzng...

..poznanie fonemu jest abstrakcja naukows, czyli oderwaniem od cech ubocz-
nvch, nabytych dzieki umiejscowieniu danego fonemu w danym otoczeniu diwieko-:
wym, wyodrebnieniem i uogélnieniem cech najbardziej istotnych, wiasciwych isto-
cie tej czy innej grupy glosek (s. 379).

.....2dy kazda dana gloske postrzegamy swym zmyslem stuchu, fonemy pozna-
jemy umpysiem jako abstrakcje...”

...fonem jest istota szeregu réznych jakosciowo glosek, ktérych roznice sa
uwarunkowane réznicg miejsc (pozycji) w tym czy innym otoczeniu glosek...” (s. 380).

..Gloska jest niepodzielna czeécia sylaby, a fonem — niepodzielng czgscig mor-
femu i stad w procesie zmian wyrazéw i ich stosunkéw wzajemnych fonem jest nie-
poréwnanie trwalszy (czyli w mniejszym stopniu zmienny), niz jego przejaw (glo-
ska), podobnie jak gloska jest nieporéwnanie trwalsza, niz jej przejaw (efekt dzwie-
kowy o tym czy innym natezeniu, o tym czy innym odcieniu barwy itd.)“ (s. 381).

..Okreélone gloski jakosciowo rozne moga by¢é w jednych wypadkach przeja-
wami jednej i tej samej istoty, czyli wariantami jednego i tego samego fonemu, w in-
nych zas§ — wariantami réznych fonemow® (s. 381).

. Aby wykry¢ naturalne wilasciwosci fonemoéw trzeba ich uzy¢ w pozycji moc-
nej, uwalniajage je tym samym od tych cech ubocznych, ktérych one nabylyby ze
wzgledu na stabos$é pozycji w danym otoczeniu diwigkowym* (s. 381).
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Jedna gloska w okreslonych stosunkach wzajemnych z innym: gloskami mo-
ze byé¢ przejawem dwoch roznych fonemow™ (s. 381).

., Warianty fonemow rozne, zalezne od otoczenia gloskowego, morfologizujac sie,
czvli stajac sie cecha jakiej§ formy gramatycznej, nabierajg pewnej samodzielnosci
i trwaloéci, na mocy czego one same wywieraja wplyw na sasiednie fonemy, udzie-
lajac tym ostatnim tej czy innej wlasciwosci fonetycznej* (s. 382).

Sformulowania te, mimo niektérych trafnych ujeé szczegdlowych, maja cha-
rakter raczej spekulatywnych rozwazan o ostosunku logicznym  takich pojeé, jak
istota i cechy przygodne, rézne ustopniowanie jako$eci itp., niz opisu fonetycznego
i zaciemniaja sprawe zamiast ja rozwiazywac.

O stosunku fonemu-typu gloskowego — do wariantow gloskowych, pisze tez
I. Luknickij (Izwiestija AN SSSR Odt. lit. i jazyka, t. XII, z. 4).

.....pojecie typu dzwiekowego jest odbiciem realnych faktow jezyka, o ile w da-
nym jezyku z réznych wariantow danego fonemu, zwigzanych z indywidualnymi czy
dialektycznymi osobliwo$ciami wymowy, w $wiadomosci danego kolektywu powstaje
przedstawienie, ze czlowiek wymawia gloske danego jezyka, a nie obecego* (s. 370).

~Wariantem fonemu jest odmiana (raznowidnost’) jednego z elementéw stano-
wiacyeh artykulacyjny uklad fonemu nie prowadzaca do naruszenia jego funkcji
réznicujacych, lecz nadajaca mu nowe zabarwienie w zaleznosci od jego polozenia
w sasiedztwie innych glosek® (s. 369).

Za ujeciem fonemu jako typu gloskowego opowiada sie 1 T. Bertagajew
(Izwiestija AN SSSR, Otd. lit. i jazyka, t. XII, z. 4).

,Fonem jest to typowa posta¢ gloski mowy ludzkiej. W nim najwyrazniej rysuje
sie istota swoistosci danego szeregu glosek podobnych do siebie zaréwno pod wzgle-
dem fizyczno-akustycznym jak i pod wzgledem ich wlasciwodei funkcjonalnych.
W gruncie rzeczy mamy tu selekcje cech podobnych w danym szeregu glosek i uogol-
nienie ich w zwiazku z ich najwyzszym, najbardziej charakterystycznym dla glosek,
réznicujacym przejawem funkcjonalnym. Fonem, jako zjawisko najbardziej charak-
terystyczne i typowe dla danego szeregu glosek, jest jednoczeénie czymé gleboko
indywidualnym, ma on okreslona odrebnos¢ jakosciowa w szeregu innych glosek po-
dobnych® (s. 373). :

Tak wiec wérdéd réznorodnych wariantéw gloskowych ,,wyodrebnia si¢ grupa
glosek trwala, wyraznie okreslona pod wzgledem jakosciowym i stad uSwiadamiana
przez og6l moéwiacych, pelnigea funkcje réznicujaea w jezyku, w przeciwienstwie do
glosek niefonemowych, ktore nie sa dostatecznie wyraznie okreslone pod wzgledem
jako&ciowym i stad nie sa przez ogél moéwigeych w pelnej mierze uswiadamiane®
(s. 373).

G. Kirchner (Izwiestija AN SSSR, Otd. lit. i jazyka, t. XII, z. 4) interpretuje
wariant gltoskowy jako typ gloskowy, fonem zas’l jako typ stoskowy bedacy uogdl-
nieniem wariantéw pozycyjnych. 3

,Opowiadatbym sie za oznaczaniem wariantu jako typu gloskowego; innymi
stowy przez typ gloskowy rozumiem gloske typows (einen typischen Laut), abstrak-
cje np. wszystkich glosek [e], jakie wystepuja w jezyku rosyjskim w okre§lonej po-
zveji. Wowezas mozna byloby okreslic wariant jako typ gloskowy pierwszego stop-
nia, a fonem — jako typ gloskowy drugiego stopnia“ (s. 367).

Tak wiec przewazaja ujecia fonsmu jako typu gloskowego, przy czym u jed-
nych dyskutantéw mamy do czynienia z typem abstrakcyjnym réznego stopnia, pod-
czas gdy u innych — raczej z gloska bedaca najbardziej peinym, typowym reprezen-
tantem danego szeregu wariantéow.
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Nad charakterem znakowym fonemu zastanawiaja sie we wspolnym artykule
7. Makajew i N. Slusariewa (Izwiestija AN SSSR, Otd. lit. i jazyka, t. XII, z. 4).

,,Czy mozna przyjac znakowy charakter fonemu? Sadzimy, ze nie. Nie mozna
ze wzgledu na to, ze kazdy znak z punktu widzenia filozofii marksistowskiej musi
mieé¢ przedmiot realny, do ktérego sie odnosi. Nie istnieja znaki same W sobie, lecz
sa one zwigzane z tym, co oznaczaja. Kazdy znak ma tresé wewnetrzng, determinu-
jaca koniecznoé¢ istnienia znaku. Kazdy znak, wzigty sam w sobie, staje sie wyra-
zem, zewnetrzna forma istnienia jego tresci wewnetrznej.

Stowo, na przyklad, ze wzgledu na swa budowg dzwiekowa bedac znakiem,
oznaczajacym przedmiot lub zjawisko odbite w pojeciu, ma tres¢ wewnetrzng, sens
wyodrebniony. MoZna sig powolaé na przyklad bardziej elementarny: barwa czer-
wona bedac znakiem ostrzegajacym o niebezpieczenstwie, wystepuje jako taka nie-
zaleznie od tego, czy to bedzie drogowy sygnal $wietlny, czy czerwona choragiewka.
W tym wypadku sam znak wystepuje jako wyraz tresci wewnetrznej. Fonemy za$
w sobie tresci wewnetrznej nie maja, oczywiscie procz tych wypadkéw, gdy poje-
dyncze gloski wystepuja jako wyrazy oddzielne. Fonemy nie sa znakami rozrdznia-
jacymi wyrazy, bo te ostatnie réznia sie przede wszystkim tym, ze odnosza sie do
résnych zjawisk, przedmiotow itp. otaczajacego nas §wiata, a nie tym, ze w nich
wykorzystane sg roine gloski... Nie fonemy sa znakami, wedtug ktérych réznia sie
wyrazy, lecz same wyrazy Zz ich budowa dzwigkowa s3 znakami oznaczajacymi
przedmioty, czynnosci, jakosci itp. .. Podczas gdy wyraz jest rzeczywiscie znakiem,
fonem jako znak znaku odwodzi nas od realno$ci rzeczy oznaczanej“ (s. 365).

M. Panow omawia trudnosci zwiazane z pojmowaniem fonemu jako typu fone-
tycznego i role kryterium morfologicznego w jego ustalaniu.

Jest wiele gtosek ,posrednich®, ktore latwo odnieéé do jednego i do drugiego
typu akustycznego. Akustyczne typy nie sa przegrodzone plotami.

Kryterium meorfologiczne wprowadza sie dlatego, by sie upewnié¢, czy bada
sie wlasnie pozycyjne zmiany tej samej gloski: gloska ta sama (w zasadzie), bo ten
sam morfem:; dlatego wszystkie jej zmiany uwarunkowane sa nie znaczeniowymi
funkcjami gloski, nie réznicujacymi, lecz jedynie pozycyjnymi. Morfem ten sam —
to znaczy, ze nie maja wplywu rozgraniczenia semantyczne, czyli ze wszystkie zmia-
ny glosek. majg charakter czysto fonetyveczny. Kryterium morfologiczne w fonologil
to nie zdrada fonetyki, lecz najoddansza jej siuzba.

Kryterium morfologiczne — i tylko ono! — pozwala ustalié zmiany pozveyvi-
ne glosek, oddzieli¢ je od wymian fonemowych i ostatecznie okreéli¢ ,diapazon®
kazdego fonemu..." /376).

....bez kryterium morfologicznego w fonologii obejs¢ si¢ nie mozna. Zamiast
wiec wykorzystywaé je ukradkiem, trzeba konsekwentnie je stosowaé przy bada-
niach fonologicznych. A w tym wypadku trzeba bedzie wyrzec sie okreflenia fo-
nemu jako typu akustycznego* (s. 377).

Krytyczne uwagi wzgledem samych zalozenh metodologicznych fonologii wy-
powiadaja G. Kirchner i T. Bertagajew.

,,Gléwnym bledem Trubeckiego — zdaniem G. Kirchnera — ..jest odnosze-
nie tworéw jezykowych (Sprachgebilde) za de Saussurem jedynie do dziedziny
éwiadomo$ei. Gloski sa wartosciami abstrakcyjnymi, nie oznacza to jednak, ze one
istnieja jedynie w §wiadomos$ci; moga bowiem one byé¢ okreslone rowniez w sposéb
artykulacyjnb-akustyczny, podobnie jak nie istnieje stét w ogéle, mimo ze moze
on by¢ wyodrebniony z rozmaitosci stolow konkretnych®. (Tamze, s. 368).

. Badanie glosek glownie od strony funkcjonalnej — zdaniem T. Bertagaje-
wa — ..odwodzi nas od analizy glosek jezykow narodowych we wszystkich ich prze-
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jawach konkretnych i swoistych i doprowadza do oderwania teorii glosek od zadan
praktycznych zwigzanych z ich badaniem. A co znaczy uznaé stanowisko funkcjo-
nalne za jedynie uprawnione w fonologii? To znaczy, ze sie bedzie badac¢ gloski
glownie od strony ich funkcji réznicujacej i tych cech, ktore sg z ta ostatnia zwia-
zane, ze sie bedzie interpretowaé¢ fonemy mie jako gloski realne nacechowane
funkcja, lecz jedynie jako funkecje tych glosek...

Zdaje mi sie, ze takie ,jedynie uprawnione” funkcjonalne badanie glosek
winno nosi¢ nazwe odrebna ,funkcjologii glosek®, a nie fonologii; ta ostatnia nie
ma tu nic do roboty.

Fonologiczne badanie powinno byé oparte na jedno$ei stron glosek — fizjo-
logiczno-akustycznej i funkcjonalnej*. (Tam_ie, s. 3T1).

Stosunek fonetyki do fonologii G. Kirchner pojmuje w ten sposéb:

w.fonetyka i fonologia maja za przedmiot diwiekowa (materialna) powloke
jezyka. Fonetyka bada mozliwosei dzwiekowe (lautliche Mdaglichkeiten), jakie czlo-
wiek ma do dyspozycji: 1) narzady mowy, 2) dorazne wymawiania glosek, 3) mozli-
wosci wzajemnego wplywu na siebie glosek w ciggu wymawianiowym. Fonologia
za§ bada wykorzystanie tych mozliwosci: a) w okreSlonym jezyku w okreslonej
epoce, b) w roinych okresach historii tego samego jezyka w tej mierze, w jakie]j
fonem jest kategoria historyczna®. (Tamze, s. 366).

I. Euknickij wzgledem koniecznosci oddzielenia fonologii od fonetyki wypo-
wiada sie negatywnie:

,--fonologia, po wyodrebnieniu cie z fonetyki, musialaby podporzadkowac so-
bie fonetyke, z ktorej sama pochodzi. Autor [S. Szaumian, J. T.] uwaza wyodreb-
nienie fonologii z fonetyki za rowne co do znaczenia przewrotowi w innych niau-
kach, w szczegdlnosci w fizyce doswiadczalnej. Przypusémy, ze tak jest — ale
trzeba przy tym pamigta¢, Ze wyodrebnienie samodzielnych dzialow w fizyce nie
doprowadzilo do zmiany nazwy samej tej nauki..” (Tamze, s. 369).

Podobnie negatywnie, jes§li chodzi o oddzielenie fonologii od fonetyki, choc
juz poza dyskusja, wypowiadajg sie R. Urojewa i1 J. Maruszewa, recenzenci ksiazki
A. Czikobawy ,Wwiedienije w jazykoznanije* (Izwiestija AN SSR, Odt. lit. 1 jazy-
g o 3HTL 2 5.

.Radzieccy (...) jezykoznawcy nie tylko nie przeciwstawiaja fonologii fonetyce,
lecz laczg oba te aspekty badania systemu fonetycznego w jedna calosé™.

...dla jezvkoznawstwa radzieckiego organiczny zwiazek fonologii z fonetyka
dawno stat sie oczywisty: fonologia jest nieodliacznag czeScia fonetyki, a o prak-
tycznie wyraza sie w tym, ze fonetyka bada nie diwieki w ogdle, lecz
fonemy i rozmaite ich przejawy w mowie. Fizjologiczne i akustyczne osobli-
wosci poszczegolnych glosek badane sa jedynie w zwigzku z zasobem fonemowym
tego lub innego jezyka® (s. 472—473).

Nie od rzeczy tez bedzie przytoczy¢, wprawdzie réwniez poza dyskusja, sta-
nowisko wobec fonologii A. Czikobawy w drugim wydaniu (r. 1953) podrecznika
uniwersyteckiego , Wwiedienije w jazykoznanije* cz. I

W zwiazku z zasada historyzmu nalezy rozpatrze¢ réwniez i zagadnienie
fonologii. Fonologia powstala jako psychologiczna interpretacja istoty gloski. Fono-
logia rozwinela sie jako statyczna dyscyplina (z metodami analizy fer}omenologic:z-
nej). Psychologizm prowadzi do dematerializacji gloski, podczas gdy gloski, jedynie
bedac materialnymi, stanowi¢ moga Srodek komunikacji. Statyczne ujecie fono-
logii trudne jest do pogodzenia z historyzmem: fonologia jako dyscyplina histo-
ryczna dotychczas nie jest jeszcze faktem (a nawet i nie programem). Fonetyka
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historyezna stanowila niezawodne oparcie nauki o jezyku. Fonologia nie jest opar-
ciem nauki o jezyku.

Funkeji réznicujacej fonemu badacze nie wyodrebniaja z wlaSciwosci fone-
mu, lecz wnosza do niego z zewnairz. Gdyby istote fonemu okreslata funkeja réz-
nicujaca, niemozliwe bylyby homonimy. Nie mozna byloby zrozumieé¢, w jaki spo-
sob moze ulec uproszczeniu zasdb gltoskowy w procesie rozwoju
jezyka (a stad i w procesie wzbogacenia zasobu stownictwa). Nie mozna byloby
pojaé, w jaki spos6éb dialekty tego samego jezyka moga réznicowac sie
pod wzgledem zasobu fonemowego (a te zrdéznicowania bywaja dos¢ znaczne).

! Fonologie, a przynajmniej jej niektdére kierunki, trudno oddzieli¢ od teleolo-
gizmu, nie dajacego sie pogodzi¢ z naukowym wyjasnieniem faktow.

Rzecza cenna i zywotna w fonclogii jest zasada charakteru systemowego glo-
sek w jezyku. Fonem okreslamy na podstawie jego miejsca w systemie gloskowym
danego jezyka: gloska wraz z wszystkimi jej danymi materialnymi jako elementu
gloskowego stanowi fonem. Systemowy charakter glosek tak jest bezsporny i war-
toSciowy, jak i systemowy charakter faktow morfologii, slowotwoérstwa, skladni.

Badanie tego charakteru systemowego jest konieczne. Ale nie ma potrzeby
zastepowania w tym celu fonetyki przez fonologie. To wszystko, co wartosciowego
moze daé fonologia jezykoznawstwu, miesci sie catkowicie w fonetyce i w gruncie
rzeczy (jesli chodzi o praktyke badawcza), bylo w niej brane pod uwage takze
i przedtem. Trzeba tylko nada¢ temu sens teoretyczny* (s. 8—9).

Jako ostatni zabiera glos w dyskusji sam S. Szaumian w artyvkule , O nie-
ktoryeh zagadnieniach fonologii* [Izwiestija AN SSSR, Otd. lit. i jazyka, t. XII,
z. B], opowiadajac sie calkowicie za przedstawiong przezen koncepcja fonologiczna
w artykule wyjsciowym referowanej tu dyskusji.

~Doniosta rola fonologii polega przede wszystkim na tym, ze wyjawia ona
§ciSle lingwistyczny charakter diwiekowej strony jezyka. [Chodzi tu o przeciwsta-
wienie jezyka i mowienia, J. T.] (5. 529).

»--Wielkie znaczenie dla gramatyki ma takze do$wiadczenie fonologii w za-
kresie lgczenia indukcyjnych metod badania z dedukcyjnymi® (s. 529).

Autor przeciwstawia sie zdecydowanie innym Xkoncepcjom fonemu niz jego
wlasna.

,...broniona przeze mnie koncepcja pod wzgledem swych zalozen metodolo-
gicznych zdecydowanie przeciwstawia sie zaréwno lgczeniu pojecia fonemu z poje-
ciem tyvpu gloskowego, jak i zmieszaniu problemdéw fonologicznych z morfologicz-
nymi u lingwistow, odnoszacych sie nihilistycznie do prac N. Trubeckiego® (s. 529).

.Jestem zdecydowanym zwolennikiem — mowi «dalej S. Szaumian — lingwi-
styki strukturalnej i sadze, ze troska o prawde, o postep jezykoznawstwa radziec-
kiego zobowiazuje mnie do obrony idei, ktére sg przedmiotem ataku ze strony mych
krytykow. Trzeba rozproszyé mgle, jaka otacza fonologie w naszej literaturze.

Nie moge sie zgodzié z mymi krytykami. Moi krytycy odnosza sie wybitnie
wrogo do bronionej przeze mnie koncepcji fonologicznej jedynie dlatego, ze nie
rozumieja oni fundamentalnych probleméw wspdlezesnej fonologii“ (s. 530).

Przeciwstawia sie réwniez S. Szaumian dyskredytowaniu fonologii wzgleda-
mi na reakcyjno$é osoby jej twoérey.

~Wiemy, ze N. Trubeckoj byl ksieciem, ktéry po rewolucji pazdziernikowej
wyemigrowat z Rosji za granice. Tak sie przedstawia wybitnie niesympatyczna fi-
zjonomia N. Trubeckiego. Ale jednoczesnie N. Trubeckoj jest wybitnym reprezen-
tantem nauki o jezyku, kiorego prace kontynuujg logiczna linie rozwoju nauki ro-
syjskiej. Fonologia stanowi wybitny wklad rosyjskiej nauki lingwistycznej w Swia-
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towa nauke o jezyku. N. Trubeckoj jako czlowiek juz nie istnieje, tak jak nie ma
juz wiece] w naszym Kkraju te] pasozytniczej klasy wyzyskiwaczy, ktérej pod wzgle-
dem swego pochodzenia socjalnego reprezentantem byt N. Trubeckoj. Ale prace
N. Trubeckiego naleza do nauki rosyjskiej. N. Trubeckiemu, jak i wszelkiemu inne-
mu burzuazyjnemu uczonemu obcy byt materializm dialektyczny, ale stad wcale
nie wynika, ze fonologia, ktorej tworca byl N. Trubeckoj, ma byé z miejsca wygna-
na z nauki radzieckiej* (s. 530).

Za podstawe fonologii S. Szaumian uwaza tzw. prawo tozsamosci funkcjo-
nalnej., ktore brzmi:

»Gloski o jednakowych cechach roéznicujacych sa tozsame pod wzgledem
funkecjonalnym, czyli stuza jako warianty jednego i tego samego fonemu; gloski
z niejednakowymi cechami réznicujacymi nie sa tozsame pod wzgledem funkcjo-
nalnym, a stad nie naleza do jednego fonemu* (s. 531).

O stosunku strony funkcjonalnej glosek do fizycznej S. Szaumian wypowia-
da sie w ten sposob:

»Dla rozwigzania problemu tozsamosci glosek jako znakdéw dla rozrozniania
wyrazow zwykle podobienstwo lub niepodobiefistwo fizyeczne glosek nie ma zad-
nego znaczenia; nas powinny interesowac¢ jedynie fakty jednakowej lub niejedna-
kowej réznicy fizycznej miedzy danymi gloskami a gloskami pozostalymi w odpo-
wiednich szeregach pozycyjnych..” (s. 535).

»Istota sprawy polega na tym, ze przy badaniu strony diwiekowej jezyvka
musimy Scisle rozgraniczaé, nie mieszajac ich z soba, obie plaszczyzny jakosciowe:
funkcjonalng i fizyezng” (s. 537).

Opory, jakie napotyka fonologia, to nic innego — zdaniem S. Szaumia-
na — jak inercja dawnych pogladéw i awersja mySlowa w stosunku do tego, co
nowe.

~Rzecz w tym, Ze powstanie fonologii jest zwiazane z gwaltownym przewro-
tem w tradycjach jezykoznawczych. Ten gwaltowny przewrét ogarnia nie tylko
stare ustalone pojecia, lecz przede wszystkim same metody badania. Z jednej stro-
ny moi krytycy chea pracowaé i pracuja w dziedzinie fonologii, z drugiej zas —
nie sg w stanie zerwac¢ z zastarzalymi tradycjami jezykoznawstwa, w ktérego kre-
gu sg oni wychowani® (s. 538).

Tego rodzaju powierzchowne przejmowanie nowego bez radykalnego zerwa-
nia ze starym prowadzi do eklektyzmu.

..... eklektyzm moich krytyvkow jest zwigzany nie tyle z walka przeciw przesta-
rzalym tradycjom, ile z tym, ze zetknawszy sie z nowymi ideami w nauce krytycy
moi usiluja podciagnaé je pod wyobrazenia, do ktérych przywykli“ (s. 538).

Nowosécia fonologii — zdaniem S. Szaumiana — jest przede wszystkim wpro-
wadzenie do badan jezykoznawczych metody dedukeyijnej.

. Fonologia wymaga zdecydowanego polaczenia sposobow badan dedukeyj-
nych z indukecyjnymi” (s. 538).

,Trudno w ramach niniejszego artykulu rozwodzi¢ sie bardziej szczegélowo
nad uzasadnieniem dedukcyijnych sposobow badania w fonologii. Jednakze po to,
ahy przekonaé, ze dedukcyjne metody badania pojete po marksistowsku nie maja
nic wspélnego z zalozeniami abstrakeyjnymi i nieuzasadnionymi, przyjrzyjmy sie,
na przyklad, jak uzasadnia sie prawo tozsamo$ci funkcjonalnej. Za punkt wyjscia
naszej analizy bierzemy dwa $cisle ustalone fakty: 1) dla rozrézniania stéw wystar-
cza, by fonemy nie mieszaty sie z soba; 2) wszelki fonem podlega zmianom kombi-
natorycznym w ciggu mowieniowym. Opierajac sie na tych bezspornych stwierdze-
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niach uzyskanych drogg indukcyjng, wyprowadzamy z nich nie podlegajace zakwe-
stionowaniu wnioski dedukcyjne* (s. 539).

.Metody dedukcyjne — to doskonale narzedzie badania tam, gdzie strona
zewnetrzna zjawisk przeslania nam ich istote. I tak, w naszym wypadku istota
tozsamosci wariantow fonemu polega na tozsamosci ich cech rdéznicujacych. Ale te
istote zakrywala przed nami zewnetrzna strona zjawiska — podobienstwo fizyczne
wariantow fonemu. UciekliSmy sie wiec do pomocy abstrakeji i zbudowali$my sy-
stem, w ktorym podobienstwo fizyczne wariantéw fonemow zostalo wyeliminowane
i istota tozsamoséci wystapila w czystej postaci* (s. 539).

W zwiazku z tym potraktowanie fonemu jako typu gloskowego opariego na
fizycznym podobienstwie jago wariantéow, jak to postulowal bez mala ogél dysku-
tujacych, S. Szaumian uwaza za nieporozumienie, zagrazajace samemu Ssensowi
i istnieniu fonologii.

,Uznanie fonemu za typ gloskowy jest jednoznaczne z odrzuceniem prawa
tozsamogei funkcjonalnej, odrzucenie za$é prawa tozsamosci funkcjonalnej jest je-
dnoznaczne z wprowadzeniem do fonologii dowolnosci i ze zlikwidowaniem jej ja-
ko dyscypliny naukowej* (s. 541).

»-pojecie fonemu winno czynié zadoéé trzem warunkom: 1) fonem jest jednost-
ka realng dalej niepodzielna; 2) fonem jest okreSlony przez zespdl cech roznicuja-
cych; 3) fonem zamyka sie w swoistych granicach funkcjonalnych® (s. 542).

Obrone swych twierdzen S. Szaumian konczy w sposob nastepujacy:

.Jako szeregowy lingwista radziecki, chce naprawde skorzystaé ze Swietego

prawa kazdego uczonego radzieckiego, prawa pojscia — niezaleznie od koniunktu-
ry — ta droga, ktéra wedlug nakazu jego rozumu i sumienia ma go prowadzi¢ ku
dobru nauki radzieckiej. Moja droga — to droga rozwijania idei lingwistyki struk-

turalnej ze stanowiska materializmu dialektycznego' (s. 548).

Podsumowaniem dyskusji jest artyk-ui redakeyjny, zamieszczony w Izwie-
stijach AN SSSR: Otdielenije literatury i jazyka, t. XII (1953), z. 6, reprezentujgcy
poglady kolegium redakcyinego, w ktorego skilad wchodza: P. Czernych, W. Wino-
gradow, W. Gordlewskij, S. Barchudarow, A. Jegolin, N. Bielczikow, W. Suchotin
i 1. Siergijewskij (jezykoznawcy i literaturoznawcy), ktére tu podaje w obszernych
wyiatkach.

,Mimo ograniczonego kregu uczestnikoéw dyskusji, opublikowane artykuly —
jako cato§é daja dos¢ pelny obraz zbieznosci i rozbieznodci laczacych i dzielacych
wspolczesnych jezykoznawcoéw radzieckich, jesli chodzi o zagadnienie diwiekowej
jednostki jezyka. Sformulowanie jakich§ w wiekszym lub mniejszym stopniu
ostatecznych rozwiazan tego zagadnienia w obecnej fazie jego opracowania byloby
przedwczesne, lecz majaca miejsce wymiana pogladdow pozwala — i tu tkwi glownie
jej znaczenie pozytywne — poczynié niektére uogélnienia, charakteryzujace obecny
stan fonologii radzieckiej®.

»W toku dyskusji uzyskaliSmy mozno$¢ rozejrzenia sig w charakterze i isto-
cie ,koncepcji fonologicznej*“ S. Szaumiana. Stalo sie rzeczay oczywista, ze ta kon-
cepcja fonologiczna nie zawiera w sobie nic istotnie nowego nie tylko w sprawach
ogblnych i podstawowych, bedac jedynie spéinionym echem nauki burzuazyjnej,
ale i w wielu szczegélach® (s. 549).

.Dyskusja wykazala, ze gdy chodzi o zagadnienie w gruncie rzeczy struktu-
ralistyczne, siegajace F. de Saussura i N. Trubeckiego, dotyczace pojmowania przez
Szaumiana fonemu jako zespolu cech jedynie rézniacych, ustalonych na za-
sadzie opozycji i traktowanych jako jedynie ,istotne cechy fonemu, wsrod jezy-
koznawcéw radzieckich, ktérzy wzieli udzial w dyskusji nad artykutem ,Problem
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fonemu“ panuje zgoda: wszyscy oni jednomy$lnie zajmujg stanowisko negatywne.
S. Szaumian, ktéry sie podjal niewdzigcznej roli popularyzacji na terenie radziec-
kim tez strukturalistycznych w fonologii, znalazl sie odosobniony. Nikt go nie
popart (s. 550).

_Mniej jednomyslna, lecz badz co badz negatywna opinie mamy, gdy chodzi
o0 ,galwanizowane“ przez S. Szaumiana zagadnienie ,arcyfonemu® (w terminologii
S. Szaumiana ,fonemu mieszanego*) jako odrebnej jednostki fonologicznej o osta-
bionej funkcji réznicujacej, przy czym krytyke tego pogladu kazde z naszych gtow-
nych ugrupowan fonologicznych (,moskiewskie“ i ,leningradzkie®) rozwinelo ze
swego stanowiska® (s. 550).

,..negatywnie ustosunkowano sie do sprawy uznania wiasnie cech réznicu-
jacych za jedyne kryterium ustalania wariantow fonemu, uznania za takie kryte-
rium ,tozsamos$ci funkecji réznicujacej glosek* jak réowniez do zagadnienia lanso-
wanego przez S. Szaumiana ,prawa tozsamoéci funkcjonalnej* — tozsamosci wy-
nikajacej z przeciwstawienia kazdej z par glosek jako wariantéw fonemu wszyst-
kim innym fonemom z ich wariantami w obrebie danego systemu glosek’ (s. 550).

Whbrew twierdzeniu autora artykutu ,Problem fonemu", Ze ,decydujace zna-
czenie (przy ustalaniu systemu foneméw w tym czy innym jezyku — Red. TAN)
ma nie fizyczne podobienstwo glosek, lecz ich tozsamos¢ funkcjonalna, tj. tozsamosé¢
cech réznicujacych® (s. 337, krytyey S. Szaumiana w przytlaczajacej wigkszosci
opowiedzieli sie za stwierdzeniem materialnej, fizycznej wspélnoty, bliskosci arty-
kulacyjnej wariantéw fonemu, czyli za ujeciem fonemu jako ,typu gloskowego®.
w duchu pogladu L. Szczerby* (s. 550—551).

Odmienna opinie reprezentuje S. Bernsztejn, ktory ,opowiedzial sie, zgodnie
z nauka J. Baudouina de Courtenay, za traktowaniem wariantow jako rezultatow
praw dzialajacych w jezyku, w danym etapie jego rozwoju historycznego, przystoso-
wania jednej i tej samej gloski do réznych warunkoéw, czyli za pojmowaniem ich jako
czlonéw wymiany pozycyinej, tworzacych wspolnie fonem® (s. 551).

,...uczestnicy dyskusji w przygniatajacej wiekszosci stwierdzajg, ze istot-
nymi sa nie tylko réznicujace cechy fonemu, ktorych charakter material-
ny, jak to stusznie stwierdza i sam S. Szaumian w swe] odpowiedzi (s. 535), nie
moze budzié¢ watpliwosci, lecz takze wszystkie razem wzigte materialne cechy fo-
nemu — artykulacyjne i akustyczne* (s. 551).

...zagadnienie stosunku miedzy fonologia a fonetyka nie moze byé rozwig-
zane na rzecz oderwania fonologii od fonetyki. Istotnie, wszyscy uczestnicy dysku-
sji nad artykulem S. Szaumiana stanowczo opowiedzieli sig za traktowaniem fo-
netyki i fonologii nie jako dwoéch réznych dyscyplin naukowych, lecz zgodnie z za-
sada naszkicowang przez J. Baudouina de Courtenay i usilnie podkres§lana przez
L. Szczerbe, jako dwoch wzajemnie uzupelniajacych sig 1 SciSle z soba zwiazanych
sposobéw ujmowania glosek, jako dwodch aspektow jednej nauki.

Nie nalezy do rozbieznosci istotnych pod tym wzgledem ,problem*, jak na-
zwaé te dyscypling naukowa. Raczej trzeba sig zgodzi¢ z tymi uczestnikami dys-
kusji, ktérzy twierdza, ze ta dyscyplina naukowa, podwiecona badaniu ,glosek”
wszechstronnemu, czyli nie tylko ze stanowiska fizjologii wymawiania i akustyki,
lecz i ze stanowiska funkcjonalnego, moglaby po staremu nazywac sie fonetyka™
(s. 552).

Za najslabsza ze stron fonologii strukturalistycznej autorzy artykulu uwa-
zaja trudno$¢ powigzania jej z fonetyka historyczna.

. Niestety... nikomu z fonologéw nie udalo sie w tej dziedzinie stworzy¢ nic
powazniejszego i trwalego pod jakimkolwiek wzgledem; nie jest to zwiazane z bra-
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kiem usilowan ze strony poszczegdlnych lingwistow, lecz wynika z ujawniajace]
sie z biegiem czasu niemozno$ci oddzielenia od siebie zmian fonetycznych i fonolo-
gicznych oraz z organicznej antyhistorycznej konstrukeji fonologicznych spod
wszelkich znakéw, je§li one nie opieraja sie na pojeciu fonemu jako gloski (zwuk
rieczi)* (s. 552).

A oto wnioski ostateczne, nasuwajace sie autorom artykutu w zwiazku
z przebiegiem dyskusji:

,.istota zagadnienia tkwi widocznie nie w t{ym, w jaki sposob, gorzej czy
lepiej, byla zorganizowana dyskusja, lecz w tym, ze ,czolowi” fonologowie radziec-
cy dotychczas nie przystapili (czyli ze nie uwazajg tej sprawy za naglaca i wazng)
do rewizji swych bogladéw w dziedzinie teorii fonemu i Zze nic nowego w tej
dziedzinie nie maja do powiedzenia. Ale stwierdzajac ten fakt mielibySmy
ochote jednoczeénie podkre$lié i te okolicznosé, ze wsrod znacznej czeSci jezyko-
znaweow radzieckich coraz bardziej szerzy sie przekonanie (podzielane nawet przez
niektorych uczestnikéw dyskusji), ze prawdopodobnie sam ,problem fonemu*
w ogdle przezyl sie wiasnie jako problem. Pojecie fonemu jest juz w dostatecznym
stopniu wyjasnione. Rzec mozna, iz fonem to nie jaka$§ jednostka calkowicie nowa,
nie znana zupelnie jezykoznawstwu dawnemu, lecz jedynie sprecyzowane i moze
noglebione rozumienie ,gloski* (zwuk rieczi) i ze w szczegdlnoSei bez samego
terminu ,,fonem* (przy istnieniu jednoznacznego z nim terminu ,gloska*), mozna sig
catkowicie obejsc.

Niezaleznie od tego, do czego zmierzali poszczegdlni uczestnicy dyskusji, dwu-
krotne wystapienie S. Szaumiana i krytyczna ocena artykutu ,Problem fonemu®
na lamach ,Izwiestij AN SSSR® potwierdzilty, 2Ze poglad tylko co wspom-
niany (przezycie sie problemu fonemu) ogélnie rzecz biorgc ma
cwe uzasadnienie, i przyczynily sie do rozpowszechnienia wlasnie tego sta-
nowiska* (s. 554).

Jan Tokarski

CO PISZA O JEZYKU

Znany jest fakt, ze jakosé przekladéw z literatury pigknej zZnacznie
sie w latach ostatnich poprawila. Niemniej nie nalezy spoczywa¢ na lau-
rach; lecz przeciwnie, jeszcze bardziej wzmoc wysitki zmierzajace do sta-
lego doskonalenia nielatwej sztuki ttumaczenia z jezykoéw obeych. Chodzi
tu zar6wno o artystyczna jak i czysto jezykowa wartos¢ przekladu. Po--
zyteczng inicjatywe w tym zakresie przejawiaja nasze organizacje lite-
rackie, ktére co pewien czas urzadzaja cykle odczytéw znane pod nazwa
studium przekladowego. Przed paroma miesigcami studium takie zorgani-
zowal krakowski oddzial Penclubu. Uzupelnieniem odczytéow byl wieczor
sekeji tlumaczéw Zwigzku Literatéw, zapoznajacy stuchaczéw z prébkami
przekladéw na jezvk polski i z jezyka polskiego. Czytamy o tym szerzej
w artykule sprawozdawczym: Problem tlumaczen (,,Tygodnik Powszech-
ny*, Nr 8).

Innym niezwykle skutecznym sposobem walki o jakos¢ tlumaczen
winna byé stala i czujna kontrola publiczna, czyli szeroko zakrojona akcja
recenzowania przekladéw wlasnie ze stanowiska stylistycznego i jezyko-
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wego. Niestety, tego rodzaju ocena utworéw ttumaczonych z jezykow ob-
cych nalezy do rzadkosci. Recenzent zwraca przede wszystkim uwage na
tresé ksigzki, strone za$ przekladows zbywa najczescie] paru ogolniko-
wymi stwierdzeniami. W razie wyjatkowo nieudolnej pracy tlumacza
cytuje kilka najjaskrawszych bledow jezykowych, 1 na tym koniec. Dzie-
je sie tak przewaznie dlatego, ze recenzent rzadko kiedy zaglada do ory-
ginalu. Moze sie tez zdarzy¢, ze to ,zagladanie“ na nic by sie nie zdato,
gdyz recenzentowi jezyk oryginatu jest nie znany. Tymczasem rzetelna,
udokumentowana ocena przekladu — a tylko taka moze speinia¢ swe
wazne zadanie spoleczne i kulturalne — oprze¢ sie¢ musi wlasnie na sta-
rannym zestawieniu przekladu z oryginatem, co z kolei wymaga odpo-
wiednich kwalifikacji, no i niemato trudu. Warto przy tej sposobnosci wy-
sunaé nastepujacy postulat: niezaleznie od krytyki &cile literackiej lub
fachowej przeklady — zwlaszcza wybitnych dziet obcej literatury piek-
nej i naukowej — winy byé¢ oceniane przez specjalnych recenzentow je-
zykowych. Recenzje takie, mogace stanowi¢ prawdziwg szkole ttumaczow
i redaktoréw (mam na my$li redaktora ksigzki w pojeciu wydawniczym),
ukazywalyby sie w dziennikach, w prasie fachowe]j (przede wszystkim li-
terackiej), a takze w czasopismach typu naszego miesiecznika.

Préby takich ocen juz istnieja. Oto mamy np. przed sobg oparte na
poréwnaniu przekladu z rosyjskim oryginalem, wcale wnikliwe uwagi
mjra Z. Zaluskiego: O dobrej ksigzce, ztym tlumaczeniu i niechlujnym
wydaniu (,,Zolnierz Wolnosei*, Nr 41). Smutne wyniki, do jakich doszed!
recenzent, ujete sa w dwu rzuconych przez niego zapytaniach: ,Dlaczego
ob. Petersowa podejmuje sie tlumaczenia ksigzki z jezyka, ktérego nie
zna, na jezyk, ktéry zna stabo? Dlaczego ob. Jan Malinowski nie dostrze-
ga jawnych nonsenséw w redagowanej przez siebie ksigzce?"

Sadzac z przytoczonych przykladow (niektore z nich dotycza po pro-
stu nieznajomoéci podstawowych zasad ortografii), rownie stuszne s3 nie
mniej surowe stowa recenzenta podpisujacego sie Oset a omawiajacego
przeklad powieéci Popowkina ,,Rodzina Rubaniuk™: Gdy krawiec szyje
buty... (,,Sztandar Mlodych®, nr 50. Oset stusznie krytykuje sam tytul,
ktéry brzmie¢ powinien: ,,Rodzina Rubaniukéw"). Niemilym dla nize]
wymienionej instytucji wydawniczej zbiegiem okolicznosci — obie tak
zle przelozone powieséci ukazaly sie nakladem Wydawnictwa MON.

Kontynuujac serie swoich popularnych a zarazem zrodtowych i wnik-
liwych prac o formowaniu sie literackiej polszczyzny w dobie Odrodze-
nia, M. R. Mayenowa zamieszcza w ,,Zyciu Literackim®, Nr 7, urozmaico-
ny umiejetnie dobranymi cytatami artykul: W zwierciadle dokumentow
jezykowych. Autorka przekonywajaco dowodzi, ze pierwszymi szermie-
rzami walki o prawa polszezyzny byli — jeszcze przed wystapieniem czo-
towych pisarzy XVI w. — nasi mieszczanie. Fakt ten poucza z kolei o tym,
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ze juz w pierwszej potowie XVI w. zywiol polski, bez wzgledu na nie-
mieckie pochodzenie czeéci ludnosci, mial w naszych miastach stanowcza
przewage. Inny cykl artykuléw — mam tu na mysli ukazujgce sie w ,,Sto-
wie Powszechnym* zwiezle charakterystyki dzialaczy kulturalnych wal-
czacych w przeszlosci o polskos¢ Ziem Zachodnich — wzbogacil sie
o artykul dra A. Wojtkowskiego: Krystyn Celestyn Mrongowiusz a jezyk
polski (,,Slowo Powszechne®, Nr 33; Mrongowiusz dzialal na Mazurach
pod koniec w. XVIII i w pierwsze] polowie w. XIX, jako jeden z pierw-
szych domagal sie zasilenia jezyka literackiego slownictwem gwaro-
wym, w danym wypadku gléwnie mazurskim i kaszubskim). Jak wiado-
mo, niezwykle wazng role w utrzymaniu sie zywiolu polskiego na tere-
nach germanizowanych odegrala polska piesn ludowa. O zastuzonych zbie-
raczach takich pies$ni pisze K. Strzatka w artykule: Mocna wiez — o ,.kur-
lantach* i ,fraskach* (,,Przeglad Kulturalny“, Nr 15). Chodzi o zycio-
rysy J. Lubomirskiego, W. Gebika, M. Lengowskiego i innych folklory-
stow, dzis czolowych dziataczy kulturalnych na Mazurach i Warmii.
Asumpt do napisania artykulu dal autorowi blyskawicznie rozchwytany
zbiér ,,Pie$ni ludowych Mazur i Warmii*, o ktérym wspomniano w ni-
niejszej kronice w N-rze 1 ,,Poradnika‘. Pokrewna pozycja sa niedawno
wydane ,,Powiesci ludu na Slasku“. O ksiazce tej, bedacej wlasciwie
unowoczesniong reedycja materialow zebranych przed laty kilkudzie-
sieciu przez L. Malinowskiego, pisze J. Dunin (,,Slowo Powszechne®,
Nr 96). :

O stowotwoérstwie w etymologicznym znaczeniu tego wyrazu, tzn.
o rodzeniu sie czy tez §wiadomym ukuwaniu nowych stéw pisze M. Bran-
dys (,Swiat, Nr 4). Praktycznym zastosowaniem tak wtasnie pojetego
slowotworstwa sa oglaszane czesto w prasie konkursy na polskie nazwy
roznych poje¢ lub przedmiotéw. Krakowski ,,Dziennik Polski’ niedaw-
no rozpisal taki wlasnie konkurs na nazwe czesci sprzetu narciarskiego,
okreslanego dotychczas terminem kanty. W konkursie zwyciezyly nie-
zbyt moze wyraziste krawedzie (z pochodnymi, np. krawedziowadé).
Uczestniczgcy w sadzie konkursowym prof. Taszycki wyroznil nadto ter-
min krawadki (krawadkowaé). (,,Dziennik Polski*, Nr 72).

Sposréd dosé licznych wzmianek czysto poprawnosciowych wyroz-
nia sie, ale — niestety — niezbyt chlubnie, zacny w intencji felieton —
Anapesta: O zapomnianym brakorébstwie (,,Tygodnik Powszechny*, Nr 7).
Chodzi o to, Ze inicjator walki z ,,brakoréobstwem jezykowym* sam nie
jest bez grzechu, jak o tym $wiadcza potkniecia w rodzaju co dopiero
(zamiast poprawnego dopiero co) lub purytanizm jezykowy (zamiast pu-
ryzm). 1. Swidzinska wystepuje przeciw razagcym wyrazom lub zwrotom,
charakterystycznym dla réznych miast lub rejonéw. Warszawie dostato
sie od autorki za chodzenie do figury, Krakowowi za wychodzenie na po-
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le (w znaczeniu »na dwor, na ulice«) i za litre, rejonowi pomorskiemu za
bumsy, szneki, potakujace jo i zwroty wyjs¢ na bluzce, na koszuli (za-
miast w bluzce, w koszuli). Bardzo slusznie wystapit tez S. O. S. przeciw
nagminnie szerzacej sie formie kontrol (zamiast kontrola), (,,Tygodnik
Powszechny*, Nr 12). Od siebie dodamy, ze w formie kontrol mozna chy-
ba widzie¢ daznoéé do morfologicznego upodobnienia obcego wyrazu do
swojskich rzeczownikoéw zenskich typu kapiel, topiel. W analogiczny spo-
s6b wyrazy podeszwa, brzytwa, przybieraja niewlasciwa forme pode-
szew, brzytew, tzn. upodobniajg sie do rzeczownikéw typu marchew, bru-
kiew. Jeszcze blizszy kontroli jest przyklad formy topol zamiast lite-
rackiego topola. O ile jednak forma topdl (czy tez tompdl i in.) ma ra-
czej sympatyczny odcien wyrazu ludowego, o tyle zar6wno formy brzy-
tew, podeszew jak i kontrol raza wulgarnoscia. Ten drobny nawet przy-
kilad odczucia jezykowego ilustruje banalng juz dzis prawde o organicz-
nym zwigzku zjawisk jezyka i zycia spotecznego: oto forma topél zro-
dzila sie w ustach chlopa, przedstawiciela ludu bez cudzystowu, formy
za$ kontrol, brzytew sa pochodzenia raczej drobnomieszczanskiego.

Oprécz czesto cytowanej tu rubryki ,Expressu Wieczornego® pt.
Kto chce, niech czyta (echem jej jest Panoramka w dzienniku , Kurier
Szczecinski‘’), sprawy jezykowe drobniejszego kalibru dos¢ czesto i to
w formie dowcipnej poruszane sa w felietonach ,,prof. A. Tubki“ w sta-
linogrodzkim ,,Dzienniku Zachodnim“. Tak np. w N-rze 28 tego dzien-
nika prof. Tubka wysmiewa niefortunna stylizacje tzw. karty ordyna-
cyjnej, informujacej kuracjuszy pewnego uzdrowiska, iz ,,wody leczni-
cze nalezy pi¢ przechadzajac sie powoli przez rurke", w N-rze zas 95
krytykuje niezbyt szczeSliwie utworzong nazwe Swiattokopiarnia (cho-
dzi o zaktad, w ktéorym kopiuje sie przy pomocy $wiatla, sama nazwa zas
utworzona jest nie od kopiowaé, lecz od wzglednie utartego terminu tech-
nicznego Swiattokopia, co — w zestawieniu z formacjami typu ciepto —
cieplarnia — troche ja rogrzesza). W N-rze 93 ,,Glosu Wybrzeza* (Z no-
tatnika tréjmiasta) wysmiany jest prawdziwy potworek stowotwoérezy:
derodinsekcja. Dziwolagiem tym obdarzylo nasze miasto nadmorskie
przedsiebiorstwo deratyzacji (po polsku: odszeczurzania), dezynsekcji
i dezynfekeji.

Autor podpisujacy sie H. snuje niezbyt przekonywajace rozwaza-
nia na temat pochodzenia nazwy Zielona Géra (,,Gazeta Zielonogérska®,
Nr 38).

Tygodnik ,,Stolica‘* od dtuzszego czasu prowadzi stala rubryke zwa-
na Slowniczkiem wyrazéw obcych spotykanych na tamach ,Stolicy*.
Slowniczek ma charakter encyklopedyczny, obok terminéw fachowych,
jak np. kartusz, intarsja, boniowanie objasnia wyrazy nalezace do jezy-
ka ogblnego, np. konwentykl, aneks a takze obce zwroty, zwlaszcza la-
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cinskie. Wybér wyrazoéw nie zawsze jest szczesliwy, takie np. hasta, jak
prowizoryczny, schemat zamieszczone zostaly chyba zbytecznie, inicja-
tywa jednak redakcji jest godna pochwaty.

Zapowiedziane w prasie (,,Zycie Warszawy", Nr 83) zmiany W pro-
gramie szkolnym maja dotyczy¢ réwniez nauki jezyka polskiego. Dos¢
niepokojaco brzmi informacja, iz w nauczaniu niektorych przedmio-
téw — wymieniony tu jest jezyk polski — nastgpi¢ ma redukcja mate-
riatu. Poza ogélnikowym stwierdzeniem, iz , pewne uproszczenia prze-
widuje sie w materiale z gramatyki i ortografii w kl. IV* brak niestety
blizszych informacji. Rzeczywiste uproszczenia — zgoda, ale zmniejsze-
nie wymagan w zakresie nauki jezyka polskiego byloby trudne do przy-
jecia.

Pierwszy tegoroczny zeszyt ,Jezyka Polskiego* (ukazal si¢ w kwiet-
niu) po$wiecony jest w calosci jubileuszowi prof. K. Nitscha, diugolet-
niego naczelnego redaktora tego dwumiesigcznika. Profesorowie Kle-
mensiewicz, Stieber, Kuraszkiewicz, Stawski i Lehr-Sptawinski oma-
wiaja poszczegélne dziedziny dzialalnosci naukowej jubilata, dr. E.
Ostrowska podkreéla jego zastugi jako nauczyciela, popularyzatora i or-
ganizatora nauki, prof. M. Rudnicki i I. Stein dziela sie z czytelnikiem
wspomnieniami bardziej osobistej natury.

A. S.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Nienawidzic

Nienawillzi¢ czy nienawidzie¢? — Kazdy odczuwa, ze ten czasow-
nik pozostaje w zwigzku z czasownikiem widzieé i to jest przyczyna mo-
gacej powstaé watpliwosci, czy forma poprawna nie jest nienawidzie¢ —
z samogloska e w ostatniej sylabie, tak samo jak w formie widzieé.
Ale to skojarzenie form nie rozstrzyga. Dla rozstrzygniecia, czy
w bezokoliczniku powinno sie pisa¢ -i¢ czy -ec, nalezy wzigé¢ pod uwage
forme czasu przeszlego: jezeli ta forma w trzeciej osobie liczby pojedyn-
czej konczy sie na -al, to w bezokoliczniku pisze sie -eé¢, na przyklad
myéleé, bo myslat, zapomnieé, bo zapomniat, cierpiec, bo cierpiat i tak da-
lej, a z drugiej strony goni¢ bo gonit, pedzi¢ bo pedzil i tak dalej. Otoz
czas przeszly od nienawidzi¢ ma forme nienawidzil, nie nienowidzial,
dlatego tez forma poprawng bezokolicznika jest forma na -i¢, nie na -ec.
W stowniku Lindego jako forma haslowa jest nienawidziec, w slowniku
Karlowicza-Krynskiego przytoczone sa obok siebie jako réwnorzedne for-
my nienawidzi¢ i nienawidzie¢, ale dzi§ obowiazujace przepisy ortogra-
ficzne uwzgledniaja tylko forme nienawidzi¢, ktora sie uzasadnia tak, jak
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to przed chwilg zrobitem. Powstawanie watpliwosei co do tego, czy w za-
koniczeniu bezokolicznika pisze sie -ié czy -e¢ ttumaczy sie tym, ze W Wy-
mowie te zakonczenia czesto brzmia jednakowo. W Warszawie slyszy sie
w swobodnej mowie nie tylko nalezyé, my$lié, ale nawet chcid, $mic,
przyé — zamiast chcieé, §mieé, przeé.

Mozliwe, ze osoby tak méwiace zaprzeczylyby temu, bo szczegoiow.
wlasnej wymowy czesto sobie nie uswiadamiamy, ale fakt jest niewat-
pliwy. Forme chcié styszalem nawet w zdaniu, w ktéorym padal na niag
akcent logiczny, ktory ja wyodrebnial spoéréd innych wyrazow. Konduk-
tor tramwajowy zwracajac sie z wyrzutem do pasazera, ktory sie nie
zglosil po bilet, méwil do niego z naciskiem: , trzeba chci¢®. Smié i przyé
styszalem od wykladowcow uniwersyteckich. Jezeli nawet pod akcentem
-e¢ i -i¢ w bezokolicznikach sie mieszaja, to tym latwiej o pomieszanie,
gdy sa nie akcentowane.

Formy zgody

Czy w nastepujacym zdaniu dobrze sa zastosowane formy grama-
tyczne: ,,wynikiem takich rzadéw we Wloszech byly bezrobocie, zasto]
gospodarczy, brak jakichkolwiek reform? Dlaczego nie byta?" —: Fors
ma bylo w przytoczonym zdaniu nasuwa sie dlatego, ze nastepnym wy-
razem jest bezrobocie, ale jezeli sie tej formy bylo uzyje, to zdanie pod
wzgledem $cisle gramatycznym staje si¢ niepoprawne, bo oprocz podmio-
tu bezrobocie sa w nim jeszcze dwa inne podmioty, zastéj i brak reform.

Uzycie formy liczby mnogiej byly $wiadczy o namysle piszacego
i tego namystu nie mozna mu oczywiscie bra¢ za zte. W omawianym zda-
niu poprawna forma orzeczenia jest forma liczby mnogiej.

We Wroclawiu

Dlaczego sie¢ moOwi we Wroctawiu, we Wtoctawku, ale w Plocku,
nie méwiac juz o bardzo wielu innych nazwach miast, przed ktorymi uzy-
wa sie przyimka w formie tylko spolgloskowej, bez samogloski e, jak na
przyklad w Krakowie, w Przemys$lu, w Lancucie, w Paryzu i tak dalej? —
Brzmienie przyimka zalezy w zasadzie od pewnych warunkéw historycz-
no-fonetycznych: jezeli sylaba nastepujaca po przyimku, a wiec pierwsza
sylaba nazwy miasta, jak zreszta 1 kazdego innego wyrazu, zawierata nor-
malng samogloske, to przyimek, jak sig technicznie moéwi, nie ulegal
wokalizacji, to znaczy mial brzmienie tylko spolgloskowe, bez e — jak
w formach w Krakowie, w Eancucie i tak dalej — jezeli natomiast w owej
pierwszej poprzyimkowej sylabie byla historyezna krétka, zredukowana
pélsamogloska, to redukeja te] pblsamogloski kompensowala sie niejako
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przez to, ze przyimek otrzymywal brzmienie we. To brzmienie ma przyi-
mek w polaczeniu we Lwowie.

O tym, ze w sylabie poprzyimkowej ‘byla zredukowana poélsamo-
gloska, wiemy stad, ze nazwa Lwéw utworzona jest od imienia Lew, w tym
zaé wyrazie e jest ruchome, i w przypadkach zaleznych ginie.: Ruchome
e mamy réwniez w wyrazie na przyklad dzien, ktérego dopelniacz ma
forme dnia: w wyrazeniu we dnie i w nocy brzmienie przyimka we tlu-
maczy sie tak samo jak w polaczeniu we Lwowie. Wypadaloby wiec za-
sade historyczna sformulowaé tak: przyimek ma brzmienie we w takich
wypadkach, gdy w pierwszej sylabie nastepujacego po nim wyrazu moz-
liwa jest oboczno$éé z forma zawierajaca e ruchome: mowimy we krwi,
bo formie krwi odpowiada mianownik krew. Dziwne wiasciwie jest to,
7e tak stosunkowo skomplikowane czynniki dziataja w jezyku, chociaz
méwiacy nie sa $wiadomi ich dzialania, a wypadkéw takich jest bardzo
duzo. Dlatego miedzy innymi nasuwa sie mys$l, ze prawa rzadzace zyciem
jezyka, jak wszelkie w ogéle prawa, majg charakter obiektywny. Ale od
tej refleksji ogélnej wréémy do przykladéw. Wyjasniona przed chwilg
zasada historyczna wszystkich wypadkow nie tlumaczy, bo oprécz niej
dziala niekiedy dazno$é do unikania grup spoélgloskowych, zwlaszcza je-
zeli wyraz po przyimku zaczyna sie od tej samej spolgloski, a wiee od w:
tym sie tlumacza formy we Wroctawiu, we Wioclawku. W tekstach sta-
ropolskich spotykamy takie polaczenia jak we miodosci, méwimy pospoli-
cie we wrotach, mozna wiec przypuszczac, ze ukazywanie sie samogloski
e w przyimku pozostawalo w zwigzku z takimi grupami gloskowymi, kto-
rym na gruncie ruskim odpowiadal peilnoglos: naszym wrotom odpowia-
daja rosyjskie worota. Mozna by sie bylo analogicznie do form we Wroc-
tawiu, we Wloclawku spodziewa¢ i formy we Plocku, ale tego sie nie sty-
szy. Rekapitulujac te uwagi mozemy stwierdzi¢, ze przyimek w ma
brzmienie tylko spolgltoskowe w polaczeniach z wszelkimi wyrazami, kto-
rych pierwsze sylaby nie nastreczajg powodu do uwag historycznych do-
tyczacych e ruchomego lub pelnoglosu — a wiec nie w takich poiacze-
niach jak we krwi lub we wrotach. Brzmienie we ukazuje si¢ w tych
wlasnie polgczeniach oraz przed wyrazami zaczynajacymi sie od grup
spoéigtoskowych. Formy we wodzie, we Wiedniu, maja charakter regio-
nalizmow.

Opierac¢ sie o co, opieraé sie na czym.

Pewien student uniwersytetu nadestal uwagi, w ktérych kwestio-
nuje poprawnoséé nastepujacego zdania: ,referent opieral si¢ na materiale
srodlowym*. ,,Chodzi o to, pisze korespondent, czy opieral sie o co$§ czy
na czymé. Mnie sie zdaje, ze opieraé sie mozna tylko o coé. Taki blad we-
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diug mnie jest niedopuszczalny*. — Widac, ze autor rozporzadzajgc wiel-
kim atutem mlodosci, nie musi na przyklad chodzi¢ opierajac sie na ki-
ju — bo gdyby musial, to przypomnialby sobie, ze jednak mozna opieraé
sie na czymé. ,Lokcie na trawie, skronie na dloniach oparia* czytamy
u Mickiewicza i uwazamy naturalnie, ze w zdaniu tym wieszcz jest jak
najbardziej w porzadku pod wzgledem gramatycznym. Miedzy opiera-
niem sie na czym a opieraniem si¢ o co zachodzi pewna roznica znacze-
niowa, ktéra jest widoczna, gdy poréwnamy ze soba takie zdania, jak
oprzeé sie o $ciane i oprze¢ sie na kim. Konstrukcja ostatnia czesto bywa
uzywana w znaczeniu przeno$nym: oprze¢ sie na kim znaczy »znalezé
w kim pomoc«, oprzeé sie na dokumentach czy Zrodlach, jak w zacytowa-
nym przez korespondenta zdaniu, znaczy »uczyni¢ dokumenty czy zrodia
podstawa swoich sadéw i wnioskow«. Jest to konstrukeja, ktorej nic nie
mozna zarzuci¢. W ostatnich latach bardzo sie rozpowszechnilo — o czym
juz miatem sposobno$é¢ pisaé — wyrazenie w oparciu o, ktore jest wiasci-
wie razace, bo jest to przenosnia, ktora nie ma podstawy w konkretnym
uzyciu wyrazu oparcie: nie mowimy stat w oparciu o $ciane, tylko opie-
rajac sie o Sciane, a w dodatku opieraé¢ si¢ o co$ nie ma tego znaczenia,
ktére maja na myéli uzywajacy konstrukeji w oparciu o. Jezeli kto napi-
sze: w oparciu o przepis, to popada w konflikt z zasadg odrézniania zwro-
tow opieraé sie na czym i opierac sie o co. Mozna sig oprze¢ na przepisie,
ale nie o przepis. Najlepiej powiedzie¢ na podstawie przepisu, tymczasem
na podstawie prawie wychodzi z uzycia wypierane przez bardzo modne
w oparciu o. Mozliwe, ze pod wplywem tego wlasnie wyrazenia korespon-
dent uznal, ze tylko opierac sie o co jest poprawne.

Uprac

Co znaczy upra¢? Czy wyprac troche, to jest przeprac, czy tez wy-
praé catkiem, zupelnie, gruntownie? — Gdyby kto chcial uzyé formy
upraé w znaczeniu ,przeprac¢“, to powinien raczej nie uzywa¢ jednej
formy w znaczeniu innej, tylko uzyé¢ tej innej, a wiec, powiedzie¢ prze-
pra¢. W formie upraé przedrostek u- oznacza zwykla czynnos¢ dokonana,

bez odcienia ulamkowosci czy przygodnosci.
W. D.

SPROSTOWANIE,

W Z. 3 ,,Poradnika Jezykowego® z r.b. na s. 36, w. 12 z géry, zamiast »l'ampleur
du ton“ powinno byé ,I’ampleur du son“.




KOMUNIKAT

W zwigzku ze zmiang dotychczasowej formy prenumeraty bezposredniej

w P. P. K. ,RUCH" i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy

do wiadomosci naszych Prenumeratoréw blizsze szezegdly tej zmiany:

1. Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratoréw indywidualnych, ktérzy nie
beda jak dotychczas wplacali prenumeraty na konto ,RUCH"“-u w P. K. O. a wpla-
ty dokonywaé¢ beda mogli bezpoérednio w urzﬁ:dach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikéw
poczty, ktérzy bedg od razu wystawiali pDkWLtuwanla przyjecm prmumeraty Pre-
numeratorzy indywidualni beda mogli réwniez zamawiaé¢ prenumerate i dokony-
waé przedplaty u listonoszéw. Sposéb ten uwazamy, jezeli idzie o prenumeratoréw
indywidualnych. za korzystny, gdyz listonosze beda przypominali prenumeratorom
0 koniecznosci uiszezenia w terminie przedplaty i beda dbali o staranng obstuge.

2. Zniesienie prenumeraty bezposredniej nie dotyczy w roku biezagcym urzeddéw i in-
stytucji, ktore zamawiaja prenumerate czasopism pisemnie w P. P. K. ,RUCH"“.
W takich bowiem wypadkach P. P. K. ,RUCH“ przyjmie zaméwienie i wyko-
nuje je kredytowo wysylajac jednocze$nie r-k, ktéry bedzie podstawa do dokona-
nia przelewu, czy tez uregulowania nalezno§ci w inny sposéb. Regulowanie nalez-
nosci za prenumerate przez urzedy, instytucje i inne organizacje w drodze prze-
lewéw bankowych pozostaje nadal utrzymane réwniez i w tych wypadkach, gdy
prenumerator, instytucja itp. wplaca nalezno$é rownoczes$nie z zamoOwieniem.

Uprzedzamy przy tym zainteresowanych .prenumeratoréw, urzedy, insty-
tucje i t. p, ze od 1 stycznia 1953 r. P. P. K. ,,RUCH* nie bedzie przyjmowalo pre-
numeraty kredytowej, a cheac unikngé przerwy w dostawie czasopism z po-
czgtkiem roku 1953, konieczne jest uregulowanie naleznosci ze prenumerate z géry
juz w roku 1953, w terminach podawanych przez placéwki pocztowe i po cenach
uwidocznionych w cenniku.

3. Przyjmowanie wplat gotéwkowych na prenumerate, bezpodrednio przez placéwki
P. P. K. ,RUCH" zostaje skasowane. Nie dotyczy to prenumeraty zbiorowej zama-
wianej u kolporteréw zakladowych, ktérzy nadal beda wplacali naleznosci i skia-
dali zamodéwienia w terenowych placowkach P. P. K. ,,RUCH",

4. Zarowno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze beda przyjmowaé zamdwienia
na prenumerate czasopism tylko na najblizszy okres po dokonanej wplacie: miesigc,
kwartal itd.

5. Wszelkie reklamacje dotyczgce nieterminowej dostawy prenumerowanych czaso-
pism, brakéw w dostawie oraz innych niedokiadnosci nalezy wnosié wylgecznie do
tej placowki pocztowe] lub listonosza u ktérego zlozono zamdwienie na prenu-
merate czascpism. Bezposrednie zglaszanie reklamacji do P. P. K. ,,RUCH“ lub
innych instytucji powoduje opéznienie w szybkim =zalatwianiu reklamacji i jest
przyczyng zbednej korespondencji.

8. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji kierowaé
nalezy do Generalnej Dyrekcji P. P. K. ,RUCH¥, Warszawa, ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P. P. K. ,,RUCH*

ADRES ADMINISTRACJI:
P. P. K. ,RUCH" — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesyltka pocztows 30.— zt (10 zeszytéw)
Przedplata polroczna z przesylka pocztowa 15.— zt (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszyiu 3.— z1

Konto P.K.O. Warszawa I-15814 (,FPoradnik Jezykowy")

Naklad 2500. Pap. druk. satynowany kl. V, 70 gr. Bl. Druk uk. lipiec 1954.

Zam. 210. Stol. Zakl. Graf. Drukarnia Naukowa, W-wa, ul. Sniadeckich 8, 5-B-17702
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R. Berwinski — Ksiega zycia i &mierci, (Wybdr pism).
Z prac IBL P. A. N. opracowaia M. Janion . . . . zt 20—
J. Blizifiski — Pan Damazy. Komedia w czterech aktach.
Opracowal Z. Wasilewski D ey feot P R R e
D. Brecht — Trzy dramaty. Przelozyli S. Lec, Z, Kraw-
czykowski i W. Lewik. Wstep J. A. Szczepanskiego . ., 2450
B. Cellini — Zywot wilasny. Spisany przez niego samego.
Przelozyt L. Staff . . . 1 . 16—

D. Defoe — Przypadki Robinzona Kruzoe Wyd pod red. J.
Kotta. T. I przelozyt J. Birkenmajer; t. II przeklad ano-
nimowy z XIX wieku. Opracowal Grzegorz Sinko. Wste-

pem opatrzyl J. Kott. Ilustracje J. L Grandvillea . . , 37—
Diderot — Kubu$ fatalista i jego pan. Przelozyl i wsig-

pem opatrzy? T. Zelehski (Boy) . . . . . .+ =+ » 10—
G. Flaubert — Szkola uczué. Przeloiyla z francuskiego

A. Micifiska . . . e ey » 18—

A. Fredro — Pan Geldhab. Kernedla w trzech aktach Malq
kronike zycia i twérczosci Fredry opracowal W. Lewik.

Przypisami opatrzyla A. Frybesowa . . . . . o 320
H. Kleist — Rozbity dzban. Komedia w dwunastu scenach.

Przelozyt z niemieckiego Z. Krawczykowski . . . . 6.—
J. Krzyzanowski — Historia literatury polskiej od $red-

flowiecza do XIX Wiekw . v + o« s v o ww w8
E. Osmanczyk — Slask w Polsce Ludowej . . . . . & 7.650
T Rézewicz — Wybér wierszy (1945—1952) . . . , T1—
J. Stowacki — Fantazy. Dramat w pieciu aktach. Wstep

J. Skérnickiego R E e e O R LR N R P W
L. Statf — Wiklina . . . .+ =« S0 s e Sy b
W.Szekspir — Kupiec wenecki. Przeloz:.rl R. Brandstaetter w B—
Teokryt — Sielanki. Przelozy? i opracowal A, Sandauer . , T7—
1. Turgieniew — W przededniu — Ojcowie i dzieci.

Przetozyl T. Stepniewski (Z pism I Turgieniewa pod

red. P. Hertza) . . . . e vy M0
L. Tolstoj — Dziecinstwo. Lata chlopiece Ivﬂodoéé (Z pism

L. Tolstoja pod red. P. Hertza) . . . . . . . » 15.50
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