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ANTONIN FRINTA

W siedemdziesiqtq rocznice urodzin

Oglaszajac artykul napisany z racji 70 rocznicy urodzin Antonina Frinty,
Redakcja ,,Poradnika Jezykowego“ sklada Jubilatowi, tak zastuzonemu dla

jezykoznawstwa slowianskiego, najserdeczniejsze zyczenia diugich lat szcze-
§cia i owocnej pracy.!?

14 czerwca 1954 r. minela siedemdziesigta rocznica urodzin cze-
skiego slawisty, profesora Uniwersytetu Karola w Pradze, Antonina Frin-
ty. Nalezy on do generacji uczniéw wielkich slawistéw Vatroslava Jagicia,
Jana Gebauera, A. Meilleta, ktérzy rozpoczeli swoje prace naukowe
w koncu XIX wieku. A. Frinta urodzit sie 14 czerwca 1884 r. w Nowym
Miescie nad Metuja (Nové Mésto nad Metuji) we wschodnich Czechach.
Studia uniwersyteckie rozpoczagl w Pradze i kontynuowal je za granicg
(gtownie w Paryzu). Po ukonczeniu studiéw przez kilka lat byl nauczycie-
lem szkoly $redniej. W roku 1916 habilitowal sie i uzyskal stopien do-
centa filologii stowianskiej ze szczegdélnym uwzglednieniem fonetyki, kto-
ra byla od poczatku gléwna dziedzing jego zainteresowan. Prace z zakre-
su fonetyki zyskaly mu zastluzone uznanie w kraju i za granicg. Byl zwo-
lennikiem kierunku P. Passy’ego; O. Jespersena i Baudouina de Courtenay
i opieral swe metody pracy na fonetyce stuchowej. Z tej dziedziny po-
chodzg Jego najwazniejsze prace naukowe — ,Novoceska vyslovnost®
1909 r. (Wspblczesna wymowa czeska), a zwlaszcza cenna praca habilita-
cyjna ,,Foneticka povaha a historicky vyvoj souhlasky v ve slovan$tiné*
Praha 1916 r. (Charakter fonetyczny i rozwdj historyczny spélgloski v
w jezykach stowianskich), ktéra stanowi niewatpliwy przelom w dziedzi-
nie zagadnien wigzacych sie z wyzyskiwaniem fonetyki opisowej do ba-
dan historyczno-jezykowych. Obok tego A. Frinta wydal caly szereg

1 Artykul niniejszy nie mog! byé zamieszezony W numerze Czerwcowym na-
szego pisma, poniewaz Redakcja otrzymala go juz po zlamaniu tego numeru.
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prac fonetycznych o charakterze praktycznym, mianowicie o wymowie
jezykow obeych (,,O uceni cizi vyslovnosti — 1909 r.) i klasycznych
(,,Vyslovnost klasickych jazyka“ — 1913 r.). Na szczegbdlng uwage zaslu-
guje po angielsku napisana praca ,,A Czech Phonetic Reader (1925 r.).
A. Frinta od poczatku studiéw interesowal sie Zyciem narodéw slo-
wianskich, zapoznajac sie z jezykami i caloksztaltem stosunkéw kultu-
ralnych tych krajow. Jubilat méwi doskonale po polsku i jest jedynym
dotychczas ttumaczem wierszy kaszubskich na jezyk czeski. Od roku 1931
byt redaktorem znanego czasopisma ,,Slovansky Prehled” (Przeglad Sto-
wianski). Z zakresu badan slownikowych wydal w 1918 r. prace o cze-
skiej i stowackiej terminologii religijnej (,,Nabozenské nazvoslovi Cesko-
slovenské”), do ktérej nawigzuja w pewnym stopniu badania w dziedzi-
nie polskiej terminologii chrzescijanskiej Edwarda Klicha (por. wstep do
jego pracy). Z innych prac mozna wymieni¢ opis mowy wsi emigrantow
czeskich w Prusiech (1913 r.) oraz prace o geografii jezykowej (1921 r.).

Dopiero po drugiej wojnie $§wiatowej w r. 1945 A. Frinta zostat mia-
nowany profesorem zwyczajnym filologii bulgarskiej i tuzyckiej Uniwer-
sytetu Karola w Pradze i objal katedre po zamordowanym przez hitlerow-
coOw profesorze Jozefie Pacie (Josef Pata 7 24.VI.1942). Jego zainterescwa-
nie luzyckimi Serbami datuje sie juz od studiéw uniwersyteckich. Uczesz-
czal on w swoim czasie na lektorat tuzycki Adolfa Cernego i odby? kilka
wycieczek naukowych na Euzyce. Od 1945 r. poswiecit sie catkowicie stu-
diom }uzyckim i na UK w Pradze wyklada gramatyke gérno- i dolnoluzyc-
kg, fonetyke poréwnawcza goérno- i dolnotuzycka oraz literature serbo-tu-
zycka. W najblizszym czasie wyjdzie Jego praca o luzyckiej terminologii
religijnej w ,,Létopisie Instituta za serbski ludospyt* (Budziszyn — NRD)
oraz w wydawnictwie ,,Acta Universitatis Carolinae“. W druku jest réow-
niez obszerna praca historyczno-literacka ,,Luzicti Srbové a jejich pisem-
nictvi*“ (Luzyczanie i ich literatura), ktéra obejmuje calosé literatury lu-
zyckiej do czaséw wspodlezesnych 2.

Omawiajgc dorobek naukowy Jubilata, nie mozna pominaé¢ Jego
dlugotrwalej, blisko czterdziestoletniej pracy pedagogicznej. Na Jego se-
minaria i wyklady uczeszezalo kilka pokolen studentéw. Byl zawsze dla
nich dobrym doradcg i ofiarnym nauczycielem kierujacym studentow na
droge samodzielnej pracy naukowej. Wpajatl w nich pilny krytycyzm wo-
bec nieuzasadnionych ,,wplywoéw* i niepewnych hipotez w ogodle, uczyl

2 O pracy Jubilata w dziedzinie sorabistyki i o Jego stosunkach z Ruzycza-
nami szczegolowo pisal prof. Miklaws Krjeémar’: ,Dr Antonin Frinta sydomdzesat-
nik“. Rozhlad, ¢asopis za serbsku kulturu [Budy$in — NRD] rocz. IV. [1954], nr. 6,
s. 174—177.
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umilowania jezyka ojezystego i troski o jego czystosé. Z wdziecznoScig
wspominam wyklady i seminaria Jubilata, na ktére uczeszczalem w la-
tach 1950-52 wraz z kilkoma huzyczanami, studiujgcymi w Pradze.
Niech tych pare sté6w bedzie wyrazem wdziecznoSci chyba naj-
mlodszego ucznia dla, swojego nauczyciela w dniu Jego urodzin.

Jan Petr

"'ROMANTYCZNA NAZWA SEOWIKA — BULBUL

(Z dziejow orientalnego stownictwa Mickiewicza)

1.

Przedstawiciele romantyzmu doby Mickiewiczowskiej chetnie sie-
gali po watki orientalne, szukajac na Wschodzie wzoréw ,,najdoskonal-
szych pieknosci poetyckiego jezyka®. Juz w r. 1820, w ,,Dzienniku Wilen-
skim®, taka charakterystyke poezji orientalnej (przede wszystkim per-
skiej) podal Jozef S ¢ k o w s ki, filomata i przyjaciel Mic ki e-
wicza, slynny — w okresie p6zniejszym — autor powiesci, jako ,,baron
Brambeus“ uwieczniony choéby w Rewizorze G o g ol a:

,,Oprocz tej zalety, jako poemata wschodnie majg w oczach medrca, zgle-
biajacego ludzkie przyrodzenie, posiadaja jeszcze inng niemniej $§wietna zalete,
dla oséb gustem i zywym uczuciem wdzieku obdarzonych, obiecujge dla nich
mnéstwo najdoskonalszych pieknosci poetyckiego jezyka. Prostota obyczajow,
dzi§ jeszcze znamionujgca ludy zamieszkale na wschodzie, bardziej je zawsze
zblizala do przyrodzenia, ktore pod laskawym i ciggle prawie wypogodzo-
nym niebem stawilo sie ich oczom w najswietniejszych i najbogatszych far-
bach. Je$li ich polityczny tok rzeczy malo sprzyjal postepom towarzyskiego
zycia, swobodne jednak otwieral pole do najgwaltowniejszych dzialan namiet-
nosci i imaginacji.

Umyst ich czeScie] spotykal nowe 1 niezwyczajne dla siebie przedmioty;
podziwienie ich czeSciej obudzane bywalo, a w cigglych zawieruchach, w kto-
rych zawsze miecz spustoszenia przewazal szale ich politycznego losu, namiet-
nosci sie ich wzbijaly do najwyzszego gwaltownos$ci stopnia; stabo je hamowaty
malo jeszcze znane prawa spoleczenstwa, i ognista ich imaginacja zadnego nie
miala wedzidla. Poniewaz namietnosci ich byly mocne, jezyk tez ich mocnym,
a przez to samo poetycznym staé sie musiat. Bedgc sklonni do przesadzania,
malowali wszystko w najzywszych i najmocniejszych kolorach, przez co ich
mowa stala sie ciaglym pasmem obrazéw i naj$émielszych postaci. Stad bierze
poczatek tak zwany u nas »styl wschodnic«®. 1

1 Dziennik Wilenski*, 1820; t. I, s. 264—266.
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Te wypowiedZ z wczesnej doby Mickiewiczowskiej (rok 1820!) i to
Z jego najblizszego otoczenia pochodzaca, mozna $§mialo uznaé¢ za program
stylistyki poczgtkowego okresu orientalizmu romantycznego. Wypowiedz
ta daje wymowne swiadectwo wplywu, jaki musiala wywrze¢ literatura
orientalna, zwlaszeza poezja perska, na poezje romantyczng. Udziela
ona zarazem nam odpowiedzi, cz e g o szukal romantyzm w utworach
orientalnych, w tych prawdziwych carmina non prius audita. Szukat wiec
rcmantyzm na Oriencie, w jego bogatym piSmiennictwie, elementéw lu-
dowych, a‘jednoczesnie nowosci, gry wyobrazni, ognistej imaginacji, prze-
sadnej metafory, stowem ,najmocniejszych koloréw* i ,naj$mielszych
postaci®. '

2,

Jednym z takich ulubionych obrazéw w poezji perskiej jest, jak wia-
domo, milo$¢ slowika do rézy (po persku watek ten brzmi gul-u-bulbul
»roza i stowik«). Motyw ten zastapil w poezji orientalnej — jak pisat
G oeth e — antyczny mit o Apolinie i Dafne. ? |

W kilka lat po wystapieniu Sekowskiego, wtymze wydaw-
nictwie, ,, Dzienniku Wilenskim*, z r. 1829, ukazala sie rozprawka profe-
sora W. Miinnicha o poezji perskiej, w ktorej sporo miejsca po-
Swiecono temu wlasnie watkowi:

sNajprzyjemniejszg jest jednak z powieSci tego narodu, milo§¢é r 6 z y
do stowika, ktorej dotykaja czesto poeci perscy, a stad sig dzieje, iz, ro-
bigec w pieSniach wzmianke o rézy, czestokroé¢ za nig idzie imie stowika...

Nie trudno jest pojaé, skad owa mniemana kwiatu i stowika milosé
poczatek wziela; powiadaja bowiem kupcy, ze slowiki w Azji zapach réz bar-
dzo lubia i czesto pomiedzy nimi péty lataja, az upojone slodycza woni; kiérg
azjatyckie roze oddaja, nie opuszczg skrzydet i nie upadna...

W milosnych wierszach czestd wprowadzaja rozmowy rozy ze slowi-
kiem..."" '

W innym znéw miejscu Miinnich taka czyni wzmianke:
,Daje nastepnie uwage poeta (Hafiz) na przyjemng owa i w Azji roz-

glosna bajke o milostkach stowika z rézg“.®
Rzecz jasna — motyw miloSci stowika do rézy — nie mogt ujsé
uwagi naszych poetéw romantycznych.

2Por., Goeth e: West-dstlicher Divan, opracowal E. G rum a c h,
Berlin 1952, B. 2 (Noten), s. 60: , Rose und Nachtigall nehmen den Platz ein von
Apoll und Daphne®.

3 Dziennik Wilenski, r. 1829; Historia i Literatura, t. VIII, s. 19—22, 15.
O poezji perskiej, rozprawa Dr Wilhelma M i n n i ¢ h a, przelozyl z laciny
Al. Groza. i
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U Stowackiego w Szanfarym czytamy:
,Spiewa o rozy stowik zakochany*.'

Mickiewicz kilkakrotnie poruszyl ten watek orientalny.
W Giaurze Mickiewicz pisze:

,Blyszczy sie roza, sultanka slowikow*.®

To wyrazenie ,sultanka slowikéw® bardzo dobrze oddaje oryginat
Byronowskiego Giaura:

.Sultana of the Nightingale®“.®
Do tego wyrazenia Mickiewicz dodal uwage:
,,O milostkach rozy i stowika poeci wschodni czesto wspominajg®. *

Uwaga ta nader zywo przypomina sformulowanie, wyzej juz przy-
toczone, W. Miinnicha:

,rozgloéna bajkao miltostkach stowika z roza“.

Nie wykluczajac zatem wplywu tego sformulowania na uwage Mic-
kiewicza (ostateczna redakcja Giaura pochodzi z r. 1832, rozprawa za$
W. Miinnicha ukazala sie w ,,Dzienniku Wilenskim“ w r. 1829), trzeba
wspomnieé, ze podobng wzmianke zawiera juz oryginal B yron a,
i to wzmianke w znacznie rozszerzone] postaci:

,The attachement of the nightingale to the rose is a well-known Per-
sian fable. If I mistake not, the ,Bulbul of a thousand fales” is one of his

i 8

appellations

Ot6z w tej notce B y r o n a, ktorej tylko pierwsza czes¢ podal
Mickiewicz w swym objasnieniu do ,sultanki stowikow", wyste-
puje orientalna, perska nazwa stowika bulbul, obok przekladu angiel-
skiego innej nazwy orientalnej, opisowej slowika, po persku hazar

4+ Juliusz Stowaciki: Dziela, t II, s. 13.

s Adam Mickiewicz: Dziela (wydanie narodowe), . II, s. 159.

¢ Por. , The Poetical Works of Lord B y r o n", New Edition, London 1857,
5. 189.

TMickiewicz: Dzieta, t. II, s. 205.

$ ,The Poetical Works of Lord B y r o n“, s. 650: ,Notes to the Giaour.”
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dastan dostownie »tysigc opowiesci«, thousand tales, jak tlumaczy By-
0

ron.

Nazwa bulbul (Bulbul) u Byrona wystepuje czesciej. Nie jest to
wiec przypadkowe zapozyczenie, lecz w okresie romantyzmu bulbul na-
lezy do ogblnego stownictwa europejskiego. I tak w ,, The Bride of Abydos*
(,Narzeczona z Abydos") Byron uzyi takiej zwrotki:

. This rose to calm my brother’s cares
A message from the Bulbul bears®. 1*

I tu wiec bulbul — ,stowik* wystepuje obok rézy.
3.
Czyzby ta nazwa bulbul — skoro jej nie wymienil Mickiewicz
w uwadze do Giaura — zostala caltkiem pominieta w bogatym stownic-

twie Mickiewiczowskim, tak chetnie korzystajacym z orientalnych ele-
mentéw leksykalnych? ! Wydawa¢ by sie to moglo dos¢ dziwnym. Jakoz
istotnie, bulbul jest po$wiadczony w tworczosci poetyckiej Mickiewicza.

»W imienniku pani A. Sekowskiej" Mickiewicz w r. 1825 ,wpisal
wiersz pt. ,,Wschéd i Poélnoc*, w ktérym wymienil nazwe orientalng sto-
wika — bulbul, obok jego ,kochanki — roézy:

Lecz ich bulbul zablyénie — i wnet oko zmruzy,
Wnet znikng w ziemi liscie, w sercach pamie¢ rozy*. 12

Redaktor wydania naro'ciowego Dziel Mickiewicza zaopatrzyl ten
wiersz w uwage: ,,bulbul — w jezyku arabskim: stowik®. Otéz zaszed?
tu najoczywisciej blad i to catkiem elementarny. Wyraz bulbul pochodzi
z jezvka perskiego. Po arabsku »stowik« brzmi ’andalib (zapewne zapo-
zveczenie). :

Ta perska nazwa slowika bulbul (najprawdopodobniej nazwa ono-
matopeiczna, por. nasz bulgot, rosyjskie bulbul o bulgotaniu), ktérg znat

"Vullers, ,Lexicon Persico-Latinum®, 1864, t. II, s. 1451 podaje, ze sam
wyraz hazdr »tysigce oznacza takze »stowika« (Spiewa na tysige tonow ,cantus
lusciniae magna sonorum varietate excellit*). Tamze, t. I, s. 257: bulbul — ,avis
nota, etiam hazar dastan dicta luscinia®. :

16 The Poetical Works of Lord Byron*, s. 199.

1 Por. moj artykul: Mickiewiczowski Palampor ,Poradnik Jezykowy®, 1954;
Nr. 2 (117), 5. 1—11. '

PMickiewicz: Dziela, t. I, 5. 142.
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Mickiewicz, weszia do piSmiennictwa europejskiego doby romantycznej.
I to nie tylko do literatury angielskiej, gdzie takze poza Byronem duzo
poswiadczonych cytatéw, 1 lecz przede wszystkim niemieckiej. Nazwe
bulbul wprowadzit G o eth e do swego slynnego zbioru wierszy pt.:
West-Gstlicher Divan. Zbiér ten cytuje kilkakrotnie Mickiewicz. Goethe
powiada:

»Ahndeten schon Bulbuls Lieben
Seeleregenden Gesang®. 14

Lub gdzie indziej:

»Bulbuls Nachtlied, durch die Schauer
Drang zu Allahs lichtem Throne (..)*15

~Lwar in diesem Duft und Garten
Ténet Bulbul ganze Néchte (...)« 152

Rowniez w wierszu, drukowanym w r. 1827, w VI tomie wydawnic-
twa ,,Kunst und Altertum*, Goethe pisze:

»des Persers Bulbul Rosenbusch umbangt, 1

Wyraz bulbul (w formie Biilbiil pod wplywem wymowy osmansko-
tureckiej) wprowadzit do literatury niemieckiej takze J.v. Hamme r
w swych przektadach z poezji perskiej:

»Kommen die Rosen im Hain,
lieblich sind Seufzer Biilbiils (...)*."

»Bilbiil hat gestern auf der Wiese
Der Rose zum Verdruss (...)" 18

»Mangeln die Rosen, geniigt Wasser und Korn dem Biilbiil (...)* 1

*Por. Henry Yule-A.C. Burnell: Hobson-Jobson, A Glossary of
Colloguial Anglo-Indian Words and Phrases. London 1903; s. 125.

" Goethe: West-tstlicher Divan. Opr. E. Grumach, Berlin 1952; t. I, s. 127.

15 Tamze, s. 207.

153 Tamze, 5. 200,

* Por. HH. Schaeder: Goethes Erlebnis des Ostens. 1938; s. 5H9.

" Joseph von H a m m e r: Geschichte der schoenen Redekuenste Persiens
mit einer Bluethenlese aus zweihundert persischen Dichtern. Wien 1818: s. 231.

18 Tamze, s. 280.

' Tamze, s. 375.
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W ten sposéb rozpowszechniony w poezji romantycznej europej-
skiej wyraz bulbul dostal sie takze do stownictwa Mickiewicza,
ktory latwo mogl zapozyczyé ten wyraz z Goethego lubz B y-
r on a Byron za$ mial gotowe wzory w literaturze angielskiej. Wil-
liam Jones w wydanych w r. 1804 pamigtnikach uzywa nazwy bulbul
oraz obocznej , tysigec opowiesci’ na oznaczenie stowika.

.We are literally lulled to sleep by Persian nightingales, and cease
to wonder that the Bulbul, with a thousand tales, makes such a figure in

Persian poetry*. *®

Podobnie i James Forbes w,Oriental Membirs" wymienia:

w2y

,The bulbul or Persian nightingale...

7 tych wiaénie zrodel, z ktérych czerpat Byron — jak juz wykaza-
lismy gdzie indziej** — zapozyczenia orientalne, fatwo mogt poeta an-
gielski przejaé¢ wyraz bulbul i wprowadzi¢ go do Giaura i innych poezji.
Wyraz zreszta bulbul w jezyku angielskim utrwalil si¢ na oznaczenie
specjalnego gatunku stowika, wystepujacego w Indiach. Nazwe bulbul
wprowadzit do swej klasyfikacji ptakow Jerdon w pracy o ptakach
Indii — ,, The Birds of India“, moéwigc tam specjalnie o ,,zielonych stowi-
kach* — ,,green Bulbuls*. 2? :

Dlatego nie zdziwi nas, ze najwiekszy stownik persko-angielski
Steingassa, podajac hasto perskie bulbul, ttumaczy je takze po
angielsku jako , The bulbul, a bird with a melodious voice, the nightin-

gale®.

Warto i o tym wspomnieé, ze jeden z najpowazniejszych iranistow
rosyjskich, akademik F. K o r s z probowal przed 40 laty objasnic
etymologie wyrazu bulbul »slowik« jako forme dialektyczna, powstalg
z nie poswiadczonej, ale — jak twierdzil — catkiem mozliwe] formy

20 Sir William J o n e s: Memoirs of the Life, Writings and Corresponden-
ce, London 1804; vol. II, s. 37.

*J. Forbes: Oriental Memoirs. 1813; vol. I, s. 50.

22 Por. m6j artykul o palamporze w ,Poradniku Jezykowym®*, 1954; Nr 2 (117),
s. 10, gdzie przytoczylem takie For b e s a, ,,C}rientél Memoirs®, jako zrodilo za-

_ pozyczenia palamporu.

®» Terdon: The Birds of India, being a Natural History of all the Birds
known to inhabit Continental India. Calcutta 1862. Obszerne wyjatki podaje stownik:
Yule-Burnell: Hobson-Jobson, s. 125.

M P Steingass: A comprehensive Persian-English Dictionary. London;
s. 197. Cytowany stownik Yule-Burnelill Hobson-Jobson thumaczy: ..The
word bulbul is originally Persian (no doubt intended to imitate the birds note) and
applied to a bird which does duty with Persian poets for the nightingale®.
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érednioperskiej *varda-varta, dostownie »obracajacy sie wsrod roz« )
Nazwe ,,rozy* varda, staroperskie wurdo, zestawia sie, jak wiadomo, ze
starszg forma grecka wrodon, pozniejsze rhodon, lacinskie rosa, kiore to
wyrazy z kolei wyprowadza sig z babilofskiego murdinu. * (W ten sposob
perskie gul »réza« a nasza réza miatyby wspolny zrodlostow).

Taka wymy$lna — zeby nie powiedzie¢ zmy$long — etymologie wyra-
zu bulbul mogla autorowi podyktowa¢ jedynie chec powigzania nazwy
stowika z nazwa rozy (gul-u-bulbul!), na podstawie ogélnie znanego mitu
o stowiku — jako nieszczesliwym kochanku roézy, o czym wspomina sam
autor na poczatku cytowanej notatki w czasopiSmie ,,Drewnosti Wostocz-
nyja“.

W dyskusji 6wczeéni orientaliSci wypowiedzieli sie raczej przeciw
tej etymologii, w szczegdlnosci A. Krymskij stusznie uwazal wy-
raz bulbul za twér onomatopeiczny. Nazwa ta oddajaca klgskanie czy
szezebiot stowika (Krymskij tlumaczyl bulbul: »pticzka szcezebietuszka«)
wystepuje jako wyraz dzwiekonasladowczy takze w jezyku arabskim, 1 to
juz od VIII wieku.*

4.

W jezyku polskim wyraz bulbul nie otrzymal tak szerokiego roz-
powszechnienia, jednak przetrwal w poezji romantyczne] doby Mickie-
wiczowskiej. Rzecz znamienna — poezja rosyjska nie zna wyrazu bulbul,
cho¢ Puszkin dobrze wiedzial o watku poetyckim milosci stowika
do rézy, a nawet wymienia — jakby osobny gatunek stowika — ,,stowika
orientalnego“. Przypomnijmy wiersz Puszkina:

.pojot nad rozoju wostocznyj solowiej"

Ten wilasnie stowik orientalny zapewne oddaje opisowo romantycz-
na nazwe pochodzenia perskiego — bulbul.

Wyraz bulbul zato jest po$wiadczony w stownictwie innych jezy-
kow stowianskich, szczegdlnie na terenie Balkanéw. Poza tym
bulbul wystepuje takze w jezyku rumunskim, nowogreckim i albanskim.
Mozna wiec uwazaé wyraz bulbul — w réznych formach — za wyraz
powszechny , batkanski‘.

% por. F. K o r s z Niekoloryja piersidskija etimologii, 2. bolbol «solo-
wiej», ,Drewnosti Wostocznyja — Trudy Wostocznoj Kommissii®¥, Moskwa 1913, t. IV,

str. 2—4,
2 Por. Enno L ittmann, Morgenlindische Worter im Deutschen, 2 wyd.

Tiibingen 1924, str. 5.
27) Por. protokél posiedzenia Wostocznoj Kommissii ,,Drewnosti Wostocznyja®,
Moskwa 1913, t. IV, str. 51—52.




10 PORADNIK JEZYKOWY 1954, z. T

Miklosich w swych studiach o tureckich elementach w jezy-
kach Europy poludniowo-wschodniej i wschodniej, ,,Die tiirkischen Ele-
mente in den siidost- und osteuropidischen Sprachen przytacza m. in.
nastepujace wyrazy pod hastem biilbil (wymowa turecka) »stowik«:
bulgarskie bilbjul 28, bilbil, z r6znymi formami gwarowymi i pochodnymi,
jak buljbulj, bilsbilsde, bilzbilséina (obok slowianskiej nazwy slavej,
slavijée); serbskie bumbul; rumunskie bilbilju; albanskie biiljbiilj, biljbilj,
birbilj. 2 W uzupelnieniach za$, jakie Miklosich oglosit w kilka lat péz-
niej do swych , Elementéw*, dodal pod hastem biilbiil jeszcze nastepu-
jace pozycje: serbskie bulbul; rumunskie bilbil; nowogreckie mpirmpili. I8

Wobec licznych dowodéw wystepowania tej pozyczki orientalne]
w jezykach slowianskich na Balkanach tym bardziej wydaje sig dziw-
nym calkowite pominiecie tego hasta w stowniku K. Lokotsech a:
Etymologisches Wérterbuch der europdischen Worter orientalischen
Ursprungs (Heidelberg 1927).

Oczywiscie zapozyczenie wyrazu bulbul (biilbiil itd.) w jezykach
balkanskich nastapilo na calkiem innej drodze niZz zapozyczenie nazwy
tej przez naszych romantykéw. Do literatury romantycznej nazwa sie
dostala z Persji albo z Indii, zas na Batkany — za poérednictwem osman-
sko-tureckim. Trzeba bowiem o tym wspomnieé, ze nazwa rdzennie
perska bulbul objela wielki obszar jezykow orientalnych. Przeszla wigc
do jezyka tureckiego, a takze do licznych jezykéw rodziny tiurkskiej, jak
np. azerbajdzanski i inne, ponadto wystepuje w wielu jezykach iranskich,
jak tadzycki, kurdyjski, jest powszechna takze w jezykach Indii, jak urdu
i hindi.

Wyraz bulbul siegnal takze do Europy, gdzie jest poSwiadczony na
terenie Balkanéw, a najdalej na Zachdd dotart az do piSmiennictwa an-
gielskiego.

3.

Czy wyraz bulbul, poSwiadczony w stownictwie Mickiewicza jest
jedyna nazwg obcg slowika z okresu naszych romantykéw? Na py-
tanie to trzeba odpowiedzieé przeczaco. Istnieje bowiem w piSmiennictwie
wezesno-romantycznym polskim inna jeszcze nazwa na oznaczenie sto-

2 Pisownie cytowanych wyrazéw batkanskich podaje w transkrypeji M i-
klosicha inajego odpowiedzialnosé (bez sprawdzania Zradel).

2 Franc M i k1o s ic h: Die tiirkischen Elemente in den slidost- und
osteuropiischen Sprachen (griechisch, albanisch, rumunisch, serbisch, kleinrussisch,
grossrussisch, polnisch), , Denkschriften der Akademie der Wissenschaften®, phil.-
hist. K1, Wien 1884; t. 34, s. 270.

# Tamze, r. 1890, t. 38, s. 91.

e T S SR e o R
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wika, cho¢ i ta — podobnie jak bulbul — nie doczekala sie ani wzmianki,
ani nawet zarejestrowania w naszych choéby najwiekszych stownikach.

Wyrazem tym jest nie notowany w ,slowniku Warszawskim* ter-
min filomela na oznaczenie »stowika«. Tym razem wprawdzie mamy do
czynienia nie z pozyczka orientalna, lecz antyczna. Filomela bowiem
(Philomela) jest, jak wiadomo, postacig znang z mitologii antycznej i ozna-
cza metaforycznie »stowikax.

W rozprawie o poezji perskiej — cytowanej juz poprzednio — na-
lezgcej do wilenskiego profesora , literatury starozytnej i jezykéw wschod-
nich®, Wilhelma Miinnicha, podano kilka przekladow piesni Hafiza
(w tlumaczeniu polskim Aleksandra Grozy). W przekladach tych, ilustru-
jacych wspomniang juz ,,bajke o miltostkach stowika z roza“, kilkakrotnie
wystepuje filomela jako okre$lenie stowika. Np.:

,Jezeli watla krasa rozy ulatuje,
Syp, chlopcze, plynne
Roéze czerwonego wina.

Jezeli filomela ustronny gaj porzuci,
Niechaj wesole kubki spiewaja
Piosnke nie uczong*. 3!

W wierszu tym Hafiza wystepuja roza i slowik, oddany tym razem
nazwg filomeli. Szczebiot slowika ma zastgpi¢ — wedtug poety — bul-
gocgca flaszka wina (gra stow w oryginale perskim: bulbul »stowike
i kulkul »bulgotanie«).

Lub gdzie indziej pisze Miinnich (Groza):

,Filomela mi imie: dlaczegézbym,
Ptak wiosny okryty splecionym ro6z cieniem,
Milcze¢ mial glucho?* 32

Nie ulega watpliwo$ci, ze nazwa filomela oddaje tu perskg nazwe
bulbul.

Fakt oddania w cytowanym przekladzie perskiego wyrazu bulbul
za pomocg grecko-lacinskiego filomela nalezy tlumaczyé oczywiScie —
przede wszystkim — przemoznym wplywem dogasajacego ,klasycy-

zmu“. Romantyzm — jak wiadomo — czerpal ozywcze sily z nurtu

# Por. ,Dziennik Wilenski®, r. 1829, Historia i Literatura, t. VIII, s, 25.
2 Tamie, 5. 15.
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orientalizmu. A sam fakt tlumaczenia poezji orientalnej przez przyja-
ciela Mickiewicza — Jana Nepomucena Wiernikowskiego,
byl uwazany w pewnych kolach za ,przeniewierzenie sie klasycyzmo-
Wi o

Totez pierwsze, wilenskie proby przyswojenia literatury oriental-
nej jezykowi polskiemu nie mogly jeszcze wyzby¢ sie elementow Klasy-
cystycznych. Ale istnieje ponadto inna przyczyna, dla ktorej by¢ moze
zdecydowal sie ttumacz na uzycie wyrazu filomela zamiast nazwy orygi-
natu bulbul. Przyczyna ta moze byé bliskie podobienstwo dzwiekowe oby-
dwu wyrazéw: bulbul i filomela.

Wyraz filomela (philomela) ma wyrazng etymologie »milo$nik Spie-
wu«. Taka etymologie ma nazwa ,,stowika” w wielu jezykach.

Tak np. sogdyjskie (wschodnio-iranskie) zanduwacz, skad i w jezy-
kach wschodnio-tureckich przetrwala nazwa sandugacz, sanduwacz, tiu-
maczy sie jako przymiotnik »o melodyjnym glosie (domyélnie‘:‘ ptak)«,
.4 la voix chantante®, jak objaénia iranista francuski Benveniste ) lub
,,oiseau mélodieux*.

W nazwie tej sogdyjskiej przetrwal wyraz iranski zand »Spiew«
(moze tez zachowal sie w nazwie Zand- Awesta, Zendawesta), ktory wyste-
puje w licznych okresleniach opisowych sstowika« w jezyku perskim,
jak np. zand- chan, zand- laf »$piewak« itd.

Ale czy ta etymologia filomeli nie jest pézniejsza adideacja? Czy
nazwy tej nie mozna by objasnié jako onomatopeicznej: *fil-mel, podob-
nie jak bul-bul? Na pytanie to niesposob odpowiedzie¢ w tej krétkiej no-
tatce. Wymagaloby to dodatkowych, szczegélowych badan.

Na jedno wszakze trzeba zwréci¢ uwage. Oto w jezyku wegierskim
istnieje wyraz po$wiadczony w gwarach: fiilemile, flilmile.

Miklosich cytujac te przyklady z jezyka wegierskiego ze-
stawia je obok wspomnianych juz zapozyczen batkanskich z persko-tu-
reckiej nazwy bulbul, biilbiil. Wiedzac, ze w jezyku wegierskim mamy
sporo pozyczek orientalnych, w szczegolnosci tureckich, natomiast sto-
sunkowo nieliczne sa zapozyczenia z kregu kultury antycznej, mozna by
raczej wnioskowaé, ze mamy tu do czynienia istotnie z wyrazem bulbul,
nie zas filomelg.

3 Por. A. E. Od vy niec: .Wspomnienia z przeszlosci”, Warszawa 1884,

5. 154,

1y Por, Emile Benveniste, Mots voyageurs en Asie Centrale ,,Journal
Asiatique*, t. CCXXXVI, Paris 1948, str. 184.

3 Fr, Miklosich, ,Die tirkischen Elemente in den sudost- und

osteuropidischen Sprachen®, Denkschriften der Akademie der Wissenschaften, Wien
1820, t. 38, s. 91.
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Whniosek taki — o ile by sie okazal stuszny — mogltby w ostatecz-
nym wywodzie przemawia¢ za zestawieniem takze etymologicznym an-
tycznej nazwy filomela z orientalnym bulbulem.

Ananiasz Zajgczkowski

DWA WYRAZY STAROPOLSKIE — MOEWIC I SIERCE

Dzieli polszczyzne nam wspoiczesng od éredniowiecznej ogrom roz-
nic w systemie gramatycznym i slownictwie. Stykamy sie z nimi niemal
co krok przy czytaniu $redniowiecznych zabytkow jezykowych, niemal co
krok rzucaja nam sie w oczy nieznane dzisiejszemu jezykowi polskiemu
wlasciwosei glosowni, formy gramatyczne, konstrukcje skladniowe i ca-
Ja gromada wyrazéw juz to zupelnie niezrozumiatych, juz to w innym
ongi niz dzisiaj uzywanych znaczeniu. Skierowawszy uwage na osobli-
wosci i odrebnogéci $redniowiecznego jezyka polskiego, mozna o nich
moéwié i pisaé bez konca, a zaleznie od potrzeby te czy inne zjawiska w ta-
kim czy innym zwiazku rozpatrywac¢. Mozna sie tez nie silié¢ na lgczenie
ich w calosci wewnetrznie lub zewnetrznie zespolone i dowolnie dobierac
do opracowania jakiego$ zagadnienia z zakresu Sredniowiecznej polszczyz-
ny. Zestawienie obok siebie wyrazow molwi¢ i sierce moze W pierwsze]
chwili powodowaé domysl, ze stalo sig to przypadkiem, bo i céz je blize]
wiaze? Istotnie nic, niezaleznie od tego, z jakiej strony na nie spojrzymy.
Sa sobie dalekie zaréwno od strony gramatyczne], jak i stownikowej. Do
jednego rzedu, w bezposrednie sgsiedztwo sprowadzila je okolicznose, ze
pomimo zachodzace miedzy nimi réznice stuzy doskonale ich historia do
1alezytego o$wietlenia wartosci zrodel, z jakich korzysta dialektologia
historyczna, a wiec do wlasciwej oceny metod, jakie si¢ w historyczno-
dialektologicznych badaniach stosuje. Skoro juz wiemy, co je zbliza i co je
w ramy jednego artykulu $ciaga, mozemy przejs¢ do osobnego omoéwienia
kazdego z nich, by stamtad nastepnie wydobyé wnioski, niajace nam
wyjasni¢ sprawe, dla ktorej tutaj zajeliSmy sie tymi wyrazami.

1. moétwi¢ (molwa)
Sredniowieczne zabytki jezyka polskiego przedstawiaja odpowied-

niki prastowianskich wyrazow *mfviti, *mfva w dwu postaciach, starsze]
métwié, molwa, i nowszej, uproszczonej méwié¢, mowa'. Te samg dwoi-

I Przyczyna i mechanizmem uproszczenia form moétwié, motwa tutaj si¢ nie
zajmuje. Sprawa ta jest przedmiotem osobnego artykutu, ktory napisal W. P. Pie-
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sto$¢ formy wykazuja wyrazy pochodne, jak pométwic¢ i poméwié, wymol-
wa 1 wymowa itp. Na szczegolniejszg zastuguje przy tym uwage, ze nie we
wszystkich zabytkach S$redniowiecznej polszczyzny formy starsze z -i-
wystepuja. Sposrod trzech wiekszych pomnikéw jezyka polskiego, jakie
nam w. XIV przekazal, zna je dobrze cze$¢ pierwsza Psalterza florianskie-
ge %, nie ma ich natomiast w Kazaniach Swietokrzyskich, w ktérych czyta-
my tylko mowié¢ i zmowic, > oraz w Kazaniach gnieznienskich, gdzie znaj-
dujemy wylacznie mowa, moéwié, przemoéwié¢t. Co sie Psalterza florian-
skiego tyczy, roi sie w nim po prostu od form czasownika motwi¢ i rze-
czownika molwa, zdarzaja sie tez formy pochodne omoétwienie, wymotwie-
nie, smotwa, wymotwa, zmoétwic. Na ich tle skromnie sie przedstawiaja
liczbowo formy pdZniejsze bez -1-, zreszta tylko od czasownika mowié¢ uro-
bione, bo rzeczownik zachowuje tu stale posta¢ molwa®. Formy moétwié
maja zdecydowang przewage nad formami mowié, rzucaja sie wyraznie
w oczy i stanowig jedno z charakterystycznych znamion zabytku.

Poza czescia pierwsza Psalterza florianskiego z obficie reprezento-
wanymi formami métwié i motwa w calej ich gramatycznej réznorodnos-
ci dostrzegamy je takze w niektorych zabytkach pietnastowiecznych,
przy czym sg w nich zjawiskiem przewaznie rzadko spotykanym. Zacho-
waly sie wiec wyjatkowo w drugiej czesci Psalterza florianskiego (je-
den przyklad pewny: métwi¢ bedzie CV, 2 i jeden niepewny: moétwienie
moje CIII, 35), wcale sg natomiast liczne w czeSci trzeciej; formy upro-
szezone bez -1-, znowu tylko czasownikowe, i tu jeszcze tworzg gromad-
ke nad wyraz szczupia.

trus’: K woprosu o proischozdienii foneticzeskoj formy leksem pdlk i mowa w pol-
kom jazykie. ,Izwiestija Akademii Nauk SSSR®. 1947; VI s. 51—76. Rzecz zostala
niestety nie we wszystkim zadowalajaco objasniona.

* Tzn. prologi 1 ps. I—CI, wers. 18, czesé druga bowiem od ps. CI, wers. 19 —
ps. SVI, wers. 2 oraz czesé trzecia, obejmujgca reszte zabytku od ps. CVI, wers. 2 —
CL oraz piesni (cantica) zostaly napisane w 1. pol. w. XV.

- % Por. slownik do wydania J. Losia i W. Semkowicza: Kazania tzw. $wieto-

_ krzyskie. Krakow 1934.

4 Por. stownik przy wydaniu S. Wierczynskiego: Kazania gnieZnienskie. Po-
znan 1953.

5 Przykladow nie wyliczam. A choé dotad nie rozporzadzamy indeksem wy-
razow Psalterza florianskiego, latwo dojé¢ do nich mozna, chocby tylko zestawiajgc
indeks omawianych form w Psalterzu pulawskim z odpowiednimi miejscami Psal-
terza florianskiego. Indeks wyrazow Psalterza pulawskiego znajduje sie — jak wia-
domo — przy opracowanym przez S. Slonskiego wydaniu tego zabytku (Warszawa
1916).




1954, z. 7 PORADNIK JEZYKOWY 15

Znaja w dalszym ciggu formy moélwi¢ 1 molwa:
Legenda o $w. Dorocie ® (ok. 1520): métwié (w pis. oryg. mulwiczi)
170;
Karta Swidzinskiego 7 (1 pol. w. XV): w molwach wers: 4;
Objawienia §w. Brygidy ® (Srodek w. XV): métwiq (3 os. 1. mn) 427;
Jezu Krysta motwigcego ... métwi (3 os. 1. poj.) 431
Zywot $w. Blazeja?® (Srodek w. XV): métw (2 os. 1. poj. rozkain.)
320; molwige 321; tez namatwiaé 321;
Biblia krolowej Zofii 1 (srodek w. XV): motwit 45 v.
Pojawiaja sie rowniez formy molwi¢ i motwa w charakterze glos
w zabytkach lacinskich, jak:
lekcje ewangeliczne na niedziele i Swieta 1! (1415—1420) prze molwq
81; motwq (narz. 1. poj.) 86;
zapiski sagdowe krakowskie ? (1430): allocutus est alias pomolwil
nr 2038;
cztery Ewangelie z wykladami * (w. XV): zla motwa;
dekalog wroctawski 1 (w. XV): métw (2 os. 1. poj. rozkazn.) 71;
postylla na niedziele catego roku '* (2. pol. w. XV): wymoétwi (3. os.
1. poj. cz. przeszl.) ... métwié ... niewymoltwnie 265; motwitas 266; tez zmat-
wiat 266.
; § S. Wierczynski: Wybor tekstow staropolskich. Czasy najdawniejsze do r. 1543.
Wyd. 2. Warszawa 1950; s. 167—72.
7 S. Rospond: Psalterz floriafiski a tzw. Karta medycka, czyli Swidzinskiego.
»Prace Wroclawskiego Tow. Nauk.” Wroctaw 1953; seria A, nr 51, s. 14.

5 J. Los: Objawienia §w. Brygidy. ,,Mat. i Prace Kom. Jez." 1912; V, s. 423—36.

* L. Malinowski: Zywot Sw. Blazeja. Zabytek jezyka polskiego z poczatku
wieku XV. ,,Prace Filolog.” 1899; V, 309—53.

10 7, Biernacki: Biblia szaroszpatacka. Krakéow 1930; w wydaniu A. Malec-
kiego: Biblia krélowej Zofii, zony Jagielly. Lwow 1871, s. 79 blednie mowil.

11 A, Briickner: Kazania $éredniowieczne I, ,Rozpr. Wydz. Filolog. Pol. Akad.
Um.”* XXIV, 1895; s. 38—97. O miejscu i czasie powstania lekeji powiada Brickner,
co nastepuje: ,,Wedle naszego mniemania powstaly one (tzn. lekcje ewangeliczne)
w Krakowie, w czasie miedzy r. 1415 a 1420 (1. c. 78).

12 A 7 Heleel: Starodawne prawa polskiego pomniki.. Z ksigg dawnych sa-
dowych ziemskich i grodzkich ziemi krakowskiej wyciggnat i wydal.. Krakéw
1870, II.

13 1,, Malinowski: Modlitwy Waclawa. Zabytek jezyka polskiego z XV w.
Z kodeksu VI n. 2 Biblioteki Uniwersyteckiej w Budapeszcie z dolaczeniem glos
polskich z rekop. lacinskich n. 64, 79, 100 tejze Biblioteki. Powtornie wydat... Kra-
kow 1887,

14 S, Rospond: Zabytki jezyka polskiego na Slgsku. Wroclaw 1948.

15 A Briickner: Drobne zabytki jezyka polskiego XV wieku ,Rozpr. Wydz.
Filolog. Pol. Akad. Um.”“ 1897; XXV, s. 206—91.
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Najwiekszej jednak liczby przykladéow w zakresie omawianym, gdy
o zabytki pietnastowieczne idzie, dostarcza Psalterz putawski z lat osiem-
dziesigtych tego stulecia pochodzacy '°. Jak w Psalterzu florianskim jest
ich i w tym"'zabytku tak wiele, ze trudno je w zwiezlym artykule przy-
taczaé. Wystarczy stwierdzié, ze i métwi¢ i molwa w roéznych formach
przypadkowych, osobowych i czasowych sie pojawiaja. Rzeczownik mot-
wa, z wyjatkiem form pochodnych smowa LXXVII, 63 i wymowa XVII,
33: XVIII, 15, takze tutaj jak w Psalterzu florianskim nie posiada obocz-
noéci mowa, przy czasowniku méiwié stykamy sie natomiast z postacia
méwié. Na ogél bardzo sie to jednak rzadko dzieje; forma panujacg jest
moélwié. Przypomnieé jeszcze dla Scislosci nalezy, ze sie nie zawsze z so-
ba pokrywaja formy métwié¢ i méwi¢ w Psalterzu florianskim i putaw-
skim. Zachodza czasem miedzy nimi w tej mierze réznice, w czym nic
nie ma osobliwego, nie jest bowiem Psalterz putawski kopig Psalterza flo-
rianskiego.

W niezbyt dlugim szeregu zabytkéw $redniowiecznej polszczyzny,
w ktoérych sie formy métwié i motwa uwiecznily, stanowi Psalterz pu-
tawski ogniwo wlasciwie ostatnie, co dowodzi, ze w ciaggu w. XV, moze
dopiero w drugiej jego polowie zginely z jezyka méwionego formy mot-
wié i molwa, przechodzgc w méwié i mowa. W jezyku pisanym utrzyma-
ly sie dosé glteboko w 2. pol. w. XV, czego przede wszystkim Psalterz
putawski dowodzi. Do tego tez okresu czasu nalezy odnie$¢ rozkaznikowsq
forme moétw (2 os.), zapisang wprawdzie w r. 1505 lub' 1506 w jednym
z lacinskich kodekséw dawnej Biblioteki Zaluskich !, przejeta jednak
wraz z dekalogiem, w ktérym sie miesci ,,ze starej kopii”, jak slusznie
Briickner (1. ¢c.) podkresla.

Przyjrzawszy sie dokladnie osobliwo$ciom jezykowym zabytkow,
w ktoérych formy mélwié i motwa zostaly utrwalone, nie trudno zauwa-
zyé, ze w gre wchodzg — rzec mozna $miato—wytacznie zabytki matopol-
skie, Je§libyémy sie teraz ograniczyli tylko do tych $redniowiecznej pol-
szezyzny pomnikéw, ktére przynajmniej po dwa przyklady interesujacego
nas wyrazu posiadaja, bylibySmy sklonni orzec, ze juz pod koniec wieku
XIV formy métwié i molwa mialy charakter Srodkowo-malopolskiego
dialektyzmu wyrazowego. Sprzeciwia sie takiemu postawieniu sprawy

18 Prof. W. Kuraszkiewicz w ksiazce pt.: Pochodzenie polskiego jezyvka literac-
kiego w $wietle wynikow dialektologii historycznej. Wroclaw 1954, s. 18—9, usiluje
przesunaé¢ date napisania Psalterza pulawskiego na lata 1520—30. Przeciw temu
przypuszczeniu przemawiajg jednak zaroéwno dane jezykowe, jak paleograficzne
i iluminatorskie. Psatterz putawski jest zabytkiem niewatpliwie drugiej polowy
w. XV.

17 A Brickner: Drobne zabytki jezyka polskiego XV w. ,Rozpr. Wydz. Filolog.
Pol. Akad. Um.* 1897; XXV, s. 241.
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cze$é druga i trzecia Psalterza florianskiego, w ktorych sie cechy polnocno-
matopolskiego dialektu odzwierciedlaja. Nie zapominajmy wszakze, ze po-
dobnie jak pisarz cze$ci pierwsze]j, tak i pisarze czeSci drugiej oraz trzeciej,
postugiwali sie w swojej pracy weczeSniejszym przekladem psalterza,
skad calkiem mechanicznie mogli przepisa¢ formy, ktérych sami juz nie
uzywali. Mogli to uczyni¢ tym snadniej, ze réwnoczes$nie jeszcze takie
formy istnialy w sasiednim dialekcie Srodkowo-malopolskim. Jakiz wigc
stad wniosek? Nie wyciagajmy go, dopoki sie¢ nie przekonamy, czy przy-
padkiem w ktéryms$ ze znanych nam dialektow ludowych nie uzy-
wa sie form archaicznych maédlwié i molwa.

Zdawa¢ by sie z gory moglo, ze chyba na prézno bedziemy ich szu-
kaé. Tymczasem sg. Zyja tu i tam w dialekcie $laskim, jak $wiadcza spo-
strzezenia J. Bystronia, L. Malinowskiego i K. Nitscha. Pierwszy z wy-
mienionych dialektologéw stwierdzil na Slasku Cieszynskim '® istnienie
ormy molii¢ obok miéiic 44. Z tych dwu form pierwsza jest rdzennie
polskim archaizmem, druga powstala pod wplywem czeskiego mluviti.
L. Malinowski styszal forme moétwi¢ i pochodne we wsi Suchej Postrzed-
niej (dawny pow. frysztacki)': panode... métiili do nego;... Oni mu
motvili 1 pytali Se go, jesli ne premoliit 74. Wspomnie¢ tez warto: Ale
pon go odmatwatl (!), zeby juztam ne chodzit 75 *°. Prof. Nitsch zetknat sie
z nimi w kilku innych miejscowosciach i zapisal 2! w Cierlicku (pow. cie-
szynski) formy vymotva i muléi 159; w Jablonkowie (m. powiatowe)
mutii; w Dobrzniu (pow. opolski) i w Siotkowicach (pow. opolski) miuva
122; w Klodnicy (pow. kozielski) nymowva 122; poza tym w Piekarach
(pow. bytomski), Dobrzniu i Siotkowicach mava (= motva) 159. Pomijam
na czeskim mluviti opartg forme mhifi czy miuvi oraz zgodna z jezykiem
ogblnopolskim muiiié, ktére takze, zwlaszeza oczywista ostatnia, na Sla-
sku wystepuja.

Obecnos¢é form moétwi¢ i motwa w dzisiejszych narzeczach §laskich
rzuca nowe Swiatlo na material historyczny, jaki w odniesieniu do nich
udato sie zgromadzi¢. Polgczenie zapisow historycznych z dialektycznymi

18 J. Bystron: O mowie polskiej w dorzeczu Stonawki i Lucyny w Ksiestwie
Cieszynskim, , Rozpr. Wydz. Filolog. Pol. Akad. Um.* 1887, XII; s. 1—110.

19 Powiaty oznaczam na podstawie ,,Slownika geograficznego Kroélesiwa Pol-
skiego i innych krajow slowianskich“, Warszawa 1880, I, — 1902, XV. Wprawdzie
dawny podzial administracyjny czesto nie pokrywa sie z podziatem dzisiejszym,
orientuje jednak nawet w takim wypadku, gdzie w przyblizeniu dana miejscowosé
lezy. :
20 1, Malinowski: Powieéci ludu polskiego na Slasku I., ,,Mat. antropol.-archeol.
i etnograf.” 1899 IV/II; s. 3—80. .

21 K. Nitsch: Dialekty polskie Slaska. ,Mat. i Prace Kain. Jezyk. Pol. Akad.

Um.* 1909, IV, 5. 85—358.
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poucza, ze zasigg zjawiska ktérym sie zajmujemy, byl na przelomie
w. XIV/XV i w w. XV obszerniejszy, anizelibySmy na podstawie materia-
tu historyeznego wnosi¢ mogli. Obejmowal bowiem nie tylko Malopolske,
glownie srodkowsg, ale takze i Slgsk, a wiec calg niemal Polske poludnio-
w3g. W dobie przedpiSmiennej ulegly ogélnopolskie formy métwié, motwa
uproszezeniu w mowi¢, mowa w Polsce poéinocnej (Wielkopolska i Ma-
zowsze), stajg sie tym samym dialektyzmem:' poludniowo-polskim. Pierw-
sze zabytki jezyka polskiego wyraznie ten stan rzeczy odzwierciedlaja.
W ciggu w. XV takze na gruncie malopolskim zostaly archaiczne formy
motwié i molwa wyparte przez nowsze mowi¢ i mowa. Utrzymaly sie
formy stare po dzi$§ dzien jedynie na Slasku, na peryferii polskiego ob-
szaru jezykowego.

2. sierce (sierdeczny)

Prastowianski rzeczownik sydece, przybral zrazu na gruncie jezyka
polskiego postac sirdce, ktéra rychlo, zanim pierwsze zabytki jezyka pol-
skiego powstaly, uproécita sie w sirce. Z formga sirce i urobionym od niej
przystowkiem sirdecznie spotykamy sie jeszcze pod koniec wieku XIV
w Kazaniach swietokrzyskich. Mniej wiecej rownoczesne Kazania gniez-
nienskie i czternastowieczna cze$¢ pierwsza Psatterza florianskiego (pro-
logi i ps. I-CI, wers. 18) maja natomiast forme sierce. Odpowiednika formy
przystéwkowej sirdecznie ani Kazania gnieznienskie, ani Psalterz florian-
ski nie znajg. Nie ma w nich takze przymiotnika sierdeczny, ktory zresz-
ta konsekwentnie z forma sierce wspélzyje. Ze jednak nie istnieje we

- wszystkich zabytkach, na ktére sie w dalszym ciggu powotuje, pomijam

go w swoich wywodach, by nie komplikowaé¢ wykladu cigglym zdawa-
niem z tego sprawy, czy jest czy go nie ma. Wystarczy ogélnie stwierdzié,
ze dopdki sie pojawia forma sierce, dopoty pochodzgcy od niej przymiot-
nik brzmi sierdeczny. Zmiana sierce w serce pociagnela za sobg réwniez
zmiane sierdeczny w serdeczny. To samo sie odnosi do rzeczownika zdrob-
nialego sierduszko. Zachodzgca miedzy wymienionymi zabytkami réznica
w traktowaniu tego samego wyrazu tlumaczy sie réznym ich podiozem
dialektycznym. W dialekcie wielkopolskim mianowicie, ktéry sie odbija
w Kazaniach gnieznienskich i w dialekcie $rodkowo-malopolskim, z kt6-
rym jest zwigzana cze$¢ pierwsza Psalferza florianskiego, przeszia juz
w drugiej potowie w. XIV forma sirce w sierce. Ze zas dialekt péInocno-
matopolski podéwezas jeszcze tej zmiany nie przeprowadzil, obea jest
przeto Kazaniom Swietokrzyskim péinocno-malopolskimi elementami je-
zykowymi przepojonym. Podobnie jak w dialekcie p6inocno-malopolskim
panowala rowniez forma sirce w narzeczach mazowieckich przez caly
wiek XIV, a w wieku XV co najmniej do lat pietdziesiatych. W drugie]
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polowie tego stulecia pojawia sie réwniez na Mazowszu i w Matopolsce
poéinocnej forma sierce, co sie do tego przyczynia, ze u jego schyltku w za-
sadzie wszedzie, bez wzgledu na dialekt, takie jest rozpatrywanego wy-
razu brzmienie. Wyjatki tu i tam sie zdarzajace, a wiec stara forma sirce
obok nowej sierce niekiedy w tym czy innym zabytku konca XV w. uzyta,
maja swe Zrodio w pierwowzorze, z ktérego dany zabytek zostal przepi-
sany. Z pierwowzoru, a nie z méwionego jezyka drugiej potowy w. XV
przejat np. Psalterz putawski trzykrotnie sirce (IX, 41; CX; 1; CXVII],
32), stosujgc poza tym grubo ponad 100 razy forme sierce. :

Czynniki zewnetrzne, a mianowicie wplyw jezyka czeskiego, jakie-
mu ksztaltujacy sie w w. XVI polski dialekt kulturalny ulegal, sprawity,
ze w kolach ludzi o$wieconych od polszezyzny nie stroniacych zaczeto na
czeskg modle moéwié i pisaé serce zamiast sierce. R6zna brzmieniem od
wyrazu tak samo we wszystkich warstwach spolecznych wymawianego
wydawala im sie forma serce szlachetniejsza. Cieszac sie poparciem twér-
cow i szerzycieli dialektu kulturalnego zakorzeniata sie w nim coraz sil-
niej. W rezultacie nie przedostala sie juz forma sierce do polskiego jezyka
literackiego, w jaki sie dialekt kulturalny w polowie XVI w. zaczal prze-
1staczaé.

Niesposob powiedzie¢ na pewne, kiedy forma serce w jezyku pol-
skim zaistniata: wedle wszelkiego prawdopodobienstwa w drugiej poto-
wie, a moze dopiero w ostatniej éwierci w. XV. Rzadko z poczatku sie
pojawiajgca, rozszerzyla sie na przelomie w XV/XVI do tego stopnia, ze
juz w zaraniu XVI stulecia zdobyla w dialekcie kulturalnym pelne prawa
obywatelskie, spychajac na plan drugi na jego terenie rdzennie polskg
forme sierce. Trzyma sie ona jednak w jezyku pisanym az po czterdzieste
lata tego stulecia, jak nas o tym informuja zabytki owoczesne. Niektére,
jak np. Historia Aleksandra w tlumaczeniu Leonarda Bonieckiego
z r. 1510 * lub Jana Sandeckiego (Maleckiego) Ewangeliarz z poczatku
XVI w. *® znaja wylacznie forme serce. W innych, jak np. w Kazaniach
Paterka z pierwszej polowy XVI w.* czy w (rekopi$miennym) Zolttarzu

** Historia Aleksandra w tlumaczeniu Leonarda Bonieckiego z r. 1510. Wydat
z rekopisu Miroslaw Krynski. ,,Prace Filologiczne® IX, 1920; s. 1—548 + I—IV.

* Jan Sandecki (Malecki): Ewangeliarz z poczatku XVI w. i dwa pozniejsze
druki polskie tegoz autora. Wydatl i wstepem poprzedzil Jan Janéw. »Biblioteka pi-
sarzow polskich PAU“, Krakéw 1947; nr 87.

* Magistra Jana z Szamotul, dekretow doktora, Paterkiem zwanego, Kazania

o Marii Pannie czystej. Z kodeksu torunskiego wydal L. Malinowski. ,,.Sprawozd,
Kom. Jezyk. Pol. Akad. Um.*“ 1880, I; s. 161—292.
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Walentego Wrobla z r. 1528 *° jeszcze sie niekiedy zdarzy forma sierce,
ale juz ginie po prostu w powodzi form serce. Przy Kazaniach Paterka
warto o tym napomkna¢, ze tylko pierwsze wykazuje forme sierce (3 razy
bez obocznej formy serce), w drugim za$ i trzecim widzimy wielokrotnie
jedynie serce. Zoltarz Wrobla na ponad 170 form serce zaledwie 3 razy
notuje sierce. Nie nalezy forma sierce do rzadkosci w Modlitewniku
Konstancji z roku 1527, ale i tu jest trzykrotnie mniejsza od liczby
form serce (£150 razy serce: = 50 razy sierce). Obie formy, sierce i serce,
znajdujemy w lacinsko-polskim Stowniku Bartlomieja z Bydgoszczy
7 1. 153227, O ile wnosi¢ mozna z materiaiu przytoczonego przez jego wy-
dawce innych slownikow pierwszej polowy w. XVI tudziez z rozprawy
H. Lopacinskiego pt. ,,Najdawniejsze stowniki polskie drukowane (Pra-
ce Filologiczne V, 1899, 393—454), tylko forme sierce podaje stownik Jana
Murmeliusa z r. 1526 i tylko forme serce pomieécil Franciszek Mymer
w swoim stowniku z r. 1528.

Przegladajac inne zabytki jezyka polskiego z pierwszych dziesiat-
kow lat w. XVI, zetkniemy sie jeszcze nieraz z forma sierce. Rzuci sie
nam w oczy w Powiesci o papiezu Urbanie z r. 1514 28, jak rowniez w zy-
wocie $w. Eufraksji z r. 1524 2. Wspomnijmy wreszcie przy formie sierce
postaé jej zdrobnialy sierduszko, zapisang W I. 1532 w gramatyce lacin-

skiej Jana Hontera *, a nadto jeszcze W T. 1542 w Sadzie Parysa?. Gdy-'

bysmy przekartkowali wszystkie rekopismienne i drukowane zabytki
w. XVI sprzed roku mniej wiecej 1540, zapewne bysmy i znalezli tu czy
{am forme sierce. Plon poszukiwan nie bylby wszakze zbyt bogaty wobec
wzmagajgcego sie z kazdym dziesiecioleciem wypierania jej przez serce.

Rzecz godna podkreslenia, ze nie ma formy sierce w dzietach Bier-
nata z Lublina (ok. 1480 — ok. 1520), Marcina Bielskiego (ok. 1495—1575),
czy Mikolaja Reja (1505—1569). Uznawali ja widocznie za nie nadajaca
sie do uzycia w druku. Nie ma formy -sierce tym bardziej u pisarzy poz-

% (Walenty Wrobel): ,,Zoitarz Dawida proroka“. Na koncu rekopisu uwaga:
Pisat Jeronim z Poznania lat Panskich 1528. Rekopis jest wlasnoécia Biblioteki
w Koérniku.

2 W. Wistocki: Modlitewnik siostry Konstancji z T. 1527. Z rekopisu Biblio-
teki Jagiellonskiej wydal .., Sprawozd. Kom. Jezyk. Pol. Akad. Um.” 1884; 1111,
e, 73—184. .

21 B. Erzepki: Stownik lacinsko-polski Bartlomieja z Bydgoszczy. Podlug reko-
pisu z r. 1532 opracowat i wydal ... Poznan 1900.

® A A. Krynski: Powie§¢ o papiezu Urbanie. Druk krakowski z r. 15614. ,Prace
Filologiczne* 1885; I, s. 69—76.

s A A, Krynaski: Zywot $w. Eufraksji. Zabytek jezyka polskiego z r. 1524,
.Prace Filologiczne' 1891, III; s. 181—280.

30 H. Lopacinski: Najdawniejsze slowniki polskie drukowane III. ,Prace Filo-
logiczne* 1899, V; s. 601.
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niejszych. Przed rokiem bowiem mniej wiece] 1540 ustapila w dialekcie
kulturalnym miejsca wtérnej, pod wplywem czeskim przeksztatconej for-
mie serce, za lepsza, a zarazem wykwintniejsza uwazanej. Z dialektu zas
kulturalnego przeszia na stale do jezyka literackiego.

Zanik formy sierce w dialekcie kulturalnym nie znaczy bynajmnie],
izby w tym samym czasie, w jakim si¢ na jego gruncie dokonal, zniknela
w ogole z jezyka polskiego. Zachowala si¢ dlugo jeszcze w jezyku ludo-
wym, stajac sie z wyrazu kiedy$ ogolnopolskiego dialektyzmem wyrazo-
wym. A cho¢ sie moze niejeden ze staropolskich poetow i prozaikéow for-
ma sierce w mowie potocznej postugiwatl, nie wazyt si¢ je] jako dialektyz-
mu uzyé w piémie, a c6z dopiero w druku. Tym sie ttumaczy, ze tak cal-
kowite pokrylto ja milezenie. Mozemy wiegc czytac cate stosy staropolskie]
literatury, lecz bez rezultatu pozostang nasze checi doszukania sie w niej
formy sierce. Az nagle wyloni si¢ w jednym z utworéw piSmiennictwa,
ktére chetnie do zasobow jezyka ludowego siegalo, by stamtad dla roz-
nych celéw juz to jaka$ dialektyczna forme gramatyczng, juz to jakis
wyraz gwarowy przejaé. W gre wchodzi tzw. literatura mieszczanska,
a w jej granicach utwor , Peregrynacja Mackowa z Chodawki Kurpeto-
wego syna“ z roku 1612 32. Wsréd licznych dialektyzmoéw, jakie w tym
tekécie zebral jego niewybredny autor, kryjacy sie pod pseudonimem Ja-
nuarius Sowizralius, dostrzegamy forme sierce, a obok niej przysiowek
sierdecnie: ,,..umy$lilem tez i ja uda¢ sie do cudzych krain, do cego mi
i sierce poteznej sily dodawalo*“ 216, oraz ,, Tamem sig z swym towarzy-
sem rostal, byliSmy oba zaloéni, ale on barziej, bo mig sierdecnie ze
wsytkiego zoladka sanowal* 224.

7 przytoczonych przykladéw wynika, ze na poczatku w. XVII jesz-
cze istniala w dialektach ludowych forma sierce. Czy istniala nadal
w dawnych rozmiarach, na to pytanie nie jesteSmy w stanie odpowie-
dzieé. Nie da sie tez moze tylko na razie stwierdzi¢, kiedy ostatecznie za-
ginela, czy stalo sie to w XVII, czy XVIII, czy nawet w XIX w. Jedno
jest pewne, dzisiaj jej nie ma, jak Polska diuga i szeroka. Nie bylo jej
juz w chwili rozpoczecia naukowych badan polskich dialektow ludowych,
tzn. okraglo liczac osiemdziesigt lat temu. Zbyt to jednak ogolnikowe
okreélenie gérnej granicy zjawiska, by na nim jakiekolwiek budowac
wnioski tyczace czasu, w ktérym forma sierce z narzeczy zniknela. Z bra-
ku jakichkolwiek danych w tej mierze dobrze i o tym pamigtac.

W usunieciu formy sierce i zastapieniu jej przez serce, jak rowniez
przymiotnika sierdeczny przez serdeczny role przemozng odegrat Kosciol,
ktéry pod wplywem jezyka literackiego w modlitwach, piesniach i ka-

31 H. Lopacinski: Sad Parysa, krolowica trojanskiego 1542. Najstarsza gra pol-
ska drukowana, ,,Prace Filologiczne* 1899, V; s. 483 (w. 355).
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zaniach forme serce (serdeczny) szerzyl. Wspébldzialaly przy tym sady,
szkotly, ksigzka i bezposredni kontakt ludnosci wiejskiej z miejska, ktora
skwapliwie swoj jezyk do wymagan jezyka literackiego naginala. Wsrod
tych okoliczno$ci stracit réwniez jezyk ludowy sierce (i sierdeczny), ale
utrzymat po staremu milosierdzie (i mitosierny), bo i jezyk literacki w tym
zakresie nie poszed! za czeskim wzorem i rdzennie polska posta¢ wyrazu
nienaruszong zachowal. Jest to jeszcze jeden przyklad na to, jak kretymi
nieraz drogami chodzi historia wyrazow.

Dzieje wyrazow motwicé i sierce sy drobnym przyczynkiem do
historii stownictwa polskiego, jak tez i do historycznej polskiej dialek-
tologii. Maja one jednak i ogé6lniejsze znaczenie. Pouczaja, jak bardzo
ubogo wygladalyby nasze wiadomosci z dziedziny historycznodialekto-
logicznej, gdybySmy poprzestali na operowaniu danymi, jakich dostar-
czaja dzisiejsze dialekty i na ich podstawie wnioskowali o przeszilosci.
Ograniczywszy sie tylko do tej metody badawezej nie bylibySmy czesto
w stanie nic powiedzie¢ o roznych dawnych zjawiskach dialektycznych,
ktére ani $ladu w dzisiejszych dialektach nie zostawily. Jakze na ten
przykilad zalosnie skapo przedstawialaby sie nam cho¢by historia wyra-
zow motwié i sierce z pochodnymi, gdybysmy nie rozporzadzali odno-
szacym sie do nich materialem zapisanym w zabytkach. Niewiele by nam
tu pomoglo wnioskowanie o ich przeszlo$ei w oparciu o dzisiejsze dialek-
iy, ktore formy sierce w ogole nie znaja, a zasieg wyrazow motwic¢ i mot-
wa zacie$nily do nieduzego na Slasku skrawka polskiego obszaru jezyko-
wego. Zabytki jezyka polskiego, pisane i drukowane, dostarczaja mnostwa
cennych wiadomosci o gramatycznych i slownikowych osobliwosciach
dawnych polskich dialektéow. Trzeba je tylko umiejetnie zebra¢, zesta-
wic i oSwietli¢. Nie zaszkodzi rzucié¢ je przy tym na tlo wspolczesnej rze-
czywistosci dialektycznej, nawet koniecznie to uczyni¢ nalezy. Czasem
osadzi to silniej w terenie wywody, jakie ktéremukolwiek zagadnieniu
z historycznej dialektologii po$wiecimy, niekiedy dopomoze do wilasciwe-
go o$wietlenia chronologii tego czy innego zjawiska. Bez historycznej
podbudowy materialowej wisie¢ beda w powietrzu wszelkie spekulacje
na temat stosunkéw w dawnych dialektach panujacych. Nie wnioski za-
tem z ukladu dzisiejszych zjawisk dialektycznych wyciagane, ale docie-
kania oparte na zréodlowych przekazach osobliwosci dialektycznych mniej
lub wiecej odleglych czaséw stanowia o warto$ei historycznodialektolo-

*? K. Badecki: Polska komedia rybaltowska. Lwow 1931; 5. 215—31.
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gicznych badan. W metodzie badaweczej postugujacej sie realnymi histo-
rycznodialektologicznymi faktami z zabytkéw réznego rodzaju wydoby-
tymi lezy przyszlosé historycznej dialektologii w Polsce, tzn. jej pomyslny

dalszy rozwoj.
Witold Taszycki

PODSTAWOWE ZAGADNIENIA METODOLOGICZNE
SEOWOTWORSTWA

Starsi nasi polonisci, ksztalceni na ,,Stowotworstwie* Utaszyna !
oraz na ,,Nauce o budowie wyrazéow' w drugim wydaniu ,,Gramatyki je-
zyka polskiego* Szobera?® znaja system analizy slowotworczej, ktory
mozna nazwaé¢ podzialem wieloczionowym, mianowicie dzielenie
wyrazu na rdzen, przedrostki i przyrostki. Np. wyraz bezpieczenstwo
analizowany tg metoda rozpada sie na cztery czastki stowotworcze: przed-
rostek bez-, rdzen -piecz-, przyrostek -en- i przyrostek -stw(o).

Przedstawiony podzial wszystkie czastki stowotworcze traktuje na
réwni, mimo ze pochodza one z czterech réoznych nawarstwien, ktore na-
rosty w trakcie kolejnych etapow stowotworczych:

etap 1 — piecz (a)
,, 2 — bez-piecz (y)
, 3 — bez-piecz-n(y)
, 4 — bez - piecz - en - stw (0)

Kolejno$¢é tych nawarstwien w wyrazie mozna by oznaczy¢ naste-

pujaco:
bez - piecz - en - stw (0)
1 2 3 4

Czastka specyficzng dla tego wyrazu jest czastka -stwo; reszta jest
zaczerpnieta z wyrazu podstawowego bezpieczny. Wyraz bezpieczenstwo
nie zostal bowiem utworzony ani wprost od wyrazu piecza, ani od wy-
razenia bez pieczy, lecz od wyrazu bezpieczny. Istotny zatem dla wyrazu
bezpieczenstwo jest podzial na cziony: bezpieczen  stwo, te bowiem dwa
czlony sa jego bezposrednimi skladnikami.

W przeciwienstwie do podzialu pierwszego, wieloczlonowego, ten
drugi podzial wyrazéw mozna by okresli¢ jako dwuczlonowy. Po-
dzial taki (obok podzialu wieloczlonowego wyrazéw na rdzen i na-
rostki, jako elementy morfologiczne) wprowadzil w swej ,,Gramatyce

' H. Ultaszyn: Stowotworstwo. W wyd. zbiorowym: T. Benni i i, Gramaty-
ka jezyka polskiego. Krakow 1923; s. 207-245.

* Q. Szober: Gramatyka jezyka polskiego. Wyd. drugie Lwow—Warszawa
1923; s. 113-160.
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wspolczesnego jezyka polskiego® H. Gaertner. Zilustrowal go m. in. wy-
razem rogatka, rozlozonym na czlony: rogat + ka. Czlon rogat-, wspélny
z wyrazem podstawowym 7ogat (y), nazwal pniem, za$ czastce -ka, do-
danej do pnia, nadat nazwe wykltadnika®

Podzial dwuczlonowy propaguje tez w swych pracach konsekwentnie
prof. W. Doroszewski, stosujac jednak inng terminologie: podstawe sto-
wotworeza wyrazu nazywa jegotematem stowotworczym, do te-
go za$ elementu, za pomocag ktorego si¢ wyraz tworzy (,,formuje*), stosuje
nazwe formantu? A wiec np. w wyrazie zaopatrywaé widzi formant
-ywa- i temat zaopatrzyé. Poniewaz za$§ wyraz zaopatrzyc¢ jest tez wyra-
zem pochodnym, wyrédznia w nim znéw dwa cziony: formant za- 1 temat
opatrzyé. A poniewaz i wyraz opatrzyé nie jest pierwotnym, wyroéznia
w nim formant o- oraz temat patrzyé. W tego rodzaju kolejnym wydzie-
laniu formantéw i tematow widzi prof. Doroszewski odtwarzanie obiek-
tywnej historii powstawania wyrazéw ®. Zalecajac dwuczlonowy podzial
wyrazoéw, rozpowszechnione w podrecznikach dzielenie wieloczlonowe
okresla prof. Doroszewski jako mechaniczne i ahistoryczne %, sprowadza-
jace sie do traktowania formacji stowotwérezych jako jednoplaszczyzno-
wych zlepkéw morfeméw ?

Przedstawione stanowisko prof. Doroszewskiego nie jest bynaj-
mniej odosobnione. L. Andrejczin w swym podreczniku gramatyki bul-
garskiej, po wyréznieniu rdzeni, przyrostkéw i przedrostkéw, oswiadcza,
ze wyrazy nalezy traktowaé jako zlozone przede wszystkim z dwu czeSci:
l.tematu wyj$ciowego (izchodna osnowa), tj. tematu tego wyra-
zu, od ktérego dany wyraz wywodzimy, i 2. przyrostka specy-
fikujacego (specificiraszta nastawka), np. pisa-tel-/-ski, rad-ost-/-en.
Objasniajac te wyrazy stwierdza, ze przyrostki -tet- i -ost- odcinaja sie
wyraznie pod wzgledem znaczeniowym od nowych przyrostkow i pojmuje
sie je jako jedng znaczeniowg calo$¢ z rdzeniem 8. N. M. Szanski zas prze-
strzega nawet wyraZznie przed przesadnym ,polowaniem na rdzenie‘
(izlisznim kornieiskatielstwom), prowadzacym do mechanicznego dziele-
nia wyrazéw na czedci, bez stwierdzania zwiazku miedzy tymi czesciami

oraz bez uwzgledniania stosunkéw zachodzacych miedzy wyrazem po-

*H, Gaertner: Gramatyka wspolezesnego jezyka polskiego. Czesé IIT, 1.
Slowotwaorstwo. Lwow—Warszawa 1934; § 338, 376 1 381.

" W. Doroszewski: Podstawy gramatyvki polskiej. Czes¢ pierwsza. War-
szawa 1952: s. 269.

5 S§t. Szober: Gramatyka jezyka polskiego. Wyd. trzecie. Opracowal W. D o-
roszewski. Warszawa 1953; s. 108.

®W. Doroszewski: Z powodu szybkosciowcow, czyli domow szybkoécio-
wych. Poradnik Jezykowy 1949; z. 5, s. 6.

7 Jak odsylacz 5; 5. V.

51, D. Andreijczin: Osnowna balgarska gramatika. Sofija 1942; s. 84.
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chodnym i podstawowym. Jako rezultat tego niezwracania uwagi na sto-
sunki miedzy wyrazami wskazuje Szanski niebezpieczenstwo wydziela-
nia morfemow nierealnych lub juz dzi$ nieaktualnych ?. Zamiast wycho-
dzi¢ od rdzenia i przyrostkow, sledzi zwigzki zjawiajace sie w wyniku
tworzenia nowych wyrazow; tworzenie za§ nowych wyrazéw interpretu-
je jako lgczenie istniejacych w jezyku tematdéw z elementami stowotwor-
czymi zaczerpnietymi z wzordéw stowotworezych wchodzacych w podsta-
wowy zas6b slownictwa . W ten wiec sposéb wytlumaczymy np. utwo-
rzenie wyrazow: szybkosciowiec, wiezowiec, galeriowiec, biurowiec jako
zespolenie tematéow wyrazow szybkosciow (y), wiezow (y), galeriow (y),
biurow (y) z formantem -ec, zaczerpnietym z takich wyrazéw, jak: zaglo-
wiec, parowiec, poscigowiec, bombowiec. Na tle przedstawionej genezy
omawianych wyrazow jest jasne, ze najistotniejszymi ich cze$ciami skla-
dowymi s3 czlony: szybkodciowi + ec, wiezowi + ec, galeriowi + ec, biu-
rowt + ec. Podobnie np. wyrazy: kontraktacja, prefabrykacja, rejoniza-
cja, jarowizacja scharakteryzujemy jako utworzone przez skombinowa-
nie czasownikéw: kontrakt (owaé), prefabryk (owaé), rejoniz (owaé), ja-
rowiz (owac) z formantem -acja, zaczerpnietym z wzordéw komplikacia,
komasacja, licytacja itp. Stad tez istotnymi czlonami skladowymi oma-
wianych wyrazéw sa: kontrakt + acja, prefabryk + acja, rejoniz + acja,
jarowiz + acja.

Analizujgc w podobny sposéb i dawniej powstale wyrazy, otrzyma-
my nastepujgcy ich podzial na istotne czlony sktadowe:

nauczyciel-ka — od: nauczyciel
goral-ka — od: géral
wychowawcz-yni — od: wychowawec (a)
samotn-ik — od: samotn (y)
wygodn-is — od: wygodn (y)
mydl-arz — od: mydl (o)
cielec-ina — od: cielec (y)
osamotni-enie — od: osamotn (i¢)
sprawdzi-an — od: sprawdzi (ié)
wytworez-o08é —  od: wytworez (y)
opiekun-stwo — od: opiekun
tokar-stwo — od: tokarz
starsz-enstwo — od: starsz(y)
przypadk-owy — od: przypadek
zadciank-owy — od: zascianek

"N. M. Szanskij: Osnowy slowoobrazowatielnogo analiza. Moskwa 1953;
€. 24-25,
N M Szanskij: jw., s. 8-9 i 15-186.
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To samo dotyczy tez wyrazéw utworzonych od wyrazéw zlozonych,
a wiec:

dobrodziej-stwo — od: parowodz
dobrodziej-stwo — od: dobrodziej
lekkomys$in-os¢ — od: lekkomysin (y)
listopad-owy — od: listopad
czarnomor-ski — od: Czarn(e) Morz(e)
nowohuci-anski — od: Now (a) Hut (a)

Wyrazy te wprawdzie sg utworzone od wyrazow zlozonych (lub ze-
stawien), jednakze same juz charakteru zlozen nie majg; ich linia podzia-
lu slowotwérezego nie przebiega pomiedzy rdzeniami (jak w ich wyra-
zach podstawowych), lecz miedzy podstawa slowotwoércza a przyrostkiem
peinigcym role formantu.

Na tle tych wywodéw nie powinno juz by¢ watpliwosci, ze dwuczlo-
nowa analiza slowotwércza wyrazéw, propagowana u nas przez prof.
H. Gaertnera oraz przez prof. W. Doroszewskiego, jest jedynie racjonalna.
Niemniej jednak nalezy sie z tym liczy¢, ze mozliwos¢ peinej populary-
zacji przedstawionej analizy oraz jej wprowadzenie do szkoél sa uwarun-
kowane wlasciwym jej sformulowaniem terminologicznym.
Wszczepianie bowiem zasad nowego typu analizy slowotworcze] nie moze
sie zaczynaé od géry, tzn. ani od nauczycieli, ani od studentow uniwersy-
tetu; powinno ono objaé jednolicie caly tok nauki, wystepujac juz na po-
ziomie elementarnym, przy pierwszym zetknieciu sie ucznia z naukg sto-
wotwérstwa. Jednakze do zastosowania na poziomie elementarnym musi
by¢ zasada analizy dwuczionowej odpowiednio przystosowana terminolo-
gicznie: co mogloby uj$é w podreczniku uniwersyteckim, nie nadaje sie
na poziom wstepny; tu terminologia musi by¢ prosta, przejrzysta i jedno-
znaczna. Jesli sie wprowadza do gramatyki nowa kategorie, powinno sie
ja obja¢ specjalnym, dla niej wylacznym, jednoznacznym termi-
nem: zastosowanie wprowadza zamieszanie. Nie nadaje si¢ tu zatem do
oznaczania czlona slowotwoérczego termin ,temat, zakorzeniony juz
w gramatyce i stosowany jako nazwa czlona fleksyjnego.

Nie poprawia sytuacji dodatkowe okreélenia odrézniajgce; kazdorazo-
we uzupelnianie terminu ,,temat* okresleniem ,stowotwérezy* lub ; flek-
syjny* (czy ,,wyjéciowy*, jak u Andrejczina, lub ,,tworzacy", jak u Szan-
skiego) moze stanowi¢ w praktyce duze utrudnienie. Rozwigzuje ono
zreszty sytuacje tylko powierzchownie: uogélnianie pojecia ,tematu” na
sfery fleksji i stowotwérstwa mogloby by¢ stuszne jedynie ze wzgledu na
strukturalna wartoéé tematu fleksyjnego, jako podstawy form fleksyj-
nych; koliduje ono natomiast z semantyczng wartoscia tematu fleksyjnego
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jako semantemu, bedacego jednoczeénie odpowiednikiem wartosci se-
mantycznej wyrazu, w przeciwstawieniu do koncowek, bedacych wyktad-
nikami funkcyj sktadniowych.

Niewlasciwosé stowotwoérczego zastosowania terminu ,,temat” naj-
jaskrawiej sie uwydatnia w analizie czasownikéw przedrostkowych. Wy-
starczy przytoczyé cytowany juz wyzej przykiad ze str. 108 nowego wy-
dania ,,Gramatyki* Szobera; jako kolejne tematy figuruja w nim formy
bezokolicznika: zaopatrzyé, opatrzyé, patrzyé, uczehn zas z nauki fleksji
wie, ze bezokolicznik zakoriczony na -¢ nie jest réwny tematowi.

Sledzac sposoby rozwigzania zagadnienia w podrecznikach i pracach
obcojezycznych, tez zadowalajacego rozwiazania nie znajdujemy. Travni-
¢ek np. urzadzil sie w ten sposob, Ze nie odroznia tematu od rdzenia funk-
cyjnie, lecz jedynie iloSciowo: u niego na temat sklada sie rdzen uzupel-
niony przyrostkiem. Wedlug Travnicka jedne wyrazy tworza sie¢ od go-
towych wyrazéw, inne od rdzeni, inne za$ od tematow 1. Pod wzgledem
opisowym jest to ujecie oczywiscie przejrzyste, jednak jest ono nieScisie
funkcyjnie, gdyz i ,,gotowy wyraz“ moze by¢ réwny tematowi lub rdze-
niowi, a tez i rdzern w wielu wyrazach pelni jednoczeénie funkcje tematu
fleksyjnego. ;

Szanski postepuje inaczej: wychodzi nie od rdzenia, lecz od tematu,
rozrézniajac tematy niepochodne (nieproizwodnyje), réwne rdzeniowi,
i tematy pochodne (proizwodnyje). Nastepnie w obrebie tematow pochod-
nych, jako ich podstawe, wyroéznia ,tematy tworzace” (obrazujuszczije
osnowy) !2. Takie ujecie tez jednak nie przyczynia sie do zwiekszenia
przejrzystosci.

Ze sprawe nalezy jako$ rozstrzygna¢, $wiadczy dyskusja, jaka sie
odbyla w czerwcu 1953 r. w Warszawie na posiedzeniu komisji progra-
mowej jezyka polskiego. W projekcie programu nauki o jezyku polskim
zaproponowali$my rozpoczynanie nauki o slowotwérstwie w klasie V
analiza dwuczlonowa wyrazéw pochodnych, a dopiero w klasie VII wy-
réznianie rdzenia, jako cze$ci podstawowej wyrazu dalej znaczeniowo
niepodzielnej. Ten system analizy slowotworczej oraz kolejnos¢ zagad-
nien wszyscy czlonkowie komisji uznali za stuszne; nie bylo jednak zgody
w sprawie terminologii tego systemu: ze wzgledow oméwionych wyzej
nie utrzymat sie dla czlona podstawowego termin ,temat slowotworezy*,
zaé przeciw gaertnerowskiemu terminowi ,,pien” zaprotestowali praktycy
szkolni, orzekajac, ze termin ten moégltby sie uczniom mieszaé z terminem
,,rdzen*.

nE Travniéek: Muvnice spisowne cestiny. Cast. I. Praha 1951; s. 235~
236 1 241.
12 . M. Szanskij: jw., s. 14 i nast.
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W toku dyskusji utrzymatl sie ostatecznie termin ,tworzywo", za-
réwno oddajacy trafnie role cziona, z ktérego przy pomocy formantu
tworzy sie nowy wyraz jak tez nie grozacy pomieszaniem z Uzy-
wanymi dotychczas terminami stowotworeczymi.

O tym, ze termin tworzywo* jest trafny i dogodny, moze $wiad-
czy¢ fakt, iz mgr M. Kara$, zupelnie nie poinformowany o projekcie ko-
misji programowej, W swym referacie pt. ,Nazwy miejscowe typu Pod-
gora, Zalas®“, ktory w listopadzie 1953 r. wyglosit w Instytucie Jezyko-
znawezym U. J. — uzyl wiasnie tego terminu na oznaczenie czlona, do
ktorego dodaje sie¢ formant.

Terminologia z zakresu omawianego zagadnienia przedstawialaby
sie zatem nastepujaco:

czastki fleksyjne: temat + koncowka;

czastki stowotworeze: tworzywo 4+ formant;
rodzaje formantow: przyrostki.i przedrostki.
ostateczne tworzywo, dalej stowotworczo niepodzielne — rdzen.

Gdy juz mowa o terminologii, nasuwa sie prosba do prof. Doro-
szewskiego: skoro sie zdecydowatl skorygowaé Szobera, to juz chyba irze-
ba by to robi¢ w pelni, nawet i w szczegolach zewngtrznych, terminolo-
gicznych. Idzie tu mianowicie o wystepujace u Szobera mieszanie termi-
néw ,,pien*, ,rdzen", ,pierwiastek®. Np. na str. 107 trzeciego wydania
.,Gramatyki*“ Szobera czytamy o _czesci piennej“, na str. 109 wyrdznia
sie ,,rdzen’, na str. 111—112 méwi sie w tym samym znaczeniu o ,,pier-
wiastku, za$ na str. 113 przeplata sie terminy ,,rdzen” 1 ,,pierwiastek*
wielokrotnie.

Sa to wprawdzie szczegOly zewnetrzne i drugorzedne, niemniej jed-
nak w podreczniku o tak szerokim zasiggu i powaznych zadaniach dy-
daktycznych, w podreczniku ksztattujacym wiedze przysztych nauczycie-
li o systematyce gramatyczne] wysoce niepozadane. Unormowanie
tej sprawy wydaje si¢ celowe I aktualne; jego za$ realizacji sprzyja za-
réwno autorytet redaktora nowego wydania ,,Gramatyki®, jak i popular-
noéé samego podrecznika.

St. Jodtowski

WYJASNIENIE.

Prof. Jodlowski porusza w swym artykule sprawy wazne 1 mniej waz-
ne. Do mniej waznych naleza kwestie tak zwanego naukowego priory-
tetu. Prof. Jodtowskiemu jak gdyby zalezy na tym, zeby wykaza¢, ze me-
toda analizy slowotworczej wyrazow, ktéra stosuje w swoich pracach,
a ktora on uwaza za stuszng, nie jest moim wynalazkiem, ze wlasciwie
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nalezy ja przypisa¢ prof. Gaertnerowi. Mogloby to wynikaé nawet z zesta-
wienia dat: czes$é¢ ,,Gramatyki wspobliczesnego jezyka polskiego H. Gaert-
nera po$wiecona slowotworstwu byla wydrukowana w r. 1934, moje za$
,Podstawy gramatyki polskiej* ukazaly sie w r. 1952, a wiec poézniej
o lat osiemnascie.

O ile obstawanie przy swoim pierwszenstwie moze by¢ drobiazgowym
kramarzeniem sie, o tyle ignorowanie czyjegos pierwszenstwa i pomijanie
jakiej$§ pracy przez kogo$ w pewnej dziedzinie wczeSniej wykonanej by-
loby naukowsg nielojalnoscia. Gdybym korzystal z pomysiéw naukowych
H. Gaertnera a udawal, ze sa one moje wlasne, to obcigzalbym sie taka nie-
lojalno$cia, obcigzalbym sie nawet bardziej, niz to odczuwa jak gdyby
prof. Jodlowski. Dlatego te rzecz wyjasniam. To, co z zakresu slowotwor-
stwa jest napisane w moich ,,Podstawach gramatyki polskiej“, jest bez-
posrednim dalszym ciagiem moich , Kategorii stowotwoérezych®, te zas —
dalszym ciggiem ,,Monografij stowotwoérczych®, ktérych czesé I byta wy-
drukowana w t. XIII ,,Prac Filologicznych‘ noszacym date r. 1928, czesci
za$ dalsze w tomach nastepnych.

W ,,Monografiach stowotworczych analiza materialu byla w catosci
oparta na uwzglednianiu dwudzielno$ci budowy wyrazow i H. Gaertner
w swej klasyfikacji materialu stowotworczego z tym sie liczyl (chociaz nie
zawsze konsekwentnie). Gdyby szlo zresztg o absolutny priorytet w tej
dziedzinie, to nalezaloby wymienié¢ nazwisko Rozwadowskiego.

Po tych wyjasnieniach dotyczacych spraw, jak wspomnialem, mniej
istotnych, retrospektywno-historycznych, nalezy stwierdzi¢ rzecz pozy-
tywna: mechanicznej, ahistorycznej metody analizy slowotworczej wyra-
zow nikt, zdaje sie, w tej chwili teoretycznie nie broni. Nalezaloby wigc
wreszcie daé spokoj stosowaniu tej metody w nauczaniu szkolnym i uni-
wersyteckim, — a ten postulat jest niestety aktualny, bo wiem, ze na ¢wi-
czeniach uniwersyteckich pierwszego roku owa pozbawiona teoretycznego
uzasadnienia, a nawet sprzeczna z teoria metoda bywa gdzie niegdzie sto-
sowana.

Co do terminologii, to nie wydaja mi sie przekonywajace racje, ktore
wediug prof. Jodlowskiego mialyby przemawia¢ za poniechaniem wyra-
zenia ,,temat slowotwoérczy*. W mnéstwie wypadkow temat fleksyjny wy-
razu jest jednoczesnie ta czescia, od ktorej sa tworzone stowotworcze for-
macje pochodne, i ta ,,materialna‘ tozsamo$¢ usprawiedliwia uzycie w obu
wypadkach tego samego terminu temat. Nie mozna dla tej samej rzeczy
wyszukiwaé réznych nazw w zaleznosci od tego, do jakich celow ta rzecz
moze by¢ uzyta. Kij pozostaje kijem niezaleznie od tego, czy sie nim pod-
pieramy czy bijemy kogo$, czy co$ na nim niesiemy. Kazde poréwnanie
jest tylko wzglednie trafne, ale chodzi o intencje. Forma prostak jest




30 PORADNIK JEZYKOWY 1954, z. T

z jednej strony podstawg form odmiany: prostaka, prostakowi, prostacy,
z drugiej — podstawa slowotworczej formacji pochodnej prostactwo. Wy-

daje sie naturalne okreslenie formy prostak jako tematu fleksyjnego ze
wzgledu na formy odmiany lub jako tematu stowotwérezego ze wzgledu
na slowotwércze formacje pochodne. Nie ma tu pomieszania poje¢, ktore
mozna widzieé raczej w nazywaniu tego samego raz tematem, raz rwo-
reywem.

Pojecie formantu nie wyczerpuje sie przyrostkami i przedrostkami, jest

ono znacznie bardziej zlozone.
W.D.

NOTATKI ETYMOLOGICZNE

2. Fusy

Znam dwa wywody tego wyrazu. Slownik Briicknera wywodzi go
od niem. Fuss »stopa« albo (jak pisze Briickner) »co osiada na dole, grze-
zy«, a G. Korbut (Wyrazy niemieckie... s. 76) z niem. fusel (i tak samo na
s. 115, gdzie jednak dodaje pytajnik). Zadna z tych etymologii nie wy-
daje mi sie zadowalajaca, chociazem zostawil pierwsza w Stowniku wy-
razow obcych Trzaski 15 lat temu.

Przeciw pierwszej z nich przemawia i dawniejsza forma fuz lub fuza,
cytowana przez samego Briicknera z Reja, i fakt, ze niem. Fuss nie jest
zaswiadczone w takim znaczeniu; nawet bardzo szczegdlowy artykul pod
Fuss* w Triibners Deutsches Worterbuch (t. 1940, s. 487 — 490) daje
przyklady w rodzaju: der Fuss einer Sdule, eines Pfeilers, am Fuss einer
Linde lub odpowiadajace naszemu u stop géry itp., ale podany u dotu tejze
strony (490) zartobliwy zwrot eine Tasse Kaffee mit einem Fussbad ozna-
cza tylko filizanke kawy na spodku troche zalanym kawa; nie ma tez
potrzebnego nam znaczenia bardzo obszerne hasto slownika Grimmoéw.
Wywo6d Korbuta znaczeniowo jest na pierwszy rzut oka niby lepszy, bo
Fusel oznacza nie tylko »odgon, zlag wodke czy zly tytone, ale i ,allerlei
Minderwertiges (np. Fuselobst »zle, mate owoce«, wiec to, co sie u nas
nazywa czasem lub lokalnie psiurki); jednak wyraz ten nigdy nie ozna-
cza metow czy osadu kawy itp.,, a nadto — co chyba réwnie wazne —
najdawniejsza posta¢ nasza nie wykazuje §ladu wyglosowego .

Wobec tego proponuje wywod inny: od lac. fusus lub moze raczej
fusum »odlane« z 1. mn. fusa, bo to wymawiano u nas (jak i gdzie indziej)
fuza, a trudnosci znaczeniowych to wedlug mnie nie nastrecza; idzie prze-
ciez tylko o specjalizacje znaczenia, tj. zaciesnienie go do pewnego pola-
czenia, na co dzieje wyrazéw dostarczaja, jak wiadomo, setek przykla-
doéw. OczywisScie odlana moze by¢é czesé najlepsza, jak §wiadezy ros. sliwki
»$mietanka« od sliwat’ »zlewac«, ale réwnie dobrze ta czescig odlana moze
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byé wlaénie najgorsza, czego znéw dowodzi wspomniane juz niem. Fusel,
pochodzace od lac. fusile, ktére samo jest pochodnym tworem od fusus
»wylany, odlany« itp. (od fundere »laé«). Ciekawe, ze wediug stownika
Klugego Fusel prowincjonalnie znaczny tez »diinner Kaffee« dost. »cien-
ka kawa« (por. semantycznie cienkusz, o winie i piwie, okreslanych tez
podobno przymiotnikiem cienki).

Wg Lindego fus// fuz siega wstecz poprzez w. XVIII (Krupinski)
i koniec XVII (Kuligowski, Haur) az do polowy XVI, bo Crescentius
(r. 1549) ma fuz oliwny. Wprawdzie u Du Cange’a brak takiego termi-
nu (sa az 3 hasla rzeczownikowe fusus, ale z zupelnie innym znaczeniem),
lecz 1) nie ma tam np. tez fusile w znaczeniu, o jakim méwi slownik
Triibnera, jedynie w anatomicznym; 2) przekonalem si¢ sam w r. 1938,
piszac artykul o etymologii rodatu, ze u Du Cange’a sg oczywiste luki, mia-
nowicie w odniesieniu do taciny uzywanej na terenie Polski (temu za-
radzi niewatpliwie wydawany obecnie u nas stownik faciny sredniowiecz-
nej). Czyli: ten fakt negatywny nie przemawia bezwzglednie przeciw mo-
jemu wywodowi.

Wedtug stownika Triibnera Fusel znaczyl pierwotnie zapewne »wi-
no przepedzone przez retorte«: spirytus Sciekal do naczynia, a reszta to
wlasnie fusile, z ktérego sie jeszcze dalo wyrobi¢ gorzale. Cytowany wy-
zej fuz oliwny moze wskazuje, ze i u nas role odegral proceder podobny.
Na zakonczenie zatem zwracam sie z apelem do fachowedéw, ktdérzy moga
mo6j wywéd ewentualnie potwierdzi¢. W kazdym razie wydaje mi si¢ on
lepszy od obu poprzednich i znaczeniowo, i przede wszystkim fonetycznie.
Co do formy zas$, to sadze, ze fuza zmienila sie w fuz np. wediug terminu
osad r. m. a potem zaczeto uzywaé 1. mn. np. wedtug takich wyrazéw jak
grzezy czy mety itp. Powstanie formy fuz doprowadzilo do wymowy fus,
naturalnie w mianowniku 1. p., ale to niezawodnie umozliwilo dopiero
bledne wigzanie z niem. Fuss, przypuszczalnie nie dopiero przez Briickne-
ra, lecz przez niejednego uzytkownika jezyka, choé o tym $wiadectw nie
mamy (wyznaje szczerze, zem sam jako mlodzieniec, zanim jeszcze wyszed?
Stownik Briicknera, wywodzil sobie rzeczywiscie fusy od Fuss).

W ten sposéb uzasadnilem powyzej obszernie etymologie jednego
z wyrazow, ktorg czytelnik odnajdzie w przygotowywanym od kilku lat
przez PIW nowym Slowniku Wyrazéw Obcych.

Eugeniusz Sluszkiewicz

W SPRAWIE OKOLICZNIKA CZYNNIKOW TOWARZYSZACYCH

W zwigzku z artykulem Marii Kniagininowej ,,Okolicznik czynni-
kéw towarzyszacych® wydrukowanym w IV zeszycie tegorocznego ,Po-
radnika Jezykowego* i opatrzonym moja krociutka oceng wyjasniam, iz
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7. Klemensiewicz w ,,Zarysie skfadni polskiej* (Warszawa 1953) na str. 35
przy omawianiu okolicznika sposobu podaje, co nastepuje:

Do okolicznika sposobu zalicza sie zazwyczaj i te wypadki okoliczno-
éciowego okreflenia, ktorego.znaczenie realne i stosunek znaczeniowy do pod-
stawy wymagajg innej interpretacji. W zdaniach np. Jan szedt droga wsrod bu-
rzy i piorunéw. Szukaltem po ciemku wyjScia z pokoju. Zolnierze mnatarli
wiéréd gradu kul nieprzyjaciela — okoliczniki wérdd burzy @ pioTundw, po ciem-
ku, wéréd gradu kul nie okreélajg przeciez sposobu, w jaki dokonywala sie
czynnoéé nazwana w orzeczeniu szedt, szukatem, natarli; w warunkach, ktore
podaja te okoliczniki, mogly owe czynno$ci rozwijaé sie¢ w majrozmaitszy spo-
sob. Nalezy tedy przynajmniej w ramach okolicznika sposobu wyodrebnic
osobny rodzaj, ktéry nazwiemy okolicznikiem akcesoryjny m*.

W dalszym ciggu Z. Klemensiewicz przytacza jedno zdanie z przy-'
stownym okolicznikiem akcesoryjnym i cztery zdania z przyimkowymi
okolicznikami akcesoryjnymi.

Tak wiec okolicznik czynnika towarzysza-
e go M. Kniagininowej odpowiada okolicznikowi akece-
soryjnemu Z. Klemensiewicza. Roéznica polega na tym, ze M. Knia-
gininowa uwaza okoliczniki czynnikéw towarzyszacych za zupelnie od-
rebna kategorie okolicznikéw, prof. Klemensiewicz za$ zalicza swoj oko-
licznik akcesoryjny do okolicznikéw sposobu.

Halina Koneczna

RECENZJA

O PRACACH NAD RUMUNSKIM ATLASEM JEZYKOWYM

W Ludowej Republice Rumunskiej szczegélna uwage zwraca sie na studia
jezykowe, a zwlaszcza na historig jezyka rumunskiego. Kluczowym zagadnieniem
w rumunskich studiach jezykoznawczych jest sprawa Rumunskiego Atlasu Jezy-
kowego.

Prace nad Atlasem trwaja juz od trzydziestu  Klat w giéwnym rumunskim
ofrodku jezykoznaweczym. Muzeum Jezyka Rumunskiego (Muzeul Limbii Romane)
w Cluj, ktére przez kroétki czas w okresie wojennym przeniesione bylo do $ibiu.

Kierownictwo spoczywato w rekach dyrektora Muzeum, nie zyjacego juz prof.
Sextil Pugcariu!., Gléwnymi wspolpracownikami jego byli Emil Petrovici i Sever
Pop ®. Poza tym pracowal przy tym i caly zespél Muzeum Jezyka Rumunskiego.

W czasie prac przygotowawczych zwrécono uwage na koniecznoéé wyszkole-
nia specjalnego jakiegoé mlodego pracownika i wybdr padl na Seweryna Popa.

Pop dwa lata studiowal w Paryzu uczeszczajac na ¢wiczenia geografii jezyko-
wej prof. Jules Gilliéron, nastepnie bral udzial w pracach zespolow przygotowuja-

1 Th.Capidan, Sextil Puscariu, w zbiorze Limba sgi cultura, Bucuresti 1943,
5. 361—373.
2 Th, Capidan, Atlasul Lingvistic Roman, j. w., s. 84—107.
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cych altasy jezykowe katalonski, szwajcarski i wloski. W ten sposéb jezykoznawcy
rumunscy przystepujac do prac nad wlasnym atlasem jezykowym starali sie wyzys-
kaé doswiadczenia swych kolegéw zagranicznych i postawi¢ dzielo na najwyzszym
poziomie. .

Jezykoznawcy rumunscy mieli juz wzory w ukazujacych sie Atlasach Jegzy-
xowych francuskich, katalonskim, wloskim, szwajcarskim i korsykanskim. Byla
rowniez skromna préba Atlasu Jezykowego Rumunskiego, nad ktérym pracowal je-
zykoznawca niemiecki G. Weigand okolo r. 1895.

Prace przygotowawcze zespolu Muzeum Jezyka Rumunskiego trwaly dwa la-
ta. Brane byly pod uwage dwie mozliwosci: rozeslania drukéw ankietowych do nau-
czycieli 1 innych oséb w réznych osrodkach wiejskich, albo wystania w feren jezy-
koznaweow specjalnie wyszkolonych, zaopatrzonych w szczegélowe kwestionariusze.

Muzeum Jezyka Rumunskiego wyslalo kwestionariusze w toku prac przygoto-
wawczych, w poszukiwaniu najciekawszych jezykowo oSrodkéw, nie dato to jednak
oczekiwanych rezultatéw.

Wobec tego zdecydowano sie na druga metode pracy, ktéra miala jeszcze tg
dodatkowa zalete, iz dawala moznos§é transkrypcji fonetyczne] réznych lokalnych od-
chylen w wymowie oraz uchwycenia lokalnych indywidualnosci jezykowych. W ten
sposdb mozliwe stalo sie nie tylko powierzchowne zanotowanie pewnych z;awmk
lecz i dotarcie do ich podloza.

Czynione byly tez proby notowania w ciekawszych wypadkach na pilytach,
navotkalo to jednak duze trudnosci i nie dalo oczekiwanych rezultatéw.

Opracowane zostaly dwa kwestionariusze: zwykly, mniejszy z 2.160 pytania-
mi odnoszacymi sie do zagadnien zasadniczych i 60 pytaniami wstepnymi, oraz
wiekszy z 4.800 pytaniami odnoszacymi sie i do zagadnien specjalnych, ktére dawaly
pelny obraz zycia wiejskiego, w réznych jego przejawach. Przy sporzadzaniu pytan
Zwracano uwage na to, aby mozna bylo réwniez uchwycié¢ fakty gramatyczne.

Przy sporzadzaniu tych kwestionariuszy weziete zostaly pod uwage pytania
7z kwestionariusza Weiganda oraz z kwestionariuszy wzmiankowanych wyzej atla-
sow jezykowych zachodnio-romanskich, te ostatnie z my$la o uchwyceniu wspolno-
ty jezvka rumunskiego z pozostalymi jezykami romanskimi.

Caty Atlas zaplanowany zostal na 10 tomdéw po 150 plansz kazdy, z tego czesc
materialow juz zostala opublikowana?® Pierwsze trzy tomy atlasu zrealizowane zo-
staly za pieniagdze uzyskane z subskrypcji i subwencji instytueji naukowych i i., nato-
miast w Republice Ludowej Rumunskiej rzad wzial na siebie finansowanie tych
prac. ;

Przy opracowywaniu siatki miejscowes$ci w ktorych miala byé przeprowa-
dzona ankieta, wzieto pod uwage fakt, Zze na terenach gorskich jezyk jest zrdézni-
cowany juz w miejscowosciach malo odleglvch od siebie. Z tego wzgledu w tere-
nach goérskich siatka jest znacznie gestsza.

3 Atlasul Lingvistic Roman. Partea I. vol. I, Partile corpuli omenesc si boalele
lui (czesei ciala ludzkiego i jego choroby), Clui. Opr. S. Puscariu i S. Pop., Atlasul...

Partea II, Col. I. A. Corpulomenesc, boale si termini inruditi. B. Familia, nasterea,
copilaria, nuntea, mortea, viata religioasa, sarbatori. C. Casa, acareturile, curtea,
focul, mobilierul, vase, scule. (A. cialo ludzkie, choroby i terminy pokrewne. B. Ro-
dzina, narodziny, dziecinstwo, wesele, $émieré, zycie religijne, Swieta. C. Dom, zabu-
dowania, podworze, ogien, meble, naczynia, sprzet gospodarski). $ibiu 1940. Opr.
E. Petrovici, S. Puscariu. Do r. 1943 wyszly 3 tomy Atlasu, nie mam jednak co do
tego. ani co do pdzniejszych wydawnictw danych. Materialy kiore nie zostaly wnie-
sione na karty tego atlasu, opublikowane zostaly w dwu tomikach ,matego atlasu*
Texte dialectale. Suplementul la Atlasul Lingvistic Roman Sibiu 1943. Oprac. E. Pe-
trovici i S. Puscariu.
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Ankiete wedlug kwestionariusza mniejszego do r. 1943 przeprowadzono w 301
miejscowosciach, za§ wedlug kwestionariusza wiekszego w 80 miejscowoséciach. Na
ankiete wg kwestionariusza mniejszego przeznaczono 3 dni, na ankiete wg kw.
wiekszego tydzien.

Na wniosek prof. D. Caracostea, dla unikniecia jednostronnosci przez badanie
wylgcznie terenu wiejskiego, tzn. dialektéow ludowych, postanowiono siegnaé row-
niez i do jezyka uzywanego w miescie w Srodowiskach intelektualnych. Dla terenu
tzw. Dawnego Krolestwa, tj. Muntenii i Moldawii, zwércono sie do pisarzy Bratescu-
Voinegti i Sadoveanu, za$ dla Siedmiogrodu do Agarbiceanu,

Dla uchwycenia wplywu jezyka rumunskiego na jezyki wspoélzamieszkalych
mniejszoéci i odwrotnie, jezyka tych mniejszosci na rumunski, ankiete wediug kwe-
stionariusza wiekszego przeprowadzono réwniez i w trzech oSrodkach wegierskich,
dwukrotnie w oSrodkach buigarskim, serbskim, rusinskim, niemieckim i raz w cy-
ganskim.

Poza tym nie ograniczono sie do ziem zamieszkalych zwarcie przez Rumundw,
lecz objeto badaniem i wyspy rumunskie rozsiane poza granicami, na terenie
Ukrainy, Polski, Czechoslowacji, Wegier, Jugostawii, Bulgarii, jak rowniez i resztki
ludnosci Rumunow Balkanskich, rozsiane na terenie Macedonii, Albanii, Epiru,
Tessalii i Istrii. Wérod Arumunéw przeprowadzil badania specjalista od zagadnien
Rumundéw Batkanskich Th. Capidan, za§ wérod Istrorumunéw Sever Pop i Stefan
Pascu.

Tam, gdzie stosowano kwestionariusz mniejszy, pytano tylko jedng osobe, tam
za$, gdzie stosowano kwestionariusz wiekszy, odpowiedzi zbierano od wiekszej liczby
0s6b. Zwracano przy tym réowniez uwage i na charakterystyczne wyrazenia i odcie-
nie stylistyczne, dzieki czemu zebrany material jest interesujacy réwniez i pod
wrzgledem folklorystycznym i etnograficznym.

W czasie prac nad zebranym materialem wysunetlo sie szereg zagadnien ubocz-
nych majacych dla jezykoznawstwa duze znaczenie.

Zwricono miedzy innymi uwage na fakt nieréwnomiernego zasiegu terenowe-
go poszczegblnych stdéw, §wiadczaey o ich uzyciu indywidualnym nieraz bardzo skom-
plikowanym w zalezno$ci od najrozmaitszych skrzyzowan czynnikéw gospodarczo-
spolecznych, migracji itd. Ma to kapitalne znaczenie w zwigzku z problemem gra-
nic dialektow.

Drugim takim zagadnieniem byla préba okreslenia dawnosci pewnych stow
w zalezno$ci od terenu ich wystepowania. Zakladano, ze w oSrodkach bardziej ozy-
wionych slowa i formy jezykowe dawniejsze ulegaja szybciej wypieraniu ich przez
nowe, natomiast tereny izolowane sa bardziej konserwatywne. Wystgpily tutaj in-
teresujace niespodzianki. Na terenie Besarabii wystepuje w pewnych formach je-
zykowych jak w lacinie »a“, ktére przeszlo, na innych terenach w ,e* ,a“). Byloby
to klasycznym przykladem popierajagcym teorie ,terendéw izolowanych®, gdvby nie
to, Ze na tym terenie Rumuni pojawili sie dopiero na przelomie w. XIV/XV. Tak
wiec, ten fakt wigze sie nie ze zjawiskiem konserwatywnosci terendéw izolowanych,
lecz z innymi procesami ksztalujacymi zycie jezyka.

Trzecim kapitalnym zagadnieniem, dla ktorego wyjaénienia prace nad Atla-
sem byly okazjg do znakomitych obserwacji, jest ,biologia jezyka®, peregrynacja
sldw, kolizje i walki miedzy stowami o tre$ciach zblizonych i réwnoznacznych,
ttratyfikacja, zjawiska patologiczne i i.

Sprawa rumunskiego Atlasu Jezykowego jest dzi§ interesujaca nie tylko ze
wzgledu na metode pracy i jej wynik dla potrzeb rumunistyki, czy szerzej roma-
nistyki, lecz laczy sie z zagadnieniem, ktére opracowywane fragmentarycznie od
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wielu lat, dzi§ weszlo w stadium proby syntezy i planowych studiéw uzupelnia-
jacych i pogtebiajacych. Mam tu na my§li zagadnienie jezyka Stowian Naddunaj-
skich w okresie miedzy VI a XII w. i jego resztek, ktore po ukonczeniu ckresu
bilingwizmu stowiansko-romanskiego weszly do nowopowstalego jezyka rumun-
skiego .

Rumunski Atlas Jezykowy stwierdza, ze w najstarszej warstwie stownictwa
rumunskiego, zwtaszeza w dziedzinie Zycia codziennego wiejskiego, zaséb siéw po-
chodzenia stowianskiego jest ogromny.

Przed z goéra trzydziestu laty, jezykoznawca rumunski P. Cancel przeprowa-
dzil przestrzenne i czasowe badania nad slownictwem oznaczajgcym plug i jego
czesei® 1 doszed! do stwierdzenia, ze sg one pochodzenia slowianskiego, a od XIX w.
na terenach nie izolowanych ulegajg szybkiemu wypieraniu przez terminy miedzy-
narodowe obce jezykowi rumunskiemu. Proces ten ulega przys$pieszeniu w miare
rozpowszechniania sie fachowej prasy rolniczej. Do zanikania wielu stow pochodze-
nia stowianskiego przyczynia sie niewatpliwie poczucie ich rzekomej obcosci, wy-
tworzone przez purystow jezykowych XIX wieku, dazacych do romanizacji, czy
jak twierdzili ,reromanizacji®, jezyka rumunskiego.

Interesujgce zjawisko substytucji sléw dawnych przez nowe da sie zaobserwo-
wa¢é na szeregu przyktadéw. Tak np. dawne slowa rumunskie na oznaczenie podiogi:
podea (czyt. podja) i dusumea (czyt. dusumja), wypierane sg przez nowe dla jezyka
rumunskie stowo: parchet (czyt. parkiet), ktére oznacza podloge z klepek, czyli
te, ktora jest stosowana obecnie.

Warto zwroci¢ uwage, ze w powiesciach pisanych jezykiem stylizowanym na
wiejski moldawski i archaizowanym, a przede wszystkim w dzietach M. Sadoveanu
slawizmy wystepuja w ogromnej liczbie, Dziela Sadoveanu warte sg zbadania pod tym
wzgledem. Przypomne, 0 czym wzmiankowalem na poczatku, iz Sadoveanu byt wy-
brany przez autoréw Atlasu Jezykowego Rumunskiego przy przeprowadzaniu ankie-
ty jako przedstawiciel wyksztalconej warstwy miejskiej. Dla zbadania zasobu stow
pochodzenia stowianskiego w jezyku rumunskim i ich zasiegu Rumunski Atlas Je-
zykowy jest zrédlem zasadniczym.

Tadeusz Gostynski

CO PISZA O JEZYKU

Zasadnicza dla kultury jezyka sprawa, jaka jest walka z szablonem
stylistycznym, z zalewem sloganow, z frazeologicznym i slownikowym
schematyzmem, co nieuchronnie wigze sie ze splyceniem, wyjalowie-
niem myS$li, wypowiadanych takim wlasnie znieksztalconym jezykiem —
znalazla sie wsrod najwazniejszych zagadnien naszego zycia spolecznego
i panstwowego, zostala bowiem poruszona na marcowym II zjezdzie

* B. Bernsztein, Razyskanija w oblasti bolgarskoj istoriczeskoj dialektologii.
Jazyk walaszskich gramot XIV—XV wiekow. Moskwa 1949. Drugi tom tego dziela
poswiecony analizie slowianskiej toponimii ziem rumunskich, oraz inne prace tego
autora. Al. Rosetti, Istoria limbii romane. Limbile slave meridionale. Bucuresti
1940, oraz prace innych autoréw zestawione w art. T. Gostynski, Pierwsze wplywy
slowianskie na jezyk rumunski, Porad. Jezykowy, Warszawa 1953 r. zesz. 1, 5. 21—30.

5 P. Cancel, Termini slavi de plug in daco-romana, Bucuresti 1921.




36 PORADNIK JEZYKOWY 1954, z. 7

PZPR. Podjal ja w swoim referacie Bolestaw Bierut stwierdzajac jasno
i dobitnie: ,,ubéstwo i skostnienie jezyka w artykultach i przeméwieniach
wielu naszych propagandzistéw jest wyrazem oderwania sie od mas (...)
oraz zwracajac sie z wymownym apelem do wszystkich ludzi piéra i do
moéweoéw: ,,Literaci, publicysci, dzialacze spoleczni powinni podja¢ zdecy-
dowang walke przeciwko zubozeniu i wykoS$lawieniu polszczyzny, walke
o wydobycie w calej pelni bogactwa i barwnosci naszego przepigknego
jezyka ojezystego (...)".

Miejmy nadzieje, ze ta wazka wypowiedz wplynie konkretnie na po-
prawe dotychczasowego, naprawde budzgcego obawy stanu rzeczy. Na
razie mamy jedynie do zanotowania pare artykuléw prasowych rozwijaja-
cych stwierdzenia i zalecenia B. Bieruta. Wymieni¢ tu trzeba przede
wszystkim A. Grodzickiego: Siedem grzechéw gléwnych, czyli o jezyku
prasy (,,Zycie Warszawy*, Nr 103 )oraz doskonaly, z temperamentem na-
pisany artykul L. Zana: O mowie polskiej (,,Glos Szczecinski*, Nr 141).
Styl i jezyk tej wypowiedzi moze stanowi¢ przyklad realizacji cytowa-
nego wyzej wezwania.

Do walki z ,,jezykiem organizacyjnym' — tzn. ze schematycznoscig,
szablonowoécig jezyka, ktorym postugujg sie dzialacze organizacji spo-
lecznych, w danym wypadku ZMP — przystapilo réwniez Polskie Radio
{jedna z niedzielnych audycji w czerwcu br.). Nawiasem méwige, ma ono
na sumieniu niejeden grzech przeciw naturalnosci, plastycznosci a nie-
raz i poprawnosci jezyka, jednocze$nie za$ jest instytucjg, ktorej mozli-
wosci w zakresie szerzenia rzeczywistej kultury jezyka sa ogromne. Szko-
da wiec, ze we wspomnianej audycji szlachetna intencja nie zawsze szla
w parze z celnoscia uderzenia. Oto w trafnych zasadniczo atakach na ,,je-
zyk organizacyjny‘‘, podejmowanych przez fikcyjnych oskarzycieli tego
,przestepcy", roito sie od szablonowych zwrotéw typu po linii walki o je-
zyk — 1 sluchacz w koncu moégt sie wahaé¢, o jaka tu chodzi satyre: za-
mierzong — czy mimowolna?

Do godnych wzmianki wystapien prasowych przeciw jezykowi sloga-
néw i szablonéw zaliczyé¢ trzeba rowniez artykul zamieszczony w krakow-
skim ,,Dzienniku Polskim* (Nr 137). Autor — ,,redaktor dzialu listow* —
zajmuje sie zreszta takze innymi zagadnieniami, mianowicie sprawa wy-
razow obcych i stad tytul jego artykulu: Miedzy innymi o gustacji. Nie
trudno sie domysli¢, ze wyraz — majacy pewnie zastapi¢ atakowana nie-
jednokrotnie degustacje — zostal przez autora surowo potepiony.

" Inna bolaczke, dotyczaca przede wszystkim jezyka moéwionego, po-
rusza ,,Irybuna Ludu*“ (Nr 186) w pelnym werwy felietonie: Chuligani
jezyka. Oczywiscie mowa tu o plugawych, grubianskich przeklenstwach
i wyrazeniach rozlegajacych sie w tramwaju, na ulicy, wszedzie. —
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 Wprowadziliémy administracyjny zakaz trabienia na ulicach® — czy-
tamy w zakonczeniu. — , Naldézmy teraz — wsp6lnym, spolecznym naka-
zem — tlumik na istne traby przeklenstw i zlorzeczen, ktore rozplenilty
sie na naszych ulicach.”

Prof. Zygmunt Wojciechowski w diuzszym, opartym na naukowych
podstawach, niezbyt jednak przejrzystym artykule: Od" kiedy Ojczyzna
nasza nazywa sie Polska? (,,Dzi$ i Jutro®, Nr 22) zajmuje si¢ brzmieniem
pierwotnych nazw nadawanych plemionom polskim i ich ziemiom. Nie-
przyjemnym zgrzytem w tym niewatpliwie pozytecznym artykule jest
uzyty przez autora szpetny germanizm: ,Na kazdy badz wypadek te
poszczegblne nazwy plemienne (..)* — zamiast poprawnego: w kazdym
razie lub — w tym kontekscie: tak czy inaczej.

Waznego i interesujacego zagadnienia dotkneta Stefania Podhorska-
Okoléw w artykule: Archaizowaé czy nie archaizowaé (,,Teatr, Nr 14).
Chodzi o sprawe archaizacji jezyka utworow scenicznych, przedstawiaja-
cych wydarzenia z odleglej przeszloSci. Jak dobrze wiemy, utwory takie
nader czesto pojawiaja sie dzié§ na naszych scenach. Autorka podaje wiele
rzeczowych i trafnych uwag o jezyku nastepujacych sztuk: Morstina ,,Po-
lacy nie gesi®, Maliszewskiego ,,Droga do Czarnolasu“, Korcellego ,,Stefan
Czarniecki i jego zolnierze“, Brandstaettera ,Krol i aktor*, Auderskie]j
,Zbiegowie“ i tejze autorki ,Rzeczpospolita zaplaci“. Rzecz oczywista,
w ramach jednego artykulu mozliwa byla tylko pobiezna analiza tak
obfitego materiatu jezykowego. Powtarzamy jednak — spostrzezenia au-
torki i jej ocena kolorytu jezykowego poszezegblnych sztuk sa na ogot
trafne. Siabiej natomiast wypadia ogélna koncepcja artykulu. Autorka
stusznie wyroéznia na wstepie trzy mozliwosci: 1. proba wiernego kopio-
wania jezyka przedstawianej epoki, 2. lekka archaizacja o charakterze
,Syntetycznym* (podobnie istnieje tez w literaturze konwencjonalny,
,syntetyczny* jezyk tzw. ludowy), 3. zarzucenie archaizacji i poslugiwa-
nie sie mowa wspolczesng z wylaczeniem razacych anachronizméw. W to-
ku jednak artykulu i w jego zakonczeniu zacieraja sie kontury mysli prze-
wodniej. Niemniej zastuga autorki jest niewatpliwa. Poruszyla ona spra-
we, ktéra zastuguje na dalsze jej podjecie i to w dwu kierunkach szcze-
golowej analizy — oézywiécie dokonanej przez poloniste — jezyka sztuk
historycznych oraz rozwiniecia i uzasadnienia tez ogblnych dotyczacych
istoty problemu archaizacji w dzietach literatury pieknej.

A. S.
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OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Wyobcowadé

Pewien korespondent spotkal w pi$mie codziennym wyraz wyobco-
wany, ktérego dotychczas nie znal, i prosi o wyjasnienie, czy jest to neo-
logizm czy tez wyraz nalezacy do tradycyjnego zasobu wyrazéw polskich.

— Stosunkowo czesto sie zdarza, ze czasownik wyobcowaé wywo-
luje czyjes zastrzezenia, co $wiadezy o tym, ze w dzisiejszym poczuciu
jezykowym budowa stowotwoércza tej formy nie tlumaczy sie dosé wy-
raziscie.

Jezeli czasownik wyobcowaé rozumiemy jako utworzony od
przymiotnika obcy, to formacja wyglada nieco dziwnie i nie ma analogii
w jezyku. Pragnac co$ oddali¢, czyli uczynié, zeby to bylo dalekie, nie
mozemy powiedzie¢, ze nalezy to wydalekowaé, to znaczy nie mozemy
wzigé przymiotnika i doda¢ do niego z jednej strony wy-, z drugiej —
-owaé, zeby utworzyé czasownik — a tak wilasnie byloby, gdyby forma
wyobcowaé miala by¢ oparta na przymiotniku obey. Nalezy wiec rozu-
mie¢ wyobcowaé jako utworzone za pomocag przedrostka wy- od cza-
sownika obcowaé, ktéry w jezyku istnieje. Ale przy takiej interpretacji
powstaje ta trudno$¢, ze obcowaé nie rzadzi biernikiem: mowi sie tylko
obcowaé z kim, ale nie obcowaé kogo, a jezeli sie nie méwi obcowaé kogo,
10 nie mozna powiedzieé i wyobcowaé kogo. Niewiele pomaga odwolanie
si¢ do historii. Wyraz obec znaczyl! dawniej »ogél«, w jezyku czeskim
przymiotnik obecny do dzi$ znaczy »pospolity«. Wobec, dzi$ zjednolicone
jako'przyimek, znaczylo pierwotnie tyle co »w ogéle«, czego refleks znaj-
dujemy w wyrazeniu ,,wszem wobec i kazdemu z osobna*. Jeszcze Linde
cytujac przymiotnik obcy podawal obok niego forme obszczy (wlasciwie
ruskg) i tlumaczyl ten przymiotnik jako »spélny«, na drugim miejscu do-
piero wymieniajgc znaczenie »niedomowy, nie nasz, nie do nas nalezacy«
(lo znaczenie ilustrowal miedzy innymi przykladem ze wstepu do pol-
skiego tlumaczenia dziela Erazma z Roterdamu ,,Pisma, ktére Zowa je-
zyk”: ,Przyrodzenie polskie ku obcym a postronnym obyczajom sklon-
niejsze jest nizli ku swym wlasnym®).

Niezaleznie od zmian, ktére zaszly w historii znaczeniowej przy-
miotnika obcy, czasownik obcowaé mial w najdawniejszych czasach to
samo znaczenie, co dzi§, znaczyt on bowiem »przestawaé z kim, utrzymy-
wat z kim stosunki«. To znaczenie poswiadczaja przyklady z réznych
autoré6w wieku szesnastego i pézniejszych. Gdy do czasownika o takim
znaczeniu dodamy przedrostek wy-, to nie ma wlasciwie skad wytworzyé
sig znaczenie, ktére w rzeczywistosci laczymy z forma wyobcowaé, a mia-
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nowicie znaczenie »wycofywania z obiegu, usuwania«: méwimy przyjaz-
nié sie z kim, ale nie mozemy powiedzie¢ wyprzyjaini¢ kogo w znaczeniu
»pozbawié go przyjazni«. Stad by wynikalo, ze czasownik wyobcowac
jest wyrazem raczej nieudanym i nie zastugujacym na polecenie. Warto
do tego dodaé, ze nie jest to wyraz nowy. Haslo wyobcowa¢ objasnione
jako znaczace »z obcowania czyli spoleczefstwa wylaezye, wyklac«
opatrzytl Linde gwiazdka jako malo uzywane, ale zilustrowal kilkoma
przyktadami, wéréd ktérych trzy sa wziete z Biblii Leopolity, a wiec
z XVI wieku. Jednym z tych przykladéw jest zdanie: , Przestepcy moga
byé zabrane majetnosci, a sam aby byl wyobcowan od tego narodu*.
Whniosek z tego bylby chyba ten, ze nieudane wyrazy powstawaé mogly
i dawniej, a nie sg tylko znamienne dla czasé6w najnowszych, jak sklonni
sg uwazac niektorzy.

Qdpolityczniaé

W pewnym piSmie codziennym, w artykule zatytulowanym ,,Bez
pracy politycznej nie ma sukceséw gospodarczych® korespondent prze-
czytal zdanie: ,,w wielu zakladach organizacje partyjne odpolityczniaja
walke o plan“ i w zwiazku z wyrazem odpolitycznia¢ stwierdza, ze go do-
tychczas nie slyszal, a nasuwaja mu sie watpliwosei, czy jeét to wyraz
dobrze utworzony, bo oznacza jak gdyby pewna akcje, tymczasem tym, co
mu w istocie odpowiada, jest nie akcja, tylko jej brak, biernosé: odpoli-
tyczniaé plan to znaczy nie wlaczaé do planu momentéw politycznych,
jest to wiec raczej pominiecie, zaniedbanie niz dzialanie. Takie rozumie-
nie nie jest niestuszne, mimo to jednak wyraz Zle uzyty nie jest. Pod
wzgledem budowy slowotworczej przypomina on takie formy jak odbar-
wiaé »pozbawiaé barwye, odcieplié »pozbawié ciepla« (niektore stowniki
rejestruja wyrazenie kagpiele odcieplajgce — czyli takie, ktére maja ob-
nizyé cieplote ciala podczas goraczki), oddtuzyé »pozbawié dilugow«. '

Czyli w niektérych wypadkach swego uzycia przedrostek od- moze
stuzyé do tworzenia czasownikéw wyrazajacych likwidowanie tego,
zZ czym‘sie wigze znaczenie podstawowego tematu\czasownika. Jaka jest
w tym likwidowaniu proporcja czyjego$ czynnego udzialu i czyjej$ bier-
nosci, to moze w réznych wypadkach wygladaé rozmaicie, rozmaicie tez
moze wypadaé ocena owej czynnosci lub biernosei prowadzacej do wyla-
czenia z czego$ jakich$ elementéw. Odpolityczniaé plan jest zwrotem dosé
swobodnym: nie ma w nim co prawda wyraznej ujemnej oceny takiego
dzialania, ale nie ma i aprobaty. Skojarzenie z wyrazem na przykiad od-
ksztalcaé moze nasuwaé rozumienie, ze odpolitycznianie jest odchylaniem
czego$ od pionu politycznego, a wiec, ze piszacy w ten sposéb nie uwaza
tego za rzecz dodatnia. Ostatecznie wiec omawiany zwrot razacy nie jest,
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zowiera tylko wyraz uzyty doraZznie i przez to niezupeinie Scisle spre-
cyzowany. Tym zawsze grozi, zauwazmy przy okazji, zbytnia subiekiyw-
noéé stylu, wyrazajaca sie miedzy innymi w tworzeniu neologizmow.
Omieszkaé :

Méwi sie nie omieszkaé. Czy sie uzywa formy nie zaprzeczonej
omieszkaé? — Dzié juz nie, chociaz dawniej czasownik ten byl uzywany
i znaczyt »zaniechaé, zaniedbaé¢ czego«, czasem »zamarudzic, spoznié¢ sie«.
W pierwszym z tych znaczen uzyty jest ten wyraz u Skargi w zdaniu:
,Omieszkale$§ orania, siejby, za¢ tez nic nie mozesz® (czyli zaniedbates
orania i siewu, a wiec i z3é nie bedziesz miat co), w drugiej u Stryjkow-
skiego: ,,Spracowawszy sie lowami, tudziez iz wieczor byl zeszed!, do
Trok tez omieszkal (czyli: sp6znit sie), nocowal krél w kotarach®. Dzi$
moéwi sie, a zwlaszcza pisze sie, tylko: ,nie omieszkalem*, ale ten zwrot
staje sie stopniowo rekwizytem stylu urzedowego lub pél-urzedowego.
W liscie do kogo$ bliskiego tak sie nie napisze.

Wspélczué z kim czy komu?

Wspéltezué z kim czy wspoétezu¢ komu? — W konstrukeji wspdtczué
z kim zostaje bardziej zaakcentowane etymologiczne znaczenie czasow-
nika wspélczué jako znaczacego »czué wespol z kime, a wiec dzieli¢ czyjes
uczucia, czué to, co czuje pewna osoba. Wspéiczué komu wyraza réwniez
pewna uczuciowa solidarno$é, ale w tej konstrukeji zostaje zaakcento-
wane to, ze sie kogo$ zatuje, ze sie doznaje przykroéci z powodu spoty-
kajacych tego kogo$ niepowodzen czy nieszcze$é. Jest to konstrukeja spo-
tykana czeéciej. Szober w ,,Stowniku poprawnej polszczyzny“ pod haslem
wspblezué podaje sktadnie wspélczué komu, czemu lub wspétczué z kim,
z czym, ale wéréd przytoczonych przykiladéw przewaza konstrukcja
pierwsza.

Garstka przybyla czy przybylo?

,Szereg delegatéw przybylo na kongres“ czy ,przybyl“? ,Garstka
zolnierzy przybylo" czy ,przybyla“? — Co do szeregu, to mozliwa jest
konstrukeja z forma przybylo, bo wyraz szereg zostal pod wzgledem sklad-
niowym weciagniety w orbite przystéwkow oznaczajacych ilos¢, co do
garstki natomiast, to polaczenie z nig orzeczenia w rodzaju nijakim bylo-
by razace. Wypada powiedzieé ,,garstka zolnierzy przybyla“ z tym chyba
zestrzezeniem stylistycznym, ze wyrazy garstka i przybyé nie sg ze sobg
dobrze zharmonizowane: przybywaé to styl prawie urzedowy, garstka —
to swobodna mowa potoczna.

W. D.




KOMUNIKAT

W zwiazku ze zmiang dotychczasowej formy prenumeraty bezposrednie]j

w P. P. K. ,RUCH" i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy

do wiadomogci naszych Prenumeratoréw blizsze szezegoly tej zmiany:

1. Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratorow indywidualnych, ktérzy nie
beda jak dotychczas wplacali prenumeraty na konto ,,RUCH“-u w P. K. O. a wpla-
ty dokonywaé bedg mogli bezposrednio w urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikow
poczty, ktérzy beda od razu wystawiali pokwitowania przyjecia prenumeraty, Pre-
numeratorzy indywidualni bedg mogli rowniez zamawiaé prenumerate i dokony-
waé przedplaty u listonoszé6w. Sposéb ten uwazamy, jezeli idzie o prenumeratoréw
indywidualnych za korzystny, gdyz listonosze beda przypominali prenumeratorom

. o koniecznoéei uiszezenia w terminie przedplaty i beda dbali o staranna obsluge.

9. Zniesienie prenumeraty bezpoéredniej nie dotyczy w roku biezgcym urzedéw i in-
stytucji, ktére zamawiajg prenumeratg czasopism pisemnie w P. P. K. HRUCH".
W takich bowiem wypadkach P. P. K. ,RUCH" przyijmie zamoéwienie i wyko-
nuje je kredytowo wysylajac jednoczesnie r-k, ktéry bedzie podstawa do dokona-
nia przelewu, czy tez uregulowania naleznosci w inny sposob. Regulowanie nalez-
noéci za prenumerate przez urzedy, instytucje i inne organizacje w drodze prze-
lewow bankowych pozostaje nadal utrzymane réwniez i w tych wypadkach, gdy
prenumerator, instytucja itp. wplaca naleznoéé rownoczesnie z zamowieniem.

Uprzedzamy przy tym zainteresowanych prenumeratoréow, urzedy, insty-
tucje i t. p,, ze od 1 stycznia 1953 r. P. P. K. , RUCH" nie bedzie przyjmowalo pre-
numeraty kredytowej, a chcac uniknaé przerwy w dostawie czasopism Z PpoO-
czatkiem roku 1953, konieczne jest uregulowanie naleznoéci ze prenumeratg z gory
juz w roku 1953, w terminach podawanych przez placéwki pocztowe i po cenach
uwidocznionych w cenniku.

3. Przyjmowanie wplat gotéwkowych na prenumeratg, bezposérednio przez placéwki
P. P. K. ,RUCH* zostaje skasowane, Nie dotyczy to prenumeraty zbiorowej zama-
wianej u kolporteréw zakladowych, ktorzy nadal bedg wplacali nalezno$ei i skia-
dali zamowienia w terenowych placéwkach P. P. K. ~RUCH". ;

4. Zaréwno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze beda przyjmowaé zamdwienia
na prenumerate czasopism tylko na najblizszy okres po dokonanej wplacie: miesiac,
kwartat itd.

5 Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych czaso-
pism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnoéci nalezy wnosi¢ wylacznie do
tej placéwki pocztowej lub listonosza u ktorego zlozono zamdwienie na prenu-
merate czascpism. Bezposrednie zglaszanie reklamacji do P. P. K. ,,RUCH* lub
innych instytucji powoduje opéznienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest
przyczyna zbednej korespondenc]ji.

8. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji kierowaé
nalezy do Generalnej Dyrekcji P. P. K. L RUCH", Warszawa, ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P. P. K. ,,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJI:
P. P. K. ,RUCH“ — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesyikg pocziowsa 30.— zt (10 zeszytow)
Przedplata polroczna z przesyikg pocztowq 15— zt (5 zeszytéw)
Cena pojedynczego zeszytu 3.— zt

Konto P.K.O. Warszawa I-15814 (,Poradnik Jezykowy")

Naktad 2500. Pap. druk. satynowany kl. V, 60 gr. Bl. Druk ukonicz. wrzesien' 1954.

1. Druk. 5-B-19077

St1. Druk. Naukowa. Zam. 304.




NOWOSCI NOWOSCI

R. Berwinski — Ksiega zycia i &mierci. (Wybér pism).

Z prac IBL P. A. N. opracowala M. Janion . . . . 2zl 20—
J. Blizifiski — Pan Damazy. Komedia w czterech aktach.
Opracowat Z. Wasilewski sl 2 g e W S S B
D. Brecht — Trzy dramaty. Przelozyli S. Leec, Z. Kraw-
czykowski 1 W. Lewik. Wstep J. A. Szczepanskiego . . , 2450
B. Cellini — Zywot wlasny. Spisany przez niego samego.
Przelozyt L. Staff . . . w 16—

D. Defoe — Przypadki Robinzona Kruzoe. ‘W:,rd pod red J.
Kotta. T. I przetozyt J. Birkenmajer; t. II przeklad ano-
nimowy z XIX wieku. Opracowal Grzegorz Sinko. Wste-

pem opatrzy! J. Kott. Ilustracje J. I. Grandville'a . . , 37—
Diderot — Kubu$ fatalista i jego pan. Przeloiyl i wste-
pem opatrzyl T. Zelefiski (Boy) . . . . . . . g 10— 3
G. Flaubert — Szkola uczué. Przelozyla z francuskiego :
A, Micitiska . . . e e FB—

A. Fredro — Pan Geldhab. Komedm w trzech aktach. Maljg
kronike zycia i twoérczosci Fredry opracowal W. Lewik.

Przypisami opatrzyla A. Frybesowa . . . . . . , 320
H. Kleist — Rozbity dzban. Komedia w dwunastu scenach. |
Przetozyl z niemieckiego Z. Krawczykowski . . . v 68— |
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