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PORADNIRK JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
- (zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

TYPY ZAPOZYCZEN NIEMIECKICH W GWARACH WARMII
I MAZUR!

Zadaniem artykulu jest oméwienie oddzialywan jezyka niemieckie-
go na gwary Warmii i Mazur oraz préba znalezienia dla nich ram klasy-
fikacyjnych. Analiza rodzajow zapozyczen prowadzi do zagadniehd bardzo
rozlegtych wchodzacych w zakres zaréwno jezykoznawstwa ogoélnego jak
gramatyki poréwnawczej jezykow sltowianskich. Zagadnieniom tym po-
$wiecone sa prace: Meilleta, Cohena, Sandfelda, Unbegauna, Kurylowicza,
Doroszewskiego i innych 2. Prace te dotycza nastepujacych kwestii: 1° wza-
jemnych oddzialywan krzyzujacych sie jezykéw na terenie dwujezycz-
nym oraz penetracji elementéw obcych do jezyhéw Srodowiskowych;
20 sposobéw przenikania cech systemu jednego jezyka do drugiego; 3° stop-
nia odpornosci jezyka zapozyczajacego na wplywy obce. Wnioski ogélne
wynikajace z interpretacji tez i materialu przytoczonego przez wymienio-
nych autor6w moga by¢é mutatis mutandis rzutowane na tio Warmii
i Mazur. '

1 Artykul ten powstal w wyniku dyskusji przeprowadzonej w Pracowni Dia-
lektologicznej P.A.N. w zwiazku z badaniami nad stownictwem gwar Warmii i Mazur
i przygotowywaniem materialéw do Sesji Pomorzoznawczej P.A.N.

2 A. Meillet: Linguistique historique et linguistique générale. ,,Collection Lin-
guistique publiée par la Société de Linguistique de Paris“ 1936; s. 36—45; 53—89;
90—98; 99—103.

A. Meillet: Slavisches etymologisches Waorterbuch von Erich Berneker. ,,Rocz-
nik Slawistyczny*; Krakéw 1909; t. IL. s. 67—69.

Sandfeld Jensen: Notes sur les calques linguistiques*, ,Festschrift Wilhelm
Thomsen®. Leipzig 1912, s. 166.

B. Unbegaun: Le calque dans les langues slaves littéraires. ,Revue des
études slaves®; Paris 1932; t. XII. s. 19.

J. Kurylowicz: Zwiazki jezykowe slowiansko-germanskie. ,, Przeglad Zachodni*
Instytut Zachodni, Poznan 1951. VII. t. IL. s. 191.

W. Doroszewski: Pierwiastki struktury lacinskiej w jezyku polskim. ,Porad-
nik Jezykowy*, 1936/37. z. 6. s. 97.

W. Doroszewski: Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych. A. P. Warszawa 1938.

M. Cohen: Le langage, Editions sociales 64, Boulevard Auguste-Blanqui, Pa-
ris 19850; s. 121,
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Historyczne wplywy niemieckie na gwary warminskg i mazurska

nie zmienily rdzennie polskiego charakteru tych dialektéw. W zakresie

tych wplywow moina wyrézni¢é w gwarach badanego terenu dwie war-
stwy chronologiczne. Starsza stanowig pozyczki pochodzace jeszcze z okre-
séw dawniejszych oddzialywan jezyka niemieckiego na polski$, ktére
przetrwaly w jego zasobie jako zasymilowane germanizmy. Do mlodszej
warstwy naleza nabytki pézniejsze, ktére przenikaly na terytorium War-
mii i Mazur jako jeden z objawéw ekspansji niemieckiej w czasie poli-
tycznej przynalezno$ci tych ziem do panstwa niemieckiego; pochodzg one

z konca XIX i poczatku XX-go wieku, a wiec okresu rozwoju kapitali-

stycznej gospodarki niemieckiej *. W zakresie tych oddzialywan wyodreb-
niaja sie nastepujace sposoby przystosowania jezykowych elementéw nie-
mieckich do systemu jezyka polskiego: wzorowanie sie na wyrazach nie-
mieckich pod wzgledem ich znaczenia i struktury oraz zapozZyczanie
mniej lub wiecej zmodyfikowanych jednostek leksykalnych lub skladnio-
wych.

Wsréd wyrazéw majacych na sobie pietno wplywédw niemieckich
chronologicznie nalezacych do warstwy starszej, a wiec nie wyodrebnia-
jacych Warmii i Mazur od reszty Polski mozna wyr6znié nastepujace

typy:
I — polskie formacje sufiksalne bedace refleksem struktury niemiec-
kich wyrazéw zlozonych:
np. wiatrak (nm. Windmiihle)
plecak  (nm. Riicksack)

II — polskie wyrazy zlozone bedace odwzorowaniem struktury niemiec-
kich wyrazéw zlozonych np. listonosz (nm. Brieftriger).

III — zapozyczenia wyrazéw niemieckich zasymilowanych za pomocg

koncowki fleksyjnej lub sufiksu: maszyna (nm. die Maschine), szy-
ba (nm. die Scheibe), szyna (nm. die Schiene), {ata (nm. die Latte),
flancowaé (nm. pflanzen), polerowaé (nm. polieren).

IV — zapozyczenia wyrazéw nie zmodyfikowanych przejetych z jezyka
niemieckiego, np. cukier (nm.der Zucker), kartofel (nm. die Kartof-
fel), sztyft (nm. der Stift), dach (nm. das Dach), blat (nm. das Blatt),
pantofel (nm. der Pantoffel), grunt (nm. der Grund).

Wymienione wyrazy sa potocznie uzywane w jezyku ogdélnopolskim

i jako takie wchodza réwniez do zasobu gwar Warmii i Mazur. O catko-

% Por. G. Korbutt: Wyrazy niemieckie w jezyku polskim. ,,Prace Filologiczne*
Warszawa 1893. t. IV. s. 526. A. Briickner: Wplywy jezykdéw obeych. ,Encyklopedia
Polska® t. II. dz. IIL (cz. I). Warszawa A. U. s. 100. A. Briickner: Wyrazy obce w je-
zyku polskim. ,,Prace Filologiczne®. t. VI. Warszawa 1907, s. 602,

* Por. moj artykul: Warminskie nazwy narzedzi rolniczych. ,Poradnik Jezy-
kowy*“ Warszawa 1953, z. 6. s. 26—30.
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witym ich przyswojeniu (gr. III i 1V) $wiadezy to, ze sa one odmieniane
wedlug zasad fleksji polskiej (np. szyba, szyby; cukier, cukru ® itd.), a po-
nadto stanowia podstawy derywacyjne dia polskich wyrazéw pochodnych,
(np. kartofel — kartoflanka; cukier — cukiernica). W warstwie chronolo-
gicznie mlodszej stosunki w zakresie zapozyczen sa znacznie bardziej
skomplikowane i przez to mniej uchwytne. Wynika to z jednej strony
z faktu, ze sa to germanizmy S$wieze, nie zakorzenione, z drugiej, ze ule-
gaja one jeszcze nie zakonczonemu procesowi polonizacji. Istotnym mo-
mentem tego procesu jest udzial swiadomodci jezykowej osobnikéw tran-
sponujgcych system niemiecki na polski.

Objawem polskiej aktywnosci i inwencji jezykowej ludno$ci Warmii
i Mazur sa fakty nalezace do zakresu replik,'to znaczy zastepowania wy-
razéw niemieckich polskimi tlumaczeniami; o inercyjnym za$ sposobie
reagowania na wplywy obce $wiadeza zapozyczenia °.

Formy odwzorowywania wyrazoéw niemieckich w polskim mate-
riale jezykowym sg wielorakie. Nie dazac do rygorystycznego schematu
mozna omawiane fakty ujaé w nastepujacych kategoriach.

I. Wyrazy polskie w funkcjach znaczeniowych wiasciwych ich nie-
mieckim odpowiednikom. Naleza do nich takie wyrazy jak podeszwa wWy-
stepujaca w znaczeniu »pigly pluga« (nm. Sohle), plecy, bary jako »pret
u kosy« (nm. Riicken, Sensenriicken), stanowisko (nm. Stellung) jal?o »Te-
gulator pluga«.

II. Repliki strukturalne obejmujace: A. repliki wyrazowe i B. re-
pliki skladniowe (wymagajace opracowania oddzielnego).

W zakresie strukturalnych replik wyrazowych najdokladniejszymi
ttumaczeniami sa: 1) polskie formacje sufiksalne bedace odpowiednikami
niemieckich wyrazéw nie zlozonych oraz 2) polskie wyrazy zlozone, kto-
re odpowiadaja niemieckim wyrazom ztozonym. Do pierwszego typu na-
leza: stalowidlo, stalowunek (nm. Stellung). Sufiksy wymienionych wy-
razéw sa odpowiednikami niemieckiego -ung, tworzacego formacje de-
werbalne 7. Zachowanie -ow- w wyrazie stalowunek nie jest cecha swoi-
Scie polska, poniewaz w analogicznych formacjach polskich (przyswojo-
nych z niemieckiego) formant czasownika nie jest zachowywany 8. Drugi
typ stanowia wyrazy takie, jak podpacha? (nm. Unterarm), sianoZniwa

5 Ruchomoéé e w wyrazie cukier moze by¢ uwazana za takie samo znamie flek-
syinej polonizacji wyrazu, jak kiedy indziej dodanie do wyrazu niemieckiego kon-
cowki polskiej.

¢ Przez zapozyczenie nalezy rozumieé wyrazy przejmowane LZyweem® z JeZy-
ka obcego lub wyrazy obce mniej lub wiecej zmodyiikowane.

7 Por. nm. stellen — die Stellung.

8 Por. polskie: obstalowaé — obstalunek; rachowaé — rachunelk.

i ypacha«.
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(nm. Heuernte). W wyrazie sianozniwa gloska -o- jest ambiwalentna, to
znaczy moze byé rozumiana jako formant zlozenia albo jako koncowka
rzeczownika siano; zmiana kolejno$ci czlonéw zlozenia w wyrazie Zniwo-
siana, zanotowanym na tymze terenie, $wiadezy o tym, ze wyraz ten nie
jest jeszeze ostatecznie ustabilizowany. Formacjami naruszajgcymi polskie
normy slowotwoéreze sa: dwaskibowiec, dwaskibnik 1, jedenskibowiec,
(nm. Zweischar, Einschar).

Z charakteru jezyka polskiego wynika, ze zlozenie niemieckie czesto
jest oddawane w gwarach Warmii i Mazur za pomocg wyrazen syntak-
tycznych. Wyrazenia te sg bardziej analityczne lub bardziej syntetyczne.
Charakter najbardziej analityczny maja takie zwigzki wyrazowe, kiérych
czlon okreslajacy znaczenie wyrazu podstawowego jest rzeczownikiem
wystepujacym z przyimkiem: miech do stomy ' (nm. Strohsack), $ruba do
stalowania 2 (nm. Verstellschraube), maszyna do zboza, maszyna do Zyta'
(nm. Roggenmiiher), maszyna do sieczki* (nm. Héickselmaschine), maszy-
na do draszby® (nm. Dreschmaschine). Bardziej syntetyczne sa takie
zwiazki wyrazowe, w ktérych czlon okreflajacy wystepuje w postaci
przymiotnika, na przyklad: miech stomiany, Zytowa maszyna, sieczkowa
maszyna, droga polowa '® (nm. Feldweg), trawna maszyna '’ (nm. Grass-
miher), przedni wéz*® (nm. Vorderwagen), tylny woéz ' (nm. Hinterwa-
gen).

Przytoczone ,,wyrazenia syntetyczne® moga sta¢ sie impulsem po-
wstania polskich formacji sufiksalnych, a wiec takich, w ktorych pierwsze-

mu czlonowi niemieckiego wyrazu zlozonego odpowiada temat to samo -

znaczacego wyrazu polskiego, drugiemu za§ czlonowi — polski sufiks.
W pewnym sensie formacje te sa rezultatem rozwoju ,,wyrazenia przy-
miotnikowego* w twor bardziej syntetyczny niz to wyrazenie, a .przy
tym bardziej zgodny z tendencjami slowotworstwa polskiego, takze gwa-
rowego 20,

10 ydwuskibowiece«.
11 ygiennike.
12 »regulators.
13 yzniwiarnia«.
4 wsieczkarnia«.
15 ymiocarnia«.
% »polna droga«.
skosiarkae«.
18 przdéd wozu.
1 tyl wozu.
® Por. w jezyku polskim: malowany obrazek = malowanka; pisane jajko =
= pisanka; $piewana piosenka = $piewanka.

L

i, m——————
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Formacje: stomniak, stomnionek *' (nm. Strohsack), trawnik ** (nm.
Grassmiher), letnica 2 (nm. Sommerweg), plecak, plecznik 2 (nm. Riicken-
riemen), piérnik 2 (nm. Federsack) maja denominalng podstawe slowo-
tworcza, ktérg stanowi przeklad czionu okreélajacego zlozenia niemiec-
kiego.

Podstawa ta moze by¢ rzeczownik, np. w formacjach: stomniak,
(= stomiak), plecak, lub przymiotnik w: trawnik (por. trawna maszyna).
Prawdopodobnie tematami stowotwoérczymi pozostalych formacji sa row-
niez przymiotniki, ktére jednak nie s3 zaswiadezone w zadnym z intere-
sujgcych nas zwigzkow wyrazowych; np. przymiotnik pidrny wystepuje
na badanym obszarze tylko w nazwie drobiu: piérne stworzenie, pidrna
zZwierzynd.

Formacje dewerbalne chodnik, chodzidlo 26 (nm. Gehstuhl), czysz-
czarka® (nm. Reinigungsmaschine) podobnie jak denominalne sg uro-
bione przewaznie od tlumaczenia czlonu okreélajacego zlozenia niemiec-
kiego; sporadycznie raczej wystepuja takie formacje jak Zniwiarnik *
(nm. Grassmiher), ktérego tematem stowotworezym jest przeklad czlonu
okres§lanego. Formacja ta utworzona jest sufiksem -arnik badZz od rze-
czownikowej podstawy zniwo, badz od zaswiadczonego w terenie czasow-
nika zniwié; sufiks -arnik prawdopodobnie jest kontaminacja formantow:
-arz i -nik. Sufiksy wymienionych formacji peinia funkcje analogiczna do
funkeji czlonéw okreslanych zlozen niemieckich, maja jednak rozleglej-
szy od nich zakres znaczeniowy, to znaczy moga sie odnosi¢ do znacznie
wiekszej liczby desygnatéow. Stosowalnos¢ wymienionych formantow jest
fakultatywna; wynika to zapewne z tego, ze nie wyspecjalizowaly sie one
jeszeze pod wzgledem znaczeniowym. O braku stabilizacji w zakresie ich
uzyé $wiadezg przede wszystkim sufiksy tworzace nazwy narzedzi. Wy-
mienione formacje sa wprawdzie objawem oszczednoscei $rodkow jezyko-
wych, oddaja jednak mniej dokladnie strukture zlozenia niemieckiego
niz wyrazenia z przymiotnikiem. Repliki te, ze wzgledu na stosunek do
wzoréw niemieckich mniej $ciste niz omawiane poprzednio, s3 polska rea-
lizacja morfologiczna koncepcji niemieckiej.

21 yeiennike.
2 ykosiarka«.
28 ypolska droga«.

# »poprzeczny szeroki pas od szlei zakladanych na grzbiet koniae,
»WSypa na pierzynec,

28 ystojak do nauki chodzenia dla dzieci«.

27 ywialnia«.
2 yzniwiarka«.
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Specyficznym typem wyrazéw sg hybrydy, czyli mieszance; sg to
wyrazy bedace czeSciowymi tlumaczeniami ziozen niemieckich 2*. Odpo-
wiednikami niemieckich zlozen sg polskie wyrdzy zlozone, ktérych czion
okreslajacy zachowuje nie zmieniong postaé niemiecks, drugi zas jest pol-
skim przekladem, np. szwigermatka 3 (nm. die Schwiegermutter), szwiger-
ojciec * (nm. der Schwiegervater), fanenowies 3 (nm. der Fahnenhafer,)
goldowies * (nm. der Goldhafer), polargwiazdae **, (nm. der Polarstern). Do
hybryd mozna zaliczy¢ zestawienia %%, w gtérych przymiotnik wystepuje
w postaci spolszczone] za pomoca polskiego formantu, a rzeczownik jest
wyrazem polskim, np. kisowa droga *® (nm. die Kieschaussee), fuchtowna
ziemia " (nm. feucht — z monoftongizacja dyftongu eu w u: feucht = fucht),
polarska gwiazda, polarowa gwiazda ** (nm. Polarstern), kunsztowny gnoéj*®
(nm. der Kunstdiinger), krajzowa droga ¥ (nm. der’ Kreisweg).

Poza oméwionymi przyktadami replik wyrazowych, w zasobie lek-
sykalnym gwar Warmii i Mazur wyr6znié mozna wyrazy zapozyczane bez-
posrednio z jezyka niemieckiego. Wyrazy te sa badz uzywane w ich postaci
niemieckiej w toku mowy polskiej, badz ulegly adaptacji formalnej i we-
szty do polskiego systemu stowotworczego i fleksyjnego. Adaptacja ta po-
lega na przybieraniu przez wyrazy niemieckie sufikséw lub koncéwek
fleksyjnych, rezultatem jej wiec sa jednostki leksykalne o mieszanych
elementach polsko-niemieckich.

Przeksztalcenia stowotwoércze wyrazéw niemieckich polegajg na tym,
ze albo wyraz niemiecki slowotwoérczo niepodzielny zostaje rozszerzony
polskim sufiksem: brutka (nm. die Braut),faska (nm. das Fass), albo nie-
miecka formacja sufiksalna otrzymuje odpowiednik w postaci formacji
sufiksalnej polskiej: frejnosé (nm. die Freiheit), albo wreszcie nie-
miecki wyraz zlozony zostaje potraktowany w ten sposéb, ze jego czlon
pierwszy zachowuje swa posta¢ niemiecka, zamiast drugiego za$ ukazuje

* por. Il arrive souvent qu'un mot ne se trouve traduit qu’a demi, p. ex. all.
Baumwolle, pol. bawetna; all. Weihnachten, théque vdnoce®”. Sandfeld Kr.: Notes sur
les calques linguistiques, Festschrift Wilhelm Thomsen Leipzig 1912 s. 166—177.

0 ytesSciowas«.

M ytesé«.

2 ygatunek owsa zw. choragiewkowymue,

3 ygatunek owsa«.

M y»gwiazda polarnac.

¥ Terminu ,zestawienie* uzywam za Szoberem. Szober: Gramatyka jezyka
polskiego, wyd. III, Nasza Ksiegarnia, Warszawa, r. 1953, str. 113.

3 »droga z nawierzchnig ze Zwirue.

A7 »grunt podmokiye«.

™ ygwiazda polarnac.

* »polna drogac.

% ypowiatowa drogae.

ST S —
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sie polski sufiks: brejtka (nm. die Breitmaschine); mozliwe sa rowniez,
ale stosunkowo rzadsze, wypadki derywacji sufiksalnej calego wyrazu zio-
zonego niemieckiego, np. fusztulek (nm. der Fussstuhl), sznaptuszek (nm.
das Schnupftuch), sztrychotek (nm. das Streichholz).

Wyrazy nalezace do grupy ostatniej maja budowe analogiczng do
typu wiatrak (nm. die Windmiihle). Roznica polega na niemieckosci (brejt-
ka) lub polskosci (wiatrak) tematu slowotworczego.

Wsrod formacji o mieszanych elementach stowotwoérezych stosunko-
wo nieliczne sa przymiotniki. Te tworzone sa od podstaw rzeczowniko-
wych, przymiotnikowych i czasownikowych najczeSciej formantami:
-owny, -owy, -owaty np.: fuchtowny *' (nm. feucht), kisowy ** (nm. der
Kies), kruzowaty ¥ (nm. kraus), zumpowaty 4 (nm. der Sumpf), szpren-
gowaty ** (nm. springen).

Adaptacja fleksyjna w zakresie rzeczownikow polega przewaznie na
dodaniu polskiej koncéwki fleksyjnej do wyrazu niemieckiego, np. trefta'®
(nm. die Trift), fuchtla " (nm. die Fuchtel). Postaé mianownika jednakze
nie zawsze $wiadezy o tym, ze wyraz wszedl do polskiego systemu dekli-
nacyjnego. O wyrazach, ktérych koncéwke mianownika liczby pojedyn-
czej stanowi zero morfologiczne( przewaznie rodzaju meskiego z konco-
wa spolgloska twarda) mozna powiedziec, ze zostaly zasymilowane tylko
wtedy, kiedy wystepuja one w przypadkach zaleznych, tj. kiedy sa od-
mieniane. Fakt odmiany decyduje wiec o tym, czy wyraz jest przyswojo-
ny. Wprowadzenie rzeczownikéw do odpowiedniej grupy deklinacyjnej
zalezy od rodzaju gramatycznego. Zaréwno przy transpozycji slowotwor-
czej jak fleksyjnej kategorig zasadniczo wiernie zachowang jest rodzaj
gramatyczny .

W zakresie rzeczownikéw nieosobowych w gwarach warminhskie]
i mazurskiej niemiecka koncéwka rodzaju zenskiego e jest zastgpowana
przez polska a, np.: zage ** (nm. die Sige), madraca 50 (nm. die Matratze),
zola® (nm. die Sohle), zatega® (nm. die Saategge), sztrasa® (nm. die

1 ywilgotny, mokrye.

2 pzwirowy«.

¥ ykedzierzawy«.

# ybagnisty«.

% yzdrojowye (nm. springen, »wytryskac« o Zrodle).

46 ytrzodae.

47 ymiynek do czyszczenia zboza«.

4 por.: J. Kurylowicz op. cit.

" »pita«.

»materac«.

5 ypieta pluga«.
% sbhrona siewnac.
® wpulica, droga«.

S
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Strasse), szlafsztuba * (nm. die Schlafstube). Te samg koncéwke -a przy-
bieraja rzeczowniki niemieckie rodzaju zenskiego na -el, lub z koncéwka
zerowa °® np. trefta (nm. die Trift), waszisla3® (nm. die Waschschiissel),
klinga %7 (nm. die Klingel). Wsrod rzeczownikéw grupy ostatniej, to zna-
czy zakonczonych na -el, niektére w formie spolszczonej wykazujg chwiej-
noéé; obok form: dyszla (nm. die Deichsel), szufla (nm. die Schaufel), fucht-
la (nm. die Fuchtel), wystepuja: dyszel, szufel, fuchtel. Podobne zamgcenie
zdarza sie przy przeksztalcaniu niemieckich rzeczownikéw rodzaju me-
skiego i nijakiego na polskie: rinka obok rinek *® z wtragconym e rucho-
mym (nm. der Ring), klejda obok klejd *® (nm. das Kleid). Na ogo6t poza
kilkoma przykladami wymienionymi wyzej, Swiadczacymi o pewnym od-
stepstwie od zasad deklinacji polskiej, polski rodzaj gramatyczny odpo-
wiada, jak juz wspomnialam, niemieckiemu. Przy transpozycji niemiec-
kich rzeczownikéw osobowych na polskie decyduje najczesciej rodzaj na-
turalny np. jungfera ® (nm. die Jungfer), frajlina® (nm. das Frdulein),
bakfisza ** (nm. das Backfisch).

Na rodzaj gramatyczny zapozyczen niemieckich w gwarach warmin-
skiej 1 mazurskiej wplywaja:

1) niemiecki rodzaj gramatyczny: pols. (ten) kohart®; nm. der

Kochherd '

2) polskie odpowiedniki znaczeniowe: mianownik 1. poj. petrola,
nm. das Petroleum, pols. nafta

3) posta¢ fonetyczna wyrazu: pols. (ten) kunszt; nm. die Kunst.%

Odmiana rzeczownikéw wlaczonych ze wzgledu na rodzaj grama-
tyczny do danej grupy deklinacyjne] przewaznie nie wykazuje odchylen
od polskiego systemu deklinacyjnego.

8 »sypialnia«.

55 por. Alfred Zareba: Jezyk polski w Szwecji ,,Jezyk Polski“ Krakéow, 1953,
z. 2. str. 107.

5 ymiednica«.

57 »dzwonek«,

5 »pierscien u kosye.

5 ssukienkax.

6 sstara pannas,

81 ypannac,

% »dorastajaca dziewczyna, podloteke.

% ypiec kuchennye.

% por.: Zareba A.: Wegierskie zapozyczenia w polszczyznie. ,Jezyk Polski“
Krakow 1951, XXXI, z. 3. str. 124.
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Rzeczowniki nieosobowe rodzaju meskiego

1) mianownik 1. poj. lad % (nm. das Land)

dopelniacz 1. poj. lgdu:

,»..jak te gazety przichodzili z drugiego lgdu, to uni zgineli..."
2) mianownik 1. poj. kochart (nm. der Kochherd)

celownik 1. poj. kochartoziu (= kochartowiu)

3) mianownik 1. poj. furwerk % (nm. das Fuhrwerk)
dopelniacz 1. mng. furwerkéw: :
...tak dal majetkarz dziesia¢ furwerkéw zaprzegac"”

Rzeczowniki nieosobowe rodzaju zenskiego

1) mianownik 1. poj. waszisla % (nm. die Waschschiissel)
miejscownik 1. poj. waszisli

2) mianownik 1. poj. petrola (nm. das Petroleum)
biernik 1. poj. petrole, petrola.

W zakresie czasownikéw stosowana jest derywacja sufiksalna i pre-
fiksalna. Niemieckie czasowniki rozwiniete sa polskim sufiksem
_owaé. Sufiks ten funkcjonuje w jezyku polskim jako formant, ktory
stuzy do przeksztalcania rzeczownika w czasownik ¢ nalezacy do odpo-
wiedniej grupy koniugacyjnej. W gwarach Warmii i Mazur sufiks -owaé
pelni funkcje narzedzia, ktére przeksztalca czasownik niemiecki na pol-
ski wprowadzajac go do paradygmatu koniugacyjnego, np. szenkowad,
-uje, -ujesz % (nm. schenken); zorgowaé 1, -uje, -ujesz, 3 os. 1. poj. cz.
przeszlego; zorgowat (nm. sorgen), ,,..2 co sia $miac bando, to ja bande
zorgowal*; brumowac®, -uje, -ujesz, 3. os. L. poj. cz. przeszlego; brumowat,
brumowata, brumowalo (nm. brummen): ,mucha brumowala®, ,,uno bru-
mowato”; fuchtlowaé™ {(nm. fuchteln); stalowaé (nm. stellen); deko-
waé 3, -uje, -ujesz, imiestow bierny — dekowany, -a, -e, np. ,,stot dekowa-

6 fu »kraje.

5 »furmanlkae«.

97 ymiednica do mycias«.

6 por. pols.dar-owac.

8 ydarowade.

™ wiroszczyé sie«.

«brzeczec o {owadach»}.

2 yezyseié ziarno na fuchtlic.

7 ynakrywaé, pokrywacde.
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ny* (nm. decken); draszowaé¢ ™ (nm. dreschen): drelowaé ™ (nm. drillen).
Urobiono od nich nazwy czynnosci: draszowanie, draszka; nazwy wyko-
‘nawcow: draszek, draszkarz, dreszkarz, nazwy narzedzi: stalowunek 7,
drelka, dreléwka 7, dekdwka 5.

Mazurzy i Warmiacy pod wplywem jezyka niemieckiego nie zawsze
odczuwaja réznice aspektowe mieszajac czasowniki dokonane z niedoko-
nanymi. Aspekt wyrazany jest za pomocg prawidlowego przetlumacze-
nia prefiksu niemieckiego, to znaczy zastgpienia go polskim, ktérego zna-
czenie odpowiada $cisle wartosci semantycznej prefiksu niemieckiego, np.
wyrasziut ™ (3. os. 1. poj. czasownika wyraszié: nm. raschen), przieraszié *
1 nazwa czynno$ci przieraszienie z przetlumaczonym przedrostkiem iiber-
czasownika iiberraschen: ,trzi tigodnie pozostat chori uot przieraszienia‘“.
Czasowniki: obzorgowaé ®' (nm. besorgen), odraszowaé, wydraszowaé, wy-
fuchtlowaé, przefuchtlowaé, poszelowaé 2, podszelowaé (nm. schellen),
podszuflowaé (nm. schaufeln), zaszlepowaé® (nm. abszleppen), zaketo-
wac ¥ (nm. die Kette) wskazuja na fakultatywno$é uzyé prefiksow, wy-
nikajaca z tego, ze polgczenia prefikséw z tematami czasownikowymi jesz-
cze sie definitywnie nie ustabilizowaly w takim stopniu, aby wytworzy¢
okreslone jednostki leksykalne. Prawidlowa prefiksacja takich typow cza-
sownikéw jak: zaketowaé, poszelowaé, podszelowaé, wydraszowaé $wiad-
czy o zywym polskim poczuciu slowotwérezym.

Réznorodnosé formacji slowotworezych i fakultatywnos$é elemen-
tow strukturalnych w gwarach Warmii i Mazur jest nastepstwem braku
integracji jezykowej na tym terytorium. Gwary te ksztaltowaly sie na
podlozu krzyzowania sie dwoch systemoéw jezykowych, odciecie za§ od
wplywow literackiej polszczyzny spowodowalo to, ze w gwarach war-
minskiej i mazurskiej nie wykrystalizowaly sie dostatecznie normy je-
zykowe, ktére by mogly przeciwdziala¢ wplywom jezyka niemieckiego.
Rezultatem ponownej wiezi z Polska jest proces ,,odniemczania sie* gwar
Warmii i Mazur, ktére w okresie rozluznienia sie zwiazkéw z polskim
obszarem jezykowym ulegly w pewnym stopniu ekspansji zywiolu nie-
mieckiego zachowujac jednak polskie stownictwo i gramatyke.

T smilbeiée. .

7 »drylowaée« (czasownik ten jest uzywany w jezyku ogdlnopolskim w znacze-
niu »drazenia owocow pestkowyche«).

" sregulator u pluga«.’

«siewnik rzedowys».
™ «dachéwkan».
«przerazié sies,
«przerazié sies,

81 wzatroszezy¢ siec.
82 »podorace«.

5 »zabronowad«.

8 ywzamknaé na lancuche.
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Przeglad rubryk klasyfikacyjnych

I) Wyrazy polskie w funkcjach znaczeniowych wilasciwych ich nie-.
mieckim odpowiednikom (s. 3)

II Repliki strukturalne

1) polskie wyrazy zloZzone bedace odpowiednikami niemieckich wy-
razow zlozonych (s. 3);

9) tlumaczenia niemieckich wyrazéw zlozonych w ktorych czlo-
nem okreélajacym jest wyrazenie przyimkowe (s. 4);

3) tlumaczenia niemieckich wyrazoéw zlozonych, w ktérych czlonem
okreslajacym jest przymiotnik (s. 4);

4) polskie formacje sufiksalne, w ktoérych pierwszemu czlonowi
niemieckiego wyrazu zlozonego odpowiada temat to samo zna-
czacego wyrazu polskiego, drugiemu za$§ czlonowi — polski su-
fiks. np. (s. 4—5).

5) hybrydy (s. 9).

II. zapozyczenia

1. niemieckie wyrazy zapozyczone zmodyfikowane za pomoca pol-
skich sufiksow.
a) polskie formacje sufiksalne oparte na tematach wyrazéw nie-
mieckich nie zlozonych (s. 6);
b) polskie formacje sufiksalne, w ktérych pierwszy czion nie-
mieckiego wyrazu zloZonego jest zachowany w postaci nie-
mieckiej, drugiemu za$ czlonowi odpowiada polski sufiks (s. 6);

2) a) niemieckie wyrazy zapozyczone zmodyfikowane za pomocg
koncowki fleksyjnej ze zmiang rodzaju gramatycznego (s. 7);
b) niemieckie wyrazy zapozyczone zmodyfikowane tylko za po-
moca koncowki fleksyjnej bez zmiany rodzaju gramatycz-

nego (s. 7).

3. Wyrazy niemieckie uzywane w ich postaci niemieckiej w toku

mowy polskie]j.

Ustalone rubryki klasyfikacyjne oparte zostaly na materiale wy-
razowym stanowigcym stosunkowo nieznaczna cze$é caloSci stownictwa
Warmii i Mazur. W jego dzialach odnoszacych sie do starszej warstwy
kulturalnej liczba germanizmoéw stanowi procent zupelnie znikomy.




12 PORADNIK JEZYKOWY 1954 z. 8

Poréwnanie dawnych zapozyczeri niemieckich w jezyku polskim
z nowszymi w gwarach Warmii i Mazur wykazuje, ze mechanizm prze-
nikania cech systemu jezyka niemieckiego do jezyka ogdlnopolskiego
i gwar warminskiej i mazurskiej jest w zasadzie taki sam, chociaz od-
dzialywania obce nastepowaly w réznych okresach chronologicznych i od-
miennych warunkach historycznych.
Irmina Judycka

»GRAMATYKALNE"“ SPRAWY ZESZELOWIECZNEJ WARSZAWY.

Z PRAC NAD SEOWNIKIEM POLSKIM W TOWARZYSTWIE
WARSZAWSKIM PRZYJACIOE NAUK W LATACH 1800—1830

Czasy pruskie Warszawy.

Zainteresowania Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciél Nauk le-
ksykografig polska nie wyczerpywaly sie na rozwazaniach nad Stow-
nikiem jezyka polskiego Lindego i Stownikiem jezyka polskiego Osin-
skiego czy na pracach Zgromadzenia w dziedzinie synonimiki. Na prze-
strzeni calego trzydziestolecia istnienia Towarzystwa — widaé ,,nieusta-
~ jacag® (wedlug 6wcezesnego ulubionego wyrazenia) troske o zrealizowanie
postawionych sobie jeszcze przy »installacyi Zgromadzenia postulatéw,
ktére prezes przedstawil zebranym na pierwszym zgromadzeniu publicz-
nym, odbytym 9-go maja 1801-go roku. ,,Godne zaiste jest ludzi nauke ko-
chajacych zaprzatnienie, zachowaé od zniszczenia jezyk, ktory przez sie,
przez zrédlowe wyrazy swoje, przez inne z nim pobratyfistwo majace je-
zyki, od nowej Zemli do Weneckiego kraju, od Raguzy do granic Chin-
skich rozcigga sie (..)“. Pobudke za$ do wspierania i zachowania mowv
ojczystej — widzial Albertrandi ,,w skarbach onych obfitych, ktére w tym
jezyku posiadamy*. 1

Juz tez i pierwsze dwulecie istnienia Towarzystwa wykazuje, jak
to slawe a ,,wzietosé jezykowi naszemu obmys$laé* przedsiewzieto. Z licz-
nych tematéw-projektéw, podanych w tym okresie czasu na prywatnych
posiedzeniach ,,uczonego grona®, zainteresuja nas moze nastepujace, po-
dane do opracowania ,,pytania.

IV.

Imiona meskie i bialoglowskie, ktére w starozytnej historii czytamy,
skad pochodzily? czyli mialy poczatek z obcego jezyka, czyli tez z przemian
z zagranicznych byly? jak Pelka z Fulcona, lub przettumaczone jak Dobrogost
z Bonawentury, czyli nie byly niektére z samego upodobania zlozone, jak Go-
worek, Gniewomin, Zbigniew, Niemiera etc. albo z wymystu utworzone?

! Roczniki T'W.P.N. 1802 r., T. I
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V.

Dawni Polacy, czy mieli prawdziwe przezwiska? skad je brali? czy byty
dziedzicznymi, kiedy sie staly pospolitymi? Izali sie¢ od Wandalow przyjely, albo
powstaly byl zwyczaj przezwisk, rodzenstwo :‘.nacza;cych, dotad w Hiszpanii
trwajacy? w przezwiskach np. Vasquez, Cortez, Perez, Suarez, Gullierez i tym
podobne. Czy zwyeczaj w Litwie i na Rusi takowych przezwisk, przez Rus$ od
Grekow byl przyjety, czyli z inad wprowadzony? Na ostatek, czyli nazw miej-
scowych daé mozna powszechng przyczyne? Jakie one czasem od 0s6b po-
chodzac, wzajemnie potem osobom przezwiska dawaly?

X.

Imiona miesiecy w jezyku polskim w Polszcze poczatek wziety, czyli
z obcego jakiego kraju tu przeniesione zostaty? Czy w nadaniu tych nazwisk
miano ten sam zamiar, ktéry sobie zatozyli wynalazcy nowego kalendarza fran-
cuskiego, a przed niemi jeszcze Linnaeus in Amoenitates Academias? Miesiace
Marzec i Maj, czylite nazwy majg z lacinskiego i jakim sposobem
weszly do kalendarza Polskiego? czyli raczej nie zagubione przez nie zostaty
inne, wlasciwe p ol s k i e, tych miesiacy imiona.* 2
Pod koniec tez jeszeze roku 1802, na jednym z posiedzen prywat-

nych Towarzystwa, a mianowicie odbytym w dniu 14 listopada — przy
okazji uradzenia napisania odpowiedzi generalowi Komarzewskiemu
,wzgledem zadanego po nim dziela elementarnego do Mineralogii®

_Ta wzgledem dziela elementarnego okoliczno$é data JPu. Stan: Potoc-
kiemu powdd zadania, aby Towarzystwo wyznaczyto Komisjg trudni¢ sig ma-
jaca przysposabianiem materialéw do oznaczenia terminologii polskiej w nau-
kach i umiejetnosciach.”* — 3 ;

Na nastepnym posiedzeniu, odbytym 2-go grudnia —

1900.,

,Czacki przedstawia Towarzystwu opracowany Pprzez Gene: Wielhor-
skiego zbior technicznych wyrazow do sztuki wojennej nalezgcych, ktére na
rodowity wylozy! jezyk — Wyznaczeni do przejrzenia tej roboty J. Wasilewski,

JX. Jakubowski, Potocki, a co do terminologii JX. Woronicz, —**

Na posiedzeniu prywatnym w dniu 16-tym grudnia tegoz roku —

Szaniawski — czytamy w protok6le — przynosi projekt prac przed-
siewzie¢ sie mianych w zamiarze ustanowienia i udoskonalenia terminologii

polskiej w naukach i umiejetnosciach. D6 zdania o nim sprawy wyznaczeni sa
Staszic, Dmochowski i sam Prezydujacy. — N

® podat Al. Kraushar: ,Tow. Warsz. Przy). Nauk. 1800—1832. T. 1. Kr. W-wa
s. 200—202.

3 Arch. Towarz. Warsz. Przyj. Nauk., Akta Nr 59. (Arch. GiL Akt Dawnych).
4 ih.

5 ib.
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Juz tez na posiedzeniu prywatnym, odbytym w dniu 16 stycznia
nastepnego 1803-go roku — Albertrandi wskazal na trudnosci w zrealizo-
waniu projektu Jozefa Szaniawskiego. Na wniosek Staszica postanowio-
no ,zgromadzi¢ Sciggajace sie do umiejetnoécidw dziela, tlomaczone na
ktorykolwiek z dialektéw stowianskiej mowy, lub oryginalnie, w ktérym-
kolwiek z tych dialektéw pisane, tudziez gramatyki, stowniki i dykcjona-
ze*. W zwigzku z tym czlonek Zgromadzenia Wylezynski zobowigzat sie
napisa¢ do Lindego, zas$ ,,przysposobiony czlonek*, Denisko, do Tadeusza
Czackiego, ,,celem zasiegnienia uwiadomien do przedsiewziecia takowego
zbioru stosownych.* @

Niezadlugo tez, bo w dwa i p6t miesigca pozniej, na posiedzeniu od-
bytym 2-go kwietnia tegoz 1803 roku, weszla na porzadek dzienny inte-

resujaca Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk — sprawa stownika

Trotza. Oto, jak méwi punkt 5-ty protokétu —

»Czacki przynosi pozostale w rekopiSmie szczatki pracy zmarlego Trotza,
skladajace sie z pewnej liczby spolszczonych wyrazow. Oddaje sie ten przed-
miot Osobom skladajgcym Comité (pod Nrem 3.:) dzi§ wyznaczone, ktére po
przyzwoitem rozsirzgs$nieniu — przesla owoce onego Kolledze Lindemu pracu-
jacemu nad wielkim slownikiem polskim, wezma go oraz, aby dla latwiejszego
ukonczenia i udokladnienia dziela tego do Warszawy przybyé raczyl«7

Wspomniany w sprawozdaniu ,,Comité‘ — skladatl sie z pieciu 0séb:
Stanistawa Potockiego, Juliana Ursyna Niemcewicza i Staszica z ,,Wy-
dzialu nauk przyjemnych® oraz Kopczynskiego i Dmochowskiego z Wy-
dziatu jezykéw slowianskich — wybranych do rozwazan nad spolszezeniem
niektorych wyrazéw wskazanych przez Staszica w jego sprawozdaniu
z oddanego pod sad Towarzystwa Przyjacio! Nauk przekladu komedii
Terencjusza, ,,Andria“, dokonanego przez czlonka Wylezynskiego.

Na tymze posiedzeniu — ,,Aby przys$pieszy¢ roztrzasnienie podanej,
dnia 2 grudnia roku zeszlego, pracy generala Wielhorskiego, przydanym
zostaje Maleszewski do tych, ktérzy na posiedzeniu dnia onego wyznaczo-
nymi byli do zdania sprawy o niej.“ '

Sprawa spuscizny Trotza weszla na porzadek dzienny nastepnego
zaraz posiedzenia prywatnego, odbytego w dniu 16-tym kwietnia tegoz

1803 roku, gdzie czytamy pod punktem I-szym:

»JXStaszic zdaje sprawe o pozostalych w rekopismie szezatkach pracy
Trotza, ktére skladaja sie z pewne] liczby spolszczonych wyrazéw. Wytyka nie-
ktére, co nie odpowiadajg rozleglofci znaczenia jakie przedstawiaé powinny,
albo falszywe wcale daja wyobrazenie. Gdy zas praca ta przeznaczona jest do
przestania Kolledze naszemu Linde, pracujgcemu nad wielkRim stownikiem pol-
s ib.

7 ib.
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skim, dlatego Towarzystwo w celu uczynienia wyboru miedzy spolszezonymi
przez Trotza wyrazami i przygotowania uwag ulatwiaé mogacych uzycie ich,
wyznacza JXa Kopczynskiego, Xcia Sapiehe, Gagatkiewicza.” 8

W krotkim czasie, bo na zwolanym w dziesieé¢ dni pézniej posiedze-
niu nadzwyczajnym — na samym wstepie obrad —

~JX. Kopczynski zdaje sprawe o jednej czesci pozostalych w rekopi$mie
spolszezonych przez Trotza wyrazow roéznego rodzaju. Zgadza sie na uwagi,
ktore w tej mierze podal JXStaszic na przeszlym posiedzeniu, ze te wyrazy
ani z przyzwoitym utworzone sa wyborem, ani dodaja cozkolwiek do uboga-
cenia jezyka. — O drugiej czesci zamykajacej wyrazy metalurgiczne, zdaje
ustnie sprawe Xze Sapieha: przeklada, Zze wyrazy te potrzebuja sprawdzenia
na miejscach kopalniéw i fabryk goérniczych. OSwiadcza, ze ma niedlugo przed-
siewzigé¢ podroz gornicza po kraju naszym, a w ten czas nie tylko pozostala
po Trotzu terminologia z wyrazami w fabrykach i kopalniach uzywanemi po-
rowna, ale jeszcze czesé te dopelni, ile bedzie mozna, wyrazami na ktorych jej
zbywa. Odklada sie zatem do dalszego czasu przestanie tej pracy Lindemu.—*?
Debaty wiec nad stownikiem Trotza zostaly cdlozone, na ich za$
miejsce wyciggnieto znang nam juz zeszloroczng sprawe. Oto w skutku
- przegladu prac, zarowno dokonanych w ciaggu uplynionego, biezacego
roku, jak i nie zrealizowanych — z ,,przebieganych” ,zaleglych materyi“
zajela czlonkéw Towarzystwa nastepujaca:

»Potrzeba — brzmi relacja zamieszczona w protokoéle z posiedzenia zwy-
czajnego, odbytego dnia 16-go grudnia — zasiegngé uwiadomienia od Kollegi
Stanistawa Potockiego wzgledem rekopisu, zamykajacego zbiér technicznych
wyrazow do sztuki wojennej nalezgcych, kidre Generat Wielhorski na polski
jezyk wylozyl, i Towarzystwu przez Kollege Czackiego na posiedzenie 2. grud-
nia ! pod roztrzasnienie poddal. — 1

W poéltora miesigca pdzniej, na posiedzeniu prywatnym, odbytym
3-go lutego, nastepnego 1804 roku, Feliks Potocki oddal rekopis Wielhor-
skiego ,,0 fortyfikacji polowey*, dotad jeszcze nie ,roztrzasniony*, ,,a kto-
ry przez spolszczenie znacznej liczby wyrazéw technicznych do sztuki wo-
jennej nalezacych, przydaé sie moze do ubogacenia jezyka polskiego®.
Uradzono, aby Linde i Jakubowski przejrzeli to dzielo ,,co do jego termi-
nologii“ — ,,wzgledem za$ niektérych zawilosci w samej jego osnowie
spostrzefzonyi‘h, obiecuje Stanistaw Potocki rozméwié¢ sie z Autorem. 1*

W sprawozdaniu Albertrandiego z czterolecia dziatalnosci Towa-
rzystwa Warszawskiego Przyjaciél Nauk, odczytanym na posiedzeniu 20

8 jh.
! jb.
" Opuszczony rok: 1802.
11 ih,
o
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stycznia 1805 roku — po oméwieniu ,,zaprzatnien literackich calego to-
warzystwa® — takie jeszcze nastepuje objasnienie, bedgce rzutem oka,
streszczeniem prac Zgromadzenia nad jezykiem:

»(..) w tymze czasie towarzystwo cale zaprzatalo sie niemniej pozytecz-
nemi, z zamiarami swemi Scisle zigczonemi pracami. Wydoskonalenie i zboga-
cenie ojczystego jezyka glowniejsza na sie baczno$¢ towarzystwa zwrdcilo.
Przekonane, iz zgodno§¢ w wyrazach do nauk i umiejetnosei nalezgcych,

' obmy$lenie, za§ tych, na ktoérych dotad schodzilo, wlasciwos$é wyrazéw nie pod-
legajaca plochemu upodobaniu, to wszystko zawarlo w jednym stowie termino-
logij, do wydoskonalenia jezyka najbardziej pomaga, rzecz te za cel obrad
swoich nieraz wzielo. Wiele Swiatlych zdan dalo sie styszeé na posiedzeniu
14 Listopada, 2 i 16 Grudnia 1802, 168 Stycznia 1803. Wielka zdalo sie by¢ do te-
go pomocyg opatrzenie sie w gramatyki, stowniki, dziela oryginalne i t{émaczone,
pisane w jakichkolwiek dialektach jezykéw stowianskich. Uchwalono na po-
siedzeniu 16 Stycznia 1803 opatrzyé sie w takowe zbiory, a ponowiono to przed-
siewziecie na posiedzeniu 16 Grudnia tegoz roku.

Spodziewalo sie Towarzystwo znalezé do tego niejakg pomoc w pozo- |
stalych ulomkach z pracy slawnego Trotza, ktoryveh przejrzenie zlecone na po- K
siedzeniu 2 kwietnia 1803. Doniesienia o tym uczynione na posiedzeniach 18 J
i 26 kwietnia 1803 szczupla korzysé z tego zbioru wynikajaca okazaly. 13

Ciggla troska o utrzymanie jezyka ,,w pierwotnej rzezwosci i o ubo-
gacenie go — podyktowala tez Albertrandiemu nastepujgce stowa, wypo- '
wiedziane przy okazji wspomnienia po$wieconego rozwojowi nauk —

w zagajeniu posiedzenia publicznego, odbytego w sali gmachu Pijarow,
w dniu 13 grudnia 1805 roku, na rok wiec przed wyjsciem Prusakéow
z Warszawy:

,,C6z dopiero — moéwit prezydujacy — kiedy te nauki, podane, objasnio-
ne, wylozone byé¢ maja jezykiem, ktéremu oszczednosé wiekow przesziych do-
godnych wyrazéw nie nadala, cze$cia, przez obawe ublizenia czystosci ojczyste-
go jezyka, czescia, iz stowa i wyrazy utworzone, tylko naukom obmy$lone by¢
moga, nie za§ tym, ktérych wyobrazenie nawet w mysli nie postalo. Gdyz
. rzeczy poznanie — zawsze poprzedza¢ musi nadanie im nazw dogodnych. A ze
! nie jest to rodzaj niejaki zuchwalstwa, podja¢ sie pokazaé, ze w wiekach,
w ktérych, Wiochy tylko wyjawszy i moze Hiszpanig, w reszcie Europy mgli-
sta nauk zorza pokazala sie, mysmy juz mieli Swietna i godna szacunku lite-
rature, a pokazaé to, nie préznym wyliczeniem imion malo znagych pisarzow,
ale stawieniem przed oczy publicznosci ich dziel, i wydobywaniem, ze tak rze-
ke, z grobu, przezacnych autoréw, ktoérych pamie¢ ogromem wiekow przywa-
Jona zostala, a dziela w innej dobie nieSmiertelne, ledwie nie byly wszystko po-
zerajacego czasu zawzieto$cia pozbawione® (.. ". :

13 jh,
U Cytowane z Kraushara, op. cit. T. I. s. 304.
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Do tegoz jeszeze 1805 roku naleza Albertrandiego ,,Mysli wzgledem
sposobéw wydoskonalenia i zbogacenia ojczystego jezyka“. Poswieciwszy
na wstepie do swych rozwazan stéw kilka pobudkom, majacym na celu
,obmyélenie sposobu nalezytego rozwoju jezyka polskiego‘ oraz przypom-
niawszy, ze ,,juz dawno styszano na schadzkach naszych, tak publicznych,
jako i prywatnych, Ze zaprzestat postepku, jest cofa¢ sie nazad“ — pre-
zes Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciél Nauk pisze:

,Nie mniej wyrazne calego towarzystwa zdanie zawsze byvlo, iz z utrzy-
maniem jezyka, jego wydoskonalenie i zbogacenie spojone byé powinno. Do-
wodem tego sa mowy i pisma, usilnie takowe wydoskonalenie zalecajgce, do-
wodem jest, przy ukladzie ksiag potrzebnych, pisaé¢ sie majacych, jednomyslinie
uchwalona ustawa, aby przy pierwszym towarzystwu okazaniu tych dziel,
przylaczony byl do nich stownik mniej zwyczajnych, albo nowo uzytych stow;
dowodem jest i dlugi rejestr stow z Illyryckiego jezyka wybranych, zdatnych,'
aby im Polska narodowos¢ byla nadana, przez czlonkéw tego towarzystwa po-
dany, z zacheceniem, aby, podobnym sposobem, jezyki pobratynskie do poboru
pociggnione byly. (..

Ale po uwielbieniu tak pigknych pobudek, zostaje sie zapytanie, bez kto-
rego rozwiazania, ani do wnioskéw, ani do obrania $rodkéw, ku uskutecznieniu
tychze wnioskow stuzacych, przystapi¢ nie mozemy. A to pytanie jest, czyli
ksiegi pozyteczne stosowac sig do stownika maja, czy slownik do ksiag pozy-
tecznych; to jest, co w przyzwoitym porzadku poprzedza¢ ma, Czy ulozenie
slownika przed ksiegami, do oéwiecenia narodu stuzgcemi, czyli ksiegi takowe
przed wydoskonaleniem stownika: albo co na jedno przypada; kiedy zadane to-
warzystwu rozwiazanie, iz sléw zacnego pisarza uzyje, jest: Rozszerzaé miedzy
rodakami uzyteczne wiadomosci, nauki i wmiejetnoéci, przyczyniaé sie do udo-
skonalenia kazdej czesci umyslowego poznania, to za$ sprawowa¢ udoskona-
leniem maszego jezyka, i zali nie wypada raczej, co przyczyna, lub $srzodkiem
pisarz nazywa, przemieni¢ w skutek, a co skutkiem byé mieni, uznaé za przy-
CZyne.

Nam sie zaiste zdaje, iz rzut oka na dawniejsza i poézniejsza literature do-
kladnie to zapytanie rozwiezuje. Nie Harpokratio lexiconem swoim uksztatto-
wal dziesieciu krasomowecow Grecji, ale krasoméwcey Greccy Harpokrationo-
wi nadali, z czego by stownik swoj ulozyl. Nie z Phrynicha uczyli sie Atefi-
czykowie wytwornej onej mowy, ktora sie pomiedzy innych Grekéw zaszczy-
cali; nie z Moerisa Aftticysty poloru nabrawszy ona z gminu niewiasta, obco-
rodno$é “Theophrasta wy$miata; ale od Atenczykéw Moeris wyuczony, polor
ich jezyka dat §wiatu pozna¢. Dziela Plaiona wiela wiekami poprzedzity stow-
nik Timesa Sofisty. Niezliczonymi pisarzami slynela od dawnego czasu Grecja,
nim Julius Pollux dzielo swoje pisac przedsiewzial. Chlubil si¢ Rzym z pisa-
rzow w kazdym rodzaju najstawniejszych, miedzy ktérymi dosy¢ jest wspom-
nie¢ Plauta, Terenciusa, Lukrecyusa, Cicerona, Cezara i Sallustiusa, nim swoje
Varro o jezyku lacinskim napisal ksiegi, w ktérych jednak wiele niedoktad-
noéci pézniejsi pisarze, jak z Festusa widzie¢ mozna, pokazali. Jak wiele pierw-
szego szeregu pisarzéw Wioska .literatura liczyla, nim do ulozenia stownika,
della Crusca nazwanego, przyszio. We Francji nie stownik Akademii utwo-
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rzyl wiek Ludwika XIV, ale pisarze tego wieku i powodem, i wzorem do utwo-
rzenia stownikéw byli. Nowy w tymze kraju zjawil sie stownik rewolucyiny,
ale poprzednicza rewolucja potrzebe takowego slownika sprawila. Pierwiej
byt Kant i Kanta ksiegi, a dopiero do Slownikéw Niemieckich weszly albo
wnijda uzyte od niego i wymy$lone wyrazy. Wstrzymujemy sie od innych
obeyeh przyktadéw, kiedy wlasne nasze domowe pokazuje doswiadcezenie, jak
wiele jezyk nasz z krajowych pisarzéw korzystal. Spytajmy sig tylko zacnego
kolege naszego Linda, jak wiele wyrazow dobitnych, szczeropolskich weszio
do Stownika jego, wyjetych z pisarzéw, ktorzy sie przez te ostatnie lat pigtdzie-
sigt wstawili, to jest, od tej pory, jak makaroniczny styl i nastrzepienie pism
tacina, lub francuskich wyrazéw blyskotkami, zostal wyszydzony. Sam zacny
pisarz stwierdza to zdanie, wyznajac, iz czestokroé najglebsze mysli i po-
strzezenia wielkich geniuszéw kryja sie mieraz w dzielach ich, bez Zadnego
usytku, poki kto nie znajdzie wyrazéw mogacych zblizyé one do objecia czyta-
jacych. Co samo rzeczom i pismom przed jezyka wyrazami oczewiscie pierw-
szenistwo przysadza, gdy w rzeczach i pismach powoéd do obmySlenia wyra-
zow upatruje.

Przydamy tu jeszcze, iz jezyk moze by¢ bardzo wypolerowany, bardzo
nawet w jednym widoku, obfity, a jednak bardzo niedoskonaty. Nic polerow-
niejszego, zdaniem znajgcych sie na tym, nad jezyk Arabski, w ktérym Koran
od Mahometa byl pisany, nic nad tenze jezyk obfitszego, w kioérym siow jedno
znaczacych co lew, 200, co miecz, 500 rachujg, a jednak, jak daleki od doskona-
losci byl tenze jezyk za Zycia Mahometa, stad wnie§¢ mozna, iz réznych nauk
i kunsztow znajomosé daleko pozniej doszta ludzi rodu Arabskiego. Ledwie nie
to samo o naszym jezyku Polskim moéwié naleizy, w kitérym niezmierna obfi-
toéé jest slow pieskliwych, zdrobnialych, nadetych, dzialania odmiany oka-
zujacych, niezmierna nawet do botaniki nalezacych, a przy tym wielki niedo-
statek stéw, do nauk wyzszych, do kunsztéw, do wyktadu starozytnosci stu-
zacych. Te ze utworzyé nalezy, nie masz zadnej watpliwosgei, ale czy z ksiag
do stownika maja by¢ przeniesione, czy z stlownika do ksiag, to jest zagadnie-
nie, od ktérego rozwiazania najwiecej zawislo®. ;

Niewielka tu trudno$¢ — wyklada dalej Albertrandi — , wzgledem
rzeczy, nie podlegajacych odmianom pochodzacym z nowego odkrycia“,
ale inaczej rzecz sie ma, gdy chodzi o nauki, ,, wielkim zmianom z szpera-
nia glebszego i wynalazkéw nowych wyniklym, podlegajace®. Cofnijmy
sie — radzi prezydujacy — lat 60 i przypusémy, ze jakie§ zgromadzenie
naukowe zebralo sie do opracowania dziela, ktére my radziby$Smy przed-
siewzigé — ,,z wielkg pracg jestestwa Porfirowego drzewa, wzajemne sto-
sownosci, tajne przymioty, obrzydliwo$¢ czczosci stowem. Perypatetyckie
basnie, marzenia Deskarta, Bekkera, Walentyna, Paracelsa, Agrippy
i tym podobnych pisarzéw wymy$lne nauki zgromadziwszy, W Polska pos-
ta¢ obleklo. Czyzby — pyta Albertrandi — po latach odkry¢ i wynalaz-
kéw mieli przodkow o$mieszy¢? I konkluduje: ., Wszakze, co na 60 lat przed
tym czasem staé¢ sie¢ mogto, to potkaé nas moze w lat 60 po czasie teraz-
niejszym..." ;
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,Starajmy sie wiec jezvk nasz wydoskonalié i zbogacié, ale tg droga
starajmy sie, ktéra wiekow i narodéw dawnych i nowych doSwiadczenie wska-
zuje, to jest przez ksiggl do pomnozenia stownika przystepujmy. Komu z nas
tajno jest, jaka wzgledem jezykoédw przemoc jest uzywania, ktoremu przepisy
stownikow, ustawy gramatyki, wyroki najpowazniejszych Akademii ustepo-
waé muszg. Uzywanie za$ przez stowniki, to jest dzieta do porady tylko siu-
zace, nie za$ ciagiem czytane, wprowadzone by¢ nie moze; kiedy tymczasem,
ksiegi pozyteczne, ciekawosci panstwa, lube zaprzatnienie, zrodto nauki, do
tego uzywania nieznacznie wioda, i czytelnikow prawie niecheacych pocig-
gaja.“

,Doskonalo$é¢ jezykow — rozpisuje sie dalej prezes — zawsze obok
doskonatosei nauk chodzi*, razem z nig wzrasta 1 razem 2 nia osigga punkt
szezytowy — rozwazang za$ moze byé dwojako: jako doskonalosc, yWyni-
kajaca z gladko$ci i mndstwa wyrazow, jednez rzecz znaczacych'’, oraz
jako doskonatos¢ .,zasadzona na obfitosci stow, wystarczajgeych wszyst-
kie ludzkich wiadomoéci wyrazié przedmioty.” Zrodlem za$ obydwach
tych rodzajow doskonalosci nie sg stowniki, lecz w narodach o niskim po-
ziomie kultury — ,,pieéni i powiesci z ust do ust, z pokolenia do pokolenia
podaniem przechodzgce®, zaé w narodach ,,wypolerowanych® — ,,ksiegi
przez swoja przyjemnos¢, lub tez pozytecznos¢, w rece czytelnikéw wei-
skajace sie: tamtej, bo stowniki uzycia onych przyzwoitego niedostatecz-
nie ucza; tej, bo stow matka jest potrzeba, a potrzeba pierwej ksiegi onej
zabiegajaca niz stowniki, sktad tylko wymystow potrzeby zawierajace,
zrodzila, bo Judzkich znajomosci postepek zwyczajny jest, przez rzeczy do
wyrazéw rzeczy udawac sie.“ 1 zaraz wyjasnia Albertrandi stanowisko
Zgromadzenia w tej sprawie:

,Przezornie zatym i zgodnie z gruntownym swoim sposobem my$lenia
postapilo nasze towarzystwo, gdy jeden doskonalosci rodzaj — przepisom
gramatyki, i prawidiom zwyczajnym nawykiych do ksztaltnego sposobu pisa-
nia uszu zostawilo; o drugi za$ rodzaj doskonalodci troskliwe, postanowilo,
aby do kazdego dziela z przepisu lub porady jego wychodzi¢ majacego, Przy-
laczony byt stownik stosowny do rzeczy w dziele onym przedsiewzietej, za-
wierajgcy wyrazy od pisarza uzyte, na nowo, dla niedostatku wprowadzone,
a powszechnym uzywaniem jeszcze nie stwierdzone. Tak, z pism i dziel czast-
kowe stowniki wynikna, a z stownikow czastkowych ogromniejsze i powszech-
niejsze beda utworzone; tak pisarze ksiag ani czasu trawi¢, ani zywosci pisa-
nia przytepiaé, szukaniem w Stowniku wyrazéw sobie przepisanych nie beda.
Aby za$ z tej towarzystwa nas:«:égo madrej ustawy, pozytek najzupelniejszy,
co do wydoskonalenia jezyka maégl byé odniesiony, mato do przydania upatru-
jemy. Ustawy nasze kaig dzieta, przychodzace pod sad towarzystwa, prosto
do swojego odsyla¢ wydzialu. Do tego bedzie nalezalo rozwazyé, jesli slowa na
nowo uzyte wyrazaja z przyzwoita jasnoéciag rzecz, ktorej w my$li swojej po-
jecie lub wyobrazenie mial pisarz. Od tego wydzialu idzie slownik do grama-
tykéw, to jest tych, ktorzy Polskiego jezyka bieglosé szezegdlniejsza maja,
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aby oni osadzili, jesli w etymologii, w sktadzie, w zlgczeniu, w zakonczeniu, nie
znajduje sie co przeciwnego geniuszowi jezyka Polskiego, a zatem poprawy
potrzebujacego. Moze jeszcze iS¢ ten stownik, do wydzialu jezykow rodu Sto-
wianskiego, aby do niego nalezacy rozwazyli, czyli w jezykach Stowianskiego
rodu obcych krain nie@najduje sie wyraz dokladniejszy, rzeczy, o ktorej wy-
ktad chodzi stuzacy, a do naszego jezyka przeniesé sie moggcy. Tak popra-
wiony slownik idzie jeszcze pod rozwage towarzystwa zgromadzonego®,

Wykonawszy to zadanie — konkluduje Albertrandi — pozostaje juz
tylko ,,upowaznienie obmysle¢ stowom na nowo uzytym i w uzywanie je
pospolite wprowadzi¢", a to przez posylanie Akademiom i wyzszym szko-
tom w kraju ,takowych czastkowych slownikéw*, gdzie po rozbiorze ich
i akceptacji — obowigzek popularyzowania takich zasobéw stéw — na-
lezalby juz tytulem wiasnosci do tychze Akademij.

Opowiada nastepnie prezes — jakie to ,umyst zacnego kollegi* po-
dal mu sposoby majace na celu ubogacenie ojczystego jezyka, sposoby

»bardzo z checi szacowne, ale w skutku malo te zamysly wspierajace*.
A wigc zalecenie np. utworzenia ,,skltadu szczegoOlnego oséb, tg sie praca
zaprzatajacych®, ktére — pominawszy liczne trudnosci — za ,,cale darem-
ne poczytamy" — oswiadcza Albertrandi — i dowodzi przy tym, ze taki
zespoi ludzi, jesli miatby byé pozytecznym, musialby sie skladaé z oséb,
posiadajgcych wiedze encyklopedyczng, a poza tym, kazda z tych oséb
musiataby byé¢ biegla we wszystkich naukach przez Towarzystwo obje-
tych, ,,co kiedy byé¢ nie moze, przy rozstrzasaniu stéw chymicznych, po-
ziewalby matematyk, wierszopis, krasoméweca, geograf, ekonomik, praw-
nik, przy rozwadze krasomowskiego lub rymotwérczego stowa, i chymik
i matematyk, i lekarz snem by umorzeni zostali.“ Znudzitaby wiec wszyst-
kich taka robota, mogloby sie tez zdarzy¢, ze caly ciezar pracy spadiby
na jednostki ,szczegélniej w nauce pod rozstrzygnienie podpadajacej éwi-
czone: a to co6z jest innego, jak od kazdego wydzialu szukaé oéwiecenia,
wzgledem slownika naukom poszczegdlniej stluzacego, co nasze juz obwa-
rowaly ustawy®. Jeszcze tez i to, ze stownik taki zaledwie w przeciagu
jednego pokolenia moze byé ulozonym — tym, co sie podjeli pracy, i tym,
co by sie podja¢ jej chcieli — ,,chwalebne wstrzyma zapedy*.

I nastepnie,.co do owego specjalnego skladu os6b — ,,nie bedzie (on)
wynajdywatl slowa z powzietej poprzedniczej przez sie wiadomosci rzeczy,
ale slowa z ksigg od obcych pisarzow wydanych zebrawszy, one w Pol-
skg posta¢ przemieni®. I tu jednak — znowu natrafiloby sie na trudnosci
nie do pokonania. Oto bowiem grono owych 0s6b musialoby znaé z je-
zykow, zeby tylko wymienié: tacine, francuski, niemiecki, angielski, gdzie
tyle wspanialych dziel. ,, Tego sie spodziewaé samo nawet do$wiadczenie
zakazuje — robi uwage Albertrandi — a przy tym nie wiele pozytku
z same] bieglosci w jezyku, ,poniewaz wiadomo$ci rzeczy przez sie nie
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nadaje", dla wiekszosci wiec os6b w tym zespole ,,jedne nauki dla jed-
nych, drugie dla drugich bedac tajemnica, pracy ich nie moglyby staé sie
przedmiotem, ale tych tylko, ktérzy sie ta naukg szczegolniej zaprzata]a,,
a to bez nowego skladu w wlasnym wydziale, jak cheg ustawy nasze, moze
by¢ wykonane''.

Nie zdaje sie tez — wedlug Albertrandiego — ,,dosiegaé¢ zamiaru* —
,drugi sposoéb nie tak uksztalcenia, jako raczej rozprzestrzenienia i upo-
waznienia terminologii* (,,od zacnego kollegi podany*), mianowicie przez
wydawanie odpowiedniego do tego celu dziennika i korespondowanie
w nim z publicznoscia. Albertrandi uwaza, ze taki dziennik bylby oschly,
W ktorego czytaniu, ani praca wdzieku, ani ciekawos¢ powabu nie znaj-
duje“, ze poza tym podzielilby z pewnoscig los innych czasopism, ,,zwlasz-
cza izby potowa rodzaju ludzkiego od czytania onego odsuniona bytla,
a z drugiej polowy ledwie tysigczny stow rozbiorem, wazeniem, osadze-
niem zaprzatnaé¢ by sie przedsiewzial.“ Gdyby nawet 200 egzemﬁ]arzy
takiego pisma wydano, 180 wpadnie ,,w otchlan wiecznej niepamieci‘.
[ coz zresztg z tego — rozwaza dalej uczony polihistor — ze wieksza czes¢
z tej reszty bedzie powodem do nawigzania korespondencji. Mnoéstwo li-
stow od os6b pojedynczych, prywatnych, ,nie wiecej od nas powagi, nie

wiecej wplywu w opinig publiczng majacych® — przyniesie zdania ,,bez
watpienia rézne od siebie, a czestokroé¢ przeciwne. ,,WeZmiemyz je pod
krede, czyli tez na szale?" — nie bedgc do tego upowaznionymi — zresztg

,znudzeni czczg korespondencjg, roztargani pracg objasnien, odpowiedzi,
replik, wprawieni w potrzebe sporé6w i miedzy soba, i z obcymi, czas ty-
ra¢ bedziemy, ktoregoSmy daleko lepiej stosownie do zamiaréw naszych,
do obietnic publicznosci danych uzyé potrafili®.

I jeszcze trzeci podany sposob wydoskonalenia jezyka, a to ,przez
wyslanie jednej lub kilku 0s6b, do pebratynskich narodéw, uzywaniem
Stowianskiego, lub wyrostek Slowianskiego jezyka zaleconych®.

I dokadze — pyta Albertrandi — tych naszych pelnomocnikow wypra-
wiemy? Do Wagrii, Ditmarsji, Meklemburga, Pomorskiej ziemi, Luzacji, Slaska,
Czech, Morawy, Windischmarku, Karnioli, Sklawonii, Kroacji, Dalmacji, Ra-
guzy, to jest do miejse, w ktorych jezyk rodowity pierwiastkowo Slowianski
od wspélmieszkancoéw lub sasiadéw, Niemcdw, Wegrow, Turkéw, Grekow, Wio-
chow, wielce jest skazony. Zatym nasz postaniec straciwszy czas dlugi, moze -
lat kilka na rozpoznanie rodowitego jezyka krainy, bedzie sie jeszcze musial
uczy¢ zagranicznych sasiedzkich, aby nam Tureckiego lub Wegierskiego i tym
podobnych jezykéw, wyrazow za Slowianskie nie podal, tak jak sie naszym
niektorym krajowym pisarzom przytrafilo, ktorzy za staropolskimi upedzajac
sie slowami, z Niemiecka po Polsku przebrane podsuneli; jako to foldrowaé,
zamiast instygowaé, jakby sie w podobnym zamiarze do Polskiej przyjezdia-
jacemu Czechowi przytrafié moglo, misnige, iz Tureckie slowa, kary, imbryk,
filiZanka, z Stowianskiego zrzodia wytrysnely.“
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Taka podréz i za zbyt kosztowng i za ,,przeciaglejsza od Odysseii* g
uwaza Albetrandi — wtedy, kiedy z tym samym pozytkiem, a , pomier-
nym* kosztem sprowadzié¢ mozna stowianskie stowniki, gramatyki oraz
dziela zaréwno oryginalne jak i tlumaczone mowg potoczng i wierszem
pisane. Nalezy tez pamigta¢ o ksiegach u nas ko$cielnych ,,0d Ruskiego
duchowienstwa uzytych® oraz o dostatku ksiag ,z ktérego sie sgsiedzcy
Rosjanie chlubig®.

: ,Nasze zatem zdanie jest; — konhczy swoj wywod Albertrandi — usilnie
staraé sie, nie tylko o utrzymanie, ale tez o wydoskonalenie i wzbogacenie je-
zyka naszego, gdyz to nieuchronng jest towarzystwa naszego powinnoécia, §cisle
z Jestestwem jego spojong. To za grunt zalozywszy:

1. Zostawié rzeczy w ustanowionym raz porzadku, przez odeslanie dziet
przychodzacych do przyzwoitego wydziatu, jednego jeSli proste sa, skladanego,
gdy do réznych nauk nalezg.

9. Utrzymaé w calosSei wlozony na przysylajacych pisma obowiazek,
‘przylaczenia do nich stownika, ktéry w wydziale, spdlnie z pisarzem, co do
znaczenia, co do skladu osobno od gramatykow roztrza$niony bedzie.

3. Stowniki tak przyjete, towarzystwu zgromadzonemu przedkiadaé, aby
ponowionym roztrzgénieniem wydoskonalone i utwierdzone zostaty,

4, Slowa dotad nie uzywane, na nowo wprowadzié sie majace, od to-
warzystwa do Akademii lub gléwnych szk6l krajowych beda przestane, dla
zasiegnienia ich zdania, a nastepnie rozkrzewienia ich uzycia.

- 5. Mozna tez tym czasem wybranym z wydzialéw, lub uproszonym 0so-
bom, kazdej, podiug nauki, do ktorej najbardziej sie przyklada, poleci¢ wy-
branie stéw technicznych, juz uzytych w rozmaitych ksiegach, albo z prywat-
nej ochoty, albo z przepisu niegd};s' Komisji“edukacyjnej wydanych, n.p. Fizyki
Rogalinskiego, Fizyki, Geometrii, Algebry, etc dla szk6l niegdy$ narodowych,
Fizyki Chymicznej X. Osinskiego, Logiki Kondillaka tiémaczonej przez Jana
Znoske, i tym podobnych, ktére wybrane z przyliczonym znaczeniem w obcych
jezykach, roztrzgsénione w wiasciwych wydzialach, przejrzane od gramatykéw,
do rozwagi wydziatu Jezykow Slowianskich odestane, towarzystwu zgroma-
dzonemu okazane, a jesliby odmianie jakiej podpadaly, do dalszego roztrzas-
nienia Akademiom lub szkolom gléwniejszym przestane beda.

T e e——

6. Z ksiag, slownikéw, gramatyk Stowianskich, Illyryckich, Kroackich,
Dalmackich, Raguzanskich, Czeskich, Rosyjskich, wybrane byé moga stowa
godne przysposobienia, i te przedlozone towarzystwu, ktore o nich stanowic
bedzie.

T TR~

7. Moze byé komu polecone wybranie z wielkiego Wokabularza Francus-
kiego, lub z Encyklopedii, stow zwyczajnego uzywania, prawego wyrazu Pol-
skiego nie majgcych, z przydaniem wykiadu i wynalezionego prawopolskiego
znaczenia, poddajac to dzieto pod sad towarzystwa.
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8. Domyslec¢ sie latwo mozna, iz rzecza jest istoinie potrzebng, sprowa-
dzié, jak najlepsze slowniki jezyvkéw od Stowianskiego pochodzacych, a dzié
w uzywaniu bedacych, takze ksiegi w tychze jezykach, w rozmaitych mate-
riach, tak originalne, jako i t{l6maczone, mianowicie z autorow powszechnie
znajomych.* 1%

d. n.

Janina Siwkowska

O WYRAZIE ZEZA

Wyraz zeza nalezy do zelaznego zasobu naszego stownictwa mor-
skiego. Jest on tak popularny, ze wykroczyl nawet poza swoja funkcje
i w mowie zartobliwe] wystepuje czasem jako niezbyt mily przydomek.
Gdy po pierwszej wojnie swiatowej tworzyla sie nasza terminologia mor-
ska, termin ten przyjal sie latwo, nie budzil sprzeciwéw i nie mial rywali,
czego nie mozna powiedzie¢ o wielu innych terminach. '

Jednak marynarze, ktérzy ukonczyli w Polsce szkole morskg w tam-
tych czasach, sa po dzi§ dzien przekonani, iz jest to Swieze zapozyczenie,
ze wyraz jest niemieckiego pochodzenia, bo przeciez wprowadzili go ich
nauczyciele i instruktorzy przewaznie z bylej marynarki niemieckiej. Za-
czeto tez pisaé z niemiecka zenza, tym bardziej, iz wielu wydawalo sie,
ze wyraz jako$ lgczy sie z niemieckim Sense — »kosa«, bo stgpka wraz
z tylnicag moze ostatecznie przypomina¢ kose (!). Przypuszczano, ze gdzies
w niemieckich slownikach mozna by znalezé jakis termin morski, z kté-
rego zeza sie wywodzi.

A jednak w stownikach tych nie znajdziemy takiego wyrazu. Co
dziwniejsze, Niemcy nie majgq wlasciwie wyrazu dla tego desygnatu, ter-
miny bedace w obiegu sa wie¥oznaczne, uzywa sie ich bezladnie. Niemey
zreszta nie sg wyjatkiem; w dodatku terminy w réznych jezykach nie sa
adekwatne, nie pokrywaja sie z soba.

Jesli chodzi o znaczenie polskiego terminu ze¢za, to oznacza on, naj-
‘og6lniej biorac — »miejsce na statku, gdzie zbiera sie brudna woda«. Roz-
rozniamy zezy burtowe, centralne, nad stepkq (nadstepkowe) itd.

Odpowiednikiem takiego znaczenia jest lacinska sentina a za nig
wloska i hiszpanska sentina i francuska sentine. Wszystkie one w pierw-
szym swym znaczeniu okreslaja »wode zezowg« potem dopiero »miejsce na
nig na statkuc. '

Na zupelnie inng strone tego pcjecia zwracaja uwage terminy, kto-
re nie poszly $ladem sentina. Wskazujg one po prostu na jaka$ czesc stat-

15 Oglosz. u Kraushara, op. cit. T. I. 5. 365—375. Dla dokladniéjszego przedsta-
wienia tekstu (bez opuszczen) podaje z rekopisu. Arch, Tow. Warsz. Przyj. Nauk
Nr 51.
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ku, gdzie w pewnych wypadkach moze miesci¢ si¢ zeza, dopiero z kon-
tekstu trzeba sie domysélaé, czy w danym wypadku chodzi o z¢z¢. Tak na
przyklad Francuzi, obok sentine, uzywaja fond de cale (dno ladowni), po
rosyjsku: dno triwma albo dniszcze. Tak samo niemieckie Kielraum —
to przeciez »przestrzen nad stepka«, a Schiffsboden — »dno statku«. Te
terminy nie moga wiec oznaczat zezy W ogole, tylko pewien jej rodzaj.
Totez Niemcy w ostatnich kilkudziesieciu latach zapozyczyli od Anglikow
ich bilge, gdyz jest ono pojeciem nadrzednym (cho¢ moze oznaczat »Zeze
nadstepkowsa»), Ale angielskie bilge oznacza, zapewne na wzor senting,
takze »wode zezowae, gdyz zreszta rowniez wywodzi sie z lacinskiego
(a wlasciwie celtyckiego) bulge sworek«, »wybrzuszenie«. Bilge ma zresz-
ta szereg innych znaczen, co jest jego wada.

Jak widzimy, polski termin najblizszy jest lacinskiemu sentina,
gdyz oznacza dokladnie jeden desygnat: »miejsce na brudng wode na stat-
ku«. Oczywiste jest, ze nie pochodzi z jezyka niemieckiego. :

Zeza jest niewatpliwie wyrazem staropolskim. Po raz pierwszy spo-
tykamy go u Klonowicza (Flis): ;

LA jako w rybie ksieniec, tak tez bywa

Plugawa zeza w szkucie, gdzie splywa

Wszytka wilgotnosé. tam stok wszystkie wody
Maja i smrody."

Obok tych wierszy na marginesie znajdujemy note:
,Sentina zeza Nautea plugastwo, ktore splywa do zezy".

Znak interpunkcyjny po wyrazie zeza musimy uznaé¢ za kropke —
zgodnie z interpunkcjg ,,Flisa®. Wtedy nalezaloby czytac tak: Sentina jest
to »zeza«. Nautea jest »plugastwo, ktére itd.«

Zeza w réznych odmianach, jakby gwarowych, — z¢za, 2yza, zeza
przewija sie przez nasze stowniki: Lindego, Mrongowiusza, Karlowicza-
Krynskiego, Stowniczek morski Instytutu Baltyckiego, wreszcie Stownik
morski Ligi Morskiej i Rzeczne], a ostatnio — Stownik zeglarski Dembow-
skiego.

Jest to wiec wyraz bardzo dawny — albo jakies bardzo dawne zapo-
zyczenie !, albo wyraz prastowianski.

Na zakonhczenie nalezy powrdcié do sprawy pisowni zezy. Stownik
zawarty w ,,Zasadach Pisowni" Jodlowskiego i Taszyckiego nie podaje

t np. lacinskiego sensa (aqua) od sentio, sentire, bo sentina — to tez aqua
sentina (przymietnik). Sensa zapozyczona za poSrednictwem niemieckim brzmiataby
zenza. Byloby to prawdopodobne wiedy, gdyby sentina pochodzila od sentio, sentire,
co nie jest jednak pewne, a i posrednictwo niemieckie watpliwe.
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zezy, a pisownia w ksiazkach i czasopismach waha sie: zeza albo zenza.
Ale w starszej polszczyznie nie ma formy z en. Taka pisownia zjawia sie
dopiero u niektorych fachowcéw morskich w ostatnich czasach. Jezyko-
znawcy piszg tylko zeza — o czym juz wspomnieliSmy. Te poprawng ter-
minologie znajdujemy w normach PKN-u (PN/W44 801).

Obok tradycji zadecydowaly tu wzgledy jezykowe. Otéz jest fak-
tem powszechnie znanym, Ze jezyk polski nie zna potaczen en, em, an,
am przed spoéigloskami szczelinowymi. Polak polgczenia takie wymawia
jako samogloski nosowe. Tak wiec do niedawna pisano bronz, choé wy-
mawiano brgz. Spoélgloske n wymawia sie w tej sytuacji tylko w swiezych
zapozyczeniach, pisze sie ja czasem dluzej, zwilaszeza w wyrazach, ktore
majg abstrakcyjny, , ksigzZkowy* charakter. Na ogoét jednak pisownia dosc¢
szybko sankcjonuje fakt spolonizowania sie takiego wyrazu. Wyrazy ro-
dzime, stowianskie w ogéle nie moga mieé takich polaczen w tej sytuacji,
gdyz u nas samogtloska plus n daje przed spolg?oska szczelinowg samoglo—
ske nosowsa e albo q.

Jesli zeza nie jest wyrazem zapozyczonym, lecz staropolskim, to na-
lezy jeszcze zapytac, jak przywrocono go do zycia. Zdaje sie, ze r‘hi({lc- od-
ciecia Polski od morza wyraz ten przechowal sie na Pomorzu i wséréd
»~wodniakow* na Wisle. Stad zapewne wzieli go wykltadowey i instrukto-
rzy polskiej marynarki po roku 1920, co zreszta nalezy jeszcze doklad-
niej zbada¢. W kazdym razie zeza nie pochodzi z jezyka niemieckiego,
chot¢ za zapozyczenie takie uwazali ja moze nawet ludzie, ktorzy wskrze-
szali ja po tylu latach u$pienia. Dziwi¢ sie im nie mozna: nie znali Klono-
wicza ani Lindego, a stownictwo niemieckie cenili wysoko. W kazdym
razie termin odzyl i od razu okazal sie zywotny: wyodrebnienie desygnatu
okazalo sie bardzo potrzebne,-a forma wyrazu odpowiednia, bo przeciez
oszlifowaly ja wieki.

Kazimierz Mezynski

NOTATKI ETYMOLOGICZNE

3. Framuga

Wedlug slownika Briicknera dawna posta¢ tego wyrazu brzmiala
frambuga lub framboga, a przyklady z P. Kochanowskiego i S. Twardow-
skiego podaje KK. Zdaniem Briicknera mamy tu zlozenie z niem. Bogen
»tuk«, tylko ,,pierwszy skladnik niejasny®. Zgloska poczatkowa nasunaé
mMoze przypuszczenie, ze wyraz ten pochodzi ze skandynawskiego, i rze-
czywiscie tez ,,Slownik wyrazéw obeych Karlowicza przytacza szwedz-
kie frambog »ramie«, ale — poniewaz najwidoczniej to znaczenie autpi‘a
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nie zadowalalo — podaje nadto szwedzkie frambyggnad »wykusz«, co
powtarza wiernie potem KK. Mniejsza o to, ze frambog znaczy wlasciwie
»lopatka (zwierzecia)«, co podaje sam Karlowicz dla bog, a moze znaczy¢
tez »tuk (czy: wygiecie) przodu statku« (wg. b. obszernego stownika 4 au-
torow: ,,Svenskt — finskt lexikon* z r. 1899; po finsku keulakaari), co by
sie moze i lepiej nadawalo. Nawet gdyby$Smy mieli potrzebny w tym wy-
padku dla uspokojenia sumienia naukowego dostep do slownikéw szwedz-
kich sprzed 3 z gora wiekow, okazalby sie on najprawdopodobniej napraw-
de zbyteczny: trudno uwierzyé¢, by termin z zakresu budownictwa pocho-
dzil az ze Szwecji, poniewaz nie wida¢ innych $wiadectw wplywu skan-
dynawskiego w tej dziedzinie (gtucho o tym zupelnie w ,Dziejach kul-
tury polskiej* Breiicknera, jak sie tatwo przekona¢ wedlug indeksu). Totez
moim zdaniem stusznie Briickner, idacy przeciez jeszcze w niejednym
(jak dowodzi poréwnanie jego Stownika z owym SWO) za Karlowiczem,
tu ten pomyst przemilcza zupelnie, rozprawiwszy sie z nim krotko troche
dawniej: ,,bezpos$rednich zwigzkéw z Szwecja nie utrzymywalié§my, wiec
i framuga, dawniejsza niz wojny szwedzko-polskie, nie moze z szwedz-
kiego frambog pochodzi¢” (,,Encyklopedia Polska®, t. II, 1915, s. 104).
Uznal to widocznie i G. Korbut, skoro wydajac na nowo w r. 1935 swag
prace o zapozyczeniach niemieckich w polskim wyrazu szwedzkiego, cy-
towanego na s. 335 t. IV ,,Prac Filologicznych* (1894), juz nie przytacza
(na s. 49).

Karlowicz w SWO informuje jednak tez, ze framuga jest i w rosyj-
skim. Ale to nam nie pomoze, bo jezyk rosyjski zapozyczy! ja wiasnie od
nas: ,,Samo stownictwo techniczne, owe lenczafty, framugi, gzymsy, krok-
sztyny, pokoje i in., dowodza polskiego poczatku® (,,Dzieje kultury pol-
skiej* t. II, s. 640; o wplywie sztuki polskiej na Rosje w drugiej polowie
w. XVIII). Rzeczywiscie tez Liochin-Pietrow ,,Stowar inostrannych stow*
(1949) podaje o framudze, ze pochodzi z polskiego. Natomiast poméc nam
moze, sadze, mimo znacznej réznicy wygladu cytowane réwniez w SWO
i powtdérzone jeszcze w Stowniku Briicknera czeskie rampouch, dawnie]
prampouch, cytowane juz u Lindego.

Wielki stownik czesko-niemiecki F. S. Kotta (1878-93) podaje pod
prampouch (t. II s. 883): ,,oblouk, sklep, der Schwibbogen* tj. to, co od-
najdujemy u Lindego pod frambuga: ,,oblaczyste sklepienie, ein Schwibbo-
gen, eine Bogenmauer, ein S#dulenbogen, eine Arcade®, poparte cytatami
(u obu). Mamy tu dwa zlozenia z Bogen jako czlonem drugim, ale Zadne
z nich nie moze byé zrédlem wyrazu czeskiego i polskiego; jezeli za$
rampuch rzeczywiscie pochodzi od niem. Rehmenbogen (Kott, t. VII s. 557),
to nasz wyraz musi pechodzi¢ od innego zlozenia, a czes. prampouch za-
pewne tez (nawiasem dodam, ze wydany w r. 1952 etymologiczny slow-
nik czeski Holuba-Kopeénego wywodzi rampouch »sopel« z niem. Rahm-

o
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bogen, ale tu chyba blad w pierwszym czlonie; stownik ten niestety wy-
woluje krytyke w niejednym). Sadze, ze wlasnie prampouch naprowadza
nas na wiasciwy slad: skoro drugie p tu odpowiada najniewatpliwiej
niem. b w Bogen, wolno przypusécié, ze tak samo jest i z pierwszym p, co
nie bedzie wcale dziwne wobec znanej wymowy niemieckiej, siegajacej
epoki pradawnej, czyli otrzymamy *Brambogen jako pierwowzér formy
czeskiej i chyba tez polskiej. Ale taki wyraz nie istnial (to nie dziedzina
marynarki, gdzie mamy Bramrahe, Bramsegel, Bramstange itp., skad
p. bramreja itd.); zapisano natomiast niewiele rézne nieco pekiejsze
Brandbogen. Redukcja grupy trojspoélgloskowej jest rzeezg zrozumiala
i wcale czesta; poniewaz zredagowany dawno przeze mnie artykulik na
ten temat nie mogt sie ukazaé, odsylam po prostu do obfitych przykladow
Losia (t. I s. 187 nn.). Catkiem naturalna za$ jest oczywiscie zmiana n na
m przed b po zaniku oddzielajacego je d; por. choé¢by ludowe Pambuk
»Pan Bog«, lokalne gwar. bambetel z niem. Bankbettel (od Bank »lawa«
i Bett »t6zko«) itp. Ale to tlumaczy dopiero pierwszg zgloske wyrazu cze-

skiego, o polskim trzeba powiedzie¢ wiecej. 4

Jezeli zamiast oczekiwanego *bramboga mamy framboga (i dalej
frambuga), to jest to oczywisty wynik dysymilacji dwu naglosowych b,
w szczelinows, ale tez wargowa. U nas jest to bodaj wypadek odosobnio-
ny, ale zasadniczo mozliwy, jak dowodza takiez wypadki znane z innych
jezykow, co prawda tez niezbyt czeste: niem. Fibel »elementarz« rozwine-
o sie w ustach dzieci z Bibel »Biblia« (elementarze zawieraty ustepy wy-
jete z Biblii, a w w. XVI uczacego sie abecadia nazywano jeszcze Bibelist;
zob. stownik Klugego); a gdy w niemieckim pozostaly do dzis dwa b
w Brombeere (jak i w angielskim bramble) »ozyna, czernica«, to we fran-
cuskim ten wyraz germanski dal ostatecznie framboise »malina« (zob.
tamze; co prawda wg slownika etymologicznego francuskiego Blocha-
Wartburga , 1950 wyraz ten zawdziecza swoje fr- wplywowi nazwy po-
ziomki: fraise). Jak sie to stalo, ze potem frambuga utracila calkiem dru-
gie b (tez dysymilacyjnie?), to jest pytanie réwniez ciekawe, ale tutaj,
w krotkiej notatce, mniej wazne jako fakt dzieki zabytkom rie ulegajacy
najmniejszej watpliwoéci. Zamiast sie zastanawia¢ nad geneza tej cechy
fonetycznej wyrazu poswiece nizej dwa slowa jeszcze jego stronie zna-
czeniowej.

Gdyby nie wspomniana rzadkos$é takiej dysymilacji dwu b (por.
np. nie zmienione, co prawda znacznie nowsze, bambry, brambory itp.),
na przedstawiony tu wywdd etymologiczny bylby wpadl moze juz Karlo-
wicz, nie dopiero... Briickner. Bo sprawiedliwo$é kaze przyznaé¢, ze gdym
sobie juz zredagowatl szkic tej notatki i zajrzal jeszcze na wszelki wypa-
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dek do II t. ,, Encyklopedii Polskiej*, znalazlem tam nie tylko zacytowa-
ny wyzej sad, ale tez na s. 118: ,framuga z Brandbogen poszia®. Za-
miast sie tym martwié (ze niby nie ja pierwszy) raczejem sie ucieszyl, bo
to niewatpliwie podpiera méj poglad, uzyskany tylko przez rozumowanie.
Briickner nic tam juz wiecej o framudze nie méwi i sam widocznie swe
zdanie zmienil (co sie mu nierzadko zdarzalo) lub o nim po prostu za-
pomnial, skoro ani stowka o tyrn' w Stowniku (w ,,Dziejach kultury pol-
skiej“ za$ jedynie przytoczona juz wzmianka o zapozyczeniu rosyjskim).
Ja ten sam wywod fonetycznie uzasadniam, a ze w owym artykule Ency-
klopedii Briickner sie z reguly ogranicza do zestawienia zapozyczen i ich
7rédel bez podawania znaczen, wydaje mi sie, ze dobrze bedzie zakonczy¢
dodatkows informacja o wyrazie niemieckim, dzi§ juz bodaj nie uzywa-
nym. Notuje go np. wielki slownik Adelunga (1793) jako termin hutniczy
ze znaczeniem: »ein Bogen in der Brandmauer nach dem Balge zu«, po-
tem w drugiej polowie ub. w. naturalnie i stownik Grimméw (,,bogen in
der brandmauer*‘), wreszcie jeszcze wielkie wydanie stownika niemiecko-
angielskiego Mureta-Sandersa sprzed polwiecza, objasniajgce, ze to ,,am
Schornsteingebilk, ale nie ma go juz nieco nowsze wydanie wielkiego
niemiecko-francuskiego Sachsa-Villate’a ani stowniki jeszcze nowsze. Sg-
dzac z przytoczonego dopiero co objasnienia niemieckiego termin winien
by brzmieé: Brandmauerbogen, a Brandbogen stanowiloby typ tworéw
zwanych przez Niemcow ,Klammerformen* (dost. ,,formy nawiasowe",
$cislej: zlozenia z opuszczonym, jakby ujetym w nawias, jednym czlonem)
w rodzaju np. Sonnabend, zamiast Sonntagabend »przeddzien (dostownie:
,wieczor przed“) niedzieli« czy Olzweig »galgzka oliwna« zamiast
Olbaumzweig »g. drzewa oliwnego« itp. (sporo przykladéw na s. 730 choc¢-
by 11 wydania Klugego pod Klammerformen).

NB. Kajam sie: zapomniatem zajrze¢ do stownika Bernekera. A zna-
lez¢ tam mozna pod framuga: 1) krétko uzasadnione odrzucenie wywodu
ze szwedzkiego jako watpliwego; 2) przypuszczenie, ze wyraz ten pocho-
dzi z niem. brandboge (bo vorboge lub fiirboge fonetycznie zbytnio odbie-
gaja) poprzez ewent. dialekt. *bramboge, w ktérym by oba b ulegly roéz-
nej dysymilacji; przypomina sie takiez dysymilacje wyrazu brombeere
w narzeczach niemieckich: szwajc. frommbeeri (pierwsze b ) f), slgsk.
rahmbeer (zanik pierwszego b) i siedmiogr. bromern (zanik drugiego b).
Tu mamy zapewne Zrédlo etymologii Briicknera oraz niewatpliwie po-
twierdzenie wywodu mojego.

Eugeniusz Stuszkiewicz
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RECENZJA

Otto Duchdéek: O vzdjemném vlivu tvaru a vyznamu slov (O wzajemnym
wplywie formy i znaczenia wyrazéw). Ceskd Akademie véd a uméni. (Czeska Akude-
mia Nauk i Sztuk) — Stdtni pedagogické nakladatelstvi (Panstwowe Wydu.wmctwov
Pedagogiczne), Praga 1953, str. 191,

Stosunkowo niewielka ksigzka mlodego badacza czeskiego, O. Duché¢ka (Du-
chaczka), w sposéb zwiezly, ale zarazem gruntownie i wnikliwie omawia najwazniejsze
zjawiska z zakresu semantyki, dziedziny wciaz jeszcze raczej zaniedbanej. Nie po-
rusza ona wywodzacego sig ze starozytnosci sporu co do genetycznego zwigzku
migdzy brzmieniem a tfre$cia wyrazu, ale gromadzi i porzadkuje dorobek ostatnich
lat kilkudziesieciu z zakresu semantyki, w szczegélnosci dorobek nauki francuskiej
i niemieckiej. Porzadkuje i systematyzuje, a zarazem w wielu miejscach polemizuje
z twierdzeniami starszych badaczy, autor bowiem bynajmniej nie ogranicza sie do
roli sumiennego zreszty sprawozdawcy i interpretatora.

Dos¢ obszerna bibliografia zawiera dzieta i oglaszane w réznych czasopismach
naukowych artykuly, te jednak tylko, z ktérych autor — jak to zaznacza w stowie
wstepnym — czerpie przyklady lub z ktérymi dyskutuje. Nie jest to wiec pelna
bibliografia przedmiotu, co zreszta widaé¢ juz na pierwszy rzut oka: nie spotkamy
w niej ani jednego nazwiska badaczy np. polskich (choéby Rozwadowskiego czy
Szobera) a takze radzieckich lub rosyjskich (tzn. autoréw sprzed Rewolucji Paz-
dziernikowej).

Ksigzka sklada sie z sze$ciu rozdzialdéw omawiajacych poszezegdlne zjawiska
semantyczne oraz ze zwiezlego zakonczenia. Uzupelnia jg streszezenie w jezyku fran-
cuskim i rosyjskim.

Owych 6 wyroznionych przez autora glownych faktéw z dziedziny semantyki
przedstawia sig, jak nastepuje: 1. zanik wyrazéw, 2. rozdwojenie sie wyrazdow —
oczywiscie wtorne, np. niem. der See «jezioro» i die See «morze», pol. nadzienie
«farsz» i nadzianie «czynnoé¢ od nadziaé» (ten ostatni przyklad nie pechodzi od auto-
ra recenzowanej ksigzki), 3. analogia, tzn. zmiana formy danego wyrazu na wzor
wyrazu skojarzonego z nim znaczenhiowo, np. pol. wyzej (zamiast wyszej) analogicz-
nie do blizej, niZej (przyklad rowniez recenzenta), 4. kontaminacja, 5. atrakcja zna-
czeniowa — zjawisko pokrewne analogii: wyraz znaczeniowo rézny, ale podobny
brzmieniem, oddzialywa na fofme wyrazu danego, np. fr. consommer (z consumare)
«dokonficzyé, dokonaé» nabiera znaczenia «spozyé¢, skonsumowaé», wiasciwego pier-
wotnie innemu wyrazowi, mianowicie consummer (z consumere); zjawisko to lezy
tez u podstaw réznego rodzaju igraszek slownych (gry stéw) — i 6. etymologia lu-
dowa.

Z powyzszym podzialem krzyzuje si¢ wyodrebnienie serii innej, na ktéra skla-
dajg sie: dwuznacznosé¢ i wieloznacznosé (bisemantyzm i polisemantyzm), homoni-
micznos¢ (identyczno$é brzmienia przy zréznicowaniu znaczeniowym wyrazow), po-
krewna jej paronimiczno$¢ (podobiefistwo brzmienia przy takimze zroznicowaniu)
i synonimiczno§é.

Praca autora jest wybitnie materialowa. Duchaczek pomija — zapewne Swia-
domie — rozwazania psychologiczne, a tym bardziej filozoficzne, agraniczajac sie do
zwieztych stwierdzen i definicji, bogato ilustrowanych roznojezycznymi przyvklada-
mi. Jak to wynika z doboru uzytych przez niego Zrédel, przewazajg przyklady z jez
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francuskiego a zaraz po nich z niemieckiego i angielskiego. Nie brak tez cytat E'
7 laciny, greki, jezyka szwedzkiego, hiszpanskiego, portugalskiego, wloskiego, rumun- 3
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skiggo prowansalskiego. Jezyki natomiast slowiafiskie — z wyjatkiem czeskiego,

ktéry uwzgledniony jest w stosunkowo znacznej mierze, bez poréwnania jednak mniej-
szej niz jezyki romanskie i germanskie — pofraktowano po macoszemu. 2 ¢zy 3 przy-
ktady polskie i rosyjskie, zaczerpnigte zreszta zapewne z drugiej reki, to wszystko.
Jedyna wzglednie obszerniejsza wzmianka 0 jez. slowianskich (trzy czwarte strony)
zamieszcezona jest w rozdziale pierwszym (str. 38-9). Jezyki europejskie nalezace do
innych rodzin, np. wegierski, w ogble pominieto. Nie uwzgledniono tez np. angiel-
szezyzny amerykanskiej.

Ta niewspolmiernos¢ ma pewne wytlumaczenie we wspomnianym wyzej dobo-
rrze zrodet i literatury, niemniej jednak w pewnym stopniu pozbawia prace charak-
teru ogoélnojezykoznawczego W skali europejskiej. Trudno wini¢ autora, #e nie dotar?
do wszystkich teoretycznie dostepnych #Zrodel (np. wiele spostrzezen z dzialu seman-
tyki znalezé mozna w polonistycznych pracach W. Doroszewskiego), mogt byl jed-
nak — skoro poslugiwal sie, najzupelniej zreszta stusznie, stownikami etymologicz-
nymi jezyka francuskiego i niemieckiego — siegnaé takZe do analogicznych latwo
dostepnych stownikow stowianskich. Oczywifcie, autor ma zawsze prawo wyboru te-
matu a w pewnym zakresie i Zrodel, powinien jednak, jak sadze. wyraznie okreslic,
jakim materialem pragnie operowac.

Mimo tego niewatpliwego zacie$nienia, uwagi i stwierdzenia Duchaczka wy-
daia sie trafne i interesujace. Nie wdajac sie, jak juz bylo wspomniane, W docieka-
nia psychologiczne, a nawet pomijajac niektore czysto jezykowe szezegbly mecha-
nizmu przemian i przesuniecé znaczeniowych, slusznie stwierdza w zakonczeniu pra-
cy, ze omawiane zjawiska sg wykladnikami dosrodkowej i odérodkowe] daznosci
w myséleniu i w jezyku, to zaklocajacej, to znéw uirzymujacej harmonie pomigdzy
treécig a forma wyrazow, przy czym tendencja niejako pozytywna, a wigc wzmac-
niajaca te harmonie, zdaje sig przewazaé. U podstawy tego ciaglego falowania lezy
prosty w swojej istocie fakt, ze z jednej strony wyraz moze mie¢ wiele znaczen
{polisemantyzm), z drugiej zas§ — to samo znaczenie bywa oddawane wieloma wy-
razami (polimorfizm, poliglotyzm w doslownym znaczeniu tego terminu). Ten pro-
sty na pozor schemat uzupelié trzeba czynnikiem czasu (epoka zachodzenia dane-
go zjawiska), miejsca (terytorium jezykowe) oraz zakresu i czestosci uzycia poszcze-
gélnych wyrazéw lub ich znaczen. Uwzglednienie wszystkich tych czynnikow i na-
lezyte rozréznienie pokrewnych i czesto krzyzujgcych sie ze soba zjawisk nie jest
praktycznie rzecza latwa. Autor dobrze to rozumie i sumiennie stara sie wywiazaé
ze swego trudnego zadania.

Ksigzka Duchaczka, niez_alei'.ﬁie od tych czy innych zastrzezen, jest dobrym
i godnym zaufania przewodnikiem po gaszczu niedostatecznie jeszcze zbadanych
i bardzo zlozonych zjawisk z zakresu semantyki. Uklad jej jest przejrzysty, sformu-
lowania zrozumiale, opracowanie na ogdol staranne.

Mimo swego charakteru w znacznej mierze referujgcego i rekapitulujacego —
jest to jednak zarazem sumienna praca wstepna, ktéra oczyszeza i wytycza drogi
dalszych badan, zwlaszcza badan semantycznych w zakresie jezykow slowianskich.
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CO PISZA O JEZYKU

Nazwa kacik jezykowy nie nastraja zbyt optymistycznie ani — uzy-
wajac modnego okre$lenia — mobilizujaco. Przeciwnie, zdaje sig sugero-
waé, ze sprawy jezykowe to co$ blahego, wstydliwego, malo przydatnego,
7e wiec nalezy sie nimi zajmowaé¢ po cichu, skromnie, wlasnie w kaciku.
Czyz mozna sobie wyobrazié, ze ktoras z gazet uzyje tytulu kqcik sporto-
wy czy mawet kqcik korespondencji z czytelnikami? Skad znowu! To sa
powazne dzialy, kroniki. Obok jezyka w kaqciku moze sie¢ znalez¢ najwyzej
jeszeze humor, dzial istotnie do$é marginesowy w tzw. powaznym dzien-
niku lub czasopi$émie. Nie umniejszamy — Boze bron! — ogromnej spo-
tecznej roli przykladowo wymienionego tu sportu czy jakiejkolwiek in-
nej dziedziny, nie mieszczacej sie w ciasnych granicach jakiegos tam
kacika, chcemy jedynie przypomnieé, ze i sprawy jezykowe sg rzeczg nie
najpoéledniejszej wagi, stanowig przeciez wycinek tak doniostego dzis
problemu szerzenia i poglebiania kultury. A gdzie jak gdzie, ale wiasnie
w prasie, tej kuzni pisanego stowa, zagadnienia jezykowe powinny by zna-
lezé nieco wiecej miejsca niz skromniutki kgcik. Moze zreszta to okresle-
nie ma niekiedy glebsza wymowe: w kaciku — madre wskazowki i piekne
rozwazania o polszezyznie, w tekscie za$ pisma — stare i nowe bledy, nie-
chlujstwo jezykowe, nieprzestrzeganie zasad pisowni. Ale nie rozgory-
czajmy sie. Niechze nawet bedzie sobie tradycyjny kacik, skoro sama
rzecz, a wiec zagadnienie kultury jezyka jest — na szczeScie — przed-
miotem zywego i powszechnego zainteresowania, czego dowodem liczne
zapytania i listy czytelnikéw do redakcji — wlasnie w kwestiach jezyko-
wych. Oto np. popularna rubryka ,Expressu Wieczornego“ , Kto chce,
niech ezyta“ — w wyniku tej rzeczywistej potrzeby i checi czytelnikéw —
przeksztalcila sie bez mala W rubryke jezykowa. Raz jeszeze — bowiem
o rubryce tej wspominaliSmy juz kiedy indziej — podkres$li¢é wypada, ze
redaktor jej, jakkolwiek nie lingwista, wywigzuje sie ze swej roli infor-
matora i ,,sedziego do spraw poprawnosci jezykowej na ogél zupeinie
- dobrze. Précz dawniej wydanych slownikéw i podrecznikéw — umiejet-
nie wyzyskiwanym przez niego zrodlem bywa ukazujacy sie zeszytami
Stownik etymologiczny F. Slawskiego, dwumiesiecznik ,Jezyk Polski*
a takze nasz ,,Poradnik*.

Do nielicznych wypadkéw, w ktorych trudniej nam sie zgodzi¢ z sym-
patycznym redaktorem rubryki nalezy wszczety przez czytelnikow
»Expressu* spér o wyrazenie zjadtem dwa lody. Taka wtasnie forma zna-
lazla sie w podtytule pewnego artykulu umieszczonego na p.erwsze] stro-
nie tego dziennika. W liScie do redaktora dziatu , Kto chce, niech czyta“
mgr J. L. B. ostro skrytykowatl ten zwrot, redaktor za§ wzigt w obrone
swoja kolezanke z pierwszej strony , .Expressu‘, do samego za$ zwrotu
ustosunkowatl sie raczej poblazliwie (nr 144 omawianego pisma). W zwigz-




s ] e i

T e AT e

32 PORADNIK JEZYKOWY 1954 z. 8

ku z tg dyskusjg, do ktorej przylaczyli sie jeszcze inni czytelnicy, stwier-
dzi¢ wypada, ze zwroty typu kup mi loda, zjadtem trzy lody itp. stanow-
czo sa niepoprawne i razg swojg wulgarnoscia. Sa przy tym troche dzi-
waczne, bo formy loda, trzy lody oderwaty tu sie od pierwszego przypadku,
ktérym przeciez nie jest l6d, ale wlasnie uzyte w 1. mn., lecz majace zna-
czenie 1. poj. lody. Inna rzecz, ze biernik-dopeiniacz loda jest dosé cieka-
wym przykladem znaczeniowego zrbznicowania koncéwek: lodu pozosta-
je nadal dopelniaczem od 1éd, loda za$ chee pelnié¢ funkeje dopelniacza do
lody. Wracajac do ,,Expressu — autorka niefortunnego tytulu, jezeli juz
tak bardzo zalezalo jej na autentycznym ,,jezyku dzieci“, (ale wlasnie: czy
tylko dzieci... przeciez omawiane formy naleza do ulicznego zargonu i stad
ich wulgarno$¢) — powinna byla ujaé wyrazy zjadt dwa lody w cudzy-
stéw. Rubryka ,, Kto chce...“ lojalnie zamie$cila zreszta podobng rade jed-
nego z czytelnikow, ktory poza tym nie bez stusznoSci uwaza, ze zamiast
bezwzglednie poprawnego, ale dtugiego zjadtem dwie porcje lodéw na pa-
tyku, w muszelce itp., mozna by moéwié skrétowo: zjadlem dwa patyki,
dwie muszelki lodéw itp. — na wzor: dwa talerze zupy, dwie szklanki ka-
wy. Gdy natomiast ta specyfikacja jest zbyteczna, nalezy pozosta¢ przy
starym, dobrym zwrocie: zjadtem dwie porcje lodéw, prosze matq porcje
lodéw lub mate lody (nie malego loda!). Tego typu ,archaiczne” formy
przypomina wlasnie mlodszemu pokoleniu jeszcze inny z czytelnikow
, Expressu* (Nt 154).

We wroclawskim ,Slowie Polskim*“ regularny kacik, tak jest,
wlasnie kacik jezykowy — prowadzi Stefan Reczek. Jest to polonista-je-

' zykoznaweca, jego wyczerpujace, dokladne objasnienia maja wiec charak-

ter niewatpliwie fachowy, niemniej jednak i one moga by¢ niekiedy przed-
miotem dyskusji. . _

Trzeci wreszcie kacik jezykowy, o ktérym chcemy dzi§ wspomniec,
tak jak poprzedni — prowadzony przez fachowca, mgra W. Cienkowskie-
go — znalazl goécine w czasopi$mie szczegolnie nadajgcym si¢ do propa-
gowania zagadnien jezykowych, mianowicie w miodziezowym , Plomyku®.
Autor poczyna sobie wecale oryginalnie i pomystowo, zamieszcza bowiem
zywo napisane gawedy stowotworcze (O krewnych miotly 1 plotu, Nr 10
,Plomyka‘), dobrze wprowadzajace mlodego czytelnika w wazna dzie-
dzine jezykoznawstwa, jaka jest budowa wyrazow.

— Wszystkie niemal pisma codzienne zajmujg sie kolekejonowaniem
,kwiatkéw* jezykowych, a wiec bledéw, nonsenséw i niewlasciwose! spo-
tykénych na kazdym niemal, niestety, kroku: w ogloszeniach, na wy-
wieszkach sklepowych, w réznego rodzaju napisach. Dobrze jest, ze znaj-
dujg sie lowey czy raczej zbieracze tych miezbyt uroczych ,kwiatkow®,
gorzej jednak, ze flora taka nadal bujnie si¢ pleni. Ze swej strony pozwo-
limy sobie zwrécié uwage na nie skrytykowana dotychezas niewlasciwosé
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w tekScie napisow, ktére widzimy co dzien w warszawskich autobusach
i trolejbusach (tak jest: trolejbusach, czas juz bowiem skonczyé ze snobi-
stycznym trolleybusem). Oto obok poprawnego napisu miejsce dia matki
(lub matek) z dzieckiem na reku widnieja inne, zredagowane blednie; to
miejsce dla inwalidy. Jezeli juz uzywamy zaimka wskazujacego, to na-
piszmy poprawnie w formie pelnego zdania: to miejsce jest przeznaczone
dla inwalidy. Po co jednak tak dlugo? Lepiej zwiezle a bez bledu: miej-
sce dla inwalidy, miejsce dla konduktora itp.

Inng znéw plagg wielu napiséw jest istna orgia wielkich liter.
Zresztg réwniez nasze gazety lubia nadmiernie szafowaé¢ majuskulami.
Niepotrzebne to, raczej nieestetyczne i niezgodne z przepisami ortogra-
ficznymi, ktére — powiedzmy to po cichu — wlaénie w tej dziedzinie
warto by cekolwiek zreformowaé i uscislié.

Pierwsza, do$¢ nieSmiaty jaskolka zdajgca sie zapowiadaé dyskusje
w tej wiasnie sprawie jest zamieszczony w 2. zeszycie ,,Jezyka Polskiego*
artykul dr H. Hleb-Koszanskiej: Pisownia tytuléw czasopism. Autorka wy-
powiada si¢ — naszym zdaniem stusznie — za ostatecznym uporzadkowa-
niem zasad uzywania duzych liter oraz za wydatnym ograniczeniem ich
stosowania. Dla Scistoéci trzeba tylko wspomnieé, ze jeden z argumentéw
autorki, mianowicie twierdzenie, iz ,,zaréwno jezyki stowianskie (bulgar-
ski, rosyjski, czeski) jak romanskie (...) ograniczajac sie w tytutach czaso-
pism do majuskul w pierwszym wyrazie (...) zawiera niescistosé. Spo-
srod wymienionych przez autorke jezykéw jedynie czeski (a takze stowac-
ki, o ktérym dr Hleb-Koszanska nie wspomina) stosuje to prawidlo orto-
graficzne, w tytulach za$ czasopism czy to rosyjskich, bulgarskich, czZy
tez francuskich, wloskich duzg literg pisane sg zasadniczo wszystkie
wyrazy. Mniejsza zreszta o ten szczegdél. Sprawa warta jest, jak wyzej
powiedziano, przedyskutowania, i to nie tylko w zakresie tytutéw czaso-
pism. Réwnie wazna jest kwestia duzych liter w nazwach geograficznych,
nazwach instytucji i w wielu, wielu innych wypadkach.

Wymieniony 2. zeszyt ,Jezyka Polskiego® (obszerniejszy niz po-
przedni, liczy bowiem 5 arkuszy) zawiera poza zwyklymi dzialami recenzji
1 uwag, ktdre zreszts, jak np. w wypadku sumiennie na ogét opracowane-
go glosu dyskusyjnego Hleb-Koszanskiej, maja niekiedy rozmiary calych
artykuiéw, interesujaca prace Z. Klemensiewicza: Przeklad jako zagad-
nienie jezykoznawstwa (jest to gruntowne studium teoretyczne, w kté-
rym autor w sposob przekonywajacy przeprowadza teze, ze praca tluma-
cza nie jest ,,ani odtwéreza, ani przetwoéreza, ale wspoltworeza®) szezego-
fowe, starannie umotywowane rozwazania S. Reczka nad wyrazem
uwtoczy¢ i jego pochodnymi (Staropolskie uwloczyé i derywaty — z przy-
piskiem S. Urbaniczyka) oraz pare cennych prac z zakresu dialektologii.
Najobszerniejsza z nich jest rozprawa Z. Golgba: O zréznicowaniu we-
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wnetrznym gwary podhalanskiej (autor zajmuje sie fonetyka czy tez —
jak sam przewaznie sie wyraza — fonologia oraz morfologia i slowni-
ctwem), po niej za$ nastepuje artykul A. Zareby: Trzy teksty malopolskie
(chodzi o teksty z powiatéw: bochenskiego, miechowskiego i o gware
Czchowa; autora interesuja zjawiska fonetyczne) oraz Zywo napisana, po-
przestajaca na stwierdzeniach ogélnych gaweda K. Warczewskiej: Wra-
zenia dialektologiczne z Kociewia.

Serie tych artykuléw dopeiniaja napisane przez J. Zborowskiego
pelne erudyeji uwagi z zakresu stownictwa podhalanskiego: Od walaski
do watazki (owa watazka poety Siemienskiego jest oczywiscie wykoleje-
niem jezykowym, ktérego drogi przesledzil autor artykuiu).

A. S.

GLOSY CZYTELNIKOW

7 POWODU NOWOTWORU NAZEWNICTWO

Na okreélenie pewnych pojeé powstaje niekiedy kilka wyrazow juz
nie tylko o synonimicznym znaczeniu, ale calkowicie réwnorzednym. Ta-
kim pojeciem jest nadawanie nazw technicznych, naukowych lub zbiér
nazw wiasciwych. Pojecie to od wielu lat okre§lamy wyrazem termino-
logia lub nomenklatura, lub mianownictwo, lub imiennictwo, lub wreszcie
_ pazewnictwo. Stosunkowo najéwiezszej daty sa wyrazy: imiennictwo
i nazewnictwo. A przejéciowo byl réwniez mianozbiér i wyrazownictwo.

Najwczeéniejszy nasz stownik Lindego przynosi stosunkowo skrom-
ny material w tej sprawie. Obszerniejsze okre§lenia spotykamy dopiero
w tzw. Stowniku Wilenskim, a nastepnie w Stowniku Warszawskim.
Pierwszy pod haslem: terminologia okreéla, ze jest to ,zbiér wyrazéw
wlasciwych réznym oddzielnym naukom, sztukom, rzemiostom. Termino-
logia znaczy po polsku, jesli rozumiesz ja czynnie, mianownictwo, a jesli
biernie — mianozbiér®. To zréznicowanie znaczenia terminologii zashu-
guje na szczegdlng uwage, chociaz dzi§é mato kto zdaje sobie z niego spra-
we. Jest ono naukowym wytlumaczeniem wyrazu terminologia; jesli go
uzywamy w znaczeniu funkcjonalnym, czynno$ciowym — spotykamy sie
2 mianownictwem, jesli zaé chodzi tylko o wykaz nazw, wyrazow —
mianozbiér. Pod haslem momenklatura czytamy: ,prawidla, przepisy na-
zywania rzeczy stosownymi wyrazami (mianownictwo) albo zbiér wyra-
z6w technicznych nauce lub sztuce jakiejs wlasciwych (nomenklatura
chemiczna)®.
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Stownik Warszawski przez wyraz terminologia rozumie —— wyra-
zownictwo, ogél wyrazow i wyrazen uzywanych w jakiej§ specjalnosei,
inaczej mianownictwo, przez wyraz: nomenlklatura — przepisy nadawania
nazw technicznych lub nazw wlasciwych, inaczej mianozbiér.

Jak widzimy z powyzszych okreslen, odpowiadaja one sobie pra-
wie catkowicie, i to, co Slownik Wilenski zamieszeza pod hastem termino-
logia, m. in. mianozbiér, Slownik Warszawski odnosi do nomenklatury.

Zwycza] jezykowy ustalit réwnowazno$¢ znaczeniowa wyrazow
terminologia i nomenklatura, poniewaz jednak obydwa sa obcego pocho-
dzenia, istnieje tendencja do zastapienia ich wyrazami polskimi. Takimi
wyrazami sg: imiennictwo, mianownictwo, za ktérym réwniez opowiada
sie prof. Szober, powolujac sie na Krasnowolskiego. Sadze, ze najslabsze
szanse powodzenia mialtby mianozbidér, natomiast wyrazownictwo nie jest
gorsze od nazewnictwa. A wlasnie za ,,nazewnictwem® opowiada sie ,,Po-
radnik Jezykowy" (zeszyt 9, 1952), podajgc, ze wyraz ten powstal nie-
dawno, bo dopiero w r. 1945, przyjal sie w literaturze naukowej, przy
tym objeta tym terminem calo$¢é moze sie dzielit na nazewnictwo
osobowe, w ktérego sktad wchodzi badanie imion, nazwisk i przez-
wisk o0so6b, oraz nazewnictwo geograficzne obejmujace
wszelkie nazwy miejscowe, a wiec nazwy gor, rzek, stawow, jezior, ba-
gien. Rzeczownikowi nazewnictwo odpowiada przymiotnik nazewniczy,
a uczony zajmujacy sie nazewnictwem moégiby nazywac sie nazewnikiem.
SadziliSmy, ze nazewnictwo, zgodnie z tym, co powiedziano wyzej, bedzie
odnosilo sie tylko do dziedziny geografii, jednak z tresci tegoz zeszytu
,,Poradnika Jezykowego' wynika, ze znaczenie wyrazu ,nazewnictwo"
jest szersze. Bo oto na str. 35 w recenzji czytamy m.in.: ,,juz w XVI wieku
pracowano w Polsce nad ystaleniem nazewnictwa w wielu dziatach tech-
niki i rzemiosta“ itd.

Przyszlo$¢ pokaze, w jakim stopniu nazewnictwo zastgpi: termino-
logie czy nomenklature. W szerokiej dziedzinie slownictwa technicznego
pod tym wzgledem najbardziej jest rozpowszechniony wyraz terminolo-
gia. Utworzony wzglednie prawidlowo, bo obydwa elementy pochodza
z jezykéw obcych (terminus z laciny, oznacza wyraz dokladnie okresla-
jacy dane pojecie i -logia od ,,logos z greckiego = »pojecie, nauka«), ma
szereg pochodnych, ktére dobrze okreslaja: termin = wyraz, terminolo-
giczny = okreslajgcy.

Narazie nazewnictwo brzmi chropowato i zbyt $wiezo, a propono-
wane: nazewnik, nazewniczy jeszcze ... chropowaciej.

Kazimierz Zbierski
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OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Stosowanie duzych liter

Jakg litera, duza czy malg, nalezy pisa¢ wyrazy wchodzace w sktad
takich polaczen, jak wojewbdztwo warszawskie, dyrekcja warszawska?
Widuje sie w réznych dokumentach pisownie rozmaitg. — Urzedowe prze-
pisy w tej sprawie sg takie. Nazwy okregéw administracyjnych, zaréwno
wspélezesnych jak historycznych, pisze sie malg liters, na przyklad: wo-
jewédztwo gdaiiskie, gmina makowska, ziemia dobrzyriska. Te okreslenia
traktowane sg jak zwykle polaczenia rzeczownikéw z przymiotnikami,
z wyjatkiem tych wypadkéw, gdy maja one charakter tytuidw, na przy-
klad, gdy slowa Wojewddztwo Warszawskie sa napisane na tablicy ozna-
czacej granice dzielacg to wojewédztwo od innego. Wydaje mi sie, ze
byloby proéciej nazwy takie pisa¢ stale wielka liters, niezaleznie od zasad-
niczej stusznosci wywodoéw dr Hleb-Koszanskiej, zreferowanych na s. 32-33
niniejszego zeszytu ,,Poradnika‘“, bo nie powstawalyby wtedy watpliwosci
i nie trzeba by sie bylo zastanawia¢, w jakim charakterze nazwa jest uzyta.
Gdyby kto pisal prace historyczng poSwigcong ziemi dobrzynskiej, to sto-
wa ziemia dobrzynska naturalniej byloby pisa¢ uzywajac wielkich liter
i w tytule pracy, i wszedzie w tekscie niz odréznia¢ wypadki, w ktérych
nalezy stosowaé wielkie litery, od tych, gdy stosowniejsze sa male. — Jest
pewien punkt w przepisach, ktéry pozwala rozszerzaé pisanie wielkich
liter w réznych wypadkach, mianowicie punkt, w my?l ktérego przy uzy-
waniu wielkich liter ze wzgledéw uczuciowych i grzecznosciowych oraz
gdy idzie o zaakcentowanie szacunku, pozostawia sie piszacym duzg swo-
bode indywidualng. Niektérym taki luz wydaje sie sprzeczny z samg isto-
ta przepiséw, ale w omawianym wypadku nie jest on czyms$ gorszgcym,
jest raczej wygodny i moze uspokajaé¢ skrupuly kogos, kto w jakims
szezegbtowym wypadku jest sklonny uzyé wielkiej litery.

Co do okreélenia Dyrekcja Warszawska, to w obu wyrazach pisze sig
wielka litere, poniewaz tak postanawiaja przepisy co do pisowni indywi-
dualnych tytuléw urzedéw, wiadz, zakiadow, instytucyj, organizacyj i to-
warzystw. W takich tytulach mala. litera pisze sig tylko przyimki, spoj-
niki oraz wyrazy pomocnicze jak imienia, pod wezwaniem itp. A wiegc na
przyktad w wyrazeniu Uniwersytet imienia Mikolaja Kopernika w To-
runiu mala litera piszemy wyraz imienia i oczywiscie przyimek w.

Ustuga — przystuga.

W pisémie pewnej instytucji poruszona jest sprawa nastepujaca:
instytucja, o ktéra chodzi, jest w kontakcie z pewnym towarzystwem
handlowym. Obie instytucje sg od siebie calkowicie niezalezne i kontakt
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ich opiera sie w zasadzie na pewnych dobrowolnych $wiadczeniach. Je-
zeli towarzystwu handlowemu potrzebne sg jakies przedmibty, ktorymi
dysponuje Zjednoczenie Instalacji Sanitarnych, to otrzymuje ono te przed-
mioty tytulem pozyczki, kiedy indziej odwrotnie, odbiorcg jakiego$ ma-
terialu od Towarzystwa jest Zjednoczenie. Na tle tego typu wspolpracy
wsérod pracownikéw Dzialu Zaopatrzenia Zjednoczenia Instalacji Sani-
tarnych powstal spor co do tego, czy obustronne swiadczenia dwu insty-
tucji nalezy okresli¢ jako ustugi czy przysiugi, a wiec czy nalezy napisaé
w liscie ,,w my$l wzajemnych ustug Zjednoczenie prosi o wypozyczenie®...
czy tez ,,w my$l wzajemnych przystlug®. — Zeby rozstrzygnagé, ktory
z dwoch wyrazéw: ustuga czy przysluga bardzie]j sie nadaje do uzycia
w wypadku, o, ktéry chodzi korespondentom, musimy sie rozejrze¢ w hi-
storii tych wyrazéw i dokona¢ wyboru majac te Sswiadomosé, ze ten wy-
bér bedzie jednym z czynnikéw w malym wprawdzie stopniu, ale jed-
nak jako$ wplywajacych na dalszy los bliskich sobie pod wzgledem sto-
wotworczym wyrazéw usluga i przystuga. W historii tego typu wyrazow,
to znaczy wyrazéw majacych wspoélna podstawe slowotwoéreza a réznig-
cych sie jakim$ pobocznym elementem, a wiec przedrostkiem lub przy-
rostkiem, dostrzegamy bardzo czesto stopniowe, coraz wyrazniejsze roz-
nicowanie sie znaczen. Przykladéw mozna. byloby cytowaé mnéstwo.
Przystuga i ustuga dzi§ jeszcze zazebiajg sie swymi znaczeniami, ale na
przyklad zastuga juz sie wyraznie wyodrebnila, chociaz Linde pod hastem
ustuga przytaczal jako synonim forme zastuga i te bliskoznacznosé¢ ilu-
strowal zdaniem z Volumina Legum (wiek XVIII): ,,Majac na wzgledzie
wierne ustugi tego obywatela, kamienice jego od wszelkich ciezarow
uwalniamy*“.

Wierne ustugi owego obywatela policzone mu zostaly jako zastugi.
Jeszeze w stowniku Karlowicza-Krynskiego znajdujemy przyklady ilu-
strujgce jednoznaczno$é ,przystugi i zastugi. Wyrazy przysluga i ustuga
w ,,Slowniku poprawnej polszczyzny* Szobera ilustrowane sg za pomoca
“takich samych zwrotéw skladniowych: ,,oddaé, zrobié, wyswiadczy¢ (nie:
okaza¢ ani wyrzqdzi¢) komu, i przystuge, i ustuge®, a z cytowanych przy-
kladow uzycia tych wyrazéow nie wida¢ istotnych miedzy nimi réznic.
Z Niemcewicza zacytowane jest zdanie: ,,OddaliSmy Swiatu niezmierng
przystuge®, z Sienkiewicza: ,,Przystuge oddal“, a chok tego z Zeromskiego:
,wielka moglby$ mi oddaé ustuge*, z Prusa: ,,Oddawajmy sobie uslugi®.
Sa to uzycia identyczne. Zeby sobie dopoméc w wyborze miedzy ustuga
a przystugaq, mozna weiaggna¢ w zakres poréwnan formy czasownikowe:
ustuzyé¢ komu to »oddaé¢ komu ustuge«, przysluzyé sie natomiast tatwo mo-
ze nabiera¢ odcienia ironicznego i kojarzy¢ sie z przystuga niedzwiedzia.
Takie czynno$ci katedr uniwersyteckich, ktére sg §wiadczeniami na rzecz
katedr innych, sg nazywane czynnosciami ustugowymi i nie ulega wat-
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pliwosci, ze okre$lenie czynnosci przystugowe byloby gorsze i raziloby.
W historii znaczeniowej wyrazu ustuga mozna znalezé przyklady, gdy
byl on uzywany jako okreslenie czynnosci wykonywanej dla pozytku spo-
lecznego. :

Tak rozumie wyraz usluga Sedzia w Panu Tadeuszu, gdy mowi
o ojeu Podkomorzego: ,,On mnie radg do ustug publicznych sposobil,
z opieki nie wypuscil, az czlowiekiem zrobil". Ustugi publiczne to tyle co
»stuzba publiczna«. Z powyzszych uwag nasuwa sie wniosek, ze te obu-
stronne dobrowolne $wiadczenia, o ktéorych mowa w liScie Zjednoczenia
Instalacji Sanitarnych, mozna zakwalifikowaé raczej: jako wymiana
ushug niz wymiana przystug®.

-

Zenskie formy nazwisk 1)

Jak nalezy tworzy¢ formy zenskie od nazwisk Marzec, Kwiecien, .
Lipiec — czy Marcowa, Kwietniowa, Lipcowa, czy tez Marzecowa, Kwie-
cieniowa, Lipiecowa? Formami zgodnymi z tradycja sa formy szeregu
pierwszego tworzone w spos6b naturalny bez checi odseparowania sie od
tego, co znaczy forma podstawowa uzyta nie w funkecji nazwiska, a wigc
formy Marcowa, Kwietniowa, Lipcowa.

Jezeli zona obywatela nazwiskiem Marzec uwaza, ze zenska for-
ma pochodna tego nazwiska Marcowa jest z jakich§ wzgledéw nieodpo-
wiednia, to lepiej zamiast tworzenia formy sztucznej i razacej — Marze-
cowa, uzywaé¢ formy nieodmiennej Marzec. W obronie tego typu form
mozna wysunaé argument, ze formy nazwisk zenskich na -owa maja cha-
rakter dzierzaweczy, kobiety za$ sa spotecznie réwnouprawnione i nie mia-
loby récji narzucanie im obowigzku akcentowania formg nazwiska swojej
zaleznosci od meza.

Talon.

Czy mozna nazwa¢ talonem reszte kart pozostajgcych na stole, na ra-
zie nie nadajgca sie do gry po rozdaniu graczom czeSci kart z talii? Kore-
spondent ma watpliwos$ci co do takiego uzycia wyrazu talon, zacytowano
mu jednak z ,,Kalendarza E.acznika Pocztowego® (wydanego w roku 1937)
nastepujace zdanie: ,,od talii, czyli trzydziestu dwéch — mata talia — lub
pieédziesieciu dwdch kart — duza talia — nalezy odrézniac talon, to jest
te karty, ktére odkladamy z talii na bok jako karty nie nadajace sie na
razie, do pasjansu®.

Y Por.nr 5zr. 1949, nr 2i 7 z r. 1952, nr 7 z r. 1953,
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— Stownik Karlowicza-Krynskiego rejestruje to znaczenie wyrazu
talon (albo w formie talion) jako znaczenie karciarskie, a zacytowane
zdanie z Kalendarza Pocztowego poswiadcza je dodatkowo.

Wypada wiec tylko stwierdzi¢, ze takie uzycie mieSci sie¢ w historii
wyrazu talon.

Strzeliwo

Pewien uczen Oficerskiej Szkoly Marynarki Wojennej pisze, ze
w rozmowie z pewnym chlopem z Lubelszczyzny ustyszal wyraz strzeliwo
w znaczeniu »amunicji« i pyta, czy wyraz ten w jezyku polskim istnieje.
Korespondent sadzi, ze tym wyrazem, ktéry mu sie bardzo podoba,
mozna by bylo zastapi¢ obcg amunicje. Strzeliwo jest istotnie utworzone
zrecznie i bezpo$rednio sie tlumaczy. Wyraz ten jest zarejestrowany
w slowniku Karlowicza-Krynskiego, ale tylko w tym: nie ma go ani
w Slowniku tak zwanym wileriskim z roku 1861, ani u Lindego, ani u Tro-
ca (z XVIII wieku). Pod wzgledem budowy slowotwoérczej strzeliwo utwo-
rzone jest tak samo jak paliwo i mozna mu zyczy¢ upowszechnienia sie.

Miedzynarodowy charakter wyrazu amunicja jest zaleta wzgledna,
bo wyraz ten oznacza rzecz, ktéra porozumieniu miedzy narodami sprzy-
ja jak najmniej. Wiec nie byloby zdradzeniem idealéw miedzynarodo-
wych, gdyby$my obcg amunicje zastapili swojskim strzeliwem.

,,Glowne Miasto

Pewien Obywatel Gdanska pisze, ze zarzad Zjednoczenia Budownic-
twa Miejskiego w Gdansku nazywa sie urzedowo Zarzadem Budowla-
nym , Miasto Glowne". Korespondent sadzi, ze nazwa powinna raczej
brzmieé: Zarzad Budowlany ,,Gt6wne Miasto*, a o kolejnosci dwéch wy-
razéw ostatnich rozstrzygaltaby analogia do takich nazw jak Stare Miasto,
Nowe Miasto. — Sprawa nie jest tak prosta. Po pierwsze niektérzy gdansz-
czanie uwazaja, ze w nazwie ,,Miasto Glé6wne* nadanej Srodkowe]j dziel-
nicy Gdanska przymiotnik zastosowany zostal wbrew tradycji, bo nazwa
tradycyjng mialoby by¢ ,Miasto Prawe’. Tak przynajmniej pisal kiedy$
ieden z korespondentéw, ktéry sie zwracal w tej sprawie do Radiowego
Poradnika Jezykowego. Odpowiedzialem mu wowcezas, ze nalezaloby
sprawdzié historycznie to twierdzenie.

Gdyby sie okazalo, ze istotnie ta dzielnica nazywata sie kiedy$ ,,Mia-
stem Prawym®, a w tej nazwie okreflenie prawe znaczyloby »wlasciwe«—
to warto byloby dazyé do przywrodcenia dawnej nazwy, mimo ze kolido-
walaby ona z potocznym rozumieniem przymiotnika prawy, bo ta czesé
miasta nie jest na prawym brzegu Moltawy. Rzecz wymaga dokladnego
zbadania, ktére nie wiem, czy jest mozliwe wobec bardzo prawdopodobne-
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i go zaginiecia wszelkich dokumentéw archiwalnych. Co do wyboru miedzy
' Miastem Gtéwnym, a Gléwnym Miastem, to mimo analogii z Nowym Mia-
stem i Starym Miastem, Miasto Gléwne brzmi bodaj lepiej.

Ta forma ma zreszta réwniez analogie: méwi sie Gdansk Gléwny,
Warszawa Gléwna, a nie Gtéwny Gdansk, Glowna Warszawa.

Bylyby to formy razace. Umieszczenie przymiotnika gtéwny po okre-
§lanym rzeczowniku podkre$la ,,gléwnosé“ tego rzeczownika, bo w ten
¢ spos6b rzeczownik zostaje wysuniety na czolo, a przymiotnik dodatkowo
tylko akcentuje swojg trescia jego waznosé. Polaczenie Giéwne Miasto
stwarza taki nastroj, jak gdyby chodzito o ktéras z rzeczy gtéwnych, a tym
samym wazno$¢ Miasta maleje. Nie ma wystarczajgcej racji do wystepo-
wania z wnioskiem o zastgpienie nazwy Miasto Gtéwne nazwg o odwroco-
nej kolejnosci wyrazow.

,»Przecenione towary*

i Grupa zoliborzan nadsyta cytate z prasy codziennej: pod zdjeciem
z Warszawskich Targéw Odziezowych podpis: ,,asortyment towaréw prze-
cenionych®. Bardzo to watpliwa reklama towaréw: przeceniaé kogo$ lub
co$ to znaczy szacowaé osobe lub rzecz ponad jej istotna warto$¢. Gdy mo-
wimy, ze nie nalezy czego$ przeceniaé, to chcemy powiedzieé, ze nie nalezy
temu przypisywaé zbyt wielkiego znaczenia. Towar przeceniony to towar
oceniony zbyt wysoko. Po c6z kltué w oczy klientow takimi towarami? Za-
chodzi tu nieporozumienie. Osobiscie zetknalem sie z okresleniem przece-
niony w sklepie odziezowym — na ktérego wystawie tamtej reklamy nie
bylo, bo raczej zniechecalaby do zajscia. Nie moglem zrozumie¢, o co
sprzedawcy chodzi, gdy zwracal moja uwage na ubranie przecenione.
Okazalo sie, Ze towar przeceniony, to taki, na ktéry zostala wyznaczona
nowa cena, nizsza od dawnej. Nie mozna w tak niedbaly sposéb uzywaé
wyrazéw. Mozna powiedzieé¢: towary objete znizka; chociaz jest to okresle-
nie dwuwyrazowe, ma te zalete, ze je kazdy rozumie, dzieki czemu moze
ono speliaé¢ te funkeje w handlu uspolecznionym, o ktérg w danym wy-
padku chodzi.

W

SPROSTOWANIE

W numerze 7 Por. Jez. z r.b. na s. 26 3 w. od gbry zamiast: dobrodziejstwo
powinno byé: parowozownid.

1y Por. Jez. nr 3 z r. b.




KOMUNIKAT

W zwiazkku ze zmiana dotychczasowej formy prenumeraty bezposredniej

w P. P. K. ,RUCH" i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy

do wiadomosci naszych Prenumeratoréw blizsze szczegoly tej zmiany:

1. Zmiana dotyczy przede wszystkim ,prenumeratoréw indywidualnych, ktérzy nie
bedg jak dotychezas wplacali prenumeraty na konto ,RUCH"-u w P. K. Q. a wpia-
ty dokonywaé beda mogli bezpoérednio w urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikéw
poczty, ktérzy bedg od razu wystawiali pokwitowania przyjecia prenumeraty. Pre-
numeratorzy indywidualni beda mogli réwniez zamawia¢ prenumeratg i dokony-
waé przedplaty u listonoszéw. Sposéb ten uwazamy, jezeli idzie o prenumeratoréw
indywidualnych za korzystny, gdyz listonosze beda przypominali prenumeratorom
o koniecznoéci uiszczenia w terminie przedplaty i beda dbali o staranng obsluge.

2. Zniesienie prenumeraty bezpoéredniej nie dotyczy w roku biezgcym urzeddéw i in-
stytucji, ktére zamawiaja prenumerate czasopism pisemnie w P. P. K. ,RUCH".
W takich bowiem wypadkach P, P. K. ,RUCH" przyjmie zamdwienie i wyko-
nuje je kredytowo wysylajgc jednoczesnie r-k, ktéry bedzie podstawg do dokona-
nia przelewu, czy tez uregulowania nalezno$ci w inny sposéb. Regulowanie nalei-
no§ci za prenumerate przez urzedy, instytucje i inne organizacje w drodze prze-
lewdw bankowych pozostaje nadal utrzymane réwniez i w tych wypadkach, gdy
prenumerator, instytucja itp. wplaca nalezno§é réwnoczesnie z zaméwieniem.

Uprzedzamy przy tym zainteresowanych prenumeratoréw, urzedy, insty-
tucje i t. p-, ze od 1 stycznia 1953 r. P. P. K. ,RUCH" nie bedzie przyjmowalo pre-
numeraty kredytowej, a chcac unikngé przerwy w dostawie czasopism z po-
czatkiem roku 1953, konieczne jest uregulowanie naleznosci ze prenumerate z gory
juz w roku 1953, w terminach podawanych przez placéwki pocztowe i po cenach
uwidocznionych w cenniku.

3. Przyjmowanie wplat gotéwkowych na prenumeratg, bezposrednio przez placéwki
P. P. K. ,,RUCH* zostaje skasowane. Nie dotyczy to prenumeraty zbiorowej zama-
wianej u kolporteréw zakladowych, ktérzy nadal bedg wplacali naleznosci i skta-
dali zamb6wienia w terenowych placéwkach P. P. K. ,RUCH".

4 Zaréwno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze bedy przyjmowaé zaméwienia
na prenumeratg czasopism tylko na najblizszy okres po dokonanej wplacie: miesiag,
kwartat itd.

5. Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych czaso-
pism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladno$ci nalezy wnosi¢ wylgcznie do
tej placowki pocztowej lub listonosza u ktérego zlozono zaméwienie na prenu-
merate czascpism. Bezposrednie zglaszanie reklamacji do P, P. K. ,,RUCH" lub
innych instytucji powoduje opdznienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest
przyczyna zbednej korespondancji.

8. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji kierowaé
nalezy do Generalnej Dyrekcji P, P. K. ,,RUCH", Warszawa, ul. Wilcza 46.

-4 Generalna Dyrekeja P. P. K. ,,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJI:
P. P. K. ,RUCH" — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12, TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesylks pocitowa 30— zi (10 zeszytow)
Przedplata pbéiroczna z przesylka pocztowa 15.— 2zt (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 3— z

Konto P.K.O. Warszawa I-15814 (,Poradnik Jezykowy")

Nakiad 2500. Pap. druk. satynowany kl. V, 60 gr. Bl. Druk ukoncz. wrzesish 1954

Stt. Druk. Naukowa. Zam. 389. 5-B-30050
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R Berwinski — Ksiega zycia i Smierci. (Wyb6r pism).

Z prac IBL P. A. N. opracowala M. Janion . . . . &t 20—
J. BliziAski — Pan Damazy. Komedia w czterech aktach.

Opracowal Z. Wasilewski P T S ey e e
D. Brecht — Trzy dramaty. Przelozyli S. Lec, Z. Kraw-

czykowski i W. Lewik. Wstep J. A. Szczepafiskiego . . ,, 24.50
B. Cellini — Zywot wlasny. Spisany przez niego samego.

Przelozyt L. Staff . .- . N L

D. Defoe — Przypadki Robinzona Kruzoe. Wyd. pod red. J.
Kotta. T. I przelozyt J. Birkenmajer; t. IT przekiad ano-
nimowy z XIX wieku. Opracowal Grzegorz Sinko. Wste-

pem opatrzyl J. Kott. Ilustracje J. I. Grandville'a . . , 37—
Diderot — Kubug fatalista i jego pan. Przeloiyl i wste-

pem opatrzyl T. Zelefski (Boy) . . . . . . . » 10—
G. Flaubert — Szkola uczué. Przelozyla z francuskiego

A. Micinska . . . ; . o 18—

A. Fredro — Pan Geldhab. Komedia w trzech aktach Mai‘a

kronike Zycia i twoéreczoSei Fredry opracowatl W. Lewile, :
Przypisami opatrzyla A. Frybesowa . . . . . . ., 320

H KXKleist — Rozbity dzban. Komedia w dwunasfu scenach.

Przelozy?l z niemieckiego Z. Krawczykowski . . . i 5..;:'
J. Krzyzanowski — Historia literatury polskiej od Sred- i
niowlecza do Xk wiekl. " — 005 0 N S e T A
E. Osmaficzyk — Slgsk w Polsce Ludowej . . . . . , 1750 j
T. R6zewicz — Wybbr wierszy (1945—1952) . . . , 7— |
J Slowacki — Fantazy. Dramat w pieciu a‘a.iiach. Wstep E
J. Skérnickiego T e ko e T e g R R e e o L [
L. Staff — Wiklina . . w 2=
W.Szekspir — Kupiec wenecki. Przelozyl R. Brandstaetter , 8.—
Teokryt — Sielanki. Przelozyt i opracowat A. Sandauer . , T—
I. Turgieniew — W przededniu — Ojcowie i dzieci, '
Przelozyl T. Stepniewski (Z pism I. Turgiemiewa pod
red. P Hertza) 500 < : .o 10—
L. Tolstoj— Dziecinstwo. Lata chloplece Mtodosé. (Z pism |
L. Tolstoja pod red. P Herlza)- .- . &7 5 e 510000 7
PANSTWOWY INSTYTUT WYDAWNICZY




