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PORADNIRK JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
- (zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

TYPY ZAPOZYCZEN NIEMIECKICH W GWARACH WARMII
I MAZUR!

Zadaniem artykulu jest oméwienie oddzialywan jezyka niemieckie-
go na gwary Warmii i Mazur oraz préba znalezienia dla nich ram klasy-
fikacyjnych. Analiza rodzajow zapozyczen prowadzi do zagadniehd bardzo
rozlegtych wchodzacych w zakres zaréwno jezykoznawstwa ogoélnego jak
gramatyki poréwnawczej jezykow sltowianskich. Zagadnieniom tym po-
$wiecone sa prace: Meilleta, Cohena, Sandfelda, Unbegauna, Kurylowicza,
Doroszewskiego i innych 2. Prace te dotycza nastepujacych kwestii: 1° wza-
jemnych oddzialywan krzyzujacych sie jezykéw na terenie dwujezycz-
nym oraz penetracji elementéw obcych do jezyhéw Srodowiskowych;
20 sposobéw przenikania cech systemu jednego jezyka do drugiego; 3° stop-
nia odpornosci jezyka zapozyczajacego na wplywy obce. Wnioski ogélne
wynikajace z interpretacji tez i materialu przytoczonego przez wymienio-
nych autor6w moga by¢é mutatis mutandis rzutowane na tio Warmii
i Mazur. '

1 Artykul ten powstal w wyniku dyskusji przeprowadzonej w Pracowni Dia-
lektologicznej P.A.N. w zwiazku z badaniami nad stownictwem gwar Warmii i Mazur
i przygotowywaniem materialéw do Sesji Pomorzoznawczej P.A.N.

2 A. Meillet: Linguistique historique et linguistique générale. ,,Collection Lin-
guistique publiée par la Société de Linguistique de Paris“ 1936; s. 36—45; 53—89;
90—98; 99—103.

A. Meillet: Slavisches etymologisches Waorterbuch von Erich Berneker. ,,Rocz-
nik Slawistyczny*; Krakéw 1909; t. IL. s. 67—69.

Sandfeld Jensen: Notes sur les calques linguistiques*, ,Festschrift Wilhelm
Thomsen®. Leipzig 1912, s. 166.

B. Unbegaun: Le calque dans les langues slaves littéraires. ,Revue des
études slaves®; Paris 1932; t. XII. s. 19.

J. Kurylowicz: Zwiazki jezykowe slowiansko-germanskie. ,, Przeglad Zachodni*
Instytut Zachodni, Poznan 1951. VII. t. IL. s. 191.

W. Doroszewski: Pierwiastki struktury lacinskiej w jezyku polskim. ,Porad-
nik Jezykowy*, 1936/37. z. 6. s. 97.

W. Doroszewski: Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych. A. P. Warszawa 1938.

M. Cohen: Le langage, Editions sociales 64, Boulevard Auguste-Blanqui, Pa-
ris 19850; s. 121,
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Historyczne wplywy niemieckie na gwary warminskg i mazurska

nie zmienily rdzennie polskiego charakteru tych dialektéw. W zakresie

tych wplywow moina wyrézni¢é w gwarach badanego terenu dwie war-
stwy chronologiczne. Starsza stanowig pozyczki pochodzace jeszcze z okre-
séw dawniejszych oddzialywan jezyka niemieckiego na polski$, ktére
przetrwaly w jego zasobie jako zasymilowane germanizmy. Do mlodszej
warstwy naleza nabytki pézniejsze, ktére przenikaly na terytorium War-
mii i Mazur jako jeden z objawéw ekspansji niemieckiej w czasie poli-
tycznej przynalezno$ci tych ziem do panstwa niemieckiego; pochodzg one

z konca XIX i poczatku XX-go wieku, a wiec okresu rozwoju kapitali-

stycznej gospodarki niemieckiej *. W zakresie tych oddzialywan wyodreb-
niaja sie nastepujace sposoby przystosowania jezykowych elementéw nie-
mieckich do systemu jezyka polskiego: wzorowanie sie na wyrazach nie-
mieckich pod wzgledem ich znaczenia i struktury oraz zapozZyczanie
mniej lub wiecej zmodyfikowanych jednostek leksykalnych lub skladnio-
wych.

Wsréd wyrazéw majacych na sobie pietno wplywédw niemieckich
chronologicznie nalezacych do warstwy starszej, a wiec nie wyodrebnia-
jacych Warmii i Mazur od reszty Polski mozna wyr6znié nastepujace

typy:
I — polskie formacje sufiksalne bedace refleksem struktury niemiec-
kich wyrazéw zlozonych:
np. wiatrak (nm. Windmiihle)
plecak  (nm. Riicksack)

II — polskie wyrazy zlozone bedace odwzorowaniem struktury niemiec-
kich wyrazéw zlozonych np. listonosz (nm. Brieftriger).

III — zapozyczenia wyrazéw niemieckich zasymilowanych za pomocg

koncowki fleksyjnej lub sufiksu: maszyna (nm. die Maschine), szy-
ba (nm. die Scheibe), szyna (nm. die Schiene), {ata (nm. die Latte),
flancowaé (nm. pflanzen), polerowaé (nm. polieren).

IV — zapozyczenia wyrazéw nie zmodyfikowanych przejetych z jezyka
niemieckiego, np. cukier (nm.der Zucker), kartofel (nm. die Kartof-
fel), sztyft (nm. der Stift), dach (nm. das Dach), blat (nm. das Blatt),
pantofel (nm. der Pantoffel), grunt (nm. der Grund).

Wymienione wyrazy sa potocznie uzywane w jezyku ogdélnopolskim

i jako takie wchodza réwniez do zasobu gwar Warmii i Mazur. O catko-

% Por. G. Korbutt: Wyrazy niemieckie w jezyku polskim. ,,Prace Filologiczne*
Warszawa 1893. t. IV. s. 526. A. Briickner: Wplywy jezykdéw obeych. ,Encyklopedia
Polska® t. II. dz. IIL (cz. I). Warszawa A. U. s. 100. A. Briickner: Wyrazy obce w je-
zyku polskim. ,,Prace Filologiczne®. t. VI. Warszawa 1907, s. 602,

* Por. moj artykul: Warminskie nazwy narzedzi rolniczych. ,Poradnik Jezy-
kowy*“ Warszawa 1953, z. 6. s. 26—30.
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witym ich przyswojeniu (gr. III i 1V) $wiadezy to, ze sa one odmieniane
wedlug zasad fleksji polskiej (np. szyba, szyby; cukier, cukru ® itd.), a po-
nadto stanowia podstawy derywacyjne dia polskich wyrazéw pochodnych,
(np. kartofel — kartoflanka; cukier — cukiernica). W warstwie chronolo-
gicznie mlodszej stosunki w zakresie zapozyczen sa znacznie bardziej
skomplikowane i przez to mniej uchwytne. Wynika to z jednej strony
z faktu, ze sa to germanizmy S$wieze, nie zakorzenione, z drugiej, ze ule-
gaja one jeszcze nie zakonczonemu procesowi polonizacji. Istotnym mo-
mentem tego procesu jest udzial swiadomodci jezykowej osobnikéw tran-
sponujgcych system niemiecki na polski.

Objawem polskiej aktywnosci i inwencji jezykowej ludno$ci Warmii
i Mazur sa fakty nalezace do zakresu replik,'to znaczy zastepowania wy-
razéw niemieckich polskimi tlumaczeniami; o inercyjnym za$ sposobie
reagowania na wplywy obce $wiadeza zapozyczenia °.

Formy odwzorowywania wyrazoéw niemieckich w polskim mate-
riale jezykowym sg wielorakie. Nie dazac do rygorystycznego schematu
mozna omawiane fakty ujaé w nastepujacych kategoriach.

I. Wyrazy polskie w funkcjach znaczeniowych wiasciwych ich nie-
mieckim odpowiednikom. Naleza do nich takie wyrazy jak podeszwa wWy-
stepujaca w znaczeniu »pigly pluga« (nm. Sohle), plecy, bary jako »pret
u kosy« (nm. Riicken, Sensenriicken), stanowisko (nm. Stellung) jal?o »Te-
gulator pluga«.

II. Repliki strukturalne obejmujace: A. repliki wyrazowe i B. re-
pliki skladniowe (wymagajace opracowania oddzielnego).

W zakresie strukturalnych replik wyrazowych najdokladniejszymi
ttumaczeniami sa: 1) polskie formacje sufiksalne bedace odpowiednikami
niemieckich wyrazéw nie zlozonych oraz 2) polskie wyrazy zlozone, kto-
re odpowiadaja niemieckim wyrazom ztozonym. Do pierwszego typu na-
leza: stalowidlo, stalowunek (nm. Stellung). Sufiksy wymienionych wy-
razéw sa odpowiednikami niemieckiego -ung, tworzacego formacje de-
werbalne 7. Zachowanie -ow- w wyrazie stalowunek nie jest cecha swoi-
Scie polska, poniewaz w analogicznych formacjach polskich (przyswojo-
nych z niemieckiego) formant czasownika nie jest zachowywany 8. Drugi
typ stanowia wyrazy takie, jak podpacha? (nm. Unterarm), sianoZniwa

5 Ruchomoéé e w wyrazie cukier moze by¢ uwazana za takie samo znamie flek-
syinej polonizacji wyrazu, jak kiedy indziej dodanie do wyrazu niemieckiego kon-
cowki polskiej.

¢ Przez zapozyczenie nalezy rozumieé wyrazy przejmowane LZyweem® z JeZy-
ka obcego lub wyrazy obce mniej lub wiecej zmodyiikowane.

7 Por. nm. stellen — die Stellung.

8 Por. polskie: obstalowaé — obstalunek; rachowaé — rachunelk.

i ypacha«.
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(nm. Heuernte). W wyrazie sianozniwa gloska -o- jest ambiwalentna, to
znaczy moze byé rozumiana jako formant zlozenia albo jako koncowka
rzeczownika siano; zmiana kolejno$ci czlonéw zlozenia w wyrazie Zniwo-
siana, zanotowanym na tymze terenie, $wiadezy o tym, ze wyraz ten nie
jest jeszeze ostatecznie ustabilizowany. Formacjami naruszajgcymi polskie
normy slowotwoéreze sa: dwaskibowiec, dwaskibnik 1, jedenskibowiec,
(nm. Zweischar, Einschar).

Z charakteru jezyka polskiego wynika, ze zlozenie niemieckie czesto
jest oddawane w gwarach Warmii i Mazur za pomocg wyrazen syntak-
tycznych. Wyrazenia te sg bardziej analityczne lub bardziej syntetyczne.
Charakter najbardziej analityczny maja takie zwigzki wyrazowe, kiérych
czlon okreslajacy znaczenie wyrazu podstawowego jest rzeczownikiem
wystepujacym z przyimkiem: miech do stomy ' (nm. Strohsack), $ruba do
stalowania 2 (nm. Verstellschraube), maszyna do zboza, maszyna do Zyta'
(nm. Roggenmiiher), maszyna do sieczki* (nm. Héickselmaschine), maszy-
na do draszby® (nm. Dreschmaschine). Bardziej syntetyczne sa takie
zwiazki wyrazowe, w ktérych czlon okreflajacy wystepuje w postaci
przymiotnika, na przyklad: miech stomiany, Zytowa maszyna, sieczkowa
maszyna, droga polowa '® (nm. Feldweg), trawna maszyna '’ (nm. Grass-
miher), przedni wéz*® (nm. Vorderwagen), tylny woéz ' (nm. Hinterwa-
gen).

Przytoczone ,,wyrazenia syntetyczne® moga sta¢ sie impulsem po-
wstania polskich formacji sufiksalnych, a wiec takich, w ktorych pierwsze-

mu czlonowi niemieckiego wyrazu zlozonego odpowiada temat to samo -

znaczacego wyrazu polskiego, drugiemu za§ czlonowi — polski sufiks.
W pewnym sensie formacje te sa rezultatem rozwoju ,,wyrazenia przy-
miotnikowego* w twor bardziej syntetyczny niz to wyrazenie, a .przy
tym bardziej zgodny z tendencjami slowotworstwa polskiego, takze gwa-
rowego 20,

10 ydwuskibowiece«.
11 ygiennike.
12 »regulators.
13 yzniwiarnia«.
4 wsieczkarnia«.
15 ymiocarnia«.
% »polna droga«.
skosiarkae«.
18 przdéd wozu.
1 tyl wozu.
® Por. w jezyku polskim: malowany obrazek = malowanka; pisane jajko =
= pisanka; $piewana piosenka = $piewanka.

L

i, m——————
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Formacje: stomniak, stomnionek *' (nm. Strohsack), trawnik ** (nm.
Grassmiher), letnica 2 (nm. Sommerweg), plecak, plecznik 2 (nm. Riicken-
riemen), piérnik 2 (nm. Federsack) maja denominalng podstawe slowo-
tworcza, ktérg stanowi przeklad czionu okreélajacego zlozenia niemiec-
kiego.

Podstawa ta moze by¢ rzeczownik, np. w formacjach: stomniak,
(= stomiak), plecak, lub przymiotnik w: trawnik (por. trawna maszyna).
Prawdopodobnie tematami stowotwoérczymi pozostalych formacji sa row-
niez przymiotniki, ktére jednak nie s3 zaswiadezone w zadnym z intere-
sujgcych nas zwigzkow wyrazowych; np. przymiotnik pidrny wystepuje
na badanym obszarze tylko w nazwie drobiu: piérne stworzenie, pidrna
zZwierzynd.

Formacje dewerbalne chodnik, chodzidlo 26 (nm. Gehstuhl), czysz-
czarka® (nm. Reinigungsmaschine) podobnie jak denominalne sg uro-
bione przewaznie od tlumaczenia czlonu okreélajacego zlozenia niemiec-
kiego; sporadycznie raczej wystepuja takie formacje jak Zniwiarnik *
(nm. Grassmiher), ktérego tematem stowotworezym jest przeklad czlonu
okres§lanego. Formacja ta utworzona jest sufiksem -arnik badZz od rze-
czownikowej podstawy zniwo, badz od zaswiadczonego w terenie czasow-
nika zniwié; sufiks -arnik prawdopodobnie jest kontaminacja formantow:
-arz i -nik. Sufiksy wymienionych formacji peinia funkcje analogiczna do
funkeji czlonéw okreslanych zlozen niemieckich, maja jednak rozleglej-
szy od nich zakres znaczeniowy, to znaczy moga sie odnosi¢ do znacznie
wiekszej liczby desygnatéow. Stosowalnos¢ wymienionych formantow jest
fakultatywna; wynika to zapewne z tego, ze nie wyspecjalizowaly sie one
jeszeze pod wzgledem znaczeniowym. O braku stabilizacji w zakresie ich
uzyé $wiadezg przede wszystkim sufiksy tworzace nazwy narzedzi. Wy-
mienione formacje sa wprawdzie objawem oszczednoscei $rodkow jezyko-
wych, oddaja jednak mniej dokladnie strukture zlozenia niemieckiego
niz wyrazenia z przymiotnikiem. Repliki te, ze wzgledu na stosunek do
wzoréw niemieckich mniej $ciste niz omawiane poprzednio, s3 polska rea-
lizacja morfologiczna koncepcji niemieckiej.

21 yeiennike.
2 ykosiarka«.
28 ypolska droga«.

# »poprzeczny szeroki pas od szlei zakladanych na grzbiet koniae,
»WSypa na pierzynec,

28 ystojak do nauki chodzenia dla dzieci«.

27 ywialnia«.
2 yzniwiarka«.
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Specyficznym typem wyrazéw sg hybrydy, czyli mieszance; sg to
wyrazy bedace czeSciowymi tlumaczeniami ziozen niemieckich 2*. Odpo-
wiednikami niemieckich zlozen sg polskie wyrdzy zlozone, ktérych czion
okreslajacy zachowuje nie zmieniong postaé niemiecks, drugi zas jest pol-
skim przekladem, np. szwigermatka 3 (nm. die Schwiegermutter), szwiger-
ojciec * (nm. der Schwiegervater), fanenowies 3 (nm. der Fahnenhafer,)
goldowies * (nm. der Goldhafer), polargwiazdae **, (nm. der Polarstern). Do
hybryd mozna zaliczy¢ zestawienia %%, w gtérych przymiotnik wystepuje
w postaci spolszczone] za pomoca polskiego formantu, a rzeczownik jest
wyrazem polskim, np. kisowa droga *® (nm. die Kieschaussee), fuchtowna
ziemia " (nm. feucht — z monoftongizacja dyftongu eu w u: feucht = fucht),
polarska gwiazda, polarowa gwiazda ** (nm. Polarstern), kunsztowny gnoéj*®
(nm. der Kunstdiinger), krajzowa droga ¥ (nm. der’ Kreisweg).

Poza oméwionymi przyktadami replik wyrazowych, w zasobie lek-
sykalnym gwar Warmii i Mazur wyr6znié mozna wyrazy zapozyczane bez-
posrednio z jezyka niemieckiego. Wyrazy te sa badz uzywane w ich postaci
niemieckiej w toku mowy polskiej, badz ulegly adaptacji formalnej i we-
szty do polskiego systemu stowotworczego i fleksyjnego. Adaptacja ta po-
lega na przybieraniu przez wyrazy niemieckie sufikséw lub koncéwek
fleksyjnych, rezultatem jej wiec sa jednostki leksykalne o mieszanych
elementach polsko-niemieckich.

Przeksztalcenia stowotwoércze wyrazéw niemieckich polegajg na tym,
ze albo wyraz niemiecki slowotwoérczo niepodzielny zostaje rozszerzony
polskim sufiksem: brutka (nm. die Braut),faska (nm. das Fass), albo nie-
miecka formacja sufiksalna otrzymuje odpowiednik w postaci formacji
sufiksalnej polskiej: frejnosé (nm. die Freiheit), albo wreszcie nie-
miecki wyraz zlozony zostaje potraktowany w ten sposéb, ze jego czlon
pierwszy zachowuje swa posta¢ niemiecka, zamiast drugiego za$ ukazuje

* por. Il arrive souvent qu'un mot ne se trouve traduit qu’a demi, p. ex. all.
Baumwolle, pol. bawetna; all. Weihnachten, théque vdnoce®”. Sandfeld Kr.: Notes sur
les calques linguistiques, Festschrift Wilhelm Thomsen Leipzig 1912 s. 166—177.

0 ytesSciowas«.

M ytesé«.

2 ygatunek owsa zw. choragiewkowymue,

3 ygatunek owsa«.

M y»gwiazda polarnac.

¥ Terminu ,zestawienie* uzywam za Szoberem. Szober: Gramatyka jezyka
polskiego, wyd. III, Nasza Ksiegarnia, Warszawa, r. 1953, str. 113.

3 »droga z nawierzchnig ze Zwirue.

A7 »grunt podmokiye«.

™ ygwiazda polarnac.

* »polna drogac.

% ypowiatowa drogae.

ST S —




1954 z. 8 PORADNIK JEZYKOWY q

sie polski sufiks: brejtka (nm. die Breitmaschine); mozliwe sa rowniez,
ale stosunkowo rzadsze, wypadki derywacji sufiksalnej calego wyrazu zio-
zonego niemieckiego, np. fusztulek (nm. der Fussstuhl), sznaptuszek (nm.
das Schnupftuch), sztrychotek (nm. das Streichholz).

Wyrazy nalezace do grupy ostatniej maja budowe analogiczng do
typu wiatrak (nm. die Windmiihle). Roznica polega na niemieckosci (brejt-
ka) lub polskosci (wiatrak) tematu slowotworczego.

Wsrod formacji o mieszanych elementach stowotwoérezych stosunko-
wo nieliczne sa przymiotniki. Te tworzone sa od podstaw rzeczowniko-
wych, przymiotnikowych i czasownikowych najczeSciej formantami:
-owny, -owy, -owaty np.: fuchtowny *' (nm. feucht), kisowy ** (nm. der
Kies), kruzowaty ¥ (nm. kraus), zumpowaty 4 (nm. der Sumpf), szpren-
gowaty ** (nm. springen).

Adaptacja fleksyjna w zakresie rzeczownikow polega przewaznie na
dodaniu polskiej koncéwki fleksyjnej do wyrazu niemieckiego, np. trefta'®
(nm. die Trift), fuchtla " (nm. die Fuchtel). Postaé mianownika jednakze
nie zawsze $wiadezy o tym, ze wyraz wszedl do polskiego systemu dekli-
nacyjnego. O wyrazach, ktérych koncéwke mianownika liczby pojedyn-
czej stanowi zero morfologiczne( przewaznie rodzaju meskiego z konco-
wa spolgloska twarda) mozna powiedziec, ze zostaly zasymilowane tylko
wtedy, kiedy wystepuja one w przypadkach zaleznych, tj. kiedy sa od-
mieniane. Fakt odmiany decyduje wiec o tym, czy wyraz jest przyswojo-
ny. Wprowadzenie rzeczownikéw do odpowiedniej grupy deklinacyjnej
zalezy od rodzaju gramatycznego. Zaréwno przy transpozycji slowotwor-
czej jak fleksyjnej kategorig zasadniczo wiernie zachowang jest rodzaj
gramatyczny .

W zakresie rzeczownikéw nieosobowych w gwarach warminhskie]
i mazurskiej niemiecka koncéwka rodzaju zenskiego e jest zastgpowana
przez polska a, np.: zage ** (nm. die Sige), madraca 50 (nm. die Matratze),
zola® (nm. die Sohle), zatega® (nm. die Saategge), sztrasa® (nm. die

1 ywilgotny, mokrye.

2 pzwirowy«.

¥ ykedzierzawy«.

# ybagnisty«.

% yzdrojowye (nm. springen, »wytryskac« o Zrodle).

46 ytrzodae.

47 ymiynek do czyszczenia zboza«.

4 por.: J. Kurylowicz op. cit.

" »pita«.

»materac«.

5 ypieta pluga«.
% sbhrona siewnac.
® wpulica, droga«.

S
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Strasse), szlafsztuba * (nm. die Schlafstube). Te samg koncéwke -a przy-
bieraja rzeczowniki niemieckie rodzaju zenskiego na -el, lub z koncéwka
zerowa °® np. trefta (nm. die Trift), waszisla3® (nm. die Waschschiissel),
klinga %7 (nm. die Klingel). Wsrod rzeczownikéw grupy ostatniej, to zna-
czy zakonczonych na -el, niektére w formie spolszczonej wykazujg chwiej-
noéé; obok form: dyszla (nm. die Deichsel), szufla (nm. die Schaufel), fucht-
la (nm. die Fuchtel), wystepuja: dyszel, szufel, fuchtel. Podobne zamgcenie
zdarza sie przy przeksztalcaniu niemieckich rzeczownikéw rodzaju me-
skiego i nijakiego na polskie: rinka obok rinek *® z wtragconym e rucho-
mym (nm. der Ring), klejda obok klejd *® (nm. das Kleid). Na ogo6t poza
kilkoma przykladami wymienionymi wyzej, Swiadczacymi o pewnym od-
stepstwie od zasad deklinacji polskiej, polski rodzaj gramatyczny odpo-
wiada, jak juz wspomnialam, niemieckiemu. Przy transpozycji niemiec-
kich rzeczownikéw osobowych na polskie decyduje najczesciej rodzaj na-
turalny np. jungfera ® (nm. die Jungfer), frajlina® (nm. das Frdulein),
bakfisza ** (nm. das Backfisch).

Na rodzaj gramatyczny zapozyczen niemieckich w gwarach warmin-
skiej 1 mazurskiej wplywaja:

1) niemiecki rodzaj gramatyczny: pols. (ten) kohart®; nm. der

Kochherd '

2) polskie odpowiedniki znaczeniowe: mianownik 1. poj. petrola,
nm. das Petroleum, pols. nafta

3) posta¢ fonetyczna wyrazu: pols. (ten) kunszt; nm. die Kunst.%

Odmiana rzeczownikéw wlaczonych ze wzgledu na rodzaj grama-
tyczny do danej grupy deklinacyjne] przewaznie nie wykazuje odchylen
od polskiego systemu deklinacyjnego.

8 »sypialnia«.

55 por. Alfred Zareba: Jezyk polski w Szwecji ,,Jezyk Polski“ Krakéow, 1953,
z. 2. str. 107.

5 ymiednica«.

57 »dzwonek«,

5 »pierscien u kosye.

5 ssukienkax.

6 sstara pannas,

81 ypannac,

% »dorastajaca dziewczyna, podloteke.

% ypiec kuchennye.

% por.: Zareba A.: Wegierskie zapozyczenia w polszczyznie. ,Jezyk Polski“
Krakow 1951, XXXI, z. 3. str. 124.
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Rzeczowniki nieosobowe rodzaju meskiego

1) mianownik 1. poj. lad % (nm. das Land)

dopelniacz 1. poj. lgdu:

,»..jak te gazety przichodzili z drugiego lgdu, to uni zgineli..."
2) mianownik 1. poj. kochart (nm. der Kochherd)

celownik 1. poj. kochartoziu (= kochartowiu)

3) mianownik 1. poj. furwerk % (nm. das Fuhrwerk)
dopelniacz 1. mng. furwerkéw: :
...tak dal majetkarz dziesia¢ furwerkéw zaprzegac"”

Rzeczowniki nieosobowe rodzaju zenskiego

1) mianownik 1. poj. waszisla % (nm. die Waschschiissel)
miejscownik 1. poj. waszisli

2) mianownik 1. poj. petrola (nm. das Petroleum)
biernik 1. poj. petrole, petrola.

W zakresie czasownikéw stosowana jest derywacja sufiksalna i pre-
fiksalna. Niemieckie czasowniki rozwiniete sa polskim sufiksem
_owaé. Sufiks ten funkcjonuje w jezyku polskim jako formant, ktory
stuzy do przeksztalcania rzeczownika w czasownik ¢ nalezacy do odpo-
wiedniej grupy koniugacyjnej. W gwarach Warmii i Mazur sufiks -owaé
pelni funkcje narzedzia, ktére przeksztalca czasownik niemiecki na pol-
ski wprowadzajac go do paradygmatu koniugacyjnego, np. szenkowad,
-uje, -ujesz % (nm. schenken); zorgowaé 1, -uje, -ujesz, 3 os. 1. poj. cz.
przeszlego; zorgowat (nm. sorgen), ,,..2 co sia $miac bando, to ja bande
zorgowal*; brumowac®, -uje, -ujesz, 3. os. L. poj. cz. przeszlego; brumowat,
brumowata, brumowalo (nm. brummen): ,mucha brumowala®, ,,uno bru-
mowato”; fuchtlowaé™ {(nm. fuchteln); stalowaé (nm. stellen); deko-
waé 3, -uje, -ujesz, imiestow bierny — dekowany, -a, -e, np. ,,stot dekowa-

6 fu »kraje.

5 »furmanlkae«.

97 ymiednica do mycias«.

6 por. pols.dar-owac.

8 ydarowade.

™ wiroszczyé sie«.

«brzeczec o {owadach»}.

2 yezyseié ziarno na fuchtlic.

7 ynakrywaé, pokrywacde.
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ny* (nm. decken); draszowaé¢ ™ (nm. dreschen): drelowaé ™ (nm. drillen).
Urobiono od nich nazwy czynnosci: draszowanie, draszka; nazwy wyko-
‘nawcow: draszek, draszkarz, dreszkarz, nazwy narzedzi: stalowunek 7,
drelka, dreléwka 7, dekdwka 5.

Mazurzy i Warmiacy pod wplywem jezyka niemieckiego nie zawsze
odczuwaja réznice aspektowe mieszajac czasowniki dokonane z niedoko-
nanymi. Aspekt wyrazany jest za pomocg prawidlowego przetlumacze-
nia prefiksu niemieckiego, to znaczy zastgpienia go polskim, ktérego zna-
czenie odpowiada $cisle wartosci semantycznej prefiksu niemieckiego, np.
wyrasziut ™ (3. os. 1. poj. czasownika wyraszié: nm. raschen), przieraszié *
1 nazwa czynno$ci przieraszienie z przetlumaczonym przedrostkiem iiber-
czasownika iiberraschen: ,trzi tigodnie pozostat chori uot przieraszienia‘“.
Czasowniki: obzorgowaé ®' (nm. besorgen), odraszowaé, wydraszowaé, wy-
fuchtlowaé, przefuchtlowaé, poszelowaé 2, podszelowaé (nm. schellen),
podszuflowaé (nm. schaufeln), zaszlepowaé® (nm. abszleppen), zaketo-
wac ¥ (nm. die Kette) wskazuja na fakultatywno$é uzyé prefiksow, wy-
nikajaca z tego, ze polgczenia prefikséw z tematami czasownikowymi jesz-
cze sie definitywnie nie ustabilizowaly w takim stopniu, aby wytworzy¢
okreslone jednostki leksykalne. Prawidlowa prefiksacja takich typow cza-
sownikéw jak: zaketowaé, poszelowaé, podszelowaé, wydraszowaé $wiad-
czy o zywym polskim poczuciu slowotwérezym.

Réznorodnosé formacji slowotworezych i fakultatywnos$é elemen-
tow strukturalnych w gwarach Warmii i Mazur jest nastepstwem braku
integracji jezykowej na tym terytorium. Gwary te ksztaltowaly sie na
podlozu krzyzowania sie dwoch systemoéw jezykowych, odciecie za§ od
wplywow literackiej polszczyzny spowodowalo to, ze w gwarach war-
minskiej i mazurskiej nie wykrystalizowaly sie dostatecznie normy je-
zykowe, ktére by mogly przeciwdziala¢ wplywom jezyka niemieckiego.
Rezultatem ponownej wiezi z Polska jest proces ,,odniemczania sie* gwar
Warmii i Mazur, ktére w okresie rozluznienia sie zwiazkéw z polskim
obszarem jezykowym ulegly w pewnym stopniu ekspansji zywiolu nie-
mieckiego zachowujac jednak polskie stownictwo i gramatyke.

T smilbeiée. .

7 »drylowaée« (czasownik ten jest uzywany w jezyku ogdlnopolskim w znacze-
niu »drazenia owocow pestkowyche«).

" sregulator u pluga«.’

«siewnik rzedowys».
™ «dachéwkan».
«przerazié sies,
«przerazié sies,

81 wzatroszezy¢ siec.
82 »podorace«.

5 »zabronowad«.

8 ywzamknaé na lancuche.
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Przeglad rubryk klasyfikacyjnych

I) Wyrazy polskie w funkcjach znaczeniowych wilasciwych ich nie-.
mieckim odpowiednikom (s. 3)

II Repliki strukturalne

1) polskie wyrazy zloZzone bedace odpowiednikami niemieckich wy-
razow zlozonych (s. 3);

9) tlumaczenia niemieckich wyrazéw zlozonych w ktorych czlo-
nem okreélajacym jest wyrazenie przyimkowe (s. 4);

3) tlumaczenia niemieckich wyrazoéw zlozonych, w ktérych czlonem
okreslajacym jest przymiotnik (s. 4);

4) polskie formacje sufiksalne, w ktoérych pierwszemu czlonowi
niemieckiego wyrazu zlozonego odpowiada temat to samo zna-
czacego wyrazu polskiego, drugiemu za$§ czlonowi — polski su-
fiks. np. (s. 4—5).

5) hybrydy (s. 9).

II. zapozyczenia

1. niemieckie wyrazy zapozyczone zmodyfikowane za pomoca pol-
skich sufiksow.
a) polskie formacje sufiksalne oparte na tematach wyrazéw nie-
mieckich nie zlozonych (s. 6);
b) polskie formacje sufiksalne, w ktérych pierwszy czion nie-
mieckiego wyrazu zloZonego jest zachowany w postaci nie-
mieckiej, drugiemu za$ czlonowi odpowiada polski sufiks (s. 6);

2) a) niemieckie wyrazy zapozyczone zmodyfikowane za pomocg
koncowki fleksyjnej ze zmiang rodzaju gramatycznego (s. 7);
b) niemieckie wyrazy zapozyczone zmodyfikowane tylko za po-
moca koncowki fleksyjnej bez zmiany rodzaju gramatycz-

nego (s. 7).

3. Wyrazy niemieckie uzywane w ich postaci niemieckiej w toku

mowy polskie]j.

Ustalone rubryki klasyfikacyjne oparte zostaly na materiale wy-
razowym stanowigcym stosunkowo nieznaczna cze$é caloSci stownictwa
Warmii i Mazur. W jego dzialach odnoszacych sie do starszej warstwy
kulturalnej liczba germanizmoéw stanowi procent zupelnie znikomy.
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Poréwnanie dawnych zapozyczeri niemieckich w jezyku polskim
z nowszymi w gwarach Warmii i Mazur wykazuje, ze mechanizm prze-
nikania cech systemu jezyka niemieckiego do jezyka ogdlnopolskiego
i gwar warminskiej i mazurskiej jest w zasadzie taki sam, chociaz od-
dzialywania obce nastepowaly w réznych okresach chronologicznych i od-
miennych warunkach historycznych.
Irmina Judycka

»GRAMATYKALNE"“ SPRAWY ZESZELOWIECZNEJ WARSZAWY.

Z PRAC NAD SEOWNIKIEM POLSKIM W TOWARZYSTWIE
WARSZAWSKIM PRZYJACIOE NAUK W LATACH 1800—1830

Czasy pruskie Warszawy.

Zainteresowania Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciél Nauk le-
ksykografig polska nie wyczerpywaly sie na rozwazaniach nad Stow-
nikiem jezyka polskiego Lindego i Stownikiem jezyka polskiego Osin-
skiego czy na pracach Zgromadzenia w dziedzinie synonimiki. Na prze-
strzeni calego trzydziestolecia istnienia Towarzystwa — widaé ,,nieusta-
~ jacag® (wedlug 6wcezesnego ulubionego wyrazenia) troske o zrealizowanie
postawionych sobie jeszcze przy »installacyi Zgromadzenia postulatéw,
ktére prezes przedstawil zebranym na pierwszym zgromadzeniu publicz-
nym, odbytym 9-go maja 1801-go roku. ,,Godne zaiste jest ludzi nauke ko-
chajacych zaprzatnienie, zachowaé od zniszczenia jezyk, ktory przez sie,
przez zrédlowe wyrazy swoje, przez inne z nim pobratyfistwo majace je-
zyki, od nowej Zemli do Weneckiego kraju, od Raguzy do granic Chin-
skich rozcigga sie (..)“. Pobudke za$ do wspierania i zachowania mowv
ojczystej — widzial Albertrandi ,,w skarbach onych obfitych, ktére w tym
jezyku posiadamy*. 1

Juz tez i pierwsze dwulecie istnienia Towarzystwa wykazuje, jak
to slawe a ,,wzietosé jezykowi naszemu obmys$laé* przedsiewzieto. Z licz-
nych tematéw-projektéw, podanych w tym okresie czasu na prywatnych
posiedzeniach ,,uczonego grona®, zainteresuja nas moze nastepujace, po-
dane do opracowania ,,pytania.

IV.

Imiona meskie i bialoglowskie, ktére w starozytnej historii czytamy,
skad pochodzily? czyli mialy poczatek z obcego jezyka, czyli tez z przemian
z zagranicznych byly? jak Pelka z Fulcona, lub przettumaczone jak Dobrogost
z Bonawentury, czyli nie byly niektére z samego upodobania zlozone, jak Go-
worek, Gniewomin, Zbigniew, Niemiera etc. albo z wymystu utworzone?

! Roczniki T'W.P.N. 1802 r., T. I







