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PORADNIK JEZYROWY

REDAKCJ] SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zatozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

BLIZINSKI, JAKIEGO NIE ZNAMY
V. Analiza leksykograficzna stownika Bliziniskiego *

1. Uwagi o rekopisie i jego zawartosci.

Rekopis slownika Blizinskiego znajdujacy sie w Dziale Rekopisow
Biblioteki Jagiellonskiej sklada sie z dwu czesci.

I czesé liczy 20 kart o formacie 21 X 17 em — to tzw. ,Dodatek"
(tak skatalogowano w Bibl. Jagiel.), ktory tu nazywam ,,Prospektem®, za-
wiera on bowiem wybrane artykuly hastowe ze stownika rekopismienne-
do przeslanego swego czasu najprawdopodobniej L. Malinowskiemu do
zaopiniowania. Wéréd tych kart mozna wydzieli¢ dwie grupy:

a) 6 kart zapisanych dwustronnie, bardziej zniszezonych, noszacych
$lady zlamania do formatu koperty. Obejmuja one nastepujgce hasla juz
opracowane: A, Abazur, Abbe, Abbué, Abus, Abcug, Abecadlnik, Abeca-
Jlo, ABC i 41 wyrazéw (od Aberacja do Aby) wymienionych jako haslta
opracowane a znajdujace sie w rekopisie stownika. Poza tym catkowicie
opracowane gniazdo hastowe: Zywié, Zywienie, Zywiot, Zywiotek, Zywiot-
ka, Zywkiem, Zywnosciowy, Zywoplot, Zywotnosc, Zywotny; hasto
Zyzlza z notatka po artykule: ,Na Z poczawszy od Zaba, Zabstwo, Za-
buchna (gniazdo w calosci opracowane — p. m.) a skoficzywszy na Zyzee
jest kartek 97

Dzieki tej notatce mamy jakie§ wyobrazenie o liczbie hasel na Z,
ktérych we wlasciwym rekopisie jest tylko dwa (Zaneta i Zuk).

b) 14 kart zapisanych dwustronnie, noszacych $lady skladania do
koperty innego formatu. Karty te obejmuja 260 hasel na P, w tym 230 ha-
sel nie znajdujacych sie we wiasciwym rekopisie obejmujacym wszystkie
litery alfabetu slownika. '

Artykuly hastowe skladajace sie na ., Prospekt stownika majg bar-
dziej wykonczong posta¢, niz te, ktoére znajduja sie w rekopisie mniejszego

e

* W analizie rekopisu wykorzysiano:
— Instrukcje Redakcyjng Stownika Wspblczesnego Jezyka Polskiego (z niej

zaczerpnieta jest stosowana w artvkule terminologia).
_ Notatki z Seminarium leksykograficznego prof. W. Doroszewskiego dla pra-

cownikéw redakeji Stownika Wspdtezesnego J. P.
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formatu. Dlatego tez, w duzej mierze, tymi pierwszymi postuzono sie
w analizie stownika Blizinskiego-— sg bowiem bardziej reprezentatywne
dla oceny pracy stownikarza.

IT czesé rekopisu liczy kart 7145 o formacie 17 X 10,5 ecm pisanych
przewaznie jednostronnie, obejmujacych artykuly hastowe na wszystkie
litery alfabetu. A wiec:

Rekopis Nr 6878 t. I A zawiera kart 532, obmmumcych hasel 900
Rkp Nr 6879 t. II. B kart 356, hasel 585

Rkp. Nr 6892
Rkp. Nr 6893
Rkp. Nr 6894

. XV U k. 160, h. 210.
. XVI W k. 494, h. 730
. XVII Z, Z, Z k. 381, h. 510.

Rkp. Nr 6880 t. III C k. 52, h. 75; D k. 231, h. 360.
Bkp. Nr 6881 t. IV E k. 146, h. 245; F k. 220, h. 370
Rkp. Nr 6882 t. V G k. 228, h. 440, H k. 135, h. 250, I, J k. 61, h. 70
REkp. Nr 6883 t. VI K k. 547, h. 790
Rkp. Nr 6884 t. VII L, & k. 201, h. 300
Rkp. Nr 6885 t. VIII M k. 311, h, 440
Rkp. Nr 6886 t. IX N k. 289, h. 360
Rkp. Nr 6887 t. X O, O k. 409, h. 553
Rkp. Nr 6888 t. XI P k. 1008, h. 1340
Rkp. Nr 6889 t. XII R k. 398, h. 575
Rkp. Nr 6890 t. XIII S, S k. 739, h. 1150
Rkp. Nr 6891 t. XIV T k. 247, h. 380
t
t
t

F.acznie zachowany rekopis slownika Blizinskiego zawiera przeszio
10.000 wyrazow dopelniajacych stowniki Lindego i Orgelbranda.

Wspomniano juz wyzej o tym, ze slownik Blizinskiego ,krazyl"
fragmentami wsréd wspélredaktorow przyszlego Stownika warszawskie-
go zanim dostal sie po $émierci autora do Dzialu Rekopiséw Bibl. Jagiellon-
skiej. Zrozumiale, ze po takich wedréwkach uszkodzenie czy zagubienie
czesci luznych kart rekopisu nie moglo byé¢ czyms nieoczekiwanym. Po-
twierdza to blizsza analiza zachowanych kart rekopisu. Arkusze stowni-
kowe w pewnym etapie pracy zostaly przez Blizinskiego ponumerowane
(material p6Zniej opracowany nie ma juz numeracji); w zachowanym reg-
kopisie widoczne sg luki w numeracji. Tu i 6wdzie na arkuszach stowni-
. kowych, u géry lub na dole, znajduja sie notatki robione zwyklym oféw-
kiem; dotycza one zwykle wywodu etymologicznego wyrazu. Dosc czesto
pismo oléwkowe jest pociagniete atramentem. Dos¢ czesto réwniez nowo
zebrany materiat ilustracyjny wyrazu dopisywany jest na arkuszach siow-
nikowych opracowanych weczeéniej. W zachowanym rekopisie stownika
znaiduja sie prébne redakcje hasel (np. 3 redakcje A — probne, czwar-
ta — ostateczna w ,,Prospekcie®), spotyka sig takze rownolegle redakcje te-
go samego hasla réznigce sig tylko cytatami. Gdy sie przeglada dokladniej
arkusze slownika Blizinskiego, widzi sie jego warsztat pracy, narastanie
materialu, jego nasilenie itp.
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2. Charakter i zakres chronologiczny stownika.

Charakter slownika Blizinskiego okreéla juz sam tytutl dziela, ktéry
autor podal w liscie do Kraszewskiego tj. ,,Dopelnienia do Stownika Lin-
dego jako material do przysziego Stownika Polskiego®.

Nasuwa sie pytanie, czy Blizinski rejestruje tylko to, co sie ukazalo
w jezyku po Lindem, czy tez dopelnia jego dzielo materialem jezvkowym
nie zarejestrowanym przez samego Lindego z takich ezy innych wzgleddw.
Oczywiscie, w slowniku ogromnie przewazaja wyrazy nowe, powstale
po Lindem. Sg jednak $lady uzupelniania Stownika Lindego materialem
zebranym przez samego Lindego, ale rie wyodrebnionym jako hasla stow-
nikowe. Tak np. przy hasle Wielowysp czytamy: ,tak Ld [= Linde]
objasnia znaczenie archipelagu nie podajac jednak tego wyrazu oddziel-
nie, na wlasciwym miejscu‘. Pod Utomek Blizifiski pisze, ze ,,u Lind.[ego]
jest przyklad pod wyrazem malina*.

Slownikarz nie ogranicza sie tylko do zrédel XIX-wiecznych. Pod
hasfem Stryjec cytuje Bartlomieja Paprockiego (XVI w.), pod Wddwcia —
Stanislawa Niewieskiego (XVII w.), pod Samokilk — J. Chr. Paska, pod
Woda — J. U. Niemcewicza, pod Pamfil — D. Kniaznina, dalej Fr. Za-
blockiego i in. Bliziniski wykorzystuje takze zrodla rekopismienne i doku-
menty archiwalne.

Pod hastem Wdowiec — stownikarz pisze: ,,Jlud w niektérych okoli-
cach wymawia Gdowiec, Gdowa — a w oryginalnym dokumencie
z XVII w. (arch. Plowieckie) napotkatem dziwna przektadnie: Dwowiec
,,Obadwai Rodzoni Bracia zostali Dwowecami, staruszkowie pospolu z so-
ba mieszkaige*.

Widzimy wiec, ze Blizinski szukal dosyé¢ pilnie i co mégl nowego
wynotowaé, pisat na kartkach powiekszajac swoje cenne zbiory. Podsta-
wowg jednak zasada, ktora Blizinski kierowatl sie przy wybieraniu mate-
riatu ilustracyjnego byla niewatpliwie zasada uzupelniania stownika Lin-
dego. Blizinski, jak juz powiedziano wyzej, wynotowywal wszystkie —
o ile to bylo tylko mozliwe — nowe znaczenia wyrazow, nie znajdujace
sie w Liridem oraz wszelkie nowe, zaszie w jezyku polskim fakty jezyko-
we. Materialy leksykalne zbieral w bardzo szerokim zakresie, rejestrowal
wszyvstkie wyrazy bez wzgledu na stopien ich rozpowszechnienia.

Materiat stownikowy zebrany z niematym nakladem pracy przez Bli-
zinskiego daje sie podzieli¢ na nastepujace grupy:

a) Wyrazy uzywane w jezyku ogélnoliterackim, np. Abazur, akro-
bata, panika, papieros, paradoks, pasazer, palto, rafinowaé, realista, sa-
mochdd, telefon, tramwaj itd. :

b) Wyrazy gwarowe jak: paskud, sanek (miara na zboze — Ryki),
sierdzen, stadny (zam. snadny), uwal (czlowiek ciezki, lezacy tylko — Ku-
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jawy), i regionalne czyli prowincjonalizmy, np. pacalowaty, rajcowac, za-
toka (,,i$¢ na zatoke* = byle zby¢), 2uk (= woél — Podole).

¢) Wyrazy, ktérych uzywanie ograniczone jest do pewnych Srodo-
wisk spolecznych.

Salaciarz — »w jez. posp. Warsz. dorozkarz lichy«.

Salata — »w jez. posp. Warsz. licha dorozkac.

W grupie tej trzeba uwzgledni¢ wyrazy uzywane w srodowisku spe-
cjalistow lub w tekstach specjalnych, czyli tzw. hasia specjalne
jak: z astronomii —Nadyr »pkt. nieba przeciwlegly zenitowi«, z botani-
ki — Pachnotka, z chemii — Emetyk »podwdjny winian potazu i anty-
monu«, z muzykologii — Wokalny, itd.

d) Wyrazy przestarzale, ktére wyszly z uzycia jak np. Samokilk,
Samotrzeci 1 inne.

e) Imiona wlasne jak: Albin, Amelia, Pallada, Pankracy, Rajmund.
Tantal itd.; nazwy rzek, krajow, miast i ich mieszkanedéw (lacznie z po-
chodnvmi) np. Abisynia, Abisynka, Pacyfik, San, Sanowy, Semita.

Umieszezenie w slowniku imion wlasnych, nazw krajéw, miast i ich
mieszkancow, rzek itd. jest jednym z dowodéw, ze Blizinski wzorowatl sig
na Lindem (podobnie jak autorzy Stownika wilenskiego). Umieszczenie
takich imion wlasnych jak: Pandora, Pallada, Tantal, Temida itd. lacznie
z informacjami, do czego nazwy te sie odnosza, oraz zarejestrowanie nazw
krajow miast itd. takze z informacjg (np. Sahara »wielka pustynia pia-
szezysta we wnetrzu Afryki pdinocnej (...)« spowodowatlo to, ze stownik
Blizifiskiego przybral w pewnym stopniu posta¢ encyklopedii.

f) Oprécz wyzej wymienionych grup leksykalnych nalezy wyodreb-
ni¢ nieliczng grupe afikséw jak... ak, Na... itd. oraz

g) grupe okrzykéw wyrazajacych rézne stany psychiczne lub nasla-
dujacych odglosy przyrody, instrumentéw itd., np. Aaal, Traf!, Tram, tram,
Tss!

W stowniku Blizinskiego nie ma na ogo6l weale formacji potencjal-
nych, czyli mozliwych, ale nie za$wiadezonych w uzyciu.

Zrodlami wyrazéw nowych i o nowym znaczeniu nie znanych Lin-
demu oraz cytatow, ktérymi Blizinski ilustrowal hasta, byly:

A. Powiesci, poezje, opowiadania, gawedy polskich pisarzy tzw.
,wzorowych* — piszacych wzorowsa polszczyzng. Byli to: A. Mickiewicz,
J. Stowacki, Z. Krasinski, J. I. Kraszewski, T. T. Jez, J. Korzeniowski,
A. Fredro, Z. Kaczkowski, S. Goszczynski, W. Pol, J. Zachariasiewicz,
E. Orzeszkowa, B. Prus, A. Dygasinski, H. Sienkiewicz i inni.

B. Dziela, rozprawy, studia, monografie naukowe jak: P. Chmie-
lowski, ,,Zarys literatury*; W. Spasowicz, ,,Pol jako poeta®; O. Kolberg,
,Lud“; J. Hanusz, ,.Zbiéor wiadomoS$ci do antropologii®.
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C. Sltowniki, informatory, sprawozdania jak: Slownik Lindego,
K. Kluka Dykcjonarz roslinny, Estreichera Bibliografia, Encyklopedia
Orgelbranda, Materialy do stownika prowincjonalizméw AU, Roczniki To-
warzystwa naukowego w Krakowie, Rozprawy i sprawozdania z posiedzen
wydzialu filologicznego AU i inne.

D. Pisma periodyczne, prasa biezaca: Przewodnik literacki i nau-
kowy, Dwutygodnik naukowy, Przeglad literacki, Bluszez, Klosy, Tygod-
nik Ilustrowany, Tygodnik Powszechny, Biesiada literacka, Gazeta naro-
dowa, Wiek i inne.

E. Poza tym Blizinski uwzglednil caly szereg wyrazow nowych
(przewaznie prowincjonalizméw i gwarowych), ktoére sam gdziekolwiek
slyszal.

Spos6b, metoda opracowania hasta przez Blizinskiego w zasadzie nie
rozni sie od metody Lindego. Jak wiadomo, Linde na og6t laczyl wyrazy
0 wspolnym pochodzeniu w tzw. gniazda. Te typowa dla stownika I.indego
metode gniazdowania przyswoil sobie Blizinski, chociaz nie trzymat sie jej
rygorystycznie. Wplyw Lindego na Blizinskiego jest znaczny, nie tak jed-
nak wielki, zeby Blizinski mial sie niewolniczo trzymaé metody Lindego;
wprowadza on nawet pewne udoskonalenie w technice opracowywania
hasel w zakresie wyrazéw polskich. Innojezykowych odpowiednikéw ha-
sel w dopelnieniach Blizinskiego nie ma.

3. Artykul stownikowy

W stowniku Blizinskiego artykul stownikowy zawierajacy nowy wy-
raz obejmuje: wyraz hastlowy (haslo), formy fleksyjne, objasnienie stowo-
tworcze lub etymologiczne, kwalifikator (zwykle poprzedzony paragrafem,
tj. rubryka znaczeniowa dla hasel wieloznacznych, bez numeracji), defi-
nicje, ilustracje znaczenia (cytaty).

Artykul slownikowy zawierajacy wyraz, ktory znajduje sie w stow-
niku Lindego, ale ulegl od tego czasu ewolucji znaczeniowej, zawiera: wy-
raz haslowy, formy fleksyjne (zreszta nie zawsze), znak dywizu z naste-
pujacym po nim paragrafem (-§ — oznaczenie nowej rubryki znacze-
niowej) z kwalifikatorem lub nie, definicje, ilustracje znaczenia.

W rekopisie slownika znajduja sie hasla jednowyrazowe, hasla po-
dwodjne (np. Przegladaé... Przeglgdnaé), hasta homonimiczne (np. Par-a fr.
»przedstawiciel najwyzszej szlachty«, Par-u »trawa puszczajaca na roli
oranej«), hasta odestane (np. Palngé ob. Palié), podhasta (sa nimi czasow-
niki zwrotne, wyrazy jednobrzmiace z haslem nalezgce do innej niz hasto
kategorii gramatycznej, wyrazenia przyimkowe, to znaczy polaczenia
przyimkéw z rzeczownikami lub przymiotnikami uzywanymi jako samo-
dzielne wyrazy).
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4. Podawanie form fleksyjnych.

Dia braku miejsca nie bedziemy szeroko omawiaé podawanych przez Blizin-
skiego form fleksyjnych hasel roznych kategorii gramatycznych. Poza nieco obszer-
niejszym omowieniem hasel rzeczownikowych poprzesta¢ wypada na drobnych uwa-
gach co do podawania form fleksyjnych przymiotnika, przystowka czy czasownika
pomijajac zupelnie zaimek, przyimek i spojnik.

Forma haslowg rzeczownika jest mianownik liczby pojedynczej. Haslo
i lcoricéwka mian, Im sa stale podkres§lane w rekopisie (mialy by¢ drukowane wersa-
likami). Po formie hastowej rzeczownika uzywanego w lp slownikarz podaje zawsze
koricéwke fleksyina dopelniacza, poprzedzong kreseczka (Linde podawal! {u prreci-
nek). Po koncowce dop. Ip mamy oznaczenie rodzaju gramatycznego hasta w postaci
ckrotow: m (rodz. meski), £ (zenski), n (nijaki).

W zakresie podawania koncowek dop. 1lp wzorem dla Blizinskiego byl niewat-
pliwie stownik Lindego. Olbrzymia wickszosc rzeczownikow otrzymala w stowniku
Bliziriskicgo w dop. lp po formie hastowe], samg koncowke fleksying (Ahsamit-u,
Partyzent-a, Racjonalizm-u).

Jezeli w dop. lp czes¢ tematu ulega zmianie, to wtedy — podobnie jak Lin-
de — Blizinski podaje z koncoéwka czastke zmieniong z poprzedzajaca gloska nie
zmieniong. Daje sie to zauwazy¢ w formach, w ktérych zachodzi wymiana ilocio-
wa e: — (Palec-lca, Szaber-bru, Utomek-mhka). Natomiast pe formach hastowych
w ktérych zachodzi wymiana jako$ciowa samogltosek typu 6 :o, stownikarz podaje
tylko czysta koncowke fleksying (Narod-u, Prdg-u, Sposéb-u).

Nie we wszystkim Blizinski byl ,,postuszny* Lindemu. Linde dla rzeczownikow
na -o§é podawal jako koncowke dop. 1p -§ci, Blizinski podaje tylko -i (Aktualnosc-i,
- Zywotnosé-i). Po rzeczownikach uzywanych wylacznie w lp stownikarz podaje po
skrocie rodz. gram. przyimek bez i skroty L mn. (Trajkot-u m. bez 1. mn, Zajwot-
noéé-i, z. bez 1. mn.). Po rzeczownikach, ktore odmieniaja sie wylacznie w Im (tzw.
pluralia tantum) stownikarz podaje koncowke dop. Im. skrot . mn. oraz bez lp.
ale nie zawsze, czasem tylko pl. (uralis), np. Passywa-ow 1. mn. bez lp., ale Pacie-
joty-6w 1. mn. lub Narogi. pl.

Ogoblnie bioragc Blizinski opiera sig¢ na Lindem, gdy podaje koncéowki dopei-
niacza lp. rzeczownikéw, natomiast w zakresie koncowek fleksyinych mian. i dop. Im
wybiera inna droge. Linde w zasadzie nie podajz koncdéwek fleksyjnych Im dla form
hastowych. Stownik wilenski znéw podaje zakonczenie drugiego przypadku Ip
i pierwszego lm. Blizinski poszed! dalej podajac i dop. Im chociaz niezupeinie kon-
sekwentnie. Jezeli slownikarz nie podaje czasem koncowek 1lm, to nie dlatego, ze
dane haslo nie jest uzywane w lm. Mamy w stowniku z jednej strony wiele wyrazow,
kiore sa uzywane w lm, a po ktérych nie ma weale koncowek fleksyjnych dla mian.
i dop. Im. mimo ze sa one ilustrowane cytatami zawierajgcymi te wyrazy uzyvte w lm.
(por. Pantofel, Talar). Z drugiej strony wystepuje znaczna. wigkszo$¢ form haslo-
wyvch z koncowkami fleksyjnymi mian. i dop. liczby mnogiej. Widzimy wigc, ze Bli-
zifiski kierowal sie przy opracowywaniu materialu stownikowego dwiema zasadami

i to réoznymi. Jedna zasada, wezsza — ograniczajaca podawanie koncowek fleksyj-
nvch rzeczownikow tylko do dop. Ip. (co przypomina Lindego), druga zasada szer-
sza — uwzgledniajaca koncowki fleksyjne nie tylko dop. 1p., ale mian. i dop. Im.

Podawanie dop. Im rzeczownikéw-hasel bylo krokiem naprzod u Blizinskiego-
stownikarza, ktéry tez kierowal sig raczej zasada podawania mian. i dop. Im, lecz
nie wyzwolil sie jeszeze catkowicie od pierwszej zasady.
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Jezeli rzeczowniki w tej samej kategorii fleksyjnej (np. mian. lub dop. lm.)
mogg mie¢ rézne koncowki, to Blizinski podaje te rézne koncéwki przedzielajac je
skrétem wv. (el) lub i. (Teatr-u m. try v. tra. mn., Tlumacz-a m. cze -y v. -6w mn.)
Zaganiacz-a, m. cze -ow i -y mn.). Rzeczowniki nie odmieniajace sie wecale jak np.
Palladium, Rabbi, otrzymuja po formach hastowych skrot nieodm. (ienne),

W stowniku Blizinskiego nie ma wcale supletywnych form przymiotnika.
Stownikarz nie uwzglednia tez w przymiotnikach stopniujgcych sie — form stopnia
wyzszego. O ile dany przymiotnik ma mian. Ip. rodz. m. w formie rzeczownikowej
Blizinski podaje ja obok hasta (Silny v.silen). Wyrazy majgce forme przymiotnikowa
a znaczenie rzeczownikowe otrzymuja w dop. lp. koincoéwke -ego (Gospodny-ego,
Numerowy-ego).

Przystéowek podaje Blizinski badz jako haslo oddzielne, badz tez wymie-
nia — jak Linde — po przymiotniku, od ktdérego pochodzi, w postaci samej koncow-
ki (Paradoksalny-a-e, -nie przyst, Schludny-a-e, dnie i dno adv., Wymijajaco
przysl).

Chcge ogdlnie scharakteryzowaé formy czasownikowe pod wzgledem
fleksji musielibyémy powiedzie¢ to samo, co o rzeczownikach (por.: Naturalizowaé
st. cz. ndkn., Rozcieplié sie -it -i. st. zaimk dkn., Schnaé - qt - schnie sh nij. ndkn.,
Ujsé - uszedl! - ujdzie st nij. dkn., Zagartywaé-at-a v. -tuje. sl. ez. ndkn. czstil).
Nierzadko slownikarz umieszcza obok siebie jako formy hastowe czasowniki rézniace
sig¢ forma rodzaju, postacia (hasta podwdjne), np. Telegrafowaé-af-fuje. st. cz. ndkn.
Zatelegrafowaé (bez konc. fleks.) dkn., Rozciekawiaé-at-a st cz. ndkn. Rozcieka-
wid-it-i. dkn.

Z przytoczonych wyzej przykladow wida¢ jasno niekonsekwencje,
przypadkowos¢ w operowaniu skrétami i w podawaniu koncowek fleksyj-
nych. Czy to, co pozostalo po stownikarzu, mialo mie¢ postaé ostateczna,
trudno ustalié. Stownik Blizinskiego w takiej postaci, w jakiej sie zacho-
wal, ma charakter pracy warsztatowej, nie przygotowanej catkowicie do
wydania. Hasla znajdujgce si¢ w ,,Prospekcie’ maja forme bardziej wykon-
czong, ale i tam dajg sie zauwazy¢ pewne wahania i niekonsekwencje. Nie-
ktore kwestie techniczno-slownikowe byly dyskutowane na posiedzeniach
komisji jezykowej Akademii Umiejetnosci. Ze Blizinski unowocze$nil
czeSciowo metode opracowywania hasel, jest to bezsporne, a ze nie byl
konsekwetnym w unowocze$nianiu tej metody, to sprawa inna.

5. Objasnienia stowotworcze i etymologiczne.

Przy hastach — wyrazach rodzimych Blizinski nie podaje z zasady
objasnien stowotworczych. Odnosi sie to przede wszystkim do wyrazéow
rodzimych podstawowych. Co zas do wvrazow pochodnych, to stownikarz
badz je objasnia stowotworczo (np. Wielkomiastowy, Wielkomiejski... od
wielkiego miasta, WozZnenski... od wozZnego), badz tez umieszcza je pod
hastem podstawowym — co stanowi dla nich niejako interpretacje sto-
wotworcza. Np. pod Snieg umieszcza takie wyrazy pochodne jak: Sniezek,
Sniegolom, Sniegowisko, Sniegozwal, Sniezka, Snieiynka; pod Zywié
por. pkt 1.
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Uklad ten nie ma jednak nic wspélnego ze stownikowym, stowo-
tworczym ukladem wyrazéw. Jest to bowiem alfabetyczny ukiad hasel
o wspélnym pochodzeniu, stlowotwoérezo blizej nie sprecyzowany; inaczej:
jest to alfabetyczny uklad gniazd, wérod ktérych hastem glownym jest
wyraz podstawowy.

Jeéli chodzi o objasénienia etymologiczne WyTrazow
polskich obcego pochodzenia, umieszcza je stownikarz — jak juz wspom-
niano wyzej — po koncéwkach fleksyjnych a przed definicja. Duzo wy-
razé6w nie ma objasnien etymologicznych (por. Absolutorium, Radykalizm,
Reklamowacé). Z drugiej strony wyrazy s3 obja$niane etymologicznie czes-
ciowo przez wskazanie tylko z jakiego jezyka dany wyraz pochodzi (np.
Abcug z niem., Adept lac., Panaceum grec., Raut ang.).

Czasem zdarza sie, ze wyraz obcy podany jako objasnienie etymo-
logiczne ma swoja etymologie (np. Teatr grec. theatron od theaomai, pa-
trze; Par franc. pair, ang. paer, z lac. par rowny). W objasnieniach ety-
mologicznych wyrazéw o budowie zlozonej istniejgcych juz jako zlozone
w jezykach, w ktérych istniaty ich elementy, stownikarz podaje wyraz zlo-
zony najczesciej z wymienieniem tych elementéw (np. Sympatia grec. sym-
patheia od syn- z, i pathos, uczucie). Réwniez w objasnieniach etymolo-
gieznych wyrazéw o budowie zlozonej nie istniejacych w jezykach, z kto-
rych pochodza ich elementy, podawane s objasénienia etymologiczne
wszystkich czesci zlozen:

Anagram grec. ana, wstecz, i gramma, gloska.

Nostalgia z grec. nostos, powrét i algos, smutek.

Blizinski, chcac podaé objasnienie etymologiczne wyrazu, co
do ktérego nie ma pewnosci, z jakiego srodla zostat bezposrednio za-
pozyczony, wymienia te obce jezyki, w ktérych si¢ znajduje ten wyraz
i od ktérych mégt byé zapozyczony (np. Recepcja lac. receptio, franc.
reception, Wokalny franc. vocal, lac. vocalis).

Niektére wyrazy obce maja w stowniku objasnienie co do ich wy-
mowy (np. Adagio.. wymawia sig adazio... Pas... wymawia sie pa, krok
w tancu). Objasniane sa tez wyrazy pochodne w stosunku do podstawo-
wych obeych (np. Agitacyjny... od agitacji, Etymologiczny... od etymolo-
gii, Uniwersytecki... od uniwersytetu).

Przy podawaniu objasnien etymologicznych zdarza sie Blizinskiemu
popelniaé bledy, wynikajace na 0goél z niezbyt dokladnej znajomosci przed-
miotu. Blizinski, jak wiemy, nie mial wyksztalecenia jezykoznawczego.

6. Objasnianie znaczehr wyYrazow.

Po formach fleksyjnych oraz objasnieniach slowotworczo-etymolo-
gicznych — jezeli sa one podawane — a przed cytatami umieszczona jest
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definicja. Jezeli znaczenia lub uzycia wyrazéw haslowych sa charaktery-
styczne pod wzgledem ich geograficznego zasiegu, charakteru spoleczno-
srodowiskowego czy tez wartosei stylistycznej i stopnia rozpowszechnie-
nia, to zwykle przed definicjg Blizinski podaje tzw. kwalifikatory
Wsrod nich wyrdéznié mozna: :

Kwalifikatory s pecjalnoseci astr.(onomia), bot.(anika),
chem.(ia), farm.(acja), gérn.(ictwo), myél.(istwo), teatr.(ologia) itd.

Kwalifikatory spoleczno-$§rodowiskowe, w jez. zlodziej.,
w jez. posp. Warsz.(awy).

Kwalifikatory chronologiczne: daw.(ne), przest.(arzale).

Kwalifikatory geograficzne: gwar.(owe), lud.(owe), prow.(in-
cjonalizm). _

Kwalifikatory e k s pres j i iron.(iczne), piesz.(czotliwe),
poet.(yckie), pretensjon.(alne), pouf.(ale), wulg.(arne), zart.(obliwe),
posp.(olite).

Bliziiski uwzglednia znaczenia przenosne, ktoére oddziela od podsta-
wowego znaczenia skrotem przen. lub fig.(uryczne).

W slowniku Blizifiskiego definicja nie jest wyodrebniona pod
wzgledem graficznym. Stownikarz zaczyna definicje od malej litery a po
definicji nie umieszcza zadnego znaku graficznego (np. kropki), lecz po-
daje bezposrednio cytaty w cudzystowie. Definicje sg zawarte w jednym
badz w kilku zdaniach. Zdania skladajace sie na definicje sa przedzielane
przecinkiem (nie $rednikiem) lub rzadko — dywizem. Blizinski poswieca
definicjom duzo uwagi, totez sa one przewaznie rozbudowane, zawieraja
sporo elementéw synonimicznych.

W niektérych wypadkach zdarza sie, Ze jedno znaczenie danego wy-
razu jest objasniane za pomoca paru réznych typéw definicji, np. po ha-
§le Agitowaé mamy najpierw definicje realnoznaczeniowa (»dzialaé w ce-
lu wywolania w masach poruszenia w pewnych celach«), po tej zas def.
synonimiczng (»wichrzyé, burzyc«).

Ponizej podane sg rodzaje definicji stosowane przez Blizinskiego:

a) Definicje realnoznaczeniowe (definicja taka polega na
wyjasnieniu tresci znaczeniowej wyrazu bez odwolywania sig do jego bu-
dowy stowotwérezej):

Abazur »zastona na szklo u lampy, dla przyémienia zbytecznego
blasku«.

Aferzysta »czlowiek trudnigcy sie interesami, spekulacjami, uzywa
sie glbwnie w ujemnym znaczeniu.

Stownikarstwo »leksykografia, ogét prac literackich na powyzszym
polu«.
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b) Definicje strukturalnoznaczeniowe (wskazujace re-
lacje wyrazu do jego podstawy stowotworczej okreslajace zarazem rzeczo-
wy charakter tej relacji):

Paradoksalny »poslugujacy sie paradoksem, niedorzeczny, przeciw-
ny prawdziec.

Stownictwo »leksykologia, nauka i sztuka ukladania slownikow i na-
lezytego objasniania wyrazowe.

Taktowny »pelen taktu, zachowujacy takt w postepowaniu, przy-
zwolly, na swoim miejscux.

c) Definicje synonimiczne (polegaja one na przytaczaniu sy-
nonimoéw uwydatniajacych pierwiastki treSciowe wyrazu):

Absztyfikowad sie posp. tryw. »zalecac sie komu, przypochlebia¢ sie,
wdzieczy¢ sie, obskakiwac«.

Pantrowaé¢ prow. rus. »pilnowaé czego, staraé sie okolo czego, wy-
patrywaé¢, sledzi¢« A. Krem(er) Stow.(nik) Prow.(incjonalizméw) Podol.
Rocz. Tow. nauk 3.18.222 (Kremer twierdzi ze zZrdodlostow tego wyrazu
jest ruski, musi to jednak by¢ przekrecenie , penetrowania®).

d) Definicje zakresowe (stosowane zazwyczaj w objasnianiu
znaczen przenosnych, definicje tego typu wskazuja na zakres przenosnych
uzy¢ wyrazu): .

Tttusciutki zdrb. »tlusty, mowiac o osobie malego wzrostu, dziecku,
mlodym zwierzeciu«.

Zableka¢ sie fig. »o0 rzeczach niezyw. znajdowaé sie, byé umieszczo-
nym niewlasciwie, niespodzianie«.

e) Definicje gramatyczne (okreslajagce haslo jako kategorie
gramatyczng; zawilerajg niekiedy dodatkowe sprecyzowanie):

Mie przez skroc. zam. mnie. 4-ty przyp. zaimka osob. ja.

Blizinski uwzglednia w swoim slowniku frazeologie statla
(zawarta zwykle w cudzystowie) ktéra zawsze objasnia i przewaznie po-
$wiadecza cytatem, por.:

Hymen poet. i pretensjon. ,zapali¢ pochodnie hymenu“ = »wejsé
w zwigzek malzenski.

Las § ,,i5¢ w las, do lasu” = »przepasé, zginaé, zapodziaé sie gdzies«
§ w 1863 powstalo wyrazenie: ,,i$¢ do lasu“ = do powstania.

Pantofel ,by¢ pod pantoflem* = »by¢ pod wladza kobiety, zony, byé
zawojowanym mezeme.

Woda ,,puszczac sie na bystra wode* = »odwazy¢ sie na krok ryzy-
kowny« ,,Obla¢ kogo zimna woda* = »ostudzié z zapatu«. ,,Wode komu
zamaci¢ = »wlazi¢ komu w droge, szkodzi¢, przeszkadzaé«.

Jak wida¢ Blizinski stosowal w definicjach hasel sposoby réznora-
kie, ale dos¢ przypadkowo (mozliwe typy definicji stownikowych zostaty

T e
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opracowane i w sposob uporzadkowany zostosowane do materialu w In-
strukeji Redakcyjnej Stownika W. J. B.)

7. Ilustrowanie haset.

Material ilustracyjny (cytaty) umieszcza Blizinski po definicji ha-
sta lub objasnieniu znaczenia hasta. Przytaczane cytaty sa najczeSciej je-
dnozdaniowe, stosunkowo rzadko wielozdaniowe; do skracania cytatow
stownikarz ucieka sie dosy¢ rzadko.

Hasla na ogot ilustrowane sg cytatami z wlasciwych zrédet. Hasla
ogblne, tj. o znaczeniu ogélnym, ilustruje Blizinski cytatami z dziet wy-
bitnych pisarzow i z czasopism (z tych szczegodlnie dla wyrazow potocz-
nych, Blizifski bowiem kladl duzy nacisk na jezyk. zywy); hasta specjal-
ne — cytatami z ksigzek naukowych; hasta gwarowe, prowincjonalizmy —
materialem ilustracyjnym z dziel Kolberga, z prac drukowanych jako
Materialy do stownika prowincjonalizméw, z wlasnych zasobow reko-
piémiennych (slownikarz zazwyczaj podaje wtedy skrot swego nazwi-
ska Bl.) *

Dosy¢ czesto Blizinski ilustruje jedno znaczenie hasla kilkoma cy-
tatami (Wiara — 6 cytatéw), nierzadko materiat ilustracyjny wybrany
jest przewaznie z jednego zrédia (hasto Spokéj ilustruje 14 cytatow,
w tym 9 z Kraszewskiego).

Po kazdym cytacie ujetym w cudzysiow, stownikarz podaje bardzo
dokladnie (dokladniej niz to robit Linde) skrot zrodta, z kidrego
wybrano cytat. W rekopisie stownika Blizinskiego nie ma rozwigzania
skrétéw zrodel. Slownikarz nie myslal w ogéle o podawaniu takiego roz-
wiazania, poniewaz dazy!t do tego, aby skréty te byly fatwe do rozwigza-
nia bez uciekania sie do wykazu. Dla ilustracji przytaczam niektére z tych
zrozumiatych, czytelnych skrotow:

J. 1. Krasz. Ssta War. 2.40. J. Bliz. Rozb. 35.

H. Sienk. Og. i mie. 3.257. 0. Kol. Lud. 1. Piesni 245.
Ed. Jank. Kwiaty 195. K. Chted. Sylw. 176.

A. hr. Fr. Kom. 4.182. P. Chmiel. Zar. liter. 96.
Kur. Swiat. 1874. 44. Dod. Bies. lit. 1. Dod. do n. 5.

Ogolnie biorac poziom i jakosé cytatéw ilustrujgcych wyrazy hasto-
we $wiadcza niezbicie o wyrobionym u Blizifiskiego smaku i poczuciu
trafnosci w doborze takich cytatéw, ktére by mozliwie najlepiej ilustro-
waly dane znaczenie wyrazu. Material cytatowy zebrany przez stowni-

* Por. tez: Waklica, »zly, zuzyty garnek« (styszalem najwyrazniej tak, a nie
watlica, jak przypuszcza Stow. Wilen. w okolicy Ryk w Ziemi Stezyckiej) — pisze

Blizinski.
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karza — to najmocniejsza i najlepsza strona jego stownika. Nic tez dziw-
nego, ze Karlowicz zapoznawszy sie z materialem wybranym przez Bli-
zinskiego postanowil ten material wykorzysta¢ w swoim przyszltym stow-
niku. Pod licznymi haslami Stownika warszawskiego znalez¢ mozna cyta-
ty po prostu ,,zywcem’ wziete ze slownika rekopismiennego Blizinskiego.
Dla udokumentowania tego podano nizej zestawienie pozycji haslowych
stownika Blizinskiego ze slownikiem Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedz-
kiego. Zestawienie ponizsze nie wymaga komentarzy; chociaz jest ono
przygodne, potwierdza w pelni obawy Blizinskiego co do sposobu wyko-
rzystywania jego zbioréw przez redaktoréw nowego stownika. Zapewne
Kartowicz takze w ,,Slowniku gwar polskich® wyzyskal rekopi$émienne
materialy slownikowe Bliziniskiego. Nie moglem jednak tego potwier-
dzi¢, poniewaz w bibliotece podrecznej dzialu rekopiséw nie bylo ,,Slow-
nika gwar polskich“. Ze Karlowicza interesowaly materialy dialektolo-
giczne zebrane przez Blizinskiego, méwi nam o tym wykaz Zrédel do
»otownika gwar polskich w ktérym Karlowicz wymienia stowniczek .
prowincjonalizméw kujawskich Blizinskiego drukowany w 1860 r. w t. IV
,,Biblioteki Warszawskiej*“.

Ze stownika Blizinskiego:

Samokilk przysl. przestarz. razem =z
kilku innemi ,Do granicy w bardzo
malym poczeie samokilk tylko odszedi®
Pasek 14

Separatka -i, Z. § cela oddzielna po
wiezieniach, szpitalach oblgkanych itp.
sUkarano go ,separatkg” (Oddzielng
ciupg w oddziale furiatéw) gdzie go
trzymano przez dni cztery) ,EKur.
Codz. 90.253.3.

Sercowiec — wea. m., czlowiek serco-
WYy, zZyjacy sercem LWzruszajacy
amant, sercowiec, ukazal sie teraz w
twardej skorze“. G. nar. 1885.202,3.

Zywiot-u, m. Iy -6w mn. § w znacz.
moral. Kazdy z pierwiastkow, elemen-
tow, czynnikéw {worzacych zbiorowo
cialo polityczne, towarzyskie, naukowe
itp.'! ,,Wytknat pp. starszym zgroma-

Ze stlownika K K N

+Samokilk przyst »sam z kilku inne-
mi, w kilku, w kilkoro»: Do granicy w
bardzo malym poczcie S. tylko odszedt.
Pas.

< Sam + Kilka >

Separatka i. Im. i 1. forma Z od Sepa-
rat (..) 2. »pokoik oddzielny w szpitalu
dla chorych zamozniejszych« (...) 3. »ce-
la oddzielna w wiezieniu a. w szpifalu
oblgkanych dla furiatow; oddzielny ga-
binet w restauracji«: Ukarano go sepa-
ratka gdzie trzymano go dni cztery.
4. zart. p. Separacja (...)

Sercowiec, wea, Im. wey »czlowiek ser-
cowy, uczuciowy, rzadzacy S. serceme:
Wzruszajgey amant S., ukazal §. teraz
w twardej skorze.

< Od sercowy >

Zywiol, w. Im. v. Zywiola 1. (..)
Przen.: »kazdy z elementow, pierwiast-
kéw tworzacych zbiorowo cialo poli-
tyczne, spoleczne,, towarzyskie, nauko-
we itp. element«: ¥ Faktem jest, ze







