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PORADNIK JEZYROWY

REDAKCJ] SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zatozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

BLIZINSKI, JAKIEGO NIE ZNAMY
V. Analiza leksykograficzna stownika Bliziniskiego *

1. Uwagi o rekopisie i jego zawartosci.

Rekopis slownika Blizinskiego znajdujacy sie w Dziale Rekopisow
Biblioteki Jagiellonskiej sklada sie z dwu czesci.

I czesé liczy 20 kart o formacie 21 X 17 em — to tzw. ,Dodatek"
(tak skatalogowano w Bibl. Jagiel.), ktory tu nazywam ,,Prospektem®, za-
wiera on bowiem wybrane artykuly hastowe ze stownika rekopismienne-
do przeslanego swego czasu najprawdopodobniej L. Malinowskiemu do
zaopiniowania. Wéréd tych kart mozna wydzieli¢ dwie grupy:

a) 6 kart zapisanych dwustronnie, bardziej zniszezonych, noszacych
$lady zlamania do formatu koperty. Obejmuja one nastepujgce hasla juz
opracowane: A, Abazur, Abbe, Abbué, Abus, Abcug, Abecadlnik, Abeca-
Jlo, ABC i 41 wyrazéw (od Aberacja do Aby) wymienionych jako haslta
opracowane a znajdujace sie w rekopisie stownika. Poza tym catkowicie
opracowane gniazdo hastowe: Zywié, Zywienie, Zywiot, Zywiotek, Zywiot-
ka, Zywkiem, Zywnosciowy, Zywoplot, Zywotnosc, Zywotny; hasto
Zyzlza z notatka po artykule: ,Na Z poczawszy od Zaba, Zabstwo, Za-
buchna (gniazdo w calosci opracowane — p. m.) a skoficzywszy na Zyzee
jest kartek 97

Dzieki tej notatce mamy jakie§ wyobrazenie o liczbie hasel na Z,
ktérych we wlasciwym rekopisie jest tylko dwa (Zaneta i Zuk).

b) 14 kart zapisanych dwustronnie, noszacych $lady skladania do
koperty innego formatu. Karty te obejmuja 260 hasel na P, w tym 230 ha-
sel nie znajdujacych sie we wiasciwym rekopisie obejmujacym wszystkie
litery alfabetu slownika. '

Artykuly hastowe skladajace sie na ., Prospekt stownika majg bar-
dziej wykonczong posta¢, niz te, ktoére znajduja sie w rekopisie mniejszego

e

* W analizie rekopisu wykorzysiano:
— Instrukcje Redakcyjng Stownika Wspblczesnego Jezyka Polskiego (z niej

zaczerpnieta jest stosowana w artvkule terminologia).
_ Notatki z Seminarium leksykograficznego prof. W. Doroszewskiego dla pra-

cownikéw redakeji Stownika Wspdtezesnego J. P.
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formatu. Dlatego tez, w duzej mierze, tymi pierwszymi postuzono sie
w analizie stownika Blizinskiego-— sg bowiem bardziej reprezentatywne
dla oceny pracy stownikarza.

IT czesé rekopisu liczy kart 7145 o formacie 17 X 10,5 ecm pisanych
przewaznie jednostronnie, obejmujacych artykuly hastowe na wszystkie
litery alfabetu. A wiec:

Rekopis Nr 6878 t. I A zawiera kart 532, obmmumcych hasel 900
Rkp Nr 6879 t. II. B kart 356, hasel 585

Rkp. Nr 6892
Rkp. Nr 6893
Rkp. Nr 6894

. XV U k. 160, h. 210.
. XVI W k. 494, h. 730
. XVII Z, Z, Z k. 381, h. 510.

Rkp. Nr 6880 t. III C k. 52, h. 75; D k. 231, h. 360.
Bkp. Nr 6881 t. IV E k. 146, h. 245; F k. 220, h. 370
Rkp. Nr 6882 t. V G k. 228, h. 440, H k. 135, h. 250, I, J k. 61, h. 70
REkp. Nr 6883 t. VI K k. 547, h. 790
Rkp. Nr 6884 t. VII L, & k. 201, h. 300
Rkp. Nr 6885 t. VIII M k. 311, h, 440
Rkp. Nr 6886 t. IX N k. 289, h. 360
Rkp. Nr 6887 t. X O, O k. 409, h. 553
Rkp. Nr 6888 t. XI P k. 1008, h. 1340
Rkp. Nr 6889 t. XII R k. 398, h. 575
Rkp. Nr 6890 t. XIII S, S k. 739, h. 1150
Rkp. Nr 6891 t. XIV T k. 247, h. 380
t
t
t

F.acznie zachowany rekopis slownika Blizinskiego zawiera przeszio
10.000 wyrazow dopelniajacych stowniki Lindego i Orgelbranda.

Wspomniano juz wyzej o tym, ze slownik Blizinskiego ,krazyl"
fragmentami wsréd wspélredaktorow przyszlego Stownika warszawskie-
go zanim dostal sie po $émierci autora do Dzialu Rekopiséw Bibl. Jagiellon-
skiej. Zrozumiale, ze po takich wedréwkach uszkodzenie czy zagubienie
czesci luznych kart rekopisu nie moglo byé¢ czyms nieoczekiwanym. Po-
twierdza to blizsza analiza zachowanych kart rekopisu. Arkusze stowni-
kowe w pewnym etapie pracy zostaly przez Blizinskiego ponumerowane
(material p6Zniej opracowany nie ma juz numeracji); w zachowanym reg-
kopisie widoczne sg luki w numeracji. Tu i 6wdzie na arkuszach stowni-
. kowych, u géry lub na dole, znajduja sie notatki robione zwyklym oféw-
kiem; dotycza one zwykle wywodu etymologicznego wyrazu. Dosc czesto
pismo oléwkowe jest pociagniete atramentem. Dos¢ czesto réwniez nowo
zebrany materiat ilustracyjny wyrazu dopisywany jest na arkuszach siow-
nikowych opracowanych weczeéniej. W zachowanym rekopisie stownika
znaiduja sie prébne redakcje hasel (np. 3 redakcje A — probne, czwar-
ta — ostateczna w ,,Prospekcie®), spotyka sig takze rownolegle redakcje te-
go samego hasla réznigce sig tylko cytatami. Gdy sie przeglada dokladniej
arkusze slownika Blizinskiego, widzi sie jego warsztat pracy, narastanie
materialu, jego nasilenie itp.
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2. Charakter i zakres chronologiczny stownika.

Charakter slownika Blizinskiego okreéla juz sam tytutl dziela, ktéry
autor podal w liscie do Kraszewskiego tj. ,,Dopelnienia do Stownika Lin-
dego jako material do przysziego Stownika Polskiego®.

Nasuwa sie pytanie, czy Blizinski rejestruje tylko to, co sie ukazalo
w jezyku po Lindem, czy tez dopelnia jego dzielo materialem jezvkowym
nie zarejestrowanym przez samego Lindego z takich ezy innych wzgleddw.
Oczywiscie, w slowniku ogromnie przewazaja wyrazy nowe, powstale
po Lindem. Sg jednak $lady uzupelniania Stownika Lindego materialem
zebranym przez samego Lindego, ale rie wyodrebnionym jako hasla stow-
nikowe. Tak np. przy hasle Wielowysp czytamy: ,tak Ld [= Linde]
objasnia znaczenie archipelagu nie podajac jednak tego wyrazu oddziel-
nie, na wlasciwym miejscu‘. Pod Utomek Blizifiski pisze, ze ,,u Lind.[ego]
jest przyklad pod wyrazem malina*.

Slownikarz nie ogranicza sie tylko do zrédel XIX-wiecznych. Pod
hasfem Stryjec cytuje Bartlomieja Paprockiego (XVI w.), pod Wddwcia —
Stanislawa Niewieskiego (XVII w.), pod Samokilk — J. Chr. Paska, pod
Woda — J. U. Niemcewicza, pod Pamfil — D. Kniaznina, dalej Fr. Za-
blockiego i in. Bliziniski wykorzystuje takze zrodla rekopismienne i doku-
menty archiwalne.

Pod hastem Wdowiec — stownikarz pisze: ,,Jlud w niektérych okoli-
cach wymawia Gdowiec, Gdowa — a w oryginalnym dokumencie
z XVII w. (arch. Plowieckie) napotkatem dziwna przektadnie: Dwowiec
,,Obadwai Rodzoni Bracia zostali Dwowecami, staruszkowie pospolu z so-
ba mieszkaige*.

Widzimy wiec, ze Blizinski szukal dosyé¢ pilnie i co mégl nowego
wynotowaé, pisat na kartkach powiekszajac swoje cenne zbiory. Podsta-
wowg jednak zasada, ktora Blizinski kierowatl sie przy wybieraniu mate-
riatu ilustracyjnego byla niewatpliwie zasada uzupelniania stownika Lin-
dego. Blizinski, jak juz powiedziano wyzej, wynotowywal wszystkie —
o ile to bylo tylko mozliwe — nowe znaczenia wyrazow, nie znajdujace
sie w Liridem oraz wszelkie nowe, zaszie w jezyku polskim fakty jezyko-
we. Materialy leksykalne zbieral w bardzo szerokim zakresie, rejestrowal
wszyvstkie wyrazy bez wzgledu na stopien ich rozpowszechnienia.

Materiat stownikowy zebrany z niematym nakladem pracy przez Bli-
zinskiego daje sie podzieli¢ na nastepujace grupy:

a) Wyrazy uzywane w jezyku ogélnoliterackim, np. Abazur, akro-
bata, panika, papieros, paradoks, pasazer, palto, rafinowaé, realista, sa-
mochdd, telefon, tramwaj itd. :

b) Wyrazy gwarowe jak: paskud, sanek (miara na zboze — Ryki),
sierdzen, stadny (zam. snadny), uwal (czlowiek ciezki, lezacy tylko — Ku-
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jawy), i regionalne czyli prowincjonalizmy, np. pacalowaty, rajcowac, za-
toka (,,i$¢ na zatoke* = byle zby¢), 2uk (= woél — Podole).

¢) Wyrazy, ktérych uzywanie ograniczone jest do pewnych Srodo-
wisk spolecznych.

Salaciarz — »w jez. posp. Warsz. dorozkarz lichy«.

Salata — »w jez. posp. Warsz. licha dorozkac.

W grupie tej trzeba uwzgledni¢ wyrazy uzywane w srodowisku spe-
cjalistow lub w tekstach specjalnych, czyli tzw. hasia specjalne
jak: z astronomii —Nadyr »pkt. nieba przeciwlegly zenitowi«, z botani-
ki — Pachnotka, z chemii — Emetyk »podwdjny winian potazu i anty-
monu«, z muzykologii — Wokalny, itd.

d) Wyrazy przestarzale, ktére wyszly z uzycia jak np. Samokilk,
Samotrzeci 1 inne.

e) Imiona wlasne jak: Albin, Amelia, Pallada, Pankracy, Rajmund.
Tantal itd.; nazwy rzek, krajow, miast i ich mieszkanedéw (lacznie z po-
chodnvmi) np. Abisynia, Abisynka, Pacyfik, San, Sanowy, Semita.

Umieszezenie w slowniku imion wlasnych, nazw krajéw, miast i ich
mieszkancow, rzek itd. jest jednym z dowodéw, ze Blizinski wzorowatl sig
na Lindem (podobnie jak autorzy Stownika wilenskiego). Umieszczenie
takich imion wlasnych jak: Pandora, Pallada, Tantal, Temida itd. lacznie
z informacjami, do czego nazwy te sie odnosza, oraz zarejestrowanie nazw
krajow miast itd. takze z informacjg (np. Sahara »wielka pustynia pia-
szezysta we wnetrzu Afryki pdinocnej (...)« spowodowatlo to, ze stownik
Blizifiskiego przybral w pewnym stopniu posta¢ encyklopedii.

f) Oprécz wyzej wymienionych grup leksykalnych nalezy wyodreb-
ni¢ nieliczng grupe afikséw jak... ak, Na... itd. oraz

g) grupe okrzykéw wyrazajacych rézne stany psychiczne lub nasla-
dujacych odglosy przyrody, instrumentéw itd., np. Aaal, Traf!, Tram, tram,
Tss!

W stowniku Blizinskiego nie ma na ogo6l weale formacji potencjal-
nych, czyli mozliwych, ale nie za$wiadezonych w uzyciu.

Zrodlami wyrazéw nowych i o nowym znaczeniu nie znanych Lin-
demu oraz cytatow, ktérymi Blizinski ilustrowal hasta, byly:

A. Powiesci, poezje, opowiadania, gawedy polskich pisarzy tzw.
,wzorowych* — piszacych wzorowsa polszczyzng. Byli to: A. Mickiewicz,
J. Stowacki, Z. Krasinski, J. I. Kraszewski, T. T. Jez, J. Korzeniowski,
A. Fredro, Z. Kaczkowski, S. Goszczynski, W. Pol, J. Zachariasiewicz,
E. Orzeszkowa, B. Prus, A. Dygasinski, H. Sienkiewicz i inni.

B. Dziela, rozprawy, studia, monografie naukowe jak: P. Chmie-
lowski, ,,Zarys literatury*; W. Spasowicz, ,,Pol jako poeta®; O. Kolberg,
,Lud“; J. Hanusz, ,.Zbiéor wiadomoS$ci do antropologii®.
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C. Sltowniki, informatory, sprawozdania jak: Slownik Lindego,
K. Kluka Dykcjonarz roslinny, Estreichera Bibliografia, Encyklopedia
Orgelbranda, Materialy do stownika prowincjonalizméw AU, Roczniki To-
warzystwa naukowego w Krakowie, Rozprawy i sprawozdania z posiedzen
wydzialu filologicznego AU i inne.

D. Pisma periodyczne, prasa biezaca: Przewodnik literacki i nau-
kowy, Dwutygodnik naukowy, Przeglad literacki, Bluszez, Klosy, Tygod-
nik Ilustrowany, Tygodnik Powszechny, Biesiada literacka, Gazeta naro-
dowa, Wiek i inne.

E. Poza tym Blizinski uwzglednil caly szereg wyrazow nowych
(przewaznie prowincjonalizméw i gwarowych), ktoére sam gdziekolwiek
slyszal.

Spos6b, metoda opracowania hasta przez Blizinskiego w zasadzie nie
rozni sie od metody Lindego. Jak wiadomo, Linde na og6t laczyl wyrazy
0 wspolnym pochodzeniu w tzw. gniazda. Te typowa dla stownika I.indego
metode gniazdowania przyswoil sobie Blizinski, chociaz nie trzymat sie jej
rygorystycznie. Wplyw Lindego na Blizinskiego jest znaczny, nie tak jed-
nak wielki, zeby Blizinski mial sie niewolniczo trzymaé metody Lindego;
wprowadza on nawet pewne udoskonalenie w technice opracowywania
hasel w zakresie wyrazéw polskich. Innojezykowych odpowiednikéw ha-
sel w dopelnieniach Blizinskiego nie ma.

3. Artykul stownikowy

W stowniku Blizinskiego artykul stownikowy zawierajacy nowy wy-
raz obejmuje: wyraz hastlowy (haslo), formy fleksyjne, objasnienie stowo-
tworcze lub etymologiczne, kwalifikator (zwykle poprzedzony paragrafem,
tj. rubryka znaczeniowa dla hasel wieloznacznych, bez numeracji), defi-
nicje, ilustracje znaczenia (cytaty).

Artykul slownikowy zawierajacy wyraz, ktory znajduje sie w stow-
niku Lindego, ale ulegl od tego czasu ewolucji znaczeniowej, zawiera: wy-
raz haslowy, formy fleksyjne (zreszta nie zawsze), znak dywizu z naste-
pujacym po nim paragrafem (-§ — oznaczenie nowej rubryki znacze-
niowej) z kwalifikatorem lub nie, definicje, ilustracje znaczenia.

W rekopisie slownika znajduja sie hasla jednowyrazowe, hasla po-
dwodjne (np. Przegladaé... Przeglgdnaé), hasta homonimiczne (np. Par-a fr.
»przedstawiciel najwyzszej szlachty«, Par-u »trawa puszczajaca na roli
oranej«), hasta odestane (np. Palngé ob. Palié), podhasta (sa nimi czasow-
niki zwrotne, wyrazy jednobrzmiace z haslem nalezgce do innej niz hasto
kategorii gramatycznej, wyrazenia przyimkowe, to znaczy polaczenia
przyimkéw z rzeczownikami lub przymiotnikami uzywanymi jako samo-
dzielne wyrazy).
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4. Podawanie form fleksyjnych.

Dia braku miejsca nie bedziemy szeroko omawiaé podawanych przez Blizin-
skiego form fleksyjnych hasel roznych kategorii gramatycznych. Poza nieco obszer-
niejszym omowieniem hasel rzeczownikowych poprzesta¢ wypada na drobnych uwa-
gach co do podawania form fleksyjnych przymiotnika, przystowka czy czasownika
pomijajac zupelnie zaimek, przyimek i spojnik.

Forma haslowg rzeczownika jest mianownik liczby pojedynczej. Haslo
i lcoricéwka mian, Im sa stale podkres§lane w rekopisie (mialy by¢ drukowane wersa-
likami). Po formie hastowej rzeczownika uzywanego w lp slownikarz podaje zawsze
koricéwke fleksyina dopelniacza, poprzedzong kreseczka (Linde podawal! {u prreci-
nek). Po koncowce dop. Ip mamy oznaczenie rodzaju gramatycznego hasta w postaci
ckrotow: m (rodz. meski), £ (zenski), n (nijaki).

W zakresie podawania koncowek dop. 1lp wzorem dla Blizinskiego byl niewat-
pliwie stownik Lindego. Olbrzymia wickszosc rzeczownikow otrzymala w stowniku
Bliziriskicgo w dop. lp po formie hastowe], samg koncowke fleksying (Ahsamit-u,
Partyzent-a, Racjonalizm-u).

Jezeli w dop. lp czes¢ tematu ulega zmianie, to wtedy — podobnie jak Lin-
de — Blizinski podaje z koncoéwka czastke zmieniong z poprzedzajaca gloska nie
zmieniong. Daje sie to zauwazy¢ w formach, w ktérych zachodzi wymiana ilocio-
wa e: — (Palec-lca, Szaber-bru, Utomek-mhka). Natomiast pe formach hastowych
w ktérych zachodzi wymiana jako$ciowa samogltosek typu 6 :o, stownikarz podaje
tylko czysta koncowke fleksying (Narod-u, Prdg-u, Sposéb-u).

Nie we wszystkim Blizinski byl ,,postuszny* Lindemu. Linde dla rzeczownikow
na -o§é podawal jako koncowke dop. 1p -§ci, Blizinski podaje tylko -i (Aktualnosc-i,
- Zywotnosé-i). Po rzeczownikach uzywanych wylacznie w lp stownikarz podaje po
skrocie rodz. gram. przyimek bez i skroty L mn. (Trajkot-u m. bez 1. mn, Zajwot-
noéé-i, z. bez 1. mn.). Po rzeczownikach, ktore odmieniaja sie wylacznie w Im (tzw.
pluralia tantum) stownikarz podaje koncowke dop. Im. skrot . mn. oraz bez lp.
ale nie zawsze, czasem tylko pl. (uralis), np. Passywa-ow 1. mn. bez lp., ale Pacie-
joty-6w 1. mn. lub Narogi. pl.

Ogoblnie bioragc Blizinski opiera sig¢ na Lindem, gdy podaje koncéowki dopei-
niacza lp. rzeczownikéw, natomiast w zakresie koncowek fleksyinych mian. i dop. Im
wybiera inna droge. Linde w zasadzie nie podajz koncdéwek fleksyjnych Im dla form
hastowych. Stownik wilenski znéw podaje zakonczenie drugiego przypadku Ip
i pierwszego lm. Blizinski poszed! dalej podajac i dop. Im chociaz niezupeinie kon-
sekwentnie. Jezeli slownikarz nie podaje czasem koncowek 1lm, to nie dlatego, ze
dane haslo nie jest uzywane w lm. Mamy w stowniku z jednej strony wiele wyrazow,
kiore sa uzywane w lm, a po ktérych nie ma weale koncowek fleksyjnych dla mian.
i dop. Im. mimo ze sa one ilustrowane cytatami zawierajgcymi te wyrazy uzyvte w lm.
(por. Pantofel, Talar). Z drugiej strony wystepuje znaczna. wigkszo$¢ form haslo-
wyvch z koncowkami fleksyjnymi mian. i dop. liczby mnogiej. Widzimy wigc, ze Bli-
zifiski kierowal sie przy opracowywaniu materialu stownikowego dwiema zasadami

i to réoznymi. Jedna zasada, wezsza — ograniczajaca podawanie koncowek fleksyj-
nvch rzeczownikow tylko do dop. Ip. (co przypomina Lindego), druga zasada szer-
sza — uwzgledniajaca koncowki fleksyjne nie tylko dop. 1p., ale mian. i dop. Im.

Podawanie dop. Im rzeczownikéw-hasel bylo krokiem naprzod u Blizinskiego-
stownikarza, ktéry tez kierowal sig raczej zasada podawania mian. i dop. Im, lecz
nie wyzwolil sie jeszeze catkowicie od pierwszej zasady.
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Jezeli rzeczowniki w tej samej kategorii fleksyjnej (np. mian. lub dop. lm.)
mogg mie¢ rézne koncowki, to Blizinski podaje te rézne koncéwki przedzielajac je
skrétem wv. (el) lub i. (Teatr-u m. try v. tra. mn., Tlumacz-a m. cze -y v. -6w mn.)
Zaganiacz-a, m. cze -ow i -y mn.). Rzeczowniki nie odmieniajace sie wecale jak np.
Palladium, Rabbi, otrzymuja po formach hastowych skrot nieodm. (ienne),

W stowniku Blizinskiego nie ma wcale supletywnych form przymiotnika.
Stownikarz nie uwzglednia tez w przymiotnikach stopniujgcych sie — form stopnia
wyzszego. O ile dany przymiotnik ma mian. Ip. rodz. m. w formie rzeczownikowej
Blizinski podaje ja obok hasta (Silny v.silen). Wyrazy majgce forme przymiotnikowa
a znaczenie rzeczownikowe otrzymuja w dop. lp. koincoéwke -ego (Gospodny-ego,
Numerowy-ego).

Przystéowek podaje Blizinski badz jako haslo oddzielne, badz tez wymie-
nia — jak Linde — po przymiotniku, od ktdérego pochodzi, w postaci samej koncow-
ki (Paradoksalny-a-e, -nie przyst, Schludny-a-e, dnie i dno adv., Wymijajaco
przysl).

Chcge ogdlnie scharakteryzowaé formy czasownikowe pod wzgledem
fleksji musielibyémy powiedzie¢ to samo, co o rzeczownikach (por.: Naturalizowaé
st. cz. ndkn., Rozcieplié sie -it -i. st. zaimk dkn., Schnaé - qt - schnie sh nij. ndkn.,
Ujsé - uszedl! - ujdzie st nij. dkn., Zagartywaé-at-a v. -tuje. sl. ez. ndkn. czstil).
Nierzadko slownikarz umieszcza obok siebie jako formy hastowe czasowniki rézniace
sig¢ forma rodzaju, postacia (hasta podwdjne), np. Telegrafowaé-af-fuje. st. cz. ndkn.
Zatelegrafowaé (bez konc. fleks.) dkn., Rozciekawiaé-at-a st cz. ndkn. Rozcieka-
wid-it-i. dkn.

Z przytoczonych wyzej przykladow wida¢ jasno niekonsekwencje,
przypadkowos¢ w operowaniu skrétami i w podawaniu koncowek fleksyj-
nych. Czy to, co pozostalo po stownikarzu, mialo mie¢ postaé ostateczna,
trudno ustalié. Stownik Blizinskiego w takiej postaci, w jakiej sie zacho-
wal, ma charakter pracy warsztatowej, nie przygotowanej catkowicie do
wydania. Hasla znajdujgce si¢ w ,,Prospekcie’ maja forme bardziej wykon-
czong, ale i tam dajg sie zauwazy¢ pewne wahania i niekonsekwencje. Nie-
ktore kwestie techniczno-slownikowe byly dyskutowane na posiedzeniach
komisji jezykowej Akademii Umiejetnosci. Ze Blizinski unowocze$nil
czeSciowo metode opracowywania hasel, jest to bezsporne, a ze nie byl
konsekwetnym w unowocze$nianiu tej metody, to sprawa inna.

5. Objasnienia stowotworcze i etymologiczne.

Przy hastach — wyrazach rodzimych Blizinski nie podaje z zasady
objasnien stowotworczych. Odnosi sie to przede wszystkim do wyrazéow
rodzimych podstawowych. Co zas do wvrazow pochodnych, to stownikarz
badz je objasnia stowotworczo (np. Wielkomiastowy, Wielkomiejski... od
wielkiego miasta, WozZnenski... od wozZnego), badz tez umieszcza je pod
hastem podstawowym — co stanowi dla nich niejako interpretacje sto-
wotworcza. Np. pod Snieg umieszcza takie wyrazy pochodne jak: Sniezek,
Sniegolom, Sniegowisko, Sniegozwal, Sniezka, Snieiynka; pod Zywié
por. pkt 1.
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Uklad ten nie ma jednak nic wspélnego ze stownikowym, stowo-
tworczym ukladem wyrazéw. Jest to bowiem alfabetyczny ukiad hasel
o wspélnym pochodzeniu, stlowotwoérezo blizej nie sprecyzowany; inaczej:
jest to alfabetyczny uklad gniazd, wérod ktérych hastem glownym jest
wyraz podstawowy.

Jeéli chodzi o objasénienia etymologiczne WyTrazow
polskich obcego pochodzenia, umieszcza je stownikarz — jak juz wspom-
niano wyzej — po koncéwkach fleksyjnych a przed definicja. Duzo wy-
razé6w nie ma objasnien etymologicznych (por. Absolutorium, Radykalizm,
Reklamowacé). Z drugiej strony wyrazy s3 obja$niane etymologicznie czes-
ciowo przez wskazanie tylko z jakiego jezyka dany wyraz pochodzi (np.
Abcug z niem., Adept lac., Panaceum grec., Raut ang.).

Czasem zdarza sie, ze wyraz obcy podany jako objasnienie etymo-
logiczne ma swoja etymologie (np. Teatr grec. theatron od theaomai, pa-
trze; Par franc. pair, ang. paer, z lac. par rowny). W objasnieniach ety-
mologicznych wyrazéw o budowie zlozonej istniejgcych juz jako zlozone
w jezykach, w ktérych istniaty ich elementy, stownikarz podaje wyraz zlo-
zony najczesciej z wymienieniem tych elementéw (np. Sympatia grec. sym-
patheia od syn- z, i pathos, uczucie). Réwniez w objasnieniach etymolo-
gieznych wyrazéw o budowie zlozonej nie istniejacych w jezykach, z kto-
rych pochodza ich elementy, podawane s objasénienia etymologiczne
wszystkich czesci zlozen:

Anagram grec. ana, wstecz, i gramma, gloska.

Nostalgia z grec. nostos, powrét i algos, smutek.

Blizinski, chcac podaé objasnienie etymologiczne wyrazu, co
do ktérego nie ma pewnosci, z jakiego srodla zostat bezposrednio za-
pozyczony, wymienia te obce jezyki, w ktérych si¢ znajduje ten wyraz
i od ktérych mégt byé zapozyczony (np. Recepcja lac. receptio, franc.
reception, Wokalny franc. vocal, lac. vocalis).

Niektére wyrazy obce maja w stowniku objasnienie co do ich wy-
mowy (np. Adagio.. wymawia sig adazio... Pas... wymawia sie pa, krok
w tancu). Objasniane sa tez wyrazy pochodne w stosunku do podstawo-
wych obeych (np. Agitacyjny... od agitacji, Etymologiczny... od etymolo-
gii, Uniwersytecki... od uniwersytetu).

Przy podawaniu objasnien etymologicznych zdarza sie Blizinskiemu
popelniaé bledy, wynikajace na 0goél z niezbyt dokladnej znajomosci przed-
miotu. Blizinski, jak wiemy, nie mial wyksztalecenia jezykoznawczego.

6. Objasnianie znaczehr wyYrazow.

Po formach fleksyjnych oraz objasnieniach slowotworczo-etymolo-
gicznych — jezeli sa one podawane — a przed cytatami umieszczona jest
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definicja. Jezeli znaczenia lub uzycia wyrazéw haslowych sa charaktery-
styczne pod wzgledem ich geograficznego zasiegu, charakteru spoleczno-
srodowiskowego czy tez wartosei stylistycznej i stopnia rozpowszechnie-
nia, to zwykle przed definicjg Blizinski podaje tzw. kwalifikatory
Wsrod nich wyrdéznié mozna: :

Kwalifikatory s pecjalnoseci astr.(onomia), bot.(anika),
chem.(ia), farm.(acja), gérn.(ictwo), myél.(istwo), teatr.(ologia) itd.

Kwalifikatory spoleczno-$§rodowiskowe, w jez. zlodziej.,
w jez. posp. Warsz.(awy).

Kwalifikatory chronologiczne: daw.(ne), przest.(arzale).

Kwalifikatory geograficzne: gwar.(owe), lud.(owe), prow.(in-
cjonalizm). _

Kwalifikatory e k s pres j i iron.(iczne), piesz.(czotliwe),
poet.(yckie), pretensjon.(alne), pouf.(ale), wulg.(arne), zart.(obliwe),
posp.(olite).

Bliziiski uwzglednia znaczenia przenosne, ktoére oddziela od podsta-
wowego znaczenia skrotem przen. lub fig.(uryczne).

W slowniku Blizifiskiego definicja nie jest wyodrebniona pod
wzgledem graficznym. Stownikarz zaczyna definicje od malej litery a po
definicji nie umieszcza zadnego znaku graficznego (np. kropki), lecz po-
daje bezposrednio cytaty w cudzystowie. Definicje sg zawarte w jednym
badz w kilku zdaniach. Zdania skladajace sie na definicje sa przedzielane
przecinkiem (nie $rednikiem) lub rzadko — dywizem. Blizinski poswieca
definicjom duzo uwagi, totez sa one przewaznie rozbudowane, zawieraja
sporo elementéw synonimicznych.

W niektérych wypadkach zdarza sie, Ze jedno znaczenie danego wy-
razu jest objasniane za pomoca paru réznych typéw definicji, np. po ha-
§le Agitowaé mamy najpierw definicje realnoznaczeniowa (»dzialaé w ce-
lu wywolania w masach poruszenia w pewnych celach«), po tej zas def.
synonimiczng (»wichrzyé, burzyc«).

Ponizej podane sg rodzaje definicji stosowane przez Blizinskiego:

a) Definicje realnoznaczeniowe (definicja taka polega na
wyjasnieniu tresci znaczeniowej wyrazu bez odwolywania sig do jego bu-
dowy stowotwérezej):

Abazur »zastona na szklo u lampy, dla przyémienia zbytecznego
blasku«.

Aferzysta »czlowiek trudnigcy sie interesami, spekulacjami, uzywa
sie glbwnie w ujemnym znaczeniu.

Stownikarstwo »leksykografia, ogét prac literackich na powyzszym
polu«.
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b) Definicje strukturalnoznaczeniowe (wskazujace re-
lacje wyrazu do jego podstawy stowotworczej okreslajace zarazem rzeczo-
wy charakter tej relacji):

Paradoksalny »poslugujacy sie paradoksem, niedorzeczny, przeciw-
ny prawdziec.

Stownictwo »leksykologia, nauka i sztuka ukladania slownikow i na-
lezytego objasniania wyrazowe.

Taktowny »pelen taktu, zachowujacy takt w postepowaniu, przy-
zwolly, na swoim miejscux.

c) Definicje synonimiczne (polegaja one na przytaczaniu sy-
nonimoéw uwydatniajacych pierwiastki treSciowe wyrazu):

Absztyfikowad sie posp. tryw. »zalecac sie komu, przypochlebia¢ sie,
wdzieczy¢ sie, obskakiwac«.

Pantrowaé¢ prow. rus. »pilnowaé czego, staraé sie okolo czego, wy-
patrywaé¢, sledzi¢« A. Krem(er) Stow.(nik) Prow.(incjonalizméw) Podol.
Rocz. Tow. nauk 3.18.222 (Kremer twierdzi ze zZrdodlostow tego wyrazu
jest ruski, musi to jednak by¢ przekrecenie , penetrowania®).

d) Definicje zakresowe (stosowane zazwyczaj w objasnianiu
znaczen przenosnych, definicje tego typu wskazuja na zakres przenosnych
uzy¢ wyrazu): .

Tttusciutki zdrb. »tlusty, mowiac o osobie malego wzrostu, dziecku,
mlodym zwierzeciu«.

Zableka¢ sie fig. »o0 rzeczach niezyw. znajdowaé sie, byé umieszczo-
nym niewlasciwie, niespodzianie«.

e) Definicje gramatyczne (okreslajagce haslo jako kategorie
gramatyczng; zawilerajg niekiedy dodatkowe sprecyzowanie):

Mie przez skroc. zam. mnie. 4-ty przyp. zaimka osob. ja.

Blizinski uwzglednia w swoim slowniku frazeologie statla
(zawarta zwykle w cudzystowie) ktéra zawsze objasnia i przewaznie po-
$wiadecza cytatem, por.:

Hymen poet. i pretensjon. ,zapali¢ pochodnie hymenu“ = »wejsé
w zwigzek malzenski.

Las § ,,i5¢ w las, do lasu” = »przepasé, zginaé, zapodziaé sie gdzies«
§ w 1863 powstalo wyrazenie: ,,i$¢ do lasu“ = do powstania.

Pantofel ,by¢ pod pantoflem* = »by¢ pod wladza kobiety, zony, byé
zawojowanym mezeme.

Woda ,,puszczac sie na bystra wode* = »odwazy¢ sie na krok ryzy-
kowny« ,,Obla¢ kogo zimna woda* = »ostudzié z zapatu«. ,,Wode komu
zamaci¢ = »wlazi¢ komu w droge, szkodzi¢, przeszkadzaé«.

Jak wida¢ Blizinski stosowal w definicjach hasel sposoby réznora-
kie, ale dos¢ przypadkowo (mozliwe typy definicji stownikowych zostaty

T e
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opracowane i w sposob uporzadkowany zostosowane do materialu w In-
strukeji Redakcyjnej Stownika W. J. B.)

7. Ilustrowanie haset.

Material ilustracyjny (cytaty) umieszcza Blizinski po definicji ha-
sta lub objasnieniu znaczenia hasta. Przytaczane cytaty sa najczeSciej je-
dnozdaniowe, stosunkowo rzadko wielozdaniowe; do skracania cytatow
stownikarz ucieka sie dosy¢ rzadko.

Hasla na ogot ilustrowane sg cytatami z wlasciwych zrédet. Hasla
ogblne, tj. o znaczeniu ogélnym, ilustruje Blizinski cytatami z dziet wy-
bitnych pisarzow i z czasopism (z tych szczegodlnie dla wyrazow potocz-
nych, Blizifski bowiem kladl duzy nacisk na jezyk. zywy); hasta specjal-
ne — cytatami z ksigzek naukowych; hasta gwarowe, prowincjonalizmy —
materialem ilustracyjnym z dziel Kolberga, z prac drukowanych jako
Materialy do stownika prowincjonalizméw, z wlasnych zasobow reko-
piémiennych (slownikarz zazwyczaj podaje wtedy skrot swego nazwi-
ska Bl.) *

Dosy¢ czesto Blizinski ilustruje jedno znaczenie hasla kilkoma cy-
tatami (Wiara — 6 cytatéw), nierzadko materiat ilustracyjny wybrany
jest przewaznie z jednego zrédia (hasto Spokéj ilustruje 14 cytatow,
w tym 9 z Kraszewskiego).

Po kazdym cytacie ujetym w cudzysiow, stownikarz podaje bardzo
dokladnie (dokladniej niz to robit Linde) skrot zrodta, z kidrego
wybrano cytat. W rekopisie stownika Blizinskiego nie ma rozwigzania
skrétéw zrodel. Slownikarz nie myslal w ogéle o podawaniu takiego roz-
wiazania, poniewaz dazy!t do tego, aby skréty te byly fatwe do rozwigza-
nia bez uciekania sie do wykazu. Dla ilustracji przytaczam niektére z tych
zrozumiatych, czytelnych skrotow:

J. 1. Krasz. Ssta War. 2.40. J. Bliz. Rozb. 35.

H. Sienk. Og. i mie. 3.257. 0. Kol. Lud. 1. Piesni 245.
Ed. Jank. Kwiaty 195. K. Chted. Sylw. 176.

A. hr. Fr. Kom. 4.182. P. Chmiel. Zar. liter. 96.
Kur. Swiat. 1874. 44. Dod. Bies. lit. 1. Dod. do n. 5.

Ogolnie biorac poziom i jakosé cytatéw ilustrujgcych wyrazy hasto-
we $wiadcza niezbicie o wyrobionym u Blizifiskiego smaku i poczuciu
trafnosci w doborze takich cytatéw, ktére by mozliwie najlepiej ilustro-
waly dane znaczenie wyrazu. Material cytatowy zebrany przez stowni-

* Por. tez: Waklica, »zly, zuzyty garnek« (styszalem najwyrazniej tak, a nie
watlica, jak przypuszcza Stow. Wilen. w okolicy Ryk w Ziemi Stezyckiej) — pisze

Blizinski.
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karza — to najmocniejsza i najlepsza strona jego stownika. Nic tez dziw-
nego, ze Karlowicz zapoznawszy sie z materialem wybranym przez Bli-
zinskiego postanowil ten material wykorzysta¢ w swoim przyszltym stow-
niku. Pod licznymi haslami Stownika warszawskiego znalez¢ mozna cyta-
ty po prostu ,,zywcem’ wziete ze slownika rekopismiennego Blizinskiego.
Dla udokumentowania tego podano nizej zestawienie pozycji haslowych
stownika Blizinskiego ze slownikiem Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedz-
kiego. Zestawienie ponizsze nie wymaga komentarzy; chociaz jest ono
przygodne, potwierdza w pelni obawy Blizinskiego co do sposobu wyko-
rzystywania jego zbioréw przez redaktoréw nowego stownika. Zapewne
Kartowicz takze w ,,Slowniku gwar polskich® wyzyskal rekopi$émienne
materialy slownikowe Bliziniskiego. Nie moglem jednak tego potwier-
dzi¢, poniewaz w bibliotece podrecznej dzialu rekopiséw nie bylo ,,Slow-
nika gwar polskich“. Ze Karlowicza interesowaly materialy dialektolo-
giczne zebrane przez Blizinskiego, méwi nam o tym wykaz Zrédel do
»otownika gwar polskich w ktérym Karlowicz wymienia stowniczek .
prowincjonalizméw kujawskich Blizinskiego drukowany w 1860 r. w t. IV
,,Biblioteki Warszawskiej*“.

Ze stownika Blizinskiego:

Samokilk przysl. przestarz. razem =z
kilku innemi ,Do granicy w bardzo
malym poczeie samokilk tylko odszedi®
Pasek 14

Separatka -i, Z. § cela oddzielna po
wiezieniach, szpitalach oblgkanych itp.
sUkarano go ,separatkg” (Oddzielng
ciupg w oddziale furiatéw) gdzie go
trzymano przez dni cztery) ,EKur.
Codz. 90.253.3.

Sercowiec — wea. m., czlowiek serco-
WYy, zZyjacy sercem LWzruszajacy
amant, sercowiec, ukazal sie teraz w
twardej skorze“. G. nar. 1885.202,3.

Zywiot-u, m. Iy -6w mn. § w znacz.
moral. Kazdy z pierwiastkow, elemen-
tow, czynnikéw {worzacych zbiorowo
cialo polityczne, towarzyskie, naukowe
itp.'! ,,Wytknat pp. starszym zgroma-

Ze stlownika K K N

+Samokilk przyst »sam z kilku inne-
mi, w kilku, w kilkoro»: Do granicy w
bardzo malym poczcie S. tylko odszedt.
Pas.

< Sam + Kilka >

Separatka i. Im. i 1. forma Z od Sepa-
rat (..) 2. »pokoik oddzielny w szpitalu
dla chorych zamozniejszych« (...) 3. »ce-
la oddzielna w wiezieniu a. w szpifalu
oblgkanych dla furiatow; oddzielny ga-
binet w restauracji«: Ukarano go sepa-
ratka gdzie trzymano go dni cztery.
4. zart. p. Separacja (...)

Sercowiec, wea, Im. wey »czlowiek ser-
cowy, uczuciowy, rzadzacy S. serceme:
Wzruszajgey amant S., ukazal §. teraz
w twardej skorze.

< Od sercowy >

Zywiol, w. Im. v. Zywiola 1. (..)
Przen.: »kazdy z elementow, pierwiast-
kéw tworzacych zbiorowo cialo poli-
tyczne, spoleczne,, towarzyskie, nauko-
we itp. element«: ¥ Faktem jest, ze
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dzenia, iz faworyzujg niemcow i wbhrew
prawom szkodzg zywiolom miejsco-
wym* Wiek 1885.270. 3. ,Postanowili
sprawe swa wzmocni¢ zywiolami re-
wolueyjnymi, wioczegowskimi i dzialaé
przy pomocy doktryn socjalizmu® ib.
1886.26.2. %, Faktem jest, ze ludnos¢ tu-
recka w Bulgarii, ogétem biorgc, trzy-
ma sie z dala od wszelkich agitacji po-
litycznych, ze zatym z tego powodu jest
zywiolem, na ktorym istniejacy rzad
émialo opieraé¢ sie moze“ ib. 1887.59.1.
' Naplyw zywiolu niemieckiego oprocz
krzywdy ktora wyrzadza interesom
ekonomicznym rdzennej ludnoéci,
szkodzi w wysokim stopniu religij-
no-moralnym  jej interesom®  ib.
2322, 5 Doktryny nowe, na nau-
kach przyrodniczych oparte, zaczg-
to poczytywaé za zywioly rozklado-
we a zatym wielce niebezpieczne® P.
Cmiel. Zar. liter. 96. ", Klotnie dwu nie-
przyjaznych zywioléw przycichly, umy-
sty uspokoily sie; jedna i druga strona
walczaea zaczely cokolwiek ogledniej
sie wyrazaé¢ ib. 99. ", W sferach dziala-
jacveh i kierujacych ta instytucja za
malo znajduje sie mlodych pomysto-
wych i ruchliwych zywioldow. Powaga,
najzacniejsze checi 1 ofiarnosé¢ sama
nie wystarczaja do osiagniecia wszyst-
kich celéw*. Bluszcz 23.49.%4% Sprowa-
dzone (do Poznania) pulki nadrenskie,
tchna taka nienawiscia dla miejscowe-
go zywiolu, iz mimo spokojnego zacho-
wania sie mieszkancoéw, juz kilkakrot-
nie przyszlo do burd” ib. 212.

VI. Wnioski i postulaty.

ludnosé turecka w Bulgarii, ogdétem bio-
rac trzyma §. z dala od wszelkich agita-
cji politycznych, ze zalym z tego powodu
jest zywiolem, na ktérym istniejgcy rzad
émialo oprze¢ §. moze. 'Starsi zgro-
madzenia cie§li faworyzuja Niemcow
i szkodza zywiotom miejscowym. Wy,
ktorych tylko niestatek zywiolem. Kras.
* Postanowili sprawe swa wzmocni¢ zy-
wiolami rewolucyjnymi, wiéczegowski-
mi, dzialajacymi przy pomocy doktryn
socjalizmu. Z. miejscowy, naplywowy.
Zywioly mieszczanskie. W sferach
dzialajacych i kierujacych ta instytucjg
za malo znajduje §, miodych, pomysio-
wych i ruchliwych zywioléw. Bezhoz-
noé i nowatorstwo ogarneto najniebez-
pieczniejszy Z. — mtlodziez. Bal. Fun-
dusz na wzmocnienie niemieckiego zy-
wiolu w Poznanskiem. * Dokiryny no-
we, na naukach przyrodniczych oparte,
zaczeto poczytywac za zyvwioly rozkla-
dowe. Chm. ®Klétnie dwu nieprzyjaz-
nych zywiotow przycichly, umyslty uspo-
koily §., jedna i druga strona walczaca
zaczely cokolwiek ogledniej §. wyrazac.
Chm. ® Sprowadzone do Poznania putki
nadrefiskie tchna taka nienawiscia dla
miejscowego zZywioly, ze ... * Naplyw zy-
wiolu niemieckiego, oprécz krzywdy,
ktora wyrzadza interesom ckonomicz-
nym rdzennej ludnosci. szkodzi w wy-
sokim stopniu religijno-moralnym jei
interesom.

Stownik Blizinskiego stanowi niewatpliwie wazna pozycje w leksy-
kografii polskiej. Jako suplement do Lindego jest ogniwem }aczacym dwie
wielkie pozycje naszej leksykografii: stownik Lindego i Stownik Karlo-
wicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego. Wartos¢ slownika rekopi$miennego
Blizinskiego jest bezsporna. Oprécz réznych wad i niedociggnieé stownik
ten ma wiele zalet. Przede wszystkim jest on dowodem $wiadome] daz-
no$ci jego autora do unowoczeénienia dotychczas stosowanych metod
w leksykografii polskiej. Wydanie tego rekopisu byloby duzym nabytkiem
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dla polskiego stownikarstwa. Umozliwiloby w pewnej mierze ustalenie
genezy Slownika Karlowicza-Krynskiego, daloby cytatom zaczerpnietym
ze slownika Blizinskiego pelniejszy, tzn. zrozumialy skrot zrédla, niekto-

" re ,gole cytaty uzyskalyby metryczke pochodzenia (cytaty wybrane przez

Blizinskiego z czasopism maja w SKK opuszczony skrét zrédia). Wydanie
rekopisu Blizinskiego byloby tez rehabilitacja czilowieka uznawanego do-
tychezas za dyletanta w dziedzinie nauki, byloby wreszeie wyrazem hotdu
dla slownikarza, ktory cale zycie pracujac nad suplementem do Lindego
pragnatl tego, aby jego praca byla uznana. Tuz przed $miercig jeszcze Bli-
zinski (ktéry napisal ,,non omnis moriar na karcie stownika zgloszonego
na konkurs im. Lindego) mial wiare w to, ze praca jego nie péjdzie na
marne, ze przyniesie mu zasluzone uznanie u potomnych. Oby w Polsce
Ludowe] spelnily sie jego nadzieje.

Na zakonczenie serdecznie pragne podziekowaé p. Dr Wiadyslawowi
Pociesze za przestanie rekopisu Blizinskiego do Warszawy, co umozliwilo
mi opracowanie slownika na miejscu.

Czestaw Pankowski

SPROSTOWANIE

Do artykutu C. Pankowskiego ,Blizinski, jakiego nie znamy*“ (,Poradnik Je-
zykowy" z. 5, 1954) wkradly sie nastepujgce pomylki w numeracji przypiséw: odsy-
tacz 9 i 10 powinien brzmieé jak podany w przypisach odsylacz 25; ods. 11 — skre-
§li¢; ods. 12 — jak 16; ods. 13 — jak 17; ods. 14 — jak 18 plus ods. 19; ods. 15 — jak
9; ods. 16 jak 11; ods. 17 — jak 12; ods. 18 — jak 13; ods. 19 — jak 14; odsylacz 20
i nastepne bez zmian.

TLUMACZE ODRODZENIA O SWOICH PRZEKLADACH

W dobie renesansu, ktéra cechuje tak wspanialy rozkwit literatury
polskiej, obok tworczosci oryginalnej szeroko rozwija sie dzialalno$é prze-
ktadowa. Kazdy prawie z pisarzy naszego Odrodzenia ma na swoim kon-
cie kilka przekladéw lub przerdbek dziel obcojezycznych, wielu zas li-
teratow poza tlumaczenia nigdy nie wyszlo. Oczywiscie, olbrzymia prze-
wage majg przeklady z laciny dziel nie tylko obcych, ale i polskich pi-
sarzy. Dalej stojg tlumaczenia z niemieckiego, gtéwnie kazan i katechiz-
moéw, potem z wloskiego, francuskiego i hiszpanskiego, wreszcie z grec-
kiego i hebrajskiego (Biblia).

Wraz z praktyka zjawia sie tez zainteresowanie teorig przekla-
du. Po raz pierwszy spotykamy sie z nig juz w polowie XV wieku, we
wstepie nieznanego humanisty krakowskiego do traktatu ortograficz-
nego Jakuba Parkoszowica. Nastepny wiek przynosi w tej dziedzinie bar-
dzo wiele materialu. Nie ma prawie .tlumaczenia, ktére nie zawieratoby
wstepu lub dedykacji z uwagami tlumacza czy wydawcy. Juz sam fakt,
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ze ksigzke pisano po polsku, ze tlumaczono ja na polski z laciny, wszech-
wiadnie dotad panujacej w literaturze, czy tez z innego jezyka, bardziej
wydoskonalonego niz nasz — juz to samo wymagalo wyjasnien i omod-
wienia. Ze wstepéw i dedykacji dowiadujemy si¢ wiasnie o przyczynach
i celach powstania przekladu, o metodach pracy tlumacza, o trudnosciach,
z jakimi sie borykal przy przekladzie i o sposobach ich przezwycigzania,
wreszcie o tym, jakie kwalifikacje powinien posiada¢ dobry tlumacz.

Przeklady szesnastowieczne, zawierajace ciekawe dla nas wypo-
wiedzi tlumaczy, zaliczyé mozna do dwéch podstawowych grup: przekia-
déw dziet specjalnych lub przekladow dziel religijnych. Pozostala, drobng
stosunkowo partie, stanowia przeklady z literatury pieknej. Dedykacje
i wstepy do romanséw czy zbiorkéw wierszy s3 przewaznie krociutkie
i ogolnikowe — moze dlatego, ze w XVI w. raczej adaptowano obeg lite-
rature piekng niz ja ttumaczono. Rzadko si¢ zdarzato, zeby autor adaptacji
przyznawal sie do zrédla, z ktérego czerpal, jak to np. zrobil Goérnicki
w ,,Dworzaninie”. Pod koniec wieku XVI 1 w w.XVII przybywa utwo-
réw podawanych jako przeklady — zwlaszcza z autorow starozytnych.

Co sklanialo pisarzy do pracy nad przekladami dziet obcojezycz-
nych? Bardzo wielu ttumaczy, bez wzgledu na temat przekladanego dzie-
la, wysuwa tu na pierwszy plan pobudki natury patriotycznej. Swiad-
czy to o rosnacej $wiadomosci narodowej ludzi renesansu. ,,Ja tedy Pola-
kiem bedac — pisze Lukasz Gornicki w przedmowie do swego tlumacze-
nia tragedii Seneki ,Troas*“ (1589) — zyczylbym tego narodowi swemu,
zeby pomiedzy tymi ludZmi, co je barbaros zowsa, poczytan nie by} naréd
polski i dlatego gdzie moge podaje tego ludziom, zeby polskim jezykiem
rzeczy te pisali, ktore sg albo w greckim, albo w lacinskim jezyku...“ Jan
Januszowski za§ wprost nazywa prace tlumacza ,przystuga ojczyznie”
(w dedykacji, poprzedzajacej przeklad ,Rady Panskiej* Cerioli piéra Ja-
kuba Goérskiego, z r. 1597).

Czesto czyta sie tez o checi wydoskonalenia jezyka, o dazeniu do
jego rozwoju. ,, Jawnie teraz w inszych postronnych nacjach widziemy,
ze kazdy jezyk i naroéd swoéj pisaniem i przekladaniem ksiag zdobi i szlach-
ci* — pisze Marcin z Urzedowa w przedmowie do ,,Herbarza* (1595).

Piotr Kochanowski tlumaczy ,,Jeruzalem wyzwolona® (1618) — ,,aby
sie pokazalo, ze jezyk nasz nie jest nad insze ubozszy i aby sie szczesliw-
szem dowcipom do ubogacenia go dalsza podata droga‘“. Pierwszy tiu-
macz Arystotelesa, Sebastian Petrycy, wydajac w 1618 r. ,,Oeokonomiki
Aristotelesowej... ksiagg dwoje tak wyjasnia, dlaczego zabral sie do pracy
nad przekladem:

,Jako u narodéw inszych nie tylko w przednich, ale i w podiych ludzi
uszach juz dawno ta wszelakiej poczciwosci nauczycielka philosophia brzmi,
tak tez przystoi, aby wzdy kiedy z nami wiasnym naszym jezykiem rozma-
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wiata. (...) Ja podobno pierwszy... wazylem sie tego, abym philosophia Aristote-
lesows... przykladem inszych naroddéw... polskim jezykiem przelozyl. Nie ize-
bym rozumial przedsiewzieciu memu nader dosyé uczynié, ale abym i teraz
pospélstwu z jakiejkolwiek prace mej pozytek zjednal i potomnym ludziom
grubej mowy becowania przyczyne podal®.

Ta wypowiedZ porusza jeszcze jedna, spoleczng przyczyne dzialalno-
sci przekladowej: tlumaczom chodzi o to, aby uprzystepni¢ dzielo obce
przecietnemu szlachcicowi i mieszczaninowi polskiemu. We wstepnej
,,Epistole* do ,,Ksigzek o ruszeniu ... ziemie polskiej przeciw Turkowi‘
Stanistawa Orzechowskiego (1543) anonimowy tlumacz pisze o autorze,
,,iz tak wysoka lacing a trudna (jako czlowiek nauczony) pisal, iz nierzkac
ziemianin, ale dobrze ¢wiczony bakalarz niedobrze im wyrozumie¢ moze,
a miedzy szlachta rzadko nalezé, ktéory by dobrze lacinski jezyk rozu-
mial“, Pawel Szczerbic tlumaczy prawo magdeburskie (,,Speculum Saxo-
num®, 1581) nie dla ludzi uczonych — jego czytelnicy to ,,zwlaszcza pro-
staczkowie w miesciech i w miasteczkach®.

Tlumaczenia dziel specjalnych, — prawniczych, medycznych, przy-
rodniczych, pedagogicznych, filozoficznych czy politycznych powstawaly
pod naciskiem palacej potrzeby Zyciowej. Dajg tez one wyraz rozszerza-
jacym sie wcigz zainteresowaniom naukowym ludzi renesansu — zainte-
resowaniom, ktorych nie mogla jeszcze zaspokoi¢ literatura rodzima. Stad
rozny poziom i szeroki wachlarz tematyczny tlumaczonych dziel: od po-
pularnych rad ,,przeciw morowemu powietrzu“ do wykladéw matema-
tyki i ksiag Arystotelesa, W w. XVII, jak juz wspomniano, coraz wiece]j
miejsca zajmuja przeklady z literatury pieknej, gléwnie utworow wier-
szowanych. Tlumacze ich i wydawcy pisza, ze pragna sie ,,polszczyznie
przystuzyé, a oraz i pokazaé, z jakg niesluszno$cig rozumiejg niektorzy, ze
polski jezyk nie jest tak sposobny ani jako insze ma plyngcych uszom mi-
tych ekspresji®.

Osobnego rozpatrzenia wymagajg tlumacze Biblii i dziet religijnych,
wsréd ktérych przebiega dosé wyrazna linia podzialu na pisarzy reforma-
cyjnych i kontrreformacyjnych.

Reformaci, u ktorych zarliwosé religijna laczy sie ze szczerym pa-
triotyzmem i miloscig do prostego czlowieka, chca udostepnié wszystkim
Polakom prawdy wiary. Czynig to w mysl cytowanych przez Reja w przed-
mowie do Postylli z 1566 r. sléw $w. Pawla, ,iz jest wietszy pozytek po-
wiedzie¢ pie¢ slow tym jezykiem, ktéremu by ludzie zrozumieli, nizli
pieé tysiecy, ktéremu by nie zrozumieli“. Pisza, ttumaczg i wydaja w je-
zyku polskim, uwazajac, ze rowniez i ,,prostacy*’ powinni ,,0 tym wiedziec,
co jest ku zbawieniu potrzebne“ (Rej w przedmowie do‘,,Apocalipsis®,
r. 1565). Stoja oni na stanowisku, ze ,,naréd, ktéry nie chwali Pana Boga
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jezykiem swoim, za grubiana jest poczytany* (Szymon Budny w przed-
mowie do Biblii z 1572 r.).

Szczegbdlng uwage zwraca tu akcja krolewieckiego osrodka reforma-
cyjnego, przygotowujacego caly szereg, przewaznie tlumaczonych, zbio-
réw kazan i katechizméw dla kaplanéw. Osrodkiem tym kierowal ks. Al-
brecht pruski, ktory np. we wstepie do przekladu ,, Examen Theologicum®
Melanchtona, piéra ,,J. Radomskiego, ministra zebrania Nidborskiego®
(1566) poleca przetlumaczy¢ ksigzke, poniewaz.,kaznodzieje niektorzy,
a osobliwie ktorzy jezykiem polskim stowa Bozego naucza¢ majg, dla nie-
bieglosei w jezyku polskim nie prawie dobrze w nauce chrzescijanskiej sa
wyéwiczeni i dlategoz porzadnie a z pozytkiem inych naucza¢ nie mogg™.
W przedmowie do tlumaczonego przez siebie katechizmu Brencjusza
(1556) wychwala Trepka ksiecia Albrechta za to, ze sie ,staraniem i na-
kladem swym przylozyl, izby byl (ten katechizm) na jezyk polski prze-
lozony*. 1)

Oboz katolicki nie przedstawia sie jednolicie. S3 w nim — niestety
nieliczne — jednostki walczace o polska Biblie, polska ksigzke religijng
w mysl tych samych uczué i przekonan, jakimi kieruja sie zwolennicy
reformacji. Andrzej Glaber w przedmowie do ,,Zoltarza Dawidowa“ (1543)
pisze, ze mimo sprzeciwéw ludzi, oburzajacych sie na drukowanie ,,rerum
sacrarum“ w jezykach narodowych, wydaje znéow Wréblowe tlumaczenie
psalméw, aby mogly one nie tylko znalezé sie w rekach ludzi wyksztal-
conych, ale dotrzeé¢ i do prostego ludu. Mikolaj Szarffenberg w dedykacji
do Biblii z 1561 r. zwraca sie do Zygmunta Augusta z takimi stowami:

,Co gdy tak jest, iz pismo Boze czyni w ludziech taka odmiang, tedy
zda mi sie, Najjadniejszy a Milosciwy Krélu, iz kto je ludziom czyta¢ podawa
jezykiem takim, jaki wszyscy rozumieja, ten narodowi swemu posluge czynigc,
dobre imie sobie zastuguje, '

A Sebastian Klonowicz ttumaczy ,,Regule... Benedykta $w.“ (1597),
zeby sie ,,i sam zbudowal, i prostakom prostg postuga dogodzit*.

Wiekszosé jednak w obozie katolickim stanowig pisarze i tlumacze,
ktérzy posluguja sie jezykiem polskim niechetnie, z koniecznosci tylko,
aby skuteczniej przeciwdziala¢ wplywom reformacji na caly narod. Tak
np. Wujek wydajgc swoja ,,Prawdziwa sprawe o rozmowie (...) ktérg miat
(...) Jakub Niemojewski (...) z Franciszkiem Toletem* (1580) pisze:

1) Albrecht troszczyl si¢ nie tylko o przeklady dziel religijnych, ale starai
sie znalezé tlumaczy i dla wlasnych ksigzek na iematy éwieckie. Maciej Strubicz,
ttumaczac z oryginalu niemieckiego ,,Ksiggi o rycerskich rzeczach* (rkp. z r. ck. 1555)
dziekuje autorowi, ze sktonil go do pracy nad przekladem, ,aby kazdg rzecz kazdy
gruntowniej zrozumieé a pojgé magt”.
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»A ZeSmy przetlumaczywszy na polski jezyk ten list wydali oboim je-
zykiem, ta jest tego przyczyna: ChceieliSmy zachowaé w cale lacinski list tak
ozdobnie napisany... dla uczonych, a dla ludzi prostych, ktérzy polskie ksiazki
pana Niemojewskiego czytaja, polska sprawe wypisang wydac®,

W ,,Nauce prawego chrzescijanina® B. Herbesta (1566) kaplan zga-
dza sie napisaé polska ksigzke na tematy wiary, dodaje jednak: ,,Gdyby nie
byla tego potrzeba dla jadu kacerskiego, nigdy bym ja tego nie uczynil®.
Sg to slowa doskonale charakteryzujace postawe kontrreformacji kato-
lickiej wobec tej sprawy, postawe, ktoérej niejednokrotnie daja wyraz po-
staci tak wybitne, jak Hozjusz, Karnkowski czy Skarga.

Pozwalajgc na wydawanie w jezyku polskim religijnych ksigzek
propagandowych i polemicznych, wystepujg oni ostro przeciwko tluma-
‘czeniu Pisma $w. i tekstéw liturgicznych. ,, Takowym przekladanim pi-
sem w przyrodzonym jezyku widzimy, co sie stalo — pisze Hozjusz
w ,,Rozmowie o tym, godzi li sie laikom kielicha®... (1562) — ze ich milosé
panie niewiasty, ktéorym by lepiej patrzy¢ kadziele, ty sobie urzad uczenia
przywlaszczyly..." i czesto odwodzg mezéw od katolicyzmu. ,,Teraz oto to
splugawienie raczej pisem $wietych a niz przekladanie nie tylko pasniki,
mikstatniki, piekarze, krawce, szewce, ale tez pasniczki, mikstatniczki,
piekarki, krawcowe, szewcowe zdzielalo nam apostolkami, prorokiniami
i doktorkiniami, a jakmiarz wszytek porzadek dobry z kosciola bozego wy-
niosto*. Hozjusz uwaza, ze jesli juz ttumaczyé¢ ,,modlitwy i swiete lekcje*“—
to ,,na slowienski albo dalmatski jezyk (...) od ktérego nasz wyszedl.
W r. 1604 Hieronim Powodowski, wydajac ,,Liturgie abo opisanie mszej
swietej..." stanowigca czesé jego lacinskiej postylli, pisze w dedykacji do
Zygmunta III, iz chetnie przetlumaczylby calag ksigzke, ale boi sie takiego
,,pospolitowania* prawd wiary z uwagi na grozbe herezji.

Pisarz epoki Odrodzenia, przystepujac do przekladu wybranego
dziela, mial do wyboru kilka metod pracy. Piotr Tryzna, tlumacz , Roz-
myslan naboznych* sw. Augustyna (1644) tak je charakteryzuje:

»Ludzie uczeni trojakim sposobem ksiegi tlumaczg. Jedni tylko rzecz
~autorowe, a nie slowa wyrazaja, zadnych konceptéw swych nie przydajac.
Drudzy rzecz, nie stowa przekladaja, ale przydaja swoje koncepty dla lep-
szego rzeczy trudniejszych wyrozumienia. Niektorzy zas i rzecz cala, i stowo
od slowa bez przydatku abo umniejszenia jakiego pilnie przekiadajg. Ktory
ostatni sposob do przekladania ksiag naboznych jest nalepszy. Bo aczkolwiek
i pierwsze dwa sposoby dobre sa, a jednak, iz stow autorowych nie zachowuja
i glozuja sentencje, tym samym wiele ksiegom naboznym uwilocza, tak iz wiec
nie meza duchownego, ale dworaka jakiego$ swieckiego zdadzg sie by¢ ksiegi®,

Za pierwsza metoda, powolujac sie w tym na Horacego i §w. Hiero-
nima, opowiada sie juz autor lacinskiego wstepu do traktatu Parkoszo-

wica: 5
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,Kazdy do$wiadczony tlumacz — pisze on — powinien z pilnoscia przy-
kladaé sie do tego, by tiumaczyl nie stlowo w stowo, lecz zeby W tlumaczeniu
wiernie i wlasciwie sens rzeczy oddawal®.

Péltora wicku poézniej Pawel Szczerbic, ttumaczac w 1595 r. ,,Po-
litica panskie* Lipsjusza pisze w dedykacji, ze sie ,,scholastica verborum
expositione (co wiecej pedagogom niz tlomaczom nalezy) ad amussim nie
bawil®. Skarga dedykujac Karnkowskiemu przeklad ,,Rocznych dziejow
koscielnych® Baroniusza (1603) mowi: ,,Przeklada¢ stowo od stowa, tegom
sie nie wazy?l i podobno mi to nie bylo, ani¢ mi tego W. M. poruczal“, Ttu-
macz ,,Zwierciadla duchownego* (1619) przyznaje, ze jego przeklad nie
zawsze jest doslowny, bo gdyby terminy teologiczne ,,stowo do slowa prze-
kladaé przyszlo, w jezyku-naszym polskim barzo by glucho i nieudatnie
uchodzily i do pojecia nie tylko prostych, ale w nikim zgola nic by nie
sprawily‘.

Druga grupe tlumaczy nielatwo jest wydzielié sposrod licznego
grona pisarzy, ktérzy przyswajali naszej literaturze dziela obce, nie trzy-
majac sie wiernie ich tekstu. Nie bez powodu bowiem nazwisko tlumacza
figuruje z zasady na naczelnym miejscu karty tytulowej poczawszy od
pierwszych naszych przekladéw az po druga potowe XVIII wieku. Byl
on tu czesto naprawde wspélautorem. Bez konfrontacji z oryginaltem
trudno jednak stwierdzi¢, czy tekst polski jest jeszcze przekladem wol-
nym, czy juz przer6bka. Zgodnie z zakresem artykulu oprzemy sie tu
na wypowiedziach tlumaczy. Tak wiec w polowie XVI wieku tlumacz dzie-
ta Orzechowskiego (,,Ksiazki (...) o ruszeniu ziemie polskiej przeciw Tur-
kowi*, 1543) prosi w przedmowie autora, aby nie mial mu za zle, ze ,,drug-
dy szerzej wytozyt (..) i sna¢ drugdy ktére slowo przydat, bo tego po-
trzebuje wyklad kazdego jezyka®. Takie stanowisko zajmuje tez Gornicki
w ksiagzce ,,Rzecz o dobrodziejstwach z Seneki wzieta* (1593), ktérg prze-
kladal, ,dogadzajac w tym wyrozumieniu latwiemu, a nie rzeczom, oby-
czajom i ludziom rzymskim czaséw onych, a tu i owdzie przydawajac nie-
co swego i niektérych dla pewnych i waznych przyczyn nie tykajac i nie-
ktore tez odmieniajgc®. :

Petrycy w przedmowie do swego przekladu 6d Horacego (Horatius
Flaccus w trudach wiezienia moskiewskiego®, 1609) tak zwraca sie do czy-

telnika:

LAbym cie mégt zatrzymaé w czytaniu, cudzem w swoje obrécil, co bylo
twardego, zmiekczylem, com widzial bez sromu, skrycie rzekl, po czem nic nie
byto, zamilczal, abo com inszego wlozyl®.

Dla wiekszoéci ttumaczy dziet religijnych — tak jak dla cytowanego
juz Tryzny — idealem, do ktdrego nalezy dazyé, jest przeklad oddajacy
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zaréwno tres¢ jak i slowa oryginalu. ,,Bo dziwna to u wielu jest ma-
drych — pisze Jan Wielewicki w przedmowie do tlumaczenia ,,O nasla-
dowaniu Pana Chrystusa® Tomasza a Kempis (1608) — jakg moc stowa
samego autora majg, a jako wnet nie smakuja, kiedy je kto abo inszemi
przyozdabia¢, abo nie tak jako wlasnie brzmig wyklada¢ usiluje”. Chodzi
tu przede wszystkim o to, aby przez jakas dowolno$¢ w tlumaczeniu nie
wkradtly sie do tekstu bledy dogmatyczne albo interpretacyjne. W przed-
mowie do swego katechizmu z r. 1546 Jan Malecki pisze, ze staral sie ani
literki nie zmienia¢ w przekladzie. Mikolaj Szarffenberg w dedykacji Zyg-
muntowi Augustowi Nowego Testamentu z r. 1556 powiada, ze tekst zostal
przetlumaczony o ile moznosci dostownie, ,,a tez nie dworng mowa, co wie-
cej oratorom i poetom nalezy niz teologum, ale jako same siowa w sobie
idg". Roéwniez i Budny we wstepie do tlumaczenia Biblii z 1572 r. méwi, ze
staral sie przeklada¢ dostownie, wychodzac z zalozenia, iz ,tak straszne
powiesci tlumaczge, ochedostwa mowy szukaé¢ niebezpieczna rzecz jest",
a jezuici we wstepie do Biblii Wujka (1599) zastrzegaja, ze:

»jesliby sie tu komu zdala polszczyzna gruba abo niegiadka, niechajze
wie, iz w PiSmie Swietym nie ma sldwek pieknych patrzec¢, ale samej wlasno-
Sci mowy: jest wiele takowych rzeczy w pismie, ktore kiedybyémy chcieli sto-
wy gladkiemi i dworskiemi wymowié¢, nigdy bysmy sensu i wyrozumienia
Ducha Swietego nie wyrazili®.

Ta dobrowolna rezygnacja z ,,dwornosci i ochedostwa mowy“ jest
wcigz powracajacym motywem we wstepach i dedykacjach tlumaczy.
ktérzy uwazaja, ze zalety stylu moglyby przestoni¢ wazng tre$¢ przekla-
du. Lenart z Urzedowa, tlumacz ,,Historii Joézefa® (1555) wyznaje, ze
przekladal dzielo ,nie przystrzegajac czasem dworstwa ani zbytniej oche-
doznosci w mowie, ktéra wiecej oratorom niz dziejopisom stuzy“. Antoni
z Przemysla, usprawiedliwiajac sie z bledow swego przekladu , Rozanca“
Ludwika Granady (1583), spowodowanych niedostateczng znajomoscia
polszczyzny, dodaje:

»wszakze nie wiem, cho¢bym tez i nawyborniej po polsku umial, jesli-
bym tego w tych ksiazkach chcial uzywaé, w ktoérych nie tak uszam, jak ser-
cam naboinym mam pasza przyrzekad®.

Tlumacz poliglotycznego podrecznika Komenskiego ,Ianua lingua-
rum* (1637) przekladat , nie upatrujgc tak dalece gladkosci wys$mienitej
mowy, jako co by kazde slowo w sobie zamykalo i znaczylo do wiado-
mosci podawajge'’.

Niektorzy tlumacze starajg sie nawet o zgodnos¢ przekladu z orygi-
nalem pod wzgledem formy. ,,Nie opuscilem nic, nie zostawilem nic nie
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przelozonego. Gdzie wiersz albo grecki, albo lacifski byl, przelozylem go
wierszem po polsku, gdzie prosta mowa cytowana, prostg i tu jest przelo-
zona' — chwali si¢ Janusz Piotrowicz tlumacz Lipsjusza ,,0 stalosci®
(1600). Uwaza on, ze ksigzka Lipsjusza posiada wiele wad, ale ich nie
usuwa. ,,Pogodzitbych byl w to — pisze — aby po polsku inaczej byto.
Alem zlecenia nie miatl i nie byloby to przekladaé“. Grochowski, wydajac
»Hymny koscielne z Brewiarza Rzymskiego“ (prawdopodobnie 1611)
pisze w przedmowie:

nJeslis lacinskich hymnéw $Swiadom, czytelniku bracie, snadnie to oba-
czy¢ mozesz, ze to przelozenie moje nie tylko sens albo wtasng ich rzecz ile

moglo by¢ wyrazilo, ale nadto kazdy wiersz polski z lacinskim wierszem licz-
ba sylab sie zgadza®.

Rzadko bardzo w wypowiedziach tlumaczy Odrodzenia znajduja
wyraz ambicje literackie. Nie znaczy to bynajmniej, aby tacy pisarze,
jak Gornicki, Petrycy czy tez tlumacze Biblii Brzeskiej byli ich pozba-
wieni. Pionierski charakter pracy przekiadowej, ubdstwo jezyka, jakim
musieli sie¢ postugiwaé¢ i obawa przed surowg krytyks sprawialy jednak,
ze woleli nie przyznawac¢ sie do swoich aspiracji, zbyt skromnie nieraz
oceniajgc wlasne dzielo. Odosobniong pozycje zajmuje Wujek, piszagc we
wstepie do Nowego Testamentu (1593), ze chodzi mu nie tylko o przeklad
wierny, ale i taki, ktéry by ,,wlasnoscig i gladkoscia polskiej mowy z kaz-
dym przeszlym zréwnat‘.

Wierne tlumaczenie tekstu, trzymanie sie stéw autora nie bylo jed-
nak latwe. Wszyscy niemal tlumacze uskarzaja sie na pietrzace sie przed
nimi wielorakie trudnosci. Najpowazniejsza z nich jest ubdstwo jezyka
ojczystego, szczegdlnie terminologii specjalnej. Lenart z Urzedowa pisze,
ze jezyk polski ,barzo niedostateczny jest przeciw lacinskiemu®, na to
samo skarzy sie Malcher Piotrkowita (,,Przeciw morowemu powietrzu
przestroga“, 1579) i Stanistaw Goslawski w dedykacji ttumaczenia ,,Castus
Joseph* Szymonowicza (1597) stwierdza, ze ,,u nas brak wielki w slo-
wiech®.

Specjalnie dotkliwie odczuwane sg braki w zakresie abstraktow,
w terminologii filozoficznej, teologicznej i prawniczej. Gornicki np. opusz-
cza w ,,Dworzaninie* (1566) cytaty z Platona, ,,abowiem polski jezyk tego
wyrazi¢ nie moze". Sebastian Petrycy uwaza, Ze ,rzecz jest barzo trudna
z Grecjej i z Latium do Polski przenie$§é i uczynié philosophig pospolitg*
(,,Oekonomiki Aristotelesowej... ksigg dwoje. 1618), a Andrzej Wegierski
widzi najwiekszg trudno$¢ swojej pracy tam, ,,gdzie stowa filozofom zwy-
czajne wyklada¢ przyszio* (,,Janua linguarum' 1637). Jan Januszowski
wyjasniajge, dlaczego obok tlumaczenia ,,Rzeczy o pochodzeniu Ducha S.*
Bessariona (1605) podaje tekst tacinski, pisze:
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,Druga (przyczyna) poniewaz wyklad kozdy jest trudny, a w jezyku
polskim tym trudniejszy z tej miary, Ze w stowa jest barzo ubogi. Terminy
zasie theologickie abo chot¢ i te, na ktorych sie philosephia wszytka by na
wozku toczy, sa tak trudne, ze i w lacinskim jezyku wiele z greckiego braé

musi®.

Hieronim Malecki (,,Postylla domowa®, 1574) przyznaje wprawdzie,
ze ,,polska mowa jest dosy¢ culta i elegans. Ale w teologiej — pisze dalej —
prawie barzo malo albo nic nie jest exculta, okrom tego, ize w tych cza-

siech przez ty lata troche sie wypolerowata i ozdobniejsza stala®. Skarga -

w ,,Rocznych dziejach® pisze, ze w jego przekladzie ,slowa polskie do
tajemnic wiary katolickiej znajdowa¢ sie tez zawzdy nie mogly™. Ubost-
wem terminologii teologicznej zajmuje sie¢ réwniez tlumacz ,,Zwierciadla
duchownego'’ (1619). .

,Niedostatkiem jezyka polskiego, a osobliwie stéw prawnych* tiu-
maczy Pawel Szczerbic niedoskonatoéé swojego przekladu prawa magde-
burskiego (Speculum Saxonum, 1581).

Dalszymi przeszkodami, o ktére potykaja sie tlumacze, sa idiomy,
wyrazy wieloznaczne i odrebnosci struktury poszezegélnych jezykow ob-
cych, a zwlaszeza laciny. Zwraca na nie uwage juz autor wstepu do trak-
tatu Parkoszowica, ktory dlatego wilasnie sprzeciwia sig metodzie do-
stownego przekladu. Seklucjan we wstepie do Ewangelii (1551) mowi:

,Wiele jest wtasnosci kazdego jezyka, ktéore trudno w drugim wyrazic¢
tak waznym sltowem (inszego nic na ten czas nie wspominajgc). Jako gdzie
my moéwiemy przyniosl, przywiodl, ofiarowal, a sna¢ jeszcze i co wiecyj, tam
w greckim jedno slowo pospolicie ktada (...) Gdy niektoérzy Panu Chrystusowi
do Hierusalem na osielku wjezdzajacemu mowia: blogostawiony, ktéry idzie
w imie Panskie, a ono jesli mu kto wzgledem tego méwi, ktory idzie, ze to
na osietku jachat, owszeki to w naszym jezyku nierym, aby kto na osielku
szedl®.

Marcin Czechowic (wstep do Nowego Testamentu z 1577 r.) wyz-
naje, zé nie zawsze mogt doslownie ttumaczyé¢ z greki, ,ze sig od stow
greckich... wlasnosci nieco odchyli¢ musiato®. Narzeka przy tym, ze jesli
trudno jest przeklada¢ z greki na lacine, choé te jezyki ,maja niejaka
przyjazn' — o ilez trudniej z greki na polski! Zajmuje sig on szczegdtowo
problemem wieloznacznosci wyrazéw, przytaczajac parg szeregow wyra-
z6w greckich, ktore w polskim maja tylko jeden wieloznaczny odpowied-
nik. Przyklady wieloznacznosci polskich abstraktéw podaje Januszowski
w przedmowie do tlumaczenia Bessariona. Wujek (Nowy Testament, 1953)
stwierdza, ze ,kazdy jezyk ma wilasne mowy swoje, ktére w inszym je=
zyku miejsca nie maja“ i podaje szereg przykladéw grecyzmow i hebrai-
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zmoéw z Nowego Testamentu, ktére uwaza za stosowne pozostawi¢ w tiu-
maczeniu polskim. '

Wobec tych przeszkéd tlumacze renesansowi nie stajg bezradni, lecz
jak moga i umieja, szukaja dréog wyjscia z klopotliwej sytuacji. A drogi te
sa rozne. Czesto zwracaja sie tlumacze o pomoc do bratniego jezyka cze-
skiego, argumentujgc to wspdélnym pochodzeniem obu jezykow i wiek-
szym wydoskonaleniem czeskiego. Szczegélnie zarliwymi propagatorami
zapozyczen czeskich sg obaj Maleccy, ojciec i syn, ktoérzy uwazaja, ze
nikt nie moze sie poslugiwaé¢ dobrg polszezyzng bez znajomosci jezvka
czeskiego, nieodzownego rowniez przy tlumaczeniach z laciny tekstow bi-
blijnych (,,Defensio verae translationis corporis catechismi‘, 1547 i ,,Po-
stylla domowa*, 1574).

Z koniecznosci zapozyczania lub , kalkowania“ wyrazéw obcych zda-
ja sobie sprawe prawie wszyscy tlumacze. Natomiast bynajmniej nie
wszyscy zgodni sg co do tego, z pomocy jakiego jezyka najlepiej jest ko-
rzystaé. Sympatie czeskie Maleckiego wysmiewa Seklucjan; Malecki ze
swej strony (w ,,Defensio), zarzuca Seklucjanowi poslugiwanie sie wy-
razami lacinskimi, , ktérych nalezy unikaé w jezyku polskim, jak i w in-
nych jezykach", zwlaszcza wtedy, kiedy maja one odpowiedniki polskie;
gani réwniez germanizmy Seklucjana.

Gornicki przeciwstawia sie bezkrytycznemu korzystaniu z czeszczyz-
ny, ale w wypadku braku odpowiedniego wyrazu polskiego pozwala na po-
zyczki czeskie. Obok nich stawia latynizmy, a dalej dopiero zapozyczenia
z innych, poza czeskim, jezykéw stowianskich (,,Dworzanin®, 1566).

Budny obstaje za kalkami z greki, pozostajac zdecydowanym prze-
ciwnikiem innych barbaryzmow. Pisze:

»A przecz bychmy nie mieli u nich (tj. u Grekdéw) braé stéw, poniewa-
zeémy z nich poszli i owszem nic inego jedno Slowianie jesteSmy. Aza lepiej
inszy czynia, ktorzy swojg rzeczg wzgardziwszy, u Niemcéw albo u Wlochow
stow pozyczajg: jako na oko widzimy, iz niektorzy wola Swiecznik zwaé lich-
tarzem, tlo pawimentem, milosierdzie jalmuzng. Zaczym nasz jezyk on przed
laty tak zacny, Ze go i sam papiez zgani¢ nie $mial, barzo schodzi, a tacina lub
wiloszezyzna z niemczyzna moc u nas biora®, (Biblia, 1572).

Hieronim Malecki usitluje w swojej ,,Postylli‘

»zmyst Luterow, tez i germanizmy niektére czasem czyniac, a niemieckie] mo-
wy bardzo nagladujac, prawie wyrazi¢ i jasny uczynié, aby kazdy latwie wy-
rozumieé¢ mogt pisanie i nauke jego*.

Januszowski w przedmowie do przekladu Bessariona zajmuje sie
latynizmami w zakresie terminologii teologicznej i filozoficznej. Uwaza
je za nieodzowne wobec braku odpowiednich termindéw polskich, ubdstwa
synonimiki i wieloznaczno$ci wyrazéw w naszym jezyku. Prosi tez czy-
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telnika, aby sie nie obrazal, ,ze sig (w tekécie tlumaczenia) (...) stowa la-
cinskie zostawié musiaty, dotad az kto taki bedzie, co te stowa wlasnie
po polsku tej mocy co i lacinskie wynajdzie®.

Malcher Piotrkowita jest zdania, ze w ksigzkach medycznych w bra-
ku wyrazéw polskich lub tam, gdzie sig co$ ,,chcialo tajemnie mie¢”, wolno
sostawiaé terminy lacinskie, greckie czy arabskie lub tez ,,periphrastice
wyktadaé* (,,Przestroga®, 1579).

Jak to widaé z powyzszych cytatow, ttumacze Odrodzenia nie sg na-
0go6l entuzjastami wyrazéw obeych; uwazaja je w przekladach za zlo ko-
nieczne, nieodzowny sposob zaradzenia brakom polszczyzny. Podobny,
cho¢ bardziej pozytywny, jest stosunek do nieologizméw, z ktérych ttuma-
cze czesto sie usprawiedliwiaja przed czytelnikiem. Gérnicki tworzenie
wyrazéw nowych, a nawet postugiwanie sig archaizmami uwaza za Wyj-
§cie lepsze niz zapozyczanie siow obeych. Réwniez Budny woli wprowa-
dzaé neologizmy polskie zamiast barbaryzméw, powolujac si¢ na udane
osiggniecia w tej dziedzinie tlumaczy Biblii Brzeskiej. Skarga wprowa-
dza co prawda neologizmy w swoim przekladzie ,,Rocznych dziejow", ale
z gory zastrzega sie przed posadzeniem z tego powodu o jakie§ sympatie
do herezji:

., Stowa polskie do tajemnic wiary katolickiej najdowaé sig tez zawidy
nie mogly; jesli si¢ nowe wniosly, staranie bylo z dokladaniem sig towarzyszow
medrszych, jako i we wszystkim tym pisaniu, aby rozumieniu prawowierne-
mu nie szkodzilty®.

Wiekszoéé tlumaczy tekstow religijnych obstaje za postugiwaniem
sie stlowami starymi, uswieconymi tradycja, odcinajac sie zdecydowa-
nie — za przykladem Wujka — od ,,sprosnych sléw nowosci®, ktére przez
dtugi czas stanowi¢ beda przedmiot zacieklych sporéw miedzy katolickimi
i ,heretyckimi® tlumaczami Biblii. Ten opér pisarzy obozu katolickiego
wobec neologizmu w tlumaczeniach jest w istocie walka z nowymi pojecia-
mi, nowa treécia, jaka reformacja nasycata stowa Ewangelil.

Problemem o zasadniczej wadze, poruszanym przez niektoérych tlu-
maczy, jest stosunek jezyka przekladu do jezyka ogélnonarodowego. Poja-
wiaja sie tu wyraznie tendencje weiagniecia do tlumaczenia siow pocho-
dzacych z réznych okolic Polski, nie ograniczania sie tylko do dialekiu
jednej prowincji. Seklucjan we wstepie do ,,Ewangelii $wigtej** pisze:

Jesli ktore stowo potrafisz, w ktorym sie ty nie kochasz, czytaj z pil-
noécia dalej, najdziesz i to, w ktérym sie kochasz (..) Bo gdy to pisano, byty
przed oczyma wszelakie stowa gdziekolwiek w Polszcze zwyczajne i kladziono -
tu wedle widzenia czasem ty, czasem insze®.
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Budny uprzedza w stowach znanych, ale zbyt waznych, aby je po-
mingé:
1
»Co sig tknie polszczyzny, Zeby$ i o tem wiedzial, wiem, iz naszy Po-
lacy pospolicie onej krainy mowy w pisaniu uzywajg, z ktérej kto rodem.
Lecz ja nie trzymalem sie tego zwyczaju. Bo poniewaz sie to nie jednej ktorej
Kkrainie abo powiatowi, ale wszem przekladalo, przeto tez zadnemi wilasnoscia-
mi mow nie brakowalisSmy. Znajdziesz tu slowa wielgopolskie, znajdziesz
krakowskie, mazowieckie, podlaskie, sedomirskie, a bez mala i ruskie. Glup-
stwo to jest mowg jednej krainy gardzié¢, a drugiej i stowka pod niebiosa wy-
nosié¢, czemu nie wszech radszej ziem naszych stow uzywamy, gdyby jacy nie
nazbyt grube byly: zaiste by sie tak wrychle jezyk nasz niejako rozszerzyé
mogt, ktory juz teraz barzo zmalal® (przedmowa do Biblii z 1572 r.).

Wypowiedzi te $wiadcza o roli renesansowego tlumacza w walce
o polski jezyk ogélnonarodowy.

Z cigglego rozwoju i doskonalenia sie tego jezyka tlumacze epoki
Odrodzenia dobrze zdawali sobie sprawe. Dowodem tego sa znane pole-
miki poprawnosciowe tlumaczy Biblii i katechizméw a takze czesto spo-
tykane wypadki modernizowania, ,,polerowania‘ cudzych, przestarzaiych
juz pod wzgledem jezykowym przekladow. Jan Kozakowicz, wydajac
w r. 1595 , Historie Jézefa (...) o wojnie zydowskiej" tak pisze w dedy-
kacji:

»Juz to rok (..) bedzie, kiedym w Wilnie bedac u jednego dobrego przy-
jaciela napadlem na Historia Joézefowe roku 1555 drukowana. Ktora gdym
czyta¢ poczal, rzecz mi sie sama podobala, ale slowa barzo malo. A widzac
godng byé ku czytaniu, przejrzalem jg wszystke i jalem z lacinskim exempla-
rzem conferowaé. Co sie tedy tknie samej Historiej, nieodmienna jest, leczem
stow tylko samych i mowy nie prawie ozdobnej staropolskiej poprawit, izby
tym udatniejsza a ku czytaniu przyjemniejsza byla“.

W r. 1597 wydat Januszowski przektad ,,Rady Panskiej* Cerioli pio-
ra Jakuba Gorskiego, ale przedtem musial go poprawi¢, gdyz polszczyzna
byla ,troche nie wedle wieku®“. Tytul tlumaczenia katechizmu Lutra
z r. 1660 brzmi: , Katechizm D. M. L. ktéry na potrzebe Kosciola i Szkoty
Byczynskiej roku 1622 od ... ksiedza Krzysztofa Sussenbacha ... w druk
byl podany. A teraz go szkolnej mlodzi i prostakom kwoli wzgledem pol-
szczyzny skorygowal i znowu wydal Jan Herbinius“. W przedmowie wy-
jasnia Herbinius:

.Lecz ze w pierwszych edycjach polszezyzna jakas nieudatna i prawie
nie w smak byla, bo niemczyzna tu i owdzie zakrawala (co nie nowina, bo
jezyki, a osobliwie polski i francuski, o lacine sie obadwa ocierajac, co dzie-
sie¢ albo dwadzieScia lat sie polerujg), tedym z pilnoScig go przejrzawszy,
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niektére stowa i formuly polskie odmienil, konstrukecje poprawii, a co zmie-
szano bylo, zordynowal, niczego, co sie¢ samych rzeczy i nauk katechizmowych
dotycze, nie urywajac ani nie odmieniajgc".

Podobnie jak katechizm Lutra, wznawiano co kilkanascie, a nawet
co kilka lat kancjonaly reformacyjne, poprawiajac ich jezyk. W przed-
mowie do kancjonatlu, wydanego przez Hiinefelda w 1636 r. czytamy, ze
trzeba bylo wydaé ten zbi6ér pieséni, bo ,juz starych edycji nie stawato,
a w drugich rymem i polszczyzng terazniejszemu czasowl nie barzo sie
bylo wygodzilo“. Wydawea kancjonalu torunskiego z r. 1638 pisze, ze jest
to kancjonal dawny, tylko z réznymi dodatkami oraz z poprawa rytmu
i polszezyzny.

Wszystkie te przykladowo wymieniane cytaty dajg wyraz zainte-
resowaniom teoretycznym tlumaczy Odrodzenia, moéwig o tym, jak Swia-
doma celéw i metod byla juz w tym okresie ich praca, jak wielkie byly
trudnoéei, z ktérymi sie borykali i wymagania, ktére sobie stawiali. Oto
jak pisze o dobrym tlumaczu Hicronim Malecki:

,Ja to sobie za wielkg i osobliwg prace i wielki kunszt byé irzymam,
aby dobrze i prawie w polski jezyk ksiegi byly przetozone. Abowiem tam nie
troche, ale owszem dobrze trzeba gramatyke umieé. A jeszcze nie na tym do-
syé jest, ale tez potrzeba jest, aby i res rozumial (..) Tudziez tez musi dobry
interpres, ktéry z niemieckiego jezyka przekladaé¢ chce, dobrze po niemiecku
rozumieé i tez nie tylko dobrym Polakiem by¢ i phrases prawie i wiasnie uzy-
waé, Ale tez musi i czeski jezyk umieé (...)".

Nie lekcewazyl sobie tlumacz renesansowy swojej pracy, nie po-
zwalala mu na to zreszta rosnaca rzesza czytelnikoéw, wrazliwych na pigk-
no jezyka, krytyka kolegéw po piérze, a w zakresie literatury religijnej —
przeciwnikéw ideologicznych, czyhajacych na kazde potknigcie tlumacza.
Wierny i ,,wypolerowany* pod wzgledem jezykowym przeklad staje sie
celem dazen i wysilkéw pisarza Odrodzenia.

Lucylla Pszczotowska i Jadwiga Puzynina

O ZWROTACH TYPU ,PANAMIKOLAJCZYKOWY"

W ésmym zeszycie ,,Poradnika Jezykowego® z roku 1952 prof. Do-
roszewski objasénia zwrot ,,panamikolajezykowy‘’. Badanie historii rozwo-
ju formacji dzierzawezych w jezyku polskim nasungto mi gar$é uwag do-
datkowych, ktore przedstawie ponize].

Zwroty dzierzawcze skladajace sie z dopelniacza rzeczownika
(w funkeji genetivus possessivus) i przymiotnika dzierzawczego sa Zwro-
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tami bardzo starymi i dopdki byly zywe stanowily nie tylko swiadectwo
mozliwosci réwnorzednego uzycia skladniowego przydawki dopelniaczo-
wej obok przydawki przymiotnikowej !, ale mialy chyba swoja wlasng
funkcje semantyczng.

Zwroty, o ktorych mowa, byly dawniej do$¢ pospolite w jezykach
stowianskich. Poréwnaj np. staropolskie: ,,dom pana Borkéw‘, ,,wie$
ksiedza biskupia“ oraz staroczeskie: ,,dim kmotra Novakiv* czy ,,pole
souseda Marc¢anovo' 2,

. Na ich powstawanie mogly wplywa¢ i czynniki natury syntaktycz-
nej, mianowicie rozpowszechniony w jezykach stowianskich zwyczaj nie-
tworzenia wieloczlonowych zwrotéw dzierzawczych skladajacych sie z sa-
mych przymiotnikéw. ,Ist der Genetiv [domy$lne: der Zugerhérigkeit, des
Besitzers (possessivus) nicht von einem Attribut begleitet ®, so steht im
Slav. von dltester Zeit her gewohnlich ein Adjektiv statt des Genetivs* —
pisze Brugmann* Bywa wiegc tak, ze gdy na oznaczenie dzierzawczosci
uzywa sie zwrotu przynajmniej dwuwyrazowego to najczesciej tylko jeden
albo drugi czlon tego zwrotu ulega adiektywizacji. Swiadczg o tym np.
staroczeskie okreslenia rzeczownikowe: ,,dvér krala Vaclavév* obok ,,dvér
kralév Vaclava“? albo: ,,pole souseda Maréanovo* obok: ,,pole sousedovo
Marcana*. Zwyczaj nietworzenia zwrotéw dzierzawczych czysto przy-
miotnikowych, byl zreszta powszechny i w jezykach niestowianskich.
»Notwendig war der Genetiv nur, wo Besitzer oder Objekt durch einen
mehrgliedrigen Ausdruck zu geben war. Aber auch in diesem Fall
brauchte, wenigstens bei possessiven Verbindungen, nur ein Teil der
Gruppe genetivische Form zu haben* wyjasnia Wackernagel ®.

Zaswiadczone jednak obok wyrazen polskich typu: ,pachotek pana
stolnikow®, , wie§ ksiedza biskupia“ oraz czeskich typu: ,,pole souseda
Marcanovo®, ,,dvér krale Vaclavov wyrazenia polskie: ,,trzymanie ksieze
biskupie®, ,,dom Mikolajow karczemnikow*, czeskie: ,,pole sousedovo Mar-

.‘ Porownaj wyjasnienia w pracy St. Bystronia: ,,O uzyciu genetivu w jezyku
polskim“ Rozprawy Akademii Umiejetnosci (Wydzial Filologiczny) t. 22, str. 72.

? Przyklady z W. Vondréka: ,Vergleichende slavische Grammatik* wyd. 1928,
t. I1, s. 232, :

3 Podkre$lenie moje S. Sz.

* Jezeli obok dopelniacza [dom. przynaleznoseci, posiadacza (possessivus)] nie
wystepuje okreslenie, to w j. slowianskich od najdawniejszych czasow pojawia sie
tu przymiotnik zamiast dopelnienia® — Brugmann-Delbriick: ,,Grundriss der verglei-
chenden Grammatik der indogermanischen Sprachen® 1911, t. II, cz. II, s. 601.

5 Przyklady z F. Travnicka: Mluvnice spisovné ¢estiny, ¢. II, s. 1069.

¢ ,Potrzebny jest dopelniacz wtedy tylko, gdy posiadacz albo przedmiot po-
siadany sg oznaczone przez wieloczlonowe wyrazenie. Ale takie i w tym wypadku,
przynajmniej w zwiazkach dzierzawczych tylko jedna cze§¢ grupy wyrazowej otrzy-
muje forme dopelniacza.“ — Wackernagel: .,Genetiv und Adjektiv®. Mélanges de
linguistique offerts 4 M. Ferdinand de Saussure 1908, s. 147.
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canovo", dvor kralov Vaclavov“? $Swiadezyly o tym, ze genetivus
possesivus ulegal w jezykach stowianskich naporowi form adiektywnych
w najbardziej nawet tradycyjnych i utartych tworach skiladniowych. Je-
zeli wiec dosé dlugo i zywo utrzymywaly sie zwroty mieszane (genetywno-
adiektywne), to przyczyna musialy tu by¢é raczej czynniki semantyczne
niz formalne.

Istotnie latwo zauwazyé, ze zwroty dzierzawcze omawianego typu
uzywane sa w jezyku staropolskim prawie tylko tam, gdzie chodzi o okre-
$lenie dzierzawczo$ci wlasciwej 8. Oto przyklady:?

z rzeczownikiem krél:
»Ta polowica ... nigdy nie byla krola Kazimirowa‘ 1403 Piek. 142.
,,Odzierzeli ... ziemig krola Ezebonowg‘ B. Z. Neh. 9,22.

z rzeczownikiem ksigdz:

»,Jakom ja ... nie zajat bydta ... ludziem ksiedza biskupowym ... ani
na poswietnem ksiedza biskupow(i)em zabilem krowy ludziem jego* 1468
Zap. Warsz.

e Z 13Ki ksiedza biskupowej* 1472 Zap. Warsz. nr 1353.

»-- W puszezy ksiedza biskupowej‘ 1483 Zap. Warsz. nr 1543.

.Jako ... ja czeladzi ksiedza proboszczowej ... nie odbil gwaltem* 1468
Tym. Wol. 39.

»-- nie zbilem stuzebnika ... ksiedza pbroboszczowego” 1471 Zap.
Warsz. nr 3033.

»Jakom ja przyszedwszy w dom ksiedza pisarzow gwaltem nie gro-
zitem mu* 1470 Zap. Warsz. nr 3007.

»Moj oweczarz zajat owce ksiedza kanclerzewy* 1423. Przyb. 186.

»Jurga dobytek zajal ludziem ksiedza kanclerzewym“ 1410 Piek.
40 b.

»,Hannusz nie podar} boru miczkowa i ksiedza kantorowa® 1405. Hu-
be Zb. 105.

»Ksiedza Mikolajowa maé kupila niwe (...)* 1420 Ak. Pr. VIII a. 151.

»Janusz nie zbil ksiedza opatowa czlowieka (...)" 1445 Tym. Sad. 14.

” Przyklady staroczeskie z Vondréka op. cit., s. 232 i z Travnicka op. cit. s. 1069.
Por. tez zamieszczone na tych samych stronicach wyjasnienia u Vondraka: ,Im
Slav. ist er (dom. dopelniacz posiadacza) (..) durch die altertiimlichen possessiven
Adjekt. (...) noch sehr eingeschrinkt (..); sogar wenn der Name des Besitzers von
einem Attribut begleitet ist (..). woneben auch der Gen. eintritt.” — ,,W jezykach
stowianskich jest on (t. zn. dopelniacz posiadacza) (..) bardzo jeszcze ograniczony
przez dawny przymiotnik dzierzawczy (...); nawet wtedy, kiedy nazwie posiadacza
towarzyszy okreslenie (..), obok tego wystepuje tu takze dopelniacz”, u Travnicka:
»V starsim jazyce se tu — tzn. w rozwinietej przydawce — adjektivum kladlo, a to
jednak v prvnim nebo v druhém élenu vyrazu, jednak v obou ¢lenech®...

8 Por. wyjaénienia w artykule: ,,Okreslenie »nalezgcy do« w definicjach stow-
nikowych® Porad. Jez. nr 6/1954.

¥ Przyklady zaczerpniete sg z materialéw do Slownika Staropolskiego, podane
w pisowni zmodernizowanej.
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,,Synowie moji (...) ludzi pana Wociechowych (..) nie imali“. 1468.
Tym. Sad. str. 163.

,Pachotek pana stolnikow (...) ucigdzal Piotra (..) na drodze, a nie
rabil w zapuscie pana stolnikowem* 1421 Przyb. 15.

,Posel pana Szczepanow niechal tego przyjac¢” 1396 Leksz. I N° 2184.

,» (...) Zyta pana skarbnikowa* 1399 TPow. N. N 576.

,Wziat (...) cztyrzy wozy kmieciom pana Jakubowym‘ 1432 Przyb. 24. .

,,W pana Kuszewem zapuscie rgbil Wociech® 1420 Przyb. 115.

Bogatka przybieszaw na pana Matkowo dzierzewie w szeScinaccie,
i wybil jecca 1392 Hube Zb. 65.

,Poslal do pana Jurkowa miyna* 1410 Hube Zb. 51.

.,Pani Margorzata pana Spytkowy dziewki (...) peref, rucha zdzyla za
trzvdziesei grzywien“ 1400 Hube Zb. 77.

Podobnie Bystron w cytowanej w przypisach pracy podaje przede
wszystkim przyklady zwrotow wlasciwie dzierzawczych: ,(...) ksiedza
Marcinowy czesci®, ,,(...) owce Kksiedza kanclerzowe®, ,,(...) sluga pana
Borkowym*, ,ludziom pana Sobkowym®, ,na pana Borkéw dom™.

Wszystkie wyzej przytoczone zwroty, w ktérych pierwszej czesci
znajdujemy genetivus rzeczownikéw: krél, ksiadz, pan (a takie wystepuja
w przytlaczajacej wiekszosci w jezyku staropolskim ') odczuwane s3 za-
pewne juz bardzo wezeénie jako przymiotniki zlozone. Stad ich charakte-
rystyczny szyk w zdaniu: mozliwosé ich uzycia przed lub po rzeczowniku
okre§lanym a jednoczeénie niemozliwo$¢é wstawiania w ich Srodek innych
czesei zdania (por. np. zwroty: ,.(...) owce pana Szymanowy Pyzdry“ rocz.
Hist. XV, 246 ale ,,(..) syn cieélin to jest Jozefow (...)* rok 1581 Postylla
X. Marcina Bialobrzeskiego 1. Stad zapewne i to, ze forme przymiotniko-
wa przybiera tu tylko drugi czlon zwrotu !2, oraz wreszcie stad plynie moz-
liwo$é wyjscia i poza uzycie Scisle dzierzawcze, co jest wykorzystywane
zreszta zupelnie sporadycznie. Z calego bowiem materialu zebranego do
Stownika Staropolskiego mozna tu wynotowaé¢ bardzo niewiele przykia-
déw innych uzyé niz wlasciwe dzierzawcze: ,(...) z pana Spytkowg wola“
1400 Hube Zb. 77 i podobny: ,,(...) przez pana Wirzbiecinej wolej* Przyb.
12 (gdzie omawiany zwrot wystepuje w funkcji genetivus subiectivus)
oraz ,,tu juz koniec jest praw krola Kazimirowych.“ Sul. 62 (gdzie chodzi
zapewne o funkcje genetivus definitivus).

1 Wyjatkowo tylko znajdujemy zwrot dziezawczy z innym rzeczownikiem
w czeécl pierwszej: np. ,(..) ukazal czterzy konie nieboszczyka bratowych® 1495

Gors, Jaz 277.

1 Cp do rozwoju tego wyrazenia porownaj wyjasnienia na str. 30.

12 Na co slusznie zwraca uwage prof. W. Taszycki w ,Najdawniejszych zabyt-
kach jezyka polskiego®. Wyd. Krakowskiej Spodldzielni Wydawniczej 1927, str. 70,
przypis 7.
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Jezeli w sklad zwrotu nie wchodzi stale niemal uzywany wyraz:
krél, ksigdz czy pan, adiektywizacji mogg ulega¢ oba jego czlony np. ,,Ja-
kom ja nie przyszedi (...) w dom Mikotajow karczemnikow (...) 1477. Ak.
Pr. VIII. 58; ,,(...) jest syn cieslin Jozefow (...)* RozmyS$lania przemyskie
o zywocie Pana Jezusa. Koniec XV w., 490 1%,

Zwrotu skladajacego sie z dwéch przymiotnikéw uzywano rowniez
po rzeczownikach dewerbalnych majacych jeszcze zywy zwiazek ze swa
podstawg stowotworezg, np. ,,Poorat w ksiezem biskupiem trzymaniu® 1417
Przyb. 13. Przy okreéleniach majacych raczej charakter ogoélnorelacyjny
pozostawiano obydwa dopelniacze rzeczownikowe: np. w funkcji geneti-
vus subiectivus (por.. ,,(...) z rady ... ksiedza Jaroslawa‘ Statut Wislicki %),
ktéry w jezyku polskim byt daleko pospolitszym zjawiskiem niz genetivus
possessivus.

Pewne odstepstwa od opisanego wyzej uzycia wykazuje zwrot ,,pa-
najezusowy*. Uzywa wiec Opeé¢ w wieku XVI obok zwrotu: ,,Zywot Pana
Jezu Krysta® i zwrotu: ,,Zywot pana Jezusow* (op. I. v. 14). Z tego same-
go mniej wiecej czasu mamy ,,Rozmyslania przemyskie o zywocie Pana
Jezusa* oraz z polowy XVI wieku ,,Sprawe chedogg o mece Pana Chry-
stusowej”“ — mimo ze genetivus obiectivus w jezyku polskim jak w in-
nych jezykach stowianskich, a nawet indoeuropejskich, bardzo rzadko by-
wa zastepowany przez przymiotnik 1%

Zwroty te jednak nie mogg tu by¢ brane w rachube, poniewaz uzy-
wane w kontekstach religijnych wystepowaly w stalych, niemal spetryfi-
kowanych wyrazeniach, ktorych tres¢ nie byla juz wyraznie wyczuwana
przez mowiacego.

Wyijsciu z uzycia rozpowszechnionych w sredniowieczu zwrotéow ty-
pu: ,,pana Szczepanowy‘ moglo sprzyja¢ ustalanie sie od wieku XV-go
nazwisk szlacheckich i zamozniejszego mieszczanstwa 6. Por. np. ,,Kedym
ja szedl, tedy pana Czyrskiego na prawo a Wlodkowa oéczyzna na lewo*...
1447 AKP VIIIL50.

Tam, gdzie podaje sie imie i nazwisko, uzywa sie zwrotu, w ktérym
imie wystepuje jako przymiotnik dzierzawczy: ,,jako csom =zajal owce
pana Szymanowy Pyzdry“ Rocz. Hist. XV, 246; ,,(...) list Piotraszew Cze-
purskiego* 1401 Piek. 46. Ale juz w wieku XVI mozna odnotowaé u Gor-
nickiego !7 obok starego zwrotu: ,(..) wiersze .. Pana Rejowe“ nowy
zwrot: ,,(...) wiersze ... pana Jana Kochanowskiego“.

kS W postylli X. Marc. Biatobrzeskiego z roku 1531_ zwrotv tc:jn je;t juz rozdzie-
lony: .,..syn cieélin, to jest Jozeféow, ktory byt tego r;ern_msla cmsmls_meg:? i

1 Cytowane wedlug ,Najdawniejszych zabytkéw jezyka polskiego®. Wyd. cyt.
str. 137. e

15 Por, Bystron op. cit., str. 72. ‘

18 por, St. Bystron: ,,Dzieje nazwisk polskich “ S. A. U. t. XXI. str. 2-4. :

17 Por. Bystron: ,,0 uzyciu genetivu w jezyku polskim" R. A. U. EWydz. Fll.}
t XXII, str. 72 oraz wyjaénienia prof. S. Urbanczyka dotyczace nazwisk na -ski
w artykule: ,,O szyku imienia i nazwiska® J. P. XXXIV/1954, 225.
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Warto w koncu zauwazyé, ze kobiet-wlascicielek nie okresla sie, jak
sie wydaje, na ogot ulubionym w jezyku staropolskim zwrotem dzierzaw-
czym typu genetywno-adiektywnego. Poréwnaj np. ,,(...) ale jest prawa
oczyzna paniej Katerzyny‘ 1404 Piek. 186. W wyrazeniach typu: ,,Johan-
nes Peregrini filius domine Stephanowey* 1428 Mon. Iur. III, 5, przy-
miotniki dzierzawcze w drugim czlonie pelnig juz stalg funkcje nazwy
osobowej. Opisane wyzej zwroty o dziwnej i ,niekonsekwentnej“'® dla
nas dzi$ budowie dawno juz wyszly z uzycia i trudno sobie wyobrazié aby
ukuty wspoélczesnie i ironicznie uzyty przymiotnik ,,panamikolajczykowy*
(w wyrazeniu: ,,ob6z panamikolajezykowy') nawiazywal do bardzo zy-
wych ongi i tlumaczgeych sie zwrotow dziezawcezych typu: ,,pana Szcze-
panowy‘. Na powstanie przymiotnika ,,panamikolajczykowy‘ mogt tylko,
jak stusznie zauwaza prof. Doroszewski, wplynaé¢ jedyny obecnie pow-
szechnie znany przymiotnik: , panajezusowy*.

Salomea S=zlifersztejn

Twasga: Skréty, ktore nie sq rozwigzane, mozna znalez¢ w pierwszym zeszycie
Stownika Staropolskiego.

'RECENZJE

Witold Smiech: Rozwdéj historyczny polskich grup spélgloskowych *sf, *2F, *if;
Lodzkie Towarzystwo Naukowe, Wydz. I nr 16, £.6dz 1953, str. 164 + mapa.

Monograficznych opracowan obejmujacych zaréwno historig jakiegos zjawiska
jezykowego, jak i jego geograficzne rozmieszczenie w dzisiejszych gwarach ludo-
wych mamy w polskiej literaturze jezykoznawczej stosunkowo niewiele. Jest rzecza
jasna, ze brak tego rodzaju opracowan nie pozwala na syntetyczne ujecie rozwoju
jezyka, co uwidacznia sie chociazby w dyskusji usilujacej okresli¢ udzial poszcze-
golnych dzielnic w ksztaltowaniu sie polskiego jezyka literackiego.

Ksiazka Witolda Smiecha, ktéra zamierzamy tutaj po krotce oméwié, jest
przykladem takiego wlasnie opracowania. Dotyczy ona jednego zjawiska, mianowi-
cie polskich grup spoélgloskowych *s#, *2f, *2f. Glownym jej celem jest wyjasnienie
historii tych grup. ,,W zwiazku z tym zalozeniem praca stara sie po 1) zbadaé rozwdj
historyczny tych grup od czasu ich pojawienia sie w jezyku polskim az do mniej
wiecej polowy XIX w., kiedy grupy te w jezyku literackim ustalily sie jako $r,
4y, -jrz-; 2) ustali¢é na podstawie materialu gwarowego dzisiejsze kontynuanty gwa-
rowe tyvch grup; 3) okreélié stosunek kontynuantéw gwarowych do tych kontynuan-
tow, ktore w historii polskiego jezyka literackiego byly dla tego jezyka typowe.”
(str. 7). Ponadto ,,.przez zestawienie kontynuantéow wystepujacych w zabytkach
staropolskich z kontynuantami gwarowymi praca stara sie wyjasnié¢ sprawe ustala-
nia sie kontynuantéw badanych grup spélgltoskowych w polskim jezyku literackim.”

18 Por. W. Doroszewski art. cyt.
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(str. 8). Calo&é, poza wstepem, bogatym wykazem zrédel jezykowych, zrodel gwaro-
wych oraz wykazem cytowanej literatury, sktada sie z dwoéch czeci. Pierwsza z nich
dotyczy pochodzenia omawianych grup spolgloskowych oraz ich historycznego roz-
woju w jezyku polskim, druga zas — kontynuantow tych grup we wspolczesnych
gwarach polskich. A

Rozw6j badanych grup w jezyku polskim przeéledzit autor na materiale przeszio
stu #rédel jezykowych, ukladajac go chronologicznie i geograficznie, co pozwolilo
mu obserwowaé zmiany nie tylko w przekroju czasowym, ale takze terytorialnym.
Obraz ewolucji omawianych grup zarysowuje sig mniej wiecej w sposéb nastepu-
jacy. Grupy *sf, *2¥, *if powstaly po dokonaniu sie metatezy i po zaniku jerow. Ewo-
lucje tych grup od ich powstania az do pojawienia si¢ w najstarszych zabytkach je-
zvka polskiego mozemy rekonstruowaé jedynie teoretycznie. Nalezy przvjaé, ze
w tym czasie nastapilo najpierw upodobnienie gloski pierwszej do drugiej pod
wzgledem miejsca artykulacji, a zatem grupy te przybraly postaé *$f, ~Zf, *Zf, a na-
stepnie gdy miekkie r przeszio w frykatywne' rz (na przelomie XII i XIII wieku),
omawiane grupy ulegly. dalszej ewolucji, powstaly mianowicie $rz, #rz, frz. W tej
wlaénie postaci sa one za§wiadczone prawie we wszystkich zabytkach jezyka pol-
skiego z XIV i pierwszej potowy XV wieku, a wigc w rotach przysiag sadowych
(poznanskich, koscianskich, sieradzkich, piotrkowskich i dobryszyckich), w Psatte-
rzu Florianskim, w Ksiegach Sadowych Ziemi Krakowskie], w Sandomierskich Za-
piskach Sadowych i innych pomniejszych zabytkach tego okresu. Rzecz jasna, ze
zabvtki nie odrézniajagce w pisowni r od rz w tym zakresie materiatéw nie dostar-
czaja.

W drugiej polowie XV wieku pierwotna grupa *2¢ kontynuowana jest na te-
renie calej Polski przez #rz, *2f w zabytkach malopolskich i mazowieckich — przez
Zrz, w wielkopolskich za§ — w naglosie przez Zrz, w érodglosie natomiast przez -jrz--
Jedynie grupa *s# zaréwno w zabytkach wielkopolskich, jak i matopolskich i mazo-
wieckich zaczyna wystepowaé jako $§r, a nawet sr, Tak wigc obok $rzoda znajdujemy
éroda, obok $rzebro — $rebro czy srebro. Przewaza jednak zdecydowanie typ $rzoda.
W XVI wieku grupy *s#, *2F, *i7 ustalajg sie, ogblnie biorac, w Malopolsce i na Ma-
zowszu jako ér, #r, Zr, w Wielkopolsce za$ jako $rz, 2rz. Szesnastowieczne matopol-
sko-mazowieckie kontynuanty omawianych grup sa wynikiem najprawdopodobniej
dysymilacji, jaka nastapita w grupie zlozonej z dwodch spolglosek szczelinowych
(¢ lub 2 i frykatywne »z), skutkiem czego element szczelinowosci w spotglosce dru-
giej zanikl, pozostato wiec nieszczelinowe r. Jesli chodzi o przejécie $rodglosowej gru-
py -3rz- powstalej z *zf w -jrz- (uérzeé przeszlo, poza Malopolska, w ujrzec), to da
sie ono wytlumaczyé rozsunieciem artykulacyjnym (por. np. mieséski, ofca, ktore
przeszly w miejski, ojca).

Okoto polowy XVI wieku w zabytkach drukowanych, bez wzgledu na dzielni-
cowe pochodzenie ich autoréw, ustala si¢ mniej wiecej jednolity typ kontynuantéw,
mianowicie: $rz (§rzoda, $rzedni, $rzebro), -jérz- (irzenica, uirzeé, ujérzeé, rzadko
ujrzeé) i Zrz (¢rzddlo, Zrzebie). Kontynuanty te dominuja w jezyku literackim az do
poczatkéw XIX wieku. Zupelnie inaczej rzecz przedstawia sie w zabytkach reko-
pi¢miennych z tego okresu; panuja tu bowiem w wiekszosci wypadkéw kontynuanty
dzielnicowe omawianych grup. Powstaje wigc pytanie, jaki dialekt wplynal decydu-
jaco na uksztaltowanie sig tych grup w jezyku literackim. Nie ulega watpliwoscei, ze
nie mégl to byé dialekt mazowiecki, gdyz w nim w tym okresie panowala tendencja
w kierunku typu (do dzi§ tam zachowanego) §roda, ujrzeé, Zrebie; ponadto Mazowsze
w tym czasie nie bylo wecale dzielnica przodujaca ani pod wzgledem gospodarczym,
ani politycznym i kulturalnym. Nie mozna tez przyjac¢ decydujacego wplywu dia-
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Jektu matopolskiego, panujacy tam bowiem w XVI wieku typ uéral nie mogt sie
rozwinaé¢ w uirzal ani ujirzal. Pozostaje wiec jedynie mozliwoé¢ wplywu dialektu
wielkopolskiego. Material jezykowy, jak widzielismy, mozliwosé te w calej rozcia-
glogci potwierdza Nie bez znaczenia mogt tu byé takie wplyw jezyka czeskiego.
Poniewaz w jezyku czeskim rz frykatywne bylo zachowane roéwniez w omawianych
srupach, moglo to oddziala¢ na ksztattujacy sie wowczas polski jezyk literacki i za-
decydowaé o tym, ze ustalily sie w nim te kontynuanty, ktére mialy rz frykatywne,
a wiec kontynuanty wielkopolskie.

W drugiej czesci pracy omawia autor kontynuanty interesujacych go grubp we
wspblczesnych gwarach polskich. Material w tym zakresie zebral przede wszystkim
na podstawie ,,Wyboru polskich tekstow gwarowych® K. Nitscha oraz wazniejszych
opracowan monograficznych poszczegolnych gwar. Ponadto autor wykorzystal te
materialy, ktére Zaklad Jezyka Polskiego U. L. zebral w zwigzku z przygotowywa-
nvm Malym Atlasem Gwar Polskich. Traktujac rzecz ogolnie mozna przyjaé, ze we
wspolczesnych gwarach polskich mamy nastepujace kontynuanty badanvch przez
autora grup. W Kaszubszczyznie dominuje typ: strzoda »$rodas, zdrzec »patrzece, zgrze-
biatko »zrebigtko«. Mazowsze Z Fowickiem, Lubelszczyzna i Kujawy maja $roda,
wirzal, Zrebak. Malopolska polocna i srodkowa ma éroda obok réoda, uiral obok
ursat i Zrédio obok rZédlo (przestawki nie ma wyraz srebro), poludniowa wraz z Go-
rami natomiast ma tylko $roda, ufral, srédlo. Na Slasku przewaza typ strzoda,
strzyblo, ujzdrzal//obezdrzal, zdrzédio, zgrzebie. Najmniej jednolita pod tym wzgle-
dem jest Wielkopolska, gdzie w czedei potudniowej panuje typ sirzoda, wejidrzed,
Zdrzenica, centralnej — $redniak, dojrzeé, wejrzed, péinocnej natomiast éroda obok
rrioda, §rybro obok $ybro, wejrzeé, Zrodio. Gwary Polski centralnej (dawne woje-
wodztwa leczyckie i sieradzkie) wykazuja wplyw dialektéw sasiadujacych. Sposrod
gwarowych kontynuantéw na specjalng uwage zastuguja malopolskie formy z meta-
teza réoda, urial, rZodlo (za§wiadczone po raz pierwszy w staropolskich tekstach
z drugiej polowy XV wieku) oraz §lasko-wielkopolsko-kaszubskie formy z wiraco-
nym t, d lub g (por. polskie zdrada, streczyé czy gwarowe Hendryk). Dzisiejsze roz-
mieszezenie kontynuantéw gwarowych obrazuje zalaezona do pracy mapa.

W zakonczeniu omawia autor sprawe ustalania sie kontynuantéw grup b1 2
*z¢ *3f w polskim jezyku literackim. Panujacy w druku od polowy XVI wieku typ
érz, vz, -jrz-, Zrz pod koniec pierwszego ¢wieréwiecza ubieglego stulecia wkracza
w okres radykalnych zmian. O chwiejnoéci fonetycznej tych grup Swiadczg dysku-
sie, jakie toczyly sie w latach trzydziestych ubieglego stulecia nad sprawg uregu-
lovwania zasad ortografii polskiej. Rozwazano W niej m. in. pisownig interesuja-
jacych nas grup spoétgtoskowych. Oficjalny wniosek w tej sprawie, ogloszony w Roz-
prawach i wnioskach o ortografii polskiej przez Deputacya od Erolewskiego Towa-
rzustwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk wyznaczong, Warszawa 1830, brzmial: ,Wy-
razy srzédlo, Zrzebie, Zrzenica, érzedni, $rzoda i pochodne, pisaé si¢ powinny przez
sr i §r, bez zmiekczenia gloski 7, érédlo, Zrebie, srenica itd. Gdy jednak wyraz za-
czynajacy sie od glosek Zr, przybiera przyimek stanowiacy osobna sylabe; natenczas
4 zamieniamy na migkka podreczna spoétgloske j, wejrzenie, dojrzaly, a gloska r po-
wraca do brzmienia 7z .. str. 559. A wiegc ten typ, ktéry panuje dzi§ w jezyku lite-
rackim zostal zatwierdzony dopiero przez Deputacyq od Krolewskiego Towarzysiwa
Warszawskiego Przyjaciét Nauk wyznaczong. Nie ulega watpliwosci, Zze zmiana, ja-
ka dokonala sie w pierwszej polowie XIX wieku na korzyéé typu panujgcego w dzi-
siejszej polszezyznie literackiej, nastapita pod wplywem Mazowsza, zwlaszcza mazo-
wieckiej Warszawy.
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Ksigzka W. Smiecha jest cenna pozycja w naszej literaturze jezykoznawczej;
jest ona metodycznym i starannym opracowaniem omawianego zagadnienia, opraco-
waniem, ktore wymagalo niematego naktadu pracy.*

Mieczystaw Szymecezak

SEOWNIK OBRAZKOWY JEZYKA NIEMIECKIEGO I POLSKIEGO

Stownik obrazkowy jezyka niemieckiego i polskiego! opracowany przez
nDudenredaktion” — Redakcje stownikéw Dudena w Lipsku — zawiera okolo 9500
nazw przedmiotdéw, a w malym tylko zakresie nazwy cech i czynnosci. Przedmioty
przedstawione sg graficznie na 189 tablicach, z ktérych kaida poswiecona jest
innemu tematowi. Rysunki sa przejrzyste, wyrazne i uwzgledniaja najwazniejsze
realia dziedziny, ktorej sa poSwiecone. Obok tablic umieszezony jest tekst polski
i niemiecki.

Wielka zaleta slownika jest uwzglednienie najnowszych realidéw i nazw, kto-
rych nie znajdujemy w zadnym istniejacym slowniku niemiecko-polskim. Podane sa
nazwy partii politycznych, organizacji masowych i instytucji zwiazanych z ustro-
jem NRD.

Redakcja stownika sumiennie wykorzystala wszystkie najnowsze zrodia pol-
skie, tak Ze np. znajdujemy w nim termin stojak (der Stempel) 13,20 % podany przez
St. Gismana w Stowniku goérniczym (1949 r.) jako prawidlowa nazwa stupowego ele-
mentu odbudowy wyrobiska stawianego jako podpora stropu.

~ Stownik opaftrzony jest alfabetycznymi spisami wyrazéw niemieckich i pol-
skich. Ulatwia to w znacznym stopniu korzystanie z wydawnictwa.

Zastrzezenia wywoluje sposéb opracowania czeéci polskiej stownika. Tekst
polski jest ttumaczeniem telstu niemieckiego, tlumaczeniem pelnym nieudolnych re-
plik i opisow. Odpowiedniki obcojezyczne w stowniku dwujezycznym nie moga byé
doraznie wymyslane przez autoréw stownika, ale muszg zawsze nalezeé do auten-
tycznego zasobu wyrazowego tego jezyka, na ktéry hasta sa tlumaczone,

Redakeja tekstu polskiego w wielu wypadkach sugeruje sie tekstem niemiec-
kim. Stad np. odpowiednikiem niemieckiego der Ratsuchende jest poszukujacy pora-
dy 1,22 (na rysunku widzimy interesanta u burmistrza: nie jest to sytuacja tyvpowa
dla szukajacego porady), der Diskussionsredner oddany jest jako mdwea dyskusyiny
5, 7 a nie po prostu dyskutant czy nawet zabierajacy glos w dyskusji, die Handbii-
cherei to w tekscie polskim biblioteczka reczna 15, 1, a nie biblioteczka podreczna.

Zdarza sie tez, ze podane sa nazwy w polskim jezyku przestarzale, rzadko uzy-
wane lub takie, ktéore juz zupelnie wyszly z uzycia np. die Konsumgenossenschaft
to kooperatywa 73, nazwa wyparta dzi§ z jezyka przez spoétdzielnie.

Niekiedy autorzy stownika nie podaja najczesciej uzywanych nazw polskich
lub umieszczaja je dopiero na dalszych miejscach. Jest nazwa pluskiewka (die

* Omawiana praca zostala pozytywnie oceniona réwniez przez autorow re-
cenzji, ktora ukazala sie w tirzecim numerze ,Jezyka Polskiego" za biezacy rok,
a mianowicie prof. S. Urbanczyka i prof. K. Nitscha.

1 Bildwdrterbuch, Deutsch. u. polnisch. Mit 181 Tafeln in Strichdtzung
1. 8 Farbtafeln. XEB Bibliografphisches Institut. Leipzig 195.. str. XV — 496.

* Pierwsza liczba po zacytowaniu slownika oznacza tablice, druga numer na
tablicy; rzymska liczha podana po przecinku oznacza, ze jest to tytul dzialu tablicy.
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Zwecke), 72,50 a brak pineski, najpierw podano: przyrzad do ostrzenia oldwkow,
temperowania oléwkéw a dopiero potem temperdwka (der Bleistiftspitzer) 72,46.

Czasami podane sa tylko omoéwienia przedmiotéw, tam gdzie mozina by dac
nazwe jednowyrazowa np.: ochronne plytki Zelazne (das Stosseisen) 49,29 podczas
gdy nalezaloby podaé Zabki. Das Strampelhdschen to majteczki do czotgania 142,22
zamiast $pioszki.

Opisy przedmiotéw czesto bywaja bledne, np. kociol parowy o wysokim ciénie-
niu (der Hochdruckkessel) 20,14 to kociol parowy o wysokim napieciu 20,14, elek-
trownia cieplna (das Heiskraftwerk) to elektrownia cieplorodna 20, a nawet zZupelnie
zabawne: syrena (die Heulvorrichtung) to przyrzad, mechanizm do wycia 93,11, za-
kretka na stoiku (der Schraubdeckel) to wieko z gwintem 73,7, ratowanie czlowieka
pod ktérym zalamatl sie 16d (die Rettung eines in Eis Eingebrochenen) to ratowanic
czlowieka, ktéry zatamal sie na lodzie, 96, VIIL

Bardzo czesto spotykamy niewlasciwe postugiwanie sie polskimi przyimkami
np.: naczynie na odpadki (der Abfallbehilter) to naczynie dla odpadkow '6,23, kie-
liszek do wina (das Weinglas) to kieliszek n a wino 75,20.

Razi tez uzycie nieodpowiedniego imiestowu w zwrocie: zagroda chlopska
powstana na podstawie reformy agrarnej (der durch die demokratische Boden-
reform entstandene Kleinbauernhaft) 59,29; winno by¢: zagroda chlopska utworzona
na podstawie reformy rolnej.

Zupelnie zbyteczne jest podawanie nie uzywanych w Polsce skrotéw utworzo-
nych od przekladéw nazw partii politycznych i organizacji spolecznych. Uzywanym
skrétem dla organizacji Wolna Mlodziez Niemiecka (Freie Deutsche Jugend) jest FDJ
a nie WMN 6,4, skrotem nazwy Socjalistyczna Partia Jedno$ci Niemiec (Sozialistsche
Einheitspartei Deutschlands) jest SED a nie NSPJ (od Niemiecka Socjalistyczna Par-
tia Jednosci) 5, 11.

Pomimo tych bledow publikacja jest pozyteczna. Czesé niemiecka, bardzie]
potrzebna Polakowi, nie sprawia uzytkownikowi zadnego zawodu. Slownik oddawal-
by jednak jeszcze wieksze uslugi, gdyby w nastgpnych wydaniach zapowiedzianych
w przedmowie nie tylko usunieto bledy, lecz takze uwzgledniono nazwy instytucji
polskich bedacych odpowiednikami instytucji niemieckich. Gdyby obok Volkspolizei
znalazla sie Milicja Obywatelska, obok SED (Sozialistische Einheitspartei Deutsch-
lands) — PZPR (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza) obok HO (Handelsorganisa-
tion) — MHD (Miejski Handel Detaliczny) ze slownika w znacznie wiekszym stopniu
mogliby korzystaé¢ ludzie interesujacy sie nie tylko jezykiem, ale takze Zyciem pol-
skim.

Jozef Wierzchowski

CO PISZA O JEZYKU

W ubieglym okresie sprawozdawczym jedng z ciekawszych pozycji
prasowych jest niewatpliwie artykut Wi Kopalinskiego: Guten Morgen,
Wojtek (,Zycie Warszawy", Nr 260). Autor wypowiada kilka trafnych
uwag na temat sztuki przekladu, stusznie zaznacza, ze ,na palcach poli-
czy¢ mozna osoby, znajace dobrze” szereg bynajmniej nie egzotycznych,
ale europejskich jezykéw (np. wegierski, rumunski, czeski, butgarski),
uskarza sie na niedostepnoéé wielu ksigzek obcojezycznych, rzuca przy
tym zashugujacy na uwage pomyst drukowania w kraju niektorych klasy-
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kow obeych, a wreszcie zatrzymuje sie przy sprawie podrecznikow szkol-
nych. Oczywiscie chodzi o podreczniki jezykow obcych, w danym, razie
niemieckiego i angielskiego. Operujgc cytatami autor podkresla kardynal-
na wade metodyczng tych podrecznikéw. Jest nig, méwiac po prostu, ubie-
ranie w obeca szate jezykowa stosunkow czysto polskich, wlacznie z pol-
skimi imionami (jak to widaé z tytulu, bedacego wiasnie urywkiem pod-
recznikowej ,,rozméwki®) i nazwami miejscowymi. Oczywiscie, w wiek-
szym podreczniku moze sie¢ pojawi¢ i taka czytanka, zasadniczo jednak
nalezy zapoznawaé¢ uczniéow z folklorem i w ogoble swoistoscia kraju, kto-
rego jezyka sie uczg. Marginesowo autor krytykuje tez — 1 w tym wy-
padku nader slusznie — przerazliwg schematyczno$é i nienaturalno$¢ pod-
recznikowych dialogow.

Sztuce przekladu po$wiecone sg rowniez dwa artykuly dyskusyjne za-
mieszczone w ,, Tygodniku Powszechnym®, K. Bronezyka (Nr 26) i J. Ga-
wronskiego (Nr 39), oba pod tytutem: Jak przekladaé poezje? Autorzy
czeSciowo zgadzaja sie ze sobg, czesciowo wypowiadaja zdania odmienne,
obaj podkreslaja niezwykle trudnoci, jakie stoja przed dobrym tluma-
czem poezji. J. Gawronski wypowiada m. in. teze, iz w zakresie wersy-
fikacji nalezy trzyma¢ sie mozliwie blisko oryginalu, a wiec stara¢ sie na-
sladowaé nhp. grecki heksametr. Przy tej sposobnosci autor wypowiada
mylny sad, iz w jezyku niemieckim nie ma iloczasu. Zapewne, iloczas nie
stanowi zasadniczego elementu wersyfikacji niemieckiej, w odréznieniu
jednak od stanu panujacego w dzisiejsze] polszczyznie — niewatpliwie
istnieje onw jezyku.

,,Slowo Powszechne® nadal oglasza artykutly zaznamiajace czytelni-
kéw z dziejami polszezyzny na Ziemiach Zachodnich i Mazurach. Ten
pozyteczny cykl wzbogacil sie ostatnio o wzmianke K. Brzega o Mrongo-
viuszu: Manuskrypt Mrongoviusa oraz o artykul inz. Miroslawa Ciszew-
skiego: O ksiedze wyrokéw wojtow gliwickich (obie prace w Nrze 226).
M. Ciszewski przytacza ciekawe wyjatki z owych ksiag, pochodzgce
z kofica X VI oraz z calego XVII w. Maja one wielkg wartos¢ pod wzgledem
historycznn-obyczajowym oraz jezykowym. Pisane s3 oczywiscie po
polsku.

W tymze dzienniku ukazat sie dosé bojowy artykul — redakcja prze-
zornie nazwala go dyskusyjnym — Zaborcze sufiksy. Kaz-Kar, jego autor
wypowiada kilka raczej ogélnikowych, acz niewatpliwie stusznych uwag
o schematyzacji i ,,biurokratyzacji® stylistyczno-jezykowej wielu tekstow
(przy okazji dostalo sie tez jednemu ze wspolpracownikéw ,,Jezyka Pol-
skiego*), przechodzac za$ do spraw konkretnych, biada nad natrectwem
przyrostkéw -owiec i -oSciowy (szybkosciowiec, mlodziezowiec, wYso-
kosciowy, oszczednodciowo — oczywiscie chodzi o przyslowek). Istotnie,
formacje tego typu sa dzis, jak dobrze wiadomo, niezwykle zywotne, a czg-
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sto§é wystepowania latwo moze przejs¢ w natrectwo, zaborczose, jak sie
wyraza Kaz-Kar.

Niezle sie dzieje z walka o czystosé i piekno jezyka, skoro procz nie-
zliczonych artykulikéw pisanych proza, czesto zartobliwych, czasem wpa-
dajacych w patos katastrofizmu, pojawiaja sie tez wieszcze. Mamy wias-
nie do zanotowania dwie udatne prébki rymowanej szermierki jezyko-
wej — Karola Korda: Pokazcie jezyk (lubelski ,,Sztandar Ludu®, Nr 223)
i Eugeniusza Zytomirskiego: Mioéd sloikowany (,,Express Wieczorny*,
Nt 224). Jak sie latwo domysli¢, celem doweipnie zrymowanego ataku Zy-
tomirskiego sa imieslowy typu sloikowany, zabiletowany itp.

Wéréd curioséw, ktérych obfite zbiory przynosi nasza prasa (jedne
zamieszeza, niestety, mimowolnie, inne — przytacza w réznego rodzaju
krytycznych wzmiankach) wyréznia sie — trzeba to przyzna¢ — tekst kra-
kowskiej ksiazki meldunkowej, zawierajacy rubryke: skad przybyt i gdzie
wybyt (sic!, B. Brzezinski: Zastrzyki, Nr 227 ,,Gazety Krakowskiej®).

A. S.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Wylaze: wyleze.

Jedna z korespondentek prosi o rozstrzygnigcie, czy poprawng for-
ma pierwszej osoby odpowiadajaca bezokolicznikowi wylez¢ jest forma
wylaze, jak twierdzi autorka listu, czy tez wyleze, jak twierdzi jej moc-
no o tym przekonany kolega.

Osoby wypowiadajace si¢ w sprawach jezykowych z wielkg silag
przekonania spotyka sie dosy¢ czesto, ale sita przekonania jest czyms$ su-
biektywnym. Z tym, ze kto$ jest czego$ pewien, tylko wtedy warto sie
liczyé¢, jezeli pewno$é wynika ze znajomosci rzeczy, przede wszystkim za$
nalezy stara¢ sie o to, zeby te znajomos¢ rzeczy zdoby¢ samemu. W kwe-
stiach jezykowych nie jest to czesto takie trudne. Trzeba sie rozejrzeé¢ po
formach jezykowych, zestawi¢ je, poréwnag, sprobowaé uogolni¢. Co do
form wylaze — wyleze, to nasuwaja sie uwagi takie.

Formy osoby drugiej i trzeciej liczby pojedynczej: wyleziesz —
wylezie a takze osoby pierwszej i drugiej liczby mnogiej: wyleziemy —
wyleziecie, nie wywoluja w nikim watpliwosci, nikomu nie przychodzi
do glowy zastepowanie rdzennej samogloski w ktérejkolwiek z tych form
przez a.’Cecha wspoélna wszystkich tych form jest to, ze samogloska e
znajduje sie w nich przed mickka spéigloska Z: wuyleziesz, wylezie itd.
W formie natomiast pierwszej osoby po samoglosce rdzennej mamy spoi-
gloske twarda z i przed ta spéigloska twarda samogtoska e wymienia sie
na a. Forma poprawng jest wiec wylaze, a nie wyleze. Wymiana samoglo-
sek w zaleznoéci od sasiedztwa ze spolgloska miekka lub twarda jest
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w jezyku polskim zjawiskiem czestym: mowimy w Swiecie, ale $wiat, po
obiedzie, ale obiad, po wyjezdzie, ale wyjazd, w miescie, ale miasto itd.
W formach czasownikowych czeste sa wymiany e : o typu niesiesz : niose,
wieziesz : wioze i tym podobne.

Wszystkie te fakty sg znane méwigcym po polsku, kazdego staé na
to, zeby sie w tych faktach rozejrzeé¢ i wysnu¢ z nich wnioski. i

Poradnictwo jezykowe, ktére by mialo polega¢ na wyglaszaniu do-
gmatycznych formutek, nie miatoby sensu. Zastanawianie sie natomiast
nad formami jezykowymi ma zawsze sens i jest wysitkiem, ktory sie
oplaca, bo przemyslenie jednych rzeczy ulatwia pézniej samodzielnie po-
kierowanie sie w rzeczach innych.

Trajber.

Pewien starszy referent sekcji Zaopatrzenia Zakladéw Gastrono-
micznych w jednym z miast polskich komunikuje, ze w czasie swego urze-
dowania spotkatl si¢ z wyrazem trajber i w zwigzku z tym pisze: ,,08mie-
lam sie zapyta¢ tamtejszego Poradnika, czy to dotychezas uzywane niepol-
skie slowo przy wycieku wzburzonego w beczce piwa przy wypychaniu
piany przez szczeliny klepek i korki moze byé¢ tolerowane i uzywane lub
czyby za pomoca tamtejszego Poradnika nie mozna ustali¢ na przysziosé
polskiego i fachowego slowa". — Najpierw drobna uwaga natury styli-
styczne] — ,,tamtejszym* ze stanowiska korespondenta a ,tutejszym‘ ze
stanowiska mojego ,,poradnikiem‘ jestem ja. Wyrazy tamtejszy, tutejszy
bywaja w korespondencji urzedowej niekiedy uzywane, ale na ich uzy-
waniu styl urzedowych pism nie zyskuje, przeciwnie traci, sa one niejako
stemplami nadajacymi tekstom pietno specyficznej kancelaryjnosci, ktéra
nie jest potrzebna, bo porozumienia sie ludzi z ludZmi nie ulatwia. Co do
same]j kwestii poruszonej w liécie, to istotnie warto byloby zastapié wyraz
niemiecki trajber, ktérego moze nie zrozumie¢ w danym zastosowaniu na-
wet kto$, kto jezyk niemiecki zna, jakim$ wyrazem polskim. Méglby sie
nadawaé choéby uzyty przez korespondenta wyraz wyciek. Troche wyra-
zistsza bylaby moze forma przeciek, w ktoérej przedrostek prze- akecen-
tuje to, ze wylewanie sie piwa odbywa sie z pokonywaniem oporu $cianek
beczki i w réznych kierunkach. Czasownik przeciekaé¢ bywa co prawda
uzywany raczej w zastosowaniu do zbiornikéw niz do plynéw w nich za-
wartych: mowimy beczka przecieka, gdy woda sie z niej wydobywa, skut-
kiem jakiej$ nieszczelno$ci w $ciankach lub dnie. Ale mozna powiedzieé
i o jakim$ plynie, Ze przecieka z jednego miejsca do drugiego, wiec nie
raziloby, gdyby kto powiedzial, ze piwo przecieka przez $cianki beczki.
Jezeli mozna powiedzie¢, ze piwo przecieka, to mozna moéwié, ujmujgc
czynnos¢ w formie rzeczownikowej, i o przeciekaniu piwa, a jezeli prze-
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cielcanie nie wystarcza, to pozostaje przeciek nalezqcy do dos¢ zywotnego
typu slowotworczego.

W jakim stopniu potrzebny jest taki termin techniczny, o tym nie
moge sadzic.

Zmoc : zmorzyc.

Pewien korespondent pisze: ,,w wydanym w styczniu biezgcego roku
przekladzie ,,Bajek“ Lafontaine’a napotykalem zdanie: , W kazdziutkiej
porze, Oprécz kiedy sen go zmoze, Najlatwiej zdyba¢ go przy skarbnej
norze“ (ksiega czwarta, bajka dwudziesta pod tytulem ,Skapiec' traci swdj
skarb*). Czy tlumacz uzyl w polgczeniu z rzeczownikiem sen formy cza-
sownika zméc zamiast zmorzyé¢ dla zachowania rymu, czy tez i poza tym
uzycie takie jest spotykane? Rozstrzygniecie, ktéry z dwoch wymienio-
nych czasownikéw jest w tym wypadku poprawny (a raczej lepszy), usu-
nie watpliwoé¢ co do pisania zmozZony snem przez 2 Czy zmorzony snem
przez rz“.

— Zacznijmy od kwestii ostatniej. Wahan co do pisowni imiesiowu
w wyrazeniu ,Zmorzony snem‘ byé¢ nie powinno: zmorzony pisze sig
przez rz.

Rzeczownik sen od bardzo dawna lgczy sie w stale zwigzki frazeolo-
giczne z czasownikiem zmorzyé, a nie zméc. Oto niektére przykiady za-
czerpniete z materialow Redakcji Slownika Wspélczesnego Jezyka Pol-
skiego. Z Mickiewicza: ,,az do bialej zorzy Swieci z daleka jak posag
z marmuru i przez noc calg sennosé go nie zmorzy*. Z Zapolskiej: ,nas
obie sen zmorzyl“. Z Sienkiewicza: ,,Wkrétce zmorzy? ich sen*. Z Prusa:
,,po wschodzie slonca zmorzyt nas sen“. Z Reymonta: ,,w koncu sen ja
zmorzyl“. Z Dagbrowskiej: ,,Zmorzyt ja sen“. Z Wasilewskiej: ,i jego
wreszcie zmorzyl sen*. Z Broniewskiego: ,,i upadiem. I sen mnie zmorzyi*.
Czasownik zméc ma charakter raczej ksigzkowy i laczy si¢ z nim odcien
troche uroczysty, niepowszedni, jak na przyklad w zdaniach nastepuja-
eych: z Orkana: ,,czlowiek jest potega, ktorej nic nie zmoze*; z Lieberta:
W duszy ciemno i $piewno... jakze zméc taka rzewnos$e?“.

Imiestow mierny od czasownika zméc, a wiec forma zmozZony, trafia
sie w niektérych tekstach, na przyklad w Tygodniku Ilustrowanym z roku
1904 ,zmozony praca“. U Gomulickiego: ,cialo bélem zmozone, le-
zalo bezwladnie®, u Rozinskiego (,,Prawem i lewem®): ,krél otyly, zmo-
zony trudem boju, nie moze uchodzi¢ szybko®. Forma zmozony od zméc
nie laczy sie w tych przykladach ze snem.

W ustalonych tradycyjnie zwiazkach frazeologicznych sen morzy
a nie zmaga (chociaz mozna powiedzie¢: ,,zmagal sie ze snem*). Totez
w zacytowanym przez korespondenta wierszu forma zmozZe w polgczeniu
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»Sen go zmoze“ musi sie ttumaczy¢ wplywem rymoéw perze i norze. Tha-
macz moglby sie bronié, ze formy tej uzyt swiadomie, ze sen moze nie
tylko zmorzyé kogo$, ale zmdc, nie byloby to 1ednak zgodne z tradycja
zwigzkéw frazeologicznych rzeczownika sen.

Pisownia i: j.

Kiedy sie pisze i a kiedy j? W pytaniu musi chodzi¢ o watpliwosci
powstajace w zwiazku z zakoficzeniem takich wyrazéw jak linia, parafia,
anarchia i tym podobnych. W tym zakresie obowigzuje regula nastepuja-
ca: zakonczenie -ja pisze sie przez j po spolgioskach c, s, z, a wiec w ta-
kich wyrazach jak racja, emocja, akcja, produkcja — pasja, emisja, kom-
pleksja, pretensja — poezja, finezja, Azja, erozja. W tych wypadkach pi-
sownia zgadza sie z wymowa: gdzie styszymy -cja, -sja, -zja, tam pisze-
my j. W takich wyrazach natomiast jak ciocia, Zosia, Rézia, piszemy oczy-
wiscie i, uzywajac tej litery jako znaku zmiekczenia poprzedzajgcej spol-
gloski. Litere i, a nie j, piszemy poza tym po wszystkich spolgloskach
innych niz ¢, s, z, niezaleznie od tego, czy jest ona tylko znakiem zmigk-
czenia spéigltoski poprzedzajacej czy tez oznacza dzwiek j. A wiec na przy-
klad piszemy Arabia, kopia, armia, linia przez i, a nie przez j, mimo ze
zakonczenia tych wyrazéw wymawiamy inaczej niz polgczenia gloskowe
bia, pia, mia, nia w wyrazach biaty, piasek, miasto, niania. Jezeli chodzi
wiec o pisownie form mianownikowych, to sprawa jest dosy¢ prosta:
w zakonczeniu -ja piszemy j tylko po ¢, s, z, po wszystkich innych literach
piszemy -i. Pewna trudno$¢é moze powstaé w pisaniu formy dopelniacza.
W mianowniku armia i ziemia piszemy tak samo przez i przed konco-
wym @, mimo réznicy brzmien -mja i -mia, w dopelniaczu natomiast pi-
szemy armii z dwoma i, ziemi z jednym -i w zakonczeniu. W tym wy-
padku musimy sie kierowaé¢ po pierwsze rdznica brzmienia, po drugie
tym, ze jedno i w koAcowce dopelniacza mamy w wyrazach polskich, dwa
i w wyrazach obeych (jak armii, chemii, parafii, religii, anarchii, kolonii,
sympatii i w tym podobnych).

W. D.




KOMUNIKAT

W zwiazku ze zmiang dotychczasowej formy prenumeraty bezposredniej

w P. P. K. ,RUCH" i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy

do wiadomo$ci naszych Prenumeratoréw blizsze szezegoOly tej zmiany:

1. Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratoréow indywidualnych, ktérzy nie
beda jak dotychezas wplacali prenumeraty na konto ,RUCH“-u w P. K. O. a wpla-
ty dokonywaé beda mogli bezposrednio w urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikéw
poczty, ktérzy beda od razu wystawiali pokwitowania przyjecia prenumeraty. Pre-
numeratorzy indywidualni beda mogli réwniez zamawia¢ prenumerate i dokony-
waé przedplaty u listonoszé6w. Sposob ten uwazamy jezeli idzie o prenumeratoréw
indywidualnych za korzystny, gdyz listonosze beda przypominali prenumeratorom
o konieczno$ci uiszezenia w terminie przedplaty i beda dbali o staranng obsluge.

2. Zniesienie prenumeraty bezposredniej nie dotyczy w roku biezgcym urzedoéw i in-
stytucji, ktére zamawiajg prenumeratg czasopism pisemnie w P. P K. ,RUCH".
W takich bowiem wypadkach P. P. K. ,RUCH" przyjmie zamowienie i wyko-
nuje je kredytowo wysytajac jednoczesénie r-k, ktory bedzie podstawa do dokona-
nia przelewu, czy tez uregulowania naleznosci w inny sposéb. Regulowanie nalez-
noéci za prenumerate przez urzedy, instytucje i inne organizacje w drodze prze-
lewéw bankowych pozostaje nadal utrzymane réwniez i w tych wypadkach, gdy
prenumerator, instytucja itp. wplaca naleznosé roéwnoczednie z zamdéwieniem.

Uprzedzamy przy tym zainteresowanych prenumeratorow, urzedy, insty-
tucje i t. p-, ze od 1 stycznia 1953 r. P. P. K. ,RUCH" nie bedzie przyjmowato pre-
numeraty kredytowej, a chcac uniknaé przerwy w dostawie czasopism 2z po-
czatkiem roku 1953, konieczne jest uregulowanie naleznoéci ze prenumerate z gory
juz w roku 1953, w terminach podawanych przez placowki pocztowe i po cenach
uwidocznionych w cenniku,

3. Przyjmowanie wplat gotéwkowych na prenumerate, bezposrednio przez placéwki
P. P. K. ,RUCH" zostaje skasowane. Nie dotyczy to prenumeraty zbiorowej zama-
wianej u kolporteréow zakladowych, kiérzy nadal beda wptlacali naleznosci i skla-
dali zaméwienia w terenowych placéwkach P. P. K. ,RUCH".

4. Zaréwno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze beda przyjmowaé¢ zamoéwienia
na prenumerate czasopism tylko na najblizszy okres po dokonanej wptacie: miesige,
kwartal itd.

5 Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych czaso-
pism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnoéci nalezy wnosié wylacznie do
tej placowki pocztowej lub listonosza u ktérego zloZono zamoOwienie na prenu-
merate czascpism. Bezpoérednie zglaszanie reklamacji do P. P. K. ,,RUCH" lub
innych instytucji powoduje opdinienie W szybkim zalatwianiu reklamacji i jest
przyczyng zbednej korespondencji.

8 Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji kierowaé
nalezy do Generalnej Dyrekcji P. P. K. ,,RUCH", Warszawa, ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P. P. K. ,,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJI:
P. P. K. ,RUCH"“ — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesylkg pocztowsg 30.— zl (10 zeszytow)
Przedplata polroczna z przesylka pocztowg 15.— zt (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 3.— zt

Konto P.K.O. Warszawa I-15814 (,Poradnik Jezykowy*)

Naklad 2500. Pap. druk. satynowany kl. V, 60 gr. Bl. Druk ukoncz. wrzesien 1954.

S_tl. Druk.__NaukOW'a. Zam,. 482, A 5-B-30954




NOWOSCI NOWOSCI

J. Andrzejewski— Ksigzka dla Marcina. — Ilustr.
Olga Siemaszkowa. S. 105 ok V5 T e o 1
Arystofanes — Ptaki — Komedla Przel. i objasnil
Jozef Jedlicz. Wstepem opatrzyl Kazimierz Kuma-

niecki. 5. 193 R DR e andd
W. Bredel— Egzamin — Prze! z memlecklegn Anna
Linke. S. 327 : . ¥ R R
W. Doroszewski— Rozmowy o _]ezyku — Serla czwar-
ta. 8. 365 .
W. Doroszewski—2Z zagadmen leksykografn pcllskle_]
S. 145 ;
W. Godwin— Kaleb Wllhamb Przei z anglelsklego Ale-

ksandra Frybes. Postowie Ireny Dobrzyckiej. S. 463
I Krasicki— Monachomachia czyli Wojna mnichow.
Opracowal i wstepem opatrzyt T. Mikulski. Ilustr.
Antoni Uniechowski. S. 90 LAk o As ODE (PEL.COh
J.IL Kraszewski— Latarnia czarnoksieska. Opraco-
wala Ewa Warzenica. S. 474
L. Kruczkowski— Wsrod swoich i obcych Pc-slowxe
7. Wasilewskiego (Bibl. Laureatéw Nagrody Stalinow-
skiej Za Utrwalanie Pokoju Miedzy Narodami).
S. 285 § R S SR DI,
J. La m — Wybor kromk Dpracnwal i wstepem opatrzyt
Stanislaw Frybes. S. 384 .
Marco P olo— Opisanie swiata. Z orygmalu starofran—
cuskiego przel. Anna Ludwika Czerny. Wstep i przypisy
Mariana Lewickiego. S. 805 . . . . . .opr. pit
A. Miedzyrzecki— Wieczory muranowskie. S. 197 .
P. Pawlen k o— Szezescie. Przel. z rosyjskiego Irena
Piotrowska i Seweryn Pollak (Biblioteka Laureatow
Nagrody Stalinowskiej). S.319 . . . . . opr. pit
A. Pus z kin — Eugeniusz Oniegin. Przel. z rosyjskiego
Adam Wazyk. Ilustr. J. M. Szancer. S. 200 opr. pit. obw.
Wi St. Rey mont— Wybor nowel. Wybér i postowie
Leonarda Sobierajskiego. S. 301 :
Rolland R omain— Dusza zaczarowana. T ]V Zwm-
stunka. Ksiega druga: Narodziny. Przel. z francuskiego
Maria Kornitowicz. 5. 607
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