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PORADNIR JEZYKOWY

REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

O SLOWNIKOWYM HASLE BURZA

Pragnac informowaé czytelnikéw o pracy nad slownikiem i o tych
wielostronnych zagadnieniach, ktére sie wylaniaja w toku tej pracy,
oglaszamy jako jeden z przykladéw tak zwanego artykulu hastowego
w stowniku wyraz burza i jego ilustracje przykladowe, potem za§ —
komentarz wyjasniajacy, dlaczego ten artykul ma takg, a nie inng po-

stac.

Red.

I. Artykut hastowy. 1

BURZA z IT «krotkotrwate, gwaltow-
ne, grozne zaklécenie réwnowagi atmo-
sferycznej, polaczone z silnym wiatrem,

czgsto z grzmotami i piorunami oraz obh- -

fitymi opadami»: I parno bylo, duszno
do wieczora... i zanosilo sie na wielka
burze.. Tuw. Czyh. 72. Burza bila we
drzwi i okna klgebami $niegu. Zer, Pop.
I, 142. Pewnej nocy wybuchla krétka,
ale gwaitowna burza; zdawato sie, zZe
woda zaleje ziemie, blyskawice spala
niebo, a grzmoty roztrzesg miastecz-
ko. Prus Emane. II, 19. Znowu wzmaga
sie burza, ulewa nawalna i ciemnogé
gruba, gesta, prawie dotykalna. Mick.
Tad. 272. Nadeszla burza, grad i ulewa.
Kras. Bajki 51,

fraz. Wpadaé, rzucaé sie, przebiegad.
nadciggaé, lecieé itp. jak burza «wpa-
da¢ itp. szybko, nagle, gwaltownies:
Dzi§ jak réza plomieniem wykwita, jak
burza — nadciaga — bunt. Dobrow. S.
Wiersze 25. W step poleci jak burza

twoj rumak ukrainski i na koniu cie-

strach otumani. Slow. Ben. 325. Burza
gradowa, $niezna a. $niegowa, piasko-
wa, wietrzna, huraganowa, piorunowa

a. z piorunami, morska a. na morzu
Czué¢ burze w powietrzu. Zbiera sie na
burze. Burza wisi w powietrzu, idzie.
zrywa.sig, huezy, rozszalala sie, rozpe-
tala sig, przetacza sig, przewala sie.
przecigga, przechodzi bokiem, oddals
sig, ucicha. met. Burza cieplna a. ter-
miczna «burza powstajaca wskutek sil-
nego nagrzania ziemi przez slorices Bu-
rza frontowa a. czolowa «burza wyste-
pujaca wzdluz frontow, rozdzielaja-
cych jeden rodzaj powietrza od drugie-
g0 i ciggnaca sie wzdluz linii o diu-
gosci wielu kilometréw» Burza wirowa
«in. cyklon, gwaltowna burza tropikal-
na z wirami powietrznymi i deszezems
Burza magnetyczna «naglte i gwaltowne
zaburzenia magnetyzmu ziemskiego
zwigzane z pojawianiem sie plam na
sloncus

brzen. a) «o wojnach, rewolucjach,
wsirzasach dziejowych i zyciowych; za-
mieszanie, zamieszki, ciosy»: Wielkie
burze spoleczne zmiotly z powierzchni
zlemi pozostatosci feudalizmu. Kubac.
Kryt. 134. Jam dzi§ prawie starzec, zla-
many burzg zycia. Zap. G. Dziefi 174.
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Na srogoéé loséw nie laje, nie fuka, w
krajowej burzy swych zyskow nie szu-
ka. Weg. Ody 35.

fraz Burza dziejowa, rewolucyjna,
wojenna.

b) «o gwaltownej pozytywnej lub
negatywnej reakeji na co; wybuch,
awantura»: Tak zagral, ze zerwala sig
burza oklaskéw i wolania nieustajace:
brawo! bis! bis! Zeg. Zmory 113. Pierw-
sze przedstawienie tej sztuki wywolalo
pburze komentarzy. Loren. Dwadz. 213.
Bala sie burzy miedzy ojcem a synem,
gwaltownych wybuchéw jednego, za-
cietosci drugiego. Sewer Zyzma 296.
fraz Burza w szklance wody «reakcja
zbyt silna w stosunku do przyczyn, kto-
re ja wywolaly; awantura z blahego po-
wodu»: Wiersz Tuwima pt. ,,Do proste-
go czlowieka® wydrukowany w Robot-
niku wywotlat burze w szklance wody.
Stonim. Walki 175. Burza entuzjazmu,
oburzenia, protestow, okrzykoéw, Smie-
chu. !

¢) «o gwaltownych uczuciach, namigt-
nosciach; niepokéj»: Twarz jego, nadz-
wyczaj zmieniona, wyrazata burze we-
wnetrzng. Gomul. Ciury I, 142. W.

mtodej kobiecie podniosla sig burza
gwattownych i gorzkich uczu¢. Orzesz.
Niemn. III, 17. W glebi zbolalej duszy
srogie szalaly burze, nad ktérymi jed-
nak umial panowaé. Kaczk. Olbracht.
111, 440.

fraz Burza namietnodci, serca, krwi.
Wzbudzi¢ burze np. uczu¢, Burza np-
uczué miota kim.

fraz. do zn. a, b, c: Rozpetaé, wy-
wolaé¢, uémierzyé¢, zazegnaé burze. Chro-
nié¢ kogo od burzy. Sciggaé¢ na kogo bu-
rze. Wystawié kogo na burze. Burza
wstrzasa kim.

d) «o czym$ bezladnym, nie uporzadko-
wanym, skiebionym a. rozwichrzonym;
masa, bezlad, kigb»: Zgruchotane stem-
ple sterczaly jeszcze miejscami sposrod
szarego rumowia, pomiedzy olbrzymimi
glazami, sklebionymi w zastygta bu-
rze. Morc. Wyrab. I, 29. Tumie zieleni,
burzo iglasta, zatop mnie swoja szu-
migca trescig. Holl. Czas. 27. przysi:
Kto wiatr sieje, zbiera burze. Kto bu-
rze sieje, pioruny zbiera. Bez burzy
nie bedzie deszczu. Po burzach pogoda,.
po wojnie pokdj.

II. Komentarz.

Przy pierwszym czytaniu duzego, bo okoto 900 kartek cytatowych
zawierajacego materialu na hasto burze, wyraznie odcinajg sig znaczenia:
wladciwe (burza-zjawisko atmosferyczne) i przenosne.

Z kartek cytatowych wydobyé nalezy elementy, ktore posiuza do-

-sformutowania definicji. Oczywiscie, material cytatowy nie jest jedynym

zrodlem definicji; zaglada sie do slownikow, czasem encyklopedii, wresz-
cie korzysta sie z wiadomo$ci i doswiadczen wiasnych. Przy ukladaniu de-
finicji duza trudnoscia jest przeprowadzenie selekeji: co z elementéw skla-
dajacych sie na pojecie wyrazu nalezy poda¢ w sformulowaniu definicyj-
nym, co za$ opuscié¢ jako np. wiadomos¢ zbyt encyklopedyczng. Najtrudnie]
bodaj jest definiowaé i opisywaé najprostsze pojecia i przedmioty.

Cechami burzy i zjawiskami skiadajacymi sie na pojecie burzy sa:
cisza i parnoéé poprzedzajace burze, ciemna, ciezka chmura, naglo$é i krot--
kotrwaloéé zjawiska, silny wiatr, wyladowania elektryczne, glos grzmotu,
groza, sila niszczycielska.
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Czeéé tych elementéw musi wejéé do definicji, ktéra powinna daé
jasny obraz zjawiska, ale nie moze by¢ przeladowana szczegblami. Czesé
elementéw charakteryzujacych burze moze sie¢ znalezé w ilustracji cy-
tatowej; cytaty treécia swoja powinny uzasadni¢ i dopeini¢ definicje.

Tak wiec po definicji «krétkotrwale, gwaltowne, grozne zaklidcenie
rownowagi atmosferycznej, polgczone z silnym wiatrem, czesto z grzmota-
mi i piorunami oraz obfitymi opadami» nastapig cytaty. Cytat z Tuwima
,,Czyhanie na Boga‘“ s. 72: ,,I parno bylo, duszno do wieczora... i zanosilo
sie na wielka burze..."“ daje obraz atmosfery przed burzg (parno, duszno),
a wiec dopelnia definicje. Cytat z ,,Popiotow* t. I, s. 142: ,Burza bila we
drzwi i okna ktebami $niegu® ilustruje podane w definicji elementy: gwat-
townosé (bila klebami) i opady ($nieg). Cytat z ,,Emancypantek® Prusa
t. II, s. 19: ,, Pewnej nocy wybuchla krotka, ale gwaltowna burza; zdawalo
sie, ze woda zaleje ziemie, blyskawice spalg niebo, a grzmoty rozstrzesa
miasteczko* ilustruje podane w definicji elementy: krétkotrwalosé, gwal-
townoséé burzy, moéwi o opadach deszczowych i wyladowaniach atmosfe-
rycznych. Cytat z ,,Pana Tadeusza®, s. 272: ,Znowu wzmaga sie burza, ule-
wa nawalna i ciemno$é¢ gruba, gesta, prawie dotykalna“ powtarza ele-
ment opadéw i dodaje ciemnos$¢, o ktérej nie bylo mowy w definicji.
Wreszeie cytat z ,,Bajek* Krasickiego: , Nadeszla burza, grad i ulewa*
dodaje do podanych u Zeromskiego klebéw $niegu, Prusa wody zalewaja-
cej ziemie, Mickiewicza ulewy nawalnej — grad i powtarza ulewe.

W ten sposéb znaczenie wlaéciwe jest ilustrowane piecioma przykla-
dami; cytaty reprezentuja epoki. wspolczesna (Tuwim), Mioda Polske (Ze-
romski), pozytywizm (Prus), romantyzm (Mickiewicz) i wiek XVIII (Kra-
sicki), sa ulozone chronologicznie wedlug autoréw, retrospektywnie. Du-
za iloé¢ materiatu, jakim rozporzadzamy, pozwala dobraé¢ cytaty i pod
wzgledem warto$cei stylistyeznych.

Wsréd materiatu cytatowego jest caly szereg zdan, w ktorych wyraz
burza wystepuje w poréwnaniu: wpada¢, i$¢, przebiega¢, rzucaé sie, hu-
czeé, niszezyé, spadaé, mijaé jak burza, armaty graly jak burza i in. Nie-
ktore z tych poréwnan sa juz zleksykalizowane, jak np. wpadac, mijaé,
rzucaé sie jak burza, gdzie ,,jak burza“ daje sie zastgpié przystowkiem
»,Szybko, nagle, gwaltownie”. Inne, jak np. armaty graly jak burza, glosy
huczaly jak burza, nie sa zleksykalizowane. Zgodnie z instrukejg po ilu-
stracji cytatowej notujemy po skrécie fraz. (zwiqzki frazeologiczne) —

‘Wpadaé, rzucaé sie, przebiegaé, nadciagac¢, lecie¢ itp. jak burza, definiuje-

my te zwiazki: «wpadaé¢ itp. szybko, nagle, gwaltownie» i ilustrujemy je
dwoma cytatami — Dobrowolskiego z ,,Wierszy“ s. 25: ,,Dzi$ jak roza plo-
mieniem wykwita, jak burza — nadciaga — bunt* i Stowackiego z ,,Be-
niowskiego® s. 325: ,,W step poleci, jak burza, tw6j rumak ukramskl i na
koniu cie strach otumani‘.
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Wyraz burza wykazuje duza tendencje do laczenia si¢ w zwiagzki fra-
zeologiczne z przymiotnikami, rzeczownikami w skladni rzadu i z czasow-
nikami. Z przymiotnikami lub rzeczownikami a) okreslajacymi pore roku
lub doby: burza wiosenna, letnia, jesienna, zimowa, nocna; b) miejsce
i jednoczeénie uzalezniony od miejsca charakter: podzwrotnikowa, mor-
ska, pustynna, tropikalna; c) naglosé: silna, gwaltowna; d) efekty zew-
netrzne; pogwizdy, zgielk burzy, burza z piorunami itp. Znaczenie liczniej-
sze sa zwigzki z czasownikami, zwlaszcza we frazach: burza nadchodzi,
wybucha, przetacza sie, przeciaga, huczy, niesie zaglade itp.

W cytatach, ktére znajdq sie w artykule hastowym, a ktérych liczba
z koniecznodci jest ograniczona, wyczerpie sie niewiele zwigzkow frazeo-
logicznych charakterystycznych dla wyrazu hastowego. Nalezy zatem po-
daé zwiaqzki bezeytatowe, ktére sa jakby skroconymi cytatami. Wybierze
sic z materiatu zwiazki najbardziej lgczliwe i utarte. W cytatach na haslo
burza znalazly sie juz polaczenia: zanosi sie na burze, burza wybucha,
gwaltowna burza, burza wzmaga sie, nadchodzi. Tych polaczen nie bedzie
sie powtarzaé wérod zwiazkéw bezcytatowych. Natomiast umiesci sie na-
stepujace: burza gradowa, §niezna a. $éniegowa, piaskowa, wietrzna, hura-
ganowa, piorunowa a. z piorunami, morska a. na morzu. Czuc burze w po-
wietrzu. Zbiera sie na burze. Burza wisi w powietrzu, idzie, nadciaga, zry-
wa sie, huczy, rozszalala sie, rozpetala sie, przetacza sie, przewala sie,
przeciaga, przechodzi bokiem, oddala sie, ucieka. Wszystkie te zwiazki nie
wymagaja objasnien (jak np. poréwnanie ,,wpada jak burza') i sg umie-
szczone po polaczeniach objasnionych w grupie zatytulowane]j fraz.
(p- wyzej).

Wyraz burza wystepuje tez w specjalnej terminologii meteorologicz-
nej (burza cieplna a. termiczna, frontowa a. czofowa, wirowa, magnetycz-
na). Terminologie fe umieszczamy po zwigzkach frazeologicznych po
skrocie specjalnoéci (met.) i objaéniamy ja. (Terminy specjalne, ich defi-
nicje i ilustracja sa sprawdzane przez specjalistow).

Na tym wyczerpatby sie uklad znaczenia wlasciwego wyrazu burza.

Cytaty, w ktérych omawiane haslo wystepuje w znaczeniu przeno-
énym, wyraznie grupuja sie wedlug zakreséw obejmowanych przenosnia:
1. to burza w znaczeniu wazne, niespokojne zdarzenia dziejowe, zmien-
ne, pelne niepokoju koleje losu jednostki, 2. troski, namietnosci ludz-
kie, 3. zewnetrzny wyraz namigtnosei, zZywiotowa reakcja na podniete,
4. to grupa przedmiotéw stanowigcych pelng nieladu gmatwanineg.
Burza w znaczeniu przenoénym tak samo jak we wlasciwym jest przede
wszystkim zaburzeniem w normalnych stosunkach, jest zwigzana z gwal-
townoécia, sila, nietadem. Znaczenie przenoéne jest wiec jedno i mozna
by po prostu zaznaczajac przeno$no$¢ odpowiednim skrétem podac kilka
cytatéw, ktére by zaznajomily czytelnika z mozliwo$ciami zastosowania
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przenosni. Ze wzgledéw metodycznych warto jednak te przyktady pogru-
powac. Tak wiec po skrécie przen. podajemy wyréznione literami a, b itd.
zakresy uzycia przenoéni: a) «o wojnach, rewolucjach, wstrzasach dzie-
jowych i zyciowych»; b) <o gwaltownej pozytywne] lub negatywnej reak-
¢ji na co»; ¢) «o gwaltownych uczuciach, namietnosciach»; d) «o czyms$
beztadnym, nie uporzadkowanym, skigbionym a. rozwichrzonyms». Do tych
definicji mozna dodaé¢ synonimy: do definicji a) «zamieszanie, zamiesz-
ki, ciosy», b) «wybuch, awantura», c) «niepokdj», d) «bezlad, klgb». Kaz-
dy ze zdefiniowany'ch zakresow ilustrujemy i dokumentujemy cytatami,
zachowujac uktad chronologiczny wewnatrz kazdego zakresu. Staramy sie
w miare moznosci przestrzegaé, zeby w artykule haslowym nie powtarza-
ty sie cytaty tych samych autoréw i zeby byty dos¢ réwnomiernie repre-
zentowane wszystkie prady literackie okresu 1954 — polowa XVIII w.
Umieszezone zostaly cytaty: (ktore tu dla uwydatnienia zasad ukladu po-
wtarzamy) a) ,,Wielkie burze spoleczne zmiotly z powierzchni ziemi po-
zostatosci feudalizmu* Kubacki »Krytyk i twérca”, s. 134; ,,Jam dzi$
prawie starzec zlamany burzg zycia“ Zapolska ,,Jeden dzien zycia Roézy*,
s. 174; ,Na srogo$¢ loséw nie laje, nie fuka, w krajowej burzy swych
zyskéw nie szuka* Wegierski ,,0dy*, s. 35. b) ,, Tak zagral, ze zerwala sie
burza oklaskéw i wolania nieustajace: brawo! bis! bis!“ Zegadlowicz
»Zmory*, s. 113; ,,Pierwsze przedstawienie tej sztuki wywolalo burze ko-
mentarzy* Lorentowicz ,,Dwadzie$cia lat teatru®, s. 213; ,,Bala sie burzy,
miedzy ojcem a synem, gwaltownych wybuchéw jednego, zacietosci dru-
giego* Sewer ,Zyzma“, s. 296. c) ,,Twarz jego, zazwyczaj zmieniona, wWy-
razata burze wewnetrzna“ Gomulicki »Clury“ I, s. 142; |, W mtodej kobiecie
podniosta si¢ burza gwaltownych i gorzkich uczué“ Orzeszkowa ., Nad
Niemnem* III, s. 17; ,,W glebi zbolatej duszy srogie szalaly burze, nad
ktorymi jednak musial panowaé“ Kaczkowski ,,Olbrachtowi Rycerze®
ITI, s. 440. d) ,,Zgruchotane stemple sterczaly jeszcze miejscami sposrod
szarego rumowia, pomiedzy olbrzymimi glazami, sklebionymi w zastygla
burze“ Morcinek »Wyrabany chodnik® I, s. 29; , Tumie zieleni, burzo
iglasta, zatop mnie swoja szumigca trescia“. Hollender ,,Czas, ktéry mi-
nal’* s, 27,

Analogicznie do ukladu znaczenia wilasciwego po cytatach w po-
szczegblnych punktach (a, b, ¢, d) moze nastapi¢ grupa zwigzkdéw frazeo-
logicznych poprzedzona skrétem fraz. W grupie b) («o gwaltownej pozy-
tywnej lub negatywnej reakeji na co») umiesci si¢ objasniony i zilustro-
wany cytatem idiomatyczny zwigzek frazeologiczny: burza w szklance
wody, «reakecja zbyt silna w stosunku do przyczyn, ktére ja wywolaly;
awantura z blahego powodu». Cytat — ze Stonimskiego ,,Moje walki nad
Bzdurg* s. 175: ,,Wiersz Tuwima pt. ,,.Do prostego czlowieka* wydruko-
wany w Robotniku wywolat burze w szklance wody*.
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Zwroty i frazy zanotowane przez nas przy znaczeniu wlasciwym wy-
razu burza dadza sie zastosowaé w uzyciu metaforycznym (zakresy a, b
i ¢). Np. zanosi sie na burze (a, b, ¢), burza wybucha (a, b, c), burza nad-
ciaga (a, b, ¢), czu¢ burze w powietrzu (a, b), burza ucicha (a, b, ¢), burza
huczy (a, b) itd. Nie widzimy mozliwosci technicznej zaznaczenia tego
w slowniku. Zreszta, nie jest to chyba konieczne. Natomiast umieszczone
zostaly bezcytatowe zwiqzki frazeologiczne wlasciwe tylko przenosnemu
uzyciu wyrazu burza. Sa 1o zwigzki wlasciwe tylko jednemu zakresowi
przenoéni lub wspdlne kilku. Uwidocznione to zostalo w nastepujacy spo-
s6b: po cytatach zakresu a) po skrocie fraz.: burza dziejowa, rewolu-
cyjna, wojenna; po objasnionym i zadokumentowanym zwiazku frazeolo-
gicznym zakresu b) (,,burza w szklance wody') — burza entuzjazmu, obu-
rzenia, protestéw, okrzykow, $miechu; po cytatach zakresu c¢) po skrocie
fraz.: burza namie¢tnosci, serca, krwi; wzbudzi¢ burze; burza miota kim.
Zaraz potem: fraz. do zn. @, b, ¢ (< zwiazki frazeologiczne, ktére moga bye
zastosowane w kazdym z wymienionych zakres6w): rozpeta¢, wywolac,
usmierzy¢, zazegnac burze; chronié kogo od burzy; Sciaggaé na kogo bu-
rze; wystawié kogo na burze; burza wstrzasa kim. '

 Po wyczerpaniu materiaiu ilustracyjnego dla uzycia przeno$nego ha-
sla po skrocie przysl. umieszcza sie bardziej znane przystowia, w ktorych
wystepuje wyraz burza.

Artykutu hastowego dopelniaja wskazéwki morfologiczne umieszczo-
ne zaraz po hasle: litera 2 oznacza, ze wyraz haslowy jest rZeczowni-
kiem rodzaju zenskiego, IT oznacza, ze odmienia sie wedlug wzoru drugie-
go tablicy odmiany rzeczownikow zenskich (tablice beda umieszczone
w kazdym tomie stownika). Niepodanie zadnych koficowek oznacza, ze
rzeczownik burza nie ma zadnych odchylen od odmiany typowej.

Etymologii wyrazu nie podajemy, poniewaz burza jest wyrazem ro-
dzimym stowianskim i nie jest wyrazem pochodnym.

Dla optyczne]j przejrzystosci ukladu stosuje sie a linea przy kazdym
rozdziale znaczeniowym, przy grupach zwigzkow frazeologicznych i przy-
stowiach.

Rozmiar artykulu 64 wiersze, czyli 3680 znakoéw drukarskich.

III. Hasto burza w dawniejszych stownikach.

Stownik Warszawski podaje dwa znaczenia wyrazu burza. Znacze-
nia te odcina od siebie numerami: 1. «nawalnica letnia, deszcz z pioruna-
mi, nawalnica; zamie¢ $niezna z wichrem», 2. przen. «niepokoj, zamiesza-
nie, zamet, zatarg, awantura, zamieszki, chryja». Pod znaczeniem pierw-
szym sg podane tylko cytaty od redakceji stownika, polaczenia frazeologicz-
ne, przystowia oraz terminy specjalne. Zwigzki frazeologiczne nie sa od-
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ciete od zdan i s3 pomieszane ze zdaniami; terminy nie sg opatrzone skré-
tem specjalnosci; po kazdym przystowiu jest skrét prz. Pod znaczeniem
drugim jest cytat z Reja (na ,,burze swiata®), cytaty od redakcji slownika
1 zwiazki frazeologiczne, nie odciete od cytatow i pomieszane z nimi (bu-
rza miodosci, namietnosei, serca, wojenna, oklaskéw). Haslo zajmuje
24 wiersze, czyli 1056 znakéw drukarskich.

Linde znaczenie wlasciwe okreéla jako «szturm, nawalno$é, zamie-
szanie», dokumentujge Zablockim, Rejem i przystowiami. Podaje auto-
réw, u ktérych dane przystowie sie znajduje. Znaczenie przenos$ne odcina
znakiem §, okresla je jako «niepokéj, zamieszanie, zatargi, zamieszki»
i podaje dwa cytaty z autoré6w na znaczenie ,,zamieszki® oraz jeden cytat
na , wewngtrzny niepokdj czlowieka®. Daje tez cytaty na zdrobnienie burz-
ka (Linde gniazduje hasla) w znaczeniach ,walka zbrojna®, ,,awantura
w kosciele®, ,,zamieszki w mieécie* (hasto burzka definiuje tylko struktu-
ralnie ,,zdrobn.” i odsyta do burzy ,,ob. Burza“) i niejasny ze Szczerbicy:
»Kto by burzki wzruszal, glowe traci“. Rozmiar hasta 40 wierszy, czyli
2360 znakéw drukarskich.

IV. Wnioski.

Tak wigc SWJP rézni sie od swoich poprzednikéw w opracowaniu ha-
sta burza m. i. tym, Ze: 1. nie odcina numerem znaczenia przenosnego od
wiasciwego, tylko zaznacza odpowiednim skrétem przenoséne uzycie wy-
razu, 2. w uzyciu przeno$nym wyodrebnia najbardziej utarte zakresy, kt6-
rych przeno$nia dotyczy, 3. odecina graficznie (dla przejrzystosei ukladu)
zwigzki frazeologiczne, uzycia przenoéne wyrazu, poszczegdlne zakresy
uzycia przeno$nego, przyslowia.

Jak wynika z przedstawionego artykulu haslowego, SWJP stawia
sobie za zadanie: 1. da¢ wskazéwki poprawnej odmiany wyrazu, 2. podaé¢
wszystkie wynikajace z.zebranego materialu znaczenia wlasciwe i uzycia
przenosne wyrazu, 3. zilustrowaé te znaczenia cytatami i, o ile sie da, do-
pelnié treécig cytatéw definicje znaczen, 4. zadokumentowaé, o ile to nie
rozbudowuje zanadto artykulu, cytatami, w jakim czasie (na przestrzeni
polowa w. XVIII — polowa XX) wyraz czy jego znaczenie bylo uzywa-
ne, 5. poda¢ utarte i charakterystyczne dla hasta, zwlaszcza idiomatycz-
ne, zwiazki frazeologiczne, 6. podaé najbardziej znane przystowia, w ja-
kich wyraz hastowy wystepuje.

Nie jest natomiast zamierzeniem SWJP: 1. podawaé etymologie wy-
razow rodzimych, 2. wskazywaé¢, kiedy po raz pierwszy uzyto wyrazu ha-
stowego w tekstach pisanych, 3. wskazywaé, jakie stowniki umiesecily wy-
raz hastowy przed SWJP, 4. wskazywaé¢, jacy autorzy na przestrzeni cza-
su objetego materialem SWJP uzyli wyrazu hastowego.

J. Mally
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CZAS 1 MIEJSCE POWSTANIA PSAETERZA PULAWSKIEGO.

Jak wiekszo$é zabytkow éredniowiecznej polszezyzny nie podaje
Psalterz pulawski bezposrednich wiadomoéci, gdzie i kiedy go pisano, kto
byl jego pisarzem i z jakich stron kraju pisarz pochodzil. O ile wice chce-
my chotby w przyblizeniu w sprawach tych sie zorientowag, skazani je-
steémy na gruntowne z réznych stron przebadanie zabytku, by droga po-
érednia poprzez szczegolowe obserwacje i zmudne niekiedy dociekania
oraz ostrozne wyciaganie z nich wnioskow znalezé mniej lub wiecej zado-
walajaca odpowiedZ na interesujace nas zagadnienia. Stosowano tg¢ me-
tode z duzym powodzeniem W odniesieniu do niektérych pomnikow jezy-
kowych XIV i XV w., probowano tez przy jej pomocy oznaczyC czas
i miejsce powstania Psaiterza putawskiego. Ze jednak wyniki podejmo-
wanych po dzi$ dzien w tym kierunku usilowan nie sa z sobg zgodne, trze-
ba ponownie rzecz rozpatrzy¢, zdajac przede wszystkim z tego sprawe, o
na razie w tym zakresie zrobiono.

1. Czas powstania Psalterza pulawskiego.

Poczytywano dotad Psalterz putawski powszechnie za zabytek dru-
giej polowy w. XV1. W poréwnaniu z Psalterzem florianskim, ktérego
czesé pierwsza (prologi i psalmy od I do CI, wers. 18) z konicem w. XIV zo-
stala napisana, tzn. — $cislej sie wyrazajac — z duzo starszego pierwo-
wzoru przepisana, odbija sie w jezyku Psalterza pulawskiego, gdy po-
miniemy liczne archaizmy, nowsze stadium rozwojowe polszezyzny. Naj-
wieksza w tym zakresie osobliwoscig Psalterza pulawskiego jest rozréz-
nianie samoglosek nosowych (e oraz q), wyrazanych poprzednio zarowno
w pomnikach pi$miennictwa polskiego w. XIV, jak i XV niemal konsek-
wentnie jednym znakiem przewaznie ¢. Juz sam ten szczego! glosowni sta-
ropolskiej dotyczacy wskazuje na to, ze zabytek, ktorym sie blizej zajmu-
jemy, powstal z cala pewnoscia po r. 1450, czyli dopiero w drugiej polo-
wie XV stulecia, i to raczej blizej érodka czy nawet konca tego okresu,
anizeli jego poczatku. Za tym, ze Psalterz putawski nie moze by¢ zabyt-
kiem wezeéniejszym, przemawia réwniez jego pisownia zlozona z ozna-
czaniem miekkogci. Jest to ten rodzaj pisowni, z ktérym mamy do czynie-
nia w rekopiémiennych zabytkach drugie] polowy w. XV, i pierwszych
dziesiatkach lat w. XVI, a w zasadzie nawet w pierwszych drukach pol-
skich.

Nie dajaca sie zaprzeczy¢ miodszo$é jezykowa Psalterza pulawskie-
go w zestawieniu z Psalterzem florianiskim, nade wszystko za§ pisownia
wsp6lna licznym zabytkom wspomnianego przed chwila okresu czasu, ma-

1 por. np. J. Eo§, Poczatki pi$émiennictwa polskiego (Przeglad zabytkow jgzy-
kowych), wyd. 2, Lwow 1922, s. 151.
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jacego swolj poczatek mniej wiecej w $rodku w. XV, a koniec w w. XVI,
sklonila niektorych jego badaczy juz to do polozenia nacisku na blisko$é
zachodzaca miedzy jego jezykiem a jezykiem w. XVI, juz to nawet wrecz
do wypowiedzenia pogladu, ze Psalterz pulawski w dostepnej nam posta-
ci jest zabytkiem pierwszej polowy w. XVI. Zdaniem W. Nehringa jezyk
Psalterza pulawskiego posiada charakter zblizony do jezyka w. XVI. Oto
jego slowa: ,,Im Ubrigen hat die Sprache (rozumie sie: omawianego za-
bytku) schon einen dem XVI. Jahrhundert nahe kommenden Charakter® =.

Wedlug A. Brilicknera mamy w Psalterzu pulawskim ,tekst XIV
wieku (...) w pisowni chocby trzeciego dziesieciolecia szesnastego wieku‘ 3.
Zreszta zaré6wno Nehring, jak i Briickner twierdza zgodnie, ze Psalterz
pulawski w drugiej polowie w. XV ujrzal §wiatlo dzienne w Scislym oczy-
wista oparciu o stary przeklad tej czesci Pisma sw. Rzecz jest postawiona
tak wyraznie i dobitnie, ze nie mozna co do ich w te] sprawie stanowiska
najmniejszej zywi¢ watpliwosci.

Tymczasem prof. Kuraszkiewicz, nie liczac sie wcale z ich pod tym
wzgledem opinig nie nastreczajaca sposobnos$ci do réznego jej pojmowa-
nia, usiluje jg we wspomnianej juz ksigzeczce przedstawi¢ w ten sposob,
jakoby utrzymywali, ze z poczatkiem w. XVI powstal Psalterz pulawski.
Nic bardziej opacznego i dezorientujacego czytelnika. A gdy tak jest, a tak
jest z pewnoscig, trudno nazwaé¢ wiarogodnym zwrot prof. Kuraszkiewi-
cza: ,,(...) wrocié nalezy do pierwotnej hipotezy W. Nehringa i A. Briick-
nera, ze nasza kopia Psalterza pulawskiego pochodzi dopiero z poczatku
XVI w.“ (1. c. 21). Zaden z tych dwu wedle slusznego wyrazenia prof.
Kuraszkiewicza najlepszych znawcéw tekstu i jezyka Psalterza pulaw-
skiego podobnej hipotezy nie stawial. Przypisal im ja prof. Kuraszkiewicz
bezzasadnie, uczynil to zas w tym celu, by sobie ulatwi¢ takie] wlasnie
hipotezy postawienie i umocni¢ ja przez powolanie sie na ich naukowy
autorytet, ze to niby nie tylko on, bo juz rzekomo przed nim dwu bardzo
istotnie znakomitych badaczy staropolszczyzny w poczatkach w. XVI
osadzalo poczatek Psalterza putawskiego.

Mniejsza w tej chwili o wnioski wyplywajace z podrzucenia Nehrin-
gowi i Briicknerowi hipotezy, ktéra im byla obca. Zastanéwmy sie nad

® W. Nehring: Altpolnische Sprachdenkmiler, Berlin 1886, s. 112. Prof. W. Ku-
raszkiewicz w swojej ksigzeczce pt. Pochodzenie polskiego jezvka literackiego
w Swietle wynikéw dialektologii historycznej, Wroctaw 1953, s. 18, przytaczajac po-
wyzsze zdanie Nehringa, podaje mylnie (s. 116), ze pochodzi ono z rozprawy tegoz
uczonego pt. Uber den Einfluss der altéechischen Sprache und Literatur auf die
altpolnische III. Der Psalter von Pulawy (Psalterz pulawski) Archiv f. slav. Philolo-
gie V, 1881, 216—67. Nalezy sprostowaé te niescista informacije.

® A. Briickner: Psalterze polskie do polowy XVI w. Rozpr. Wydz. Filol. Pol.
Akad. Um. XXXIV, 1902, 257—339. Podkre$lam, ze Briickner w przytoczonym uryw-
ku mowi nie o jezyku, lecz o pisowni Psalterza pulawskiego. Co sie jezyka ty-
czy. staje i on na stanowisku, Ze zabytek ten pochodzi z drugiej polowy w. XV.
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tym, co sprawilo, ze prof. Kuraszkiewicz wystapil z hipotezg przesuwaja-
ca czas narodzin Psalterza pulawskiego nawet na nie calkiem juz poczat-
kowe lata XVI w. Jako zwolennik teorii o wielkopolskim pochodzeniu pol-
skiego jezyka literackiego stara sie prof. Kuraszkiewicz wywiesé z Wiel-
kopolski jak najwieksza ilos¢ osobliwosci literackiej polszczyzny, m. in.
takze samogloski nosowe w tym ksztalcie, w jakim je jezyk literacki po-
siada, tzn. ¢ — q. Takiemu pojmowaniu sprawy stoi jednak na przeszko-
dzie obok wielu innych wzgledéw obecno$é samoglosek nosowych ¢ — a
w Psalterzu pulawskim, ktéry, z czym sig rowniez prof. Kuraszkiewicz
zgadza, nie jest zabytkiem wielkopolskim, lecz — jak to pbzniej zobaczy-
my — malopolskim. Faktu rozszczepienia dawniejszej ogélnopolskie]j jed-
nej samogloski nosowej, oznaczanej w zabytkach najczesciej litera ¢ w za-
bytku matopolskim drugiej polowy w. XV, jakim jest Psalterz pulawski,
nie da sie zadna miara wytlumaczyé wplywem dialektu wielkopolskiego.
Wrecz przeciwnie samogloski e — a@ w Psalterzu pulawskim $wiadczg, ze
wezeéniej niz w Wielkopolsce nastgpito rozszczepienie samogloski noso-
wej na gruncie malopolskim, Ze wiec nie ma zadne] potrzeby objasniania
samoglosek nosowych e — g w jezyku literackim jego jakoby wielkopol-
skim pochodzeniem, mdgl je wszakze przejat z dialektu malopolskiego,
z ktorego, jak twierdza przeciwnicy wielkopolskiej teorii, normalng dro-
ga rozwojowa powstal. Céz wigec wobec tak niewygodnej sytuacji robi
prof. Kuraszkiewicz? Przerzuca zgrabnie i bez $ladu jakichkolwiek na to
dowodéw date napisania Psalterza pulawskiego na okres czasu ,,po 1521 r.,
tj. po ustaleniu sie w drukach pisowni ¢ — a, ktéra kopista wprowadzil
wraz z innymi zasadami nowej ortografii“ (!) (1. c. 21). W tak gladki i nie-
slychanie prosty spos6b uporawszy sie z trudnosciami, jakie mu w jego
pogladach na pochodzenie literackiej polszezyzny zabytek nastreczal, mogl
juz swobodnie prof. Kuraszkiewicz snué swoje fantastyczne pomysty na
temat pojawienia sie i ustalenia dwu samoglosek nosowych (¢ — ¢} W na-
szym jezyku literackim. Pomystami tymi zajmowa¢ sie tutaj nie bedzie-
my. Ograniczymy sie do przeanalizowania zagadnienia, dlaczego nie da
sie utrzymaé twierdzenie prof. Kuraszkiewicza, ze Psalterz pulawski
w trzecim dziesiatku-lat w. XVI powstal.

Przemawiaja przeciw temu przede wszystkim wzgledy natury jezy-
kowej. Po tym, co o jezyku tego zabytku i jego pietnastowiecznym obli-
czu napisali W. Nehring (l. ¢.) 1 A. Briickner (l. c.), nie ma potrzeby dowo-
dzi¢ pietnastowiecznego charakteru polszczyzny Psaiterza pulawskiego.
Nie bedzie jednak od rzeczy wzbogacic ich obserwacje drobiazgiem przez
nich nie dostrzezonym, a na wiek XV zabytku, jako na czas jego pojawie-
nia sie, nie na trzecie dziesieciolecie w. XVI wskazujacym. W osobnym
artykule pt. Dwa wyrazy staropolskie: métwié i sierce (Por. Jez. 1954,
nr 7) przedstawilem po krétee ich historie. Wynika z niej, ze form mol-
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wié, motwa i pochodnych zupelnie nie zna w. XVI, za$ forma sierce ginie
z polszczyzny kulturalne] w pierwszej polowie w. XV, przy czym w trze-
cim dziesiatku lat tego stulecia przewage nad nig niechybng ma juz forma
serce. Coéz w tym zakresie widzimy w Psalterzu pulawskim, kiéry zdaniem
prof. Kuraszkiewicza dopiero po r. 1521 moégt powsta¢? Znajdujemy w nim
mnostwo form moélwié i motwa, do wyjatkéw nalezg formy nowsze bez -t-.
Pomijajac sporadyczny archaizm sirce, spotykamy sie na jego kartach bar-
dzo czesto z formga sierce i ani razu z forma serce. Jest tak dlatego, ze za-
bytek odzwierciedla, o ile w gre nie wchodza archaizmy, jezyk XV, nie
za§ XVI w. Gdyby bylo tak, jak chee prof. Kuraszkiewicz, mielibySmy tu
do czynienia tylko i jedynie z formami méwié, mowa i przewaznie z for-
ma serce. Formy mélwié i motwa w ogromnej wiekszosci oraz wylacznie
sierce opowiadaja sie zdecydowanie przeciw czasowej ocenie Psalterza
pulawskiego przez prof. Kuraszkiewicza dokonanej.

Précz wzgledéw natury historyczno-jezykowej przemawiajg prze-
ciw jego chronologii jeszcze i inne niemniej wazne okolicznosci, nad kto-
rymi niestety przeszed! do porzadku dziennego. Do okreslenia wieku za-
bytkéw nie datowanych stuza przecie rownie dobrze, jak przesltanki histo-
rycznojezykowe, a nieraz lepiej i dokladniej od nich, wskazowki, jakich
dostarcza rozbiér pisma i iluminacji, o ile takowe w gre wchodzg. Coz
wiec mowi o wieku Psalterza pulawskiego jego pismo i zawarte w nim
iluminacje? Nie chcac i nie mogge zabieraé glosu w sprawach nalezacych
do kompetencji paleografa i historyka sztuki, zwrécilem si¢ o pomoc do
odpowiednich specjalistéw, prof. dra Zofii Budkowe]j oraz dra Lecha Ka-
linowskiego. Co sie pisma naszego zabytku tyczy, oswiadczyla prof. Bud-
kowa co nastepuje:

,Pismo Psalterza pulawskiego to pospolita, ale staranna bastarda dru-
giej polowy w. XV, prawdopodobnie jednej reki (...). Typ pisma bylby mozliwy
i w trzeciej éwierci XV w., ale starannos$¢ §wiadczaca o wiernosci wobec ka-
ligraficznego wzoru pozwala je przesunaé do ostainiej ¢wierci tego stulecia“.

Do podobnych wnioskow przywiodlo dra Kalinowskiego przebadanie
miniatur i dekoracji ros§linnej w Pastterzu pulawskim sie¢ znajdujacej. Wi-
daé to jasno z jego na ten temat orzeczenia:

,W wyniku badan przeprowadzonych nad oryginalem rekopisu Psal-
terza pulawskiego stwierdzamy, ze miniatury i dekoracja roslinna w nim
wystepujgca nosza cechy stylistyczne pdéinego gotyku z lat miedzy r. 1470
a 1490 i prawdopodobnie powstaly okolo r. 1480%.

Wypowiedziom paleografa i historyka sztuki w niczym sie nie
sprzeciwia to, co wiemy o jezyku Psalterza pulawskiego, owszem dosko-
nale sie wzajem uzupelniajg dane jezykowe z wynikami, jakie ich bada-
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nia przyniosly. Biegna one réwnorzednie, co szczeg6lnie mocno przema-
wia na korzy$é pogladu, ze Psalterz pulawski jest zabytkiem drugie]
polowy w. XV. Pomysl prof. Kuraszkiewicza, jakoby ten zabytek w trze—
cim dziesiecioleciu w. XVI powstal, nalezy uznaé¢ za chybiony. Nic za nim
nie przemawia poza checig jego autora dopatrzenia sie w samogloskach
nosowych Psalterza pulawskiego za kazda cene odblasku nosowek wielko-
polskich. A to jeszcze nie do$¢ wystarczajaca przyczyna, by zabytek tak
oczywiscie pietnastowieczny zaliczy¢ pomiedzy zabytki pierwszej polo-
wy w. XVI.

Fatwosé, z jaka prof. Kuraszkiewicz pokonal — jego zdaniem —
trudnoéei, niefrasobliwosé, z jaka realny material jezykowy potraktowal,
nie zjednala mu uznania, $ciggajac réwnoczes$nie krytyczne uwagi pod
adresem metody badan filologicznych. Bo i c6z warte sa badania dopusz-
czajace zbyt daleko idacg swobode w ocenie zjawisk jezyvkowych? Jakaz
warto$¢ jako zrédlo wiadomos$ci historycznojezykowych przedstawia za-
bytek, ktéry niedawno umieszczano w drugiej polowie w. XV, a ktoéry
teraz na czas okolo r. 1530 przerzucil prof. Kuraszkiewicz? Na tle poczy-
nan zwlaszeza prof. Kuraszkiewicza mozna zrozumieé ironie, z jaka sie
prof. K. Nitsch odnosi do wnioskéw wydobywanych z materialu filolo-
gicznego *. Gdy sie do jakiegokolwiek materialu jezykowego podchedzi
z powzietymi z géry koncepcjami i za kazda cene chce sie go nagiac do
przyjetej a priori teorii, trudno zaiste nie potraktowa¢ ironicznie takiego
sposobu postepowania. Staranna, ostrozna i bez uprzedzen dokonana ana-
liza jezyka takiego czy innego zabytku staropolskiego pozwala okresli¢
z dokladnosécia weale znaczng czas jego powstania i jego przynaleznos¢
dialektyczna, tzn. bardzo czesto okolice, w ktorej zostat napisany. Trzeba
przy tym tylko kierowaé sie bezstronnie dostarczonym przez zabytek ma-
terialem, a nie szukaé, i co osobliwsze, znajdowa¢ w nim to, czego w nim
nie ma. Ma racje prof. Nitsch, gdy sobie dworuje z tego rodzaju badan.
Na szezeScie nie wszysey filologowie im holduja, nie obciaza tez caltej fi-
lologii zarzut, ze malo $ciste i malo pewne s3 dowodzenia, jakimi sig¢ na
jej gruncie operuje. Sg dostatecznie Sciste i dostatecznie pewne, o ile sie
je na realnych materialowych buduje podstawach. Inaczej wioda na ma-
nowce. W wypadku Psalterza pulawskiego realny, w nim zawarty mate-
rial poucza, ze zabytek w drugiej polowie w. XV, a nie w pierwszej poto-
wie w. XVI powstal. Chyba to jasne, po tym, co na ten temat powiedzie-
lismy, i chyba nie jest tak zle z badaniami filologicznymi, jak mniema
prof. Nitsch, ze nie sa w stanie Scislych osiagnaé rezultatow. Ustaliwszy
w sposob dosé dokladny czas powstania Psalterza putawskiego, sprobujmy
z kolei podaé w miare mozliwosci miejsce jego pojawienia sie.

4 Por. jego artykut pt. Co wiemy naprawde o dialektach ludowych XVI wieku?
JJezvk Polski® XXXIII, 1953, 2256—44.




1954, z. 10 PORADNIK JEZYKOWY 13

2. Miejsce powstania Psalterza pulawskiego.

Zachowane w rekopisie Psalterza pulawskiego notatki jego losow
tyczace nic nam nie mowia ani o czasie, kiedy powstal, ani o miejscu naro-
dzin, ani o osobie przepisywacza. Najwcze$niejsza z nich, z r. 1533, po-
wiada, ze stanowil w tym czasie wlasnosé¢ ,,szlachetnego pana Jana Komo-
rowskiego“, ktéory w tymze roku ,,w dowdd milo$ci ofiarowal go komus
po imieniu nie nazwanemu. Dalsze losy Psalterza nas tu nie obchodza,
radzi bySmy natomiast jak najwiecej wiedzie¢ o jego poczatkach. Na ten
jednak temat niestety milczg dzieje. Nie pozostaje wiec nic innego, jak
z samego tekstu droga uwaznego wen wnikniecia wyciagnac¢ zajmujace nas
wiadomosSci. Te metode badawcza stosujgc udalo sie nam ustali¢ bodaj
z grubsza czas, w ktérym pisarz (kopista) swoje dzielo wykonal. Chyba
wiec powiedzie sie nam na tej samej podstawie odgadnag¢, jakiego dialektu
znamiona nosi na sobie jezyk naszego Psalterza, co przynajmniej do pew-
nego stopnia wskazuje na miejsce, gdzie zabytek sporzadzono. Osoby
przepisywacza z tekstu nie dojdziemy. Wiemy o nim tylko tyle, co sam
zdradzil na koncu rekopisu: , Nigdy we zdrowiu jest pisan i w wielikie]j
chorobie dokonan®. To wszystko, w sumie zbyt malo, by jakiekolwiek
snué¢ na tym wyznaniu domysty. '

Dopoki wéréd badaczy naszej przeszlosci jezykowej panowat poglad,
ze literacka polszczyzna jest tworem wezesnego S$redniowiecza, dopoty
nie zastanawiano sie nad tym, jakiej dzielnicy mowa odbija sie w Psal-
terzu pulawskim. Problem tego rodzaju w ogéle dla nich nie istnial.
Przyjmowano jako rzecz oczywista, ze Psalterz pulawski w éredniowiecz-
nym polskim jezyku literackim zostal napisany, ze sie w nim zatem od-
zwierciedla jezyk ogélnopolski, a nie dialekt tej czy innej dzielnicy. Opi-
sywano jezyk zabytku, wydobywano na jaw rozmaite jego osobliwosci,
porownywano z jezykiem Psalterza florianskiego i najstarszych psalte-
rzy szesnastowiecznych. I na tym koniec. Réznice, zachodzace pomiedzy
poszczegélnymi tekstami ttumaczono okoliczno$ciami natury chronologicz-
nej. Bardzo dtugo nikomu do glowy nie przyszlo, ze w gre przy tym moga
takze wchodzi¢ czynniki innego rzedu, majace swe zZrédic w réznorodno-
Sci dialektycznej 6wezesnego jezyka polskiego.

Powstanie historycznej dialektologii polskiej jako osobnej dyscy-
pliny w ramach badan nad jezykiem polskim, co pod koniec miedzywo-
jennego dwudziestolecia i w pierwszych latach po drugiej wojnie $wiato-
we]j nastapilo, spowodowalo, ze sie zaczeto nad tym zastanawiaé, jaki
staropolski dialekt ludowy wycisnal pietno na jezyku jednego lub dru-
giego zabytku. Skierowano tez uwage na Psalterz putawski. Rozpatrzyw-
szy pod tym wzgledem wilasciwosci jezykowe Psalterza putawskiego do-
szedlem do przekonania, ze omawiany zabytek ma $rodkowo-matopolskie
oblicze dialektyczne, Ze jego pisarz z Srodkowo-malopolskiego podloza
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dialektycznego wyrdst. Daltem tez temu wyraz kilkakrotnie przy réznych
sposobnosciach, odkladajac na pozniej szczegolowe uzasadnienie swojego
w tej sprawie zdania. Zanim sig to jednak stalo, poswiecila wspomniane-
mu zagadnieniu osobny artykul M. Zembatéwna. Artykul ten pt. Czy
Psalterz putawski jest zabytkiem srodkowo-matopolskim? zostal pomiesz-
czony w czasopi$mie ,,Jezyk Polski® XXXII, 1952, 223—9. Na podstawie
pilnie zebranego i posegregowanego materialu opowiada sig¢ autorka nie
za $rodkowo-matopolskim, lecz za sieradzkim pochodzeniem pisarza (prze-
pisywacza) zabytku. Sklaniaja ja ku temu przede wszystkim 1. zacho-
dzace niekiedy wypadki rozszczepionej pisowni samoglosek nosowych
przed spolgloskami zwartymi (bemben, dokond itd.) oraz 2. sporadycznie
sie zdarzajace formy zaimkowe mie, sie po czasownikach. Wiekszego, zZe-
by nie powiedzie¢ zadnego, znaczenia dla zagadnienia przynaleznosci dia-
lektycznej Psalterza pulawskiego nie posiada ani 3. konsekwentnie pisa-
ne chw w wyrazach chwalié, chwala, lichwa itp. ani 4. wyjatkowe formy
dusze, zam. dusza w mian 1. poj. (ps. XXIV, 14) i sierce zam. sterca
w dop. 1. poj. (ps. LXXII, 1), ani 5. zdarzajacy sie tu i 6wdzie brak prze-
glosu ’e = ’a w wyrazach takich jak piesnka zam. piasnka (tj. piosnka),
czy powiedaé obok normalnego powiadaé itp., ani wreszcie 6. znowu wy-
jatkowo spotykane przejscie i = e przed nastepujaca spéligloska nosowa,
np. wiennica obok winnica lub wzgardziemy zam. wzgardzimy.

7 wymienionymi osobliwosciami 1 osobliwostkami jezykowymi Psai-
terza pulawskiego zestawia autorka cechy nawet jej zdaniem matopolskie.
a wiec 1. upowszechnienie polagczenia -ow- takze po spoigloskach miegk-
kich (np. ku bojowi, krolowie itd.), 2. miejscownik 1. mn. na -och (np. na
krajoch, w przybytkoch), 3. Sciagniete formy czasownikowe baé sie, stac.
Ze zaé ten sam ciezar gatunkowy przypisala wszystkim zjawiskom, jakie
zanalizowala, ze nastepnie wedlug jej oceny dialektyzmy malopolskie
okazaly sie w mniejszosei, przeto sie oSwiadczyla przeciw matopolskiemu
charakterowi jezykowemu Psalterza pulawskiego i z lezacym na pograni-
czu Wielkopolski dialektem sieradzkim jego jezyk zwiazala.

Wywody M. Zembatéwny rozmieszczajace] $wiatla i cienie w ten
sposbb, zeby jak najbardziej przystonié matopolskosé zabytku, o ktorym
méwimy, a natomiast najstaranniej uwypukli¢ rzekomo sieradzkie jego
rysy, wywolaly stuszng krytyke ze strony prof. Kuraszkiewicza ®. Spo-
éréd cech, ktére niby to w dialekcie sieradzkim maja swoje zrodlo, Scig-
gaja jego uwage jedynie dwie pierwsze: noséwki tudziez formy zaimko-
we, mie, cie sie// mie, cie, sie. Nad pozostalymi, za nic nie znaczace je
poczytujac, przechodzi w milczeniu do porzadku dziennego. Co sie pisow-
ni samoglosek nosowych w Psalterzu pulawskim lyczy, podkresla prof.

» Pochodzenie polskiego jezvka literackiego w $wietle wynikow dialektologii
historycznej, Wroctaw 1953, s. 19—21.
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Kuraszkiewicz, ze oznaczanie ich od czasu do czasu poigczeniem liter em,
on lub podobnie nie pozwala na wyciaganie stad zbyt daleko idgcych
wnioskow. Sg to bowiem wypadki bardzo rzadkie. Przewaza w zabytku
wyrazanie przedniej samogloski nosowej pojedynczym znakiem ¢, tylnej
za$ juz to # juz to q. Na 2123 przyklady pisowni e — O, a mamy tylko 72
przyklady pisowni em, on itp. Stanowiace zaledwie 3,3% calosei tego ro-
dzaju przyklady oznaczania samoglosek nosowych nie dajg podstawy do
twierdzenia, ze je wymawiano z wyodrebnieniem nosowosci w m, n przed
spolgloskami zwartymi, ani ze pisarz Psalterza pulawskiego pochodzit
z pogranicza Wielkopolski, tzn. z ziemi sieradzkiej.

Jeszcze ostrzej zaatakowal prof. Kuraszkiewicz objasnienia, jakimi
M. Zembatéwna opatruje powszechnie, choé nie bezwyjatkowo w Psalte-
rzu putawskim panujaca srodkowo-malopolsks obocznosé form zaimko-
wych mae, cie, sie przy czasownikach, a mieg, cie, sie po przyimkach. Zniko-
ma liczba odchylen od normy (2,5%) w jednym i w drugim kierunku ida-
cych dala przeciez M. Zembatéwnie pochop do wystgpienia z przypusz-
czeniem, zZe pisarz (przepisywacz) zabytku wszedzie ,,po sieradzku“ wy-
tgcznie mie, cie, sie mowit. Prof. Kuraszkiewicz stanowczo te koncepcje
odrzuca, widzac w stalym pomimo drobne niekonsekwencje uzywaniu
form mie, cie, sie jeszcze jeden dowéd na jezykowa przynalezno$é przepi-
sywacza do Malopolski: ,,Jezeli zostawil bez zmiany koncowe -e'w 98%,
przyktadéw zgodnie z oryginalem, to widocznie odpowiadalo to jego wy-
mowie* (1. ¢. 23).

Jak juz napomykalem, nie uznatl prof. Kuraszkiewicz za potrzebne
rozprawia¢ sie z innymi ,, argumentami‘ M. Zembatéwny, majacymi wska-
zywac na blizsze zwiazki jezyka Psalterza pulawskiego z dialektem sie-
radzkim. Mozna je $mialo pomingé, bo nic wspolnego z Sieradzkiem nie
majg. Formy dusze zam. dusza lub sierce zam. sierca podobnie jak piesn-
ka zam. piasnka (tj. piosnka), przeszly do Sredniowiecznego polskiego pis-
miennictwa z jezyka czeskiego, mozliwe to takze w Psalterzu pulawskim
w wypadku powiedaé obok powiadaé. Grupa chw- nie musi weale $wiad-
czy¢ o dzwiecznej (wielkopolskiej) wymowie w, moze bowiem oznaczaé
1 z pewnoscig nieraz oznacza malopolska jej wymowe chf, a nawet upro-
szczone f. Dlaczegoby formy typu wiennica obok winnica mialy dopo-
magaé¢ do wywiedzenia jezyka Psalterza putawskiego z okolic Sieradza,
trudno sie domysli¢. Nadanie im tej roli polega na nieporozumieniu i sta-
bej znajomosci problemu przejécia i, Yy = e przed nastepujacymi spéi-
gtoskami nosowymi.

Uwzgledniajac spostrzezenia zawarte w krytycznych uwagach prof.
Kuraszkiewicza do artykulu M. Zembatéwny, sprobujmy obecnie wy-
mieni¢ razem zachowane w Psalterzu pulawskim matopolskie wlasciwo-
Sci dialektyczne. Przypominam, ze juz autorka artykulu za malopolskie
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dialektyzmy uznata: 1. polaczenie -ow- zaréwno po spolgloskach twar-
dych, jak miekkich, 2. koncowke -och w miejsc. 1. mn,, 3. Sciggniete for-
my czasownika baé sie, staé. Uczynila to co prawda z wielka niechecia
i z usilnym staraniem, aby wymoweg ich obecnoscei w zabytku jak najwy-
datniej ostabié. Prézny trud, tym bardziej beznadziejny, gdy sie Zwazy,
ze nie wyczerpuja one liczby matopolskich dialektyzméw na gruncie Psal-
terza putawskiego. Doda¢ bowiem do nich trzeba co najmniej jeszcze
4. obocznoéé form zaimkowych mie, cie, sie // mie, cie, sie.

Te cztery cechy razem wzigte okreglaja jasno i niezawodnie przy-
naleznoéé dialektyczng Psalterza pulawskiego. W ich $wietle malopolski
charakter jego jezyka jest niewatpliwy. Co wigcej, przy pomocy cechy
ostatniej mozna nawet nieco dokladniej oznaczy¢ jego blizsza ojczyzne.
W gre wchodzi Malopolska érodkowa, ktore] dialekt w S$redniowieczu
i jeszeze w w. XVI wyroznial sig sposrod innych dialektéw malopolskich
i pozamalopolskich wiasnie obocznoscig mie, cie, sie // mig, cie, si¢ W po-
danych wyze]j warunkach. Liczaca sie z realnymi faktami jezykowymi
analiza jezyka Psalterza pulawskiego odsiania z cala wyrazistoscig fakt
wewnetrznej lacznosci zachodzacej-miedzy jego jezykiem a wspolczes-
nym mu dialektem érodkowo-malopolskim. Jest wiec Psalterz pulawski
srodkowo-malopolskim zabytkiem, nie sieradzkim ani zadnym innym.

Artykul M. Zembatowny opatrzyl prof. S. Rospond uwagami zatytulo-
wanymi Postscriptum do zagadnienia lokalizacji Psalterza pulawskiego
(1. c. 299—31). Poswigca je sprawie samoglosek nosowych, jakie w Psalr
terzu tym znajdujemy, zwlaszcza zaé samoglosce e. Czyni to zas w tym
celu, aby w oparciu o wigcej niz watpliwe wyniki dociekan M. Zemba-
téwny daé¢ upust mylnemu przekonaniu, ze wymieniona samogloska za-
wdziecza swoje istnienie w jezyku literackim wptywowi dialektu wiel-
kopolskiego.

Majac na uwadze zdecydowanie matopolski wyglad jezyka Psalterza
pulawskiego, co jasno z wyliczonych wyzej jego osobliwosci jezykowych
wynika, wyrazitem mniemanie 6, ze takze samogloski nosowe ¢ — ¢ przé-
dostaly sie tutaj z dialektu malopolskiego. Rozumowanie to samo si¢ przez
sie narzucajgce i w peini logiczne osadzil prof. Rospond jako ,razacy
cireulus wvitiosus® (1. c. 299). Pochodzi ten zabawny zarzut stad, ze prof.
Rospond najwidoczniej niezupehie sobie uswiadamia, co to jest circulus
vitiosus. Ze mi jednak w tej chwili nie o rozw6j samoglosek nosowych
na gruncie matopolskim idzie, nie wdaje sie w szczegoly i odkladam do
osobnej na ten temat rozprawy. Wracam tymeczasem znowu do stanowiska
prof. Rosponda, ktéry poza tym po mentorsku poucza autora niniejszego
artykulu, ze opinie, jaka mimochodem o samogloskach nosowych Psal-

¢ Geneza polskiego jezyka literackiego w &wietle faktéw historycznojezyko-
wych ,Lingua Poznaniensis® III, 1951, 206—42.
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terza pulawskiego ogtlosil, ,nalezalo uprzednio udowodni¢ na podstawie
kompletnie i statystycznie zebranego mate-
rialu? znajdujacego sie w tym zabytku‘ (1. c. 229). Bylo niemozliwo-
Scig udowodnienie jej ,na podstawie kompletnie i sta-
tystycznie zebranego materiatlu“, w artykule o po-
chodzeniu polskiego jezyka literackiego. Z tym wszystkim zostal do-
kladnie przed jej wypowiedzeniem caly odpowiedni material rozpatrzony,
bo nie jest zwyczajem autora niniejszego artykulu lekkomyé$lnie i dla
wywolania doraznego wrazenia takie czy inne forsowaé o$Swiadczenia lub
hipotezy. Ten sposéb postepowania zostawia sie innym. Nie warto zreszta
zbyt wiele po$wiecaé miejsca polemicznym zapedom prof. Rosponda. Za-
dowolmy sie stwierdzeniem, Zze jego dodatek do artykulu M. Zembatow-
ny go nie wzmocnil ani wiekszego prawdopodobienstwa nie przysporzy?
jej wysitkom powiagzania jezyka Psalierza pulawskiego z dialektem sie-
radzkim. ‘

=

Przedstawiony stan badan nad zagadnieniem czasu powstania Psalte-
rza putawskiego i przynalezno$ci dialektycznej jego jezyka, jak rowniez
ocena dotychczasowych na te tematy pogladéw prowadzi nas do nastepu-
jacych ustalen:

1. Psalterz pulawski jest zabytkiem drugiej polowy w. XV.

2. Jego jezyk zdradza wyraznie $srodkowo-malopolskie pochodzenie,

3. charakter jezyka zabytku upowaznia do przypuszczenia, ze po-
wstal on na gruncie Malopolski. Popiera je przynajmniej do pewnego
stopnia pierwsza historyczna o nim wiadomo$é wskazujgca osobe, w kto-
rej posiadaniu sie znajdowal w trzydziestych latach w. XV. Byl nim czlo-
nek malopolskiej rodziny Komorowskich. Moze to wlasnie dla ktoregos
z weczesniejszych jej przedstawicieli w centrum srodkowej Malopolski,
w Krakowie, przepisano Psalterz zwany po6zniej pulawskim.

Witold Taszycki

»GRAMATYKALNE"® SPRAWY ZESZLOWIECZNEJ WARSZAWY

Z PRAC NAD SLOWNICTWEM POLSKIM W TOWARZYSTWIE
WARSZAWSKIM PRZYJACIOL NAUK W LATACH 1800—1830

Ksiestwo Warszawskie

Zainteresowania Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk lek-
sykografig polska w tej epoce — poza oczywiscie zwracaniem bacznej
uwagi na drukujace sie¢ tomy Stownika Jezyka Polskiego Lindego, poza

? Rozstrzelenie prof. Rosponda.
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opiniowaniem czesci Slownika Jezyka Polskiego Osifiskiego i rozpocze-
ciem prac nad synonimami — nie nalezaty do miernych. Troska o ,wy-
doskonalenie i wyksztalcenie ojczyste] mowy*, postulatow bedacych
,,pierwszym zamiarem Towarzystwa Polskiego Przyjaciél Nauk' — po-
dyktowala Julianowi Ursynowi Niemcewiczowi, na posiedzeniu odbytym
jesienig 1808-go roku — mocne oéwiadezenie — ,,iz Jezyk stanowi Narod,
a raczej stanowi oddzielno$¢ Narodu od Narodu* — wobec czego nalezy
polozy¢ tame ,tej niebezpiecznej zdroznosci” -— jaka jest postugiwanie
sie dla poloru jezykiem cudzoziemskim, ile mozna za$ — trzeba sie starat
podja¢ prace okolo stworzenia dziel, ktére do czytania zacheca, ,, ktore
Jezyk nasz doskonalszym i powszechniejszym uczynia®. 1 tu Niemcewicz
wyraza pochwale _niespracowanemu koledze Linde, wolajac przy tym
o tak.potrzebne ,,obok dykcyonarza tego” — Synonimy polskie .

W rok poézniej, na posiedzeniu publicznym, odbytym we wrze$niu
na Kanoniach — tym razem Staszic — przypomnial znowu, Ze zamiarem
Towarzystwa, od poczatku jego istnienia bylo — ,, aby wsrod zaguby na-
rodu, od zaguby zachowaé jezyk narodowy; owszem ten, W miare poste-
pu ogblnego Europy $wiatia, powiekszaé¢, doskonali¢. Nie tylko wlasnemi
zbogacaé go wynalazkami, ale tez przekladaniem z obeych jezykow dziel
umiejetnoéei, doprowadzi¢ go do wyzszego stopnia® ®.

Juz tez zaraz Rok 1810 przynosi nam ciekawe ,,Wynurzenie“
o Stowniku nowych wyrazéw" Ksawerego Szaniawskiego, ktore warto
w caloéci przytoczy¢.

.Na Posiedzeniu Wydzialowym 10 Lutego r.b. — oSwiadcza Szaniawski
w piSmie z dnia 21-go tegoz miesiaca i roku — wniésl JW. Wojewoda Prezes
Rady Stanu, aby ulozy¢ Stownik brakujacych wyrazéw polskich, ktore by
odpowiadaly wyobrazeniom jakie czesto wzniecaja czytania i tlumaczenia
dziet réznych w obcych jezykach. Z rozlicznych pod ten czas czynionych w tej
mierze uwag wypadlio, aby stosowne do tego zamiaru my$li podane byly na
pismie.

Nie jestem biegly w nauce jezykow, nie posiadam dobrze Literatury Pol-
skiej, szczere tylko checi moje zastepuja zdatnoéé; z tak slabg pomoecg ze-
brane nicktére mys$li skladam, w tej jedynie nadziei, ze beda powodem do
uwag dokladniejszych tylu Swiatlym i gorliwym czlonkom Towarzystwa.

Nie potrzeba tu okazywac, jak Scisty zwigzek miedzy mowa a my$la
zachodzi; jak nie wszystkie wyrazy moga odpowiada¢ zupelnie wyobrazeniom
do ktéryeh oznaczenia uzywanemi bywaja; jak w kazdym rzeczy rodzaju,
a szczegblniej w rzeczach nadzmystowych, w rzeczach oghlnych bardzo jest
wiele wyrazéw, samowolnie wprowadzonych i z réznego podobiefnstwa prze-
noénych, po wszystkich jezykach; jak tenze sam wyraz w rozmaitych porow-
naniach wyobrazen z rozlicznego sasiedztwa z innemi wyrazy rézne znaczenie
przybiera; jak nabywanie nowych wyobrazen jest potrzebg do tworzenia i wy-

1 Arch. Tow. Warsz. Przyj. Nauk, akta nr 51, (Arch. G A. D.).
* Kraushar: , Tow. Warsz. Przyj. Nauk®, t. II, s. 190—192,
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razow nowych; jak z czasem starzeja sie dawne wyrazy i czas uwiecznia no-
we; jak powaga osob, ktére w szacownych swych pismach nowe a potrzebne
wyrazy wprowadzaja, nadaje moc i trwanie tymze wyrazom; jak kazdy jezyk
szezeg6lne ma wiasnodei; jak niepodobna jest rzecza w kazdym jezyku jed-
nym wyrazem znaczyé¢ calo$é wyobrazenia, a czasem nawet zbiér wielu mysli
ktére w innych jezykach przez jeden tylko wyraz wystawiane bywaja; jak
srzedkowa droga postepowaé nalezy w tworzeniu wyrazéw pomiedzy przy-
wiazaniem do dawno$ci, a checig nowosci. — Tych i tym podobnych uwag
nie potrzeba tu wywodzié, ale pamigta¢ na nie nalezy w ukiladaniu tak po-
trzebnego dla nas stownika.

Duzo czasu, wielu wiadomosci i pracowilych zatrudnien wymaga ulo-
zenie slownika dobrego. Juz dawno oglosilo Towarzystwo, aby kazdy Autor
w Polskim jezyku piszacy, przysylat Towarzystwu nowe wyrazy zwilaszcza
naukowe czyli Techniczne jakich w dziele swoim chce uzywaé, skutek nie
odpowiedzial w tem wzgledzie zamiarowi Towarzystwa. Rozliczno$é nowych
wyrazow tworzonych przez oddzielne Osoby zageszczana teraz coraz wiecej,
szkodzi wiele ojezystej mowise. — Brak wyrazow polskich na réine wyobra-
zenia wstrzymuje wielu pisarzy i tlumaczow od zbogacania nowemi dzielami
i przekladaniami literatury krajowej. — Najskuieczniejszy byiby sposéb na
zapobiezenie wpredcee takiej nieprzyzwoitosci, aby Towarzystwo jako majace
teraz powage co do Literatury Polskiej ogtaszalo publicznosci choé¢ czesciowo
dobierane i ukladane przez siebie potrzebniejsze wyrazy. — Mogitbhy kazdy ,
czlonek wziawszy pewien udzial albo wedlug porzadku liter, alboli tez pod- !
lug gatunku nauk, wypisywaé i przynosié na zwyczajne posiedzenia szereg
wyrazow z obcego jezyka, ktérych w polskim jezyku niedostaje. — Moglyby
by¢ takie wyrazy rozstrzgsane albo natychmiast na posiedzeniu, alboli tez przez
domowy namys! oznaczenie ich w ojczystej mowie na dalsze posiedzenie przy-
gotowane. — Rozliczne Dykcyonarze w réznych jezykach 1 ksiazki polskie
jakie dotad mamy, bylyby zrzédiem i pomocg. — Mozna by uczynié i pona-
wia¢ odezwy do Publicznosei, aby osoby gorliwe o dobro jezyka krajowego,
podawaly Towarzystwu badz Zbiory wyrazéw potrzebujacych stalego ozna-
czenia, badz tez na réine wyobrazenia, wyrazy polskie dogodne a nieznane
dotad. — Ciggla w tej mierze praca zbogacalaby coraz wiecej jezyk i jedno-
stajnos¢ mowy naszej upowszechniala®?

Jesienig roku 1812-go, w dziale umiejetno$ci — rozpatrywano m. in.
odezwe prefektury radomskiej, zalgczona przy katalogu niemieckim —
przystanym w celu przetlumaczenia na jezyk polski — obejmujgecym sto-
wa, oznaczajace kruszce w Miedzianej Gorze.

Na walnym posiedzeniu Publicznym Towarzystwa, odbytym 10
stycznia 1814 roku, przy rozwazaniach na temat prac wykonczonych i pod-
jetych w dziedzinie udoskonalenia jezyka za ubiegly okres czterolecia —
oswiadczyl jeszcze prezes Towarzystwa, Staszic, ze —

-Nad to, ku dalszemu udoskonaleniu narodowego jezyka jeszcze nie-
ktore z Towarzystwa osoby zajely sie szczegdlnemi dziaty. Podane zostaly opi-

# Qgtosit Kraushar, op. cit. T. III. Annexa Nr 18. Dla dokladniejszego przed-
stawienia tekstu — cytuje z rekopisu Arch. Tow. Warsz. Przyj. Nauk, Akta nr 51.
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sy istotnego znaczenia wyrazéw do Slownika, jaki narodowi wygotowaé To-
warzystwo w swych pracach zamierzylo.* *

Tegoz jeszcze roku, wiosna, zajmowano si€ na posiedzeniach Towa-
rzystwa sprawa ustalenia terminologii mineralogicznej i chemicznej, przy
czym na posiedzeniu ogblnym, odbytym 4-go grudnia —

,.Stosownie do Opinii Dzialu, Towarzystwo osadzito, aby Terminologia
mineralogiczna podana w jezyku niemieckim przez Kolege Hofmanna dla '
oznaczenia jej po polsku nietknieta byla zostawujac wynaiazek potrzebnych

polskich technicznych w tej nauce wyrazéw Pisarzom mineralogii. ® |

U schylku okresu Ksigstwa Warszawskiego, na poczatku za$ roku
1815-go, na odbytym w dniu 19 stycznia posiedzeniu Nauk — Stanistaw
Potocki ,,Czytal pismo, w ktéorem sie okazuje wlasciwa roznica zachodzg-
ca miedzy wyrazami Honor i Honory, co do ich wewnetrznego znaczenia“’.

Uroczystoéé na cze$¢ Lindego, odbyta w dniu 5-ym marca, z okazji
ukonczenia Stownika Jezyka Polskiego (VI-y i ostatni tom tego dzieta
wyszedl byl wlasnie z druku), jest jednocze$nie w tej epoce zamknieciem
prac Towarzystwa nad leksykografia polska.

Krolestwo Kongresowe ' '

90 wrzeénia 1816 roku, przy okazji popiséw szkolnych w Liceum l
Warszawskim, ofiarowal Stanislaw Potocki publicznie rektorowi te] szko- f
ly, Lindemu, w holdzie za Stownik Jezyka Polskiego — swe dzielo o wy- !
mowie, namiestnik za§ nowoutworzonego Kroélestwa wreczyt medal z na-
pisem: ,,Za Stownik jezyka polskiego — Ziomkowie®.

Zywy zawsze stosunek do zagadnienia wydoskonalenia jezyka pol-
skiego nie zakonczyl sie przeciez w dziedzinie slownictwa na wyrazeniu
uznania jego najbardzie] ,niespracowanemu® pracownikowi. Epoka Kro-
lestwa Kongresowego wolna od niepokojéw wojennych i podniesiona eko-
nomicznie nie mogla nie wplyna¢ na podniesienie si¢ prac naukowych
w Towarzystwie, prac wigc i nad poprawa i ubogaceniem jezyka, ktérego
rozw6j byl naczelnym celem od samego zarania istnienia Zgromadzenia.

Juz na posiedzeniu Dzialu Nauk, odbytym 9 czerwca roku 1817-go —

sKol. X, Szweykowski czytal uwagi swoje nad pismem P. Mrongowiu-
sza Kaznodziei i Lektora Jezyka Polskiego w Gdansku obejmujacem rozbior
stow polskich.“?
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W roku 1818, na posiedzeniu Dzialu Nauk, w dniu 16 marca —

,Prezes Dzialu oddal list kolegi Paschalisa Poullin wraz z katalogiem
wyrazoéw technicznych uzytych przez niego w dziele tlumaczonym z Fran-
cuzkiego pod tytulem: Metafizyka rozbioru infinitezymalnego, z prosba o zda-
nie wzgledem wyrazow francuzkich od niego przepolszczonych. Pismo to od-
dane na rece Sekretarza do Dzialu Umiejetnosci.” ®

Inng pozycja w dziedzinie zainteresowan slownictwem polskim
w tymze jeszcze roku — bedzie podana do oceny w Dziale Nauk, w listo-
padzie, a — jak moéwi protokét z posiedzenia, odbytego 14-go grudnia —
,roztrzaséniona i oceniona‘ przez czlonka Feliksa Bentkowskiego (autora
stynnej podéweczas ,,Historyi literatury polskiej*)

»(.) rozprawa X. Stanistawa Czerskiego o Leksykografii Lacinsko-pol-
skiej w ktorej Autor naprzéd wytyka przymioty Leksykografa i Jego waz-
noéé, potem moéwi o Bibliografii leksykograficznej. Recenzent uwaza ig prace
X. Czerskiego za niedokladna i Zyezy mu, aby chcac oglosi¢ drukiem swoje
rozprawe, zechcial pierwej przejaé sie duchem uwag filozoficznych znajdujg-
cych sie na czele Stownika Lindego, i nie zaniechal korzysta¢ z przedmoéw
Schellera w Jego Stowniku umieszczonych w Tomie 1. i 6.°

Jeszeze 1 posiedzenie ogdélne, odbyte 3-go stycznia, nastepnego
1819-go roku, zajmowalo sie bylo rozprawa Czerskiego i recenzja o niej
Bentkowskiego, poza tym — specjalne zainteresowanie sie ustaleniem
terminologii polskiej, tak w naukach matematycznych, jak i przyrodni-
czych, wyrazilo sie raportem sedziwego astronoma, X. Bystrzyckiego, na
posiedzeniu Dzialu Umiejetnosei w dniu 28 kwietnia — ,,0 dzietku Maka-
rego Bogatki Filozofii Magistra w Wilnie pod napisem: Nomenklatura mi-
neraléw pojedynczych.“ 1. Raport ten za§ Bystrzyckiego, podpisany
w dniu 26 kwietnia przez niego i przez ,,Czlonka Deputacyi do tego przed-
miotu", Kitajewskiego — brzmial nastepujaco:

,Nomenklatura ta ulozona byla przez S. p. Romana Symonowicza, i z je-
go pozostalego Rekopismu wydana przez Bogatke z odmiang niektérych wyra-
z6w lub nowoutworzonemi wyrazami, jak Wydawca w Przedmowie do tego
Dzieltka zeznaje.

W tej Nomenklaturze niektére nazwiska trafnie sa dobrane, ale tez nie-
ktore niepotrzebnie sa wprowadzone np Cynamiee, Splamieniec, Ztotomien,
Sklistyn, Wlawiee, Czarnik, Ztamiec; na miejsce uzywanych i technicznych
Kanelstein, Chrysoberit, Chrysolit, Augit, Leucit, Melanit, Euklas. Nawet od-
mienione w tej Nomenklaturze, czyli Slowniku Mineralogicznym uzywane pos-
polite i znajome nazwiska rzeczy kopalnych: jako to: Pirop zmieniony zostal

8 Arch. T. W. P. N. Akta Nr 63.
® Arch. T. W. P. N. Akta Nr 63.
1 Arch. T. W. P. N. Akta Nr 67.
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na Zareniec, Beryl na Wodmorin, Serpentyn na Zmijowiec, Asbest na Niesplo-
niec, Galman na Mossenica.

Cheé Autora utworzenia wyrazéw wlasciwie polskich, jest dobra: ale
tez trzeba zostawi¢ przyjecie tych wyrazéw czasowi, a osobliwie zwyczajowi
Narodowemu, ktory w tym razie jest prawodawca. Quem penes arbitrium est
et jus et norma loquendi.”“

Tenze ,,Raport Kolegow Bystrzyckiego i Kitajewskiego o dzielku:

,Nomenklatura Mineraléw pojedynczych przez Romana Symonowicza
wypracowana po czesci, a przez Makarego Bogatke dokonczona i drukiem
ogloszona 1815. w Wilnie* — czytany byt jeszcze 1 na posiedzeniu og6l-
nym 6-go czerwca.!?

Na wspomnianym juz wyzej posiedzeniu Dzialu Umiejetno$ci, odby-

iym 28-go kwietnia. — czytane byly rowniez —

(..} Uwagi Kol. Dabrowskiego nad Katalogiem zawierajacym sto kilka-
dziesiat wyrazow technicznych w jezyku francuskim, uzywanych w Mate-
matyce, z przylaczeniem do wiekszej ich polowy tiumaczenia polskiego, prze-
slanym przez Kol. Paschalisa Poullin z zapytaniem Towarzystwa naszego,
czy przepolszezenie to jest dobre, i czy nie znajduja sie inne wyrazy na jezyk
polski przelozone. Kolega Dabrowski znaczna ich czeé¢ sprostowal, przez wy-
razy czescie] przez Autoréw uzywane. Konczy pismo swoje uwaga iz w ma-
tematyce czesto w polskim jezyku uzywaja sie wyrazy albo zagraniczne, jak
np. normalna, podnormalna, albo tez oddaja sie po polsku kilku wyrazami.
Ale i te, ktéore dotad w ksiazkach polskich matematycznych sa uzywane, nie
wszystkie sg takie, aby lepsze od nich z czasem bydz nie mogly. Jaka droga
maja bydz udzielone takowe Uwagi Kol: Poullin rzecz zostawiona do de-
cyzji na posiedzeniu ogdélnem Towarzystwa.“ '

Na posiedzeniu wiec ogélnym, odbytym 6-go czerwca — zostaly

,»przyjete uwagi Kol: Dabrowskiego i zalecono Sekretarzowi, aby odpisu-
jac Koledze Poullin przestal w kopii wspomniane Uwagi.“ ' — co tez Se-
kretarz wypelnil, onajmiajac o tym Towarzystwu na posiedzeniu ogol-
nym, odbytym 3-go paZzdziernika tegoz 1819 roku.'®

Zapoznajmy sie jednak blizej z Uwagami X. Dabrowskiego.

.Kolega Poullin — stowa referenta — majgc drukowa¢ w jgzyku pol-
skim dzielo matematyki wyzszej, zebral sto kilkadziesiat wyrazéw technicz-
nych w jezyku francuskim uzywanych w matematyce, z przylaczeniem de
wiekszej ich cze$ci tlumaczenia polskiego, na jakie w dzietach matematycz-
nych polskich mégl natrafi¢, zapytujae sie krél. Towarzystwa, czy przepol-
szezenie to jest dobre i czy nie znajduja sie inne takze wyrazy na jezyk pol-
ski przelozone?

11 Arch. T. W. P. N. Akta Nr 32
12 Arch. T. W. P. N. Akta Nr 61
13 Arch. T. W. P. N. Nr 67.
4 Arch. T. W. P. N. Nr 61
13 Arch. T. W. P. N. Nr 61
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Czyniac zadosyé, ile moznosé pozwala, zadaniu jego sadze:

1) ze wyrazy polskie przez niego wypisane sa w najwigkszej czesci
dobre, wylaczywszy nastepujace, ktére, albo moga by¢ lepszemi zastapione,
albo wcale utrzymaé sie nie moga, jako to: ,

Volume, lepiej podobno objetos§é¢ niz objecie — Pyramide,
lepiej ostrogran, niz ostrostup. — Intégration, caltk o w a-
nie albo Integrowanie — Elément indivisible, 2y wiol nie-
podzielny to byé nie moze, lepiej moze czasteczk a — Conjugué,
taczny, albo ztageczony — Homogéne, lepiefj r 6 wnostop-
niowy niz réwnorodny. — Hétérogene, lepiej] ré6znostop-
niowy niz r 6 znor odn y — Accroissements simultanés, lepiej
przybytki jednoczesne niz powiekszenia jedn o-
razowe. — Binome, Monome itd. lepiej d wumian, wielomian
itd. niz jednowyraz dwuwyraz itd — Branche d'une courbe,
odnoga albo ramie. — Variable, odmienny albo z m'i e n-
ny. — Transformation, przeistoczenie albo przeksztalce-
n i ee — Progression, lepiecj p o s t e p niz ciag. Ciqg oznaczaé mozie
la suite, a szereg la série. — Puissance lepie] potgga niz mnogo§c
Erponentielle, wy kladniczy, lepief wykltadniczny —
Module, lepiej] zamiennik, Iub odmiennik, niz moduta — !

Base, podstawa albo zasada — Iuflerion, nachylenie .3
albo ugiecie, v. zgiecie itd. — Continuité, ¢ i a g ¥t o § ¢ albo i
ciggty bieg, albo nieprzerwany bieg — Composition

d'une équation, tworzenie albo utozZenie ro6wnania — |
Positive, Négative, lepiej dodajny, odjemny, niz przydaij-
ny, ujemny. — I'maginaire, bezistotny albo urojony —
Recte, istotny lub rzeczywisty. |

2. Z liczby wyrazow nie przytoczonvch po polsku przez kolege Poullin, |
mamy w naszym jezyku nastepujgce: -

Cétés homologues, bo ki odpowiadajace sobie
Circonlocution, om 6 wie nie. — Quantités complexes, ilosci wie-
lorakie. — Force centrifugue, centripéte, sila odsrodkowa,
doérodkowa — Notation, oznaczenie albo znakow a-
nie. — Une quantité devient nulle, ilo§é niknie albo z a m i c-
nia sie w zZer o. — Désigné non désigmé, oznaczony, niece
oznaczony, dla réznicy od wy zn ac z on y, déterminé. — Faire
varier une quantité, i 1o §¢é poddaé zmianie zmieniaé —
Trapéze, czwor ob ok — Simplification, uproszczenie, czesto
ulatwienie itd. — Elimination, T u g o wanie — Synthése, zbidr,
jezeli Analyse ma znaczy¢é rozbidr, lecz dwa te wyrazy polskie nie sa do-
kladne. — Réduction des termes semblables, sprowadzenie wyrazow
podobnych ~— Projection, r zut. — Problémes des maxima et minima,
0 waznoséciach zwanych maxima i minima, czyl
o0 waznosSciach najwiekszych i najmmniejszych.

Sinus, cosinus inverse, ustawa, dostawa odwrotna — Signe,
quantité radicale, znak, il o § ¢ pierwiastkowa — Quantités
transcendantes, iloSci przestepne — Cercle oscutateur, kol o

przystajace. Directe, inverse, prostiy, odwrotny. — Les erreurs
se compensent, bledy wynagradzajg sie wzajemnie —
Quantité indéfinie, 110 §¢ nieograniczona — Négliger, chasser
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une quantité, zaniedba¢ albo opuscié zniegé ilos§ce —
Série ascendante, descendante, convergente, divergente, recurrente. Szereg
postepujacy, zstepujacy, schodzacy sig rozcho-
dzacy sie, wsteczny.

Inne wyrazy, uzywaja sig albo zagraniczne, jak n.p.: normalna, podnor-
malna, albo tez oddaja sig po polsku kilku wyrazami. Lecz i te, ktore sie dotad
w zwiazkach matem. polskich uzywaja, nie wszystkie sa takie, azeby lepsze
od nich z czasem byé nie mogly.“ 16

W roku 1820 zapoznali si¢ czlonkowie Towarzystwa z nadestanym
przez pijara Bielskiego spisem rekopisow, pozostalych po Kopezynskim,
a znajdujacych sie w bibliotece Kolegium Pijarskiego. Z wykazu tego —
zainteresuja nas wymienione tu: ,,Trudniejsze wyrazy Polskie* oraz ,,Zbior
materyalu na Stownik Polski. Sexterny trzy.”

W roku 1828 interesowalo sig Towarzystwo sprawg Stownika nie-
miecko-polskiego X. Krzysztofa Celestyna Mrongowiusa, osiemdziesie-
cioletniego gramatyka, stownikarza i lektora jezyka polskiego w gimna-
zjum w Gdansku, wybranego — réwniez tego roku — na czlonka kores-
pondenta warszawskiego Zgromadzenia.

W jednym z listow, pisanych pod data 9-go lipca do X. Czarneckie-
go — Mrongowius, dzigkujac za dyplom czlonkowski i ubolewajac nad
trudnosciami finansowymi, opbzniajacymi wyjscie calodci dziela z dru-
ku — a takze i nad upadkiem polszczyzny na Pomorzu, rozwaza:

,Lepiej wyszedl pan Linde, bo trafil szczeSliwsze czasy i znalazl wspar—
cie hojne i pomoc ze strony uczonych Polakéw, w objasnieniu watpliwego zna-
czenia, lub braku niektérych wyrazow polskich. Ja, po ksiagzkach szperajac,
a nie znalazlszy §wiatla 1 nie mogac kogo sig spyla¢, przymuszony bylem cze-
sto tylko domysiem dobieraé¢ wyrazy, albo rozwleklem omawianiem, czyli
circumskrypcia wyrazy niemieckie tlumaczy¢. Stuszng wigc mam przyczyng
Rzadowemu Towarzystwu zastanawiajac sie nad trudnosciami tego przedsig-
wziecia, dzigkowat za laskawe, mile przyjecie mojej jeszcze niedoleznej pra-
cy, ktora z czasem dopiero po ukorzystaniu krytyki §wiatlych mezéw, moze
dojéé wyzszego stopnia doskonatosci. In magnis voluisse sat mihi est. Co do
niemczyzny, czerpalem z najlepszych zrédet Adelunga, Kampego, Heinsiusa,
w botanice stawnego Hagena. Slyszalem, ze pewny D. Szubert wydat tymi
czasy botanike w jezyku polskim, lecz nie posiadalem jej jeszcze i tej zyczyi-
bym sobie nabyé, jako i Winkelmana polskiego, przez Potockiego wydanego, tu-
dziez najmniejsza historig naturalna po polsku wydana, obszerniejsza nad
zwierzetopisma dla szko6t narodowych, ktore posiadam, lecz wiele w nich bra-
kuje, co mi wiedzieC bylo potrzebne. Technologia polska, synonymika, logika
dobra polszczyzng napisane, brakowaly mi takze, wigc ttumaczenie wyrazow
niemieckich np. Vordersatz, propositio major, Nebensatz, propositio minor,
z trudnoscia ‘mi przychodzilo, czesto wiec w piSmie mojem znajduja sie znaki
zapytania. Szukanie zabierato wiec wiele czasu, dosy¢, ze ulatwilem nastepne-

16 podat Kraushar. Op. cit. T. IV. s. 294—296.
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mu stownikarzowi prace, zeby tylko chcial zaczekaé z wydaniem Ilepszego
dzieta do pory, poki mi sie koszta druku nie wréca. ‘"

Z tym to i nastepnym jeszcze listem Mrongoviusa, pisanymi do se-
kretarza Towarzystwa — zapoznalo sie Zgromadzenie po feriach letnich,
na posiedzeniu ogdlnym, odbytym w dniu 5 pazdziernika.

,,Gdy ten Kolega — brzmi protokél posiedzenia — przestal Towarzystwu
Tom pierwszy Slownika Niemiecko-Polskiego, nad ktéorym oddawna pracuje,
i nadto z drugiego Tomu arkusz litere S obejmujacy, donoszac z jaka trud-
noscia idzie druk tego Stownika dla niedostatku funduszu, postanowiono wigc
po zasiagnieniu opinii o tej pracy w Dziale Nauk, uczyni¢ przelozenie Komisji
Rzadowej Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego, aby Stownik rzeczo-
ny mogt byé¢ zaprowadzonym w Szkolach naszych do uzytku mtodziezy. A za-
tem listy i Slownik Jego komunikowane beda Dziatowi Nauk dla rozsirzgsnie-

nia € 18

Dzial Nauk, na posiedzeniu 15-go pazdziernika, postanowil przedto-
zyé sprawe Komisji Rzagdowej Wyznan Rel. i Osw. Publ, ,,azeby pole-
ceniem tego Stownika do Szkét liczbe Prenumerator6w pomnozyc¢ raczy-
ta.“ 19, Jeszcze i na posiedzeniu Dzialu w dniu 29-ym tego miesigca zaj-
mowano sie goragco sprawg Mrongowiuszowego Slownika, przy czym
i w protokéle z posiedzenia ogélnego z dnia 2-go listopada — czytamy, ze
,,po przejrzeniu Slownika Tomu pierwszego, uczynilo Towarzystwo prze-
lozenie do Komisji Rzadowej Wyznan i O$wiecenia, aby takowy Stownik
Szkolom Krajowym do uzytku zalecié raczyla, przez co sie liczba Prenu-
meratoréw powiekszy.* 20.

Z odpowiedzig Komisji O$wiecenia, uwiadamiajacej Towarzystwo
o prenumeracie 45 egzemplarzy Stownika dla bibliotek szkolnych — za-
poznali se czlonkowie juz w roku nastepnym, na posiedzeniu og6lnym, od-
bytym 4-go stycznia (przy czym juz jesienia tego roku przysitat Mrongo-
wius Towarzystwu Tom II-gi swego Stownika), wracajac zas jeszcze do
roku 1823-go — warto przytoczyé¢ notatke z protokétu wspomnianego juz
posiedzenia ogdélnego, odbytego 5-go pazdziernika, gdzie czytamy:

.Na zareczenie Kolegow Brodzinskiego i Sekretarza Towarzystwa po-
zwolono wydaé do uzytku potrzebnego JP. Jozefowi Wolskiemu ArtyScie dra-
matyeznemu Dzielo Kolegi X. Sierakowskiego o Architekiurze, ktére jest mu
potrzebne dla wyrazéow technicznych do stownika francusko-polskiego i od-
wrotnie, nad ktérego ukladem pracuje.’ *. :

17 Podal Kraushar. Op. cit. T. V, s. 382.
1% Arch. Tow. W. P. N. Akta Nr 62.

1% Arch. Tow. W. P. N. Akta Nr 64.

2 Arch. Tow. W. P. N. Akta Nr 62.

A Arch. Tow. W. P. N. Akta Nr 62.
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Rok 1824 zaznaczyl sie w pracach leksykograficznych Towarzystwa
wznowieniem zainteresowan nad ukladem synoniméw polskich (nawoly-
wanie Niemcewicza do wiekszej gorliwoscl w zajmowaniu sie ta sprawa),
poza tym ciagle jeszcze opiekowano sie Mrongoviusem, ktéry z Gdanska,
w liscie z dnia 6-go lutego, pisat do Brodzinskiego w sprawach glownie
finansowych, dotyczacych swego Slownika, konezyt za$ epistole anonsem:
Druk czesci drugiej doszedl juz do polowy, a na Swiety Michal spodzie-
wam sie calkowitego ukonczenia.” Tegoz roku, w liscie z Gdanska, dato-
wanym 24-go czerweca, piszac w pewnej sprawie do Staszica, znalazl miej-
sce Mrongovius i na takie wynurzenie:

,(..) Gdanszczanie z upadkiem handlu utracili i che¢ do uczenia sie po
polsku i wymawiajg sig biednemi czasy, wiec tu nie moge mieé¢ wsparcia przez
prenumerate.

Starzy majg Trotza lub Bandtkiego, i na nich przestawaja. Komora cel-
na polska zabrania przejScia przez granice, cho¢ nawet do Galicyi. Juz po
dwakro¢ takiego mi narobiono ambarasu i korespondencji kosztownej, ze
watpie o rozprzedaniu edycji, cho¢ do§¢ mierne] i za umiarkowang ceng, 050-
bliwie, kiedy niemilosierni krytycy zaczna wszystko podiug ideatu Sciéle brac.
_Dobrze ci tak! odzywaja sie¢ do mnie gdanscy przyjaciele, w tonie p. starosty
Gadulskiego, mowigc: trzeba ci bylo cicho siedzieé¢!® Prawda, ale moje po-
wolanie, jako lektora jezyka polskiego, bylo mi wielka pobudka, a po czesci
i powinnoécia zatrudni¢ sie ta praca. Wiegc nie trace wiary w dobroc¢ ludzka
i dyskretnych Warszawianow.” ™.

Nie od rzcezy tez bedzie wspomnie¢ o pewnej wzmiance, uczynione}
przez osiemdziesigcioletniego ,,nauczyciela wystuzonego®, Jana Ludwika
Kassyusza, czlonka honorowego Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol
Nauk — w jego lifcie z Leszna, pisanym pod data 24 kwietnia 1824 roku.
Zalaczajae do listu rozprawe o Prawopiémie czyli ortografii jezyka pol-
skiego — tlumaczy sie sedziwy autor, ze wszakze z danego Towarzy-
stwu slowa nie wywiazal sie catkowicie.

.Nie spelniam go -jeszcze zupelnie, bo nie spelniam przyobiecanego
zbioru sléwek prawoméweczych (gramatycznych), izem si¢ na nie, przy wieku
mego i sit schylkach, zdoby¢ jeszcze nie mogh Te stéwka bowiem wigce] po-
trzebuja czasu, ktérego mi teraz mocno brakuje, zarzuconemu teraz przez
Smieré¢ kolegi mego, liczniejszemi, a powolania mego Scislej sie dotyczacemi
pracami. Wiecej — mowie — te stéwka naukowe (termini technici) potrzebu-
ja czasu, kiedy nie tlumaczeniem tylko stéwek by¢ maja cudzoziemskich, bo
imitatores servus pecus! (sic), lecz z glebi zrodel wlasnego jezyka czerpane byé
powinny. Zasadza¢ je przeto powinienem jakoby na przyciesiach, na budowie
(systematyce) prawomowstwa mego 1 na tablicach rozkladowwch (tabulae
sciagraphicae) i wzorowych (schematicae sive paradigmaticae).” *.

22 pPodat Kraushar. Op. cit. T. VI, 5. 417 i 418.
*3 pPodal Kraushar. Op. cit. T. VI, s. 420—421.
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Jeszcze i w roku 1825 (posiedzenie ogdlne 6 listopada) zajmowano
si¢ Mrongoviusem, ktory w liscie z Gdanska zanosil prosbe do Towarzy-
stwa, ,,aby mu raczylo skaza¢ pewna Ksiegarnia Warszawsks, ktorejby
mogt powierzy¢ Slownik swo6j Niemiecko-Polski niedawno przez Niego
wydany, na ktéry byla ogloszona cena prenumeraty na Zto: 18.“ — wobec
czego zdawalo sie Towarzystwu wzigé pod swo6j dozér pewna liczbe
Egzemplarzy tego Slownika...” 24,

Rok 1826, podobnie, jak i rok 1827, zaznacza sie znowu wzmozonym
zainteresowaniem synonimami polskimi (temat do nagrody) oraz pracami
nad ustaleniem pisowni, zaznaczyé przy tym nalezy, ze w ustanowionych
przepisach rozkladu prac, przedstawionych przez Kazimierza Brodzin-
skiego i przyjetych przez Dzial Nauk 16-go maja 1827-go roku — co do
spraw, ktorymi miala sie zajmowaé, sposrod 9-ciu sekcyj wydzialowych —
stojaca tytularnie na pierwszym miejscu ,,Sekeja polskiego jezyka® — by-
lo — oprécz obowiazku i staran o ulozenie Stownika synoniméw polskich
(fundusz Niemcewicza) i zgromadzenia materialow do uloienia grama-
tyki filozoficznej jezyka polskiego — w pierwszym punkcie zawarte zobo-
wigzanie, a wilaSciwie zadanie, ze (Sekcja polskiego jezyka) ,Winna sie
stara¢ o utozenie stownika polskiego, na wzoér stownika Rabenhorsta.“ Rok
1828 zaznaczyl sie wzmozonymi, na skutek Odezwy Komisji Rzadowej
Wyznan i Oswiecenia, pracami nad ustaleniem pisowni polskiej, podobnie
zreszty, jak i rok 1829, w ktérym to posuwala sie réwniez naprzod spra-
wa wydawnictwa ,,Stownika Synonymoéw‘. W lutym tegoz 1829-go roku—
Lelewel zlozyt na posiedzeniu Wydzialu Umiejetnosci rekopis Karola Pod-
czaszynskiego, autora dziela ,,0 poczatkach architektury, zawierajacy
zbiér wyrazéw architektonicznych, z propozycja, aby Dzial podjal sie oce-
ny tych wyrazéw. W protokéle z posiedzenia Dzialu Nauk, odbytego 1-go
kwietnia 1829-go roku, czytamy, Zze ,do deputacji z Kol. Kubickiego,
Metzla, Magiera i Garbinskiego majacej czynié uwagi nad wyrazami ar-
chitektonicznemi w dziele Podczaszyniskiego mianowany z tego dziatu
Kol. Sierakowski.* 25,

Jeszcze tez na posiedzeniu Dzialu Nauk, odbytym 23-go grudnia
tegoz roku —

»Przeczytano pismo Aleksandra Solowiewicza Nauczyciela Slowiansko-
Rosyjskiego jezyka i literatury przy Uniwersyvtecie i Liceum Krakowskiem.
w ktorem tlumaczy wyraz dyktowaé na pochodzacy z stowiafiskiego rtaé lub
rtoczyé. Przylacza drzewo pochodzenia wyrazéw od wyrazu rot czyli «ustar.
Postanowiono oddaé to do Archiwum.®?®

M Arch., T. W. P. N. Akta Nr 91.
* Arch. T. W. P. N. Akta Nr 94. a
% Arch. T. W. P. N. Akta Nr 9%4. A
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Rok 1830, ostatni rok normalnych prac Towarzystwa (zamknigtego
oficjalnie w roku 1832), kiedy to wychodzi wreszcie dzielo o pisowni pol-
skiei, a co do synonim6éw — nie przestajacy pracowaé¢ nad dzielem Y-
noniméw polskich®, Brodzinski, sprawil, ,,iz waznego dziela tego juz tom
jeden skonczony* — rok ten — zaznacza sie w sprawach leksykografii
polskiej nie bez znaczenia moze — zdarzeniem. Oto w sierpniu nadsyla
Towarzystwu swéj projekt stownika zrodlostowéw polskich — Adam Ju-
nosza Rosciszewski, Galicjanin, zapalony zbieracz dziel, ktéry nastepnie
cale ksiegozbiory, przez siebie ufundowane, rozdaje okolicznym w jego
stronach miasteczkom.

,Nader potrzebnym — pisze autor projektu — zdawalby sie mnie by¢
Stownik Polski, w ktérym by najprzéd wszystkie Zrédlostowa zebrane byly,
a za niemi wszystkie od nich pochodzace i z nich skiadane, bo zdaje mi sig, ze
podobny stownik wiele by sie przyczynil, i byt niejako przewodnikiem do usta-
lenia i sprostowania:

1) Przepiséw samego polskiego jezyka.

92) Jego pisowni. A wchodzac w nature pochodzacych stow, i rozbierajace
skladane, wskazywalby pomieniony stownik caly uklad filozoficzny naszego
jezyka, i wyobrazenia twoércow jego, i jakich brzmien uzywali przodkowie na-
si do wyrazenia pewnych uczué¢ i pomystow, a ten rozbiér juz gotowych stow
i droga spuécizng od przodkow zostawionych, prostym sposobem bylby wzorem.

3) Jak w potrzebie utworzenia nowego stowa postepowacby nalezalo
w polskim jezyku. I tak, zdawatoby sie mnie, zeby zamiast dyktowaé, dyktuje,
uzywaé polskiego Tmdéwié, Tmowie, Tmdwienie i Tmowa i wyrazaloby: Tobie .
moéwie, albo: To tobie moéwie.

Jezyk polski niewiele ma Zrédlostéw, i napelniony bedac juz skiadane-
mi stewami, zdaje sie niedozwalaé, aby znowu ze zlozonych juz slow, skladaé
nowe, i robi¢ niejako skladano-skiadane slowa. Dalej okaze ten napisany
stownik:

4) Co mamy w jezyku polskim w srodlostowach wspélnego z innemi
stowami, a co miedzy niemi jest nasza narodowa i oddzielna wilasno$cig; a zno-
wu w stowach sktadanych okaze ten slownik:

6) (sic!) Jak zbyt male odecinki od innych stow byly w drugich sklada-
niu uzyte, i jak wspotgtoski i samogloski zmienialy sie w stowach skladanych,
i jak stale wszedzie unikano w polskim jezyku dwuznacznoéci, nieprzyjemnego
brzmienia i chropowato$ci mowy. '

Nie sg te wszystkie my$li calkiem moje, ani nowe; juz rzucone byly od-
dzielnie i urywkowo; ale nikt nie wskazal potad potrzeby ulozenia rozbioro-
wego stownika catego jezyka polskiego. Jak anatomia doprowadzita lekarzow
do poznania skladu czlowieka, tak ten stownik, rozbierajacy polski jezyk, do
poznania jego najgruntowniejszego nas dowiedzie, a lubo calkowite uloZenie
tego slownika bedzie pracowite, ale wynadgrodzi sie praca swoja uzytecz-

w27

noécig.” *".

7 pPodal Kraushar. Op. cit. T. VII, s. 388—389.
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Ze Towarzystwo Przyjaciél Nauk nie odnioslo sie obojetnie do pro-
jektu Rosciszewskiego — $wiadezy zachowany protokél z posiedzenia
Dzialu Nauk, odbytego 12-go paZdziernika 1830-go roku, na kroétko wiec
przed wybuchem Powstania, a zarazem i pod koniec dzialalnosci zashtu-
zonego Zgromadzenia — gdzie pod punkiem III-im znajdujemy nastepu-
pujace oswiadczenie:

»Czytano list Rosciszewskiego, w ktéorym radzi napisanie stownika zro-
dlostowéw polskich i pochodnych od nich wyrazéw. Mysl fe znajdowano
sluszng i Zyczono, aby mogla byé¢ przywiedziona do skutku.“?*:,

. Janina Siwkowska

RECENZJA

Lingua Posnaniensis IV, Zeszyt Dodatkowy, Biuleltyn Fonograficzny nr 1, Po-
znanskie Towarzystwo Przyjaciol Nauk, Wydzial Filologiczno-Filozoficzny, Poznan
1953, str. 105 + mapa.

Jesienia ubieglego roku nakladem Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk
ukazal sie pierwszy numer Biuletynu Fonograficznego. Jest on — jak czytamy
w przedmowie — suplementem do czwartego tomu Linguae Posnaniensis. Nastepne
z kolei numery Biuletynu beda réwniez zeszytami dodatkowymi do poszezegolnych
tomdéw tego czasopisma. Biuletyn Fonograficzny ma byé organem Zaktadu Fonogra-
ficznego istniejacego od kilku lat przy Uniwersytecie Poznanskim. Zainteresowa-
nia Biuletynu beda zmierzaly w trzech kierunkach: dzwiekowego utrwalania zy-
wej mowy, embriologii i patologii mowy oraz fonetyki eksperymentalnej. Ponadto
Biuletyn ,,..nie bedzie sie ograniczal do omoéwienia spraw teoretycznych, lecz bedzie
tez publikowatl artykuly, po§wiecone tym zagadnieniom, ktére wysuwa praktyka zy-
cia biezacego.” str. 2. Zadania wiec Biuletynu sa zupelnie inne niz zadania Linguae
Posnaniensis, czasopisma po$wieconego jezyvkoznawstwu ogdlnemu 1 poréwnawcze-
mu; ,,...zadania te zbiegaja sie jednak co do rzeczy zasadniczej: tu i tam przedmio-
tem zainteresowania jest przeciez mowa ludzka.” str. 1. Redagowanie Biuletynu Fo-
nograficznege Komitet Redakcyiny Linguae Posnaniensis powierzy! odrebnemu Ko-
mitetowi, w sklad ktérego weszli: L. Kaczmarek, Wi. Kuraszkiewicz i J. Otrebski.

Artykuly zamieszczone w pierwszym numerze Biuletynu dotycza przewaznie
dziatalnosci Zakladu Fonograficznego U. P. W artyvkule wstepnym pt. ,,Powstanie
i rozwéj Zakladu Fonograficznego U. P.“ Nina Borowska, nie zyjaca juz jedyna
‘w Polsce mtoda reprezentantka filologii baltyckiej, przedstawila historie tego Zakla-
du. Powstat on z inicjatywy Ludwika Zabrockiego w 1946 roku. Glownym jego ce-
lem poczatkowo bylo utrwalenie na plytach autochtonicznych gwar polskich Ziem
Zachodnich, gwar, kiére sa zywym é$wiadectwem ich polskosci. Zaklad w tvm cza-
sie jest organizacyjnie zwigzany z Instytutem Zachodnio-stowianskim i dlatego tez
pelna jego nazwa brzmi: Archiwum Fonograficzne Instytutu Zachodnio-stowianskie-
go Uniwersytetu Poznanskiego. Dzigki kredytom otrzymanym z Centralnego Urzedu
Planowania, Ministerstwa O$wiaty, Ministerstwa Ziem Odzyskanych oraz z Prezy-
dium Rady Ministrow mozna bylo przystapi¢ do zakupu najbardziej potrzebnych
aparatow. Mys$l o utrwaleniu gwar polskich Ziem Zachodnich przerodzila sie wte-
dy w projekt utrwalania wszystkich dialektéw polskich. W zwiazku z tym Archiwum

8 Arch. T. W. P. N. Akta Nr 94.
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otrzymalo najpierw etat adiunkta, potem mlodszego i wreszcie starszego asystenta;
bylo to podstawa uniezaleznienia si¢ od Instytutu Zachodnio-slowianskiego.

Waznym wydarzeniem w dziejach Zakladu byly konferencje zorganizowane
z inicjatywy jego kierownictwa. Pierwsza z nich odbyla sie w 1948 roku. Wynikiem
jej jest rezolucja stwierdzajaca, ze ,dla pozytku pracy naukowej w dziedzinie fone-
tyki i spraw pelityczno-spolecznych z ta dziedzing zwigzanych pozgdana jest koor-
dynacja prac i zamierzefi Srodowisk naukowych warszawskiego i poznanskiego.
Przedstawiciele tych érodowisk beda pozostawac ze soba w $cislym kontakeie w spra-
wach ogélnego planu prac i podejmowanych badan.* str. 9. Stuszny ten postulat za-
czeto realizowaé dopiero w 1951 roku. Celem drugiej konferencji, odbytej w 1951
roku, bylo ustalenie form wspdipracy poszezegblnych oérodkéw uniwersyteckich
7z Zakladem Fonograficznym. Konfersencja ustalila, ze wspoélpraca ta bedzie polegat
na tym, iz kazdy oSrodek dostarczy Zakladowi informatoréw z przydzielonych
terenéw gwarowych. Ponadto konferencja przyjela wytyczne Zaktadu, ze w ramach

lanu 6-letniego utrwali sie na piytach teksty pochodzace z 300 miejscowosci. Trze-
ba przyznaé¢, ze jest to zadanie olbrzymie, wymagajace wiele wysilkéw i zapobie-
gliwogci. W 1951 roku wszystkie oérodki, z wyjatkiem Lublina, wykonaly swoje
zohowiazania, w nastgpnych jednak latach z powodu szczuplych funduszéw tempo
nagrywan gwarowych slabnie; dlatego tez zainteresowania Zakladu skoncentrowaly
sie na dwoch innych dziedzinach, mianowicie na patologii i embriologii mowy ludz-
kiej oraz fonetyce eksperymentalnej. Z tego tez zakresu przedsiewzieto juz kilka
prac indywidualnych i zespolowych.

Obok polskich tekstéw gwarowych Zaktad utrwala tez teksty obcojgzyczne.
Dotvchezas utrwalono teksty czeskie, bulgarskie, chorwackie, slowenskie, litewskie
i albanskie. Od 1953 roku dzieki pomocy Prezydium Rady Ministréw i Polskiej
Akademii Nauk przed Zakladem otwieraja sie nowe mozliwosci. Nie ulega watpli-
woéci, ze Zaktad jest bardzo cenna i bardzo pozyteczng dla nauki polskiej placowka:
dostarcza ona bowiem precyzyjnie zebranych materialow, ktére moga byé wykorzy-
stane niemal przez wszystkie dziedziny jezykoznawstwa, nie tylko wspoéiczesnie.
ale takze w odlegltej nawet przyszlosci. Pod adresem Zakladu mozna by w tej
chwili mie¢ dwa postulaty. Pierwszy z nich dotyczy wznowienia dawnego tempa
nagrywan gwarowych. Wszyscy chyba sa zgodni co do tego, ze wobec szybkiego
rozwoju kultury na wsi obecnie jest rzecza waZniejsza utrwalanie zanikajacych
gwar ludowych niz wykonywanie innych prae, chociazby skadinad potrzebnych.
Zilustruje to krotki przyklad z tegoroczaych doSwiadczen dialektologicznych. We
wsi Wabcz, pow. Chelmno panujaca tu dawniej wymowe typu famno «ciemno:,
fama «siemie» spotkaliSmy tylko u jednej informatorki majacej okolo 60 lat (star-
szvch autochtonéw we wsi nie ma). Z wymowy tej wszyscy po prostu szydza, nawet
maz owej gospodyni §mieje sie z niej z tego powodu i poucza ja, by zamiast éamno,
sama méwita émno, $ima. Rzecz jasna, ze nie wszedzie jest taki stosunek do cech
rogresywnych w danej gwarze, niemniej jednak uchwycenie resztek dawnej wy-
mowy jest zadaniem niezmiernie pilnym. Dlatego tez wydaje mi sig, ze gléwnym.
przynajmniej przez jaki$§ czas, przedmiotem zainteresowania Zakladu powinna by¢
dialektologia. Drugi postulat sprowadzalby sie do tego, by z osiagnigt
Zakladu jak najpredzej mogly korzystaé i inne ofrodki uniwersyteckie. Chodzi
mianowicie o to, by éwiczenia z dialektologii polskiej oraz niektére zajecia na sla-
wistyce we wszystkich uniwersytetach, a nie tylko w Uniwersvtecie Poznanskim
mogly by¢ ilustrowane fonia odpowiednich plyt. Jest to bardzo wazne przede wszysi-
kim z punktu widzenia dydaktycznego. Postulaty e nie s zapewne CZVYMS NOWYMm
dla Zakladu, ale przypomnienie ich tu jeszcze raz wydaje sig konieczne.




¥
1954, z. 10 PORADEII'IK JEZYKOWY 31

Bardzo ciekawym zagadnieniem zajal sie Leon Kaczmarek w swym artykule
pt. ,Fonograf na ustugach dialektologii i etnografii muzycznej w Polsce“. Artykul |
ten, zajmujacy przeszio trzecia czei¢ calego Biuletynu, przedstawia historig zasto-
sowania fonografu w polskiej dialektologii i polskiej etnografii muzycznej. Dzieli
sie on na irzy czeSci: Pod zaborami, W okresie miedzy wojnami, W Polsce Ludowej.
Pierwsze wiadomoéci o fonografie czytelnikom polskim przekazal pod sam
koniee XIX wieku Fr. Kréek. Nastepnie wspominajg o nim w swoich sprawozdaniach
M. Zmigrodzki i Ad. Chybinski. Jest rzecza bardzo znamienng, Ze fonograf nie od
razu zdobyl sobie zaufanie nawet w sferach naukowych. Tak np. Akademia Nauk
w Paryzu (dzialo sie to w 1878 roku) nie wierzy w mozliwos§¢ utrwalenia i odtwa-
rzania glosu ludzkiego, posadza zglaszajgcego wniosek o... brzuchoméwstwo. W Rosji
rzad carski skazal demonstratora na trzy miesigce wiezienia oraz polecil zniszczyé¢
aparature. Rowniez w Polsce Akademia Umiejetno$ci nie poparla przedsigwzigcia
Bronistawa Pilsudskiego i Juliusza Zborowskiego, ktorzy juz w 1914 roku chcieli
nzaczal z fonografem wedrowki po polskiej wsi®. Gdy zwrocili si¢ oni do Akademii |
Umiejetnosci z prosbg o przyznanie na tea cel funduszéw, wowezas ,,...beznogi dyk-
tator Akademii wpad! w pasjeittukt laska o podloge, wykrzykujac, ze na ,,glupstwa“
pieniedzy nie da.* (Juliusz Zborowski: , Wspomnienia®. Ziemia 24 (1934), nr 1/2,
str. 7). Zborowski kupil wiec aparat za wlasne oszczednodci i utrwalil na nim kil-
kaset melodii géralskich i froche tekstéw gwarowych z Podhala (z punktu widzenia
jezvkoznawczego materialy te czeSciowo sg wykorzystane przez K. Nitscha w jego
»Wyborze polskich tekstéw gwarowych®). Sposérod Polakow systematycznych zdjeé
fonograficznych dokonywal Bronistaw Pilsudski. Badania swoje przeprowadzal on
wirod Ajnow w latach 1902—1905 dzieki rosyjskiemu komitetowi Miedzvnarodowego
Towarzystwa do Badania Wschodniej i Srodkowej Azji; po odbyciu zestania zebrat
on wiele bajek, opowiadan, piesni, zagadek i modlitw ajnanskich; materialy te przy-
wiozt do Krakowa, gdzie czeSciowo zostaly wydane, a czeSciowo lezaly w depozycie
w Redakcji Stownika Staropolskiego. Obecnie znajduja sie one w Zakladzie Fono-
graficznym U. P. Warto rowniez wspomnieé, ze w 1914 roku zapiséw fonograficz-
nych prébowat w Wielkopolsce K. Nitsch. Trzy walki dochowane do dzi§ (znajduja
sie one w Zakladzie Fonograficznym U. P.) ilustruja dyftongiczna wymowe samo-
glosek wielkopolskich oraz wymowe % i ¢ pochylonego u tzw. Mazurdéw Wielenskich.
W dwudziestoleciu miedzywojennym w zakresie fonograficznego utrwalania
gwar polskich nie zrobiono doslownie nic. Spoéréd jezykoznawcoéw jedynie Aleksan-
der Briickner i Adam Tomaszewski, widzac obce wzory, zachecali do przeprowadza-
ria tego rodzaju utrwalen., Nawolywania ich jednak pozostaly bez echa. Znacznie le-
piej pod tym wzgledem przedstawia sig sprawa w etnografii muzycznej. Od 1930 roku
istnieje przy Zakladzie Muzykologii U. P. Regionalne Archiwum Fonograficzne za-
lozone przez Lucjana Kamienskiego. Osiggniecia tego Archiwum sa stosunkowo duze,
w 1939 roku wyrazaty sie one liczba 4000 utrwalen. Wszystko to podczas ostatniej
wojny zgineto, W 1936 roku pod kierownictwem J. Pulikowskiego powstalo przy Bi-
bliotece Narodowej w Warszawie Centralne Archiwum Fonograficzne, ktore w krot-
kim stosunkowo czasie utrwalilo okolo 20000 melodii pochodzgcych przewazznie
z Mazowsza i Matlopolski (materialy te rowniez zginely). Na mniejsza znacznie skale
utrwalania fonograficzne melodii ludowych przeprowadzali: na terenie Polesia — [
K. Moszynski oraz w regionie wilenskim — Cezaria- Baudouin de Courtenay.
W pelni jednak mozliwosci fonografu w etnografii muzycznej wykorzystuje sie
po ostatniej wojnie. Dopiero teraz ,..zaistnialy juz warunki do systematycznego
i wszechstronnego zbierania i opracowywania materialéw, co moglto by¢ w latach
miedzywojennych jedynie marzeniem.* str. 33. Wystarczy stwierdzi¢, ze Panstwowy
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Instytut Sztuki do konca maja 1953 roku dokonat okoto 30000 nagran. W Polsce Lu-
dowej sytuacja zmienila sig na korzysc réwniez w zakresie dialektologii. Jak wiemy,
w 1946 roku powstaje w Poznaniu Archiwum Fonograficzne, kiore dzi§ wyposazone
jest w nowoczesng aparature do uirwalania i odtwarzania dzwigkéw mowy ludzkiej.
Zagadnieniem: co utrwala¢ na plytach? zajmuje sie artykul Jana Otreb-
skiego pod takimz tytulem. Stwierdza w nim autor, ze ,glowny cel nagrywania to
utrwalenie strony glosowej gwar.” str. 55. Utrwalenie strony glosowej pozwala za-
razem zebraé obfity material takze z zakresu fleksji, stowotwoérstwa, skladni i slow-
nictwa. Dlatego tez Zaktad dazy do tego, by utrwalaé opowiadania ciggle, ewentual-
nie dialogi prowadzone przez 0soby pochodzace z tej samej wsi, ale roznej piei lub
roznego wieku; w wyjatkowych tylko wypadkach przewidziane jest utrwalenie dia-
logu, w ktorym udzial biora informator i eksplorator. Nie jest rzecza obojeing row-=
niez treéé nagrywanych wypowiedzi. Chodzi o to, by utrwalony material mial takze
wartoéé folklorystyczna. Autor stusznie stwierdza, ze ,nie jest tez bez znaczenia, ko-
mu poleca sie opowiadaé¢ lub kogo przyciaga sie do rozmow®. ,Na wage zlota ceni
sie informatora, ktéry posiada prawidiows i wyrazista wWymowe, umie rzeczowo, ale
i zywo opowiadaé¢ oraz chwyta sens akeji, w ktorej bierze udziat — tak aby wydo-
bywal z siebie szczegély treSciowe, o ktére nam chodzi, a w toku opowiadania po-
zostal w obrebie swej gwary i nie przeskakiwal na jezyk literacki.” str. 56. Kwestia
doboru informatoréw jest istotnie rzecza bardzo wazna; od tego przeciez w glownej
mierze zalezy wartosé nagranych materialéw. Wiadomo, ze nie kazdy informator
nadaje sie do badan kwestionariuszowych, ze trzeba go wyszukiwaé, o wiele jednak
wiekszym, i w znacznym stopniu innym, wymaganiom powinien zado$tczynié in-
formator, ktérego glos ma by¢ utrwalony. Dlatego tez informacje dotyczace doboru
parlatorow sa stanowczo za szczuple (przytoczone sa one wyzej w calosci). Moim
zdaniem w najblizszym czasie powinna by¢ opracowana i rozeslana do wszystkich
nérodkow szczegbdlowa instrukcja omawiajaca kryteria doboru informatoréw.

Moze zbyt kategoryczne jest twierdzenie autora, ze trzeba unikaé pytan:
Jak to sie nazywa? Jak to nazywacie?®, do ktérych rozméwca w stosunkach zycio-
wych nie jest przyzwyczajony; lecz pytaé: ,,Co to jest?* lub podobnie, na co odpo-
wiedz padnie zazwyczaj natychmiast.” str. 56. Pomijajac juz fakt, ze zalecenia autora
prowadza do takich na przyklad pytan, jak: ,Co to jest czlowiek o zlvch oczach?*
str. 64, sadze, iz sa to dwa réine rodzaje pytan (a nie pytania wymienne) i oba mo-
ga by¢ z powodzeniem stosowane, kazde jednak w innej sytuacji. Nie jest natomiast
najszczesliwsze pytanie: ,, Jak to nazywacie?* z innych nieco wzeledow, Nigdy mia-
nowicie nie wiadomo, jakie zabarwienie uczuciowe i jaki zakres uzycia w danej
gwarze ma forma zwrotu przez ,wy™. Sy gwary, w ktorych jest ona nawet wy-
irniewana. :

Nastepnie podaje autor pytania, kiore majg byé pomocne eksploratorowl
w przygotowywaniu parlatora do utrwalen. Pytania te ulozone sa w pie¢ gléwnych
dziatéw: A. Czlowiek (urodziny i §mieré, choroby i ich leczenie, uroki i ich od-
czynianie, chrzciny, zabiegi kolo dzieci, wesele, rodzina i krewni, odziez, bielizna,
nakrycie glowy, obuwie, zajecia kobiet, zajgcia mezczyzn, zabawy dzieci, miodziezy
i starszych, starodawne zwyczaje, dawne wierzenia, ocena wartoéci czlowizka, mie-
rzenie czasu, ilosci i dlugosci), B. Dom, sprzety, za budowania
gospodarskie C Pole D Las B S tudnia. stlaw
i jezioro, rzeka Najobszerniejszy z nich jest dziat pierwszy; wlaczyl tu
autor takie np. poddzialy, jak Uprawa ziemi, co wobec bardzo szczuplego
(przeszlo 10 razy mniejszego) dzialu Pole wydaje sie niezupelnie siluszne. Poniewaz
pytania sa na ogél tak zbudowane, zZe oczekiwana jest po nich odpowiedz w formie
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diuzszego opowiadania (przykladowo podam tu pierwsze lepsze pytanie: ,Jak sie
odbywaja zniwa?® str. 61), kwestionariusz ten jest wiec cenng pomoeca dla eksplora-
tora. Niektére jednak pytania nie sg calkowicie zrozumiale, np.: ,Jak sie nazywa
dzieci po ojeu?® str. 57 lub ,,Czym sa pooddzielane jedno od drugiego pola?“ str. 66;
inne natomiast sg niezbyt zrecznie lub malo preeyzyjnie zredagowane, np.: ,Jaki
ktéory owad wydaje glos? str. 66, ,,Do czego ktore z drzew, bedac $ciete, najlepiej
sie nadaje?* str. 66, czy ,,Co wkladaja na siebie kobiety jeszcze, gdy ida do miasta
i do kosciola?", chyba ,lub do kosciola®,

Mieczystaw Plucinski w artykule pt. ,,Z praktyki diwiekowego utrwalania
gwar', oplerajac sie na dotychezasowym doswiadezeniu Zakladu Fonograficznego,
omawia prace przyvgotowawceze oraz strone techniczno-organizacyjna procesu utrwa-
lania gwar. Krotkie, lecz bardzo rzeczowe i pouczajace sg uwagi autora co do za-
chowania sie eksploratora w terenie oraz stosunku eksploratora do informatora
Uwagi te sprowadzaja sie do nastepujacych postulatéw: zachowanie sie eksploratora
wysoce kulturalne (ale nie sztuczne), zdobycie sobie zaufania ludnoéei oraz zdobycie
sobie pewnego auforytetu, z ktérym powinna sie liczyé réwniez obshuga techniczna.
. DoSwiadczenie wykazalo niejednokrotnie, ze eksplorator bez autorytetu nie dawal
sobie rady z praca terenowa, tracac niepoirzebnie zbyt wiele czasu na przygotowanie
informatora.” str. 73. Ponadto przy utrwalaniu w terenie nie mozna dopusci¢ do
zbiegowiska, gdyz ludnosé wiejska ,czesto przedrzeinia informatoréw i wysmiewa
sie z nich. Fakty takie utrudnily juZz nieraz utrwalanie. str. 74. Uwagi powyzsze s3
pozyteczne nie tylko dla utrwalajacego gware na fonografie, ale takie dla kazdego
badacza terenowego.

Krotki artykul Ludwika Zabrockiego informuje ,0 dwudymensjonalnym
utrwalaniu mowy ludzkiej* (tytul artykulu). Autor nawigzujgc do swoich poprzed-
nich artykuldéw (,,Zagadnienie stownika fonicznego®, Sprawozdania Poznanskiego To-
warzystwa Przyjaciol Nauk za 1949 rok, str. 261—265 i ,Notatki z lingwometrii®,
Lingua Posnaniensis, t. II, str. 328), rozwaza mozliwosci wykonania slownika dzwie-
kowego. Wedlug pierwotnego pomysiu autora caly materiat jezykowy nalezaloby
najpierw wydrukowaé¢, a potem dopiero nagra¢ go na plyty. Pézniejsze jednak roz-
wazania doprowadzily autora do wniosku, ze ,,zamiast utrwala¢ hasta na plyte moz-
na obecnie utrwali¢ je magnetycznie na papierze ksigzkowym. Innymi stowy stow-
nik ksigzkowy posiadaé¢ bedzie podwdjne utrwalenie, mianowicie jedno w postaci
druku, a drugie w postaci magnetycznej. Kazde haslo mozna by wowczas jedno-
czesnie odtworzy¢ w sposob diwiekowy. Do tego oczywiscie potrzebny bylbv specjal-
ny aparat odeczytujgcy.” str. 78. Aparat taki moégltby oczywiscie mieé szersze zasto-
sowanie. Przede wszystkim mozna by wydawaé dzwickowe atlasy lingwistyezne, co
byloby, rzecz jasna, olbrzymim krokiem naprzod w pordéwnaniu z dotychczasowymi
metodami sporzadzania atlasow jezykowych. Ponadto aparaty tego rodzaju moglyby
byvé wykorzystywane do celéow praktycznych. ,Mianowicie mozna by przystapi¢ do
wydawania ksiazek o podwojnym utrwaleniu diwigkow mowy ludzkiej. To znaczy
obok utrwalenia w postaci druku mozna by jednocze$nie utrwalic mowe ludzka na
tym samym miejscu, to znaczy na stronicach ksigzkowych, w postaci magnetycznego
¢ladu. Ksigzka taka malo by sie réznila od zwyklej ksigzki. Za pomocg aparatu moz-
na by zupelnie latwo odiwarza¢ drukowany tekst w sposéb foniczny. Aparaly tego
rodzaju produkowane seryjnie nie bylyby zbyt drogie. Zreszta moina by w nie zao-
patrzyé przynajmniej biblioteki publiczne. Ksiazki tego rodzaju mialtyby w pierw-
szym rzedzie oczywiscie znaczenie dla niewidomych, ale i dla normalnych ludzi by-
lvby rzeczg pozadang. Mam tu na my$li przede wszystkim dwojakie utrwalanie po-
ezji i dramatu. Jestem przekonany, ze ,moéwigca ksiazka® zdobylaby w krotkim cza-
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sie decydujaca pozycje wirdd czytelnikow.® str. 79. W zakoticzeniu autor zaznacza.
iz skonstruowanie tego rodzaju aparatu (omawianie jego strony technicznej autor
pomingl Swiadomie, chociaZz projekt zostal juz przez niego w ogdélnych zarysach
opracowany) wymaga jeszcze sporo czasu i sporo préb, niemniej jednak nie jest
czyms fantastycznym, lecz lezy w realnych mozliwo$ciach wspélezesnej techniki.

W 1950 roku w Moskwie ukazala sie zbiorowa praca pt. ., Zwukotechnika ki-
nematografii“. W pracy tej m. in. jest oméwiona historia techniki utrwalania mowy
ludzkiej; A. I. Parfientjew stwierdza tam, iz pierwszy na $wiecie patent na techni-
ke fotograficznego zapisywania diwiekéw zostal zgloszony w 1889 roku przez Pola-
ka, Adama Wikszemskiego. Wikszemskiemu wtagnie poSwiecony jest artykul Wia-
dvstawa Ziemackiego pt. ,Adam Wikszemski — polski pionier fonografii*, Wilk-
szemski urodzil sie w Wilnie w 1847 roku. Studia chemiczne i medyczne odbywal
na uniwersytecie dorpackim, gdzie w roku 1875 uzyskal stopien doktora medycyny.
W Dorpacie tez zostal powolany na stanowisko prosektora anatomii opisow=j. Z po-
wodu dyskryminacyjnej polityki 6wezesnego rzadu carskiego wzgledem Polakdéw
Wikszemski awansowaé dalej nie mogh Dlatego tez przeniost sie do Berlina, gdzie
wkrétee zmart (1890). Najwazniejsze jego prace to: »Beitrdge zur Kenntnis der giffi-
gen Wirkung des Wasserschierlings (Cicuta virosa)® oraz »Eine Modification der von
Pausch empfohlenen kalten Injection mit Kleistermasse®. Dalsza czesé artykutu
Ziemackiego po$wiecona jest opisowi aparatu zaprojektowanego przez Wikszem-
skiego w jego patencie.

Biuletyn zamyka ,Katalog plytoteki Zakladu Fonograficznego U. P.“ sporza-
dzony przez Nine Borowska i Zenona Sobierajskiego. Ogélem do kohca 1951 roku
utrwalono mowe informatoréw pochodzacych z 97 miejscowoéci. Z zalaczonej mapy
ilustrujgcej siatke utrwalen gwarowych wynika, ze najwiecej stosunkowo punktéow
przypada na dialekt wielkopolski, nastepnie na Kaszuby, Pélnocne Mazowsze i Slask.
Sa jednak jeszcze takie dialekty, z ktorych dotychezas nie ma zadnego nagrania
(np. Lubelszczyzna, Lowickie, pélnocna Malopolska czy cale érodkowe i poludniowe
Mazowsze). Na specjalna uwage zastuguje fakt, iz Zakladowi udalo sie uchwycicé
resztki, co prawda w postaci tylko luinych zdan, zwrotow, a nawet pojedynczych
wyrazéw Slowinszezyzny; ma to powazne znaczenie dla jezykoznawstwa polskiego.

Talk mniej wigcej przedstawia sie zawarto$é pierwszego zeszytu Biuletynu Fo-
nograficznego. Artykuly w nim umieszczone stanowia cenny wklad do szybko
i wszechstronnie rozwijajacej sie w Polsce nowej galezi jezykoznawstwa, mianowicie
jezykoznawstwa eksperymentalnego, ktére na teren nauki o Jjezvku wprowadza me-
tody scislego doSwiadczenia. Wydawanie wiec organu, ktéry bedzie reprezentowal
te dziedzine wiedzy, nalezy uznaé za bardzo pozyteczne,

Mieczyslaw Szymezak

Z GWARY AUGUSTOWSKIEJ
O LENIWEJ KROLEWNIE

Pomiany, gm. Bargléow, pow. Augustéw. Opow. Wiktor Mikolajezyk
ur. w 1898 r. Zapisal Jan Petr.

Matka z synem Yorali na wolach. I matce do glowy p'szysto, zeby
Jednego wolu zarzng¢ ji goscine sporzgdzi¢ dla calej wioski. ,,To my w do-
mu nie bedziem jes¢, tylo bedziem chodzi¢ po wiosce, nas bedo po gosci-
nach zaprasa¢”“ — moéwi matka. Sie postuchat syn ji powiedzial: ,,A na
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cem ja bede Yoral?“. A matka méwi: , Ja bede ciaga¢ jerzmo tak jek wol".
[ zarznol wolu ji wioskie zebral na goscine. Wszystkie prszysli, wola z] edli
a jech nicht nie prosi. Juz po goscinie zaklada do jerzma matkie ji “orze.

A prszejezdza krél ji zauwazul, co na kobiecie "orze. ,,A co ty robis
lepsego, co zabrale$ kobiete za wolu* sie pyta krél. A “on uotpowiada kro-
loju: ,,Jek matka kazala zarznaé wolu, ja zarznot ji teraz niech ciagnie
jerzmo®. ,,To prsydz do mnie ja mam :byka,' co do niego nicht nie moze do-
stapié, U6n bodzie*. No jon posed do kréla, wziol tego byka, przywiod, do
jerzma zaklada, “orze ji byk chodzi ji jego nie bodzie (“obucul go).

Ji krol na ciekawo$é znéw jedzie “obacyé, jek “on bedzie na tem
wole “oral (bo to jus cale wol). Kroloju sie podobalo, co tak byka “obucul
ji “6n moéwi: ,,PrszyjedZ ty do mnie ji z corko bedzies sie zeniul, to ji
corkie naucys®. Dali na zapowiedzie, zapowiedzie wysli a corka byla ta-
ka — gdzie jo postaw, to stojala, gdzie posadZ to siedziala, nic nie zma-
nala robié¢; legat byla, spasia sie ji siedziala, jej donosili jes¢ ji “"ona nic
nie robila. Teraz sie “6n z nio, z krélowo coérko “ozenil, no ji zabral jo “od
krola do swego domu (wpierw domy sie nazywali, teraz mieskania). A krol
weale za nio nie prszyjechal, bo sie wstydat do tego ziecia nawet prszyje-
chaé, co tako Uoddal cérkie ni do cego. Matka ji ten monz tej, krolowny
wyjezdzajo na pole do roboty, $niadanie nagotowali, dali jej podjesc
ji z sobo Uobiad wzieli, az do wiecora bedo caluski dzien pracowac na polu.
Powrécili wiecorem s pola, jek “"6na lezala w 6zku, tak jo ji zastali lezacy.

A na drugi dzien po $niadaniu wyjezdzajo na pole ji monz jej kaze
sukman ‘odzia¢ ji prszykazuje, zeby ten sukman nagotowal dla niej je-
dzenia ji jej podal. A sukman bezmowny, co “6n moze robi¢. Jon teraz
pojechal na celuski dzien znowu$. Wiecorem wraca ji pyta: ,,Cy sukman
dal tobie je§é¢, cy nie?” Ona méwi, co nie. ,,To wloz ty jego, dam ja
jemu®, Jek wlozul, jek zacnol kancukiem jo tupi¢ po sukmanie — ,a daj,
a daj jeSé mojej zonce, co ty taki legat™.

Teraz na trszeci dzien znéw wyjezdza na pole jon. Obiad nasyko-
wali z matko ji go sobie wzieli. Ji wiecorem wraca z pola, prszychodzi do
chatupy: ,,Jek, zonko, sukman dat ci jes¢?“. ,,0, jon weale nie chce ze mno
gadaé” méwi Yona. ,,To wi6z ty jego na plecy, co “6n mnie nie stucha, to
jemu dam jesce. Jek dal jemu kancukiem, temu sukmanoju — a plecy
vu tej zonki jak watroba sine stali — tak posiastal jo dobrze kancukiem.

Na cwarty dzien matka nagotowala $niadanie, jéj podala do l6zka
a j6n jesce mowi: ,,To wioz dzisiaj ten sukman jesce prszed $niadaniem, to
ja jemu jesce na prszypominek dam, niech jon pamienta, co to jest”. Jek
jona wlozyla go ji “6n sukmanoju dal kancukéw ji zdyjot go jesce ji na
$ciane powiesiul: ,,ta daj mojej zénce jes¢, a prszygotuj, a podaj, a podaj“.
Ji pojechali na pole z matko. Wiecér wracajo z pola, zénka wychodzi na
dwoér ji moéwi: ,,Wykladaj predzej woly ji chodz na wiecerze”. Jon
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prszychodzi na wiecerze i méwi: ,,Ji widzis, jek ten sukman postuchal
mnie; jon prszygotowal dla ciebie ji dla nas wiecerze”. A “6na mowi:
,Bogaé ten sukman nagotowal, to ja nagotowala™.

Za niejeki cas pojechala do kosciola, spotkala tatusia ji mamusie
ji prosila, zeby na goScine pojechali do niej. Ten tatu$ "ocy wywalul na
nio, co takiego sie z nio zrobilo, ze "6na prosi na goscine. “Ona z menzem
wpierw pojechala do domu, a tatu$ z mamusio z tylu pojechali za nio.
Jona sie natucyla sykowaé, jek stol 'ubiera¢ do jedzenia, bo sukman jo
z kancukiem, na"ucul gotowaé. A krél powiedzial do niego: ,,Jek ty wotu
na'ucul, jek zoénke na‘ucul do gotowania, do wsystkiégo, to ja ci dam
majatek, tu nie bedzies siedzial.

Ja tam bul, wino piul, po brodzie kapalo, w rocie (to w gémbie) nie
postalo. Kazno jedno stukie to moze na"ucyé do wszystkiego.

Uwaga:

W tym tekscie kreska jest zastosowana jako znak stabego $ciesnienia sa-
mogloski.

OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW
Ponczoszarz

Oddzial Wojewoddzki Powszechnej Kasy Oszczednosei, czyli PKO —
ten skrét jest niemal wyrazistszy od pelnej nazwy — w Stalinogrodzie
oglosit w pazdzierniku 1953 roku konkurs na temat nastepujacy: jak na-
zwaé czlowieka, ktéry moze a nie chce oszezedzaé z pozytkiem dla siebie
i 0g6tu? Jego niecheé oszczedzania wyraza sie w tym, ze nie wyrabia on
sobie ksiazeczki oszczednosciowej PKO, pozbawiajac samego siebie ko-
rzy$ci plynacych z jej posiadania i separujac sie w ten spos6b od tych
wszystkich, ktérzy i dbaja o siebie, i jednocze$nie przynosza pozytek kra-
jowi uczestniczac za posrednictwem swych skladek oszczednosciowych
w jego zyciu gospodarczym.

Na pytanie konkursowe naplynelo bardzo duzo, bo az 392, odpowie-
dzi. Sad konkursowy za nazwe najlepsza uznal nazwe pornczoszarz, ktore]
autor zostal zdobywea pierwszej nagrody. Po przejrzeniu innych propono-
wanych nazw sadze, ze ta decyzja byla stuszna. Wprawdzie istnieje nazwa
ponczoszarka jako okreslenie kobiety wyrabiajacej pofczochy, a w zesta-
wieniu z ta nazwa ponczoszarz moglby oznacza¢ mezezyzne trudnigcego
sie ta sama praca. Ale rzemieSlnika wyrabiajacego ponczochy nazywa sie
raczej ponczosznikiem, przynajmniej ta forma figuruje w stownikach.
Poticzoszarz nie ma zbyt przyjemnego brzmienia i moze dlatego ponczosz-
nik mial pierwszenstwo jako nazwa zawodu. Dzieki temu formie poriczo-
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szarz mozna przydzieli¢ funkcje oznaczania tego, kto oszczedno$ci chowa
do ponczochy zamiast je uprodukeyjniaé. Nazwa jest zrozumiala, bo zwro-
ty chowaé do ponczochy, trzymaé w ponczosze sg pospolicie uzywane.
Z innych propozyeji mozliwa by byla jeszeze nazwa chomik, ktéra sie
czasem spotyka w prasie jako okreslenie spekulanta gromadzacego zapasy
w mieszkaniu po to, zeby je odprzedawaé po paskarskich cenach. Ale to
jest juz troche inna forma szkodnictwa niz ponczeszarstwo. Jak sie w tej
chwili okazuje, mozna od poriczoszarza utworzyé poniczoszarstwo i gdy
sig¢ wie, co ma znaczy¢ wyraz pierwszy, to zrozumialy i wyrazisty jest wy-
raz drugi, sprawiajacy poza tym niewatpliwie wrazenie okreélenia o tresci
ujemnej: tym sie rozni ponczoszarstwo od neutralnego pornczosznictwa ja-
ko okres$lenia «rzemiosla robienia ponczoch». Wiréd pozostalych nazw na-
destanych na konkurs niektére sg zbyt ogélne i nie wiaza sie bezposrednio
z tym, o co chodzi, na przykiad lekkoduch, niedbalec, zacofaniec, szkod-
nik, dusigrosz, sobiepan. Zupelnie niezrozumiata jest zaproponowana przez
kogos$ nazwa bizof. Dobra, archaiczna pod wzgledem budowy slowotwor-
czej jest nazwa nieszczedza — ciekawe, kto byt jej twérca — ale dzi§ nie
bylaby juz ona wyrazista.

Anna : Hanna.

Czy Anna i Hanna to to samo imig czy tez imiona rézne? Korespon-
dentce si¢ wydaje, ze s3 to admiany tego samego imienia, nie jest jednak
tego pewna, bo styszata, jakoby w niektérych kalendarzach dzieh imienin
Hanny byt podawany na pietnastego grudnia, a nie dwudziestego szostego
lipca, w ktérym to dniu sa imieniny Anny. — Formy Anna i Hanna sg to
warianty fonetyczne tego samego imienia tym sie od siebie réznigce, ze
w formie drugiej przed samogloska a jest przydech $wiadezacy o tym, ze
jest to forma ludowa. Wyrazy zaczynajace sie od samogloski a w polskiej
wymowie ludowej otrzymywatly przed ta samogloska przydech albo j:
w ten sposob Anna stawala sie Hanna, a Agnieszke Jagne. Czasem h i j
mieszaly si¢ ze soba w tych samych wyrazach: nazwisko Hanusz uwazaja
‘niektoérzy etymologowie za oboczng forme Janusza. Forma Hanna ukazuje
si¢ w tekstach polskich od pietnastego wieku, znajdujemy jg parokrotnie
miedzy innymi we , Fraszkach i ,,Piesniach* Kochanowskiego. W przeci-
wienstwie do Jagny — Hanna nie jest dzi§ odczuwana jako forma wyraz-
nie ludowa.

Sprzet.

Czy mozna w jezyku polskim uzywaé slowa sprzet w znaczeniu
«zbioru», a wiec czy mozna na przyklad méwié o sprzecie burakéw cu-
krowych? Przyczyng pytania musi byé to, ze znaczeniem, ktére odeczuwa-
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my jako podstawowe w wyrazie sprzet jest znaczenie przedmiotu, nie
czynnosci: méwimy o sprzetach domowych albo zbiorowo o sprzecie rol-
niczym majac na mys$li zesp6! narzedzi rolniczych. W jezyku bardzo cze-
sto jednak spotykamy sie z tym, ze pewne Wyrazy bywaja uzywane
i w znaczeniu przedmiotowym i w znaczeniu czynnosciowym, albo uzy-
wajac troche doktadniejszych okreslen skladniowych, i w charakterze pod-
miotowym, i w charakterze orzeczeniowym. Witdczega znaczy na przy-
klad i czynno$é wldczenia sie, i tego, kto sie wlbéczy. Wycieczka jest za-
sadniczo nazwa czynnoéci, ale gdy mowimy, ze przyjechala wycieczka, to
uzywamy tego wyrazu w funkeji podmiotowej. Sprzet jako nazwa czyn-
nosci jest forma, ktoéra tak odpowiada czasownikowi sprzqta¢ jak rzeczow-
nik déwig czasownikowi dZwigaé. Uzycie sprzetu jako nazwy czynnosci
jest dopuszczalne i mysle, ze niewiele jest osob, ktore to razi.

Kucza.

Bardzo dziekuje wszystkim korespondentom, ktérzy zechcieli nade-
staé mi informacje co do znanych im znaczen i geograficznych zasiegow
wyrazu kucza. Te informacje poswiadczaja istnienie wyrazu kucza na
Lemkowszezyznie, mniej wiecej na obszarze od Krynicy do Krosna, w oko-
licach Pultuska, w okolicach Chelma Lubelskiego, Zamo$cia, Izbicy,
Krasnegostawu i dalej na wschod, a z drugiej strony w wojewodztwie
poznanskim, w powiecie jarociniskim. W Poznanskiem, jak kiedys wspom-
nialem, wyraz kucza jest za§wiadczony na piSmie od bardzo dawna, bo
figuruje juz w jednej z rot sadowych poznanskich z wieku XIV. Fakt ten
dowodzi, ze kucza nie musi byé w jezyku polskim pozyczka z obszaru
wschodnio-stowiariskiego, a wiec z jezyka rosyjskiego czy ukrainskiego.
Przyklady ilustrujgce uzycie wyrazu kucza cytuje Linde z roznych auto-
réw dawniejszych, jak Zimorowicz, Birkowski, Stryjkowski, Skarga, Leo-
polita i inni. I u Lindego, i w stowniku Kartowicza-Krynskiego kucza
objaséniona jest jako «szalas, chata, buda z chrustu». Informacje korespon-
dentéw zgodne sa co do tego, ze dzi§ wyraz kucza na obszarach gwaro-
wych, gdzie jest dochowany, znaczy «lichy dom» albo «pomieszczenie dla.
Swin». Z kuczq wiaze sie nazwa religijnego zydowskiego Swieta kuczki.
Nazwa ta tlumaczy sie tym, ze jak pisze jeden z korespondentow, na kil-
kudniowy okres trwania tego $wigta, religijni Zydzi budowali drewniane
szalasy z otwieralnym dachem, co mialo przypominaé o wedrdéwce przez
pustynie po wyjsciu z Egiptu, gdy brakowalo ,,dachu nad glowa": w cza-
sie spozywania positkéw dach kuczki musi byé¢ otwarty. Jeden z kores-
pondentéw pisze, ze znane mu jest z Podlasia w wyrazie kucza znaczenie
«tesknoty». Ten sam rdzen odnajdujemy w formach dokuczac, dokuczli-
wy, ktére moga mie¢ rézne odcienie znaczeniowe: bél zeba dokucza nam
inaczej niz czyje$ przykre zachowanie sie. Trudno wyjasni¢, jaki byl hi-

™
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storyczny zwigzek znaczeniowy kuczy «lichego domu» z kuczg «tesknota».
Briickner traktuje te wyrazy nie jako homonimy, to znaczy majace przy-
padkowo to samo krzmienie, historycznie jednak od siebie niezalezne, ale
jako dwie odmiany znaczeniowe tego samego wyrazu. Rzecz wymagalaby
blizszego opracowania.

Pisownia liczb.

Czy slowne okres$lenia liczb pisze sie razem czy osobno, a wigc na
przyklad czy jeden tysigc sto dziesie¢ ma sie napisac igcznie jako jedno-
wyrazowg calo$é czy tez jako cztery wyrazy? — Ze stanowiska przepisow
ortograficznych nie ma tu powodu do zadnych wahan: okreslenie liczby
dwadziescia pieé¢ pisze sie jako dwa wyrazy, sto dwadzieécia pie¢ — jako
trzy, tysiac sto dwadziescia pie¢ jako cztery, dwa tysigce sto dwadzieécia
pie¢ jako pie¢ itd. Jest to jedyna mozliwa zasada, bo jakze wygladalby
tekst, w ktorym by okreslenia liczb takich na przyklad jak sto dwadziescia
pie¢ milionéw dwiescie osiemdziesiqt trzy tysiqce czterysta dziewieédzie-
sigt sze$é byly pisane gcznie i stanowily jeden wyraz? Tysiqcstodziesieé
napisane lgcznie jest tasiemcem troche krétszym, ale jest jednak tasiem-
cem o doS¢ odrazajgcym wygladzie. Zalecenia lgcznej pisowni wyrazen
sg niebezpieczne dlatego, ze moga pociggaé za sobg nieobliczalne konsek-
wencje. Podobno niektoérzy uzasadniaja potrzebe lacznego pisania okre-
Slen liczb tym, ze to utrudnia faiszowanie sum w dokumentach, ale nie
jest to wzglad istotny: rzadko kiedy odstepy miedzy poszczegdlnymi licz-
bami sa tak znaczne, zeby az mozna bylo wpisaé w nie dodatkowe wyrazy.
Daznoscig do zapobiezenia mozliwym omylkom czy naduzyciom mozna
usprawiedliwi¢ dodawanie wyrazu jeden przed wyrazem tysigc: zwykle
mowimy po prostu tysige zlotych, a nie jjeden tysiac zlotych, ale jezeli
zachodzi potrzeba sprecyzowania, czy polozenia nacisku na to, ze chodzi
tylko o jeden tysiac, a nie wiecej, to wolno napisaé jeden tysiac zlotych.
Nie mialoby sensu upieranie sie przy tym, ze sumy jednego tysigca
zlotych zadnym liczebnikiem okreslaé nie nalezy w pisanym tekscie z te-
go powodu, ze w jezyku méwionym nie ma takiego zwyczaju. Niewlasci-
we jest tylko uzywanie liczebnika jeden w znaczeniu zaimka nieokreslo-
nego, na przyklad jednego dnia zamiast pewnego dnia.

O gtéwnej przyczynie bledéw jezykowych.

Pewien korespondent z Rzeszowa nadeslal list, w ktérym wyraza
swe obawy o czysto$¢ jezyka polskiego w dobie obecnej. Niepokéj kore-
spondenta wywoluja objawy nastepujace: po pierwsze wdzieranie sie do
mowy przecietnego inteligenta nieprzyjemnego zargonu dziennikarsko-
urzedniczego, po drugie ubozenie jezyka przez uzywanie w mowie i piSmie




40 PORADNIK JEZYKOWY 1954, z. 10

stalych i nieudolnych szablonéw dla wyrazania mysli, po trzecie tworze-
nie neologizméw, a raczej ,,nowopotworow", sprzecznych z duchem jezy-
ka polskiego. Jako przykiad ilustrujagcy punkt pierwszy cytuje korespon-
dent miedzy innymi zdanie: ,,bazujac na doswiadczeniach lat ubiegitych
przypuszczamy* itd. Pod punktem drugim: ,trudnosci zostaly rozladowa-
ne“, pod punktem trzecim: bardzo razgcy korespondenta wyczyn, 1 po-
chodne od niego formy wyczynowiec, wyczynowstwo. List korespondenta
zawierajacy wiele przykladow, napisany jest w sposob powazny i rzeczo-
wy (stylem nie wpadajacym w rozpacz, katastrofizm i manifestacyjne roz-
dzieranie szat). Nie ulega watpliwosci, ze w jezyku dzisiejszym mozemy
dostrzec bardzo wiele faktow $wiadczacych o niedbalstwie, a nawet wreez
niechlujstwie i bezmys$lnosci niektérych mowiacych i piszacych po polsku.
Ale tak samo jak nie mozna by bylo wychowywa¢ dzieci kladac giowny
nacisk na to, zeby budzi¢ w nich odraze do wystepku, a nie na to, zeby
ksztaltowaly sie w nich nawyki moralnego, uspolecznionego postgpowa-
nia, nie mozna by bylo wywrzeé istotnego wplywu na rozwdj jezyka przez
samo wytykanie bledéw. Oczyiviscie, gdy sie widzi blad, nalezy na niego
reagowaé, ale ani siebie jako reagujacego nie nalezy przecenia¢, ani tez
nie nalezy wpada¢ w defetyzm dlatego, ze si¢ ma czesto sposobnos¢ stwier-
dzania bledow.

Wspélnym zrédtem wszystkich bleddéw jest wlasciwie zawsze to sa-
mo: niewkladanie przez méwigcych i piszacych dostatecznej pracy osobi-
stej w to, co mowig i pisza. Jezyk jako narzedzie mys$li takiej pracy wy-
maga zawsze. Kazda sytuacja, w ktérej co$ zostaje przez kogos wypowie-
dziane, wymaga odpowiednio zywego aktualizowania tre$ci wypowiada-
nych stéw. Kto mowi o ,,rozladowaniu trudnosci — jest fo jeden z przy-
kladow korespondenta — ten techniczna metafore majgcg sens w zZwro-
cie ,,roztadowaé napiecie” przenosi na grunt, na ktérym czasownik rozla-
dowaé do uzycia sie nie nadaje. Do polaczenia z trudnosciami trzeba by-
lo znalezé inny czasownik, trzeba bylo zdobyé sie na wysitek zastanowie-
nia sie nad sytuacja i dostosowania do niej odpowiednich sléw. Blad jest
zawsze czyms$ nie zamierzonym, a przed nie zamierzonym skutkiem bro-
ni $wiadoma praca. Takiej pracy mozna i nalezy wymaga¢ od kazdego
postugujacego sie jezykiem. Istotny wplyw na jezyk ma oczywiscie twor-
cza praca pisarzy, poetéw. We wspoélzawodnictwie pracy z niedbalstwem
niedbalstwo zwyciezyé nie moze. Stad miedzy innymi wniosek, ze zwal-
czanie niedbalstwa w jezyku ma obiektywny sens i szanse powodzenia.

W. D.

SPROSTOWANIE

Zeszyty pazdziernikowy i listopadowy Poradnika Jezykowego z r.b. powinny
mieé¢ numeracje 8 (123) i 9 (124), a nie 8 (115) i 9 (116).




KOMUNIKAT

W zwigzku ze zmiang dotychczasowej formy prenumeraty bezpoSredniej

w P P K. .RUCH“ i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy

d« wiadomosci naszych Prenumeratoréw blizsze szczeg6ly tej zmiany:

1. Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratoréw indywidualnych, ktérzy nie
bedq jak dotychczas wplacali prenumeraty na konto ,RUCH“-u w P, K. O. a wpla-
ty dokonywaé¢ bedg mogli bezposrednio w urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikéw
poczty, ktérzy bedg od razu wystawiali pokwitowania przyjecia prenumeraty. Pre-
numeratorzy indywidualni bedg mogli rowniez zamawia¢ prenumerate i dokony-
wac przedplaty u listonoszéw Sposéb ten uwazamy jezeli idzie o prenumeratorow
indywidualnych za korzystny, gdyz listonosze beda przypominali prenumeratorom
0 koniecznosci uiszczenia w terminie przedptaty i beda dbali o staranna obsluge.

2. Zniesienie prenumeraty bezposredniej nie dotyczy w roku biezgcym urzeddéw i in-

- stytucji, ktére zamawiajg prenumerate czasopism pisemnie w P. P K. ,RUCH".
W takich bowiem wypadkach P. P. K. ,RUCH*" przyjmie zamdéwienie i wyko-
nuje je kredytowo wysylajgc jednoczesnie r-k, ktéry bedzie podstawg do dokona-
nia przelewu. czy tez uregulowania naleznosci w inny sposéb Regulowanie nalez-
noSci za prenumerate przez urzedy, instytucje i inne organizacje w drodze prze-
lewow bankowych pozostaje nadal utrzymane réwniez i w tych wypadkach, gdy
prenumerator, instytucja itp. wplaca nalezno$é rownoczesSnie z zamdéwieniem.

Uprzedzamy przy tym zainteresowanych prenumeratoréw, urzedy, insty-
tucje i t. p, Zze od 1 stycznia 1953 r. P. P. K. ,RUCH" nie bedzie przyjmowalo pre-
numeraty kredytowej, a cheac unikngé przerwy w dostawie czasopism z po-
czgtkiem roku 1953, konieczne jest uregulowanie nalezno$ci ze prenumerate z géry
juz w roku 1953, w terminach podawanych przez placéwki pocztowe i po cenach
uwidocznionych w cenniku.

3. Przyjmowanie wplat gotéwkowych na prenumerate, bezposrednio przez placéwki
P P. K. ,RUCH"” zostaje skasowane. Nie dotyczy to prenumeraty zbiorowej zama-
wianej u kolporteréw zakladowych. ktérzy nadal bedg wptacali naleznoéci i skia-
dali zamowienia w terenowych placéwkach P. P K. ,RUCH".

4. Zaréwno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze beda przyimowaé zaméwienia
na prenumeratg czasopism tylko na najblizszy okres po dokonanej wplacie: miesigc,
kwartal itd.

5. Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych czaso-
pism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladno$ci nalezy wnosié wylacznie do
tej placowki pocztowej lub listonosza u ktérego zlozono zamoéwienie na -prenu-
merate czascpism. Bezpoirednie zglaszanie reklamacji do P. P. K. ,,RUCH“ lub
innych instytucji powoduje opéZnienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest
przyczyng zbednej korespondencji.

8 Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamaciji kierowaé
nalezy do Generalnej Dyrekeji P. P. K. ,,RUCH*, Warszawa, ul. Wilcza 486.

Generalna Dyrekcja P. P. K. ,,RUCH"

ADRES ADMINISTRACIJI:
P.P. K. ,RUCH" — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedptata roczna z przesytkg pocztowsg 30.— zl (10 zeszytow) :
Przedplata pb6lroczna z przesylks pocztows 15.— zl (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 3.— z!

Konto P.K.O. Warszawa I-15814 (,,Poradnik Jezykowy")

Naktad 2500. Pap. druk. satynowany kl. V, 60 gr. Bl. Druk ukonicz. styczen 1955.

Stt. Druk. Naukowa. Zam. 554. 5-B-152837
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NOWOSCI NOWOSCI
J. Andrzejewski— Ksigzka dla Marcina. — Ilustr.
Olga Siemaszkowa. S. 105 ol gt e o2t A S IR O R gt

Arystofanes— Ptaki — Komedia. Przel. i objasnit
Jézef Jedlicz. Wstepem opatrzyl Kazimierz Kuma-

niecki. S. 193 N e o - OPTe Pt
W. Bredel — Egzamin — Przel Z mem1eck1ego Anna
Linke. S. 327 : e i
W. Doroszewski— Rozmowy 0 ]ezyku — Serla czwar-
ta. S. 365 : :
W. Doroszewski—2Z zagadmen leksy kogram polsk1e3
SR e -
W. Godwin— Kaleb W1111am5 Przel z anglelsklego Ale-

ksandra Frybes. Poslowie Ireny Dobrzyckiej. S. 463

I. Krasicki— Monachomachia czyli Waojna mnichow.
Opracowal i wsigpem opatrzyl T. Mikulski. Ilustr.
Antoni Uniechowski. S. 90 . opr. pit. obw.

J I Kraszewski— Latarnia czarnoksieska. Opraco-
wala Ewa Warzenica. S. 474

L. Kruczkowski— Wsréd swoich i obcych Poslow1e
7. Wasilewskiego (Bibl. Laureatow Nagrody Stalinow-
skiej Za Utrwalanie Pokoju Miedzy Narodami).

S. 285 L i i ko opn Pl

J. L am— Wybér kromk Opracawal i wstepem opatrzyl
Stanistaw Frybes. S. 384 ;
Marco Polo— Opisanie §wiata. Z nryglnalu starofran-
cuskiego przel. Anna Ludwika Czerny. Wstep i przypisy

Mariana Lewickiego. S.805 . . -. . . . OPL pit.

A Miedzyrzecki— Wieczory muranowskie. S. 197 .

P. Pawlenk o— Szczescie. Przel. z rosyjskiego Irena

Piotrowska i Seweryn Pollak (Biblioteka Laureatow

Nagrody Stalinowskiej). S.319 . . . . . OPL pit.

A. Pus z k in — Eugeniusz Oniegin. Przel. z rosyjskiego

Adam Wazyk. Ilustr. J. M. Szancer. S. 200 opr. pit. obw.

Wi St. Rey mont— Wybor nowel Wybér i postowie
Leonarda Sobierajskiego. S. 301

Rolland Romain— Dusza zaczarowana. T IV Zwmu

stunka. Ksiega druga: Narodziny. Przel. z francuskiego
Maria Kornilowicz. S. 607
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