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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilifiskiego)

,GULE 1 AFRYTY*

(O wplywie mitologii orientalnej na stownictwo Mickiewicza)

{8

Literature romantyczng doby Mickiewiczowskiej cechuje ludowosé
w tak wysokim stopniu, ze nowoczeéni badacze twérczosei Mickiewicza
moga moéwi¢ po prostu o ,inwazji folkloru“?!. Te ludowe, folklorystyczne
watki w ,,balladach i powieéciach®, liczne elementy basniowe zwalcza
w romantyzmie najzacieklej obéz dogasajacego klasycyzmu.

JuzJan Sniadecki, ktérego uwiecznil Mickiewicz w ,Ro-
mantycznosci®, wspominajgc ,,medrca szkietko i oko*, zarzuca romanty-
kom przeladowanie utworéw elementami ludowych baséni, klechd, legend
pospolitych wsréd gminu.

W rozprawie ,,0 pismach klasycznych i romantycznych® z r. 1818 Jan

Sniadecki tak formuluje swe zarzuty pod adresem ,romantykéw dzi-
siejszych*:?

» Wprowadzajg dzi§ na scene schadzki czarownic, ich gusla i wieszezby,
duchéw chodzacych i upioréw, rozmowy diabléw i aniotéow itd. C6z tu w tym
nowego i dowcipnego? Wszystkie baby wiedza dawno o tych piekno$ciach i mé-
Wwig o nich ze §miechem pogardy. Te niedoleznosci i brednie przywotane z wie-
kéw grubianstwa, z latwowiernosei i zabobonu, mogaz bawié i uczyé w osiem-

nastym i dziewietnastym wieku, nie tylko ludzi dobrze wychowanych, ale
nawet nieokrzesane pospolstwo?*

Temat ,,upioréw* powraca kilkakrotnie w rozprawie J. Sniadeckie-
go. Pare stron dalej znéw pisze:?

»fAle bo romantycznosé lubi przypomnienia dawnych obyczajéw i zda-
rzen narodowych, teskni do wiekéw przesziych, kocha si¢ w naturze prostej,
dzikiej i nieokrzesanej!.. Czary, gusia i upiory nie sa naturg, ale plodem
spodlonego niewiadomoscia i zabobonem umystu...*

! Por. Stefan Z 6tkiewski, Spér o Mickiewicza, Wroctaw 1952, s. 60.

* Cytuje na podstawie wydania: Jan Sniadecki, Wybér pism nauko-
‘wych (opracowal Z. Libera), PWN, 1954, s. 114.
* Tamze, s. 1186.
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A znéw gdzieindziej:*

_ ,Mogtbym sie tu spyta¢ romantykéw, czy rozmowa z diablem, przesta-
wanie z czarownicami, chodzenie upioréw, jest obrazem natury i dzisiejszego

towarzystwa?*

W ten sam ton wpada K. KoZmian, kiedy w odpowiedzi Fr.
Morawskiemu na jego list o klasykach i romantykach w r. 1825

pisze taki wiersz:

,U gminu s godniejsze dla wieszczow pamiatki,
Usigdzmy z lutnia w reku miedzy wiejskie przadki,
I wilasnym ich jezykiem nowe tworzac wzory,
Spiewajmy: Wiedzmy, Strachy, Strzygi i Upiory®...

Cytujac ten wiersz, St. Z6tkiewski stwierdza: ,,Walka z ro-
mantykami stawala sie coraz jawniej walkg klasowa™ o

W walce tej nie wystarczyt romantykom arsenal folkloru rodzime-
go: wiedzmy, strachy, strzygi i upiory... Dla wzmocnienia elementu ludo-
woéci, ktéra — wedtug sléw nowoczesnego badacza tworczosci Mickiewi-
cza — ,,byla wyrazem szukania sankcji moralnych dla romantycznej po-
stawy buntu i negacji rzeczywistoéci“$, trzeba bylo siegnac do bcgatej
skarbnicy folkloru orientalnego. Tam wlasnie na Wschodzie,
w literaturze orientalnej, dokladnie arabskiej a przede wszystkim per-
skiej, szukano ,,najbujniejszej imaginacji®.

Kilkakrotnie juz wspomniany Jan Sniadecki — w zaraniu dziejow
romantyzmu, bo w r. 1814 (ogloszono drukiem w Dzienniku Wilenskim

w r. 1815) tak pisal w rozprawie ,,O jezyku polskim*:?

.Azyanie inaczej pisza, bo mieli i maja inne wzory. Ich pieknoSci tak
raza nasz gust, jak nasze sg dla nich zimne i niesmaczne. Powiadamy, Ze nasze
pieknoéci sa na$ladowaniem natury; toz samo o swoich moga mowi¢ Azyanie,
z ta réznica, ze oni biorg naturg w poruszeniu i zapale, my ja bierzemy w zim-
nej rozwadze i spokojnoSci. Prawdziwa zdaje mi sie tego przyczyna, ze my
wiecej pracujemy nad rozsadkiem i rozwaga, oni nad imaginacja i wygoro-
wang namietnoscig®.

W rozprawie o ,,Pismach klasycznych i romantycznych® J. Sniadec-
ki réwniez wypomina romantycznosci, ze ,pieknoéci greckie i rzymskie,
jakoby foremne i postrzyzone ogrody, nie tak przypadaja do jej smaku,
jak bujne stepy i zarosla azyatyzmu...®

i Tamze, s. 119,
5St Z6lkiewski, Spor o Mickiewicza, 1952, s. 60.

¢ Tamze, s. 61.
7J. Sniadecki, Wybdér pism naukowych, 1954, s. 90.

® Tamze, s. 112.
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Zdania te przypominaja wywody najstarszych ,,zawodowych® orien-
talistéw, jak np. profesora jezykoéw orientalnych na Wszechnicy Wilen-
skiej W. Miinnicha, ktory tak charakteryzowal poezje perska:®

,,Czestokroé poezja perska odstrasza delikatne ucho Europejczyka. Mys-
my albowiem zwykli przenosnie lagodzi¢ i miarkowaé, Persowie tlumem i nie-
obacznie gromadzié; my usilujemy, aby skromne byly i jako$§ laiwo sie na-
wijaly; oni, aby gwattownie spadaiy..”

Podobnie i J6zef Sek ow s ki w przedmowie do tlumaczenia li-
ryki poety perskiego Hafiza, w r. 1820, nie gdzie indziej, tylko wtasnie
na Wschodzie upatrywat ,,pole do najgwaltowniejszych dzialan namiet-
nodci i imaginacji“. ,,Co jest pigknem w tym ognistym namietnosci jezy-
ku — pisatl o literaturze orientalnej Sekowski — w ktérym moc i niczem
niezrazona §mialoéé przewodniczy wyrazeniom, nadetem i przesadzonem
bedzie sie nam wydawato* 9.

Poglosy tej oceny ,,stylistyki wschodniej* przez naszych romanty-
k6w, pobrzmiewaja takze w opinii M. Mochnackiego, gdy w Kkil-
ka lat pozniej piszac o ,,Sonetach Krymskich* Mickiewicza, szukal tu §la-
déw ,,najémielszej i najbujniejszej imaginacji wschodniej™ '’

Tak wiec wszyscy wspoéiczesni Mickiewiczowi zgodnie wtéruja Snia-
deckiemu, upatrujgc ,,w azjanizmie®, czyli na Oriencie zrédio bujnej fan-
tazii i imaginacji poetyckie].

2.

Fantastyczne watki wybujalej poezji orientalnej, a przede wszysti-
kim bogata wyobraznia orientalne] mitologii natchnely wigc naszych re-
mantykow, dostarczajgc im szeregu postaci ,,demonicznych®. Caly pan-
teon duchéw opiekunczych i demonéw zlosliwych, przeniesionych zywcemn
z Orientu, wyroil sie na kartach poezji romantycznej, nie tylko u Mic-
kiewicza, ale u Stowackiego i innych poetow:. Stanowi to dowdd niezbity,
ze nie bylo to zjawisko indywidualne, lecz ogélne, pozostajac zreszta
w zwiazku z przejawami podobnymi w literaturze romantycznej zachod-
nio-europejskiej.

Juz W. Minnich w rozprawce ,O poezji perskiej* wsrod
najwazniejszych personazy tej poezji wymienial ,,dwa rodzaje zwierzat

°Ww. M@ nnich, O poezi perskiej, ,Dziennik Wilenski®, t. VIII, Historia

i Literatura, 1829, s. 12, °

"3 Sekowski Zbiér poezyj Chodzy Chafyza z Szyrazu, ,Dziennik
Wilenski®, 1820, t. I, s. 265—266. Tamze, s. 260: ,,..dziedziczac wilasciwg azyanom
zywost imaginacyi®...

Ut M Mochnaeki Pisma, Lwow 1910, s. 77. Cytuje St. Zoltkiewski,
Spor o Mickiewicza, s. 89—090.
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ze szczerego ognia stworzone®, ,rodzaj ten ptaka Persowie Div, tamten
Peri i Gin (czytaj Dzin) nazywaja, ktérych tez wyrazow i Europejczycy
uzywaja” 12. Wyrazy te — diw, peri, dzin sa najpospolitszymi niemal
w poezji romantycznej doby Mickiewiczowskiej. Przypomnijmy choéby
i to, ze Peri »dobra wroézka, duch opiekunczy« nazywala sie w mowie filo-
matéw wileiskich Maryla Wereszczakéwna 2. A mozna by doda¢ i ten
fakt, ze juz wr. 1818 J. Sekowski umiesécit w wydawnictwie wi-
lefiskim ,,powie$é wschodnig® pt. Peri. Tenze autor w przypisach do prze-
kladu Hafiza tak objasnial wyraz peri:

,Peri, geniusze piekno$cia i przymiotami duszy wyzsze nad rodzaj
ludzki. Wyraz ten tlumaczy¢ mozna przez wyraz Nimfy™ .

Czyz dziwi¢ sie mozna, ze wlasnie tym mianem nazwano ukochang

Mickiewicza?

Wplyw zreszta Sekowskiego na terminologie ,,demonologiczng”
w poezji romantycznej jest wyrazny takze przy innych pozycjach. Tak np.
wyraz Eblis, wystepujacy czgsto u Mickiewicza (znany zreszty takze z By-
rona) w tej wiasnie postaci Jest poéwiadczony we wezesnych utworach
Sekowskiego, drukowanych w Wilnie. Wyraz ten o tyle zastuguje na uwa-
ge, ze jest to forma arabska (iblis) nazwy diabla, szatana i pochodzi jako
zapozyczenie muzulmanskie z syryjsko-chrzescijanskiego kregu kulturo-
wego, co ostatecznie z greckiego diabolos sig wywodzi %, podobnie jak
i nasz rodzimy diabet.

Tak wiec ten sam wyraz dwukrotnie dostal sie do piSémiennictwa
polskiego: raz za poSrednictwem chrzescijanisko-tacinskim w formie dia-
bel, innym razem, juz tylko okolicznoéciowo, za posrednictwem muzul-
marnsko-orientalnym w formie arabskiej Eblis 9.

Przypomnijmy chotby z ,,Sonetéw Krymskich:

,,Tu cien pada z menaru i wierzchu cyprysa,
Dalej czernia sie kolem olbrzymy granitu,
Jak szatany siedzace w dywanie Eblisa®...

W cytowanych ,,Sonetach Krymskich* nazwy réznych duchow i de-
monéw orientalnych sa powszechne, tak ze nowoczesny badacz tworezo-

2 W. Miunnich O poezji perskiej, ,Dziennik Wilenski®, 1829, t. VIII,
s. 18—19.

13 por, Mieczystaw J a st r un, Mickiewicz, PIW 1952, s. 518.
1 J Sekowski, Zbioér poezyi ete. ,Dziennik Wilenski®, 1820, s. 269.
15 Por. Arthur Je{fery, The foreign Vocabulary of the Qur'an, Oriental

=L

Series, vol. LXXIX, Baroda 1938, s. 47—48.

16 por. Ananiasz Z ajaczkowski Studia orientalistyczne z dziejow
slownictwa polskiego, Wroctaw 1953, s. 3.
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$ci Mickiewicza moze upatrywac nawet wspotudzial ,,d e m o na tych
okolic* 17.

Warto wspomnieé, ze od wyrazu eblis istnieje rowniez w literatu-
rze polskiej pochodna eblisowy, np. u Ignacego Matuszewskiego:

_Kochanka strasznego eblisowego wnuka® 1"

Obok tych do$é rozpowszechnionych zapozyczen orientalnych z za-
kresu mitologii wschodniej, wystepuja w poezjach Mickiewicza i innych
romantykéw nazwy mniej znane, a nie mniej charakterystyczne dla doby
Mickiewiczowskiej. Szczegélnie wiele tych terminéw poSwiadczono w mto-
dzieficzym utworze Mickiewicza, ttumaczonym z Byrona, powiesci turec-
kiej ,,Giaur®, i to zaréwno w tekscie poetyckim, jak i przypisach pocho-
dzgcych od poety.

W ,,Giaurze* Mickiewicz pisze:

A tam upiory, twoi wspoltwedrowce,

Gule, Afryty, spotkaja cie w mroku,

I one twego zlekna sie widoku,

I do podziemnych skryja sie otwordw,
Spotkawszy widmo, brzydsze od upioréw*.!*

Rzecz znamienna: poeta nie objasnia tych wyrazow ,,Gule, Afryty"
w uwagach, choé¢ czyni to przy innych terminach orientalnych. Widocznie
nazwy te — pochodzenia arabskiego, oznaczajace zle duchy czy demony,
byly dobrze znane poecie.

Terminologie te podejmie takze Stowacki, gdy w ,,Beniowskim* na-
pisze:

,Dalej co? Cala zywota szkaradno$é,
Realne zycie... Gule i Afryty,
Ludzka obtuda, péluczucia zadno§é“...™

Nawiasem wspomne, ze tego wiersza Stowackiego nie przytacza
Stownik Warszawski, ktéry cytuje tylko wiersz Mickiewicza, pod haslem
gul (I, s. 939; hasla afryt, ani ifryt Slownik nie notuje). W ten sposéb po-
wyzsze zestawienie cytatéw o gulu i afrytach przytaczam po raz pierwszy.

,Ulamki z powieéci tureckiej“ — ,Giaur® byly ttumaczone przed
Mickiewiczem przez wilnianina, cztonka Towarzystwa Szubrawcoéw, Igna-

17 Mieczystaw J a s tr un, Mickiewicz, wyd. 5, 1952, s. 227: ,Gory krymskie
podyktowaly mu sonety, ktérych jezyk — rzeklby kto — podszepniety byl mu przez
demona tych okolic*.

18 Cytuje ,,Stownik Warszawski®, t. I, s. 670.

1 Adam M ickie wic z Dziela, wydanie narodowe, II, s. 183.

® yuliusz St o wac ki, Dziela, wyd. Ossolineum, III, s. 214.
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cego Szydlowskiego w r. 1822—23. Otéz w tym ,,nasladowaniu® z Byro-
na niema guléw i afrytéw, choé nie brak wielu terminéw orientalnych.

jak eblis itd.
Tlimaczenie Szydlowskiego tak oddaje cytowane miejsce ,,Giaura”

,Precz stad! z przekletych duchow zilgcz sie zgraja:
Przeraz ich; w piektach dotychczas nie znaja
Poczwary, coby sprosta¢c mogla tobie*.*

W wierszu tym ,,przeklete duchy* zastapity .,gule 1 afryty Mickie-
wicza.

Kiedy indziej jednak przekiad Szydlowskiego zawiera wiecej ele-
mentéw orientalnych z zakresu mitologii:

L,Ale na ciebie, zabéjco, zdradliwy,
7 okrutng kosa czeka Monkir mSciwy.
Jesli cie jego oming meczarnie,

W kolo Eblisa bedziesz bladzil tronu

& 20

Ten sam ustep u Mickiewicza brzmi:

,Lecz ty niewierny! ciebie aniot Smierci,
Monkir, swa kosa rozerwie na cwierci,
Potem zawlecze na nowe katusze

Przed tron Eblisa twa przekleta dusze.

w23

Do nazw tych tlumacze dodali przypisy. Juz Szydiowski objasnia:
JEblis Pluton muzulman6éw". Identyczna uwage powtarza Mic-
kiewicz 4.

Nazwe ,,aniola $mierci* Monkira i jego wspolnika Nekira, znanych
dobrze z mitologii muzulmanskiej (po arabsku imiona te brzmia Munkar
i Nakir), thumacze objasniaja na og6l zgodnie.

Szydtowski:

~Monkir ¢ Nekir. Sa to sedziowie piekielni, przed ktorymi umarli zdaja

sprawe, z postepkéw swoich. Jezeli winowajca nie wedtug ich mysli odpo-

wiada, wyrzucaja go w goére kosa i potracaja maczuga zelazna do czerwonosci
rozpalong*.

b4

Mickiewilc z:

21 Giaur, Nasladowanie I. Sz y d lowskiego, ,Dziennik Wilenski*.

1823, t. I, s. 63.
2 Tamze, s. 61.
= Mickiewicz Dzela, II, s. 182.
# Tamze, s. 211. W uwadze do ,,Sonetow krymskich® Mickiewicz nieco inaczej
tormutuje objasnienie terminu Eblis (Dziela I, s. 420): ,Eblis, albo Iblis, lub Garazel.
- jest to Lucyper u mahometanow®.
1 ® Mickiewicz Dzela, IT, s -211.

f—
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»Monkir i Nekir, podilug muzulmanow, sa to. wieley inkwizytorowie
ciggnacy $ledziwo z nieboszezykow. Jezeli z odpowiedzi grzesznika przekonaja
sie 0 jego winach, wienczas Monkir kosa ciagnie go do Zéry a Nekir maczuga
na do! straca“.

Do tej — i tak dos¢ przydiugiej — serii nazw réznych duchéw i de-
mondéw orientalnych dodaé nalezy dotychczas weale nie objasniony, a na-
der cickawy termin wystepujacy u Szydlowskiego i Mickiewicza: wardu-
lacha (wardulaha). Termin ten oznacza ,upiora* czy ,stracha nocnego“
i nie wystepuje wprawdzie w tekscie poezji Mickiewicza, lecz przytoczony
jest wraz z diuzszym komentarzem w notkach poety do powiesci rymo-
wanej ,,Giaur®.

Juz przekiad ,,Giaura“ przez Szydlowskiego z r. 1823 zawieral
wzmianke o upiorach wardulaha:*®

»Zabobonne mniemanie o upiorach, sg (!) dzi§ jeszcze powszechne
na Wschodzie. Turcy nazywaja upiora Wardulaha. Grecy to imie ze zgro-
za wymawiajg. Tysigce tam jest powiesci okropnych o upiorach i stra-
chach nocnych®.

Zwiezlej to ujatl Mickiewicz, dodajac notke do wiersza .,Giaura‘:

. Lecz wprzod po Smierci zostaniesz upiorem" *7.

,Wiara w upilory powszechna na Wschodzie. Turcy zowilg je war-
dulacha; Grecy rowniez ich sie boja i mnostwo o nich prawia strasznych
powiesei’,

- Autorzy ,,Slownika Warszawskiego* wlaczyli wprawdzie wyraz war-
dulacha do zasobu jezyka polskiego, lecz poprzestali na zacytowaniu siow
Mickiewicza, nie dodajac do hasta wardulacha (Stownik VII, s. 459) ani
wlasciwego znaczenia wyrazu, ani jego etymologii. Tymeczasem sprawa
bynajmniej nie jest prosta, w jezyku bowiem tureckim wyraz cytowany
przez Mickiewicza wardulacha w tej formie wcale nie jest znany. Termin
wart jest zbadania, jakoze niewatpliwie wigze sie z nazwa dobrze znana
w jezyku polskim, z wilkolakiem.

Szukajac etymologii uzytege przez Mickiewicza wyrazu wardulacha,
nie sposéb pominaé¢ Swiadectwa wspoiczesnego Mickiewiczowi, mianowi-
cie Puszkina. Otéz w zbiorze jego poezyj pt. Piesni zapadnych Slewian
z r. 1834, wystepuje kilkakrotnie wyraz wurdalak na oznaczenie »upiora«
Tak nawet zatytulowano jeden utwoér w zbiorze: . Wurdalak*.

,Eto, wiernc kosti glozet
Krasnogubyj wurdatak.

Gorie, malyj ja nie silnyj,
S’jest upyr’ mienia sowsiem* **

* Dziennik Wilenski®, 1823, t. I, s. 61.

"Mickiewicz Dzela II, s. 182 i 211.

*» A. S. Puszkin, Polnoje sobranije soczinienij (w 6 fomach), 1849, {. 1L,
s, 202—203.

R (o o TR T B
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Do wyrazenia ,.zub wurdalaka Puszkin dodal! komentarz:

., Wurdataki, wudkodlaki, upyri, miertwiecy wychodiaszczije iz swo-
ich mogil i sosuszczije krow’ ziwych ludiej* *.

,Piesni Stowian zachodnich® — jak wiadomo — Puszkin ulozyl na
podstawie antologii (nieautentycznej) tzw. Guzla, poezyj ,iliryjskich®,
skomponowanych przez stynnego Mérimée: ,,La Guzla, ou choix de Poésies
Illyriques, recueillies dans la Dalmatie, 1a Bosnie, la Croatie, et I'Herze-
gowine‘“ z r. 1827.

Przytoczone przez Puszkina nazwy wurdalak oraz wukodlak, po-
chodzace z terenu poludniowej Stowiafszezyzny, W szczegolnosci z terenu
Boéni i Chorwacji, wskazuja kierunek dalszych poszukiwan. Mickiewicz
moéwiae o tureckiej nazwie wardulacha mial zapewne na my$li teren bail-
kanski wplywow jezykowych tureckich. Istotnie na terenie Bos$ni wsrod
tamtejszej ludnosci mowigcej po turecku, jeden z badaczy dialektologii
osmansko-tureckiej, B1la u, zanotowal z koncem XIX w. nazwe turecksy
purtlak na oznaczenie »upiora«. Z te] wlaénie formy dialektycznej purt-
taq (wurtlak) mozna wyprowadzi¢ po$wiadczong u Mickiewicza nazwe
wurdalacha oraz Puszkinowskiego wurdataka. Niewatpliwie przez dalsze
znieksztalcenia powstaly formy wilkotak, wilkotap itd., ktore pierwotnie
7z wilkiem nie maja nic wspoélnego.

Mozna by i o tym wspomnie¢, ze sam termin upiér, majacy swe od-
powiedniki w zachodnioeuropejskich formach vampir itd. etymologicznie
nie jest wyjasniony, a sg proby zestawienia tego wyrazu z tureckim ubyr,
upyr »wiedzma, zartoke«3’.

3.

Czas, by przerwaé¢ cytowanie tych terminéw — cho¢ gule, afryty,
monkiry czy wardulachy bynajmniej nie wyczerpuja bogatej listy postaci
mitologii orientalnej — i zastanowi¢ sig nad Zzro6dtem, z ktorego
moégt Mickiewicz czerpaé te zapozyczenia.

Bezpoérednim zrédiem dla pozyczek orientalnych, wystepujacych
w ,,powiesci tureckiej — Giaur, byl oczywiScie oryginal! tego utworu:

® Tamze, s. 197 i 215.
™ Diuzsze uzasadnienie zestawienia etymologicznego pol. upiér z tur. ubyr
podal: Franz Miklos i ¢ h, Die tiirkischen Elemente in den siidost~ und osteu-
ropiischen Sprachen (griechisch, albanisch, rumunisch, bulgarisch, serbisch, klein-
russisch, grossrussisch, polnisch), ,Denkschriften der Akademie der Wissenschatien®,
Phil. Hist. Classe, B. 38, Wien 1890, s. 61: ,,Die Form vampir, it. vampiro, frz. vampire
_ist nicht erklirt ... Die Sache ist dunkel..”

_ Wyraz upidr z tureckim obyr zestawiat juz A. Muchlinskij Zrodio-
stownik wyrazow, ktore przeszly, wprost czy poérednio, do naszej mowy Z jezykow
wschodnich, Petersburg 1858, s. 151, lecz wyprowadzal te terminy (upidr, vampyrus
ete) ,z Ukrainy, gdzie sig wyrodzilo tyle powiesci i podan o upiorach, wyraz sam
przeszedl do Tataréw.
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, The Giaour, A Fragment of a Thurkish Tale“ By ron a®. Zaleznosé
od tego zrédla ustalilem juz w poprzednich artykulach o palamporze i bul-
bulu 32. Powstaje jednak pytanie: skad te wiadomoseci o mitologii oriental-
nej czerpal sam Byron?

Odpowiedzi na to pytanie udziela poeta (a takze tlumacz polski) na
koncu swych uwag:

,For the contents of some of the notes I am indebted partly to D'Her-
belot and partly to that most Eastern, and, as Mr Weber justly entitles it,
,Sublime tale®, the ,Caliph Vathek*®.

W tlumaczeniu Mickiewicza ustep ten brzmi:**
.Objagnienie czerpalem z Herbelota i ze stawnej powieSci Kalif Watek"™.

Mamy wiec tu wymienione gléwne dzielo orientalistyczne, jakie
wydatl XVII wiek, a mianowicie stynng encyklopedie orientalng, ktorej
stawa przetrwala niemal do naszych dni: Bibliothéque Orientale ou Dic-
tionaire Universel contenant généralement tout ce qui regarde la con-
naissance des peuples de U'Orient, leurs Histoires et Traditions véritables
ou fabuleuses etc. par Mr D'Herbelot, Paris 1697.

Dzielo to D’Herbelota — przypomnijmy nawiasem — mogt Mickie-
wicz mieé¢ do dyspozycji juz w Wilnie, skoro powoluje sie na nie Jozei
Sekowski w przekladach ,,Podobienstw Lokmana“ w wydawnictwie wi-
lenskim z r. 1818 %. Z tej encyklopedii wlasnie pochodzg objasnienia licz-
nych terminéw orientalnych, cytowanych przez Byrona i Mickiewicza,
jak eblis, Munkir (juz wspomnianych) lub Kaf, Simurg (o kitdrych bedzie
jeszeze mowa) itd.

Drugim — a wydaje sie nam gléwnym — Zrodltem wiadomosci orien-
talnych w komentarzu poety jest stynna powies¢ Williama Beckfor-
da (1760—1844) , Vathek, an Arabian Tale“. Ukazala sie ona po francu-
sku, a pézniej zostala przetlumaczona na angielski i ukazywata sie w licz-
nych wydaniach *. Do tej fantastycznej powie$ci dodal autor przypisy
obszerne, ,,Notes”, w ktérych podal objasnienia wielu terminow orien-
talnych, powolujac sie zreszta na rézne zZrodia, moze najczescie] na znang
juz nam Bibliothéque Orientale D’Herbelota.

31 Cytuje na podstawie wydania: The Poetical Works of Lord Byron. Com-
plete New edition, London 1857, s. 185—196.

2 pPor. Poradnik Jezykowy, 1954, zesz. 2 (117) i zesz. 7 (122).

*# The Poetical Works of Lord Byron, s. 651.

U Mickiewicz Dziela, II, s. 212,

»por, A. Zajaczkowski Z dziejow orientalizmu polskiego doby
Mickiewiczowskiej, I, ,,Przeglad Orientalistyczny®, nr 2 (10), 1954, s. 130 i 119.

# Cytuje na podstawie wydania: W. B e c k f o r d, Vathek, w zbiorze
.Standard Novels®, no XLI, London 1834.
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Tak wiec przy hasle Eblis W. Beckford cytuje etymologie tego wy-
razu podang juz przez D’Herbelota:

., Eblis — D'Herbelot supposes this title to have been a corruption of
the Greek diabolos* ™.

Podobnie odnajdujemy tu obja$nienia terminow: dzin, diw, pert
Munkir i Nekir (w formie Monker and Nakir).

W powie$ci W. Beckforda pt. ,,Vathek® odnajdujemy tez objasnienia
nazw gul i afryt, wystepujacych u Mickiewicza i Stowackiego, ale pozo-
stawionych w ,,Giaurze" bez komentarza.

,Goul, or ghul, in Arabic signifies any terrifying object, which deprives
people of the use of their senses®. (Dalej dluzsze wywody z bibliografig) .

,Afrits — These were a kind of Medusae, or Lamiae, supposed to be
the most terrible and cruel of all the orders of the dives“ (z powolaniem sig
na Bibliothéque Orientale D'Herbelota) *.

Jest rzecza niewatpliwg, ze Byron zapozyczyl te terminy z powiesci
..Vathek* i uzyl tych nazw w swym utworze , Giaur‘:

.Then stalkong fo thy sullen grave
CGo — and with Gouls and Afrits rave“.."

Stamtad tez zapozyczyl wyrazenie ,,gule, afryty” Mickiewicz.

Przy okazji mozna wspomnie¢, ze i ,zagadkowy" wyraz palampor,
ktéremu w swoim czasie po$wiecitem osobna notatke, wystepuje takze
w powiesci ,,Vathek*; i to niemal tuz obok wymienionych afrytéw (por.
wyzej). Wyraz palampor zresztg przed Mickiewiczem wprowadzit do lite-
ratury polskiej Ignacy Szydlowski:

.Palampor jego w szmaty poszarpany‘®!.

Szczeg6l zastanawiajacy: gdy przed 30 laty wydano w Polsce ,,spol-
szezony' przeklad (a raczej skrot) powiescei ,,Vathek", nie umiano juz so-
bie poradzi¢ z ,,gulami i afrytami®, ktérych znali poeci romantyczni,
i doé¢ niezgrabnie przetlumaczono te nazwy jako: efryta i gulla! Przy-
kiady:*? b

37
38

Tamze, s. 113 (z gwiazdka).
Tamze, s. 105 (z gwiazdka).

% Tamze, s. 118. Wyraz arabski’ifrit ‘demon uwazany jest za zapozyczenie iran-
skie, por. pehlevi dfritan ’stwér, stworzenie’, cf. Arthur Jeffery, The foreign Voca-
bulary of the Qur'an, 1938, s. 215.

% The poetical Works of Lord Byron, s. 192. Pisownia angielska goul, w odroz-
nieniu od gul ‘r6za’, wyrazu perskiego notowanego takze u Byrona: ,the gardens
of Gul¥, tamze, s. 652: ,,Gual*, the rosa.

M Dziennik Wilenski“, 1823, t. I, s. 58.

i pPor, William B ec k fo r d, Watek. romans wschodni. Spolszezyla C. S
Zamo$é, Z. Pomaranski i Sp. 1923, s. 63 [ 147.

-

i
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.{..) tu mieszkaja bezlitoéne afryty ulubienice Karafys®;
,(..) oczom ich ukazala sie Karatys konno siedzaca na plecach afryty";
LIdz za tym afryta®.

W pierwszym przykladzie wyraz afryta uzyty jest jakby w rodzaju
zehskim (,,afryty ulubienice), w dalszych za$ w rodzaju meskim z kon-
cowka -a, afryta.

Te koncowke -a dodano catkiem blednie do nazwy gul, a przez
podwojenie spélgloski -11- otrzymano forme gulla:*

.By! blady i ponury. jak gulla, bladzacy nocg po cmentarzu®.

Tak wiec w ciagu stulecia zapomniano w literaturze polskiej termi-
nologie romantyczna z zakresu mitéw orientalnych. Terminologia ta
o wiele blizej byta oryginalu, niz p6zniejsze tlumaczenia.

4.

Mitologia orientalna dostarczyla naszym romantykom wiele innych
jeszeze nazw wschodnich, poza nazwami ,upioréw". Zrodia ich trzeba
szuka¢ réwniez w cytowanych dzielach, gléwnie w powiegci ,,Vathek®
Tak wiec w ,,Giaurze' wystepuje nazwa Alsyrat:

I choéhym w drodze ku lepszemu Swiatu
Przechodzil ostre mosty Alsyratu® ™.

Do wiersza tego poeta dodal objasnienie (za Byronem):

,Alsyrat, podlug mitologii wschodniej, jest to most tak waski jak nitka
pajecza®.

Dluzsza uwage uzupetnil Mickiewicz wiadomo$cig, ktorej brak u By-
rona, a ktéra zapozyczyl ze stynnej podrézy do Persji Chardina z XVII w.,
jakoby Persowie nazywali ten most palserho. Jest to zepsuta forma per-
skiej nazwy pul serat ,,most Syrat® .

Nazwe tego mostu, w formie takze nieco znieksztalconej, poul-serrho
(stad i Mickiewiczawskie palserho) przytacza w Emilu ,le philosophe de
Genéve“, czyliJ. J. Rousseau. Odpowiedni cytat z tego dziela dodal
komentator wydania opisu podrézy Chardina (1643—1713), znany orien-
talista francuski, L. L an g1 & s. Wydanie to krytyczne Chardina

* Tamze, s. 98.

“ Mickiewicz Dazela, t. II, s. 174 i 209.

* yoyages du Chevalier Chardin en Perse, nouvelle édition par L. Langles
Paris 1811, t. VI, 5. 243—245. Nazwa — Syrat w arabskim jest zapozyczeniem (po-
nrzez arameijskie) z grecko-lacinskiego strata, por. A. Jeffery, dz. cyt., s. 195.
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z 1811 r. znal niewatpliwie Mickiewicz w czasie, gdy oddawal do druku
Giaura.

W tymze utworze Mickiewicza wystepuje wiece] watkow mitologii
orientalnej. PoSwiadczona tu jest nezwa mitycznego wladey DzZemszyda
i jego cudownego pucharu. Do wiersza

~Jako z Dzemszyda rubinéw ognistych*
poeta dodal uwage:

»Slawny rubin sultana Dzemszyda w powiesciach wschodnich zowie sie
Szebczerag pochodnig nocy, pucharem §wiatlosei ete.” .

I do tej uwagi odnajdujemy material u D'Herbelota i w powiesci
,, vathek Beckforda %7, Nazwa perska szebczerag zostala dobrze przez Mic-
kiewicza oddana, znaczy to doslownie ,,pochodnia nocna‘“.

Z innych watkéw mitycznych u Mickiewicza, poswiadczonych takze
w powiesci ,,Vathek Beckforda nalezalo by wymieni¢ nazwy goéry Kaf
i ptaka Simurg, wystepujacych w ,Sonetach Krymskich®:*

»Diwy — podlug starozytnej mitologii Persow, zlosliwe geniusze, miesz-
kajg teraz na koncu Swiata, za gorg Kaf®. ;

~Ptak — géra, znajoma z Tysigca Nocy. Jest to stawny w mitologii per-
skiej, po wielokro¢ od poetéw wschodnich opisywany ptak Simurg®.

Zaroéwno jedna nazwa, Kaf, jak i druga, Simurg — wystepuja w po-
wiesci ,,Vathek”, — co warto podkresli¢, tuz obok siebie i sa dokladnie
objasnione, z wykorzystaniem znanej juz nam Bibliothéque Orientale
DPHerbelota* Rzeczznéw warta przypomnienia: gdy przed 30 la-
ty ukazalo sie tlumaczenie polskie ,,romansu wschodniego*“ Vathek, juz
nie pamietano o stuletniej tradycji romantycznej o Simurgu i gorze Kaf
u Mickiewicza i oddano te nazwy dos¢ niedoleznie, jako ,,straszna Kafa“
(znéw koncowka rodz. zenskiego!):

A moze przyszliSmy do strasznej Kafy i Simurgi wykluja mi oczy* ™

Juz lepiej wypadtl inny cytat z ,,géra Kaf" (przypominajacy nieco
Mickiewicza):

Mickiewiez Dziela, t. II, s. 209. Niemal identyczna uwage odnajdu-
jemy w tlumaczeniu Szydlowskiego, z r. 1823: ,Blask ich tak éwietny jak rubin
Giamszyda®. ,.Slawny rubin sultana Giamszyda dla swojej SwietnoSci nazywatl sie
Szebgierag, pochodnia nocna®.

%7 Cyt. ang. wydanie, s. 105—16 (z gwiazdka).

Mickiewicsz Dziela, t. I, s. 419 i 424,

* Cyt. ang. wydanie Vathek, s. 116—118.

W. Beckford Watek, romans wschodni, Zamosc¢ 1923, s. 62.
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»{...) zmusza diwy, aby otworzyly wam czeluscie gory Kaf“ ™,
Na zakonczenie wspomne jeszcze o jednym terminie ,,mitologicznym*
wystepujacym w ,,Giaurze', ktorego jednak pochodzenie orientalne —
mime pozoréw — wydaje sie niepewne, a przynajmniej dla mnie, nie-
jasne. Idzie o termin fingary, poswiadczony w naszych stownikach.

W oryginale Byrona czytamy:*

»By pale Phingari’s trembling light".
Do tego wiersza Byron dodal objasnienie:
.Phingari, the moon* (czyli: ksiezyc).

W najstarszej przerédbee polskiej ,,Giaura* Ignacego Szydlowskiego
zachowal sie bez wiekszych zmian fingary, ale w formie rodzaju zen-
skiego:

~Swiatlo bladawej Fingary odkrylo* ™,
Przypisek tlumacza poszed} dalej niz oryginal Byrona:
+Fingari, jest to Febe, Diiana, czyli Xsiezyc narodow oryentalnych*

Niemal identycznie za Szydlowskim powtarza to objasnienie Mic-
kiewicz (rzecz zastanawiajaca — to wyjatkowe podobienstwo, przynaj-
mniej pewnych czesci ,,Giaura*“ Mickiewicza i przerobki wilenskiej Szy-
diowskiego). Do wierszy:

wLecz inni glosza, ze gdy padl mrok szary,
Przy bladym $Swietle wschodzacej Fingary
Widziano Giaura na czarnym rumaku® —

Mickiewicz dodal uwage, nie tak lakoniczna jak u Byrona — ,,Fingary to
ksiezyc*, lecz z dodaniem wskazowki, jakoby byt to ,,Febe naroddéw
wschodnich*:

HFingary jest Febe, czyli ksiezyc wschodnich narodéw® ™.

Zaleznos¢ w tym wypadku od Szydlowskiego (zamieniono tylko ,orien-
talny“ na ,,wschodni‘‘) nie ulega watpliwoSsci.

81 Tamze, s. 140,

" The Poetical Works of Lord Byron, s. 189 i 650.
& Dziennik Wilenski®, r. 1822, t. II, s. 418.
"Mickiewicz Dzielat II s. 174 i 208.
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Stad juz, z kart utworéw Mickiewicza nie trudno bylo trafic do
naszej bogatej leksykografii. Stownik Warszawski (I 745) podaje haslo
fingara (rodz. zenskiego), ale figuruje tu jedynie cytat znany juz nam
2 Mickiewicza, zamiast za§ znaczenia tego wyrazu i jego elymologii po-
dano bez zadnych komentarzy czy dodatkéw objasnienie w sformutowaniu
samego Mickiewicza: ,,Fingara jest Febe* itd. Zachowano tylko i w fte]
notce forme rodz. z. fingara, chociaz u Mickiewicza jest w przypisku
fingary.

Doda¢ nalezy, ze na tym jednym cytacie nie urywa sig¢ zywot wyrazu
fingary w naszej literaturze romantycznej, jak mozna by wnioskowac ze
Stownika Warszawskiego. Bluszczowa twdrczosé Stowackiego wchloneta
takze ten termin, skoro czytamy w ,, Wactawie‘“:%

A skoro tylko zablySnie Fingary,
Sam pé6jde patrzeé, jak zamawia czary".

Jakaz jest etymologia tego nieobjasnionego dotychczas wyrazu?
W kazdym razie moge jak na razie podaé tyle, ze w znanych mi jezykach
orientalnych z terenu Bliskiego Wschodu podobnej nazwy ,ksigzyca® mi-
tologia orientalna nie zna. Zwrécilem juz uwage, ze Byron przytacza ten
wyraz fingary (Phingari) jako ,ksiezyc* (nie notowany zreszta nawet
w wielkim Stowniku Oxfordzkim), ale bez dodania, ze idzie tu o ksiezyc
,orientalnych narodow®”. Nie ma tez tego terminu w powiesci ,,Vat-
hek", ktéra — jak stwierdziliSmy — byla niewysychajacym zrédiem dla
pozyczek orientalnych u Byrona i Mickiewicza. Zatem zasluga wskazania
kierunku orientalnego przy prébach poszukiwania etymologii fingary mu-
si przypas¢ wilenskiemu ,,Szubrawcowi‘ Szydtowskiemu, ktéremu zaufal
takze Mickiewicz.

Niestety, wydaje mi sie, ze wiadomosci orientalistyczne Szydiow-
skiego nie byly zbyt wielkie, skoro przytrafit mu sie zabawny blad: naz-
we strzelby tofaika wzial za nazwg mecze t u muzulmanskiego. Tak
wiec Byron piszac o wiwatach podczas $wieta Ramazanu ,,in echoes of
the far tophaike* objasnia: , Thophaike, musket®.

Szydtowski za§ wyraz musket pomylil ze znanym mu wyrazem
mescit, mosquet itd. , meczet” i przettumaczyl:

,Lecz go nie déjda radosne okrzyki
Co napelniaja Swiete Tofaiki"

z objaénieniem: ,Tofaiki. Tak sie nazywaja u Turkéw meczety"! ™

% S towac ki, Dziela, t. II, s. 322. Pierwodruk ~Waclawa* ukazal sie w Pa-
ryzu, w r. 1839.

 Driennik Wilenski“, r. 1822, t. II, s. 408.
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Tego bledu — trzeba to podkresli¢ lojalnie — nie popelnit Mickie-
wicz, ktéry prawidtowo podal przy wierszu: ,Przeciez blysk widaé kazdej
tofaiki (rym takze do ,okrzyki“!); objasnienie: ,Tofaika, strzelba tu-
recka’.

Jest to wyraz dobrze znany na terenie batkafskim, w wielu jezy-
kach, takze slowianskich: "

bulg. tufek, serb. tufek, tufekcija, rum. tufeke, alb. diifek, dufek,

nowogreckie touféki itd. — wszystko z tureckiego tiifenk »strzel-
ba« 37.

W ten sposéb I. Szydlowski, nie romantyk, lecz ,klasyk" — jak go
okreglili historycy literatury — u$wiecit zwykle strzelby, opiewajac »Swie-
te tofaiki®. Ten wlaénie wykryty przez nas blad — niedostrzezony bo-
dajze dotychczas w literaturoznawstwie — kaze nam krytycznie ustosun-
kowaé sie do informacji Szydtowskiego o orientalnym pochodzeniu nazwy
ksiezyca , fingary“. Moze Zrodla tego zapozyczenia u Byrona trzeba szu-
kaé catkiem gdzieindziej, moze wtasnie na p6inocy? Ale to juz musimy zo-
stawié¢ jezykoznawcom bardziej od orientalistow kompetentnym.

%

Tak tedy w twoérczoéci romantycznej doby Mickiewiczowskie] prze-
wija sie dlugi szereg nazw orientalnych, czy zgola ,,egzotycznych® z za-
kresu mitologii, poczynajac od bardziej rozpowszechnionych, jak diwy,
dziny, peri i hurysy, poprzez mniej znane, ale dobrze udokumentowane
w poezji gule, afryty, wardulachy, eblisy, Munkiry i N ekiry, Azraele, Ga-
razele itd., az do sporadycznych zapozyczen, jak Alsyrat, Dzemszyd, Szeb-
czerag, Simurg i goéra Kaf czy wreszcie do zagadkowej Fingary. Przy
opracowaniu tych nazw wychodzi przy tym na jaw znaczenie Orientu
i jego literatury, jako zrédia inspiracji romantycznej w dziedzinie ludo-
wych watkéw basniowych, podan gminu i klechd.

Zarazem mozna stwierdzi¢ — choéby przygodnie, przy okazji spro-
stowanego bledu — z tufaika — jak te prady i wplywy orientalizmu ro-
mantycznego doby Mickiewiczowskiej krzyzuja sie z wplywami historycz-
nymi orientalnymi w zyciu narodéw.

Ananiasz Zajgczkowski

UWAGI O NAUCZANIU SEOWOTWORSTWA
W SZKOLE PODSTAWOWEJ

Prof. Jodtowski w artykule ,,Podstawowe zagadnienia metodolo-
giczne stowotwérstwa‘ umieszczonym w ,,Poradniku Jezykowym* z. T,

“ por. F. M ik 1o sic h Die tirkischen Elemente in den siidost- und
osteuropiischen Sprachen, ..Denkschriften der Akademie der Wissenschaften®, Wien
1885, t. 35, s. 181. ;
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r. 1954 pisze: ,,Wszczepianie bowiem zasad nowego typu analizy stowo-
tworczej nie moze sie zaczyna¢ od gory, tzn. ani od nauczycieli, ani od
studentow uniwersytetu*; oraz dodaje, Ze popularyzacja nowe] metody
jest uwarunkowana ,,wlasciwym jej sformulowaniem ferminologicznym®.
Wbrew zapowiedzi rozpowszechnianie nowej metody analizy slowotwor-
czej zaczelo sie juz od gory i, co gorsza, nie od nauczycieli, lecz od teore-
tykéw-profesoréw, o czym $wiadczy proponowana przez prof. Jodlowskie-
go nowa terminologia (str. 28) i zmiany programowe (str. 27). Wydaje
sie, ze wprowadzenie jedynie racjonalnej, dwuczlonowej metody analizy
stowotworcezej do szkoly podstawowej i $redniej zalezy przede wszyst-
kim od uczacych i wuczacych sig, tzn. od samej szkoly, ktéra dopiero
w przyszlosci, realizujac program, poszuka wilasciwych rozwigzan meto-
dycznych, aby w jak najprostszej formie poda¢ dzieciom i mlodziezy ma-
terial stowotwoérezy. Przejscie od ,,starego do ,,nowego®, od jednego sy-
stemu do drugiego nie moze byé¢ jednorazowym aktem urzedowym, wy-
maga czasu i wspotpracy teoretykow-profesoréw i praktykow-nauczycieli,
ktérzy .moga dostarczyé¢ cennego materialu nie jako czlonkowie czy do-
radcy komisji programowej w chwili obecnej, lecz po zdobyciu doswiad-
czenia przy warsztacie w czasie przeszczepiania nowej metody na grunt
szkolny. Chodzi przy tym nie tylko o terminologie, ale bardziej jeszcze
o dobér i uklad materiatu stowotwoérczego, co wiaze sie juz z metods
nauczania.

Tradycyijny, szoberowski uklad materiatu stowotworczego

Wyréznianie przedrostkéw, przyrostkéw i rdzeni. Wyrazy pokrew-
ne. Zywe i martwe czastki stowotwoércze. Wyrazy proste, rozwiniete 1 zio-
zone. Budowa stowotworecza poszczegdlnych czesei mowy.

Taki dobér i uklad materialu stowotwoércezego odpowiadal tradycyj-
nej, ,,ahistorycznej“, jak ja nazywa prof. Doroszewski, metodzie analizy
stowotworczej, ktéra cechowal statyzm: dany wyraz np. wylgcznik kroito
sie na trzy czesci, wyodrebniajac w nim przedrostek, rdzen i przyrostek:
wy-tacz-nik bez uwzglednienia rzeczy najwazniejsze] — samego procesu
historycznego stawania sie wyrazu. Cechg istotnag nowej, dwuczlonowej
metody analizy slowotwoércezej prof. Doroszewskiego jest dynamizm, gdyz
ukazuje ona obraz historycznego stawania sie wyrazu, jego stowotworczy
rozwo6j: wyraz wylacznik powstal nie przez dodanie do rdzenia -iqcz-
przedrostka wy- i przyrostka -nik, lecz etapami: laczy¢ — wylaczyé,
wyltacznik. '
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II.

Proponowany uktad materiatu stowotworczego

a. Analizujgc pod wzgledem slowotworczym szeregi wyrazow:
snop — snopek, woz — wdzek, dochodzimy do wniosku, ze wyrazy moz-
na podzieli¢ na dwie grupy: te, od ktérych tworzymy, czyli podstawowe
1 te, ktore tworzymy, tj. pochodne.

b. Z kolei przez zestawienie réznych wyrazéw pochodnych: snop-ek,
woz-ek, dol-ek dochodzimy do drugiego wniosku, ze wyrazy pochodne
skladaja sie z dwoch czesci: tej, od ktérej tworzymy wyraz: snop-, dot-,
1 tej, za pomocg ktérej tworzymy, wspélnej dla wszystkich czastki -ek.

Te czes¢ wyrazu, od ktérej tworzymy wyraz pochodny, nazywamy rdze-.

niem, np. snop-, koz-, te zas cze$¢ za pomocg ktérej tworzymy, formantem,
przy czym zawsze rdzen jest czgstka odrézniajgea, a formant czastka upo-
dabniajaca.

c. Aby uczen lepiej zrozumial istote dwuczionowej analizy stowo-
tworczej, nalezy dokonaé¢ przegladu najpospolitszych, najzywotniejszych
formantéw typu: -arka, -arz, -acz itd.

Poniewaz wyraz — tworzymy — wystepuje zarowno w definicji
rdzenia: ta czes¢, od ktorej tworzymy wyraz pochodny, jak i w definicji
formantu: ta czes$é¢, za pomoca ktérej tworzymy wyrazy pochodne, pro-
ponowany przez prof. Jodlowskiego termin tworzywo jako dwuznaczny
utrudnitby uczniom zrozumienie samego aktu powstawania wyrazow
(chyba ze utworzylibySmy pare: tworzywo — twdérka, polski odpowiednik
formantu).

d) Nastepnie rozszerzamy pojecie formantu, ktérym moze byé nie
tylko formant pordzenny, tzn. wystepujacy na koncu, ale i przedrdzenny
np. przedbieg. :

e) Wreszcie dochodzimy do sprawy najtrudniejszej, analizy wyrazu
nie dwu-, lecz wieloczagstkowego, czyli rozszerzenia pojecia rdzenia w wy-
razach typu wylgeznik, odbiornik, przesuwacz. Aby zado$é uczynié histo-
rycznej metodzie analizy slowotwérczej, mozna w dwojaki sposéb wyjas-
nia¢ budowe tych wyrazéw: analitycznie lub syntetycznie. Wyraz prze-
suwacz powstal od wyrazu przesuw(aé) za pomoeg formantu -acz, a wyraz
przesuwaé powstal od wyrazu suwaé za pomocg formantu przedrdzenne-
go prze- lub w innej kolejno$ci: od wyrazu suwaé utwerzony zostal wyraz
przesuwac za pomoca formantu przedrdzennego prze-, wyraz zas przesu-
wacz powstat od wyrazu przesuw(ac¢) za pomoca formantu pordzennego
-acz. Wyniki zaréwno metody analitycznej jak i syntetycznej sg te same,
gdyz ukazuja historyczne nawarstwianie, sprowadzajac wyraz do prostej,
pod wzgledem stowotwoérezym dalej nierozkladanej formy. Aby nie mno-
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zyé niepotrzebnie terminologii, mozna by pomina¢ stare nazwy: przed-
rostek i przyrostek, gdyz bez nich, jak widaé, mozna sie obejsé.

Jednoczeénie rozszerzamy pojecie rdzenia wyrézniajac rdzenie pro-
ste w wyrazach typu woéz-ek i rdzenie rozwiniete w wyrazach typu prze-
suw-acz, odbior-nik.

f. Zestawiajac wyrazy: gora, gor-ny, gér-nik, wprowadzamy poje-
cie rodziny wyrazow, czyli wWyrazow wspolnordzennych, przy czym w tym
wypadku formanty sa czastkami odrézniajacymi, rdzenie za§ czgstkami -
upodobniajacymi.

g. Zakonczy¢ ten dzial nalezatoby klasyfikacja materialu slowo-
tworczego, tzn. podzialem wyrazoéw na proste, rozwiniete i ztozone po to,
aby uczen mogt objaé calo$é. Poréwnujac wyrazy: snop, snopek, snopo-
wigqzatka wyr6ézni¢ mozna wyrazy proste, czyli jednordzenne, wyrazy zlo-
zone wielordzenne i rozwiniete, ktore skladaja sie co najmniej Z rdzenia
i formantu.

h. Proponowany uklad materiatu i sposéb przeszczepienia na grunt
szkolny teorii stowotwérczej prof. Doroszewskiego dotyczy pierwszej jej
czeéei, dwucztonowego podziaiu wyrazow. Niemniej ciekawa i wazna jest
druga cze$¢ dotyczaca sktadni wyrazéow, o ktorej prof. Jodlowski nie
wspomina w Swym artykule.

Uczac gramatyki w szkole podstawowe] czy éredniej nalezy uczyc
nie tylko o zjawiskach jezykowych, ale wigzaé je z rzeczywistoscia, kto-
rej sq odbiciem. Wyraz np. tadowacz jest nie tylko znakiem jezykowym
zwyklego przedmiotu, jest znakiem jezykowym takiego przedmiotu,
w ktérym zastyglo, skrystalizowato sig zjawisko 1 w tej zastyglej formie
tkwi potencjalnie raz na zawsze W nim. Réznica realnoznaczeniowa mie-
dzy tadowaczem i zjawiskiem mu odpowiadajgcym: »cziowiek ladujes,
sten, ktéry taduje w tej chwilic, jest réznica aktualnogei i potencjalnosci.
Kazdy wyraz rozwiniety jest niejako skrétem zdania bedacego odbiciem
jezykowym, znakiem jezykowym mysli czy realnych zjawisk: spinacz =
= »ten, ktéry spinas, tadowacz =-»ten, ktéry laduje«. Dochodzimy w ten
sposéb do spolecznej przyczyny powstawania wyrazéw, ktora jako bo-
dziec zmusza czlowieka do szukania srodkéw jezykowo najbardziej ope-
ratywnych. Nie jest zalem rzecza obojetna, czy powiemy: tadowacz =
= wten, ktéry laduje«, czy odwrotnie: sten, ktory laduje« = ladowacz,
bowiem pierwszg Pprzyczyna, prazrédiem powstawania wyrazow jest
okreélona sytuacja zyciowa, ktora powtarzajac sie zmusza do racjonali-
zacji jezykowej: »ten, ktory zbiera« = »bieracz, »ten ktory spina« = spi-
nacz. Wyjasniajac spoleczne przyczyny powstawania wyrazow wigzemy
tvm samym zjawiska stowotworeze ze zjawiskami sktadniowymi i okres-
lamy kierunek i spos6b interpretacji wszystkich zjawisk stowotworczych.
Prof. Doroszewski wyznaczyl miejsce stowotworstwu w calosci jezyko-
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znawstwa jako dyseyplinie, wigzac je ze zjawiskami skladniowymi (po-
dobnie jak zjawiska fleksyjne wyjasniamy réwniez na tle zdan).

Miedzy wyrazem rozwinietym typu zbieracz i zdaniem istnieje po-
dobienstwo:

1. Zbieracz = »ten, ktéry zbiera«, przy czym formant -gcz peini
funkcje podmiotu, rdzen za$§ rozwiniety zbier- funkeje orzeczenia czasow-
nikowego. :

9. Smiatek = »ten, ktéry jest §mialy«: ek = podmiot, §miat = orze-

czenie imienne (jest Smiaty).

3. Zbieranie = »to, ze sie zbiera«: formant -anie oznacza bezpod-
miotowoséé (podobnie jak w zdaniach bezpodmiotowych), rdzen rozwinigty
zbier- orzeczenie czasownikowe.

Z tego wynika, ze prawie w kazdym wyrazie rozwijalnym, ktérego
wykladnik skladniowy mozna znalezé, wystepuje zawsze orzeczenie jako
niezbedny skladnik zdania oraz inne skladniki, jak podmiot, dopeinienie,
przydawka np. gniewliwy = »taki, ktéry tatwo sig gniewac.

I1I.

Stowotworstwo w szkole

W ubieglych latach prébowalem w szkole $redniej rozpowszechniaé
metode prof. Doroszewskiego w sposéb nieoficjalny, gdyz, jak wiadomo,
dawniejsze programy nie uwzglednialy jej. Chege pogodzi¢ ,,stare” z ,,no-
wym* dzielitem caly material stowotwoérczy na dwie czeSci: najpierw
opracowywalem material w ukladzie przedstawionym w punkcie I zgod-
nie mniej wiecej z programem, a nastepnie material w ukladzie przed-
stawionym w punkecie II, z tym jédnak, ze powtarzajace sie partie opusz-
czalem, chodzilo mi bowiem tylko o 1) dwuczlonowa analize wyrazow 1 2)
podobienstwo miedzy wyrazem a zdaniem. Okazalo sig¢ przy tym, ze nie
ma co kopii kruszyé¢ o termin: temat stowotwérczy, ktérego uzywa prof.
Doroszewski, gdyz nie sprawia on mlodziezy trudnoseci, o wiele wazniej-
sze jest natomiast samo pojecie formantu, ktére uczniowie mieszajg
z przedrostkami i przyrostkami (nawet dorosli przyzwyczajeni do trady-
cyjnej metody z trudem wyrabiaja sobie pojecie dotyczace roznicy mig-
dzy formantem a przyrostkiem czy przedrostkiem). Jesli weZmiemy pod
uwage jeszcze mlodszych uczniéw, to wydaje sig, ze nalezy zrezygnowat
albo z jednego, albo z drugiego, tzn. usunaé z terminologii albo formanty,
albo przedrostki i przyrostki. Przesadne obawy prof. Jodlowskiego, kto-
ry pragnie zastapié temat slowotwérczy rzekomo lepszym tworzywem sa,
zdaje sie, jako powstale przy biurku, bezpodstawne. Trudno$é¢ lezy gdzie
~ indziej.
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IVv.

Nowa Instrukcja Programowa

W przytoczonym artykule prof. Jodlowskiego czytamy: ,,W projek-
cie programu nauki o jezyku polskim zaproponowaliSmy rozpoczynanie
nauki o stowotworstwie w kl. V analizg dwuczlonowa wyrazéw pochod-
nych, a dopiero w kl. VII wyréznianie rdzenia jako czeSci podstawowe]
wyrazu dalej znaczeniowo niepodzielnej* (str. 27). Tymczasem w nowej
Insirukeji Programowej na str. 13, gdzie podany jest materiat dla ki. V,
czytamy co innego: , Rozpoznawanie rdzeni, przyrostkéw i przedrostkow
na latwych przykladach. Wyrazy podstawowe i pochodne. Rodzina wyra-
z6w. Wyrazy zlozone®“. W ktérej zatem klasie wprowadza sie pojecie
rdzenia? _

Czy nie lepiej rowniez byloby najpierw w mys$l zasady systematycz-
noéci zaczaé od rozpoznawania wyrazéw podstawowych i pochodnych,
a dopiero potem wyréznia¢ rdzenie, przyrostki i przedrostki, ktore wy-
stepuja tylko w wyrazach pochodnych, a zatem uczen najpierw powinien
je poznaé. Nikt zreszta z nauczycieli dotad nie zdaje sobie sprawy, ze co$
zmienilo sie w programie slowotworstwa, przyczyna czego jest powyzsze
sformulowanie i uklad materiatu, ktory nie rézni sie niczym od tradycyj-
nego, podanego w punkcie L

Nauczyciel pierwszy punkt programu: ,Rozpoznawanie rdzeni,
przedrostkéw i przyrostkow‘ bedzie interpretowal, zreszta zupeinie slusz-
nie, po staremu opierajac sie na przykladach typu: bieg, przed-bieg, biea-
-anie i wreszcie od-kurz-acz, w ktéorym wyrdznia sie tradycyjng metods
krajankowa przedrostek, rdzen i przyrostek, nie wyjasniajac procesu hi-
storycznego stawania sie wyrazu: kurz, odkurzaé, odkurzacz.

Wreszcie nasuwa sie pytanie, czy nie mozna by na najnizszym
szczeblu poprzestaé na prostej, znaczacej tradycyjnej terminclogii: od wy-
razu suwaé tworzymy wyraz przesuwaé za pomoca przedrostka prze-, od
wyrazu suw(aé) tworzymy wyraz suw-ak za pomocg przyrostka -ak, a od
rdzenia rozwinietego przesuw- (od wyrazu przesuwad) tworzymy wyraz
przesuwacz za pomocg przyrostka -acz.

Jan Pilich

NOTATKI ETYMOLOGICZNE
1. przykry

Zwierzyl mi sie niedawno prof. Doroszewski, Ze na powazng przy-
kroéé: nie zna etymologii wyrazu przykry, bo St Etym. Briicknera mil-
czy o nim w indeksie (czyli go nie omawia), a prof. Stawski na zapytanie
w tej sprawie odpowiedzial, ze tez nie zna jego pochodzenia. Sam prof.




it
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Doroszewski bierze pod uwage dwie mozliwosci stowotworeze: albo *pri-
kry (z prefiksem), albo *prik-ry (z sufiksem). Sprébujmy sie nad tym nie-
co zastanowi¢. Zaznaczmy jednak od razu, ze sie ten wyraz odnajduje
wg stownika Miklosicha i w czeskim, i we wsch.-stowianskim.

Na pierwszy rzut oka obie mozliwo$ci maja szanse mniej wiecej row-
ne. Wiemy przeciez, ze np. prosty to prefiks (czy praeverbium) pro i pier-
wiastek sta(¢) (por. Vondrak, Vergl. slav. Gramm. I, s. 201, n. i stownik
Waldego-Pokornego, II, 604, cytujacy miedzy innymi st. ind. prasthas,
»plaskowzgérze«), a obly to ob-vis do st. cerk. valiti »toczyé« (por. lit. ap-
valids, Vondrak, I, 194 n.; Walde-P., I, 303). Z drugiej strony wiadomo, ze
np. pigkny to dawniejsze piekry (zob. St Etym. Briicknera, ale nadto
Gram. akad., 136 i 196). Ale w pierwszym wypadku, tj. gdy przyjmiemy
prefiks, niewatpliwg trudnos$¢ sprawia dalsza analiza, bo jaki by tu byt
pierwiastek? Chyba ten sam, od ktérego pochodzi czar, a ktéry w st. ind.
ma postaé kr »czynié« (zob. Sl. Etym. Slawskiego, s. 112 lub Bernekera,
I, 136 n.); ale wtasnie poza tym wyrazem oraz nazwsg kowala, st. cerk.
kreéiji (ros. korcziji; Berneker, I, 671 i Walde-P., I, 518) pierwiastek ten
w stowianskim nie jest zaSwiadczony. Wywadd ten jest wiec teoretveznie
mozliwy, bo strona semantyczna tez wiekszych trudnosci nie nastrecza
chyba, skoro np. po niemiecku dodanie an »do, przy« do tun »czynié«
daje antun znaczace m. in. »przyrzadzac« itp. (fue mir das nicht an zna-
czy wprost »nie ré6b mi tej przykrosci« wg stownika Ippoldta); jednak
wobec owego szkopulu, miancwicie stopnia za§wiadczenia w slowianskim,
ta etymolcgia wydaje sie malo prawdopodobna.

A jesli kto tymczasem zajrzal do slownika Miklosicha, gotéw zarzu-
ci¢, ze odpowiednik czeski i ukrainski znaczy »stromy«, a rosyjski »silny«,
wigc nie mozna normalnego znaczenja naszego bra¢ tu za podstawe dla
rozwazan etymologicznych. Dlatego rozwaze krétko i strone znaczeniows.

Znaczenie czeskie znane bylo i nam; Linde, za ktéorym idzie zasad-
niczo i KK, stawia je nawet na pierwszym miejscu i przytacza przykiady
juz z w. XVI (Leopolita, Crescentius), potem »grozny, straszny« (Paproc-
ki, 1584), a dopiero na koncu »nieprzyjemny, niemilye¢, siggajace poprzez
Twardowskiego (1650) wstecz do Knapskiego (1632). Wygladaloby zatem
na to, Ze nasze znaczenie normalne jest najpdzniejsze. Lecz ze tak zle nie
jest, dowodza cytowane przez tegoz Lindego: przystowek przykrze z Bia-
tobrzeskiego (1581) i rzeczownik przykros$é, wypisany nawet z Seklucjana
(1551); wolno wnosi¢, ze 1 to znaczenie bylo stare, moze nawet starsze niz
»stromy«, bo rozwoj znaczeniowy w takim kierunku wydaje sie¢ latwiej-
szy i prostszy niz w odwrotnym; co prawda jest np. lac. arduus »stromy,
ucigzliwy, przykry«, ktore ostatecznie mogilo wplyngé na nasz wyraz.
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Dodam jeszcze, ze pierwsze znaczenie ukr. prykryj wedlug stownika ukr.-
ros. Hrinczenki jest wlasnie snieprzyjemny«, a ros. dial. prikryj znaczy
wedlug obszernego stownika ros.-niem. Pawlowskiego (1911) »wstretny,
cierpki (zach.-ros. i syber.), co sie oczywiscie wigze z »nieprzyjemnys«,
choé jest tam jako drugie i archaiczne znaczenie »trudny, niedostepny«.
Wreszcie, jezeli podany przeze mnie nizej wywoéd jest stuszny, to dowodzi

on najniewatpliwiej starszenstwa znaczenia »niemily«.

Mnie mianowicie znacznie sig wydaje prawdopodobniejsza mozli-
woéé druga. Mamy przeciez tenze sufiks w wielu przymiotnikach: chytry,
mokry, stary i in. (LS, Gramatyka polska, II, 41) i jak w tych wyrazach
dodano go do rdzeni chyt(aé), mok(nac), sta(¢), tak tu w czesci pierwsze]
mielibyémy a priori rdzen *prik, z ktéorym co prawda na pierwszy rzut
oka jeszcze trudniej co$ poczaé niz z rdzeniem *Ler. Ale jezeli sig rozej-
rzymy wérod jezykow niestowianskich, to sig nam niemal narzuci greckie
pikrés »ostry, przenikajacy, niemily bolesny...«, czyli czesto wlasnie
»przykry«. Semantycznie to sie zgadza doskonale, o ile uznamy, ze »nie-
mily« jest znaczeniem pierwotnym i w stowianskim. Sa tu tylko dwie trud-
noéci fonetyczne: 1) brak r po p w grece,; 9) w wyrazie greckim jest i krot-
kie, ktoremu w stowianskim odpowiadaé¢ winien tzw. jer migkki. Ale
1) znéw mamy teoretycznie dwie mozliwosei (jak w stynnej czasu wojny
anegdotce), tzn. albo greka stracita r w zgiosce pierwsze] dysymilacyjnie,
albo stowianskie wprowadzilo je tam asymilacyjnie pod wptywem 7 zglo-
ski drugiej; mozliwos¢ pierwsza jest calkiem nieprawdopodobna wobec
braku rdzenia *preik itp. (zob. Walde-P., II, 86 nn.), druga natomiast cal-
kiem realna, skoro znamy zmiany fonetyczne typu 1ac. t(h)esaurus L
franc. trésor (K. Nyrop, Gramm. hist. de la langue fr., I, 446) i np. st.
czesk. povraz = provraz spowrédz« dub postranek > prostranek »postro-
nek« Vondrak, op. ¢., I, 409); jak tu mozna bylo nowopowstale pro odczu-
waé wtérnie jako pro, tak i w nowym *prikr — latwo sie mogla dokona¢
tzw. perintegracja. Co do 2) za$, to zanotujmy, ze W slowianskim obok ty-
pu bedre »czujny«, pestr, modrs,mokrs, ostrs itp.-z samogloska rdzenng
krotka istnial typ bystrs i chytrs (z dawnym dlugim u), jars (z dlugim o),
stars (z dlugim a), sire sosierocialy« (z diugim i) itp. (dalsze szczegoly zob.
u Vondraka, I, 556 nn.). Podobnie w grece przed sufiksem ro mogla byé¢
samogloska krétka albo diuga, wiec — aby wziaé przyklad najblizszy
strukturalnie — obok prikrés z krétkim i bylo mikrés »maly« z diu-
gim i (wiele przykladéw obu typéw na s. 481 t. I Griechische Grammatik
E. Schwyzera, 1939). Oba te typy sa prastare; wprawdzie w formacjach
utworzonych bezpoérednio od rdzenia wokalizm zero jest czestszy, ale
nie tylko obok st. ind. czitras (zero) »jasny« istnialo st. g. niem. heitar;
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(z dawnym or); dzis. heiter »jasny«, lecz nawet obok gock. baitrs (z ot)
sgorzki« mamy st. g. niem. bittar (zero; dzis, bitter) »gorzki«, tzn. nawet
w obrebie jednej grupy, w tym wypadku germanskiej, moze by¢ réznica
wokalizmu (zob. Meillet, Introduction..., 1924, s. 229).

Moim zdaniem zatem ta mozliwo$é druga jest o wiele prawdopodob-
niejsza, bo mamy w grece wyraz prawie identyczny. Tylko kto sobie zada
trud zajrzenia do Waldego-P. (II, 10), zauwazy, ze tam gr. pikrés zrow-
nano formalnie ze st. cerk. pestrs, co sie tlumaczy tym, ze tu przyjeto
indoeur. rdzen peik’ »klué; barwi¢« z k palatalnym oddawanym w sto-
wianskim stale przez s (por. choéby gr. deka i st. cerk. desets). A ja tu
zréwnuje gr. k ‘z stow. k! W rzeczywistosci jednak herezja moja nie kwa-
lifikuje mnie do spalenia, choéby in effigie, na stosie. To, Ze u Waldego-P.
miejsce przeze mnie reklamowane dla slowianskiego antenata pol. przykry
juz przydzielono przodkowi pol. pstry, stanowi dodatkows, trzecig trud-
noéé, ktérej usuniecie nie wydaje mi sie znacznie ucigzliwsze niz dwu juz
zlikwidowanych. Pomys$lmy razem jeszcze troche.

Walde-P. wyodrebnia od wspomnianego juz *peik »klué¢; malowacs,
mogacego tez mieé postaé peig (np. w pol. piegi i st. cerk. pégs »pstry«),
inne *peig // peik »wrogo, Zle usposobiony«; umieszcza pod pierwszym
oprécz pikrés «wrzynajacy sie, ostry... bolesny, wrogi» takze np. gr. poi-
kilos »pstry«, pod drugim za$ np. lac. piget »gniewa, mierzi« i lit. piktas
»zly, rozgniewany« i zauwaza pod koniec, Ze oba te identyczne dzwieko-
wo pnie semantycznie sie nie dadza ze soba powigza¢ w sposéb wiaro-
godny. Nie wdajac sie tu w zbyteczne szczegdly zauwaze jedynie, ze
1) ostatnie znaczenie gr. pikrés spod pnia pierwszego jest jednak »wrogi« -
zob. w.), co moze $wiadezyé o spiynieciu w tym wyrazie dwu pierwotnie
roznych, wiec homonimicznych, i 2) ze prototyp slowianski pol. przykry
albo nalezy do owego pnia drugiego, wykazujacego w litewskim i w ogéle
w battyckim k (zob. w.), zatem pierwotna niepalatalna, albo tez jezeli 6w
wyraz grecki znaczenie »wrogi« czy podawane w stownikach »okrutny«
rozwingl — co przeciez jest mozliwe — z podanych najpierw innych,
nalezy jednak do pnia pierwszego, bo tam sam Walde podaje koncowe g
oboczne jako niepalatalne, co zreszta wynika jasno z przytoczonych tam
wyrazéw st. indyjskich oraz z wspomnianego i tu wyrazu slowianskiego;
jezeli sam W.-P. pod pniem drugim przyjmuje dwojakie k wyglosowe,
wlasnie z uwagi na stan rzeczy w baltyckim, to wolno co$ podobnego przy-
puécié i dla pierwszego pnia. Wiadomo przeciez, Ze nieraz istniata obocz-
noéé tylnojezykowej palatalnej obok tylnojezykowej niepalatalnej (Meil-
let, op.*c., 67). Nawiasem: dodanego przez Miklosicha lit. prikliti (bez zna-
czenia) i priklybe »Widerwértigkeit« nie ma stownik lit.-niem. ani Nessel-
manna, 1851), ani Kurschata (1883), a brak tego i u Waldego-P.; jedynie
lit.—ang. stownik Lalisa (1915) podaje priklus »wstretny« i priklytis »mie¢
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wstret«, ale czy to wyraz stary, czy tez jeszcze jedno zapozyczenie ze stow.
(z dodatkowsg dysymilacjg dwu 7)? Uzasadnione powyzej zestawienie z wy-
razem greckim ma naturalnie i t¢ dobra strone, ze pozbawia wywdéd cha-
rakteru czysto teoretycznego wiazac przykry z konkretnym tworem poza-
stowianskim. Jezeli moja etymologia jest dobra, to mamy tu stowo b. sta-
re. Przeciwko temu przemawiaé moze wspomniany przez prof. Stawskie-
go w owej informacji udzielonej prof. Doroszewskiemu brak wyrazu oma-
wianego w gwarach. Lecz 1) Slady istnienia jego w gwarach jednak sa,
bo méwi sie w gwarach o przykrej gérze, a SGP Karlowicza podaje z Kra-
kowskiego O. Kolberga zwrot robi¢ na przykre komu (rzeczownikowe
uzycie zatem); 2) rzadkie uzycie m 0 7z e sie tlumaczy unikaniem wy-
razu o szezegdlnym zabarwieniu, znanym przecie z réznych jezykow (tzw.
tabu jezykowe, obejmujace i eufemizmy), tylko warto by to jeszcze zba-
daé blizej. : _
Eugeniusz Stuszkiewicz

RECENZJA

Leszek Moszynski ,,Geografia niektérych zgpozyczen niemieckich w staro-
polszezyinie®, P. W. N, Poznan 1954, 5. 95.

Oprocz faktéow dotyczacych zasiggu geograficznego 16 wyrazow pochodzenia
germanskiego (jeden: chgsa — gockiego, reszta niemieckiego), zapozyczonych w okre-
sie od wspolnoty slowianskiej az do r. 1500, ksiazka zawiera indeks staropolskich
zapozyczen z niemieckiego i wezesniejszych — z gockiego.

W indeksie podane sg poza tym wyrazy pochodzenia pozaniemieckiego, ktore
jednak dostaty si¢ do nas za poérednictwem niemczyzny, Oraz niemieckie, ktore
polszczyzna przejeta za poérednictwem jezyka czeskiego. Sa to wyrazy, kiére wy-
stepuja w zabytkach polskich napisanych po polsku czy po lacinie przed r. 1500.
Autor przytacza w tym indeksie rowniez derywaty wyrazow podstawowych. Indeks
uwzglednia réwniez warianty w zapisach i podaje informacje etymologiczne, utat-
wiajace w wiekszosci wypadkow ustalone zrodia zapozyczenia (np. jezyk gocki, je-
zyk $rednio-dolno-niemiecki; jezyk staro-wysoko-niemiecki itd.).

Dotychezasowe badania zapozyczen niemieckich w jezyku polskim obracaty
sie w kregu zagadnien fonetycznych i historyczno-kulturalnych (np. prace Kor-
buta, Briicknera, Kaestnera, Kleczkowskiego i Kurylowicza).

Germanizmy przenikaly do réznych dziedzin slownictwa; dotyczyly spraw
spoleczno-ustrojowych, zycia miejskiego i budownictwa, wojskowos$ci, handlu, rze-
miosta, zeglarstwa i ryboléwstwa, stosunkow prawnych i koscielnych, hodowli zwie-
rzat i roélin, przedmiotéw gospodarstwa domowego, urzadzenia kuchni i przygeto-
wywania pokarméw i napojow, ubioréw, gier i rozrywek, pojeé oderwanych, czasem
mialy charakter wyzwisk i wyrazow obelzywych.

Autor zmierza do geograficznej lokalizacji zapozyczen staropolskich z niem-
czyzny oraz wyrazéw o niemieckie pochodzenie podejrzanych. W tym celu zebral
ze wszystkich wiekszych i wazniejszych zabytkéw oraz z wielu drobniejszych zrodet
odpowiedni material wyrazowy z przykladami uzycia. Material wyniost 575 wyrazow
podstawowych i 1180 pochodnych, razem 1755. Ogromna wiekszo§¢ — bo 1559 —




19556 z 1 PORADNIK JEZYKOWY 25

sg to wyrazy albo ogélnopolskie (np. buda, pieniqdz, ksiadz), albo zapisane tak rzad-
ko. ze autorowi nie udalo sie sie ich zlokalizowaé.

Do w. XIIT zywiol niemiecki wkraczal od dwu stron: 1) od Ruzyc i Turyngii,
Saksonii przez Slask, 2) od krzyzackich Prus na Pomorze i Wielkopolske. W w. XIV
i XV wplyw ten silnie sie wzmogt i przenikal 1) od Prus, Torunia, Chelmna na
Kujawy, 2) od Slaska na Wielkopolske i Malopolske. Dialekt §lasko-niemiecki ogar-
nia swym wplywem Slask, Spisz, Malopolske, Wielkopolske, dolno-niemiecki: pél-
nocng czes¢ Poznanskiego, Pomorze, twz. Prusy i Mazowsze.

Autor zwraca uwage, ze brak jakiego$ wyrazu w zabytkach pochodzacych na
pvewnym terenie moze tlumaczyé sie po prostu brakiem zwiazku z tematem zabyt-
ku, a wiec i brakiem potrzeby wspominania o nim, choé wyraz ten na danym tere-
nie mogl byé doskonale znany (np. w zabytkach z Mazowsza ani razu autor nie
spotkal wyrazu kacerz). Przyczyna braku pewnych wyrazow na okreslonym tere-
nie, moze by¢ réwniez brak odpowiednich realiéw lub odmiennoéé uzywanych jed-
nostek wagi czy powierzchni pola. (Np. miary powierzchni pola: maz. morgi, wiéki,
wlp. Slady, Zrzeby, mip. tan).

Tylko co do 16 wyrazéw (oraz ich desygnatéw) dalo sie wyciagnaé konkretne
wnioski dotyczace ich terenowego rozpowszechnienia.

Opracowanie kazdego z tych wyrazow, ktérych obszar wystepowania autor
okreslil mniej lub wiecej dokladnie, zawiera: a) informacje etymologiczne; historie
nazwy i przedmiotu przez nig oznaczonego oraz material poréwnawezy z innych
jezykow stowianskich, b) dokladne dane geograficzne, c) przeglad znaczen wyrazu,
1) cytaty ilustrujace jego uzycie i pisownie wraz z dokladnym podaniem #Zrédia.
e) wyrazy pokrewne i derywaty oraz ich uzycie i obszar wystepowania, f) synonimy

wystepujace na innych terenach (np. mazowieckie sol ma w Malopolsce i Wlelkn—
polsce odpowiednik gummno).

Oto wyrazy, ktorych rozmieszezenie terenowe bada autor w swej pracy.

1. Chgsa »kradziei«, (goc. hansa); 2) Fotdrowaé 1. »oskarzaé«, 2. »chronié, wspo-
magac«, 3. Funt »jednostka cigzaru«, »moneta«, 4. Kacerz »heretyke«, 5. Litkup —
m. in. »goracy napoj, pity przy zawieraniu tranzakcji«, 6. Lagiew »naczynie na nap6éjs,
7. Lan »miara pola«, 8. Easzt »miara zboza«, 9. Lotr, 10. Mur »$ciana, mure, 11. Sot*
»spichlerz«, 12. Szyk (np. bojowy), 13 Szynd »rabuneke«, 14. Trafta »tratwa«, 15. Wan-
czos »klepki«, 16. Wardega »bydloc.

Sposrod tych 16 wyrazoéw: 5 — wystepuje na Mazowszu (laszi, sol, wanczos,
wardega); 5 — w Wielkopolsce i Malopolsce (foldrowaé, kacerz, lagiew, mur, szyk:
2 w Malopolsce (funt, tan, szynd); 2 w Malopolsce i na Mazowszu (litkup, totr);
1 w Wielkopolsce i na Mazowszu (chasa).

To rozmieszczenie geograficzne zgodne jest z dwoma gléwnymi kierunkami
ekspansji osadnictwa niemieckiego w Polsce. Mazowsze, ktore ulegalo wplywom dol-
rnoniemieckim, ma 5 zapozyczen nie znanych w innych dzielnicach. Wielkopolska
i Matlopolska wystawione na dzialanie niemczyzny od strony Slaska maja razem
8 wyrazoéw nie znanych na Mazowszu. W jezyku polskim zapozyczeh dolnoniemiec-
kich jest b. malo; 3 wyrazy wylgcznie mazowieckie (oprocz sol i trafta) pochodza
z jezyka dolnoniemieckiego (ostmitteldeutsch), pozostale z §redniowysokoniemieckiego
i majg swoje odpowiedniki w jezyku czeskim.

; Na szczeg6lng uwage, zwlaszcza dla zainteresowanych $ladami wplywéw nie-

mieckich w dzisiejszych gwarach polskich, zastuguje indeks. Dzieki podanym wyj-
sciowym formom niemieckim mozna stwierdzié procesy zaszle przy polonizowaniu
danego wyrazu, mozna poklasyfikowa¢ wyrazy wedlug typéw i rezultatéw tych
procesow.,
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Szkoda, ze indeks ten nie zawiera. przykiadéw uzycia z zabytkow i nie podaje
rozpieto$ci znaczen w jez. staropolskim. Pozwoliloby to uchwycié przebiegi zmian
znaczen i uzyé wyrazow i zmian ich postaci fonetyczne;j.

Ciekawe byloby geograficzne oraz chronologiczne rozmieszczenie wariantow
fonetycznych wyrazow tu zarejestrowanych (np. hetman, hejtman, hertman, etman),
gdyz autor bierze pod uwage pPrzy 16 opracowywanych wyrazach tylko roznice lek-
evkalne (fonetycznych nie uwzglednia, choé¢ ich rozmieszczenie réwniez mogloby by¢
ciekawe).

Szkoda, ze autor nie podaje znaczen form wyjéciowych zapozyczen niemiec-
kich, bo utrudnia to dokladniejsze rozumienie wyjasnien etymologicznych, zwiaszcza
tam, gdzie i wyraz polski mniej znany réwniez nie jest objasniony np. pankuch,
penew itd.

Praca jest cenna i ciekawa, a jej podstawowa czgs¢ — przekonywajaca, choc
wnioski z omowionego materialu wyrazowego oéwietlaja zagadnienie centralne pracy
doéé skapo. Wida¢, jak pozyteczne byloby podobnie szczegbélowe opracowanie wszyst-
kich zapozyczen niemieckich, ktore weszly do jezyka polskiego po r. 1500 (z uwzgled-
nieniem oczywiscie faktéow gwarowych).

Witald Cienkowsk:

CO PISZA O JEZYKU

Do momentu skladania niniejszego numeru naszego miesiecznika
ukazaly sie cztery zeszyty ,Jezyka Polskiego* za rok 1954. Dwa z nich
oméwiliémy juz poprzednio (por. numery 6 i 8 ,,PJ*), pozostaly przeto
do zrecenzowania dwa nastgpne. ‘

Nr 3 ,Jezyka Polskiego” zawiera tres¢ bogata i réznorodna, przy
czym wéréd autorow artykulow i wzmianek spotykamy wiele nowych
nazwisk.

Dzial dialektologiczny reprezentija prace: K. Zierhoffera — Ze stu-
diéw nad toponomastyka Mazowsza: Sierpc, M. Brodowskiej (z dopiskiem
K. N.) — Kilka stéw o szczupaku, M. Karasia — Pruciaé i wyrazy po-
chodne, zapisany przez S. Baka tekst sandomierski, gaweda E. Pawlow-
skiego — Dole i niedole dialektologa i wreszcie artykul M. Altbauera
(z dopiskiem K. Nitscha) — W sprawie kirkutu. Staropolski i1 gwarowy
wyraz kirkut, kierkéw, kirchow oznacza «ementarz» (protestancki, zydow-
ski lub bez blizszego okre$lenia) i znany jest na calym obszarze Polski.
Na przyktadzie tego artykulu raz jeszcze okazuje sig, ze zadne niemal je-
zykowe studium polonistyczne nie moze obej$é sie bez poroOwnawczego
tta slawistycznego. W danym wypadku wystarczyloby dowiedzie¢ sie, ze
w potocznym i tzw. ludowym jezyku naszych najblizszych sasiadow, Cze-
chéw, istnieje analogiczny wyraz krchov sementarze«, ktérego niemieckie
pochodzenie jest najzupelniej oczywiste (Kirchhof), a zgota zbedne okaza-
tyby sie etymologiczne poszukiwania autora w stownictwie hebrajskim
i zydowskim.

-
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Artykuly W. Kuraszkiewicza (o Rejowskim smdrd i rdjtarkd) oraz
L. Moszynskiego (o dyspalatalizacji glosek funkcjonalnie migkkich) odno-
sza sie dp historii jezyka, tematem natomiast dalszych rozprawek jest
polszezyzna wspolczesna. M. Zarebina przytacza i komentuje interesu-
jacy material jezykowy zaczerpniety z mowy dzieci (O niektorych sposo-
bach spieszczen), Z. Kempf sumiennie bada nie poruszana dotychczas
sprawe odmiany wyrazéw obcego pochodzenia o temacie samogloskowym
(np. statua, boa), stwierdzajac, ze — przede wszystkim jesli chodzi o fe-
maty na e — obserwowaé¢ mozna wyrazna dazno$¢ do ich konsonantyzacji
przez wsuniecie j (wym. ideja, Koreja). Wreszcie W. Truszkowski pisze
o dajacej sie dzi§ zauwazyé ekspansji przyrostka -ak. Przytaczajac ponad
30 przykladéw niedawno powstalych rzeczownikow z tym przyrostkiem
autor pominat jednak tak charakterystyczne wyrazy, jak np. wstepniak
(przed 20 laty i dawniej «uczen wstepnej klasy», pézniej rowniez «artykud
wstepny w gazecie») oraz najnowszego pochodzenia przedszkolak «dziecko
chodzace do przedszkola». Na marginesie i tutaj warto zauwazy¢, ze po-
dobng zywotnosé okazuja formacje z przyrostkiem -dk rowniez we wspoi-
czesnym jez. czeskim. Tak samo jak w polszczyZznie chodzi tu o wyrazy
o zabarwieniu wybitnie potocznym i gwarowym, tak samo tez funkcja
znaczeniowa omawianego przyrostka jest znacznie zréZnicowana (np. czes.
aufdk »wbz, maszyna«, postdk »poczciarz«, francouzdk »kluez francu-
ski« itp.).

W dziale recenzji, wzmianek i sprawozdan, ktérych cze$¢ odnosi sig
do artykuléw dawniejszych (uzupelnienia lub polemika) wyro6zni¢ nalezy
dwie recenzje: S. Urbanczyka (z dopiskiem K. N.) o pracy W. Smiecha
o grupach §f, 2f.., A. Siuduta o ksiedze pamiatkowej ku czci J. Dobrov-
skiego napisanej przez slawistow czeskich, a wreszcie artykul J. Petra:
Kto byt autorem rozprawy ,,O pieknosciach jezyka polskiego® z r. 18207
Mtody czeski polonista przekonywajgco udowadnia, ze chodzi tu o nauczy-
ciela jez. polskiego Fr. Krélikowskiego.

Nr 4 poswiecony jest w caloSci polszczyznie Pomorza, co pozostaje
w zwiazku z pazdziernikowa sesja Akademii Nauk odbytg dla upamigt-
nienia 500-lecia polgczenia sie Pomorza z Polska. Rzecz oczywista, po-
morski zeszyt ,,JP“ nie jest i nie rosci sobie pretensji do zastapienia
ksiegi pamiatkowej sesji, zawiera bowiem prace jedynie pewnej liczby
jezykoznawcdéw, zajmujacych sie Pomorzem i biorgeych udzial w owym
przedsiewzieciu Akademii. Z natury rzeczy przewazaja w zeszycie arty-
kuly z zakresu dialektologii i toponomastyki.

Pawel Smoczynski (Zmiany jezykowe w rodzinnej wsi Cenowy) zaj-
muje sie gwara wsi Slawoszyno i stwierdza, ze w opracowanym przez nie-
go dziale, a wiec w fonetyce, gwara ta wykazuje znaczne réznice w sto-
sunku do stanu sprzed lat kilkudziesieciu. Typowe dla kaszubszezyzny
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zjawiska fonetyczne sg — wediug autora — wzglednie $wiezej daty. Ce-
nowa — jak to stwierdzil autor — byl bystrym obserwatorem zjawisk
fonetycznych i w swych pracach kaszubskich reprodukowat .mozliwie
wiernie gware swej rodzinnej wsi. Z drugorzednych szcezegolikow mozna
by wytknaé Smoczynskiemu, iz — opisujac brzmienie pewnej samogloski
i szukajac jej czeskiego odpowiednika — bezkrytycznie powtarza za Ce-
nowa niejasnag informacje o czeskim , krétkim e w nie istniejacym w tym
jezyku wyrazie predu.

Ogélne sformulowania Smoczynskiego znajduja potwierdzenie w po-
krewnym tematycznie artykule Zdzistawa Stiebera (Zmiany w fonetyce
Jastarni w ostatnim stuleciu). Obaj autorowie stwierdzajg zanik iloczasu
w péinocnej kaszubszezyznie i wspomniang juz intensywnos$é zmian fo-
netycznych. Nadto prof. Stieber, ktory zreszta byl inspiratorem dra Smo-
czynskiego w jego badaniach gwary Stawoszyna, podkresla fakt dezinte-
gracji gwar kaszubskich, a wigc zjawisko przeciwne do procesu scalania
sie gwar na innych terenach polskich. Zjawisko to, mozna by dodaé, ma
charakter przejéciowy. Jezeli chodzi o przyszios¢ — to niwelujacy rézni-
ce dialektyczne wplyw jezyka ogdlnonarodowego z calg pewnoscig da sie
zaobserwowaé réowniez na terytorium kaszubskim.

Hubert Gérnowicz opisuje gware nadwisSlanska dialektu malbor-
skiego i dochodzi do wniosku, iz powstala ona w wyniku XVIII-wiecznej
kolonizacji prawobrzeznego pasa nad Wista miedzy Kwidzyniem a Tcze-
wem przez ludnosé z lewobrzeznego Kociewia.

Wreszeie Jerzy Majewski (Z zagadnien fonetyki miedzywyrazowej
w dialektach pomorskich) przeprowadza dalej na poéinoc linie rozgrani-
czajaca wymowe brat ojca i brad ojca. Dotychczasowi, badacze (przede
wszystkim K. Nitsch) dociagneli ja mniej wiecej do doliny Drwecy.

Sprawy toponomastyczne omawia K. Nitsch w Pogadance o niekto6-
rych nazwach pomorskich. Czytelnikow naszych zaciekawi zapewne wia-
domosé, iz nazwa miasta Etk brzmiala pierwotnie L.ek.

Tenze autor piszac O nazwach Pomorze i Prusy informuje, ze Ko-
misja Ustalania Nazw Miejscowych przyjela dla obszar6w na wschod od
dolnej Wisty konwencjona]né nazwe Pomorza Mazowieckiego. Rzecz chy-
ba moglaby podlegaé¢ dyskusji. Cisnie sie przede wszystkim pytanie, cze-
mu raczej nie Pomorze Mazurskie?

Dosé specjalnym, niemnie] przeto interesujgcym dzialem stownictwa
terenowego zajmuje sie Przemyslaw Zwolinski w swej obszernej rozpra-
wie pt. Nazwy toni rybackich jeziora Sniardwy (tonig rybacy nazywaja
miejsce na jeziorze dogodne do zarzucenia tzw. niewodu). Jest to samo-
dzielnie dokonana i na nowym materiale oparta proba klasyfikacji tego
rodzaju nazw jeziornych, podjeta dotychczas jedynie jeszcze przez
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szwedzkiego badacza Falka (1941), z ktorym Zwolinski zamierza polemi-
zowa¢ w swoich nastepnych artykutach.

Zagadnieniami toponomastycznymi, ale w ujeciu historycznym, zaj-
muje si¢ takze Edward Szmanda, podajac wnikliwa analize nazw miej-
scowych zawartych w przywileju ks. Konrada Mazowieckiego z 1222 roku.
Wyniki tych badan sa nowym argumentem za pradawnoscig polskiego
osadnictwa ziemi chelminskiej.

Zagadnienia polskosci terenow Pomorza Zachodniego (Scisle: ziemi
stupskiej i leborskiej) dotycza tez uwagi Z. Stiebera o nazwiskach pol-
sko-pomorskich na cmentarzach wymienionych ziem. Autor stusznie pod-
kresla, ze tego rodzaju niewatpliwie ciekawe studia winny byé uzupel-
nione badaniami ksigg metrycznych.

O niektérych elementach niemieckich w dialekcie ostradzkim pisze
Irena Harasimowicz, zajmujac sie oczywiscie stownikiem i skladnig.
Autorka wysuwa poparta paru przykladami hipoteze — wiecej niz prawdo-
podobng — ze polsko-niemieckie oddzialywania jezykowe szty w obu kie-
runkach, tzn., Ze sgsiadujace z gwarami mazurskimi i warminskimi gwa-
ry osadnikow niemieckich nasigkaly polonizmami, przede wszystkim wy-
razowymi. Zresztg zjawisko to nalezy dzi$ jedynie do historii.

Poza drobniejszym artykulem E. Stuszkiewicza, kwestionujacym
prawdopodobienistwo wywodzenia angielskiego wyrazu spruce «rodzaj
jodly» z polskiego zwrotu z Prus, interesujaca calosé zeszylu pomorskiego
uzupeinia nader pozyteczna Bibliografia artykuléw dotyczacych Pomo-
rza w ,,JP“ t. I — XXXIV, 2. Bibliografia jest rozumowana, co zwieksza
jej wartosé informacyjng.

A S.

Z GWARY SUWALSKIEJ
O SWOIM ZYCIU |

Opowiedziata M. Ambrosiewicz lat 69 we wsi Jegliniec, pow. suwal-
ski; zapisata H. Horodyska.

Jak matka drugi raz sie ozenili, ja cztery lata miata. Na trzeciu noc
ojciec matke strasznie wybiul. Ja do sgsiadéow posta, matke zabrali sgsiady.
Posli my na cudzy kat i tak przezyli zime. Pracowali, przedali i z tego zyli;
chto dat bochenecek chleba, chto okrasy. Na 16zku nasa cala bula siedziba.
Matka chodzila na robote, a my tylko na lézku siedzieli, wszystkie troje.
Matka, jak przyniesie cy okrasy, cy cego, to caly sktad miata pod t6zkiem
i tam chowala. <

Raz przysta moja gospodynia i puscila prosiackéw do kuchni zre¢:
podzerli i dawaj lata¢, figlowaé. Przewrécili do géry nogami wszystko
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i nas sktad pod t6zkiem. My placem, ze nie bedzie na $wieta co je§é. Ma-
ma pracowala u panstwa Wikowskich; przychodzi z pracy, najduje nas
placacych. Prosiacki zjedli nam ten serek, maselko, skarzym sie. Matka
rece zalamala, ze nie mamy nic na $wieta. A ja nicego tak nie skodowata,
jak tego serka. Na Wielkanoc wsyscy jedli, a my plakali. Mama pozbie-
rata, co te prosiacki ostawily i tak bylo.

Przez rok tam tyrali. Mama nie miala nam kosuléow przemieni¢,
jak p6jdzie upierze, to my siedzimy golo, az wyschnie. Poznie] posli my
na drugo kwatere i tez byli na cudzym kacie. Mama spali na tricach, na
ceglach, a ja pod tricami kole ceglow. Jak siodmy rok mnie nastapil,
mama mnie wyprawili na stuzbe. Ja z rézecko te dwie krowy pogonie,
usiade na kamieniu i tak wolam: ,, mamo moja droga, mamo moja zlota,
przycie cho¢ troszeczke do mnie, niech ja sie pociesze wami®. A to nie tak
pocieszy¢, jak zeby mi mama glowe obcyscita. Casem zdawalo mi sie, ze
mame widze. Tak pase, glowe drapie oburac, a tu sie sypio z wloséw; a ko-
sula jaka bula z tych pociskow. Plakaé sie chce o swoim zyciu.

Stuzytam od siedmiu do dziewieciu lat. Na dziewiaty rok juz posta
do drugiego. Bogaty byl gospodarz, Swin, gesiow, owieckow duzo mial,
do dwiesécie stuk. Jak osaleju te $winie, ja W klumpach, w dlugiej kapocie
rady daé¢ nie moge, padaia, kolana rozbijata, co6z tam dzieciakowi na dzie-
wieciu lat takie stado pas¢.

Mnie do skoly nie puscali, ja nie umiem ni cyta¢, ni pisa¢. Chleb
byt wydawany. Ukroji ‘gospodynia tako skibulke i wylozy. A $niadanie
bylo w obiedzie. Przichodze na obiad, $éniadanie juz wystygniete. Ja pasia
u niego bez pie¢ lat. Pézniej ja sie wywigzala z tego, by powiedzie¢, uo-
guna pastuchowego i posta dziewkowaé, zeby lechcej byto, ale dzie tam,
jesce ciessa praca.

Wszystkie roboty chiopskie musiala robi¢ pod musem. Przez dzieh
miucili my we trzech: parobek, syn gospodarza i ja, a wiecorem trzeba
mleé dla §win, dla koniéw, dla chleba. Swiniéw ze dwadzieScia, to osyp-
ki trzeba. W marcu miesigcu trzeba namle¢ na caly rok na chleb, siedem,
osiem korcy osypki dla §win na lato. ;

My sobie $piewali, ze jak wymlem, pojdziem do Ameryki na lepse
zycie, a zarna nam $piewali, ze .jak tu, tak i tam, jak tu, tak i tam, stuza-
cemu wsedy bieda®.

Jedzenia dawali takie, ze pies nie chcialby jes¢. Na $niadanie bu-
raki, chleb, co nie ugryzies, grycanych i Inianych plewéw dosypuwali.
Co nie zjedzono bylo na $niadanie, to odgrzewali na obiad. Mleka przy-
nioso z pleéniu, a $mietany na niem my nie widali. Na kolacje staje bujza
z zytniej maki. Jak postoji, zrobi sie kozuch, to gospodynia nie da go
wyrzuci¢ do koryta. ,,Co zryé nie mozes" — moéwi. My przy$piewywali,
ze ,.dobra gospodynia nasa, mleko ma, a bujza carna“.

T R R D S R T T e
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Po6zni ja posta do drugiego gospodarza. Wstawala ¢ drugim kurze
(2-ga godzina w nocy), w glowie sum, kreci sie. Robota taka byla: w dzieh
w stodole, w nocy prza$, a jak zasnies, to gospodyni tako onucko mokro
przy sobie miata, jak rzuci onucko, to briknies i sypko posto przasé, az
Zzndéw nie zasnies.

Jedzenie bylo bardzo stabe, tak ze sit nie stawalo snopkéw ciggnae.
Jak psyslta (sic) Wielkanoe, napiekli butkéw, a nam tylko po kawatecku
dali i schowali. Bulki na pélce lezali, a my moéwili: ,,my je piekli, my do
nich prawo mamy, dawaj ukrojimy po kawatku“. Przysed gospodarz, obo-
cyl 1 jak zacol krzyczeé. Ja nic nie moéwila, a jedna dziewcyna wyjela
z geby buike i rzucila za nim na nogi — ,,na, nazryj sie‘.

Oni mieli siedemdziesigt morgi ziemi, mieszkanis na dwa korytarze.
Gospodarz nie robiul, tylko takie dziewcyny i chlopcy jak ja. Robota
cieska byla, bo ji kobieckie roboty trzeba bylo robié¢ i za chtopem chodzié
na polu i dogodzi¢ wszystkiem.

Od Bozego Narodzenia do Nowego Roku zabierala mnie matka. Tyl-
ko raz na rok widziala matke.

U tego gospodarza ja jeden rok byla i przesta do panstwa Taniew-
skich. Strasnie praca byla cieska, jak obcegami mnie ucisnelo. Trzeba
zng¢ bylo sierpem. Dziesiatki wigza¢, nagotowac dla wszystkich, cielaki
poi¢, krowy doi¢é. Franka cztery doila, ja pie¢. Wiadomo jak u panéw,
jak przydom goscie, to stonko wschodzi, a jesce moje uocy nie zlozone do
snu. Trzeba gotowaé¢, donosi¢. Jak goscie odjezdzaja, trzeba kalosy po-
odziewa¢, palta nalozy¢, kapelusy. Jak so w goseinie pare dni, to tak pra-
cujes, ze nogi popuchno. Stanies jak glupi, raz sklanke i kielisek stlukila.
Mowie: ,,przeprasam prose pani, wypadlo i sie rozbilo®, pani zapisala i na
wyplacie odlicyla. Pani strasnie jadowita byla, jakby co, to zaraz bié.
Mnie tak za wiele bi¢ nie bila, ale Franke bila, jak dala wiaderkiem w ple-
¢y, to nakryla sie.

Od Taniewskich psysta do Jeglinca, za maz wysta. Jon biedny i ja
biedna, bedzie para odpowiednia. Jon tez u Taniewskich stuzyl, za parob-
ka byl. Stuzyl tam kiele pietnascie lat, od dziecka. Marne bylo odzienie,
marne obucie, przeziumb i zachorowal. Krecenie dostat, tylko rok po
§lubie byt zdrowy. Niby mialo sie poprawié w zyciu, a znéw tyranie bylo
juz nie na jednego, tylko na calo rodzine. My tylko te cztery Sciany swo-
je mieli. Za wszystko trzeba bylo odrabiaé. Za jame do kartofli na zime
odrabiali cztery dni. Gdzie my kartofli na swoim gnoju mieli nasadzonych,
to kartofla wykopana sie nastoji cztery, pie¢ dni zanim koniéw najdziesz,
a tu desc leje. I za konie musial chlop caly dzien odrabiaé.

Zeby na zycie zarobié¢, chodzilam do pracy. Jon chodzit miécié. Jak
wstanie rano, bylo ciemno, to przyjdzie wiecorem, tez juz ciemno. Ja prze-
de dla ludzi. z wiosny ide gndj trzasé, potem zniwowaé.
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Maz ciezko zachorowal, ja musiala sama pracowaé. Ile to byio no-
cow, ile 1zéw, ile potéow, prost nie potoéw, ale krwi przelanych. Pracujesz
caty dzien, a nic nie niesiesz, albo niesies glonek chleba i moéwis mu,
masz jedz, a on lezy zraniony w ozku, taki chory byl

Wymagali strasnie, okropnie wymagali, a nie zawse zaplaco, casem
i za rok, jak zné6w najmajo. Raz umawiali sie po zloty dziesig¢ za dzien.
a zaptacili po zlotowce. Jak przyjdzie odchod, nie zawse pieniedzmi zapla-
co, to glonecek chleba da, to gars¢ soli i moéwi: ,wam wszystko jedno, ku-
pi¢ trzeba.“. Tak osukuja czlowieka, a tu cate lato pracuj, pot leje sie,
a jesce casem popadnie z ciezarem. Dzieci umierali w dwa, trzy tygodnie
po urodzeniu, ja mysle co z te] roboty. Bylo ich trzynascie, a ostalo jedno.
Dziewcynka dziesieé lat miala, jak zachorowala. Pieniedzy nie bylo na
doktora. Posta do jednego gospodarza pozycyc konia, do drugiego, nie
mogta nigdzie koniéw dostac. Jeden kartofle musial zwozié, drugi co inne-
go, pieniedzy nie miala, nie mogla jej ratowa¢ i tak umaria.

Pozniej cérka po tych obsarnikach zacela chodzi¢. Co zarobila, posto
na utrzymanie. Jesce Goscinski stary, u ktérego pracowala, méwil: , tobie
tyle nie dam co innym, bo tyle lat nie masz. A miala czternascie lat, ale
wiazala za nim tak szybko, ze ani raz nie przystanat.

Do samej wojny tak wyzyskiwali robotnika. Teraz my mamy ziemie
z reformy rolnej, pie¢ hektaréw z tej ziemi Taniewskiego, na ktorej ja
pracowatla. I konia, i krowy, i mato gospodarke mamy. Pierw sie praco-
watlo dla panéw. teraz na siebie.

GLOSY CZYTELNIKOW
O POPRAWNY JEZYK AKTOW PRAWNYCH

Na niedawno odbytej Konferencji Notariuszy wojewodztwa Kra-
kowskiego wywigzala sie dyskusja na temat jezyka aktow notarialnych.
Panowala jednomy$lnosé co do koniecznogci poprawnego wyrazania sie.
Zdania réznily sie w odpowiedzi na pytanie: co jest kryterium popraw-
nosci?

Zwolennicy bezwzgledne] ,,praworzadnosci” réwniez w sprawach je-
zykowych uwazali, Ze najpoprawniej wyraza sie ustawodawca. Termino-
logie aktéw normatywnych, opartg w zasadzie na zdaniu wybitnych je-
zykoznawedw, moze zmieni¢ tylko sam ustawodawca, jezeli uzna, ze ter-
minologia ta nie odpowiada wiecej poczuciu jezykowemu spoleczenstwa,
albo pod wzgledem jurydycznym stracila na precyzji. Dopoki to nie na-
stapi, obowiazujg verba legis. W dokumentach, stwierdzajacych czynnosci
prawne, odstepstwo od wyrazen ustawowych jest rOwnoznaczne z brakiem
poprawnosci jezykowej.
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W najbardziej powszechnych czynno$ciach prawnych, jak sprzedaz
i darowizna, nalezy oznacza¢ strony zgodnie z brzmieniem ustawy: sprze-
dawca i darczyiica. Ustawa (kodeks zobowigzan) ani razu nie uzywa tych
rzeczownikéw w rodzaju zenskim. Jezeli jako uczestnicy tych czynnoSei
wystepuja kobiety, nalezy je — konsekwentnie — oznacza¢ tymi samymi
rzeczownikami, uzytymi w rodzaju zenskim, a wiec: sprzedawczyni, dar-
czynczyni.

Inni dyskutanci byli natomiast zdania, Ze niewolnicze trzymanie sig
wyrazoéw ustawowych nie jest warunkiem poprawnoéci stylu dokumentow
prawnych. Ustawodawca moze réwniez popelnia¢ btedy lingwistyczne. Je-
zyk podlega rozwojowi, za kiérym powinna nadazat praktyka. Nie ma
zadnego powodu ku temu, aby wykluczy¢é wplyw praktykujacych praw-
nikéw na ksztaltowanie sie mowy. Sprawdzianem poprawnosci stylu aktow
prawnych nie moze byé skostnienie sposobu wyrazania sig, lecz — zgod-
nie z nowoczesnymi pogladami — kazdoczesne poczucie jezykowe spo-
feczenstwa.

Przyklady dotyczace oznaczania stron w sprzedazy i darowiznie, stu-
75 wlasnie za dowdd stusznosci tego pogladu. Wyrazy sprzedawca i dar-
czyfica nie oddaja w peilni momentu dzialania stron, istotnego dla os6b
uczestniczacych w czynnosci prawnej. Temu wymogowi czynig bardziej
zado$¢é oznaczenia sprzedajacy, darujacy, — przynajmniej jezeli chodzi
o oznaczenie w t o k u dokonywania czynnosci. Dlatego w praktyce
czebciej spotykamy te ostatnie wyrazy, odpowiadajace zreszig innym ter-
minom przez ustawe uzywanym (kupujacy, wynajmujacy, uzyczajacy,
itd.). Stowa sprzedawca i darczytica oznaczaja bowiem raczej osoby, ma-
jace okre§lone stanowisko na skutek juz wytworzonej sytuacji prawnej;
nie moga wiec one, jako verba legis, przeszkadzat, aby autor aktu uzyt
wyrazow o innym odcieniu na okreslenie osob, ktore za pomoca czynnoSci
prawne]j taka sytuacje dopiero tworza.

Darczyficzyni na ogélt wprost razi ucho, a wyrazy sprzedawca
i sprzedawczyni oznaczajg, wedle dzisiejszego poczucia jezykowego, raczej
ekspedientéw sklepowych, anizeli osoby, biorace udzial w czynnosci praw-
nej dokumentowanej w formie aktu notarialnego, w charakterze str on.

Oczywiscie probleméw tych nie mozna rozwigza¢ bez wypowiedzi
lingwistéw. Z uwagi na ogélnokrajowe znaczenie poruszonych wyzej za-
gadnien (zwlaszcza w okresie tworzenia nowego kodeksu cywilnego), na-
lezaloby je oméwié publicznie przy udziale czynnikéw fachowych.

7 taka tez prosha zwracam sie do Szanownej Redakeji w przekona-
niu, ze zadoééuczynienie tej prosbie przyczyni si¢ wydatnie do podnie-
sienia, ujednolicenia i ulatwienia pracy nie tylko notariuszy, lecz i innych
prawnikow.
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Bardzo prosze o nadeslanie mi (ewentualnie za zaliczeniem) tych
numerdéw ,Poradnika Jezykowego, ktére zawiera¢ beda rozprawy na
temat jezyka urzedowego lub uzywanego w aktach prawnych.

Z wyrazami glebokiego powazania
(—) Dr Jakub Liberman

Rzecz poruszana w uwagach dra Libermana zasluguje niewatpliwie
na uwage zaréwno prawnikéw jak jezykoznawcoéw. Ze ustawodawca moze
popeiniaé¢ bledy, to niestety nie ulega watpliwosci. Wyraz darczynca, cho-
ciaz ma, zdaje sie, pewna tradycje w jezyku prawnikow, ma budowe tro-.
che dziwng: méwimy ustawodawca, ojcobdjca, jezykoznawca, dobroczyn-
ca, to znaczy, ze w wyrazach zlozonych, ktorych drugim czlonem sklade-
wym sa odczasownikowe wyrazy wykonawcow na -ca, czlon piérwszy ma
normalnie postaé¢ tematu z koficowym elementem -o. Darczyiica stanow:i
odchylenie od tej reguly. Forma zenska darczynczyni w swojej czesci kon-
cowe] jest niby poprawna (por. u Mickiewicza: ,,meza zbojczyni zona®),
ale ma brzmienie razgce. Prosciej by bylo nie tworzyé takiej formy zen-
skiej: tak samo jak uzywamy form minister, profesor w odniesieniu do
kobiet pelnigcych odpowiednie funkcje, mozna by bylo moéwié darczynca
i o kobiecie. .

Verba legis nie moga by¢ czyms§ absolutnie nienaruszalnym, bo prze-
ciez musza sie dawaé stosowaé do coraz nowych faktéw Zyciowych. Zresz-
ta tej samej nawet tresci zyciowej odpowiadajg dzi$ inne wyrazy niz
dawniej. (por. stp. sgpierz, pierca, jednacz itp.).

W. D.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Niezreczna frazeologia

Oto niektdre wyrazenia cytowane przez pewnego korespondenta ja-
ko uchybienia przeciw poprawnosci jezykowej a wybrane przez niego
przewaznie z artykuldéw prasowych. Kto$ zostal ,,zdjety ze stanowiska za
nieodpowiedzialny styl pracy”. O wyrazeniu zdjgé ze stanowiska kiedys
moéwilem, jest ono razace, bo zdejmowaé z czegns mozna tylko przedmioty
martwe, na przyklad kapelusz z wieszaka, a jezeli powiemy zdjgé w za-
stosowaniu do czlowieka, to chyba wtedy, gdy jest on bezwladny albo
niezdolny do wydostania sie skad$s o wlasnych silach: gdyby ktos wlazi
na drzewo i bal sie zejs¢, mozna by bylo zdja¢ go z galezi, ale poza taki-
mi dos¢é szczegdlnymi sytuacjami czasownika zdjgé do ludzi sig nie stosuje.
Ze stanowiska mozna kogo§ zwolni¢ lub usungé, ale nie zdjqgé.

Co do nieodpowiedzialnego stylu pracy, to nie jest to polgczenie wy-
razow udatne. Moze ktos byé czlowiekiem nieodpowiedzialnym, mozna
wykonaé jakaé prace w sposéb nieodpowiedzialny, to znaczy bez poczucia
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odpowiedzialnosci za nastepstwa tego, co sie robi, ale przymioinik nieod-
powiedzialny nie bardzo sie nadaje jako okreSlenie stylu pracy. Lepiej to
okreglenie odnie$¢ wprost do cztowieka, bo za prace odpowiada czlowiek.
a nie styl.

Dos¢ czesto uzywane jest dzisiaj wyvrazenie bi¢ sie o co w ta-
kich wypadkach, gdy wcale nie chodzi o bicie sie fizyczne, na przykiad:
,wydzialy oSwiaty musza bic¢ sie o to, by nauczyciel otrzymal mieszkanie®,
albo ,,bedziemy sie bi¢ o zmiane programow®. Lepiej by bylo uzyé¢ w tych
zdaniach czasownika walczyé, ktory ma znaczenie bardziej abstrakcyjne
niz bi¢ sie, chociaz gczy sie etymologicznie z waleniem, czyli zadawaniem
cios6w fizycznych: od czasownika wali¢ utworzony byl rzeczownik walka,
a od niego pochodna forma czasownikowa walczyé¢ i przymiotnikowa wa-
leczny. Walka zapasnicza jest walka fizyczna, ale sam ten wyraz jest juz
dos¢ zjednolicony i z waleniem dzi$ sie nie kojarzy.

Moéwi sie o walce naukowej, walce pogladow i naturalniej byloby
" chyba moéwié, ze sie walczy o mieszkanie dla nauczycieli lub o zmiane
programow, niz ze sie o te rzeczy bije. Nie wiadomo, dlaczego we wspobi-
czesnej frazeologii tak sie zaczelo powodzié¢ biciu sie: zwykly kierunek
rozwoju znaczeniowego wyrazéw polega na przeksztalceniu sie pierwot-
nych znaczen zmystowych w umyslowe; w zastepowaniu walczenia biciem
sie mamy do czynienia ze zjawiskiem odwrotnym, a tej regresji (czyli cof-
niecia sie) nie ma powodu popierac.

W pewnym artykule dziennikarskim byia mowa o .,nieodpowiednim
klimacie dla ksigzki*“, ktéra to metafora miala oznacza¢ nieodpowiednie
warunki dla rozpowszechniania czytelnictwa. Niewatpliwie lepiej bylo
zamiast uzywania tej metafory, powiedzie¢ wprost, co si¢ ma na mys$li,
nie zmuszajge czytelnika do domyslania sie, co moze znaczyé wyraz kli-
mat, gdy sie go uzywa w zwigzku z ksiazkg. Doktor Pedich pisal niedawno
w ,,Problemach® o szkodliwym wplywie mody na stosunek pacjentow
do lekarstw. Tak samo szkodliwa moze by¢ moda w dziedzinie frazeologii.
Prawie zawsze gdy jakie$ wyrazenie staje sie modne, zaczyna ono wykra-
cza¢é poza ten zakres, do ktérego je uprawnia jego tres¢ znaczeniowa,
i wtedy bardzo tatwo o nieporozumienie. Kolporterami frazeologicznych
naduzyé staja sie osoby odznaczajgce sie tym, ze wspomnienia postysza-
nych wyrazen wyzwalaja sie w nich zbyt latwo, bez dostatecznego umo-
tywowania konkretnymi potrzebami kazdorazowej sytuacji. Osoby te
ulegajg obcigzeniom wspomnien ze szkodg dla nalezytego roéznicowania
ciggle zmiennej, w kazdej chwili nowej rzeczywistosci.

Pisownia tqczna i rozdzielna

Jak nalezy napisa¢ — to znaczy lgcznie czy rozdzielnie — wyrazenie
w ogéle w zdaniu: ,,Nauczyciele nie piszg w ogéle konspektow“? Zaréwno
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w tym zdaniu jak i w kazdym innym w ogéle pisze sie rozdzielnie zgod-
nie z ogblnie obowigzujaca zasada: pisze sie rozdzielnie wszelkie wyraze-
nia skladajace sie z przyimkow i rzeczownikow, jezeli rzeczowniki wcho-
dzace w skiad tych wyrazen bywaja poza tym samodzielnie uzywane.
Istnieje samodzielnie uzywany rzeczownik ogot i chociaz wyrazenie w 0go-
le jest pod wzgledem znaczeniowym dosc zjednolicone i z ogolem na przy-
kiad ludzi nie ma zwiazku, to jednak w pisowni jest ono traktowane jak
dwa wyrazy. Od tej reguly ogélnej sa pewne wyjatki, ale przede wszyst-
kim trzeba pamietaé sama regute.

Grafikon

Inzynier J. K. nadestal wycinek z pewnego pisma codziennego,
w ktérym jest mowa o tym, ze kto$ sporzadzil grafikon wolnych miejsc
w hotelach. Korespondent uwaza, ze po pierwsze nalezalo uzy¢ raczej pol- |
skiego wyrazu wykres i ze po drugie majacy odpowiadaé temu polskiemu
wyrazowi wyraz obcy powinien mieé postaé grafik, a nie grafikon. Ze le-
piej bylo daé pierwszefstwo wyrazowi polskiemu, to nie ulega watpliwo-
sci. Nie powstalaby wowczas i kwestia formy wyrazu obeego. Co do tej
kwestii drugiej, to znaczy co do tego, czy lepsza jest forma grafik czy
grafikon, to grafik jest wyrazem przejetym z francuskiego (ie graphique).
Forma grafikon moze mie¢ oparcie w grece: w jezyku greckim istnial
przymiotnik grafikés, ktéry znaczyl »odnoszacy sie do malowania lub pi-
sania«. W rodzaju nijakim przymiotnik ten miatby postaé grafikon i ta for-
ma moglaby byé¢ podstawg odmienianego po polsku grafikonu. Ale bar-
dziej pospolity jest grafik, a lepszy od obu form obeych swojski wykres.

¥ z
Ludcezeié zgon®.

W sprawozdaniu z pewnego pogrzebu byla mowa o przybyciu mio-
dziezy, wojska, artystow, nauczycieli ,,by uczeié zgon wielkiego poety®,
w Olsztynie za$é mozna bylo kiedy$ oglada¢ recznie wykonany plakat za-
wiadamiajacy o akademii, ktéra miala sie odbyé ,,dla uczczenia Smierci®
pewnej osoby. Stylizacja w obu wypadkach wydaje sie korespondentowi
niewlaéciwa, bo méwienie o ,uczczeniu $mierei® sprawia dziwne wraze-
nie: mozna czcié jaka§ postaé lub czyjas pamieé¢, ale nie czyjas $mierc.
Te uwagi sa oczywiscie stuszne. Takie potkniecia stylistyczne w uro-
czystych wypowiedziach sg ilustracja tego, ze nalezy zawsze skupiat¢ uwa-
ge na treéci wypowiadanych lub pisanych stéw, a nie na efektach nastro-
jowych: w polgczeniu wyrazowym ,uczci¢ zgon wielkiego poety‘‘ pewien
nastréj uroczysty jest, ale jezeli nastréj nie ma podbudowy w obiektyw-
nym sensie §téw, to dzialanie nastroju jest powierzchowne i zawodne.
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,Odstawaé” — opdéiniac sie

Czy dobrze jest uzyty wyraz odstajgce w zdaniu: ,,szczegdlng opieka
nalezy otoczyé spoldzielnie produkeyjne odstajace dotychczas w zakresie
hodowli zwierzat“? — Wyraz odstajace jest w tym zdaniu uzyty zle. Ko-
respondent robi sluszng uwage, ze sie moéwi o odstajgcych uszach, ale
o odstajacych spéldzielniach nalezalo powiedzie¢: opéZpione lub nie nadg-
zajace spéldzielnie, ale nie odstajgce. Im wazniejsza jest rzecz, o ktorej
mowa, tym wieksza musi by¢ troska o wlasciwe formy wyslowienia. Nie
chodzi o jakie§ szczegdlne cyzelowanie tekstow pod wzgledem literackim,
ale o to, by tekst byl nalezycie sugestywny, zeby oddzialywal, wywierat
wplyw na ludzi. Zle jest, jezeli ci, do ktérych mialby sie odnosi¢ apel do
troski o spéldzielnie, znajda w tym apelu blad jezykowy, bo ten blad
oslabia sugestywno$é pouczenia i tym samym szkodzi sprawie, ktorej
pouczenie mialoby stuzyé.

O ortografii

Zwyczaj zagladania do stowniczkéw ortograficznych nie moze sig
jakos w Polsce upowszechnié. Nie przestaje otrzymywacé listow z zapyta-
niami, czy pewien wyraz pisze sie tak czy inaczej. Jezeli chodzi o taka
czysto praktyczng sprawe, to o ilez prosciej zajrze¢ do stowniczka orto-
graficznego, niz pisa¢ list i w ciagu paru tygodni czeka¢ na od-
powiedz. Méwitem o tym kilkakrotnie. W zakresie ortografii najwazniej-
szg rzecza jest wlasciwe zorganizowanie pracy nad upowszechnieniem jej
znajomos$ci w spoleczenstwie, dobre ,zmontowanie propagandy zasad
pisowniowych, ktére przeciez na naszym gruncie sg bez porownania lat-
wiejsze i prostsze niz w takich jezykach, jak na przyklad francuski lub
angielski. Osoby, ktére z wybuchami oburzenia méwig o tym, ze w ogéle
nie wiadomo, jak sie co po polsku pisze, bardzo czesto zadnych odpowied-
nich pomocy praktyczno-naukowych, a wiec przede wszystkim stownicz-
kéw ortograficznych, do rak nie biorg. W ten sposéb stan niepoinformo-
wania nie moze sie dla nich nigdy skonczy¢. Chocby jakas pisownia byla
najbardziej zblizona do idealu, zawsze beda w niej elementjr konwencjo-
nalne, zwyczajowe. Zrodlem za$ informacji o tym, co jest w pisowni zwy-
czajowo przyjete, sa stowniczki ortograficzne.

Dotrzymaé czego

!
Czy nalezy uzy¢ formy je czy tez ich w zdaniu nastepujgcym: ,,ten
a ten niniejszym komunikuje, Ze przyjmuje warunki wyszczegélnione
i zobowigzuje sie je dotrzymadé'. Korespondent uwaza, ze w zdaniu tym
jest blad i ze powinno by¢ ich dotrzymaé, a nie je dotrzymad, w dyskusji
na ten temat jednak zostal przeglosowany przez zwolennikow formy je
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et

w tym polaczeniu. — Ze mozna sig bylo co do tej kwestii przez chwile
zawahaé, to sie da zrozumieé, ale zeby mozna bylo mieé¢ pewno$¢ co do
poprawno$ci konstrukeji dotrzymac je i az przeglosowywaé konstrukcje
dotrzymaé ich, to troche dziwi. Oczywiscie korespondent ma racje. Cza-
sownik dotrzymaé w znaczeniu »zachowat sie w sposéb zgodny z jakimi$
przyjetymi na siebie zobowiazaniami« rzadzi dopelniaczem. Mozna po-
wiedzieé¢ tylko dotrzymac warunkéw umowy, a nie dotrzymaé warunki
umowy. Szober w ,,Stowniku poprawnej polszczyzny" pisze, ze dotrzy-
maé rzadzi biernikiem, jezeli czasownik ten jest uzyty w znaczeniu »prze-
chowaé co do jakiego$é czasu« i ilustruje to znaczenie przykladem, ktéry
zwlaszcza jako ilustracja takiego znaczenia brzmi niewspolczesnie: ,,do-
trzymamy stuzaca tylko do lata®. Co§ — moéwiac przy okazji — zmienilo
sie na lepsze w stosunkach miedzy ludZmi, ze zwrot dotrzumac stuzqcg
swraca dzi§ na siebie uwage i troche nas razi*. Czasownik dotrzymac
w znaczeniu doslownym, takim, w ktérym mogiby rzadzi¢ biernikiem
(na przyklad: dotrzymal te listg az do chwili, kiedy przyszedlem) jest uzy-
wany rzadko, w znaczeniu zas przenoénym (dotrzymaé wearunkéw, do-
trzymaé umowy) rzadzi tylko dopeiniaczem.

Tarto

Pewna korespondentka z Krakowa nadestala wycinek z pisma co-
dziennego, z ktérego to wycinka mozna sig dowiedzieé, ze wytwornia
., Wawel“ duzy procent artykuldéw wykonuje z odpadéw i ze ,takie na
przyklad tarla powstaja ze sprowadzanych z calej Polski starych pokon-
serwowych puszek. Korespondentka pisze w zwiazku z tg informacja:
,ja dawniej myslalam, ze do tarla trzeba karpia i karpicy, a tu tymcza-
sem wystarczy sprowadzi¢ stare puszki konserwowe i juz beda mtlode
rybki“. — Wyraz tarlo w jezyku ogoblnopolskim oznacza dzi$ tylko »czyn-
nogé tarcia sie ryb«. Jezeli jednak spojrzymy na ten wyraz od strony jego
budowy slowotwérczej, to stwierdzimy, ze nalezy on do takiego typu,
w ktérego granicach mogg si¢ miesci¢ i nazwy czynnosci, 1 nazwy narze-
dzi. W tym znaczeniu wyrazu tarto uzywal Waclaw Potocki,
ktéry napisal w jednym ze swych wierszy: ,starta na tarle cudza
bulka koscia w gardle“. Przyklad ten zacytowany jest nawet w stowni-
ku Karlowicza-Krynskiego jako ilustracja pierwszego zZnaczenia wyrazu
tarto mianowicie znaczenia »tarki«, na drugim miejscu wymienione jest
w tym stowniku znaczenie »miejsca, gdzie sie ryby trg« i dopiero na
trzecim — znaczenie czynnofci »tarcia sie ryb«. Z tych rozwazan wyni-
ka, ze mozna znalezé pewne usprawiedliwienie historyczne dla kogo$, kto
w polowie w. XX uzyl wyrazu tarto w znaczeniu »narzedzia do tar-

* por. opowiadanie z gwary suwalskiej w niniejszym zeszycie P. J.
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ciae, czyli »tarkic. Ale oprécz wzgledow slowotworezych i historyeznych
musimy w ocenie wyrazéw braé pod uwage wzgledy spoleczne. Ze stano-
wiska dzisiejszych norm spolecznych, uzycie wyrazu tarlo zamiast tarki
jest niewlasciwoscia. Sg widocznie jeszeze Srodowiska, w ktérych wyraz
tarlo ma znaczenie narzedzia: gdyby nie gazeta, mozna by sie bylo o tym
nie dowiedzieé¢, dzieki za§ ukazaniu sie omawianej wzmianki w gazecie,
rzecz wyszla na jaw i znalazla si¢ okazja do opowiedzenia si¢ za normg
ogolnopolska w zakresie uzywania wyrazu tarto. (Historia stabilizowania
sie znaczeh wyrazéw wiaze sie bezposrednio z procesami scalania sig Sro-
dowisk spotecznych: na tym polega ksztaltowanie sie norm ogélnych je-
zyka narodowego).

Chuligan

Nastepne pytanie tej samej korespondentki: jakiego pochodzenia jest
wyraz chuligan. ,,Kto$ znajacy jezyk angielski, dodaje korespondentka,
moéwil mi, ze to pochodzi z tego jezyka. Mnie natomiast kojarzy sie to we
wspomnieniach dziecifistwa z wyrazem czarna sotnia, ktéra po roku 1905
zostala jakby ,portem macierzystym* wszelkiego panujacego wowczas
chuliganstwa*. — Bliskie kontakty ,czarnej sotni" z chuliganstwem
istnialy i przed rokiem 1905, i po nim, ale to sie nie wiaze z etymologia
wyrazu chuligan, ktory, jak stusznie méwil znajomy korespondentki,
wywodzi sie z jezyka angielskiego. Jego punktem wyjscia bylo nazwisko
Hooligan: nosit je pewien mieszkaniec Londynu, ktérego nieobyczajne
zachowanie sie spowodowato, ze nazwisko stalo sie rzeczownikiem pos-
politym jako okreSlenie awanturnika, szkodnika.

,Chodliwy*“ towar

Czy poprawny jest wyraz chodliwy uzywany w gwarze sp6ldziel-
nianej jako okreSlenie towaru pokupnego? Korespondentka sadzi, ze to-
war, ktory ,,idzie” powinien by sie raczej nazywac idZliwy. — Nie bylaby
ta forma lepsza. Réznica miedzy i$¢ a chodzi¢ polega na tym, ze i$¢ ozna-
cza »posuwanie sie w okre§lonym kierunku«, chodzi¢ natomiast jest cza-
sownikiem wielokrotnym, z czym sie moze lgczy¢ wielokierunkowosé.
Chodliwy miatoby znaczyé »latwo rozchodzacy sie« i o ten wlasnie odcien
chodzi w tym okre§leniu. Jest to oczywiscie wyraz péi-zartobliwy: bywa
czasem uzywany w zastosowaniu do osoby majacej powodzenie w towa-
rzystwie, ale w tym uzyciu jest trywialny. O towarze tak si¢ moéwi dos¢
czesto, ale tylko w swobodnej rozmowie. W sprawozdaniu urzedowym
o chodliwym towarze sie nie napisze.
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Poprawna frazeologia

Redakcja Przegladu Bibliograficznego Pi$miennictwa Ekonomicz-
nego nadeslala liste wyrazéw, zwrotéw i zdan watpliwych pod wzgle-
dem poprawnosci jezykowe]. Oméwienie byloby troche lalwiejsze, gdy-
by przytoczone byly cale zdania, bo w niektérych wypadkach nie je-
stem pewien, o jaka watpliwosé chodzi. Na przyklad, z jakiego kon-
tekstu wziete jest wyrazenie dwuglos w dyskusji i dlaczego znalazlo sie
ono wérdéd wyrazen watpliwych? Takiego polgczenia wyrazéw uzy¢ moz-
na — nie ma w nim zadnej niewlasciwoéci. Wyrazenie podbudowa kosz-
towa taryfy jest dla mnie niejasne pod wzgledem tresci; nie wiem, 0 CO
w nim chodzi. Mozna sie domy$laé, ze taryfa mialaby by¢ uzalezniona
w jaki§ sposéb od kosztéw produkeji. Wyraz podbudowa wyglada tu tro-
che na naduzycie tak aktualnych dzi$ pojeé z zakresu budownictwa. Sam
fakt, ze wyrazenie nie tltumaczy sig bezposrednio, przemawia raczej prze-
ciw niemu.

Wyrazenie skierowanie gléwnych wysitkéw mna wie§ watpliwosci
nie wywoluje; nic w nim zlego nie ma. Nie ma przeciez obawy, ze ktos
dwa ostatnie wyrazy zrozumie jako synonim wyrazenia na wczasy, to
znaczy tak jak w zdaniu wyjechat na wies.

Co do zwrotow postawié zagadnienie 1 ustawic zagadnienie, to moz-
na sie dopatrzyé miedzy nimi pewnej roéznicy w odcieniu zZnaczeniowym:
postaivi¢ zagadnienie to znaczy »wyraznie je sformulowacs, ustawic¢ na-
tomiast to »ujaé ze wzgledu na stosunek do innych zagadnien«. Ale im
wyrazniejsze jest sformulowanie jakiej§ rzeczy, tym wyrazniej jest wi-
doczny jej stosunek do rzeczy innych. Poza tym, jezeli jaka$ sprawa jest
dopiero zagadnieniem, to chodzi o to przede wszystkim, zeby tres¢, isto-
te zagadnienia sprecyzowaé; 'a wiec zagadnienie postawié — ustawiaé
mozna raczej to, co juz jest jako§ konkretne. Dlatego tez wydaje mi sie,
e o ile zwrot postawié zagadnienie zastrzezen nie budzi, o tyle ustawia-
nie zagadnien jest metafora troche nieudana.

Prosze kolezanki — prosze kolezanek

Czy lepiej powiedzie¢ Prosze kolezanki i kolegbéw czy tez Prosze
kolezanek i kolegéw? Lepiej Prosze kolezanek, tak samo jak w zwrocie
towarzyskim nie wyrazajacym istotnej prosby lepiej: prosz¢ pani niz
prosze panig. Czasownik prosié zachowuje swoj dawny rzad dopeiniaczy
w takich wlaénie konwencjonalnych zwrotach: prosze¢ pani, prosze kole-
Zanki (w liczbie pojedyncze]j), prosz¢ kolezanek (w liczbie mnogiej).

W. D.




KOMUNIEKAT 1

W zwigzku z wlaczeniem od dnia 1 styeznia 1955 roku miesiecznika ., Poradnik
Jezykowy" do planu wydawniczego Polskiej Akademii Nauk czlonkowie i placéwki
P. A, N, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez P. A. N. i pracownicy nau-
lkowi moga zgtaszaé prenumerate na rok 1955 i zamawiac¢ poszczegolne zeszyty za
lata ubiegle (poczawszy od roku 1948) w OsSrodku Rozpowszechniania Wydawnictw
Naukowych P. A. N. Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, tel. 6-31-95,

KOMUNIKAT 2

W zwigzku ze zmiang dotychczasowej formy prenumeraty bezposredniej

w P. P. K. ,RUCH" i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy

do wiadomosci naszych Prenumeratordw bliZzsze szezegdly tej zmiany:

1. Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratoréw indywidualnych, kt6érzy nie
beda jak dotychczas wptacali prenumeraty na konto ,,RUCH"-u w P. K. O. a wpla-
ty dokonywaé¢ beda mogli bezposrednio w urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikéw
poczty, ktorzy beda od razu wystawiali pokwitowania przyjecia prenumeraty. Pre-
numeratorzy indywidualni bedg mogli rowniez zamawiaé prenumerate i dokony-
wa¢ przedplaty u listonoszéw. Sposéb ten uwazamy, jezeli idzie o prenumeratoréw
indywidualnych za korzysiny, gdyz listonosze beda przypominali prenumeratorom
o konieczno$ci uiszezenia w terminie przedplaty i beda dbali o staranna obsluge.

2. Przyimowanie wplat gotéwkowych na prenumerate, bezposrednio przez placowki
P. P. K. ,,RUCH" zostaje skasowane. Nie dotyczy to prenumeraty zbiorowej zama-
wianej u kolporterow zakiadowych, ktérzy nadal beds wplacali naleznoéci i skla-
dali zam6wienia w terenowych placéowkach P. P. K. ,RUCH".

3. Zarowno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze beda przyjmowaé zamowienia
na prenumerate czasopism tylko na najblizszy okres po dokonanej wplacie: miesiac,
kwartal itd.

4, Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych czaso-
pism, brakow w dostawie oraz innych niedokladnosci nalezy wnosié wytacznie do
tej placowki pocztowej lub listonosza u ktérego zloZono zamdéwienie na prenu-
merate cazsopism. Bezpoé$rednie zglaszanie reklamacji do P. P. K. ,RUCH” lub
innych instytucji powoduje opéinienie w szybkim zatatwianiu reklamacji i jest
przyczyna zbednej korespondencji.

5. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji kierowa¢
nalezy do Generalnej Dyrekeji P. P. K. ,RUCHY, Warszawa, ul. Wilcza 486.

Generalna Dyrekecja P. P. K. ,,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJI:

P. P. K. ,RUCH"“ — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedptata roczna z przesylka pocztowg 30.— zt (10 zeszytow)
Przedplata p6lroczna z przesytkg pocztowsg 15.— zt (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 3.— zi

Naklad 2500. Pap. druk. satynowany klL. V, 60 gr. Bl. Druk ukoﬁc;.__;[uty 1955.

Stl. Druk. Naukowa. Zam. 3. B-6-1048
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J Andrzejewski— Ksigzka dla Marcina. — Ilustr.

Olga Siemaszkkowa. 8. 105 - . . . . « .opr.pi. 2zt 97—
Arystofanes — Ptaki — Komedia. Przel. i objasnit

Joézef Jedlicz. Wstepem opatrzyt Kazimierz Kuma-

niecki. S. 193 e ol 0D PIE o 11—
W. Bredel— Egzamin — Przel z n1em1eck1ego Anna

Linke. 5. 327 i TR s . : St o
W. Doroszewski— Rozmowy 0 Jezyku - Serza czwar-

ta. 5. 365 e S W lDe—
W. Doroszewski—2Z zagadmen 1eksykagraf11 polsklej

S. 145 G " y 4—
W. Godwin— Kaleb Wllhams Prze& z anglelskxego Alo :

ksandra Frybes. Postowie Ireny Dobrzyckiej. S. 463 . , 15— |

I. Krasiecki— Monachomachia czyli Wojna mnichow.
Opracowal i wstepem opatrzyt T. Mikulski. Ilustr.

Antoni Uniechowski. S. 90 . . . _.opr. pit. obw. , 25.—
J.I. Kraszews ki— Latarnia czarnoksigska. Opraco-
wala Ewa Warzenica. S. 474 . . . . 11—

L. Kruczkowski— Wsréd swoich i obcych Poslmwe
Z. Wasilewskiego (Bibl. Laureatéw Nagrody Stalinow-
skiej Za TUtrwalanie Pokoju Miedzy Narodami).

5. 285 cola 5 L aepe. DIt anld=s
J. L am— Wybor kromk Opracnwal i wstepem opatrzy?
| Stanistaw Frybes. S. 384 2 AN, and e Lo

Marco Polo— Opisanie §wiata. Z ory gmalu starofzan-

cuskiego przel. Anna Ludwika Czerny. Wstep i przypisy

Mariana Lewickiego. S.805 . . . . . . opr.pit. SO
A Miedzyrzecki— Wieczory muranowskie, S. 197 . » 10—
P. Pawlen k o— Szczescie. Przel. z rosyjskiego Irena

Piotrowska i Seweryn Pollak (Biblioteka Laureatow

Nagrody Stalinowskiej). S. 319 . . . . . opr. pit. w 12—
A. Pus zk in — Eugeniusz Oniegin. Przel. z rosyjskiego i

Adam Wazyk. Ilustr. J. M. Szancer. S. 200 opr. pit. obw. . 20—
WL St. Reymont— Wybor nowel. Wybdr i postowie

Leonarda Sobierajskiego. S. 301 ol 3 = 050

Rolland Romain— Dusza zaczarowana. T IV Zw1a—
stunka. Ksiega druga: Narodziny. Przel. z francaskiego
Maria Kornilowicz. S. 607 : - ST y A : o 20—
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