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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

NEOLOGIZMY GRZEGORZA KNAPSKIEGO

Grzegorz Knapski!, autor monumentalnego dziela ,,Thesaurus Po-
lono-Latino-Graecus® 2, byl wielkim milosnikiem jezyka polskiego.
W przedmowie do swego dziela oémiela sie postawi¢ jezyk polski ponad
tacinskim, uwaza go za bogatszy od laciny. Udowadnia to twierdzenie po-
dajac szereg wyrazow polskich, ktore po lacinie trzeba tlumaczyé pery-
frastycznie (przykilady obejmujg czasowniki prefiksowane) oraz wyrazow
tacinskich, ktére w polskim majg po kilkanascie i wiecej odpowiednikow.
O bogactwie polszezyzny $wiadezy tez jego zdaniem latwos¢é tworzenia
nowych formacji stowotwérczych (rzeczownikéw od przymiotnikow, cza-
sownikéw od rzeczownikéw itp.), zréznicowanie czasownikéw dokonanych
i niedokonanych, wielka liczba formantéw deminutywnych, bogactwo wy-
razéw dzwiekonasladowczych.

Boli naszego slownikarza zasmiecanie tej tak przeciez bogatej mowy
ojczystej wszelkiego rodzaju barbaryzmami. Tym trudniej to znies¢ —
powiada w przedmowie (pisanej po lacinie) — ze wprowadza sie te obce

! Knapski urodzil sie w r. 1564 w Grodzisku Mazowieckim, gdzie ojciec jego
byt sukiennikiem, umart! w Krakowie w r. 1638. Uczy! sie w szkole jezuickiej w Pul-
tusku, tam — naméwiony przez jezuitdw — wstapil w r. 1583 do ich zakonu. Dla
jezuitow byl cennym nabytkiem jako czlowiek bardzo lagodny, latwo dajacy sobg
powodowaé, a odznaczajacy sie — przy braku szczegélnych zdolnosei — niezwykla
wprost pracowitoécia i sumienno$cia. Przez kilkanascie lat Knapski wyktadal w szko-
tach jezuickich gramatyke, matematyke i retoryke. Potem zajmowal sie kazuistyks,
polemika teologiczng i — stownikarstwem. (Wedlug relacji samego autora, zawartych
w przedmowie do ,, Thesaurusa“, pierwsze wydanie swego stownika przygotowywal
Knapski zaledwie przez pie¢ lat, a wiec mniej wiecej od roku 1616). Précz tego w mio-
dosci Knapski byl autorem calego szeregu utworéw scenicznych acinsko-polskich
(,Filopater“, ,Felicitas®, ,,Eutropius”), nie ogltoszonych nigdy drukiem, a przeznaczo-
nych dla szkol jezuickich. Poziom tych utwordéw jest stosunkowo wysoki, pisane sg
zaréwno dobra lacina, jak i polszezyzng. Prawdopodobnie dzielem Knapskiego jest tez
LAntithemius®, sztuka ostro krytykujaca stosunki feudalne, przemoc wlascicieli ma-
jatkow i niewole bezbronnych chlopéw. Jej czescig jest znany ,Lament chlopski na
pany“. Autorstwo tego utworu stawialoby Knapskiego w rzedzie najbardziej poste-
powych pisarzy przetomu XVI i XVII wieku.

2 Thesaurus Polono-Latino-Graecus seu promptuarium linguae Latinae et Grae-
cae Polonorum usui accomodatum.. Krakéw 1621, dr Fr. Cezary. Wyd. nastepne:
Krakow 1643, dr Fr. Cezary. Wydanie to, choé posmiertne, bylo znacznie poszerzone
i uzupelnione przez samego autora. W swojej pracy oparlam sie zasadniczo na wyd.
II-im, sygnalizujac wszelkie istotne dla tematu réznice miedzy nim a wyd. I-ym.
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wyrazy zupelnie bez potrzeby, po prostu z upodobania do nowosci i checi
popisania sie.

Pod haslem ,,Mowa mieszana® Knapski wylicza szczegblowo te wy-

padki, w ktérych uwaza za dopuszczalne poslugiwanie sie wyrazami ob-

cymi 3. Tamze powiada jasno: ,,Zamiast wprowadza¢ wyrazy obce moz-
na przeciez tworzyé nowe wyrazy polskie, uciekajac sie do zrédel tacin-
skich i greckich, tak jak to czynil czesto z powodzeniem nasz Kochanow-
ski, podobnie jak Ursinus, Klonowicz, Sirenius; a i w tym naszym dziele
niemalo takich wyrazéw znajdziesz jak dretwik, trzymonawek, plaw mor-
ski, latawiec ptak, nosorozec itp.” (sa to wtasnie neologizmy Knapskiego).

Tak wiec pragnac zachowaé czysto§é jezyka polskiego (a to byl, jak
o tym pisze w przedmowie, jeden z gléwnych celow przyswiecajacych mu
w pracy stownikarskiej) i pragnac zarazem ten jezyk wzbogacié¢, Knapski
tam, gdzie jaki$ termin lacinski lub grecki nie mial odpowiédnika pol-
skiego, albo tez byl zapozyczony do jezyka polskiego w obcym brzmie-
niu — wymy$lal sam wyraz polski i umieszczal go w swoim stowniku.

Tego rodzaju postepowanie — zwlaszcza w wiekach XV i XVl —
zaré6wno wérdd stownikarzy, jak i tlumaczy dziet obcych, nie nalezalo do
rzadkosci. W swojej pracy stawali oni wcigz przed problemem ubostwa
jezyka polskiego, przed konieczno$cia tworzenia nowych wyrazow pol-
skich. Brakowalo jezykowi polskiemu nazw dla nowych rzeczy i pojeg,
ktére niosta kultura Odrodzenia. Brakowalo przede wszystkim odpowied-
nikéw dla lacinskiej terminologii naukowej i biblijno-teologicznej, do-
tychezas ,,in lingua vernacula“ nie profanowanej. Nowe dla ogoétu narodu
pojecia i rzeczy czesto nie zdazaly otrzymaé nazw powstajacych natural-
nym sposobem, jako jezykowe znaki pewnych reakeji na nowe bodzce.
Ci, ktérzy o nich po polsku pisali, nadawali im od razu nazwy albo obce
w spolszczonym brzmieniu, albo doslownie tiumaczace, ,kalkujace* obce
wyrazy (a wiec i obce reakcje na bodzce).

Terminologie naukowa i teologiczna spolszczali w ten sposob tiu-
macze dziel specjalnych lub autorzy stowniczkéw specjalnych i religij-
nych. Autorzy ogélnych stownikéw lacinsko-polskich, nawet Maczynski
czy tez autor polskiej czesci Calepina, w tym kierunku ambicji nie mieli,
podawali czesto same nazwy lacifiskie terminéw gramatycznych, zoolo-

3 Jego zdaniem makaronizowaé mozna (a nawet nalezy) wtedy, kiedy: brak ro-
dzimych nazw dla danej rzeczy czy pojecia; piszacemu specjalnie chodzi o to, by
tekst nie dla wszystkich byl zrozumialy; chodzi o uniknigcie lub zlagodzenie try-
wialnoéci; wyraz czy wyrazenie jest silniejsze w jgzyku obcym niz rodzimym, jest
tam zwrotem utartym, uzytym przez jakiego§ wielkiego pisarza lub tp. Uzywa sie
wyrazow obcych ,artificii alicuius gratia“. Tak jest np. w »Paemulusie” Plauta,
»Historii o §w. Jozefie® i w wielu utworach poetyckich, gdzie poeci makaronizuja
~ ,exercitationis vel oblectationis, vel ostentationis causa®. Styl makaronicsny dopusz-
czalny jest poza tym tam, gdzie chodzi o zartobliwo&é, osiagniecie efektéw komicz-
nych. Jako jeden z przykladéow Knapski wymienia tu wiersz ,nescio cuius Poloni“:
Est prope wysokum...".
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gicznych, botanicznych i innych, opatrujac je tylko polska lub nawet
lacinska definicja. Uwazali natomiast za swoéj obowigzek tworzyé nasu-
wajgce sie im repliki réznych nie przelozonych jeszcze wyrazéw lacin-
skich z zakresu zycia codziennego i kulturalnego. Przy tym tlumaczyli
czesto slowa malo wazne, marginesowe, i w lacinie rzadko spotykane;
powstalo w ten sposéb w stownikach lacinsko-polskich duzo wyrazéw pol-
skich niepotrzebnych, nigdy nie uzywanych; powstalo tez wiele takich,
ktore braly swoj poczatek z obecej nam struktury jezykowej. Tu mozna
by wymienié¢ cale litanie nominum agentium z suf. -acz, -ciel i -nik, takich
jak pozdrawiacz, poznawacz, obiecnik, przyrzecznik, poleciciel, slawiciel,
sadziciel (lac. salutator, cognitor itd.). W lacinie formacje te tworzy sie
niemal réwnie latwo jak participia, w jezyku polskim ten nadmiar nazw
wykonawecow czynnosci, nadawanych takze i tym, ktérzy tylko sporadycz-
nie dana czynnoé¢ wykonuja, byl czyms$ sztucznym i ograniczal si¢ glow-
nie do slownikoéw i ttumaczen z laciny — cho¢ oczywiscie niejedna repli-
ka tego rodzaju pozostala w zywym jezyku nawet do dzis.

Knapski od tej stownikarskiej nadgorliwosci nie byl rowniez wolny.
Tworzy?l i on takie nikomu do szczeécia niepotrzebne wyrazy jak: rybojad,
trabnik, wieszczbiarnia, ocierniaé, nomina agentium (gléwnie z forman-
tem -acz: obrywacz, zatrzymacz, ziewacz, obiecownik), przymiotniki zlo-
zone z liczebnikiem w pierwszym czlonie (czworoszczepny, tréjpaszczeki,
trzuktykty), przymiotniki z wyrazen syntaktycznych: (narowni, nasto-
neczny, naziemny), z suf. -alny (nalewalny, omaczalny, wyrzucalny) i in-
ne. Wykazywal szczegélng sklonnos¢é do uzywania przystéwkow typu
babskie, bestialskie, chiopskie, panskie.

W wielu wypadkach jednak tlumaczyt Knapski wyrazy rzeczywiScie
potrzebne, ktére albo sie przyjety w jego wersji, albo jako$ inaczej zosta-
ly przetlumaczone (np. namiestny — lac. vicarius — dzi§ zastepczy. za-
stepujacy; smyslnoéé — ltac. sensualitas — dzi§ zmyslowodé; wielorocz-
ny? — lac. quotennis? — dzi$ iloletni?; szatnica — lac. vestiarium — dzis
szatnia itd.), albo maja dzi§ postaé spolszczonego wyrazu obcego (np.
dymalny — dzi§ pneumatyczny; spowiednia — dzi§ konfesjonat), albo
wreszcie zadnego odpowiednika nie maja — a szkoda, boby sie moégt przy-
daé (np. grawalny — do gry; podniebie — miejsce pod golym niebem).

Przede wszystkim jednak ambicje Knapskiego idg w kierunku nie
spotykanym u wezeéniejszych stownikarzy: uzupelniania polskiej termi-
nologii przyrodniczej — mineralogicznej, botanicznej, a gléwnie zoolo-
gicznej, ktéra sie najmniej przed nim zajmowano. Knapski okazuje sig
zamilowanym przyrodnikiem, podajagcym w swoim stowniku dokladne

* I w XVI wieku istniala — rzadziej przejawiajaca sie — tendencja do two-
rzenia tego rodzaju przystowkow od przymiotnikéw z suf. -ski; por. np. braterskie
w katechizmie Kuczborskiego i u Calepina, panisko u kilku autorow XVI-wiecznych.
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opisy roélin i zwierzat na podstawie systematyki Pliniusza, Gesnera, Da-
lecampusa, Rondeleta i innych $redniowiecznych i starozytnych botani-
k6w i zoologéw. Czesto powoluje sie rowniez na polskie dzieta botanicz-
ne Sireniusa i Ursinusa.

Do dnia dzisiejszego w botanice i zoologii z Knapiuszowych termi-
néw, ktérych stworzyl 73, utrzymaly sie tylko: chruscik, czerwonak, ko-
nioploch, mréwkolew, nosorozec i przymiotnik Zyworodny®. Jak jednak
zobaczymy, XVIII- a nawet XIX-wieczna terminologia przyrodnicza obfi-
towala w nazwy zaczerpniete z Knapskiego, ktorego autorytet w tym za-
kresie byt wida¢ powszechnie uznawany.

Trzeba dodaé, ze wszystkie, zardwno przyrodnicze, jak i inne neolo-
gizmy Knapskiego powtarzaja za nim Troc® Dudzinski’ i Wtodek #
w XVIII w., Linde, Stownik Wilenski a nawet w wigkszosci wypadkow
i Stownik Warszawski w XIX i XX wieku! Tak to — rzecz zupelnie pa-
radoksalna — nigdy nie uzywane w jezyku polskim wyrazy przez dwa
wieki figuruja jako stale pozycje we wszystkich ukazujacych sie stowni-
kach jezyka polskiego, zupelnie niestusznie reprezentujac stownictwo sta-
ropolskie.

Pod wzgledem slowotwérczym neologizmy Knapskiego przedsta-
wiaja sie bardzo rozmaicie. Przewazaja — zaréwno wsréd wyrazow zlo-
zonych, jak i utworzonych przez sufiksacje — repliki z laciny i greki.
Ale sg i wyrazy tworzone samodzielnie, czasem nawet samodzielnie in-
terpretujace desygnat (np. mréwkotéw, prawook, bezlist, bezsamiec), cza-
sem odpowiadajgce zwrotowi lacinskiemu (np. zaswiecie — ultramonda-
nus locus; nawietrzny — expositus ventis). Wséréd rzeczownikéw i przy-
miotnikéw tworzonych przez sufiksacje zwracaja uwage liczne przy-
miotniki z sufksem -alny, modnym w XVII w., i przymiotniki z wyrazen
syntaktycznych z przedrostkiem na- (naziemny, nawietrzny, nastonecz-
ny, narainy, narowni).

Niejednokrotnie tworzac terminy autor nie wymy$la wyrazow no-
wych, a tylko nadaje nowe znaczenia juz istniejagcym; tego rodzaju neo-
logizmy nazywam semantycznymi (sa to: dzielnica, latawiec, ognik, ptaw,
ponocnik, tracz).

Ostatnia wreszcie, najrzadziej stosowana metodg stowotworcza
Knapskiego, méwiaca o umiarze w jego pogladach na barbaryzm, jest

5 Wiadomosci dotyczace obecnego stanu rzeczy w terminologii botanicznej
i zoologicznej jak i pomoc w ,,odszyfrowaniu* wzoru Knapiuszowych termindw przy-
rodniczych, zawdzieczam p. prof. Hryniewieckiemu i p. mgr K. Kowalskiej.

6 Troc Abraham: Nowy dykcjonarz, to jest mownik polsko-niemiecko-francu-
ski, Lipsk 1779, dr J. F. Gleditsch.

7 Dudzifski Michal; Zbiér rzeczy potrzebniejszych do wydoskonalenia sie
w ojczystym jezyku stuzaeych. Wilno 1776, Druk. Akademicka.

¥ Wiodek Ignaecy: O naukach wyzwolonych w powszechnoSci i szczegdélno$ei.
Rzym 1780, dra Archaniola Kasalettego. (W dodatku ,.Stownik polski dawny, czyli
zebranie stéw dawnych zaniedbanych polskich z ich tlumaczeniem®*).
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spolszezanie wyrazéw obeych. Tak tworzy nazwy zapozyczone z laciny:
opal, pagr i paliur oraz z innych jezykéw slowianskich: bagnik, blotnik,
bodilak, bodzieniec.

A teraz sprawa pod wzgledem metodologicznym zasadnicza. Na ja-
kiej podstawie mozna okre§li¢ pewne wyrazy w , Thesaurusie** jako neo-
logizmy Knapskiego?

Ot6z wiekszo$é z nich podaje sam Knapski w indeksie tomu dru-
giego swego stownika (Thesauri Polono-Latino-Graeci Gregorii Cnapli
e Soc. Iesu tomus secundus, Latino-Polonicus, Krakéw 1644. Wyd. 1I°);
pod hastem ,,Polonicae dictiones novae ab auctore in primo tomo forma-
tae* oraz (kilka) w cytowanym urywku pod hastem ,Mowa migszana“
w tomie I.

Przy poréwnaniu tych neologizméw z wezeSniejszymi stownikami
Maczynskiego °, Calepina 1! i Volckmara 2 oraz dokumentacjg u Lindego
i w St. K. K. okazalo sie co prawda, ze niektore z tych wyrazéw, a miano-
wicie: obiecownik, obtogi, podejrzliwy, podkupnik, podniebie, pozdrawiacz
poznawacz, wielondg, wielowladny, wodnoziemny, zmyslacz, 2Zywocina,
wystepowaly juz przedtem u Maczynskiego, Calepina lub w jakichs$ tek-
stach (przewaznie biblijnych). Mozna to sobie wytlumaczy¢ albo dwukrot-
nym, niezaleznym od siebie przetlumaczeniem tego samego wyrazu lacin-
skiego, albo tez niedbalym, bez siegania do materialu, zaszeregowywaniem
w indeksie do neologizméw wyrazow, ktére autorowi wydawaty sie jego
nowotworami post factum, kiedy juz nie pamietal, skad je wzigl.

O niewatpliwych niedokladno$ciach w sporzadzaniu indeksu neolo-
gizméw $wiadezy pominiecie wielu wyrazéw, ktére na pewno s3 nowo-
tworami Knapskiego. W niektérych wypadkach, nie méwigc o innych
kryteriach, nie pozostawia tu zadnych watpliwosci samo rozwiniecie ha-
sta — por. np. hasto upominacz; poza tym brak w indeksie neologizméw
gdzie indziej (w t. I pod hastem ,,Mowa migszana®) przez autora jako ta-
kie podanych (pltaw, latawiec, nosorozec).

Neologizméw przez samego Knapskiego nie ujawnionych zebratam
sporo postugujac sie stowniczkiem obejmujacym ,,vocabula Polonica obso-
leta, barbara et inusitata’ w gramatyce J. K. Woyny (Compendiosa lin-

" Wyd. I: Krakéw 1626.

10 Maczynski Jan: Lexicon Latino-Polonicum ex optimis Latinae linguae
seriptoribus conecinnatum. Ioanne Maczinski equite Polono interprete. Opus antehac
non visum et quod non modo Polonis, sed et reliquis omnibus nationibus, regnis et
populis qui Slavonica lingua utuntur et dialectis tantum inter se variant apprime
scholis utile et necessarium... Krolewiec 1563, dr Jan Daubman.

11 Calepinus Ambromua Dictionarium undecim linguarum... Respandent autem
Latinis vocabulis Hebraica, Graeca, Gallica, Italica, Germanica, Belgica, Hispanica,
Polonica, Ungarica, Anglica. Bazylea 1605 (pierwodruk z wersja polska wg Estreiche-
ra: Bazylea 1574).

12 Volckmar Mikotlaj: Dictionarium trium linguarum. Latinae, Germanicae et
Polonicae... Gdansk 1605, dr M. Rhode. (Wyd. I Gdansk 1536).
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guae Polonicae institutio. Gdansk 1699). Stowniczek ten stanowi jak gdy-
by poprawke do ,, Thesaurusa“, z ktorego czterysia kilkadziesigt haset —
archaziméw, dialektyzmow, no i wlaénie przypuszczalnych neologizméw —
znalazlo sie ,,na czarnej liscie” Woyny. Na koacu stowniczka autor pisze,
ze do wymienionych przez niego wyrazow nalezy dodac wszystkie neo-
logizmy Knapskiego zebrane w indeksie tomu II ,, Thesaurusa® oraz przy-
slowki na -skie (np. babskie, bestialskie), ktérych duzo spotyka sig
w pierwszym tomie ,, Thesaurusa“).

Te spoéréd ,mniezwyklych® (a nie dialektycznych ani archaicznych)
wyrazow u Woyny, ktorych nie ma w stownikach Macz., Calep. i Volek,,
a ktére Linde i St K. K. podajg jedynie na podstawie Knapskiego, uzna-
lam za jego neologizmy 3. Oczywiscie autorstwo Knapskiego jest w pew-
nej mierze hipotetyczne, ale stopienn niepewnosci jest niewielki wobec
znanych skadingd inklinacji slowotwoérczych naszego stownikarza z jed-
nej strony, a charakteru tych wyrazéw — ksigzkowych, przewaznie kal-
kowanych mniej lub wiecej wiernie z laciny — z drugiej.

A oto material szczegblowy uszeregowany wedlug czeSci mowy i ty-
péw slowotworczych.

RZECZOWNIKI

1. Rzeczowniki zlozZone

A. Rzeczowniki zlozone, w ktérych pierwszym czlonem zlozenia jest
rzeczownik, drugim (zazwyczaj niesamodzielny) rzeczownik odcza-
sownikowy (czlon drugi pelni funkcje podmiotu i orzeczenia, czlon
pierwszy — dopelnienia)
Konioptoch — replika z tac. Hippophobas, nazwa rosliny, ktérej bo-
ja sie konie. (Knapski proponuje tez ewentualnie nazwe konistrach, ktora
notowana jest w stownikach bez cytat). Termin przyjat sie, E. Majew-
ski ' notuje duzo uzy¢ w podrecznikach botanicznych w XIX wieku, za-
mieszeza St K. K., zna i wspoiczesna botanika.
Krajopis* — lac. chorographus (geographus), krajopisanie — geo-
graphia, krajopisowski — geographicus. Za Knapskim powtérzyt te repli-
ki Dasypodius %, podajg i wszystkie poéZniejsze stowniki, ale bez cytat —
terminy te nie rozpowszechnily sig.

3 Podajac material szczegélowy wyrazy te oznaczam gwiazdka.

1 Majewski Erazm: Stownik nazwisk zoologicznych i botanicznych polskich...
T. 1. Stownik polsko-tacinski. Warszawa 1889. T. IL Stownik lacifsko-polski. War-
szawa 1891,

15 Dasypodius Piotr: Dasypodius catholicus, hoc est, dictionarium Latino-Ger-
manico-Polonicum, Germanico-Latinum et Polono-Latino-Germanicum, T. 1—2.
CGdansk 1642, dr A. Hinefeld.

We wstepie Knapski zarzuca Hiinefeldowi, 7e wykorzystal w wydanym przez
siebie slowniku materialy przygotowane do drugiego wydania ., Thesaurusa‘,

s
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Lwitrut — lac. Leontophonon, jakie§ bajeczne zwierzatko, ktorego
mocz mial zabija¢ lwa. Wyraz, ktéry poza stowniki nigdy zdaje sie¢ nie
wyszedl, ale notowany byl przez Lindego, Si. Wil.,, Majewskiego a nawet
jeszeze St K. K. Termin Leontophonon podaje i Maczynski, nie stwarzajgc
jednak odpowiednika polskiego. Okresla go tak: ,,Maly robaczek rostgcy
tylko tam, gdzie sie lew rodzi, ktorego gdy lew zje, hnet zdechnie".
Mréowkoldéow — lac. Myrmicoleon, gatunek owada. Knapski propo-
nuje rowniez nazwe dostownie tlumaczona mréwkolew. Ta ostatnia przy-
jela sie, czy tez moze zostala na nowo utworzona — co przy replikach
zawsze jest mozliwe — w terminologii zoologicznej XIX wieku, jest
w obiegu i dzis. Mrowkotéw, notowany w tym znaczeniu jeszcze przez
Lindego z cytatem z Zoologii Narodowej, u Majewskiego i w Sl K. K. fi-
guruje tylko w innym znaczeniu — ptaka owadozernego, tac. Myiothera.
Niebowid—,,..abo wniebojrzal, ryba morska, Uranoscopus... vel... Cae-
lispex, quia oculos in vertice capitis habet caelum spectantes. ...interdiu
dormit, noctu vagatur. Ponocnik posset eodem modo vocari“. Tu, jak czg-
sto w innych wypadkach, Knapski dzieli sie jak gdyby z czytelnikiem
swoimi pomystami w zakresie tworzenia nowych polskich nazw, pozosta-
wiajac mu wolno$é¢ wyboru. Jak wida¢ réwniez, nie zawsze niewolniczo
ttumaczy z greki czy laciny: ponocnik to nazwa utworzona przez niego
samodzielnie na podstawie pewnej znanej mu cechy tej ryby (jest to neo-
logizm semantyczny; tenze Knapski notuje ponocnika w znaczeniu: »nie-
rzadu po nocy patrzacy, fryjerz, zdzierstwa w nocy patrzacy«).

Zadna z nazw proponowanych przez Knapskiego nie weszla na stale
do terminologii zoologicznej, cho¢ niebowida notuje Troc, Linde w ,,No-
wych Atenach“ Chmielowskiego i w ,,Monitorze”, Majewski i Sl Wil,
wniebojrzata (lub wniebofrata) Linde, Majewski ze St. Wil. i z Jarockie-
go (XIX w.). Ponocnik u Lindego wystepuje tylko w znaczeniu »chodza-
cego, dokazujacege po nocy«, u Majewskiego brak tego terminu. Nie prze-
trwaly réwniez inne repliki Uranoscopusa: gwiazdozor, podawany jeszcze
przez Siennika (1568), gwiazdoZrat (u trzech autoréw XIX-wiecznych pod-
recznikéw zoologii), nie utrzymal sie proponowany przez Kluka krosto-
gléw. Dzi§ przyjety odpowiednik Uranoscopusa w polskiej terminologii
zoologicznej to wedkarz.

Orzecholom — replika z lacinskiego nucifrangibulum, dzis tylko
dziadek do orzechéw. Jeden z tych neologizméw Knapskiego, ktére nigdy
naprawde ,,nie ozyly“, cho¢ wiodly bardzo intensywne Zycie slownikowe.
Orzecholom jest oczywiscie u Troca, u Wlodka, u Lindego, nawet — jako
wyraz rzadko uzywany — w Si. K. K.

Rybojad albo collectivum rybojedz — lac. ichthiophagus. (Tego
neologizmu w wyd. I ,,Thesaurusa® nie ma). Maczynski podal peryfra-
stycznie: ,,Ktérzy sie tylko rybami karmig®.
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Wezojedz — ,ludzie weze jedzacy. Ophiophagi.” Formacja kolektyw-
na powtarzana réwniez przez Troca, Lindego, St. K. K, oczywiscie bez
cytat. U Maczynskiego takze tylko opisowo: , Ktorzy weze jadaja“.
Wlosopad (pod wzgledem slowotwoérezym: to, co powoduje wypada-
nie wloséw) ,.kamien (jako listopad miesigc). Polithrix... gemma in virioli
capillatur et defluvia capillorum facit. Jest to neologizm, ktérego
w pierwszym wydaniu ,,Thesaurusa‘ brak. Linde podaje ten wyraz z kwa-
lifikatorem archaicznoéci. W St. K. K. jest wtosopad, ale w innym znacze-
niu — wypadania wiosow.

Do rzeczownikéw zlozonych z drugim czlonem odezasownikowym
nalezy jeszcze zaliczy¢é wyrazy:
Wniebojrzal, wymieniony juz synonim niebowida, zob. wyze].
Jasnorost (»to, co roénie jasne«) — nie wysunigty w hasle i w indek-
sie proponowany synonim jasnotki (zob. dalej).
Nieprzystep — nazwa rosliny. Knapski pisze: ,,Formavi vocem Po-
lonicam ab effectu et analogia Graecae vocis et Polonicarum aliarum,
przystep ete. Aproxis.” Dzi§ nazwa ta podobnie jak jej odpowiednik tacin-
ski Coscinia nie sa uzywane. W slownikach nieprzystep pokutuje az po
w. XX, Majewski notuje réwniez ten termin w ,Historii naturalnej®
A. Wagi, 1860.

B. Rzeczowniki, w ktérych pierwszy czlon zlozenia jest czasownikowy
(odpowiada podmiotowi i orzeczeniu), drugi czlon jest rzeczowniko-
wy (odpowiada dopelnieniu).

Trzymonaw lub trzymonawek — nazwa ryby morskiej, replika z gr.
dyeveic. Termin lacinski dzi§ uzywany: Remora. Majewski notuje dla
trzymonawa liczne uzycia XIX-wieczne; mniej liczne dla trzymonawka
i dla innych synoniméw: ssacza, tarczygtowa i podnawki. W terminologii
dzisiejszej uzywa sie nazwy podnawka lub pozostawia sig lac. remore.

C. Rzeczowniki zlozone, w ktérych pierwszym czlonem jest przymiot-
nik, drugim rzeczownik (formant zero lub -ec oznacza tu »to, co mag,
drugi czlon dopelnienie, pierwszy przydawke do niego sig odno-

szaca).

Czerwondg — lac. Phoenicopterus, greckie ainetémong, nazwa nie wy-
sunieta w osobnym haéle, proponowana ew. zamiast innego neologizmu,
czerwonaka (zob. dalej).

Kretorég. Pod tym hastem czytamy: , Kretordg zwierz, od rogow za-
kreconych Strepsiceros... Addax B. apud Plinium. Reciprocicornis... zawi-
tych rogéw, kretorogi“. Za Knapskim nazwe te powtarza Linde, Si. Wil.,
Majewski, St. K. K., w ktérym czytamy: ,jakis zwierz kretorogi u Pliniu-
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sza'. Ten ,,nieznany zwierz to dobrze wszystkim znana antylopa (adaks).
Ostropysk — lac. Xiphias, Gladius, Oxyrynchus, nazwa ryby mor-
skiej, jeszcze jedna replika z greckiego. Oczywiscie wyraz notowany przez
wszystkie wykorzystane przeze mnie stowniki, jak $wiadczy Majewski,
czesto uzywany w XIX-wiecznej terminologi ichtiologicznej. Dzi§ w tym
znaczeniu najczeSciej wldcznik, rzadziej miecznik, oba terminy wystepu-
ja juz w XIX w. (obok licznych synoniméw jak: miecz, szpada morska,
wléczen, mieczyk, palasz).

Prawook lub prawok; jeden z synoniméw proponowanych dla
bagnika (zob. dalej).

Wolok (albo wolok — jak w spisie neologizméw w t. 1I), nazwa ryby,
fac. Box, Boops. Inna proponowana przez Knapskiego nazwa synonimicz-
na to wielgok. Majewski procz tych (ktorych poza Knapskim nikt zdaje
sie nie uzywal), notuje XVIII-i XIX-wieczne nazwy zlotqg i zlotokres.
Zadna z nich nie jest dzi§ zywa, obecnie przyjela sie nazwa spolszczona
boks.

Zlotook — tac. Atarna (Sparus chrysops). To zlozenie, jedno z niewie-
lu, nie jest replika. Majewski notuje zlotooka u Kluka, podaje go jeszcze
St K. K.

Zlotostrefa — ryba morska, wg Pliniusza Salpa (termin dzi$ nie-
znany). Macz. i Volck. podawali (mylnie) jako odpowiednik Salpy nazwe
sztokfisz.

Zywoplon lub zywozidtl ,zywa plonka, chruscina abo zielsko.
Aeschynomene®. Podaje jeszcze SL K. K.: ,,Zywoplon, Zywoziele, Zywo-
ziot, Zywozioto bot. (Eschynomene) ros.".

Do tejze grupy zlozen, w ktorych pierwszy czlon jest przymiotniko-
wy a drugi rzeczownikowy, naleza:
Czutoziol, synonim ziolozwierza (zob. dalej).
Konistrach, synonim konioptocha (zob. wyzej); (drugi czlon pelni tu
role podmiotu, pierwszy przydawki).

Budowe stowotwdrczg réznigeg sie tym od poprzednich formacji, ze
w pierwszym czilonie wystepuje przystowek lub liczebnik (skladniowo
okolicznik), nie przymiotnik (skladniowo przydawka), maja:
Trzygraniec ,..na niebie, Deltoton, signum Andromedae“. Jak wi-
daé, Knapski staral sie by¢ tworezy i w zakresie terminologii astrono-
micznej. -
Wielonog; wystepuje u Knapskiego w dwoch znaczeniach: 1) ,ziele,
Polycnemum, Plin.”, 2) Polypus — trudno powiedzie¢, w ktérym z tych
znaczen uwazal Knapski wielonoga za swoj neologizm; w rzeczywistosei
wielonég — Polycnemum wystepuje juz u Syreniusza, wielondég-Polypus
w XVI w. u Koszutskiego, w XVII u Otwinowskiego.
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D. Rzeczowniki zlozone, w ktérych oba czlony sg rzeczownikowe, przy
czym drugi jest poréwnawczy (,mréowka jak lew, przypominajaca
lwa, ,,to, co ma nos jak rég*, ,ziolo jak zwierz", podobne do zwie-
rza).

Mrowkolew, wyraz proponowany jako synonim mréwkotowa (zob.
wyzej), ttumaczony z tac. Myrmicoleon.

Nosorozec, lac. Rhinoceros, jeden z niewielu Knapiuszowych neolo-
gizmo6w, ktére sie do dzi$ utrzymaty, notowane przez Lindego (obok no-
soroga) w Birkowskiego ,,Stefanie Chmieleckim®, W-wa 1632. Macz. po-
daje jeszcze tylko definicje polska: ,,Zwierze aegypskie tak wielkie jako
slofh majacy rég w nosie*.

Zioltozwierz ,..abo czuloziél, ziele czujace. Plantanimans vel plan-
tanimal.” Jest to termin dzisiejszej systematyce w ogdle nie znany. Po-
przez stowniki XVIII- i XIX-wieczne dotari az do St. K. K,, gdzie odsyla
sig go do zwierzokrzewu.

E. Rzeczowniki zlozone, w ktérych pierwszy czlon jest przyimkowy,
drugi rzeczownikowy (oba czilony razem tworza okolicznik lub przy-
dawke, a formant zero lub -ek gra rolg podmiotu i orzeczenia).

Bezlist; jest to jedna z proponowanych przez Knapskiego nazw dla
tac. Aracidne (dzi§ orzech ziemny). Zob. dalej, hasto podziemek.

Bezsamiec, nazwa proponowana ew. zamiast ziejca (zob. dalej). Jed-
na z niewielu nazw utworzonych zdaje sie samodzielnie na podstawie ce-
chy tego gatunku ryb (w ktérym jakoby brak samcow!).

Podniebie ,,..na-dworze. Dium... Subdialis locus... Aperta promptua-
que caeli... Loca retecta”. Si. K. K. notuje ten wyraz juz weczesniej
u Klonowicza: ,,Skrzydlami plasza po podniebiu ptacy*. Pézniej spotyka-
my go u Mickiewicza, Dygasinskiego, Piotra Chmielowskiego. By¢ moze,
nalezy on do stéw wielokrotnie doraZnie tworzonych.

Podziemek — lac. Aracidne (termin lac. dzi§ uzywany: Arachis hy-
pogaa). Inne przez Knapskiego proponowane nazwy to: ziemianka, bez-
list ziele, ptonka. I tu widoczna jest samodzielno$é w tworzeniu nazw od
réznych cech rosliny, ktérej opis interesujacy sie przyrodoznawstwem
Knapski doskonale znal. Terminy utworzone przez Knapskiego nie przy-
jely sie, nie notuje juz ich ani Majewski (w tym znaczeniu), ani Si. K. K.
Dzi§ uzywane w botanice nazwy polskie to orzech ziemny albo orzacha.
Przynawek ,..ryba morska, albo glebik. Pompilus®. Pompilus wy-
stepuje we ,,Flisie* Klonowicza. Dzi$ przyjeta polska nazwa to ryba pilot.
Zaswiecie* — lac. Ultramondanus locus. Wyraz ten, przez Lindego
podany tylko z Wlodka, w St K. K. ma dokumentacje z Orzeszkowej:
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»P10tno na zaswieciu jakim$ rekoma aniolow nieskazitelnych utkane.“
i z Miriama: ,,Duch (...) chcial z cudnych ksztattow wyrwac sie w zaswie-
cie“. Przypuszezam, ze uzycie tego wyrazu nie ma tu nic wspdlnego
z Knapskim, jest to chyba —pod wzgledem stowotwoérczym zresztg po-
prawniejsza — modyfikacja za$wiatéw, wyrazu notowanego dopiero
w XIX w., w okresie romantyzmu.

W dziale rzeczownikéw zlozonych przeprowadzilam dla porzadku
podzial stowotworezy, ktéry wlasciwie dla neologizméw Knapskiego ma
niewielkie znaczenie, wobec tego, ze sg to w wigkszosci repliki, ktérych
budowa odpowiada budowie wyrazéw lacinskich czy tez greckich. Za for-
macje samodzielnie utworzone mozna tu uwazaé tylko terminy: mréwko-
tow, wlosopad, jasnorost, prawook, zlotook, Zywopton, Zywoziol, bezlist

i bezsamiec.
d. n.

Jadwiga Puzynina

UWAGI O LICZBIE HASEEL
W SLOWNIKU WSPOLCZESNEGO JEZYKA POLSKIEGO

Osoby interesujace sie praca nad Stownikiem Wspéblczesnego Jezy-
ka Polskiego zadaja nieraz pytanie jego pracownikom, czy stownik ten
bedzie wigekszy od Slownika Warszawskiego wydanego przed trzydziestu
laty pod redakcja Karlowicza, Krynskiego i Niedzwiedzkiego.

Pytajacy najczesciej sadza, ze do calo$ei materiatu wyrazowego za-
wartego w Stowniku Warszawskim dodamy wszystko to, co sie pojawilo
w stownictwie polskim w ostatnich kilkudziesieciu latach, otrzymujgc
w taki spos6b catkowity obraz wspélezesnego jezyka. Totez zawéd moze
sprawi¢ odpowiedz, ze do naszych celéw mozemy wyzyskaé zaledwie
czgstke materiatlu z tego zrédia.

Na to, by zrozumieé¢ dlaczego tak sie dzieje, warto przyjrze¢ sie po-
danym ponizej spisom hasel z trzech stronic Stownika Warszawskiego.

Str. 200 z tomu I:

branie, bransza, brantéwka, branzoletka,
branie sie, brant, brantszosy, branza,
braniec, brantka, brantucha, braii,
branina, brantnal, brantuz, brafislki,
branka, brantowaéd, brantuzowy, branstwo,
branka, brantowanie, brany, braselet,
brankard, brantowany, branzelina, braseletka,
brankart, bratowniczka, branzlowad, brasiek,
branseletka, brantownik, branzlowanie, braszletka,
bransoleta, brantowny, branzlowanie sie, brat.
bransoletka, brantowy, branzoleta,
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Z tych 44 hasei w naszym Slowniku umiescimy 9: branie, braniec,
branka, branka, brankard, bransoleta, bransoletka, branza. brat. Dojda
na tym odcinku hasta: branzowy, brasowaé, brasy, brasenia.

Str. 474 z tomu I:

dobronowanie, dobrorzeczyd, dobrowolen,
dobroobyczajnie, dobrosercy, dobrowolenski,
dobroobyczajny, dobrostawid, dobrowolernstwo,
dobropamietnie, dobrostawienie, dobrowolnie,
dobropamietnosd, dobrostawny, dobrowolno,
dobropamietny, dobrosé, dobrowolnoéd,
dobroptodnie, dobrosniedny, dobrowoelny
dobroplodny, dobrota, dobrowolstwo,
dobroplywaiie, dobrotliwie, dobrowonmnie,
dobroprawie, dobrotliwo, dobrowonny,
dobroradnie, dobrotliwosé, dobrowroézebny,
dobroradny, dobrotliwy, dobroziarny,
dobrorad, dobrotny, dobrozielny,
dobrorzecze, dobrowaty, dobroziemny,
dobrorzeczenie, dobrowierny, dobrozotezy,
dobrorzeczernstwo, dobrowierczy, dobrozyczliwie.
dobrorzeczliwie, dobrownik,

dobrorzeczliwy, dobrowola

Z tych 52 haset umiescimy 9: dobrota, dobrotliwie, dobrotliwosc, do-
brotliwy, dobrowolnie, dobrowolno§é, dobrowolny. Dojdzie hasto: do-
brostan.

Str. 46 z tomu I1I:

htadysza, hm tarada, hoboista,
hiadyszczyk, hned, hoboj,
hiadyszka, hneda, hobdj,
htadyzka, hnedziusienko, hoc,
hiadzenie, hnedziutki, hoc,

htadzid, hnel, hocalk,

hiawa, hnet, hocmistrz,
hiawka, hneteczki, hocki,
hiawnie, hnetka, hocy, "
hiawny, hnetki, hoczenie,
htodaé, hnidnik, hoeczyé,
hlodanie, hnilica, hod,

htum, ho, hoda,

htumic, ho ho, hodak,
htumienie, hoaks, hodegietyczny,
hltumienie sie, hobasa, hodegietyka,
hiuzdy, hobdwach, hodi,

hiypaé, hobel, hodometr,
htypanie, hoblowaé, hodometria,

hm, hoblowanie, hodometryczny.
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Z tych 60 hasel umiescimy 10: hiadysza, hladyszka, hm, ho, hoc,
hocki, hodegetyczny, hodegetyka, hodometr, hodometryczny. Dojda ha-
sta: hochsztapler, hodograf. :

Ze 156 hasel figurujacych na trzech stronicach Stownika Warszaw-
skiego moglismy umieécié tylko 28, czyli 18°. WybraliSmy stronice ja-
skrawo ilustrujace nasza teze, nie sg one jednak wyjatkiem, znajdujemy
setki podobnych. W rezultacie okazalo sie, Ze spo$réd bogatego, bo li-
czacego ponad 280.000 haset materialu nadaje sie do umieszezenia
w Slowniku Wspélezesnego Jezyka Polskiego zaledwie jedna trzecia.

Zredukowanie liczby hasel, nie wplywajace jednak bynajmniej na
uszczuplenie materialu, wyniknie réwniez stad, ze rzeczowniki odstow-
ne na -anie, -enie podajemy jako odrebne hasta tylko woéweczas, gdy ma-
ja, poza znaczeniem czynno$ciowym znaczenie inne, zleksykalizowane.
Tak np. podamy jako haslo wyraz ztobkowanie, gdyz oznacza on nie tyl-
ko »czynno$¢ robienia zlobkéwe, lecz rowniez »ksztalt jako wynik tej
czynnosci«: Zlobkowanie kolumny. Natomiast nie podajemy takich rze-
czownikow odslownych, jak stawienie, radzenie, pamietanie itp. Formy
te znajda si¢ w tablicy morfologicznej, ktéra bedzie umieszczona na po-
czatku Stownika, a cytaty ilustrujgce je sa wlaczane do odpowiednich
hasel czasownikowych. Liczebnosé hasel zmniejszy sie w naszym Slow-
niku réwniez dlatego, ze formy zwrotne czasownikéw, np. myé sie, cze-
sa¢ sie itp., s podawane jako podhasta w artykulikach omawiajacych te
czasowniki.

Zaréwno wigce ze wzgledéw techniczno-roboczych, jak ze wzgle-
dow merytorycznych, redakcja Slownika Wspélezesnego Jezyka Pol-
skiego bedzie usuwac¢ te hasla zawarte w Stowniku Kartowicza-Kryn-
skiego, ktore sie tam znalazly skutkiem niedostatecznie $cisiej selekeji.

Zofia Lempicka

O PISOWNI OBCYCH NAZW GEOGRAFICZNYCH

W dziedzinie polskiej pisowni obcych imion wlasnych panuja sto-
sunki bardzo nie uregulowane. Piscwnia ta zalezy u nas to od tradyeji
(nieraz sprzecznej), to od pisowni oryginalnej, to od pewnych regul po-
danych w ,,Zasadach pisowni polskiej* St. Jodlowskiego i W. Taszyckie-
go, to po prostu od widzi mi sie réznych wydawnictw. Taki chaos utrud-
nia bardzo prace wszystkim piszacym i redagujacym. Szkoda, ze w bardzo
popularnych ,,Zasadach pisowni polskiej* uwzgledniona zostala, i to w spo-
sOb niepelny, raczej pisownia cudzoziemskich nazwisk i wyrazéw pospo-
litych, a wecale prawie nie zostala uwzgledniona pisownia obcych nazw
geograficznych. '
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Ponizej postaram sie dokonaé malego przegladu sytuacji na réznych
budzacych watpliwosei odcinkach jezykowych, zwlaszeza w dziedzinie
nazw geograficznych.

7 SR R. Czesto spotyka sie nazwy: zamiast Lwéw, Wilno, Brzes¢ itd.
Lawow, Vilnius, Brest itd. To ostatnie brzmienie ma charakter wybitnie
sztuczny, tworcy takiego brzmienia nie licza sig z zyciem, gdyz nikt
w praktyce nie méwi np. Lwow, tak jak nie méwi Paris =

Nazw typu Lwow uzywa sie przy tym niekonsekwentnie, sprawa jest
weiaz nieustalona (choé w praktyce jezyka potocznego jest wszystko
ustalone, kazdy méwi Lwow itd.):

W ,Malym atlasie geograficznym" E. Romera, zatwierdzonym do
uzytku szkolnego 23.I11.51, jest Lwow, Vilnius, Brest itd. W Fizyczne] ma-
pie Polski M. Janiszewskiego (ksiazeczka), zatw. do uz. szk. 21.12.51, jest
Lwéw, Wilno, Brzeéé itd. Na mapie ,,Europa. Mapa polityczna* T. Gar-
leja i M. Janiszewskiego, zatw. do uz. szk. 21.10.53 jest znéw Lwow, Vil-
nius, Briest (juz nie Brest) itd. Tak wiec Ministerstwo Oswiaty zatwier-
dzalo do uzytku szkolnego za kazdym razem coS innego, sprzecznego.

E. Romer obok Vilniusa itd. spolszcza nazwy mniej wazne jak Nowo-
grédek lub dotyczace bardziej odlegtych od Polski miast, jak Mozyrz, Ro-
stéw itd. (oraz nieslowianskie jak Debreczyn, Bakéw w Rumunii itd.)
T. Garlej i M. Janiszewski stosuja pisownig zgodna z oryginalnymi pisow-
niami danych narodéw, np. Riga, Kaunas, Vilnius, ale zcstawiaja Walge
w Estonii zamiast Valga, pisza Kijew i Lwow, a nie Kyjiw i Lwiw.

Na mapie ,,ZSRR* T. Garlej nazwy miast lezacych w przedwojen-
nych granicach Polski dostosowuje do pisowni rosyjskiej (Briest, Terno-
pol — a nie Tiernopol!? — Baranowiczi itd.) i litewskiej (Vilnius), a nazwy
miast lezaeych poza tym obszarem spolszeza (Czernihow, Zylomierz).

Pisanie Lwow, Vilnius itd. wyglada na przejaw nadgorliwosci lub zle
pojetego poczucia sprawiedliwosci dziejowej. Nie piszemy przeciez Miin-
chen, Kobenhavn itd. lecz Monachium, Kopernhaga itd. Podobnic czynig
inne narody. Rosjanie np. piszg Kpakos, Jloass, Benocrox itd., a nie
Kpakys?, Jlyase, Baneicrox itd. (llosmTudeckas Kapra Esponsr, 1.1.48,
Bosbiuag Coserckas DHimkJjoneand, hasio: Besocrox itd.).

Mozna wysunaé¢ argument, ze sami Rosjanie zmienili pisownie BuapHo
na BumbHioc, Tudame na Téumcn itd., dostosowujac sig do brzmienia ory-
ginalnego. W ZSRR jednak rosyjskie mapy, gazety itd. rozchodza si¢ po
wszystkich republikach, majg charakter miedzynarodowy, stad tez Rosja-
nie pisza nie ze swego tylko punktu widzenia, lecz uwzgledniajge wymowe

1 Réwniez stacja w Warszawie nazywa sie w dalszym ciagu Warszawa Wilen-
ska, nikt jeszcze na szcze$cie nie wpadl na pomyst zmiany na Warszawa Vilniuska.

2 Ale flemys, Xo#ys itd.; nie ma wigc mowy o mylnym odezytywaniu 6, lecz
chodzi o tradycje.
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lokalna. Nie dotyczy to Ukrainy i Biatorusi, widocznie dlatego, ze tu i tak
brzmienia, jako slowianskie, sa zblizone. Pisze sie wiec Kues, podobnie
jak zruszcza si¢ inne nazwy slowianskie, jak Kpakos. Réwniez wiele nazw
z Karelii i Moldawii pisze sie na rosyjskich mapach w brzmieniu rosyj-
skim, widocznie ze wzgledu na starodawne wplywy i tradycje slowianskie
w tych krajach — np. Measexxeropek, Oprecs, a nie Kapxymaku, Opxerr.

Jezeli pisanie Lwow itd. wyplywa z poczucia sprawiedliwosci dzie-
jowej, to nalezaloby raczej pisaé Lwiw itd.

Oczywiscie najprostszym i najrozsadniejszym rozwiazaniem sprawy
jest tradycyjna polska pisownia tych i innych nazw.

Co innego, gdy zmienila sie sama oryginalna nazwa. Np. skoro Mi-
tawa — to dzi$ Jelgavae, a Tylza — Sowieck (Sowietsk), nalezy uzywaé
nazwy nowej, cho¢ dobrze jest w nawiasie podawaé stare, tradycyjne
brzmienie, ktére jest lepiej znane szerokiemu ogélowi niz nowe. Lepiej
tez odstapi¢ od tradycyjnej nazwy Dyneburg i przyjaé lotewska Daugav-
pils (cho¢ ich tres¢ jest ta sama — DZwinogréd), bo z jakiej racji mamy
nazywac¢ z niemiecka lotewskie miasto?

Nie ustalona jest nieraz pisownia innych, odleglejszych nazw ra-
dzieckich. Np. E. Romer uzyl w , Malym atlasie geograficznym® z 1952 r.
nazwy Gorkij. Tradycyjna pisownia brzmi Gorki (patrz ,,Powszechny atlas
geograficzny* tegoz autora z 1934 r.) zgodnie z nazwiskiem pisarza: Gor-
kiego, a nie Gorkija (patrz ,.Zasady pisowni polskiej...*“ St. Jodlowskiego
i W. Taszyckiego). W tym samym atlasie z 1952 roku jest Batum i Jew-
patoria. Rosjanie zmienili Batum na Batumi (podobnie Suchum — na
Suchumi itd.) zgodnie z brzmieniem gruzinskim. Uwazam, ze powinnismy
péjs¢ w ich slady. Czyni to T. Garlej w mapie ZSRR podajac Batumi i Su-
chumi. Co do Jewpatorii, to jest toc stara nazwa grecka i tradycyjnie
brzmi po polsku Eupatoria (patrz atlas Romera z 1934 r.), podobnie jak
eupatrydzi, a nie jewpatrydzi lub ewpatrydzi (ros. eBrnaTpuas! lub ssoar-
pPUABL).

W pisowni imion i nazwisk narodéw radzieckich pewien klopot spra-
wiaja imiona i ,,otczestwa’ rosyjskie. Jezeli kto$ nazywa sie Bnagumup, to
tlumaczowi narzuca sie zupelnie naturalnie my$l spolszczenia tego bliskie-
go polszezyZnie imienia, tj. napisania: Wlodzimierz. Ale jezeli ojciec tego
Wilodzimierza ma takie samo imie, powstaja watpliwosci: Wiadimir Wia-
dimirowicz czy Wiodzimierz Wiodzimierzowicz? Mysle, ze lepsze jest to
pierwsze, gdyz to ostatnie brzmi sztucznie.

W pisowni imion i nazwisk innych narodéw radzieckich piszacy nie-
raz ignorujg ich oryginalne brzmienie i pisownie. Np. ukrainski autor wy-
danej po polsku ksigzki ,,Chorgzowie nazwany zostal Gonczar, gdv w rze-
czywistoSci nazywa sie Honczar (ksiazke tlumaczono widocznie z jezyka
rosyjskiego, w ktorym nie ma litery h). Jezeli chodzi o imiona wlasne na-
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rodéw piszacych alfabetem lacinskim, najczesciej uzywa sig u nas pisow-
ni oryginalnej (chyba ze nazwa lub nazwisko sg tradycyjnie spolszczone
jak Rzym i Wolter). Tymczasem pisarz litewski Venclova i lotewski Lacis
nazywani sg u nas: Wenclowa i Lacis. W tym wypadku , tradycja‘“ wynika
chyba po prostu z lenistwa tlumaczacych z rosyjskiego, ktéorym nie chce
sie zajrzeé do encyklopedii i stownik6éw, by sprawdzié¢ pisownie.

Czechoslowacja Wiekszosé wazniejszych nazw geograficz-
nych w Czechoslowacji jest spolszczana. Czasem jednak spolszczanie po-
suwa sie zbyt daleko. Np. M. Janiszewski w ,, Fizycznej mapie Polski®
okreéla Marianské Ldzné mianem Marianskie Laznie. Wyglada to tak, ze
chodzi o jakie$ laZnie, gdy tymczasem ldzné to to samo, co po niemiecku
Bad (nazwa miasta po niemiecku: Marienbad), czyli »wody, kapielisko,
zdrojowisko, zdréj, uzdrowisko«. Najlepsza w tym wypadku jest pisow-
nia oryginalna ?.

Na mapie ,,Europa. Mapa polityczna® T. Garlej i M. Janiszewski
uzyli dla odmiany nazw oryginalnych (Praha, Bratislava, Oiomouc itd.),
a jedynie Plzesi zastuzyl u nich na polska nazwe, cho¢ tylko w nawiasie:
(Pilzno). Bliska polszczyZnie stowianiska Praha nie jest u nich spolszczona,
ale za to Dunkerque nazywa sie Dunkierkq, Mulhouse — Miluzg itd.

Co do nazwisk, ,Zasady pisowni polskiej...“ St. Jodlowskiego

i W. Taszyckiego dopuszczaja wymiane §, ¢, Z, 7, €, 4, &, 1, ¥, 4, U, na sz, cz,
2, 1z, ie, a, e, i, Y, u, u. Wydaje sig jednak, ze w tych wypadkach naleza-
loby konsekwentnie spolszcza¢ caly wyraz, a wiec pisa¢ ambasador Wo-
jaczek nie za$ Vojaczek, jak to robig gazety.

Jugostawia W pisowninazw jugostowianskich sg tez niekon-
sekwencje. Np. T. Garlej i M. Janiszewski na mapie ,, Europa. Mapa poli-
tyczna‘“ pisza nazwy jugostowianskie wg pisowni chorwackiej (stosowa-
nej czasem i przez Serbow), ale zostawiaja po polsku np. Wrszac. E. Ro-
mer w ,,Malym atlasie geograficznym® podaje nazwe Veles w Macedonii
(gdzie uzywa sie cyrylicy, skad wiec v?), inne nazwy pisze po polsku jak
Nisz. (W przedwojennym ,,Powszechnym atlasie geograficznym® Rome-
ra jest Weles). :

Nasuwaja sie dwa sposoby uregulowania pisowni jugostowianskich
imion wlasnych: 1) imiona wiasne chorwackie i stowenskie (alfabet facin-
ski) pisaé oryginalnie, a serbskie i macedonskie (cyrylicg) — fonetycznie;
2) pisownie wszystkich imion wlasnych konsekwentnie spolszczaé (,,Za-
sady pisowni polskiej* dopuszczaja czeSciowe spolszczanie).

Bulgaria Watpliwosci budzi transkrypcja b. b. St. Jodlowski
i W. Taszycki oddaja ten znak przez d, a wiec TBHpHOBO brzmi u nich Tdr-

3 Utarla juz sie nazwa Banska Bystrzyca (= Gorski Potok) w Slowacji. Ale tu
1) nie powstaje zadne nieporozumienie, 2) stowo ,banski istnieje na Podhalu (wies
Banska Wyznia), a w stowniku Karlowicza jest slowo ,bystrzec” znaczace »bysira
wodae.
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nowo. W praktyce stosowane jest jednak albo y (Wylko Czerwenkow),
albo tez opuszczana jest samogloska w ogéle (Trnowo). To ostatnie roz-
wigzanie wydaje sie odpowiedniejsze, gdyz b jest krotka samogloska sto-
jaca na pograniczu a i y; gdy napiszemy Wiko, to by wymoéwié taki zbieg
spolglosek, musimy powiedzie¢ ‘wlasnie jakby Wwniko. Jeszcze lepiej by-
loby stawiaé apostrof: W’tko. Natomiast @ nie jest znane szerokiemu 0goé-
lowi, nadaje sie raczej tylko do uzytku bibliotekarzy. Zdarza sie tez, ze
% stoi na poczatku stowa Bronm — »kat« (raczej w imionach pospolitych).
Woéwezas mozna by napisaé ygot.

Niemcy. Dla Niemiec mamy od dawna ustalone tradycyjne naz-
wy. Ale s3 i tu odchylenia. Np. podczas gdy E. Romer w ,Malym atlasie
geograficznym* uzywa prawidlowych nazw Chociebuz, Misnia, Lipsk itd.,
to T. Garlej i M. Janiszewski na mapie ,,Europa. Mapa polityczna* podaja
wszystkie nazwy po niemiecku, czynige tylko wyjatek dla wyspy Rugii
(po niem. Riigen). Jak juz wspominalem, mapa ta zatwierdzona jest do
uzytku szkolnego (podobnie zreszta jak w/w atlas!). Uezen, ktéry uczy
sie z historii o polityce monachijskiej, konfereneji poczdamskiej, trybu-
nale norymberskim, uczac sie geografii nie znajduje na mapie ani Mona-
chium, ani Poczdamu, ani Norymbergi, tylko Miinchen, Potsdam, Nirn-
berg. W zatwierdzonym réwniez do uzytku szkolnego , Atlasie geogra-
ficznym Polski“ M. Janiszewskiego jest Leipzig (czy mamy moéwié targi
leipziskie?), Dresden itd., ale za to mniejszy Potsdam jest spolszezony
na Poczdam.

Rumunia Wiele nazw jest tradycyjnie spolszezanych: Buka-
reszt, Galacz, Konstanca, Bokéw, Fokszany, Braila, Krajewa, Orszowa,
Dez itd. (E. Romer, ,,Maly atlas geogr.). T. Garlej i M. Janiszewski jed-
nak na cytowanej mapie Europy podaja je w brzmieniu rumunskim, ale
bardzo dziwnie: Bucuresti zamiast Bukareszt, Iagi zamiast Jassy itd., ale
za to Botoszany (po rum. Botogani).

Nie ustalona jest nazwa miasta Sighet w Marmaroszu (po weg. Mar-
mdros Sziget). E. Romer podaje: Syhot Marmaroski, M. Janiszewski
w ,,Atlasie geograficznym Polski" — Sygiet.

W e g ry. Sporo tradycyjnych nazw polskich: Budapeszt, Debre-
czyn, Ostrzyhom, Seged, Szoprofi, Tokaj, Wacéw itd. (E. Romer). T. Garlej
i M. Janiszewski podaja jednak na politycznej mapie Europy nazwy we-
diug pisowni wegierskiej, nawet stolica nazywa sie u nich Budupest.

Albania Na mapie politycznej Europy T. Garleja i M. Jani-
szewskiego jest Tirané zamiast polskiego Tirana. Nieustalone sa nazwy
takie jak Shkodér, Durrés, Gjirokastér (czyt. Dirokaster), Vloré itd. Romer
podawal: Szkodra, Duressi, Gjirokastra, Wlora itd., inni réznie.

Co do nazwisk, prasa nasza pisze: Enver HodzZa. Jest to nielogiczne,

* bo skoro pisze sie Hodza miast Hoxha, to nalezy réwniez pisaé Enwer,

E | . ﬁ
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a nie Enver. Poza tym nalezaloby wszystkie inne imiona i nazwiska pisa¢

oryginalnie (w praktyce bywa roznie).

Grecja Niewiadomo dlaczego uzywane sg nieraz litery lacinskie
x i v w transkrypeji nazw greckich — Xanthi, Kavalla (czemu wobec tego
nie Cavalla?) (E. Romer). Na ,Mapie fizyczne] krajéw demokracji ludo-
wej i obszaréw przyleglych“ E. Romera jest Xanthi, ale za to Aleksand-
rupolis.

Ta moda lacifska siega bardzo daleko. Na szkolnej mapie historycz-
nej ,,Grecja starozytna przed wybuchem wojny peloponeskiej wszystkie
nazwy sa po lacinie (Thebae, Corinthus, a nawet Mare Aegeum, Regnum
Persarum itd.), mimo ze w tym okresie Rzymianie nie mieli tam nic do
powiedzenia.

Turcja Wszysey chyba autorzy map uzywajg zamiast Stambul
(Istanbiil) nazwy Konstantynopol, tak jakby dotad uwazali to miasto za
stolice Imperium Bizantyjskiego. Powinno sig pisaé Stambul, tak jak pi-
szemy Oslo, a nie Christiania (nazwa z czas6w panowania dunskiego), po-
dobnie jak fenicki Tyr to dzi$ arabski (syryjski) Sur, jak ,,odkryta* przez
Portugalezykéw Formoza to dzi§ Taiwan itd. Dla tradycjonalistow i tych,
ktorzy dotad nie przeboleli podboju b. stolicy bizantyjskiej przez , pogan®,
mozna w nawiasie zostawié Konstantynopol.

Podobnie nalezaloby uzywaé zamiast starych greckich nazw Smyr-
na i Trapezund — Izmir i Trabzon. (T. Garlej i M. Janiszewski w politycz-
nej mapie Europy podaja Trabzon, Uskiidar zamiast dawniej z wloska
uzywanego Skutari, ale za to nie sturczajg Konstantynopola).

Niekonsekwentnie stosowana jest transkrypcja. Np. w nazwach Ka-
dikdj, Biyuk Czekmedze E. Romer (,,Matly atlas geograficzny*) to spolszcza
tureckie y (Kadikdj), to je zostawia (Biyuk), w spolszezonym Kadikdj
zostawia tureckie 6, w Biyuk Czekmedze pisze oryginalnie pierwsza czese,
a spolszcza druga (po tur. Cekmece).

Chiny. 1) Stosowana jest réozna transkrypcja — polska, angielska,
niemiecka i Bég wie jaka. Np. w ,,Malym atlasie geograficznym* Romera
jest Jangcykiang, ale za to Tientsin (T. Garlej w mapie ,,ZSRR" pisze
Jangtsekiang, a sam Romer w swym powszechnym atlasie z 1934 r. pisat
Tiencin). (Wg najblizszej chinskiemu oficjalnemu brzmieniu transkrypcji
rosyjskiej: AHnN3BII3AH, Tappuzuue). W tymze ,,Matym atlasie” jest Tai-
jiian, a wiec jest i — litera nieznana ani alfabetowi polskiemu, ani tym
bardziej znakom chinskim.

2) Przewaznie dostosowuje sie transkrypeje do dialektéw potud-
niowych (Mao Tse-tung — dlaczego nie Ce? — a nie Mao C’ze-dun, Szan-
tung, a nie Szandun, Huangho, a nie Huanhe). Czasem jednak mozna spot-
kaé nazwy typu Szdndun (np. Jamarn zamiast Jennan) pod wplywem trans-
krypeji rosyjskiej, opartej ha panujacych obecnie dialektach p6inocnych.
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Znane jest miasto Tsingtao lub Cintau (Romer), potozone na wyspie.
,Trybuna Ludu®“ z 22.8.54 doniosta o prowokacjach kuomintangowskich
wymieniajac wyspy Dadandao, Czinnyndao, Sianandao i Nandindeo. Lat-
wo sie domy$leé, ze tao, tau i dao to jedno i to samo — wyspa, tylko w réz-
nych dialektach i transkrypcjach.

Japonia Nazwy i nazwiska japonskie pisane sa to z angielska,
to z rosyjska. Np. Hiroszima, Szimonoseki, Szikcku, Joszida obok Hiro-
sima, Simonoseki, Sikoku (te drugie brzmienia u E. Romera w ,,Malym
atlasie® i u T. Garleja na mapie ZSRR). (Sam E. Romer uzywal przed
wojng: Hiroszima itd.). E. Romer w ,,Malym atlasie” uzywa nie wiadomo
dlaczego angielskiego ts — Tombetsu, Jupetsu (w atlasie z 1934 r. —
Tombecu, Jupecu). Bardziej wzyte jest u nas szi niz si. Prasa pisze Joszida
(ang. Yoshida), a nie Josida (ros. Mocuza). Wszyscy wiedza, ze bomba ato-
mowsd zburzyla Hiroszime, nikt nie méwi: Hirosime.

Poniewaz Anglicy transkrybujg pewien znak japonski w alfabecie
sylabowym katakana shi, a Rosjanie cu, wydaje sig, ze dzwiek ten przy-
pomina polskie si. Totez byloby chyba najprosciej pisa¢ po pelsku Sikoku,
co by sie czytalo jak sikora. Nie wiem, dlaczego uzywane jest z w naz-
wach japonskich (Jezo, Kanazawa), skoro jezyk japonski nie zna dzwie-
ku z (Patrz Wielka Encyklopedia Radziecka, stare wyd.). Powinno bye
albo Jedzo, Kanadzawa, albo byé moze Jeso, Kanasawa (moze to wplyw
pisowni niemieckiej, francuskiej i innych, w ktorych s miedzy samoglo-
skami czyta sie jak z).

Indie i Pakistan. Obok pisowni polskiej uzywa sie nie-
stusznie angielskiej: np. obok Kalkuta, Karaczi, Szolapur itd. — Delhi,
Lahore, Coimbatore itd. (E. Romer, ,,Maty atlas). (Przedwojenny ,,Pod-
reczny stownik geograficzny* E. Maliszewskiego i B. Olszewicza podaje:
Deli, Lahor, Koimbatur itd.). Wlasciwe brzmienie tych nazw w jezyku
hindi (jezyk panstwowy w Indiach obok tymczasowo utrzymanego an-
gielskiego) jest nastepujace: Kalkatta, Szolapur, Dilli, Kojambatur, w je-
zyku urdu (jezyk panstwowy w Pakistanie): Karaczi (Karanczi), Lahor itd.

Przy okazji warto wspomnie¢ o czgstym nieprawidlowym uzywaniu
przymiotnika hinduski zamiast indyjski i rzeczownika Hindus zamiast ...
wlasnie w tym sek, tego ,,zamiast” nie ma. Wielka Encyklopedia Radziec-
ka podaje (hasto: Muamycer): ,Hindusi — po indyjsku hindu, wyznawcy
réznych sekt hinduizmu (gtéwnej religii w Indiach — B. S.)* ... Hindusami
dotad nazywana jest cala ludno$é Indyj, takie uzycie tego stowa jest jed-
nak niewlasciwe...“ Encyklopedia podaje nastgpnie poprawng rosyjska
nazwe: ,MHIMiNBL’, przy czym obejmuje ona mieszkaneow catych Indyj
z Pakistanem wlacznie (wiadomo przeciez, ze podzial Indyj zostal doko-

1 Wobee tego, ze wyjaénilismy sobie, co to jest hindus, winniSmy sprostowaéd
jeszcze jeden rozpowszechniony blad i pisaé hindus mala litera jak katolik.
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nany sztucznie wedlug kryteriow religijnych, a nie narodowych). U nas
sprawa jest nie ustalona. Myséle, ze mozna byloby uzywa¢ nazwy Indusi
lub Indyjezycy i Pakistaniczycy. Stowo Indus podobne jest pod wzgledem
budowy do Francuz i bywalo juz nieraz uzywane (nieslusznie, bo zamiast
hindus). Indyjczyk byloby zupelnie nowym stowem i wymagaloby spe-
cjalnego propagowania, zanim by sig przyjelo.

I n n e. Nie ustalone sg nazwy pewnych krajow. Najczesciej uzy-
wana jest nazwa Tunis i Alger jako nazwa krajéow (tak pisze np. prasa).
W ,,Malym atlasie geograficznym* E. Romer uzyl jednak nazw Tunezja
i Algeria (Tunésie i Algérie po francusku). Przed wojna slownik geogra-
ficzny E. Maliszewskiego i B. Olszewicza podawal: Tunezja i Algeria, ale
sam Romer uzywal wowczas nazw Tunis i Alger. Wydaja sie lepsze naz-
wy Tunezja i Algeria, gdyz wtedy jest jakie§ odréznienie od nazw miast
Tunis i Alger.

Przy okazji warto zwrécié uwage na sporny przymiotnik od kraju
Tunis lub Tunezja. Spotyka sie najczeSciej przymiotnik tunezyjski i tu-
niski (obu nazw uzywa prasa), natomiast ,,Zasady pisowni polskiej* po-
daja: tunetanski i Tunetaticzyk. Uwazam, Ze najlepsza jest nazwa tune-
zyjski i Tunezyjezyk, bo 1) wskazalem juz wyzej, ze lepsza bylaby nazwa
Tunezja niz Tunis; 2) tuniski tworzy sie latwo od Tunisu, ale gorzej by-
loby z utworzeniem od Tunis nazwy mieszkanca; musiatby to by¢ jaki$
Tuniszczyk; 3) nie wydaje sie wlasciwe tunetanski i Tunetanczyk, gdyz
dzié nikt nie méwi Tunetania, a wiec slowa te nie maja bazy.

Panuje u nas zwyczaj spolszczania nazw krajéw. Niektére jednak
pozostaja nie spolszczone: Costa Rica lub Costarica, Salvador, do niedaw-
na Guatemala (E. Romer, ,Maly atlas“). Guatemala zostala spolszczona
na Gwatemale przez prase, gdy glosna sie stala agresja USA na ten boha-
terski kraik (przez analogie do Gwadelupy, N. Gwinei). Prébe spolszczenia
Costa Rica widzialem w przekladzie ksigzki Fallasa , Mateczka Yunai®.
Tlumaczka uzyla nazwy Kostaryka. Salvador nie moze sie doczekaé spol-
szczenia, bo nie dzieje sie w nim nic o $wiatowym znaczeniu, co by dato
naszej prasie okazje do zmiany Salvador na Salwador.

Po tym przegladzie wydaje mi sie stosowne wysnucie nastepujacych
wnioskow:

1) W imionach wlasnych z jezykéw, w ktérych uzywany jest alfabet
lacinski, powinna byé stosowana pisownia oryginalna, wyjawszy jednak
tradyceyjne odchylenia jak Waszyngton 5.

5 Niepoirzebna i sprzeczna ze zwyczajami jezykowymi jest pisownia rygory-
stycznie oryginalna, taka jak na ,Mapie fizycznej krajéow demokracji ludowej i ob-
szerow przylegtych® E. Romera, aprobowanej przez Min. Osw. 19.5.52, gdzie jest
Budapest, Bucuresti, Roma itd. (ale za to Tirana, nie Tirang).

) —
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2) W imionach wlasnych z jezykéw, w ktorych uzywany jest alfa-
bet nielacinski, powinna byé powszechnie (w ksigzkach, gazetach, na ma-
pach) stosowana transkrypcja polska, postugujgca sie tylko literami alfa-
betu polskiego (bez wszelkich 6, i, d, v itd.). (Transkrypcja specjalna, po-
stugujaca sie tego rodzaju znakami, moze by¢ stosowana do nauki odnos-
nych jezykéw i w bibliotekarstwie).

3) Odnoséne instytucje geograficzne powinny opracowaé przy wspoéi-
pracy z jezykoznawcami i historykami stownik geograficzny lub obszer-
ny atlas geograficzny, ustalajgc polskie brzmienie nazw geograficznych.
Terminologia ta powinna by¢ zatwierdzona przez PAN i obowigzujaca tak,
jak obowigzuje uchwala Komitetu Ortograficznego PAU z 1936 r.

4) Nalezy przy ustalaniu tej terminologii uwzgledni¢ i przestrzegac
tradycyjnych nazw geograficznych, takich jak Wilno, Budziejowice, Mo-
nachium itd. Przy duzej rozbieznoéci miedzy polskg a oryginalng nazwa
dobrze byloby podawaé w nawiasie brzmienie oryginalne, np. Akwizgran
(Aachen), Palatynat (Pfalz).

5) W imionach wiasnych z krajow kolonialnych powinno sie uzy-
waé pisowni polskiej lub pisowni oryginalnej danych narodéw kolonial-
nych, jesli maja swéj alfabet lacinski, a nie pisowni kolonizatoréw (np.
Tananariw lub Tananariwa, a nie Tanararive), chyba ze sg to imiona
wlasne stworzone przez kolonizatorow (np. Léopolduvilie).

6) Jezykoznawcy powinni ustali¢ sporna pisownie imion wlasnych
chinskich i japonskich. W tym celu pozadane jest odpowiednie uzupeinie-
nie ,,Zasad pisowni polskiej* St. Jodlowskiego i W. Taszyckiego.

Bohdan Struminski

STAN — RZESZA — REPUBLIKA

Trzy te wyrazy spotykamy powszechnie nie tylko w jezyku prawni-
czym, ale takze w zyciu codziennym. Na pierwszy rzut oka wydaje sig
nawet rzecza zbedng zastanawiaé sie nad nimi. A jednak stosowanie ich
jest w wielu wypadkach niewlasciwe lub nawet bledne. Podobnie jak
wiele innych stéw, tak i te stuza do wyrazania réznorakiej tresci. Tutaj
zajmiemy sie tylko ich znaczeniem prawno-politycznym, w ktérym wias-
nie wywoluja najwieksze zastrzezenia. Z gory jednak nalezy zaznaczyc,
ze w artykule niniejszym nie chodzi o rozstrzygnigcie jakichs subtelnosci
prawniczych, ale po prostu o strone czysto jezykowa, z ktora kazdy moze
sie zetknaé.

1.

Wyraz stan oznaczaé wiec moze: 1) polozerie (np.: ,,w dobrym sta-
nie*’j, 2) warstwe spoteczna (np. stan wloscianski) oraz 3) panstwo. W tym
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ostatnim zastosowaniu uzywamy go z kolei dwojako. W szerszym znacze-
niu oznacza w ogole panstwo. Etymologicznie jest on pokrewny wyrazom:
status, state, état, Staat itp., ktére w jezykach zachodnio-europejskich
znaczg zupelnie doslownie tyle, co panstwo. A wiec: sekretarz stanu =
secretary of state, secrétaire d’état, der Staatssekretdr; Rada Stanu = Con-
seil d’Etat. Stowo stan ma wprawdzie w tych jezykach takze i inne zna-
czenia, jak np. état = etat lub stan w znaczeniu warstwy spotecznej, oko-
licznoéé ta nie wplywa jednak na ostabienie tozsamosei: stan = panstwo.
Tozsamo$é ta jest rowniez bardzo wyrazna w najblizszym nam jezykowo
jezyku czeskim. Art. 1 nowej konstytucji powiada wiec: ,,Ceskoslovensky
stat je lidové demokratickd republika“. W tym stanie rzeczy duzo wia-
$ciwszym i $cislejszym jest wyrazenie: zdrada panstwa zamiast zdrada sta-
nu, rada panstwa zamiast rada stanu (francuskal), sekretarz panistwa za-
miast sekretarz stanu, dobro panstwa zamiast racja stanu itp. Slowo stan
moze bowiem w tych wypadkach budzi¢ pewne watpliwosci, co do znacze-

nia, w jakim zostalo uzyte.

W ciasniejszym natomiast znaczeniu, gdy méwimy o stanach, mamy
na my$li niesuwerenne, autonomiczne jednostki, zrzeszone w organizacji
pod nazwa Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Tutaj podkreflié nalezy roz-
réznienie, jakie jezyk polski przeprowadza w tresci slowa stan i slowa
panstwo. W obcych jezykach tego rodzaju rozréznienie nie wystepuje.
Méwimy wiec: United States of America, Les Etats-Unis d’Amérique, Ve-
reinigte Staaten von America, Stati Uniti di America. Tylko jezyk rosyj-
ski zna jeszcze to rozréznienie !: Coeauuennsle Iltater Amepuru. Jezyk ro-
syjski odréznia wiec: sztat i gosudarstwo. Okreslenie Stany Zjednoczone
Ameryki jest w jezyku polskim tak juz zakorzenione, ze usunigcie go by-
loby z jednej strony bardzo trudne, z punktu widzenia za$§ jezykowego
i rzeczowego niepotrzebne. Stany, wchodzgce w sklad Stanéw Zjednoczo-
nych, nie sg bowiem panstwami w calym tego stowa znaczeniu. Stad wigc
zroznicowanie pojecia stan i panstwo w jezykach polskim i rosyjskim
§cislej oddaje tre$é, niz ma to miejsce w jezykach zachodnio-europejskich.

Przy tej sposobnoéci nalezy jednak zwrécié uwage na zupeing bez-
podstawno$é dodatku Pétnocnych w nazwie Stanédw Zjednoczonych Ame-
ryki. W zZadnym innym bowiem jezyku, a zwlaszeza w panstwowym dla
nich jezyku angielskim, nie spotykamy tego wyjasnienia geograficznego.
Nie istnieja zreszta Stany Zjednoczone Ameryki Poludniowej, szumnie
za$ nazwana Republica dos Estados Unidos do Brazil nosi powszechnie
nazwe Brazylii, a nigdy Standw Zjednoczonych Ameryki Poludniowej.
Wracajac jednak do Stanéw Zjednoczonych Ameryki podkresli¢ nalezy,
ze w polskiej praktyce prawno-politycznej, jak np. w Traktacie Wersal-
skim, pokutuje wprawdzie jeszcze bledna nazwa Stany Zjednoczone Ame-

! Méwimy oezywiscie tylko o jezykach europejskich bardziej znanych.
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ryki Pétnocnej, jednakze zbedny ten dodatek zostal p6Zniej usuniety i np.
ttumaczenie polskie traktatu pokojowego z Wlochami z 1947 r. mowi juz
prawidiowo o Stanach Zjednoczonych Ameryki. Nalezaloby wiec te wla-
$ciwg nazwe utrwali¢ takze w jezyku potocznym.

1L

Drugim odpowiednikiem slowa panstwo jest niemiecki wyraz das
Reich. Niemcy odroézniaja der Staat od das Reich. Das Reich znaczy mniej
wiecej tyle co »imperium«. Tak tez ttumaczy ten wyraz Wielka Encykle-
pedia Radziecka (t. VII, str. 108, artykul o konstytucji wejmarskiej).
Oproécz wiec pamietnego Deutsches Reich istnieje Frankreich i Osterreich,
ale ponadto okreslenie to wystepuje takze w innych zestawieniach, jak np.
Romisches Reich, Byzantinisches Reich, Das Reich der Karolinger itp.
Wszystkie te nazwy tlumaczymy na jezyk polski jako »panstwo« lub »im-
periumeg, jedynie w stosunku do Deutsches Reich utarla sie nazwa Rzesza
Niemiecka. Niewatpliwie mamy wowczas na myS$li zwigzek panstewek
niemieckich. Tymeczasem Deutsches Reich (1871—1945) byl to pod wzgle-
dem prawnym jednolity twér panstwowy. Bylo to raczej panstwo zwigz-
kowe niz zwigzek panstw. W czasie za$, gdy rzeczywiscie mieliSmy do
czynienia z rzesza, tj. ze Zwigzkiem Panstw Niemieckich (1815—1866),
nosila ona nazwe Deutscher Bund. Niemcy zresztg takze i w odniesieniu
do innych panstw zwiazkowych nie stosuja nazwy das Reich z uwagi na
ich charakter zwigzkowy, lecz uzywaja innych okreslen, jak np. Verei-
nigte Staaten von Amerika, Schweizerische Eidgenossenschaft.

Das Reich nie oznacza wiec nic innego jak tylko »potezne, suwerenne
panstwo«. Konstytucja Wejmarska pozostawila te nazwe i nie wprowa-
dzila nazwy die Republik, aby zadokumentowaé przez to zwigzek nowej
republiki z dawnym cesarstwem. Okreslenie das Reich mialo wiec ozna-
czac »potezny twor panstwowy, gérujacy nad innymi narodami«, — a wiec
to, co my nazywamy imperium. Stad tez protokoél dyplomatyczny narzucit
te nazwe slownictwu dyplomatycznemu takze obeych jezykéw. Tak np.
w konwencjach miedzynarodowych spotykamy takie okre$lenia, jak The
President of the German Reich, Le Président du Reich Allemand. Co za$
w jezyku polskim slowo Reich oznacza, to z zakresu ostatniej wojhy do-
brze pamietamy. W zadnym jednak wypadku nie oznacza ono »rzeszy«
(tj. zwiazku panstw). Totez powinno sie raczej méwié o Panstwie Niemiec-
kim, lub nawet Imperium Niemieckim, podobnie jak méwimy o Imperium
Brytyjskim, — ale nie o Rzeszy Niemieckiej. Dzi§ na szczeScie Reich nie
istnieje, a nowe republiki niemieckie (Deutsche Demokratische Republik,
Deutsche Bundesrepublik) nie beda nam zaklécaly czystosci slownictwa
prawno-publicznego. Gdy jednak moéwimy o historii, moéwmy raczej
o Panstwie Niemieckim niz o Rzeszy Niemieckiej.
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III.

Ale oto jeste$my przy republikach. Czy tez Rzeczachpospolitych?

Wyjaénimy od razu: sg to synonimy. Jeszcze w Traktacie Wersalskim
plataly sie nazwy réznych poludniowo-amerykanskich rzeczypospolitych,
podeczas gdy pierwsze akty prawne, ktére organizowaly nowo-powstajace
Panstwo Polskie (1918) méwily o Republice Polskiej. Obecnie stownic-
two jest juz ustalone. Gdy méwimy o Rzeczypospolitej, mamy na mysli
wylacznie Polske, w odniesieniu za$§ do innych panstw méwimy o repu-
blikach.

Nie nalezy jednak oddawa¢ angielskiego okreslenia commonwealith
przez stowo republika. Znaczenie tego okreslenia jest bowiem odmienne.

Wprawdzie za czaséw Cromwella zastosowano do Panstwa Angielskiego

nazwe Commonwealth, jednak panstwo to nie wiele mialo wspolnego
z dzisiejszymi republikami. Obecnie commonwealth znaczy Wspélnota.
Tak wiec Commonwealth of Australia przettumaczymy jako Wspdinota
Australijska, a nie jako Republika Australijska, jak sie to czesto biednie
robi. Nawiasem moéwiac na czele tej Wspdlnoty stoi kroél angielski, a wiec
i z tego wzgledu nie jest ona republikg. To samo znaczenie ma British
Commonwealth of Nations czyli Brytyjska Wspélnota Narodow, ktéra re-
publika nie jest w zadnym wypadku. Zreszta Anglicy znaja stowo republic
i uzywaja go we wilasciwy sposéb. A wiec i w naszych tlumaczeniach nie
powinno sie popetniaé¢ tego bledu.

Zbigniew Zabinski

NOTATKI ETYMOLOGICZNE

Andrut

Nie ma tego wyrazu w najnowszym Slowniku Stawskiego. St

Etym. Briicknera prébowal (,moze dla ich waskiego ksztaltu®) wigza¢

androty (w. XVII) z andronami, ktére znéw wyprowadzal od wioskiego
androne »dlugie korytarze czy uliczki« (dokladniej androna, 1. poj., to
»waska uliczka miedzy dwoma domami« wediug stownika wlos.-niem.
D. A. Filippiego z r. 1817). Ten wywod nie przekonywa — chyba nie
tylko mnie — ani troche. Niemozliwy jest co prawda, przynajmniej
moim zdaniem i dawniejszy, Karlowicza (SWO), zestawiajacego andrut
z niem. Wandrut »podpora goérnicza«; sam autor zreszta mial powazne
watpliwosci skoro pisal: ,,ale jakaz wsp6lnos$é znaczenia?"‘ Rownie nie-
mal malo warte wigzanie pierwszej czesci wyrazu z niem. Hand »rekas,
zwlaszeza, ze K. tu milezy zupelnie o drugiej czesci; mozna by wpraw-
dzie przypuscié, ze andrut to miem. Handbrotf, bo taki wyraz jest za-
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$§wiadezony, ale 1) znaczyl on »chlebek«, w przeciwienstwie do metzen-
brot lub scheffelbrot »chleb b. duzy« (od metze, scheffel, nazwy wielkiej
miary maki); 2) wg slownika Grimmoéw wyraz ten znano tylko w w. XVL
Dobrze bedzie tu od razu podaé i znaczenie wyrazu polskiego, moze nie
wszystkim znanego!. Nie tylko wedlug KK. ale juz wedle Lindego
andrut to »gatunek ciasta oplatkowego«; dodane odpowiedniki niemiec-
kie: ein Kuchen, diinn wie eine Oblate, ein Waffelkuchen dowodza, ze
ciasto tu ma znaczenie dalsze (nawiasem: skrétu zZrédia, mian. ,,Wielk.
Kuch.” Linde nie rozwiazal, a szukanie w 4 tomach Literatury Polskie]
Korbuta tez nic nie pomoglo, przynajmniej mnie); dzieki Si. Etym.
Briicknera wiemy, ze wyraz siega w. XVII, cho¢ autor milezy i w Dzie-
jach kultury polskiej, i w Encyklopedii staropolskiej.

By wyczerpaé przypuszezenia Karlowicza (w SWO; KK rezygnuje
z wywodu) dodaje, ze bral jeszcze pod uwage mozliwos¢ pochodzenia
z niem. eierbrot »rodzaj ciastka ma jajach«. Wyglada to na pierwszy
rzut oka zgola nieprawdopodobnie, ale warto sie temu blizej przyjrzec.
Czy i ewentualnie jak z eier moglo powstaé¢ u nas an-, bo to jest tu trud-
no$é najwieksza? Ot6z przypomne, ze niem. feindschaft i feinsilber daly
dawne fancz i fancliber (St. Etym. Briicknera, 117 n.), niem. feinlin-
disch — falundysz, falendysz (tamze, 303, pod Lunda); pomine tadynki
z niem. teiding, bo to moze pochodzi bezpos$rednio z czesk. tadynk (St
Etym., 563 i Kleczkowski, Symbolae... Rozwadowski, II, 340}, ale wy-
mienie jeszcze szczegdlnie sie tu nadajgce arumszmalc z niem. eier im
schmalz. Z tych przykladow wida¢ jasno, ze niem. aj (pisane ewentu-
alnie ei) oddawano u nas w w. XVI i XVII nierzadko przez a; por. zresz-
ta i s. 62. Korbuta Wyrazy niemieckie w jezyku polskim ? (1935), gdzie

1 Ma go SWO Arcta w wydaniu z r. 1913 (»tutka z ciasta oplatkowego...x)
i w wydaniu z r. 1947 (»rurka z ciasta oplatkowego...<), ale nie ma go SWO Trzaski. —
Ciekawe, ze taka ,rurke” czy trabke Francuzi nazywajg zwykle oublie, co pochodzi
tez ze &r. lac. oblata, jak niewatpliwie niem. Anblatt.

? Jak daleko sie moze posunaé¢ metamorfoza wyrazu obcego, nieco tylko dluz-
" szego ilustruje dosé¢ jaskrawo, sadze, nastepujacy przyklad. Wyraz gwarowy pury-
lozaksien/porylozaksien, o kiorego zroédilo niemieckie mnie niedawno zapytano, nie
wyglada bardzo na niemiecki. Zrazu tez w ogélem sie nie cheiat nad nim zastana-
wiaé, Ale ziryvtowawszy sie dostatecznie doszedlem (wlasnie cum ira et studio, co
tez czasem prowadzi do wyniku) do przekonania, ze je§li uwzglednimy dostownie
p6t tuzina mozliwosci, miancwicie: 1) u << o (to ostatnie zreszta jest rzeczywifcie za-
éwiadczone w wariancie, ocb. w.), 2} y<—e, 3) 7. L..< lL..7.. (przestawka plynnych),
4) z<—4. 5 a==d albo moze raczej wplyw wyrazu podstawowego, nie majacego prze-
glosu: Jacke (i zepewne tez Jockelt, w ktorym j =2, wreszcie 6) §<ch (niem. tzw.
ich — Laut przypcmina berdzo nasze §), to sie dckcpiemy zrédia, z ktorego wytrysio
owo Sliczne sléwko: niem. Belercidckchen (niem. Bolero to naturalnie albo franc. albo
nawet wprost hiszp. bolero; stownik Sachsa-Villatte’a podaje jako drugie znaczenie
,.Damenhut, -jdckchen®). Miel'byémy tu zetem zmian wiecej niz zglosek w wyrazie
oryginalnym, nawet jezeli pominiemy p< b z uwagi na to, ze ,prawdziwe“ niemie-
ckie b nam brzmi raczej jak p.
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sie wymienia to wszystko, nie przytaczajac jednak andruta, w ogéle po-
minietego przez autora; arumszmalc za$§ w szczegélnosci pokazuje, ze
eier, wymawiane z normalng w niemieckim redukecja nie akcentowane-
go e, sprawiajaca wrazenie braku samogtloski, dawalo rzeczywiscie u nas
ar. W ten sposéb powinno bylo powsta¢ *arbrot. I tu sig¢ wlasnie mogla
zaczaé grutnowniejsza metamorfoza wyrazu, ktérej pierwszym etapem
by byla dysymilacja dwu r; por. np. Malbork << Marienburg, ludwisarz
< rotgiesser i sporo innych (Gram. akad., s. 196), ale szcze8dlnie kondra
< koldra (tamze) i ontarz << oltarz, gdzie z dwu plynnych pierwsza si¢
zmienila w n, tj. tez przedniojezykowa, lecz nosowg. Mozna by sie jeszcze
zastanawiaé, czy *arbrot dalo *anbrot i potem przez asymilacje wargo-
wego b do obu otaczajacych przedniojezykowych ostatecznie androt, czy
tez juz *arbrot przeszlo w *ardrot, a to dalej w androt; lecz bez oparcia
w tekstach, ktérych wlaénie dotad brak, bylyby to medytacje czysto teo-
retyczne. Jezeli ten caly wywod jest sluszny, w sumie mielibysSmy zmian
doé¢ wiele i to by tlumaczylo niewidoczno$é zwigzku z eierbrot. Jest
przecie rzeczg znang, Ze zwlaszcza wyrazy obce padaja ofiara ,,przekre-
cen* czy tylko zmian fonetycznych (jak przytoczone przed chwilg inne
niemieckie), lecz do$é licznych; np. wspomniane juz tadynki otrzymaly
tez postaé trarunki (St Etym. Bricknera), tzn. zakonczenie -ynk za-
stapiono zwyklym u nas -unk, a d zmienilo si¢ w odpowiednig plynna,
to $wieze » za$ z kolei wywotalo pojawienie sie drugiego r w Zglosce po-
czatkowej (znéw calkiem jak we franc. trésor, lac. t(h)esaurus albo jak
w lud. tryjatr << teatr; Gramatyka Losia, t. I, s. 198); albo wygladajace
na autentyczna lacine inspekty to naprawde niem. Mistbeet, jak dowodzi
§lgskie jeszcze mispety (Korbut, op. c. 41) %,

Aby zapobiec nieporozumieniom, dodaje wyraZznie: nie twierdze,
ze andrut pochodzi z niem. eierbrot, staralem si¢ jedynie ukaza¢ moz-
liwogé fonetyczna takiego wywodu. Udowodni¢, ze tak bylo istotnie, mo-
ze tylko kto§, kto odnajdzie owe rozne fazy rozwojowe w literaturze
(co prawda wobec charakteru wyrazu prawdopodobienstwo odnalezie-
nia wydaje sie niewielkie). Nadto $cisle biorge nalezaloby jeszcze spra-
we zbadaé od strony rzeczowej, a takze chronologicznej. Wedlug stow-
nika Grimmow eierbrot to »placenta cui ova admixta sunt« albo kroé-
cej: »placek na jajachg, a jako Zrédio cytuje sie tam Goethego czyli
w najlepszym razie w. XVIII a tymeczasem Linde cytuje juz derywat
androtnik z Knapskiego (1641). Znaczenie »placek« jest dos¢ elastycz-
ne, wiec trudnogéci niby nie nastrecza; ale uderza, ze Linde podkresla

% Hasla Anblatt brak w slowniku Klugego, takie w najnowszym, bardzo
znacznie rozszerzonym wydaniu (1951), a nie wspomina sie tego wyrazu takze pod
Oblate. Warto dodaé, ze wedlug tego -ostatniego hasla znaczenie ,feines Backwerk®
wystepuje juz od w. XIII, bo moje przypuszczenie jest tym prawdopodobniejsze.
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cienkoéé przypominajaca oplatek i pieczenie w specjalnych formach,
czego o eierbrot nie podaja Niemey (np. t. I stownika Campego z r. 1807).

Ten szczegbdlny wyglad i ksztalt andruta nasuwa na my$l mozli-
wosé innego wywodu, nie wzigtego pod uwage dotad (o ile mi wiado-
mo) przez nikogo.

Znany starszy slownik polsko-niemiecki Inlendera, Konarskiego
i in. (1904—1907) tlumaczy andrut: Waffel, Waffelkuchen, oblatenarti-
ges Gebiick, Anblatt; dla dokladnosci dodajmy, ze cze$¢ niemiecko-pol-
ska podaje andrut jako odpowiednik Hohlhippe, a i samo Hippe tluma-
czy: »ciasto w trabke zwite, andrut« (tzn. zapomniano o tych dwu odpo-
wiednikach; ale w Hippe nikt zdrow na umysle nie bedzie szukal Zrodia
andruta). Ostatni z 4 pierwszych odpowiednikéw niemieckich andruta
jest tak podobny do wyrazu polskiego, ze sie trudno oprze¢ pokusie roz-
wazenia mozliwoéci tu sie nadarzajacej, zwlaszcza, ze i definicje daw-
niejsze — np. w I t. stownika D. Sandersa z r. 1876, pod Blatt jako wy-
razem podstawowym: »ein dilinnes, blattférmiges Gebdck aus Wasser
und Mehl« — zgadzaja sie zasadniczo z peryfraza niemieckg Lindego.
Fonetycznie trudno$ei tu sie¢ wydaja moze nawet mniejsze niz przy
eierbrot: po n latwo b moglo sie zmieni¢ w d, a budzace watpliwosci dwo-
jakie oddanie niem. dwu krétkich a (wobec np. bodloch, XVI w., z badla-
ken, Sl. Etym. Briicknera, 37) nie jast jednak groZne, skoro np. z hand-
fass zrobiono antfos (tamze, s. 5); trudno$é rzeczywisty sprawia tylko nie
oczekiwane r zamiast I, tu nie mogace pochodzi¢ z dysymilacji, ale choé
Korbut cytuje (na s. 87 n.) wyraznie wypadki z | zamiast r jako wynik
dysymilacji dwu 7, znajdujemy tam tez lud. kluka obok kruka z niem.
kriicke; zatem wyjatkowo moze sie zdarzyé¢ wykolejenie, czyli znacze-
niowo ten wywod bylby niewatpliwie lepszy, fonetycznie nie niemoz-
liwy; pozostaje kwestia chronologii. Stownik Grimméw ma Anblatt,
ale tylko jako nazwe rosliny w t. I (1854); znaczenie nam potrzebne po-
daje jako drugie dopiero cytowany juz Sanders, ale to jest chyba prze-
oczenie u Grimmoéw, bo juz stownik J. H. Campego w r. 1807 zna 1 to
drugie znaczenie; co wiecej notuje dwa zlozenia: Anblattbecker i Anblatt-
eisen (odpowiadajace androtnikowi Lindego i Knapskiego w obu zna-
czeniach), tzn. suponuje istnienie wyrazu Anblatt juz od jakiego$ czasu.
Warto tu wspomnie¢, ze Anblatt w drugim znaczeniu to niewatpliwie
homonim tylko, jak wynika 1) z dodatkowego odsylacza Sandersa do
Oblate 3, zapozyczonego naturalnie z $r. lac. oblate (domyslne: hostia)
»zlozona (ofiara)«, a akcentowanego w pld. niemieckim (wg. Sandersa
samego) na zglosce pierwszej; 2) ze S$lask.-niem. Oblatt z konsek-
wetng juz 1. mn. Oblitter (jak Blitter do Blatt), podanego przez K. G.
Andersena (Ueber Deutsche Volksetymologie, 1919, s. 320); jak w sto-
wianskim, tj. w polskim, w czeskim i juz w st. cerkiewnym nawiazano
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w tym terminie do rodzimego ptat (Si. Etym. s. 380), tak w niemieckim do
rodzimego Blatt.

Znoéw nie twierdze, zem wykazal pochodzenie androta od niem.
Anblatt. Pozwolilem sobie tylko zwrécié uwage, na te druga mozliwose,
etymologiczna, dotychczas w ogéle nie brang w rachube. Rozstrzygnieg}:ie
przynie$¢ moze jedynie konkretny material zabytkowy. Ja zauwaze
jeszcze na zakoficzenie, ze 1) wplyw niemiecki, silny w w. XIV i XV,
trwal nadal w w. XVI, moze do polowy w. XVII, a dotyczyl ,giownie
zycia praktycznego, handlu, rzemiosl..“ (Lehr-Splawinski, Jezyk Pol-
ski..., 1951, &. 275); 2) nasz wyraz daleko wstecz poza w. XVII nie siega,
skoro go brak w I zeszycie Stownika staropolskiego (s. 33 n., 41).

Uwaga. Juz po odestaniu do Redakeji wywodu wyrazu przykry (p.
Por. Jez. Zesz. 1 z r. b.) dowiedzialem sie od prof. Kurytowicza, ze na ten
sam temat oglosit notatke V. Machek (Recuil linguistique de Bratislava, I,
1948; s. 104 n.), i dzieki uprzejmosci mego informatora moglem sie z nig
zapoznaé. Najwazniejsze w niej jest bodaj podkreslenie starozytnosci
przyrostka -ro-, w slowiafiskim juz nieproduktywnego, co dowodzi po-
wstania wyrazu jeszcze w prajezyku (przypomina m. in. nalezace do rdze-
nia *peig tac. piget »mierzi« i piger »leniwy« przeciwstawiajac je lac. timi-
dus »lekliwy« od timere »lekaé sie« i stupidus »oglupialy, glupi« od stu-
pere »stupieé« jako catkiem po6Znym). Machek réwniez wiaze wyraz sto-
wianski z greck. pikrés, uznanym przez niego oczywiscie tez za pragreckie,
i réwniez uwaza naturalnie pierwotne r za wynik tzw. antycypacji; nad-
to podobnie jak ja uwaza za pierwotne znaczenie , moralne” wyrazu
i z niego wywodzi znaczenie »stromy« w czeskim. Moj artykulik jest
dtuzszy i bardziej szczegbélowy, bo ja si¢ zajmuje blizej nie tylko sprawg
Znaczenia wyrazu polskiego, ale takze pominietymi zupelnie przez
Machka: -

1) mozliwoscig innej analizy stowotworczej (*pri-krs);

2) réznicg iloczasowg w samoglosce rdzennej pomiedzy wyrazem
slowianskim a greckim; tylko przytoczenie lit. peikiti »ganig« moze
wskazuje, ze M. stowianskie i w tym wypadku wywodzi z przedslowian-
skiego e;

3) watpliwo$ciami, jakie nasuwa fakt, ze sie dotad zestawialo zaw-
sze wyraz grecki ze stow pestrs i ze zatem w odpowiednim rdzeniu pra-
jezyka rekonstruowano w wyglosie k palatalne. W kazdym razie mile
mi, ze taki sam wywdd daje kto inny, bo to zwieksza chyba jego praw-
dopodobienstwo.

E. Stuszkiewicz
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RECENZJA

Wiktor Jassem, Fonetyka jeyka angielskiego, P. W. N. 1954, s. 191 — 1 nlb — 2 tabl.

Nakladem Panstwowego Wydawnictwa Naukowego ukazaia sie niedawno
. Fonetyka jezyka angielskiego® napisana przez W. Jassema, autora rowniez innych
prac z zakresu fonetyki angielskiej. Jest to podrecznik uniwersytecki przeznaczony
przede wszystkim dla Polakow studiujacych filologie angielska. Podrecznik ten pod
wieloma wzgledami odbiega od uje¢ tradycyjnych. Najwiekszy nacisk kladzie autor
na charakterystyke systemu fonemoéw tej postaci wspélczesnego jezyka angielskie-
go, ktéra uwazana jest za poprawna i coraz bardziej szerzy sie wsrod klas wy-
ksztalconych Anglii — tzw. Standard English lub Educated English. Za fonem uwa-
7a W. Jassem gloske lub grupe glosek, ktére kontrastuja kontekstowo z innymi
gloskami (lub ich grupami), to znaczy moga niekiedy, (ale nie zawsze) W pewnych
wyrazach, wystepowaé¢ w identycznym sgsiedztwie fonetycznym. Autor jesl prze-
ciwny definiowaniu tego pojecia jako elementu decydujacego o znaczeniu wyrazu '

Gloski nie s w tym ujeciu elementarnymi fonetycznymi jednostkami jgzyka, za

takie bowiem autor uwaza segmenty fonetyczne, to jest proste, nie dajace sie dalej |
rozlozyé stuchem elementy wrazen stuchowych powstajace przy maksymalnych i mi- i
nimalnych natezeniach dizwieku wytwarzanego przez narzady mowy. Gloska moze

byé samodzielny segment lub grupa zawsze lgcznie wystepujacych segmentow.

Klasyfikacja glosek wystepujacych w szkolnej angielszezyznie (Educated
English) oparta zostala na dwoéch kryteriach: artykulacyjnym i akustycznym, przy
czym podzialy dokonywane z tych dwodch stanowisk krzyzuja sie. Gloski dzieli
autor na zwarte i rozwarte, te za§ na nosowe, ustno-nosowe i usine, ustne — na
§érodkowe, przy ktérych strumien powietrza wyplywa z jamy ustnej wzdiuz rowka
jezykowego oraz boczne, przy ktérych przednia czes¢é brzegu jezyka tworzy zwar-
cie w przedniej czeSci jamy ustnej, a powietrze wyplywa przez otwor powstajacy |
z boku (gloski typu 1). Ponadto wsrdd glosek ustnych wyrdznione zostaly trace (przy I
ich wymawianiu powietrze ociera sie o Scianki waskiej szczeliny wywolujac wra-
7enie stuchowe zblizone do szumu lub syku), ptynne (powietrze wyplywa swobodnie,
tak ze tarcie nie powstaje) oraz uderzeniowe, kiedy apex uderza szybko o luk zgbo-
delow (r w wyrazach sorry, very itp.). Do spélglosek autor zalicza gloski zwarte, roz-
warte mosewe oraz rozwarte ustne: trace, uderzeniowe i plynne boczne, do samo-
glosek — gloski ustno-nosowe i ustne §rodkowe plynne. Ponadto przeprowadza po-
dziat spélgtosek ze wzgledu na miejsce ich artykulacji oraz podziat samoglosek ze
wzgledu na poziome i pionowe ruchy jezyka.

W omoéwionym wyzej systemie klasyfikacji uderza zastapienie podzialu sp6l-
glosek dokonywanego ze wzgledu na stopien zblizenia narzadéw mowy podzialem
opartym na dwo6ch wspomnianych wyzej kryteriach, co nie jest najbardziej szczesli-
we, gdyz podzial taki nie jest wyczerpujacy. Niewatpliwie jednak okreSlenia wpro-
wadzane przez W. Jassema moga byé przydatne tam, gdzie chodzi o jak najbar-
dziej dokladne i wszechstronne charakteryzowanie glosek.

Przy okazji warto wspomnieé jeszcze i o tym, Zze autor uzywa pewnych ter-
minéw w innym znaczeniu, niz jest to przyjete w polskich pracach fonetycznych.
Np. plozja nazywa przebieg artykulacyjny okreSlany zazwyczaj jako eksplozja lub
wybuch, podczas gdy w fonetyce polskiej plozja oznacza moment zwarcia narzadow

1 Por. mojg recenzje pt.: ,,Trzy prace z fonetyki angielskiej“, ,,Kwartalnik Neo-
filologiczny*, nr 3, 1954 r.
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mowy. Ponadto zamiast okre$lenia: zwarto-szczelinowe wprowadza za M. Dtuska
nie najbardziej szczesliwy termin zwarto-trgce.

Omawiajac system fonetyczny jezyka angielskiego wiele uwagi poswieca
autor wyjaénianiu, w jakich warunkach wystepujg poszeczegolne warianty glosko-
we sktadajace sie na fonemy i ilustruje to licznymi przykladami. Cpis artykulacji
glosek trakuje natomiast bardziej ogdlnie i sprowadza wiasciwie do omoéwienia
podstaw ich klasyfikacji. Z postawa artvkulacyjna wlasciwg jezykowi angielskie-
mu zapoznaja dodatkowo zdjecia fotograficzne przedstawiajgce uklad warg w cza-
sie wymawiania glosek oraz schematyczne przekroje narzadow mowy. O wzajem-
nych stosunkach miedzy samogloskami informuje autor w ten sposob, ze rozmie-
szcza je w czworoboku artykulacyjnym, ktérego skrajne punkty wyznaczajg tzw.
samogloski podstawowe 2. ’

Wérdéd tych ilustracji brak jednak palatograméw, ktérych wprowadzenie
1 oméwienie ulatwiloby niewatpliwie czytelnikowi przyswojenie sobie artykulacji
charakterystycznych dla jezyka angielskiego. Pouczajgce byloby zwlaszcza zesta-
wienie palatograméw przynajmniej pewnych glosek angielskich i polskich, gdyz
dzieki temu czytelnik lepiej mégiby wykorzysta¢ interesujace i cenne uwagi autora
0 roznicach diwiekow obu jezykow.

‘Zawarte w podreczniku wiadomosci o dzisiejszym stanie jezykowym uzupel-
nit autor pewnymi wyjaénieniami historycznymi, pozwalajacymi zrozumie¢ przy-
czvny rozbiezno$ci miedzy pisownia a wymowsg angielska. Omowil takze zmiany fo-
netyczne zachodzace wspoélczeénie i wskazal na tendencje rozwojowe.

Wiele uwagi po$wiecit takze autor intonacji, zagadnieniu, ktore w naszych
podrecznikach fonetyki jest prawie nie poruszane, szczegbtowo omowil takze akcent,
ujmujac jednakze to zjawisko — podobnie jak we wczesniejszych swoich pra-
cach — odmiennie niz inni fonetycy, wiazac je mianowicie z rytmem mowy.

Fonetyka jezyka angielskiego® jest niewatpliwie ksiazka cenng i pozytecz-
na, zawierajacg wiele ciekawych uwag o wspolezesnym jezyku angielskim. Do przy-
swojenia zawartego w niej materialu pomagaja umieszczone przy koncu c¢wicze-
nia. O literaturze przedmiotu informuje bardzo obszerna bibliografiaiobejmujaca
az 11 stronic druku (petitem). Szkoda jedynie, ze interesujacag publikacje nazbyt
obcigzaja momenty polemiczne, Zadaniem podrecznika uniwersyvteckiego jest nie-
watpliwie wprowadzenie czytelnika w problematyke dyscypliny, ktérej dotyczy.
Jednakze w podreczniku przeznaczonym dla studenta Polaka poznajacego fonety-
ke obcego jezyka rzecza wskazang byloby wychodzenie od poje¢, z ktoérymi zzyl
sie on przy nauce jezyka ojczystego. W omawianej za§ ksigzce autor postuguje sie
inna terminologia, wprowadza wiele nowych, nie znanych czytelnikom polskich
pojeé¢, na innych zasadach opiera klasyfikacje dzwiek6éw mowy, stosuje oparta na
innych zalozeniach transkrypcje oraz przedstawia swoje poglady nie zawsze WwWspo-
minajac o innych ujeciach interesujgeych go zagadnieh — co sprawia, ze do ko-
rzystania z niej niezbedne jest pewne przygotowanie jezykoznawcz2. Majacych ta-
kie przygotowanie , Fonetyka jezyka angielskiego® niewatpliwie zainteresuje.

Bozena Wierzchowska

* Zagadnienie to omawialam szerzej we wspomnianej wyzej recenzji.




1955 z. 2 PORADNIK JEZYKOWY 71

7Z GWARY AUGUSTOWSKIEJ

Pomiany, gm. Bargléw, pow. Augustow. Opowiedzial Wiktor Miko-
tajczyk ur. w 1898 r. Zapisat Jan Petr.

O KROLU I O STARCACH

Byli glodne lata, nieturodzaj but. To krél prszykazal starech wy-
wiezé do lasu, zeby U6ni chleba nie marnowali (bo bylo trudno chleba).
Do lasu wywiezie, na pienku usiadzie ji tam zycie skéncy. A syn swego
upjca skodowal wywiesé, wsadziut go do sklepu ji po kryjamnie w sklepie
trszymal. "Ociec jemu kazal dek zerwaé ji po niem wotami pojezdzic ji wy-
mldeié. Wolami pojezdziut po tej stomie, wyter te slome, zeby ziarko wy-
lazlo z klosa. Kiedysci tak miécili nie cysto, tam duzo bylo kloséw calech
w tej stlomie. Slome wytrszasna! na strone, a zmiot wsystko, co tam bylo
ji w worki pozbieral, ji pojechal na swojo pioskie ji swojo ploskie zasial.
Nigdziej nie mozna bylo kupié¢ zyta, to wsystkie sgsiedzkie ploski lezeli
carne, a na jego zyto powschodzilo a rosto. A krél prszejezdzal, sie zacie-
kawiul: te wsystkie pléski carne, a ta zasiana. Ji jego do siebie pozwal
ji sie pytal: ,,Skiela ty wziol zyta, co ty "obsial pole swoje?*“. A jon “odpo-
wiada: ,,Mialem starego Yojca ji "ociec mi kazal dek zerwac ji pomiéeic
jego wotami, ji sie naterlo zyto, ji ja posial“. ,,A gdzie ty tego “ojca mas?* —
sie pyta krél jego. A U6n sie boji kréloju powiedzie¢, co "on ma we sklepku
tego “ojca, ale potem powiedzial. Na to krél mowil: ,,Jidz, wypusc jego
z tego sklepku, co by “6n nie siedzial®, ji “oglosil, co Uod tej pory starcow
nie bedzie kazat wywozié¢ do lasu. Niech starce zyjo, az po“umierajo.

O GRZEGORZU

But krél ji mial syna ji cérke. Ji potumierali rodzice, a ten syn bul
strasny rospusénik. Jek Yon zlapa dziewcyne, to juz jej nie daruje, ani
swojej siostrze nie darowal. N6 ji podzniej, jek “ona juz w ciezy byla,
posed U6n ji Y6na do “ogrodnika, ji mowi “ogrodnikoju, co tak ji tak sie
zrobilo. A Yogrodnik méwi: ,, To nie jest dobrze tak. Bedziem redzi¢. Tylo .
niech kréléwna nie wychodzi za wiele, zeby ludzie nie senserowali (nie
uobmawiali). ,, N6, jek “6na miala mieé, to posta ze swojech pokojow do
uogrodnika. Jek dziecko miala, to ten brat sie zabral ji posed ji bez wiesci
zginol. A Yogrodnik wziét tako becoike ji w becotke dziecko, pinigdze wio-
zyli, bielizny dla takiego dzieciaka, ji krolowna napisala na marmulowej
tablicce jek jon sie nazywa. Jego matka chciala, zeby "én sie nazywat
Grzegorz. Ji zabili becolke, ji na morze puscili.

Ji rybak wyjechat lapaé rybéw dla ksiedzy, bo ksiedze “od tego ryba-
ka zakupili rybéw na jaki§ tam bal sobie. Ji cekajo ksiedza nad morzem,
co jem rybak te ryby prszywiezie. A “6n do ksiedzow to prszynosi. ,Ja
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wiele rybéw nie zlapal. Plynela becotka po morzu ji ja jo zlapal, na t6dke
stawiulem, ji nie wiem, co w niej jest“ — do ksiedzow tak "on gada. Ji
becotke rybak z ksiedzami razem rozbijajo, a tam lezy dzieciak, na jimie-
nie jego Grzegorz. Wzieli, tam patrszajo, co tam jest duza masa piniedzy
polozona. Ji ksiedze dali rybakoju jakés ce$é¢ piniedzy, a reste z sobg za-
brali do klastoru. Ten rybak mowiul, co te dziecko bedzie chowal. Miat
swego jednego synka ji tego wziél wcale za swego. Joni juz popodrastali
ji w pitke posli graé. Ji temu rybakowemu synkoju to “6n dat pitko
w gembe. Ji jon, ten rybakowy chlopiec, prszysed zapiakany, co ten Grze-
gorz dal jemu pitko w gembe. A rybacka wyleciala naraz ji krszycy: ,,Co
ty znajdo dokazujes tu? Ja nie jest twoja matka, ty jest znajda, tylo ja
ciebie do teraz chowala.“ To Grzegorz sie zabiera ji jidzie do ksiedzéw
do klastoru. Ksiedza jego “uco pisaé, cytaé. Sie pod“ucul nijeki cas ji “od
ksiedzow wysed, ji powiedzial: ,,Ja wychodze, ja nie bede tu siedzial.” Ji
te ksiedza mu te wsystkie pinigdze Yoddali, co tam wzieni z tej becki.

_ Ji prszechodzi z miejsca na miejsce, ji ludzie do Grzegorza “"opowia-
dajo, co wojne "objawiul takiej ji takiej krélowej krél drugi. Jén nie znal,
cy to jego matka cy nie. Kupiut kéni, wynajol rycerzow ji pojechat na
wojne wojowaé. Wojne zawojowat ji adiutant jego zaprosiut do siebie, juz
na tej krélowej majatek. Teraz adiutant do krélowej posed ji pyta, cem
jego wykontentowaé! za to. A krélowa moéwi: ,,To ja nie wiem, co jemu
daé za te wygrano wojne.” Adiutant méwi, co nic nie trszeba jemu dawag,
niech krélowa z niem sie “ozeni. Ji z niem sie “"ozenita. Ji jon w os6bnem
pokojiku spi — ji méwi sluzgca: ,,Jekiscia tablicka tam kole niego jest.”
Kroélowa chciala tej tablicki zobacyé, ale jon prszysed z nadworza taki
zasmucony. Tam stala jego sie pyta¢ zéna: ,,Co ty taki zmartwidony?“
A "6n méwi: ,,Ja nie zmartwidny, tylo taki niewycasowany, “utrudzény,
niewyspany po tej wojnie.“ Teraz “on wysed znowus na spacer sobie,
a z6na poslta do jego pokojika ji prszecytala te tablicke, co to jej syn. Jon
prszychodzi z nadwoérza ji Yona jemu moéwi: ,,Widzis meze, mnie sig
martwi, ty méj maz ji mdj syn.“ ,,Tak — "6n méwi — to juz ja teraz
pode na pokute, to juz nicht mnie tu nie bedzie "ogladal, ze ja sie ze swojo
mamo “ozeniul.“

Jidzie jakie trszy dni po lesie ji zobacul jizbetke kole morza. Ji
prszychodzi do tej jizbetki, ji prosi "o nocleg, zeby prszenocowa¢. Rybaka
nie bylo, le rybacka byla. To rybacka méwi: , Mozes prszenocowac, le
"y nas malenka jizbetka, ni ma sie gdzie polozy¢ spac.”” ,,A prszydzie
ji gospodarz? — sie pyta Grzegorz. A “6na moéwi: ,Prszydzie! ,Jek
prszydzie gospodarz, to ja sie bede pytal? jego, zeby mnie wywioz na
takie miejsce na pokute, zeby do mnie nicht nie prszysed taméj.” Dawali

1 wynagrodzié.
£ prosit
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jemu je$é, a "6n nie chciat weale jesé, no le zeby wywiezé na pokute. To
ten rybak sie na niego rozgniewal ji Grzegorz wysed na podworko ji bul-
wianka * gromadka lezala, ji na tej bulwiance zasnot ji tam noc prszeno-
cowal. Rybak jek sed do morza, tak sie rozeztowal na niego, ze "6n nie
chcial je$é wiecerze, ani go nie “obudziul. To rybacka go "obudzila ji po-
kazala chtéredej, ji “6n lancuch zlapal, ji polecial za tem rybakiem, ji te]
swojej tablicki w kartoflance zapomnial. Juz rybak na l6dke siadat.

Ji rybak jego wywi6z na gradzik * w morze, ji zacepiul jego lancu-
chem, "ucepiut jego ji zaper ® na klédke, kole kamenia jego posadziul. Ji
zaper jego, ji kluc kinol® w morze. ,Wtedy ty wypokutujes, jek ten kluc
najdzie cht6§ w morzu ji “odeprsze kiédke” — mowiul rybak.

A $wety "ociec pomer, a ksiedze sie rozjechali suka¢ Grzegorza. Ji
jezdzo po §wecie — ,,Tu Grzegorz taki ji taki bul, cy nie wiecie, gdzie
jest?* Ji jechali, ji chmura nadysta, ji trafili do tego rybaka. Ji proso jego
o nocleg. Rybak z checio ksiedzéw prszyjat. Ksiedza méwio do rybaka,
cy moze prszysykowaé jim z rybkéw wiecerze. A rybak moéwi: ,,Moge!"
Ji zénce powiedzial, rybacce. Ji jona dawaj sprawia¢ te rybki, ji w jedne]
rybie nalazla klue, co Grzegorz zaperty bul niem na pokucie w morzu. Te
ksiedze wiecerze podjedli, ji w gadki stali gada¢, cy takiego ji takiego
Grzegorza tu nie widzieli ji nie styseli "o niem. A rybaka zénka mowi:
,Jon, jek na pokute go wywoziul méj, to “6n zapomnial marmuiowo ta-
blicke.” "Oni jo prszecytali ji ciut $wit rybaka na morze, ji do niego je-
chali. Ten rybak méwi: ,,Ten j'z nie zyje, to juz kawal lat, co “ow jest
wywieziony, juz jego kosci tam ni ma moze." Wéiedli na 16dke z rybakiem
ji pojechali. Podjezdzajo do niego, jasno$¢ tamoéj. ,,Prszyjechalim po cie-
bie, Grzegorzu“ — powiedzieli ksiedze. ,,Ja nie godzien jestem, zeby mnie
chto wziot stela 7, bo kluc w morze kiniety, a chto jego najdzie?“ A jéni do
niego: ,,My kluc mamy ji ciebie wezniem stela.“ Ji Yodperli jego, ji bioro.
To “6w tem swojem jezykiem to w kameniu wylizal wadolek, co woda do
niego, jek desc padal, $ciekala ji “6n tem zul. Ji wzieli jego na lodke,
ji prszyjechali do tego rybaka, ji “od tego rybaka prszywiezli jego do
klastoru. Wyswecili jego za $wetego "ojca.

A krolowa sie dowiedziala, staruska juz, co Swety “ociec jest miody,
prszyjechat ze $wata ji mowi: ,,Chcialabym by¢ “u niego "u spowiedzi.”
Kazala furmanoju konie zalozyé ji zawieZé jo do klastoru, ji sie spowiada
jéna z calego zycia, Yopowiaduje swoje grzechy. "Ona nie wie, co to jon
jej maz ji syn jest. Jek jén jo wyspowiadal, to sie pyta jej, cy by chciata

3 lety kartoflane
4 na wysepke

5 zamknat

% rzucit

7 stad
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zobacyé¢ syna ji meza. A “6na moéwi: ,,Ja by chcialam®. To mowi: ,,Ja je-
stem syn ji jestem mgz mamy.“ To “6na zemglala. Ji kazal jo wynies¢
z kosciota, ji polezala "u niego w pokoju, ji zycie skoncyla. A “6n jo po-
chowat ji zut w tem klastorze.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Formy rodzaju meskiego

Uczennica klasy piatej prosi o odpowiedz na pytanie: Jakby brzmial
rodzaj meski wyrazéw papuga i wiewiérke? Na to pytanie mozna by
byto odpowiedzie¢ krétko, ze obie wymienione nazwy nie majg w jezyku
polskim odpowiednikéw meskich; wobec tego zastanawia¢ sig nad tym,
jaka by ten rodzaj meski mial posta¢, gdyby istnial, wlasciwie nie bar-
dzo warto. Ale mozna sie przyjrze¢ pewnym sprawom, ktére sie z py-
taniem wiaza, a nie sg btahe. Obydwa wyrazy: papuga i wiewiérka sa
nazwami istot zywych, wiec gdyby mialy istnie¢ dwie formy tych nazw —
meska i zenska — to nie bylaby to réznica tylko gramatyczna, ale jed-
na nazwa bylaby nazwag samca, druga samicy.

Roznice tylko gramatyczng mamy na przyktad w formach: ten
zawias — ta zeawiasa albo: ta porecz, jak my moéwimy, ten porecz, jak
mowil Mickiewicz (,,ze sloniowym poreczem krzeslo aksamitne” —
w Panu Tadeuszu). Czy powiemy ten zawias czy ta zawiasa, ta porecz
czy ten porecz — rzecz, ktérag mamy na mysli, pozostaje ta sama, bo ro-
dzaj gramatyczny w nazwach rzeczy nie pozostaje w zadnym zwiazku
z jakimikolwiek wlasciwosciami tych rzeczy. Czysto formalnie rzecz
traktujae, mozna by bylo — postugujac sie analogia do form — ta za-
wiasa — ten zawias — powiedzieé¢, ze meskim odpowiednikiem formy
ta papuge bylaby forma ten papug, ale nie mialoby to jednak sensu, bo
w zakresie nazw istot zywych réznice miedzy formami zenskimi a me-
skimi polegaja na czym innym niz w zakresie nazw rzeczy. Formom zen-
skim: ge$, kaczka, owca, krowa odpowiadaja formy meskie: ggsior, ka-
czor, baran, byk, a wiec albo formy réznigce sie przyrostkami od form
zenskich, jak gagsior, kaczor, albo zupelnie inne wyrazy, jak baran, byk.
Wérod nazw zwierzat, ryb, ptakéw sg takie, ktére wystepuja jako ga-
tunkowe, majac rodzaj gramatyczny meski albo rodzaj gramatyczny zen-
ski. Do pierwszych naleza takie, jak: lis, ry$, zajac, szczur, tchorz, jez,
nietoperz, wrébel, lin, szczupak, wegorz, rak, 26tw, $limak. Do drugich
takie, jak: mysz, kuna, lasica, sowa, jaskélka, wilga, kukulka, czapla. Jak
widzimy, zaré6wno nazwy gramatycznie meskie, jak gramatycznie zenskie
moga by¢ okreéleniami gatunkow zwierzat odnoszacymi sig i do samcow,
i do samic. Sg to nazwy rie réznicujace plei zwierzat; ich rodzaj grama-
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tyczny meski lub zenski ma charakter tylko formalny. Latwo zauwazyc,
ze oddzielne nazwy maja samce i samice zwierzat hodowanych przez czlo-
wieka, a wiec waznych dla niego pod wzgledem gospodarczym. Czy w gos-
podarstwie jest krowa czy byk, to réznica istotna, ale plcig jeza, tchorza,
§limaka, jaskétki ludzie nie majg powodu blizej sie interesowac¢. Papuga
jest u nas ptakiem egzotycznym, wiewidrka egzotyczna nie jest, ale bliz-
szych kontaktéw z nig w swoim gospodarstwie ludzie — procz moze lesni-
kéw — nie maja, i tym sie tlumaczy brak oddzielnych nazw dla papug
i wiewiérek samcéw i samic. W jakich wypadkach nazwa gatunkowa by-
wa nazwa meska, a w jakich zenska, to znaczy, dlaczego na przykiad re-
prezentantem jezykowym gatunku myszy jest ta mysz, a gatunku szczu-
réow — ten szczur, to jest kwestia inna, w réoznych jezykach wygladajqca'
rozmaicie. Wchodzg tu w gre czynniki i formalne, i fonetyczne, ktoérych
skrotowo nie daloby sie omowié.

Po prostu

Jak sie powinno pisaé wyrazenie po prostu, lacznie czy rozdziel-
nie? W tytule czasopisma stosowana jest pisownia lgczna, korespondent
powatpiewa jednak, czy to jest prawidiowe. Niestety, prawidiowe to nie
jest; po prostu pisze sie rozdzielnie. Slyszalem — ale nie od czlonkéw
redakeji pisma ,Poprostu®, wiec nie jestem pewien, czy to jest Scisle
prawdziwe — ze laczna pisownia utrzymywana jest w tytule pisma przez
tradycje, ktéra siega wstecz poza rok 1936, to znaczy jest starsza niz
obecnie obowiazujaca pisownia. Nie bylby to powdd wystarczajacy. Pi-
sze sie co prawda niektére nazwiska w sposdb szczegdlny, niezgodny
z ogélnymi zasadami pisowni — jak na przyklad nazwisko Zamoyski
z literg y po samoglosce — przez tradycje, dla zachowania ciggloSci na-
zwiska w dokumentach,3ale nie warto tego rozszerza¢ na pisownig¢ wy-
razéw nie nalezgcych do nazw wlasnych a tylko uzywanych jako tytuly
jakich§ wydawnictw. Czytelnicy pisma ,Poprostu’ musza uwaza¢, ze je-
zeli to wyrazenie w tak reprezentatywnym miejscu, jak tytul pisma,
jest pisane lgcznie, to na pewno tak sie¢ w ogdle powinno pisa¢; tym-
czasem ten logiczny wniosek jest niestuszny. Przywigzanie uczuciowe do
dawnego, lgcznego pisania wyrazu poprostu nie powinno dziataé¢ mocnie]
niz wzglad na dzisiejszych czytelnikow, a ten wzglad kazalby pisa¢ po
prostu w tytule pisma tak samo, jak we wszelkich innych wypadkach,
to znaczy rozdzielnie.

Formy dopelniacza rzeczownikéw meskich

Czy lepsza jest forma dopelniacza liczby mnogiej tramuai czy
tramwajow? Korespondent woli te druga. Ja rowniez. Kofcéwka -ow ma
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te zalete, ze jest jednoznaczna i mozna ja w rozsadnych granicach popie-
raé. Co prawda, w poréwnaniu ze stanem rzeczy w wieku XVIII i XIX
wiek XX odznacza sie tym, ze zakres koncowki dopelniacza liczby mno-
giej -6w nieco sie w jezyku polskim zwezil (jest to, oczywiscie, charak-
terystyka wiekéw, ograniczajaca sig tylko do loséw koncowki -ow), ale
jednak formom tramwajéw, pokojéw, zlodziejow, mazgajow mozna zdecy-
dowanie daé pierwszenstwo przed formami na -i, a wigc tramwai, po-
koi itd.

Odnosnie do

Odnosnie do czego czy tez odnoénie czego? W kazdym razie nie od-
noénie czego. Odnosénie jest forma przyslowkowa odpowiadajacg przy-
miotnikowi odnoény, ten za$ przymiotnik nalezy do przymiotnikow od-
czasownikowych zblizonych pod wzgledem znaczeniowym do imiesto-
wow: odno$ny to prawie tyle co odnoszqcy sie, a poniewaz mowimy od-
noszaqcy sie do czego, wiec jest rzeczg naturalng utrzymanie przyimka do
i po formie przystéwkowe]j odnosnie; dlatego tez odnosnie do czego jest
niewatpliwie lepiej niz odnosnie czego, ktora to konstrukcja od dawna
i wielokrotnie byla potepiana przez gramatykéw. Niektérzy posuwaja sig
az do potepienia samego przymiotnika odno$ny, to jednak nie jest juz
stuszne, bo temu przymiotnikowi nic nie mozna pod wzgledem stowo-
tworczym zarzucié. Jego dawniejszy odcie znaczeniowy dobrze ilustru-
je przyklad z podrecznika logiki z wieku osiemnastego, ktory cytuje
Linde. W przykladzie tym czytamy: ,,Wszystkie slowa uzyte za znaki sto-
sunku i wiodace my$l od rzeczy nazwanej do drugiej rzeczy obcej zo-
wia sie wyrazami odnoénymi, na przyklad: brat, ociec, weselszy, biel-
szy. Dzi§ tego typu wyrazy nazywamy korelacyjnymi, chociaz wlasci-
wie mozna by bylo zachowaé bezposrednio bardziej zrozumiaty termin
dawny: wyraz bielszy dlatego byl ckreslany jako odno$ny, ze rozumie-
my, co on dokladnie znaczy, przez odniesienie go do formy podstawowe]
biaty. Jezeli méwimy, ze co§ sie do czego§ odnosi, to mozemy uzywacé
i przymiotnika odnoény. Jego zakres uzycia jest co prawda ograniczony
do jezyka urzedowego, a to samo, w stopniu jeszcze WYZSZym, mozna po-
wiedzieé i o wyrazeniu odnoénie do. Zamiast tego wyrazenia mozna zaw-
sze powiedzieé lub napisaé: co sie tyczy, co do, w sprawie. Zmniejszanie
urzedowego napiecia w tekscie prawie zawsze tekstowi wychodzi na
dobre.

e ruchome

Redaktor pewnego wydawnictwa naukowego pyta: , Czy temat na-
zwiska Petrascheck (pisanego po niemiecku przez sch i ck na koncu)
w tekstach polskich w odmianie przez przypadki zachowuje samogloske




1955 z. 2 PORADNIK JEZYKOWY

T

e czy tez traci ja (e ruchome)? A wiec dopelniacz liczby pojedynczej
Petraschcka czy Petraschecka? Nazwisko to w pisowni czeskiej nie na-
streczaloby trudno$ci, w pisowni niemieckiej dopelniacz Petraschcka
niepokoi nadmiernym nagromadzeniem spoéiglosek®.

Pytanie zadane jest w formie jak gdyby ogélnej, bo chodzi w nim
o to, czy nazwisko Petrascheck zachowuje w dopelniaczu samogloske e
czy tez ja traci, tymczasem mamy do czynienia z wypadkiem zupeinie
szczegolowym, dla ktérego nie ma wlasciwie odpowiedniej rubryki
w gramatyce. Musimy wiec rozwazy¢ wzgledy, ktére przemawiajg za
kazdym z mozliwych rozstrzygnieé, a ktére moze oceni¢ i gramatyk,
i niegramatyk. Gdybyémy stosowali forme dopelniaczowa Petraschcka,
z naszego stanowiska uzasadniong, bo koAcowe -ek w tym nazwisku jest
oczywiscie takim samym przyrostkiem, jak w imieniu polskim Staszek
albo w znanym u nas nazwisku Franaszek, to niejako rewindykowaliby-
$my historyczng stowiansko$é nazwiska Petrascheck. Jezeli jednak no-
siciel nazwiska jest Niemcem, to mozna do tego nazwiska polskich zasad
odmiany nie stosowaé, a $ciélej, stosowaé je tylko czeSciowo, dodajac
koncéwki przypadkowe, ale nie modyfikujac tematu. Jak kto$ juz prze-
stal byé Slowianinem, to trudno, a w dodatku wzgledy praktyczne prze-
mawiaja za utrzymywaniem nie zmienionej postaci tematu w przypad-
kach zaleznych. Chodziloby tylko o to, zeby uzywanie formy Pe-
traschecka nie wywolywato checi do rozszerzania takiej zasady odmiany
na nazwiska czysto polskie, jak Dudek, Pasek, Zbrozek i tym podobne,
bo odmiana Dudeka, Dudekowi zamiast Dudka, Dudkowi jest razaca.

Ten sam korespondent pyta, czy nazwisko Flegel ma mie¢ w dopel-
niaczu postaé Flegla czy Flegela? Forma pierwsza odpowiadalby formie
Hegla, uzywanej ogélnie obok mianownika Hegel. — Tak zwane e ru-
chome spotykamy w tych nazwiskach obcych, ktére maja jaka$ tradycje
uzycia na gruncie polskim i zdazyly sie czesciowo zasymilowa¢. Ta asy-
milacja dokonywala sie w sposéb niejako zywiotowy. Dzi§ obok czynni-
kow zywiolowych coraz mocniej dzialaja czynniki refleksji, Swiadomego
wyboru: majac wybraé Flegela czy Flegla mozemy sie opowiedzie¢ za
forma Flegela, kierujac sie tym, Zeby nie narusza¢ postaci nazwiska.
W tym wypadku nie popadamy nawet w konflikt z polskimi zwyczajami
odmiany, bo zdarzaja sie rzeczowniki na -el, ktére w formach przypad-
kow zaleznych samogloske e utrzymuja, na przyklad kisiel.

Forma dopelniacza nazwisk na -ja

Jak nalezy pisaé formy dopelniaczowe nazwisk konczacych sig
w mianowniku na -ja, jak na przykiad Okrzeja, Klaja, Ziaja, Soja, to
znaczy, czy wedlug takiej samej zasady jak rzeczowniki pospolite typu
nadzieja-nadziei bez joty przed koncowym -i, czy tez wlasnie z jotq? —
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Zasada ustalajaca pisownie nadziei bez -j- nie przewidywala wyjatkow
dla nazwisk. Pisownia poprawng jest zatem pisownia Okrze: bez -j- 1 po-
dobnie Klai, Ziai, Soi. Tak napisane formy mogg na pierwszy rzut oka
wydaé¢ sie komu$ troche dziwne jako odbiegajace od form mianownika,
ale konsekwencja przepisu jest wyrazna.

Sezon schorzefi przeziebieniowych

W zwiazku z wyrazeniem Sezon schorzen tak zwanych przeziebie-
niowych mozna mieé watpliwosei rozmaite. Mozna by bylo uwazaé, ze
wyraz sezon nie jest tu uzyty najszczesliwiej, bo raczej sie¢ méwi o sezo-
nie wiosennym, jesiennym albo w utrwalonym zwyczajowo polaczeniu —
o sezonie ogérkowym niz o sezonie choréb. Mozina zakwestionowat wy-
- raz schorzen, mozna wreszcie sie wahaé, czy lepsza jest forma przezie-
bieniowy czy zaziebieniowy i czy niezaleznie od prefiksu dobrze jest od
rzeczownikow przezigbienie, zazigbienie, tworzy¢ przymiotnik na -owy.
Co do ostatniego punktu skrupul nie bylby istotny: przymiotniki typu
oéwieceniowy, odrodzeniowy, nauczaniowy, odiywianiowy bardzo sig
w jezyku rozpowszechnily i chociaz bez niektérych mozna by sie bylo
obej$é — bez takich na przyklad jak nauczaniowy — to jednak sam typ
stowotwoérezy nie moze dzi§ wywolywaé sprzeciwéw. Réznica prefiksow,
czyli przedrostkow w formach przeziebi¢ sie, zaziebi¢ sie nie stanowi
o lepszosci czy gorszosci ktérejkolwiek z tych form: méwi sie i tak, i tak,
a robige to nie narazamy sie nawet pedantom. NiewlaSciwoscia dos¢ wy-
razng jest nazywanie przeziebienia schorzeniem przezigbieniowym.
Przede wszystkim jest w tym okre$leniu jakas pretensjonalnos¢, jakies$
lubowanie sie w nastroju jezyka urzedowego, a wlasnie szukanie nastro-
jowych efektow zamiast dazenia do jak najjaéniejszego i jak najprost-
szego sposobu wypowiedzenia my$li jest najczestsza przyczyna potknieé
- stylistycznych. Miedzy chorobg a schorzeniem réznica polega miedzy in-
nymi na tym, ze wyrazu choroba wszyscy uzywamy w potocznych roz-
mowach, schorzenie natomiast ma charakter troche ksigzkowy.

Znajomoscia ksigzkowego wyrazu nie warto si¢ popisywaé¢, bo waz-
ne jest nie to, jakie robi wrazenie moéwigcy, ale to, co on ma do powie-
dzenia. Schorzenie jest w pewnym sensie wynikiem choroby: jezeli po-
wiemy o jakim$ narzadzie, ze jest w stanie schorzenia, to znaczy to, ze
ten narzad skutkiem mniej lub wiecej dlugotrwatej choroby nie moze we
wlasciwy sposéb spelniaé swej funkcji. Choroba narzadu jest stanem
przemijajacym, schorzenie — cecha trwala. Polaczenie wyrazow scho-
rzenie przeziebieniowe nie ma sensu. Zamiast: sezon schorzen przezig-
bieniowych lepiej bylo napisaé: okres choréb przezigbieniowych, albo
najprosciej: okres przeziebien (lub zazigbien).
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Dokumenty rozliczeniowe w drodze

W wyrazeniu dokumenty rozliczeniowe w drodze ostatnie dwa stu-
wa mozna by bylo odczué jako pewne ozywienie stylu urzedowego za
pomoca metafory. Byé w drodze mowi sie najczeSciej o ludziach, jezeli
tak powiemy o dokumentach, to je jak gdyby uosabiamy. Wydaje mi sig
jednak, ze mozna sie obejs¢ bez kancelaryjno-poetyckich kompromisow
i ze naturalniej byloby napisaé: dokumenty zostaly wystane, niz ze sj
w drodze.

Stanowiskowy uklad kosztéw

Nie wiem, jaki szczegél zaniepokoil kogo§ w wyrazeniu przepisy
obowiqzujgce w zakresie dzialalnosdci inwestycyjnej, wszystko tu jest
w porzadku. Tak samo dobrze jest sprawowaé kontrole. Niezrozumiatly
jest natomiast ,stanowiskowy uklad kosztéw*, w oderwaniu od kontek-
stu nie wiadomo w ogdle, o co tu chodzi, wiec sformutowanie w kazdym
razie nie nadaje sie na nagléwek jakiejs rubryki czy tez na termin, kt6-
ry by mial byé¢ jakims$ okrééleniem technicznym.

Postrzyg

Wyrazenie postrzyg weiny wydaje sie niestosowne z dwéch powo-
déw. Po pierwsze wyraz postrzyg, chociaz nalezacy do typu stowotwor-
czego do$é licznie reprezentowanego w jezyku polskim przez takie na
przyklad wyrazy, jak pociqg, pospiech, postrach, pobyt — i analogiczne
z innymi przedrostkami — jest wyrazem sztucznie ukutym, nie ,,zado-
mowionym‘. w jezyku, nie rejestrowanym w dotychczasowych stowni-
kach. Po drugie strzyze sie nie welne, ale owce, wiec postrzyg welny nie
ma wlaéciwie sensu. Co prawda moéwimy o koszeniu siana, chociaz kosi
sie trawe, ktora sie staje sianem dopiero po wyschnieciu, ale te nielo-
giczno$é uswiecil zwyczaj (mozliwe, ze rzeczownik sianokosy jest histo-
rycznie przekladem lac. foenisecium; gdyby tak bylo istotnie, to nielo-
gicznoéé tkwilaby w lacinie, w tej chwili nie mozemy tych szczegolow
wyswietla¢). W kazdym razie mys$le, ze za terminem postrzyg weiny ma-
to kto by sie opowiedzial. L.adniejsza jest niewatpliwie gwarowa strzyza,
majagca zresztg inny odcien znaczeniowy.

,»oq cztery minuty

Czy poprawne jest wyrazenie sq cztery minuty po péinocy, ktdre
wydaje sie razgce korespondentowi, chociaz nie u$wiadamia sobie do-
ktadnie, dlaczego? — Zdanie, o ktére chodzi w pytaniu, nie jest dobrze
- zbudowane. Mozna to sobie uprzypomnié¢, formulujac pytanie, na ktére
to zdanie mialoby byé odpowiedzia. Pytanie mogloby mie¢ posta¢ taka:
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ktora jest w tej chuwili godzina? albo: ile jest w tej chwili minut po pol-
nocy? W obu stylizacjach mozemy uzyé tylko formy liczby pojedyncze],
a forma pytania stwarza ramy dla odpowiedzi. Gdybysmy zapytali: ja-
kie sq@ minuty oczekiwania? (powiedzielibySmy raczej chwile i tak by-
loby lepiej, ale w przykladzie chodzi o skladnig), to moglibysmy odpo-
wiedzieé: minuty oczekiwania sq denerwujgce. Forma sa bylaby lgczni-
kiem, ktéry zgodnie ze swa nazwa 1gczy podmiot z okresleniem przy-
miotnikowym. W tym wypadku uzycie liczby mnogiej w orzeczeniu mia-
loby uzasadnienie. Ale kiedy ze Scistoscig co do minuty okreSlamy go-
dzine, to tak samo jak w zwrotach: jest pdzZno, jest wczesnie, jest polud-
nie, jest potnoc, uzyjemy formy liczby pojedynczej jest i powiemy: jest
cztery minuty po pdlnocy. Moze zachodzi¢ obawa, ze ten, kto powie-
dzial: ,,sq cztery minuty po pdélnocy’ powodowal sie refleksjag gramatycz-
ng, ktéora doprowadzila go do wniosku, ze jezeli podmiot minuty jest
w liczbie mnogiej, to nalezy do tego dostosowac¢ i forme orzeczenia. Wat-
pliwe, zeby kto tak powiedzial odruchowo. Moéglby tryumfowaé wrég gra-
matyki: po co sobie gramatyka zawraca¢ glowe, kiedy mozna z lepszym
skutkiem pokierowaé¢ sie odruchem, czyli bezpos$rednim wyczuciem?
Broniacy pozytecznosci swego zawodu gramatyk odpowiedzialby na to,
ze refleksja gramatyczna moze wtedy tylko prowadzi¢ do nieporozumien,
kiedy nie jest doprowadzona do konca, a ze wyczucie méwigcych jest
rzeczg wazng, to z tego kazdy zajmujgcy sie gramatyka powinien sobie
jak najbardziej zdawaé sprawe. -

Uziemiaé

Czy sie powinno mowié uziemiaé antene czy tez uziemniaé¢ antene?
Powinno sie méwié uziemiaé, bo czasownik ten ma oznaczal czynnosé,
ktérej wynikiem jest polgczenie anteny z ziemigq, a nie uczynienie jej
ziemna. Mamy takie szeregi form, jak wuciszy¢ — uczyni¢ cichym, ubie-
lié — uczynié¢ biatym, utatwié — uczynié latwym i tym podobne, wiec
pod wzgledem stowotwoérczym odprzymiotnikowa forma uziemnié byta-
by mozliwa, rzeczowo jednak forma uziemié¢ tlumaczy sie lepiej.

Pare sléw o innych szczegélach z omawianego listu. Forma po-
prawna jest kontrola, a nie kontrol. Wyrazenia w nawigzaniu, w zata-
twieniu sa do$¢ czesto spotykanymi, ale niefortunnymi ,kancelaryzma-
mi‘; w istocie rzeczy jest niewatpliwie lepiej niz w saemej rzeczy.

W. D.




KOMUNIEKAT 1

W zwiazku z wlaczeniem od dnia 1 stycznia 1955 roku miesiecznika . Poradnik
Jezykowy* do planu wydawniczego Polskiej Akademii Nauk czlonkowie i placéwki
P. A. N., towarzystwa naukowe subwencjonowane przez P. A. N. i pracownicy nau-
kowi mogg zglaszaé prenumerate na rok 1955 i zamawiaé¢ poszczegélne zeszyty za
lata ubiegle (poczawszy od roku 1948) w OsSrodku Reozpowszechniania Wydawnictw
Naukowych P. A. N. Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

W zwiazku ze zmiang dotychczasowej formy prenumeraty bezpoéredniej

w P. P. K. ,RUCH*" i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy

d¢ wiadomoéei naszych Prenumeratordéw blizsze szezegdly tej zmiany:

1 Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratoréw indywidualnych, ktérzy nie
beda jak dotychezas wptacali prenumeraty na konto ,RUCH"-u w P. K. O. a wpla-
ty dokonywaé beda mogli bezposrednio w urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikéw
poczty, ktérzy beda od razu wystawiali pokwitowania przyjecia prenumeraty. Pre-
numeratorzy indywidualni beda mogli rowniez zamawiaé¢ prenumeratg i dokony-
waé przedplaty u listonoszéw. Sposéb ten uwazamy, jezeli idzie o prenumeratorow
indywidualnych za korzystny, gdyz listonosze beda przypominali prenumeratorom
o koniecznoSci uiszezenia w terminie przedplaty i beda dbali o staranng obstugg.

2. Przyjmowanie wplat gotéwkowych na prenumeratg, bezposrednio przez placowki
P. P. K. ,RUCH" zostaje skasowane. Nie dotyczy to prenumeraty zbiorowej zama-
wianej u kolporteré6w zaktadowych, ktérzy nadal bedg wplacali naleznosci i skta-
dali zamoéwienia w terenowych placéwkach P. P. K. ,RUCH".

3. Zaréwno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze bedq przyimowaé zamowienia
na prenumerate czasopism tylko na najblizszy okres po dokonanej wptacie: miesigc,
kwartal itd.

4, Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych czaso-
pism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnosci nalezy wnosié wylgcznie do
tej placéwki pocztowej lub listonosza u ktérego zlozono zamoOwienie na prenu-
merate cazsopism. Bezposrednie zglaszanie reklamacji do P. P. K. ,RUCH” lub
innych instytucji powoduje opéznienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest
przyczyna zbednej korespondencji.

Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji kierowaé

nalezy do Generalnej Dyrekcji P. P. K. ,,RUCH", Warszawa, ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P. P. K. ,,RUCH"

&n
b

ADRES ADMINISTRACJI:

P. P. K. ,RUCH" — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedptata roczna z przesylka pocztowsg 30.— zt (10 zeszytow)
Przedplata polroczna z przesytka pocziowg 15— zl (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 3.— zi
Naklad 2300 Pap. druk. satynowany k1. V, 60 gr. Bl. Druk. ukoncz. w marcu 1955.
Stl. Druk. Naukowa. Zam. 17. B-6-3728
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