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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

UCZUCIE A MYSL W JEZYKU!

..Co czuje, inni uczué chceieliby daremnie,
Chege mnie sadzié, nie ze mng trzeba byé, lecz we mnie”. —

W tych skondensowanych slowach wypowiada Mickiewicz mys$l
bardzo charakterystyczng: wielkie napiecie uczucia wyréznia poete spo-
$rod innych ludzi, a wyrézniajac tym samym oddziela, i to oddziela
do tego stopnia, ze sad o tym, czym jest prawdziwe ,,ja‘* Mickiewicza —
poety 1 czlowieka — wypowiedzie¢ mogtby zdaniem poety tylko ten, kto
by sie znalazl w samym wnetrzu tego ,ja“ — a to jest oczywiscie nie-
mozliwe.

Uczucia wydaja sie nam zawsze najbardziej indywidualng, subiek-
tywna, wlasng, wyodrebniajgcg nas od swiata strong naszej osobowosci.
Niektorzy te specyficzng swojsko$¢ nastroju, ktora jest wlasciwa uczu-
ciom, rzutuja jak gdyby na caly $wiat, inaczej niz przez pryzmat swoich
przezy¢ nie umiejg widzie¢ swiata. Mie¢ postawe uczuciowg wobec $wia-
ta to znaczy ujmowac go od strony swojego ,,ja‘, ogarnia¢ go swoim prze-
zyciem. Takie sklonno$ci wykazuja czesto ludzie sympatyczni, tylko ze
wypowiadanym przez nich sadom o $wiecie ufa¢ nie mozna. Bo co innego
choéby najbardziej szezery dokument ludzki, a co innego istotna wiedza
o $wiecie. Swiadomo$é tego mial Stowacki i dal jej wyraz w znanych
stowach: ,,Ja wam powiadam, ze Swiat si¢ juz pali I na §wiadectwo ciskam
ognia zdroje, A to sie pali tylko serce moje!*

W ustosunkowaniu do jezyka diuga jest u nas i dawna tradycja
»,palenia sie serc”. Reprezentowali jg miedzy innymi ci wszyscy osobliwe-
go autoramentu etymologowie, poeci i nie-poeci, ktérzy stanowili nie-
sSmiertelny klan ,,debolecczakoéw’, jak ich kiedy$ zartobliwie nazwal Tu-
wim. Debolecki byl to stynny w wieku XVII medrzec etymologiczny,
ktory wykrywat pochodzenie wyrazéw kierujac sie tym tylko, co mu pod-

! Temat ten poruszalem w jednym ze szkicow wchodzacych w sklad I serii
»Rozmow o jezyku“. W artykule niniejszym omawiam rzecz szerzej, chociaz oczy-
wiscie, gdyby szlo o ocene ze wzgledu na calo§é zagadnienia, w sposoéb bardzo frag-
mentaryczny.
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szepnela fantazja, co mu sie z brzmieniem wyrazu skojarzylo. Fanta-
styczno-osobiste etymologie typu matka — bo co ma, to tka dzieciom,
kontynuowane byly i w wieku XIX w wywodach czy to Stowackiego, kto-
ry imie Rzepichy thumaczyt tym, Ze pycha byla (réznica rz i 2, to drobiazg,
tym bardziej ze nosicielka imienia byta niepiémienna), imie Jadwigi tym,
ze jad widzi, Boleslawae — tym, ze boli go stawa, cZy Norwida, ktory przy-
miotnik grecki »xhéc znaczacy »piekny« wigzal z polskim kotem a uza-
sadnienie tego zwigzku widzial w tym, 7e u starozytnych Grekow ,wy-
razenie piekna *ahbs W brzmieniu swym nosifo zarys najpeniejszej
i najogélniejszej formy tj. kola“. Przyklady takich interpretacji wyrazow
mozna latwo mnozyé. Ich wspolnym srédiem jest che¢ szukania wiedzy
o éwiecie nie w tym $wiecie, ale w gtebi wlasnych przezy¢, wlasnego +ja
To wiasciwie stanowi istote subiektywnego idealizmu.

Subiektywni sa z reguly poeci. Dokumentem takie] subiektywnosci
jest choéby ,, Hymn o zachodzie stonca“ Slowackiego:

,Smutno mi, Boze; Dla mnie na zachodzie
Rozlale§ tecze blaskow promienista —
Przede mng gasisz w lazurowe] wodzie
Gwiazde ognista.

Choé Ty mi tak niebo zlocisz 1 morze,
Smutno mi, Boze!®

Poeta nie tylko staje sie jak gdyby rownorzednym partnerem zacho-
dzacego stonca, ale nawet przezywa cala wspanialoéé obrazu tak, jak
gdyby ogladane przez niego widowisko dla niego bylo stworzone. Jest
w tym oczywiscie i poetycka metafora, ale jej podiozém jest pewien
nastr6j — ten sam zapewne, ktéry sprawial, ze kiedy indziej napisal
Stowacki: ,,nie tworze prawie nie, lecz przypominam®, bo sadzil, ze z gle-
bi wlasnej pamigci wydobedzie dzieje swiata (,,Genezis z ducha®) i dzieje
Polski (,,Krol-Duch®). _

Jakkolwiek subiektywnie przezywalby poeta swoja wizje, to jed-
nak przezyciu swemu dal wyraz nie W stowach jakiegos wlasnego, specy-
ficznego, ,juliuszo-slowackiego” jezyka, ale w stowach ,,Smutno mi*, sto-
wach polskich, zrozumialych dla kazdego Polaka. Zalezalo mu z pewno-
Scig na tym, zeby znalazt sie ktos, kto go zrozumie — a my cheac dotrzeé
do tego, co poeta przezywat 1 cheial w swych stowach wyrazi¢, nie mamy
innej drogi jak tylko wnikanie w stowa, ktore posredniczg migdzy nim
a nami. Zadaniem analizy stylu jest zawsze wykrycie stosunku, w jakim
pozostaje do calego tla historyczno-znaczeniowego pewnego wyrazu jego
konkretna, szczegblowa aktualizacja w jakims$ okreslonym tekscie. Stowa
nie maja swoich wnetrz* innych niz historycznie uwarunkowane moz-

liwosei uzy¢.
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Tres¢ stow smutno mi nie jest zlozona, chociaz jest dosc swoista.
Obok smutno istnieje forma smetnie, rdéznigca sie pewnym odcieniem
znaczeniowym. ,,Czuje sie jako$ smetnie znaczy tyle mniej wiecej co
,,czuje sie niewyraznie®. Jest to znaczenie blizsze etymologicznego punk-
tu wyjscia smutku: smetny to przymiotnik zawierajgcy tenze rdzen co
wyrazy met, metny, mqcié¢, zamacony. Jezeli reakcje czlowieka na Swiat—
ktory jest piekny — nie sg harmonijne, jezeli odbicie Swiata w naszej
Swiadomosci nie jest odbiciem zwierciadlanym, ale jakims$ znieksztalce-
niem, zamaceniem, to latwo powstaje powdd do nastrojowego smetku,
smutku. Mozna by bylo doda¢, ze wpadanie w nastroj, w ktérym zaczyna
sie wydawaé, ze to dla nas Stworea inscenizuje zachoéd stonea, jest wias-
nie odbijaniem $wiata zamaconym, znieksztalconym przez egocentryzm,
a to musi prowadzi¢ do melancholii i smetku. W subiektywnym idealiz-
mie, w odcinaniu sie jednostki od $rodowiska, w jej wypadaniu z nurtu
zycia tkwi nieuchronnie zalazek pesymizmu.

Z formami smutny, smetny (tej formy uzywa Stowacki w ,,Testamen-
cie': ,,a jak gdyby tu szczescie bylo, ide smetny‘’) wiaza sie historycznie
pewne tresci i te treéci kazdy Polak poznaje i wchlania od chwili, gdy po
raz pierwszy te wyrazy poslyszy, 1 pozniej, gdy zzywa sie z nimi w sy-
tuacjach, w ktorych je spotyka i w ktorych sam ich uzywa. Znaczenia
wyrazow, ich tres$é¢, odcienie, barwy uczuciowe przenikajg do nasze] Swia-
domosci w taki sam sposéb jak wszelkie wrazenia odbierane od przed-
miotéw. Dziecko widzi drzewo i dowiaduje sie, ze ten przedmiot nazywa
sie drzewem: czynne tu sg zmysty wzroku i sluchu. Dziala elementarnie
prosty mechanizm odruchu warunkowego: z poczatku wyraz drzewo to-
warzyszy obrazowi przedmiotu, potem staje sie¢ zastepczym samodziel-
nym znakiem i jako bodziec, skladnik drugiego systemu sygnalow, wy-
woluje w nas reakcje, kojarzace sie z reakcjami, jakie wywoluje odpo-
wiadajacy wyrazowi przedmiot. Istnienie stow nie rozbija — wbrew bar-
dzo uporczywym ziudzeniom — materialnej jednosci swiata. W Swiecie
rodza sie, istnieja i ging rzeczy, w §wiecie rodzimy sie, istniejemy i umie-
ramy my, w Swiecie rodzg sie, istniejg, zmieniajg sie i zanikajg wyrazy,
ktore, poki istnieja, sluzg nam do porozumiewania sie, 1gczg mowigeych
z soba przez lgczenie ich z rzeczami. Dziedzina sidow nie jest dziedzina,
ktorej poznawanie miatoby byc¢ ,,alchemig”, czyms$ swoiscie mistycznym,
innym niz poznawanie tego, co w ogole jest.

Obiektywne zr6znicowanie $wiata jest nieskonczenie wieksze od
tych odrebnosei, ktére mozna powykrywa¢ analizujgc odbicie Swiata w ja-
kim$ konkretnym jezyku. To, czego ludzie mowigcy jakims$ jezykiem nie
nazywaja, na co nie maja etykietki wyrazowej, nie utrwala sie w Swia-
domosci dziecka nalezgcego do danego narodu jako odrebny przedmiot
czy jako odrebny kompleks przezyé¢. Swiat przedmiotéw i §wiat wyrazoéw
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ogarniaja nas z zewnatrz. Wyrazy przejmowane od otoczenia ksztaitujg
obraz $wiata w $wiadomos$ci dziecka. Nie moze ono réznicowaé swiata
inaczej niz postugujac sie wyrazami danego jezyka. Kazdy Polak wie od
dziecka, ze miedzy jakims$ jednym przedmiotem a drugim moze byé puste
miejsce, ale dla tego pustego miejsca miedzy przedmiotami nie mamy
nazwy, Rosjanie natomiast wyodrebnili to za pomocg wyrazu npoMexyToK.
Desygnat tego wyrazu stanowi odrgbny przedmiot mysli ze stanowiska
jezyka rosyjskiego, ale nie nalezy do fragmentéw rzeczywistosci Swiado-
mie wyodrebnianych w niej w jezyku polskim. Wyrazenie francuskie
@ vau-leau znaczy dostownie »z pradem wody« (por. en aval »w dot rze-
ki), ale ma taki zakres uzyé¢, jakiego to wyrazenie polskie nie ma: spra-
wa jaka$ jest d vau-Ueau, gdy sie wymkneta spod kontroli, potoczyla sig
swoim biegiem (zostala, jakby sie powiedzialo wiechem ,,Zebraniowym",
puszczona na zywiol). Kompleks obrazowo-pojeciowy odpowiadajacy wy-
razeniu ¢ vau-leau jest specyficznie francuski: miedzy istnieniem pew-
nych wyrazéw czy wyrazen w jezyku a przezyciami tych, ktérzy mowia
tym jezykiem, zachodzi najscislejszy zwigzek. Polak méwi smutno mi, bo
ma do swojej dyspozycji to wlasnie wyrazenie, rozniace si¢ swoistym od-
cieniem tresciowym od konstrukeji jestem smutny. Smutno mi to kon-
strukcja nazywana przez jezykoznawcédw radzieckich ergatywna. Wtiasci-
wy podmiot tego wyrazenia jest zamaskowany jego bezosobowa forma.
Tym podmiotem jest oczywiscie méwiacy, ale zostaje on ujety w oma-
wianej konstrukeji jako biernie ulegajacy pewnemu stanowi. Pierwiastek
znaczeniowy biernego ulegania jeszcze jaskrawiej wystepuje w wyraze-
niu niedobrze mi, okreélajagcym stan fizjologiczny i znaczacym zupeinie
co innego niz konstrukcja jestem miedobry. Bezosobowe konstrukecje typu
smutno mi sa w jezykach slowianskich tradycyjne (por. ros. mMHe rpycTHO,
MHe 60MbHO, MHe AypHO) nie znane sa natomiast we francuskim. Francuz
moze powiedzie¢ tylko je suis triste (albo uzy¢ konstrukeji obiektywizuja-
cej niejako smutek: la tristesse de tout cela!).

W roznych jezykach stany uczuciowe sa wyrazane rozmaicie, kazdy
jednak sposéb ekspresji ma charakter spoleczny. Polak méwiacy smutno
mi lub jestem smutny wlacza sie do wspélnoty tych, dla ktérych te zwroty
to samo znaczg. Na tym polega spoleczny charakter jezyka: kazdy wyraz
polski wyraza tresé wspélna Polakom, sam za$ fakt uzycia jakiegos wy-
razu jest naturalnym §wiadectwem nawigzywania spolecznego kontaktu,
przezwyciezenia w sobie kompleksu wiasnej odrebnosci od Swiata, wlas-
nej ekskluzywnosci, czyli wylacznosci, osobnosci, subiektywnosci.

, Dumyz moi, dumyz moi, Tiazko meni z wamy, Czom wy staly na
paperi Sumnymy riadamy?“ méwi Szewezenko, w tym rzutowaniu mysli
poza siebie za pomoca wyrazow swego jezyka ojczystego szukajac ratun-
ku przed samotno$cia. Czlowiek robigcy uzytek z mowy nie monologuje.
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lecz uzywajac okreslonych sléow zwraca sie do kogos — do tych mianowi-
cie, choé¢by potencjalnych tylko odbiorcéw, o ktorych mysli, ze go zrozu-
miejg. Dlatego tez jezyk nie tylko ma charakter spoieczny, ale jest dzia-
faniem spoleczno-komunikatywnym.

Moje ,,ja* w jego chwilowym stanie odbija sie w kazdym przeze
mnie uzytym wyrazie tylko okolicznos$ciowo, zasadniczo bowiem w wy-
razach ,naszego“ jezyka odbily sie i utrwalily przezycia pokolen, frag-
menty ich historii. Ja posluguje sie jezykiem polskim, ale jezyk polski
nie jest ksztaltem moich osobistych przezyé. Racze] przeciwnie, Swiat
moich przezyé¢, moja $wiadomos$é¢ sa ksztaltowane przez moj jezyk ojczy-
sty. Te mysl wypowiedzial Schiller w znanych stowach: ,die Sprache,
die fir dich dichtet und denkt“ — jezyk, ktory za ciebie tworzy poetyc-
ko i my$li — bo tez istotnie jezyk dostarcza tym, ktérzy nim mowia, spo-
lecznie uksztaltowanych form uczué i my$li, nie jest natomiast ,forma
naszej tresci psychicznej“. W ten sposob rzecz ujmowal w swoim czasie
A. Gawronski, ktéry pisal w swych ,,Szkicach jezykoznawczych® (strona
151, r. 1928): ,,jezyk jako forma jest zawsze wiernym odbiciem indywi-
dualnej treéci psychicznej, ktéra sie z nig tgczy*. Jest w tym niewatpliwe
i charakterystyczne dla calego psychologizmu w jezykoznawstwie
nieporozumienie.* Wedlug Gawronskiego kazda zmiane jezykowa po-
przedza zmiana podloza psychicznego. Nasuwa sie pytanie: a co mia-
loby powodowaé¢ zmiany tego podloza? Sa to stylizacje bedace echem kon-
cepeyj usitujgeych ttumaczyé¢ rzeczywisto$é nie przez sity dzialajagce w niej
i poznawalne, ale przez site dziatajaca spoza tej rzeczywistosci, od cale]
rzeczywistosci oderwang, duchows. Poniewaz, jak wiadomo, spiritus flat,
ubi vult, upada w takiej koncepcji mozliwo$é badania praw, czyli nau-
kowego poznania. Subiektywno-idealistyczne punkty wyjécia sprawiaja
to, ze punktem doj$cia musi by¢ niedorzecznosé. Kazda forma jezykowa —
fakt historycznie i spolecznie ustabilizowany — nie moze by¢ , wiernym
odbiciem* kazdorazowej indywidualnej tresci psychicznej. Proporcja tego,
co w jezyku kazdej jednostki jest receptywne, a co — $cisle indywidualne,
zostaje w takim ujeciu w sposéb bardzo jaskrawy naruszona.

Innym refleksem subiektywnego idealizmu w pogladach na role
uczucia w jezyku jest bardzo u nas przed wojna rozpowszechniony emo-
cjonalizm. Nie istniala co prawda taka etykieta w zakresie teorii, istnial
jednak poglad — reprezentowany miedzy innymi rowniez przez Gawron-
skiego — ze najwazniejszym czynnikiem w zyciu jezyka jest uczucie.

Ze jezykiem nie rzadzi logika, zwlaszcza ze nie dzialaja w nim sku-
tecznie rygory logiki formalnej, to nie trudno udowodni¢. W jezyku pol-
skim wyrazy piec i cierr maja rodzaj gramatyczny meski, w jezyku rosyj-

* por. na ten temat uwagi podpisanego w 1. XIV Prac Filologicznych (r. 1929),
5. 714—715,
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skim te same historycznie wyrazy neyb i T€Hbmaja rodzaj gramatyczny
zenski i nie ma zadnej racji logicznej, ktéra by mogla uzasadni¢ wieksza
sensownoéé jednego rodzaju niz drugiego w ktéorymkolwiek z wymienio-
nych wyrazow.

W jezyku polskim wyraz grupa ma rodza] zenski, a karabin — meski,
we francuskim odwrotnie — le groupe jest rzeczownikiem meskim, a la
carabine — zehskim. Méwigc po polsku moéwimy ten ksiezyc, ten pokoj,
ten stét, ta twarz, ta szabla, ta tablica — po francusku odwrotnie, la lune,
la chambre, la table — le visage, le sabre, le tableau — i zndéw oczywiscie
bez zadnej racji logicznej po stronie jednego lub drugiego jezyka. Polskim
rzeczownikom rodzaju nijakiego odpowiadaja w jezyku francuskim cza-
sem rzeczowniki meskie, na przyklad serce — le coeur, czasem zenskie,
na przyklad okno — la fenétre, bo kategorii rodzaju nijakiego w grama-
tyce francuskiej w ogole nie ma.

Dorazne przyklady pewnej chaotycznosci form w jezykach niczego
jednak nie dowodza, a w kazdym razie nie stanowia jakich$ ilustracji
przewaznego wplywu uczu¢ na losy form jezykowych, bo wymiany typu
p. ten piec — ros. 3Ta neubz uczuciami sig nie Igcza. To, co stanowi sa-
ma istote jezyka, mie pozostaje w bezposrednim zwigzku z zywiolem
uczucia. Istota jezyka jest to, ze jest on dzialaniem spoleczno-komunika-
tywnym, to znaczy, dzialaniem polegajacym na przekazywaniu sobie
przez ludzi pewnych tresci. Otéz jakie tresci nadaja sie przede wszystkim
do przekazywania za pomoca siow? Co znaczy wlasciwie przekazywaé?
Jezeli przekazuje komus pieniadze albo jakas inng rzecz, to ja pieniadze
albo te inna rzecz wysylam, a ten kto$ to odbiera. Przekazaé¢ znaczy w tym
wypadku sprawié, zeby kto$ stal si¢ posiadaczem rzeczy przekazywanej
przeze mnie, zeby otrzymat te rzecz. Jezeli chodzi o uczucia, a takze o wra-
zenia zmystowe, to za pomocg slow mozna robié¢ do nich aluzje, mozna
przekazywaé informacje o tych uczuciach czy wrazeniach, ale nie same
te uczucia czy wrazenia. Kto nie widzial nigdy jakiej§ barwy, w tym za
pomoca slownego opisu nie mozna wywolaé wrazenia tej barwy. A na-
wet gdy mowa o barwach, ktére zasadniczo znamy. stlowa nie dzialaja
na nas tak, jak dzialajg bodZce samych barw. Widzialem na przyklad
fragment lasu na zboczu goéry jesienia: kto tego obrazu jednoczesnie nie
widzial, temu nie moge go przekaza¢, nie moge w czyjej$ wyobrazni wy-
wola¢ widoku drzew, galezi, lisci, ich mieniacych sie czerwono-zloto-bra-
zowych barw w takim ukladzie, jaki byl w owym ogladanym przeze mnie
fragmencie. Kto nie byl w sali kolumnowej Uniwersytetu Warszawskie-
go, ten na podstawie opisu nie dozna tych wrazen wzrokowych, ktérych
doznaje kazdy wehodzacy do tej sali. Mozna kazdego poinformowa¢ o wy-
miarach sali, o liczbie okien, kolumn: ten typ danych daje sie wiernie
przekazywaé, ale liczby to sa abstrakcje, pojecia, a nie wrazenia. Za po-
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mocg slow docieram do poje¢ odbiorcow, pojecia zas sa wtorne w stosun-
ku do wrazen i nie majg ich zywosci. Artysta co prawda potrafi nawet
obrazom fikeyjnym nadaé sile sugestywna, ale ta sugestywnos¢ polega
na zdolnosci budzenia w nas jakich$s reminiscencji, ktore u réznych lu-
dzi sa rozne i nie wiadomo, w jakim stopniu odpowiadaja zamierze-
niu artysty.
Poeci czesto sie skarza, ze jezyk jest zawodnym sposobem wyrazania

tresei duchowej, ze znieksztalca mySsl.

~Jezyk klamie glosowi, mowi Mickiewicz, a glos mySlom klamie,
Mysl z duszy leci bystro, nim sie w slowach ziamie®. Poeta rosyjski XIX
wieku, Tiutczew, pisal: ,,Monuyu, CKpbIBalCa M Tau U HyBCTBA U MEYThl CBOM.
Mbicnb M3peueHHad eCcTb NOXL'' »milez, ukrywaj sie i1 zataja) 1 marzenia,
i uczucia swoje. My$l wypowiedziana jest klamstwem«. Podobnie Schil-
ler: , Spricht die Seele, so spricht, ach, die Seele nicht mehr* — | jezeli
dusza przeméwi, to — ach — mowi juz nie dusza®“ — to znaczy, ze dusza
wypowiadajgc sie w stowach przestaje by¢ soba. W tych skargach jest
pewne nieporozumienie. Jezyk , klamie* nie tyle myslom, ile wrazeniom.
Mys$l moze ,lecieé bystro* tylko dzieki stowom. Formg mysli dojrzatej jest
forma slowna (pomijajac wzory matematyczne, ktére zreszta dadza sie zaw-
sze przelozyé na jezyk wyrazowy). W slowach Tiutczewa jest wyrazny
przeslmk od ,,marzen i uezué®, ktére poeta nakazuje zatajaé¢, do twierdze-
nia, ze klamstwem jest wypowiedziana mysl. Przeswiadczenie o niewy-
razalnosci prawdy jest charakterystyczng cecha wszystkich odmian mi-
styeyzmu. Jezyk nie przekazuje bezposrednio wrazen, bo moga one zna-
lez¢é w nim wyraz tylko w formach uogélnionych, przekazuje natomiast
mys$li. Jezyk jest zasadniczo i przede wszystkim narzedziem mysli.

Obracamy sie dotychczas weiaz w zakresie zagadnienia uczué i mysli
w jezyku. Warto sprecyzowac tres¢ tych okreSlen: uczucie i mysl, uswia-
domié sobie, na czym polega roznica miedzy jednym a drugim, co znaczy
czué, co znaczy mysleé¢. Nie bedziemy sie wdawa¢ w $cislg analize nau-
kowo-psychologiczng, wystarczy rozejrzenie si¢ w sposobach uzywania
tych wyrazéw i ich potocznego rozumienia. Linde w swoim slowniku
okre§la czué w sposdb nastepujacy: ,,mie¢ zmysly czym poruszone i wie-
dzie¢ to do siebie“, ,,w ogdélnosci postrzec swoje zmysly czymsis wzru-
szone'. Definicje Lindego sa przemyS$lane: uczucie, jak widaé chocby
z przytoczonych jego okreslen, pozostaje w bezposrednim zwigzku z kon-
kretnym wrazeniem zmyslowym, jest pewnym stanem towarzyszacym
reakeji fizjologicznej na jaki$ bodziec. Przezywanie uczué jest pewng for-
ma reagowania na rzeczywistosé, ale nie jest interpretowaniem rzeczy-
wistoéei. Interpretowaé to znaczy tlumaczy¢ sobie, wigza¢ jedne szczegoty
rzeczywisto$ci z drugimi, objasnia¢ jedne przez drugie. Ot6z ta czynnos¢
interpretowania rzeczywistosci, uswiadamiania sobie zwiazkéow zalez-
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nogci miedzy przedmiotami i zjawiskami jest czynnos$cig myslenia. Czyli:
mysleé to znaczy uSwiadamiac sobie zwiazki zaleznosci miedzy przedmio-
tami i zjawiskami. Tylko u$wiadamianie sobie tych Zwiazkéw pozwala
cztowiekowi celowo dzialaé, zwieksza swobode jego ruchow.

Zobaczmy na przykladach, jak wygladajg w jezyku elementy wyra-
zajace uczucia, a jak — elementy wyrazajgce mysl

Wykladnikami uczué sa w jezyku przede wszystkim zdrobniate formy
wyrazéw. Jezyk polski, jak i inne stowianskie, ma ich bardzo duzo. W ar-
tykule o formach zdrobniatych przystowkow w gwarze (p. ,,Poradnik Je-
zykowy", r. 1952, z. 4) p. Pilich podaje takie na przykiad zdrobniale-eks-
presywne formy przysiowka zarqz ' w gwarze wsi Kamienna Wola w po-
wiecie opoczynskim: zaroj, zaroéci, zarudci, zaroscik, zaruchno, zarachno,
zarusio, zarusienko, zurusinko, ~arusiniecko, zarusininiko, zarutko, zaru-
tyniecko, zarutynko, zawroz.

Jezyk literacki nie zna takiej obfitosci wariantow przysiowka zaraz
nie rézniacych sie miedzy soba pod wzgledem obiektywnego znaczenia
i wyrazajacych, w sposob zreszta do$é nieokreslony, tylko stan uczuciowy
osoby moéwigce], czasem stopien skwapliwosci w wykonywaniu skierowa-
nego do tej osoby polecenia lub prosby. Czy taka obfitos¢ form jest bo-
gactwem? TI"::EHO by to bylo twierdzi¢. Zaraz znaczy »>w tej chwili« (hi-
storycznie: »za jednym zamachemc) i to jest spolecznie wazne, najwaz-
niejsze, a jak sie do tego ustosunkowuje ten, kto wyrazu w jakiejs sy-
tuacji uzywa, jest czyms podrzednym. Gwarancjg tego, ze jakas rzecz zo-
stanie przez kogo$ wykonana zaraz, powinno by¢ samo wypowiedzenie
tego wyrazu, a nie opatrywanie go formami, ktére majg $wiadczyé o ezy-
jej$ intensywnej checi wykonania czynnosci bez odwlekania.

Uwzglednianie momentéw uczuciowych w jezyku nie odkrywa pod-
staw, wedtug ktérych mozna by byto klasyfikowa¢ fakty jezykowe. Na
przyklad w dziejach polskiego systemu fonetycznego nie dostrzezemy ja-
kich$ istotnych zmian, ktore by sie sprowadzaly do dzialania momentow
afektywnych. Mozna zauwazyé¢, ze niektore osoby w chwilach uczuciowe-
go podniecenia wymawiaja spolgloski zwarte z pewnym przydechem, ale
w jezyku polskim jest to fakt sporadyczny. Charakteryzujac ogolnie po-
stawe fonetyczng polska mozemy ja przeciwstawi¢ na przykiad niemiec-
kiej jako pozbawiona elementu przydechu w artykulowaniu spolgiosek
zwartych. Okolicznosciowe wzdtuzanie samoglosek (np. daleeko) jest wy-
razem nie tylko uczucia, ale i oceny miary: daleeko to »bardzo dalekoc,
daawno to »bardzo dawno«. Jako $rodek ekspresji uczuciowej traktuje
sie czesto intonacje, ktdra jednak wyraza bynajmnie] nie tylko uczucia,
ale najrozmaitsze odcienie tresciowe wypowiadanych zdan. Sztuka Hotuja
,,Dom pod O$wiecimiem‘* koncezy sie zdaniem: ,,on mowi, ze jego sumienie

1 catkowicie, jak z tych form widag¢, zleksykalizowanego
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jest w porzadku‘. Intonacja, z jaka moga by¢ wypowiedziane poszczegol-
ne wyrazy tego zdania, rozstrzyga o jego istotnej tresci myslowej wiazg-
cej sie z cala koncepcjg sztuki.

Druga obok systemu fonetycznego dziedzing, w ktorej nie stwierdzi-
my widocznego wplywu uczucia na historie jezyka, sa formy odmiany wy-
razéw polskich, czyli dziedzina fleksji polskiej. Tres¢ tej historii stanowi
nie majaca zwigzku ze stanami afektywnymi specjalizacja funkcjonalna
form (np. dawniej obocznymi koncoéwkami miejscownika 1. mn. rzeczow-
nikéw byly koncowki -ech, -och, -ach, dzi§ koncéwka powszechnie panu-
jaca jest -ach, koncéwki -och nie ma w ani jednej formie, -ech utrzymuje
sie w paru zaledwie formach szczatkowych, jak na Wegrzech, w Niem-
czech). Dzieje jezyka to zupelnie co innego niz przyplywy i odplywy fal
wzruszen. Poucza o tym skierowanie uwagi na dowolng niemal dziedzine
faktow jezykowych. Sufiks -ka nalezy do sufikséw zdrabniajgcych, piesz-
czotliwych i ta jego funkcja widoczna jest w takich wyrazach, jak rqczka,
gléwka, lampka, kurka itd. Jest to jednocze$nie sufiks tworzacy rzeczow-
mki rodzaju zenskiego od rzeczownikéw meskich, jak malarka, altruistka
itp. Dzi§ bardzo czesto méwiac o kobietach wykonujacych funkcje spo-
teczne, ktore byly dawniej wykonywane tylko przez mezczyzn, uzywa-
my form gramatycznie meskich. Kobieta moze by¢ profesorem, dyrekto-
rem, adiunktem, ministrem, naczelnikiem wydzialu, nawet mezem zau-
fania. Na czym to zjawisko jezykowe, to znaczy pomijanie sufiksu -ka
w nazwach stosowanych do kobiet, polega? — Polega ono na tym, ze tresé¢
spoleczna nazwy, pojecie wykonawcy okreslonej funkeji, bierze gére nad
checia uwzglednienia cechy nie nalezacej do pojecia wykonawcy, mia-
nowicie cechy plci, cechy w danym zwiazku nieistotnej. Ten wzglad spo-
leczny spowodowal ,,deseksualizacje’* nawet meza zaufania (nie ulegl te-
mu maqz opatrznodciowy: o zadnej kobiecie tak sie nie powie, nie mowi sie
na przykiad o Joannie d’Are, ze byla mezem opatrznosciowym Francji).
W pewnym pismie byta kiedy§ umieszczona fotografia trzech oséb z pod-
pisem: ,.trzy najlepsze przadki w Polsce®. Jedna z tych najlepszych prza-
dek byl mezczyzna, zagarniety przez zenska nazwe zawodu wykonywa-
nego prawie wylacznie przez kobiety, tak samo jak nazwy meskie dyrek-
torow i naczelnikéw okolicznosciowo odnosza sie do kobiet.

Jezeli ustawa okresla uprawnienia i obowiazki dyrektora jakiegos
urzedu, to nie ma potrzeby precyzowa¢ w kazdym paragrafie, ze chodzi
o dyrektora lub dyrektorke. Potrzebne jest i wystarczajaco zrozumiale
pojecie ogdlne wykonawcy okreslonej funkeji.

Nazwa woéz odnosila sie pierwotnie tylko do wozu drewnianego na
czterech kolach, ciagnionego przez konia lub konie, ale stopniowo zaczela
sie rozszerzaé¢ i dzi§ stosowana jest do aut, autobuséw, do wagonéw tram-
wajowych, kolejowych. Zycie wylania potrzebe terminu o znaczeniu ogél-
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nym pojazdu na kotach, jednostki bioracej udzial w komunikacji lado-
wej (zdarzylo mi sie kiedy$ stysze¢ pytanie: ,,czy ma pan dokument wo-
zu?* skierowane do osoby jadgcej motocyklem-pojedynka).

Tworzenie sie poje¢ ogélnych i coraz wyrazniejsze wyodrebnianie sie
odpowiadajacych tym pojeciom elementéw formalnych to proces, ktore-
go badanie nalezy do podstawowych zadan historii jezyka. Mozemy go
bada¢ na faktach polskich.

W jezyku polskim mamy wiele gzeczownikow odczasownikowych be-
dacych nazwami czynnosci, na przyklad prosba, choroba, Zniwo, bitwa,
pieszczota, staropolskie wrézda »walka¢, goscina, urodziny, darowiznd,
kas% (staropolskie znaczenie »przykazanie«, od kazac), basn (od ba-jad),
bojaén, dar (daé), urodzaj, podarunek, orka, hulanka, igraszka (w zZnacze-
niu czynno$ciowym cze$ciej w liczbie mnogiej: igraszki), igrzysko, ura-
gowisko, wtéczega, stuchanie, mowienie.

Wszystkie wymienione wyrazy sa nazwami czynnosci (niektore nie
we wszystkich swych funkcjach, ale przynajmniej w pewnych odcieniach,
np. ,,jego dar mnie ucieszyl“ to tyle co »ucieszyto mnie, ze mi dal«). Gdy-
by$my mieli dzi§ tworzyé doraznie jaka$ nazwe czynnosci, to wilasciwie
mogliby$my sie postuzyé tylko wzorem stowotworczym stuchanie, mowie-
nie, to znaczy formacjami na -anie, -enie, bo jest to wzor dzi§ zywy. For-
macjami tego typu mozemy pozastepowaé wszystkie pozostale, wymie-
nione poprzednio nazwy czynnosci uzywajac zamiast nich wyrazow: pro-
szenie, chorowanie, pieszczenie, goszczenie, urodzenie, danie, oranie, hu-
lanie, igranie, uraganie, widczenie (sig). Nie mogliby$my natomiast stu-
chania i moéwienia zastapi¢ formacja z jakimkolwiek innym sufiksem,
co dowodzi, ze te inne sufiksy sa juz dzi§ niezywotne. Co to znaczy? To
znaczy, ze jezyk polski rozporzadzal historycznie bardzo wieloma elemen-
tami stuzacymi do tworzenia nazw czynnosci, a mianowicie takimi, jak
-ba, -oba, -iwo, -twa, -ota, -da, -ina, -y, -izna itd. Byly to elementy
wspélnofunkeyjne, czyli takie, ktérych réznorakos¢ nie ma uzasadnienia
tresciowego, spolecznego. Totez widzimy, ze nastepuje w historii jezyka
polskiego likwidacja elementéw rdzniacych sie pod wzgledem funkcjo-
nalnym. Ogélne pojecie czynnosci skupia si¢ na coraz mniejszej liczbie
wykladnikéw formalnych, inaczej: narzedziem uogodlnienia w okre$lonym
zakresie staje sie coraz mniejsza liczba wyktadnikéw formalnych. Krysta-
lizuja sie dominanty wéréd tych wykladnikow odpowiadajgce Kkrysta-
lizowaniu sie pojecia. Jezyk jest narzedziem mysli, to znaczy nie tylko
odbiciem rzeczywistosci, ale i jej czynng, mySlowa, historyczno-spoteczna
interpretacja. Historia jezyka to jego historia jako spolecznego narzedzia
my$li: to jest jego funkeja najwazniejsza, najbardzie] swoista i badanie
go od strony tej jego funkeji otwiera przed nami nieskonczenie rozlegle
perspektywy.

Witold Dornszewski
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NEOLOGIZMY GRZEGORZA KNAPSKIEGO

(dokonczenie)

II Formacje utworzone przez derywacje wstecznag

Obbieg* ,(.)obbiezenie, okrazenie, okrag. Circuitus™. Linde notuje
ten wyraz w podreczniku geometrii Solskiego, Hubego , Wstepie do
fizyki (1788), u Naruszewicza i w ,Zabawach Przyjemnych i Pozy-
tecznych®.

Jaszeczur, lac. Lacertus albo Scomber, utworzony przez opuszczenie
sufiksu -ka w formie jaszczurka (oddzialal tu wplyw form lacinskich: la-
certa — lacertus). Nazwa sie nie przyjeta jako termin ichtiologiczny, po-
dobnie jak przez Volckmara podany mientus (Ktéry oznacza wlasciwie
Lota vulgaris).

III Formacje sufiksalne

A. Rzeczowniki rodzaju meskiego

Formant -’a’

Swiadomia ,l(.) czlowiek Swiadomy abo ludzie swiadomi, ktdre
za $wiadki moze kto braé, jako rekojmia (...) cognitores”. Wyraz utworzo-
ny przez analogie do rekojmi. St. K. K. notuje go u J. Gackiego (XIX w.):
., Co zeznawam przed $wiadomia catej osady".

Formant -acz

Obrywacz ,(.) owocu, legulus: strictor... avulsor... depilator. Obry-
wacz wloséw*. Wyraz ten poza role pozycji stownikowej nigdy nie wy-
szedl. Lac. depilator do dzi§ pozostawiamy ‘w tymze brzmieniu i w pol-
skiej terminologii kosmetycznej. Obrywacz owocu, kwiatéw to funkcje
w naszych warunkach sporadycznie wykonywane i nie potrzebujace sta-
tej nazwy.

Potykacz: ,(.) insueta vox, co sie potyka, sed substantivum Latina
vocabula postulant. Consertor (..) Praeliator (...)*. Przyznajac, ze wyraz
jest ,niezwyczajny*, wprowadza go Knapski dlatego, ze takiego odpo-
wiednika wymagaja rzeczowniki lacinskie. Potykacz nie wyszed! zdaje sie
nigdy poza stowniki.

Pozdrawiac z— lac. salutator, wyraz, ktéry tylko w wyobrazni
Knapskiego jest jego neologizmem. Pozdrawiacza notuje Linde u Bud-
nego, znajdujemy go tez w stowniku Calepina. Latwos¢ tworzenia nazw
wykonaweow czynnosci z suf. -acz, a szczegélnie kalkowania ich z laciny,
moze byé¢ tlumaczeniem dla Knapskiego, ktéry byt moze rzeczywiscie
wyrazu tego nie znat i utworzyt go na nowo.
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Poznawacz lac. cognitor, to rowniez wyraz podany przez Knap-
skiego w rzedzie neologizmo6w, a spotykany juz o wiele wczesnie] u Leo-
polity (cyt. Linde).

Wykonywacz (wyraz, ktérego brak w spisie neologizmow); pod ha-
stem Sprawca Knapski pisze: ,Sprawca jakiej rzeczy, sprawiciel. Fac-
tor, apud s. Jacobum cap. 1. redditur a Vuieco czyniciel voce propria
licet inusitata, quam usurpavit etiam Macinius (Maczynski). =ows7s. An aptius
esset wykonywacz?"

Zapalacz synonim proponowany dla waglika (zob. dalej).
Zatrzymacz lac retentor, morator. Macz. podawal: zamieszkacz,
zadzierzywacz, Calep.: zabaweca. Wobec archaicznosci tematow wszyst-
kich tych wyrazéow (dla znaczenia zatrzymywac sie, zwlekaé) Knapski
utworzy! nowa formacje, oparta na temacie w tym znaczeniu nie prze-
zytym, wspoélezesnym 6. Wyraz podawany jest w stownikach, ale bez cytat.

Zlewacz — lac. capulator, fusor. Macz. pod capulator podawal: prze-
lewacz, dolewacz.
Zmys§lacz— lac simulator, zn6w wyraz pojawiajacy sie na diugo

przed Knapiuszem, podawany przez Macz., uzywany w Biblii Brzeskiej
(cyt. Linde).

Formant -aczek

Plwaczek — lac. Ptyas (z Pliniusza zaczerpnieta nazwa gatunku
zmij). Wyraz nie wyszed! nigdy poza slowniki..

Zottaczek ,(..) ptak od zéMaczki choroby. Charadrinus™. Nazwa nie
wyszla poza stowniki. Dzi§ w tym znaczeniu wystgpuje siewka, synonim
juz w XIX w. najczeciej wystepujacy obok czajki, dZdZownika, siejby
i siewki matej.

Formant -ak

Blyszczak; wyraz madwa znaczenia: 1) nazwa owada, lac. Cicindela
(dzis robaczek $wietojaniski). 2) nazwa ryby, lac. Solenis, Aulos donax,
Onyx itd. (Plin.)

(W ., Thesaurusie* z 1621 r. blyszczak w znaczeniu robaczka $wietojanskie-
go nie jest notowany).

Przypuszczalnie w obu znaczeniach mamy do czynienia z neologiz-
mami Knapskiego. Majewski blyszczake w znaczeniu ryby nie notuje
weale, w znaczeniu Cicindela (nitidula) podaje pare uzy¢ XIX-wiecznych.
Czerwon ak — lac. Phoenicopterus. Linde notuje ten wyraz u D. Pil-
chowskiego, ktory widaé pilnie rozezytywal sie w Knapskim, bo uzyl pa-

16 Czasownik podstawowy jest tu dokonany; dzi§ nomina agentium na -acz
tworzy sie tylko od czasownikéow niedokonanych.

T TEPE——
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ru jego neologizmow poza tym w pismienniciwie nie spotykanych. Ter-
min czerwonak przyjal sie zreszta w terminologii zoologicznej, jest uzy-
wany do dzi§ (obok potocznego flaminga). Proponowany natomiast przez
Knapskiego synonim czerwondg nie wszed! do jezyka.

Z e b a k — lac. Dentex. Termin ten nie przyjal sie w tym znaczeniu.
Juz w St K. K. wystepuje tylko jako odpowiednik lac. Annarrhichas.
Dentex w terminologii ichtiologiczne] wystepuje dzi§ tylko w brzmie-
niu lacinskim.

Formant -alnik

Pozyczalnik. Tego wyrazu Knapski w swoim spisie neologizmow
nie podaje. Natomiast pod hastem upominam sie pisze: ,,Upominam sig
czego u kogo. Reposco aliquid ab aliquo (...) Est etiam reposco, -onis nomen
(...) Nostris est upominacz '", sed cum durum sit et ambiguum, melius dices
pozyczalnik przykrzacy sie dluznikowi”. Przypuszczalnie neologizmem
jest tu nie tylko caly zwrot, ale i wyraz pozyczalnik, zanotowany u Knap-
skiego w dwoch znaczeniach: wierzyciela i diuznika, wezesniejszym stow-
nikom nie znany.

Formant -ca

Niedoptajca— lac. relinquator, ,,dlugéw ostatki winien“. Linde
podaje Knapskiego, St. K. K. z kwalifikatorem archaicznosei.

Formant -ec

Cieplectc ,(.)abo cieplek, kamien drogi, Apsychos vel Apsyctos,
gemma nigra, rubentibus venis ponderosa, quae semel excale facta, sep-
tenis diebus calorem conservat®.

Nie méwiac o starszych, zawsze wiernych Knapskiemu stownikach, -obie
proponowane przez Knapiusza nazwy podaje St K. K. jako rzadko uzy-
wane, definiujac ogélnie: ,rodzaj drogiego kamienia®.

Ziejec ,(.) abo ziejka, ryba morska. Chama'® (...) reddas licet polo-
nice ryba samica vel bezsamiec”. Wszystkie te proponowane przez Kna-
piusza nazwy sa tlumaczeniem nazwy obcej. Z nich wszystkich jedynie
ziejka wchodzila w skiad terminologii zoologicznej w XIX w.; dzis ter-
minu Chama nie ttumaczy sie w ogéle na polski.

17 Knapski niejednokrotnie ustosunkowuje sie krytycznie do nasuwajacycl'} mu
sie replik, okre§lajac je jako dura et inusitata. Nazywa tak wyrazy: ro;mowmk i ob-
cownik (pod hastem rozmowny), Scieracz i psowacz (pod hastem skaziciel), wychowy-
wacez, suszalnia pod hastem dymnik).

18 W rzeczywistoéci jest to gatunek malza mérz ciepiych.
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Formant -eniec

Bodzieniec— wyraz proponowany ew. zamiast innego neologiz-
mu — paliura (zob. dalej).

Formant -ek

Cieplek — nazwa proponowana jako synonim cieplca (zob. wyzej).
Skarbek;, wyraz wystepuje u Knapskiego w trzech znacze-
niach: )1 metallicus cacodaemon; 2) skarbek (...) vel skarbnik © WHoavpiorc
3) dyoavporde adiectivum, skarbigey rad, jako mrowka, wiewidrka®. We
wszystkich tych znaczeniach mamy chyba do czynienia z neologizmami
Knapskiego, jedynie pierwsze mogloby by¢ ludowe. Skarbek a chyba
i skarbnik w znaczeniu ¥noanpiorc  przed Knapskim zdaje sie nie wyste-
puja, nie podaje tych wyrazow Macz., Calep. ani Volek. (cho¢ w rekopisie
Marcina z Leczycy z r. 1466 znajduje sie glossa: ,,thesaurigena — skarp-
niczka“. Zob. Al. Briickner: Sredn. poez. lac. w Polsce. Cz. II. Rozpr.
XXII s. 24). Stowniki pézniejsze notuja oczywiscie za Knapskim i skarbka,
i skarbnika, do zywego jezyka wchodzi tylko skarbnik. '

Formant -inek

Mrowinek — wyraz proponowany ew. na miejsce innego neologiz-
mu, mrowika (nazwa kamienia), zob. dalej.

Formant -ik

Chruécik — wyraz utworzony na wzér greckiego to gpvydvioy  (lac.
Phryganea). Jak podaje Majewski, jest uzywany ogélnie przez zoologow
XIX-wiecznych, znany i dzi$. :

Dretwik — samodzielnie przez Knapskiego utworzona nazwa ryby,
ktéra powoduje nieruchomienie tego, kto jej dotyka. U Sireniusa dry-
jawnik, tac. Torpedo. Termin Knapskiego stosowany byl przez wielu au-
torow XIX-wiecznych podrecznikéw zoologii obok dretwy oraz (rzadziej)
tretwy, stretwy i trutwy. '

G 1ebik — proponowany synonim przynawka (zob. wyzej).
Mrowik; ,(.)abo mrowinek, kamien drogi“. Grecki o poppyuitys,
nazwa jakiego$ kamienia w ksztalcie mrowki. Tego wyrazu Si. K. K. juz
nie zamieszeza, wezeéniejsze stowniki oczywiscie powtarzajg go za Knap-
skim.

Serdecznik; ,(.)kamien drogi. Encardia seu cardisce, Plinio. (...)
1 &yropdic Aidoc, 7 wnepdiown, Bucardia Plinii, serdecznik reddi potest".

Wyraz ten za Knapskim notuja Troc, Linde, FL. Borbowski, St. K. K.
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W a g 11 k — lac. Incendiaria avis (wg Pliniusza), inaczej ognik lub za-
palacz. Wchodzimy tu w dziedzine basni: oczywisScie nigdy nie istnial
ptak ,,wegle sypiacy ze skrzydel*.

Formant -nik/

Obiecownik —lac. promissor. Wyraz ten nalezy, podobnie jak
formacje z suf. -acz, do typu nowotwordw, ktére staropolscy stownika-
rze — potrzebnie czy niepotrzebnie — wytrzasali jak z rekawa. Przed
Knapskim podawal formacje obiecownik Maczynski.

Podkupnik nie jest rOwniez rzeczywistym neologizmem Knap-
skiego, cho¢ ten go umieszcza na liscie swoich nowotworow. Juz Ma-
czynski pisze pod hastem licitator: ,,Ktory targuje a ktory nad drugiego
wiecej podaje, podkupnik".

Popielnik ,co popiél nosi przedajac, abo robi. Cinerarius®”. Dzi¥
zywe znaczenie popielnika (,miejsce na popiol“) zamieszeza juz Linde
z cytatami z XVIII-wiecznej literatury fachowej. (Na znaczenie cinerarius
cytatow brak.) St K. K podaje jeszcze trzecie znaczenie tejze formacji
(,,syn popiolow’), notowane u Stowackiego: ,,Po tej walce martwych po-
piotami nakryto, za rok porodza msciciela; ta przepowiednia nie dla mnie,
nim popielnik wyros$nie ohydny, ja bede w grobie, a mdj syn na tronie‘.
Stownik?* to wyraz ktéorego Knapski na liScie neologizméw nie
umiescil. Wydaje mi sie jednak, ze on pierwszy ten wyraz utworzy?! (a mo-
ze tylko zarejestrowal?); wezeséniejsze dykcjonarze albo w ogole hasel
dictionarium, wvocabularium, lexicon, onomasticon, nomenclator nie za-
mieszczaja (Calepinus, Volckmar), albo inaczej je tlumacza. Maczynski
tylko definiuje: ,,Ksiegi, w ktérych slowa wespolek sa zgromadzone i wy-
lozone", nawet Dasypodius, podajacy juz wiele Knapiuszowych neolo-
gizmow, mowi tylko o wokabularzu. Woyna umieszeza jeszeze stownik na
czarnej liscie obejmujacej ,,vocabula (...) obsoleta, barbara et inusitata“.

Swietnik albo §wietelnik; pod hastem $wiatto Knapski pisze: ,In
sacra historia luminaria vocantur sol et luna, quae ego redderem dwa
swietniki abo Swietelniki, abo lampy, non Swiatla dwie, quia Swiatto est
qualitas*, Wida¢ tu czesto przejawiajaca sie troske Knapskiego o jedno-
znacznos¢ wyrazow. St K. K. notuje swietnik, poza Knapskim, u J. E. Mi-
nasowicza: ,,Slonce, Swietnik ten, zdaje sie, iz nie jest tylko okregiem
ognia najsubtelniejszego®.

Topielnik; ,(..) topien. Daemones aqueos, voco cum Caelio Rhod.
Daemones aquaticos (...)". Topielca u Knapskiego brak, odpowiednikiem
fac. Naufragus jest tu topien. Topielnika nie zamieszcza juz Linde.
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Trabnik ,(.)co traby robi, tubarius”“. Wyraz przetrwal w stowni-
kach az do St. K. K., gdzie podany jest jako rzadko uzywany.

,Zeleznik kamien, Siderites“. St. K. K. notuje jedno uzycie tego
wyrazu, przez Fl. Bobrowskiego: ,,Zeleznik, drogi kamien nakrapiany®.

B. Rzeczowniki rodzaju zenskiego
Formant -a

O bloga; zadne z obu znaczen podawanych przez Knapskiego nie jest
naprawde nowe. Znaczenie impedimenta zna juz w. XVI, znaczenie laci-
nige podaje Volck. Przypuszczalnie to wiasnie, mniej rozpowszechnione
znaczenie mial na mysli Knapski podajac obtogi (w mylnej pisowni obtoki)
w spisie swoich neologizmow.

Opusta; ,Opusta w oraniu, podwatke rusticis. Scamnum. (...) In arura
est terra ab arante cruda et immota dolo vel negligentia relicta®. Tym
razem chce Knapski swoim neologizmem zastapi¢ dialektyzm (notowany
w St gwar. Karlowicza). Wyraz poza stowniki zdaje sie nie wyszed!.

Formant -nia

Modlitewnia* ,f(.) modlitewnica, domowa kapliczka, oltarzyk,
oratorium’’. -

Rozbojnia* ,(.) gdzie rozbijaja, odzieraja. Spoliarium.” Linde
podaje cytat z Nowego pamietnika w wyd. Dmochowskiego, 1801.
Spowiednia?* ,(.) vulgo confessionale. Iudicis conscientiarum
sella (...) — Linde notuje u Birkowskiego spowiednice.
Wieszezbiarnia?* ac manteum. Maczynski: , miejsce wieszcz-
biarstwa‘, Calepinus nie ttumaczy.

Formant -alnia

Sypialnia. Jeden z neologizméw Knapskiego, ktére weszty na stalte
do jezyka ogélnonarodowego. Przedtem Macz. dormitorium tlumaczyt
przez toznice, Calep. komore do spania, Volck. komore, toinice. — Pierw-
szy cytat zawierajgcy ten wyraz u Lindego pochodzi z ,,Budownictwa
wiejskiego* Switkowskiego (1794).

Formant -ica \

I glieca *c Acus, nazwa ryby. Termin ten czesto jest spotykany
w XVIII i XIX-wieczne]j literaturze zoologicznej. Dzi§ wypart go synonim
iglicznia (Syngnathus).

Modlitewnica, synonim modlitewni, zob. wyzej.

Rostnica zob. spélnica.
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Rzeznica;pod hastem RzeZniczy warstat czytamy: ,,Rzezniczy warstat
gdzie bija rzez, oprawuja, mieso robia, kutlof. RzeZnica optime diceretur,
ut piwnice, kramnica, mlyrica, ozdnica. Laniena Plaut. (...)“. (Hasla
rzeznia u Knapskiego, a nawet jeszcze u Lindego, nie ma).

St K. K. notuje rzeznice w XVIII w. w ,,Volumina legum® i ,,Sejmie
Grodzienskim* (1793), w XVIII w. u I. Chodzki, a nawet w przystowiu:
, Wietrzy jak pies kolo rzeznicy*.

Skrzypica: ,(..) ryba morska, jako ja Grekowie i Lacinnicy zowia.
1, Adpa. Lyra, Plin.“ ;

Spoélnica; ,(.)ryba, Amie Plinii (..)*. Nazwa pochodzi stad, ,,quod
hi pisces non singulatim, sed gregatim eunt“. Knapski proponuje tez naz-
we rostnica, zwigzang z szybkim rosnieciem tych ryb. Oba terminy nie
sa replikami. Dzi$ trudno ustali¢, do jakiego gatunku ,,rybiego drobiazgu‘
odnosit si¢ termin Pliniuszowy Amia (jak o tym méwi termin niemiecki
Streimthumfisch — co$ podobnego do tunczyka). Majewski notuje pare
uzy¢ XIX-wieczonych.

Srzednica, ,naczynie na nalezienia $rzodku (..) Mesolabum®. Zna-
czenie to zamieszcza Linde, St. K. K. z krzyzykiem. Dzisiejsze znaczenie
geometryczne notuje Linde po raz pierwszy w ,,Geometrii Narodowej*
1785.

Szatnica: ,(.) szatownia, vestiarium®. Szatownia byla terminem
Maczynskiego, ktéry widaé¢ nie przypadl do gustu Knapskiemu, skoro
stworzyl nowy. Nazwa Knapskiego poza slowniki zdaje sie nie wyszla.

Formant -iczka

Swietliczka wystepuje w dwoch znaczeniach: 1) tac. Lucerna,
»piscis marinus ex argumento apellatus, lingua ignea exserta tranquillis
noctibus relucet, Plin.“ Dzisiejszy termin lacinski — trigla, polski —
kurek.

2) ,,ziele, co w nocy $wieci, abo jasnotka, ognik, gesiboj, Nyctegreton, her-
ba coloris ignei, quae siccata nocte lucet, Plin. (...)" Zdaje sie, ze nazwa
jest nowa dla obu znaczen: w uzycie nie weszla nigdy, podobnie jak i in-
ne synonimy, proponowane przez Knapskiego. Majewski notuje $wietlicz-
ke jako odpowiednik lac. noctiluca (pierwotniak).

Formant -ka

Zie jk a— proponowany synonim ziejca (zob. wyzej).

Formant -otka

Jasnotka; ,(.)ziele abo jasnorost. Aglaophotis ... apud Plinium...
Sirenius reddidit polonice ptomyk, sed plomyk est Phlogion, Aglaophotis
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autem jasnej barwy, jasnego pojrzenia”. — Widaé tu staranie o dokiadne
przettumaczenie obcej nazwy, wlasciwe oddanie w nazwie cechy rosliny.
Linde podaje jasnotke z cytatg z ,Opisania roslin™ Jundzitla (1791). Dzi$
(i juz u Majewskiego) jasnota i jasnotka tylko dla Lamium.

Jasnotke podaje Knapski réwniez jako ew. synonim swietliczki.

Formant -6wka

Wilosowki; ,(.)do wloséw wyrywania kleszezyki. Volisella.” Wyraz
zyl tylko w stownikach.

Formant -ina

Zywocina; ,(.) zywa rzecz, zywe (...) s Lwbv vel 1a lwd. Jest to
,,neologizm wzgledny", bo tenze wyraz znajduje Linde juz w , Ksiggach
o gospodarstwie Crescentiusa z 1549.

Formant -08¢

Siojowatosdc — neologizm malo interesujacy. Przymiotnik
stojowaty zna juz Macz., chyba wiec Knapski uwaza za swoj nowotwor
tylko formacje orzeczeniowa stojowatosé (albo tez mamy tu do czynienia
z ,neologizmem wzglednym®). ' :
Twornos¢é— replika stowackiej tvdrnosti, zob. dalej, haslo twarz-
noéé (w dziale wyrazéw obcych spolszczonych).

Winnosé; ,(.)komu czego, obowigzek oddania. Debitio Cicer.: ,,Dis-
similis est debitio pecuniae et gratiae®. ,Rézna jest winnos¢ pienigdzy
a dobrodziejstwa®. Nam diug minus recte diceres, neque hic debitum Ci-
cero habet, sed debitionem, quae diversa a debito. Periphrasi facile red-
demus: ,rézna to, byé winnem komu pieniedzy a dobrodziejstwa” abo
,,mie¢ obowigzek oddania pieniedzy a dobrodziejstwa taski*. Sed proprium
verbum illud est, licet inusitatum et novum.* — Widzimy, ile uwagi po-
$wieca Knapski odcieniom znaczeniowym wyrazoéw, jak sie stara o ade-
kwatnoéé terminéw lacinskich i polskich.

Przed nim podobnie — jako powinno$§é — przettumaczy? lac. debitio Ma-
czynski. Linde i St. K. K. traktuja winnoéé jako archaizm, powoluja sie
na Knapskiego.

Wolnomownosé lac libertas loguendi, (gr. 7 mopfmoie, éhevdepasropin
podaje Knapski jako przyktad neologizméw utworzonych ,,graeco more®;
przypuszczam, ze nowotworem Knapskiego jest nie tylko rzeczownik
wolnomownoéé, ale i jego podstawa slowotworcza, przymiotnik wolno-
mowny (,,qui libera lingua utitur®), i pofaczenie frazeologiczne wolno mo-
wie (,,libere dico*). Zaden z tych neologizméw nie wszedt w zycie. Linde
zalicza wolnomowno$é do archaizmow.
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Zmys$lnos¢ (w wyd. IT smysinosé '¥) , czulosé zmystéw pieséliwa, zmy-
slom lubiezne dogadzanie. Sensualitas (...)". Linde notuje w tymze znacze-
niu juz u Siennika i Spiczynskiego smyslstwo. Zmyslnosé popiera cyta-
tami z ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych® i poezji Kniaznina, w ogél-
niejszym znaczeniu zmystéw — z dziel Krasickiego.

C. Rzeczowniki rddzaju nijlakiego

Formant -enie

Niechcenie, »I=ac. nolle, noluntas, involuntas.
Przeistoczenie?* ,(.)czegow co, przemienienie istoty jednej
rzeczy w istote drugiej. Transsubstantiatia®. Linde notuje u M. Smotryc-
kiego (przetom XVI i XVII w.) przeistnoczenie.

Formant -isko

Wezysko; ,(.) nasienie weze (jako ikra abo mlecz rybi). Anguinum.*
Neologizmu tego brak w wyd. I ,, Thesaurusa“.

Wyraz podawany nie tylko przez Lindego i S.. K. K., ale i przez Stownik
staropolski Arcta.

Przymiotniki substantywizowane

Nierzagdnicze, ,nierzadnice zaplata. Captura. Pretium stupri®.
Tarasowy, lac. manceps carceris, prefectus carceri. Linde notuje
uzycie tego rzeczownika w czasopi$mie ,, Teatr Polski‘.

Reczowniki obce spolszczone

Knapski podaje jako jedna z metod, ktérymi tworzy! nowe wyrazy, spol-
szczanie stow obeych, lacinskich i greckich. Utworzyl w ten sposéb naste-
pujace wyrazy:

O p al, nie notowany rzeczywiscie wcze$niej, przez Macz. i Calep. nie
thtumaczony. :

P a g r, nazwa ryby morskiej, lac. pagrus. Termin nie przyjal sie, do
dzis pagrus w terminologii zoologicznej polskiej nie ma odpowiednika
(Jarocki prébowal wprowadzi¢ nazwe 7r0Zéwka, ale réwniez sie nie
przyjeta).

Paliur, 1ac Paliurus (dzi§ Rhamnus), gatunek drzewa egzotycznego.
Knapski proponuje ew. nazwy polskie bodzieniec lub bodtak (na wzor

" Pod hastem smys! w tymze wydaniu Knapski pisze: ,Smyst w ciele po-
wierzchny (sic enim tersi et notae melioris Poloni loquuntur, non zmyst, ut vulgus,
alioqui nulla differentia esset inter descendentia a zmysélam et a smysl sensu, de
quo hic sermo, v. g. inter zmyslny i. zmystowy et inter zmyslnoséé i. doweip et inter
zmysinosé 1. czulo$é zmyslow et sic de caeteris.®
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czeski), natomiast stanowczo sig sprzeciwia nazywaniu paliura malinowym
krzaczkiem, szaklakiem, ostem wielkim (Marcin z Urzedowa) lub 76Zq
polna (Macz.).
Zaréwno paliur jak bodzieniec wystepuja parokrotnie u botanikow XVIII-
i XIX-wiecznych. Dzi§ nazwy polskiej nie uzywa sie.

Z jezykow slowianskich zapozyczy! Knapski (wedlug jego wiasnych
»zeznan'') nastepujace wyrazy: :
Bagnik, lac. Thynnus. Nazwa nie wysunieta w hasle, proponowana
jako synonim tunczyka, terminu uzytego przez Ursinusa i zasadniczo
przez Knapskiego aprobowanego. Inne proponowane przez naszego stow-
nikarza terminy to blotnik i prawook lub prawok (nazwa umotywowana
tym, ze ryby te jakoby lepiej widza na prawe oko). Blotnik i bagnik to —
jak sam Knapski przyznaje — odpowiedniki identycznych nazw czeskich,
ktore z kolei sa tlumaczeniem lac. Lutosa, Limaria (okreslenie jednego
z gatunkow tunczyka).
Propozycje Knapiusza nie znalazly oddzwieku, pozostal w ichtiologii ter-
min Ursinusa tunczyk.
Blotnik, zob. wyzej, hasto bagnik.
Bodtak, jeden z synoniméw proponowanych dla paliura, zob. wyzej.
Twarznose¢; ,(..) e sclavonico tvdrnost, posset etiam dici twornosé
od tworzenia, rozna twornosé, rozny ksztalt natury, postaci, twarzy. Spe-
cies animalium, volucrum, piscium."” Ten sztuczny wyraz podawany jest
przez pozniejsze slowniki tylko z powolywaniem sie na Knapskiego.

Neologizmy semantyczne

Dzielnica; wyraz ten ma u Knapskiego cztery znaczenia: 1) , kwate-
ra doméw oddzielonych od drugich"; 2) ,divisio scripturae in paginis li-
brorum‘ (szpalta); 3) miedza (haslo odsylaczowe); 4) réznos$¢ (haslo odsy-
laczowe).

Trudno przesadzaé¢, czy we wszystkich tych znaczeniach mamy do
czynienia z neologizmami semantycznymi Knapskiego; w kazdym razie
ani Si. K. K., ani Linde nie podaja na nie cytat?’, a w branych przeze
mnie pod uwage starszych slownikach takze ich nie znalazlam.
Latawiec, wg okre§lenia Knapskiego nieznany starozytnym ,ptak
indyjski bez nog", lac. (gr.) Apus, -odis. Majewski notuje duzo uzyé¢ XIX-
wiecznych latawca jako odpowiednika lac. Paradisea, mniej — Paradisea
apoda (apus).

Ogo6lnie znane w XVII w. bylo znaczenie latawca ,,czort po nocy
latajacy".

20 S5 natomiast cytaty starsze na znaczenia: 1) majetnosé droga dzigléw otrz}_'—
mana (Rota krak. z r. 1400); 2) linia, galaz rodu (Paprocki); 3) pas, strefa (Zebrowski).
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O gnik, lac. Pyrausta (Pliniusz), bajeczny owad, ktéry jakoby miat zy¢
w ogniu. Dopiero autorzy St. K. K. ustosunkowali sie krytycznie do rze-
czy i jej nazwy i nie zamiescili jej.

Ognika podaje réwniez Knapski jako ew. synonim waglika i $wiet-

liczki (zob. wyzej).
P1taw; ,(.)abo ruch wodny, co sie rodzi i plywa na wodzie, badz
zwierze, badZz nie zZwierze*. Dalej idzie szeroko omawiana klasyfikacja:
,Plaw wodny czuly", ,Plaw abo ruch morski czuly“, , Plaw abo ruch
morski gtadkoskorupy*, potem ,,ostroskorupy®, ,,twardoskorupy* itd. Ter-
min lac. aquatile.

Plaw w tym znaczeniu (znane byly poprzednio znaczenia: nurt —
zegluga 1 plywak, tj. przedmiot unoszacy sie na wodzie), przyjal sie w ter-
minologii XVIII- i XIX-wiecznej. Linde cytuje lub powoluje sie na
B. Chmielowskiego, K. Kluka, J. Krupinskiego, Staszica, P. Brzostow-
skiego.

Plonka — proponowana ew. na miejsce innego neologizmu, podziem-
ka (zob. wyzej).

Siwiosnka; ,Polia Plinii, gemma caniciem referens, potest reddi
siwiosnka. — Jest to neologizm semantyeczny, bo proécz tego podaje
Knapski inne, botaniczne znaczenie siwiosnki.

Tracz; ,(.)ryba morska, co grzbietem ostro chropawem sznur wedny
przeciera i uchodzi. Anthias.”” Za Knapskim uzywal tej nazwy Kluk
w XVIII w., Gorski w XIX w.; inni zoologowie XIX-wieczni postugiwali
sie najczesciej terminem pila, rzadziej pitoryb, ludojad pila, zebak. Dzis
w ogole nazw polskich sie nie uzywa. ’

Ziemian k a— proponowana ew. zamiast podziemka (zob. 'wyiej}:

PRZYMIOTNIKI

A. Przymiotniki zlozone

(Prawie wszystkie sa wlasciwie sztuczne, nie uzywane wecale lub tylko
sporadycznie).

Czworokoty, ,o czterech kolach”, tac. quadrirotis.
Czworoszczepny, lac. quadrifidus.

Samoruszny, ,cosiesam rusza“. Replika gr. abtoxivitec. Linde
notuje ,,samoruszne silnie“ w podreczniku fizyki Hubego, ,samoruszne
woskowe obrazki“ w Monitorze.

Szesérzedy, lac. hexastichos.

Szes§éstopny, lac. sexipes.

Trojksztaltny, lac. triformis.

Tr6jpaszczeki lac. trifaur.

Tréjsercy, lac. tricor.
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Trzyktltykty, lac tricondylus.

Wieloroeczny? ,.wieloletni? Quotennis? Macz. ttumaczyl: ,,Jako
wiele lat ma, jako wieloletny*. Calep.: ,,Jako stary?*

Wielowladny, lac. multipotens. Knapski dodaje: ,,Poeticum est‘.
Umieszczenie tego wyrazu na liScie Knapiuszowych neologizméw jest ja-
kims$ nieporozumieniem, replike te zna doskonale i XVI w.
Wodnorzeczny (wwyd.II Knapski juz tego wyrazu nie zamiescil).
Wodnoziemny; ,Wodnoziemne, ziemiowodne zwierze“. Amphibia.
Wezesniej podaje Calep.

Wtororzedny (czy tez, jak w indeksie t. II-go, wtérorzedy) ,,wto-
rego rzedu, secundarum partium..., secundanus®. Linde notuje w ,,Osteo-
logii* J. Krupinskiego (1774): ,,zeby wtoérorzedne*.

Zyworodny, kalka z gr. {woyvoc (lac. viviparus), wyraz, ktory
sie przyjat w terminologii zoologicznej.

Przymiotniki z wyrazen syntaktycznych

*Nadrozny, ,podrézny, drodze stuzgcy, viaticus.“ Wyraz notowany
jeszcze w St K. K. (z Troca).

*Nadzwyczajny, »niezwyczajny, nietrybowy, mimo tryb pospo-
lity uczyniony, extraordinarius«. Maczynski ttumaczyl: , Bezrzedny, nie
nalezgcy ku rzedowi, tez obyczajowi i zachowaniu pospolitemu®. Calep.:
»,nad wystawe®. Volck. powtarza za Macz. Linde pod tym haslem cytuje
jeszeze tylko Knapskiego.

*Namiestny, ,miesce czyje zastepujacy. Vicarius“. U Macz. na-
miesniczy. Linde i Si. K. K. cytuja tylko Knapskiego.
Naprzemianny, ,naprzemiany uczyniony abo idacy, czyniacy co.
Alternus.“ Macz. objasnil: ,,po razu albo jeden do drugiem, albo pierwej
jeden, potym drugi“. Linde podaje cytate z ,,Geometry*“ St. Solskiego
1683 (,,angul naprzemianny“), ktéry najwidoczniej szukal u Knapskie-
go odpowiednikéw lacinskiej terminologii geometrycznej. St. K. K. po-
daje i wspéczesne znaczenie matematyczne (funkecje, grupy naprze-
mianne).

Narazny, ,na razie lezgcy, peropportunus*. Calep. ttumaczyt: ,Barzo
wezesni™ (w znaczeniu dogodny). Linde cytuje z tlumaczenia Sallustiu-
sza D. Pilchowskiego: ,,Narazne i sposobne miejsca warta osadzit*.
Narowni, ,ktory na réwni jest, ut potyczka naréwnia (ut nagérna,
nadolna) (..) Planarius conflictus (...)“ Linde notuje ten wyraz tylko
u Knapskiego.

Nastloneczny (haslo w wyd. z 1643 pominiete). Linde podaje za
Dudzinskim (a ten oczywiscie za Knapskim).
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Nawietrzny v»expositus ventis, Plin. Perflatilis locus...«. Wyraz
nie wszed! w uzycie.

Naziemny »oppositum podziemny (...) Supersolaneus«. Wyraz utwo-
rzony przez narzucajaca sie analogie do podziemnego.
Nieprzywrotny, »niewrotliwy. Irrevocabilis (...)« Macz. tluma-
czyl doslownie: ,nicodwolany, trudny ku odwotaniu®, Calep.: ,,nieod-
mienny, trudny ku wroéceniu®.

B. Przymiotniki proste
Tu bedziemy mieli do czynienia z samymi prawie ,neologizmami hipo-
tetycznymi®.

Formant -y

*Praczy, ,praczom sluzacy".

Formant -owy

*Cialowy zciala zlozony, carneus”. Macz. ttumaczyl ten termin la-
cifiski jako miesny, Calep. miesisty, Volck. miesny.

Formant -awy

*L,zawy, ,lzy wyciskajacy, lacrimosus®. Macz.: ,pelny lez, rzewliwy*.
Calep.: ,,placzliwy*’.

Formant -aty

Rakowaty; pod hastem rakowy czytamy: é. 7, napavens cancro simi-
lem significat, nos redderemus Rakowaty“. (Wyraz nie podany w spisie
neologizmow).

*Wschodowaty, .,wschody majacy, gradatus®. Macz. tlumaczy!
stopnisty.

Formant -isty

Rdzysty; pod hastem rudewy czytamy: ,Rudawy, rubiginosus,
Mart[ialis]. Rubiginosi dentes, i[dem] colore similes rubigini. Rdzawy,
vel potius rdzysty, ut cielisty etc.” (Wyraz nie wyodrebniony w hasle,
brak go réwniez w spisie neologizmow).

Formant -ny

*Miény, ,domis nalezacy, patinarius. Kupy misne abo mis™.
*Naganny, ,nagany abo przygany godny, V. przyganny”. Macz. 1 Ca-
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lep. tlumaczyli (fac. vituperabilis) godny ganienia, Volck. nageniony.
*Obruszny, ,cosie lacno obruszy".
*Przenosny, lac. translatitius.

Formant -nt

Przybytni; nie jest to wyraz haslowy, ale pod hastem przestepny
czytamy: ,,Przestepny 7ok (..) Annus est cui ultra 365 communi anni
dies, unus praeterea dies additur (quam ob rem przybytni potius dieci
deberet)*.

St. K. K. cytuje z pism Reja: ,Duch §w. przy tej Swiete] sprawie jest

przybytni‘ (tu chyba przybytni = obecny).

Formant -alny

Formant ten, ktérego zywotnos¢ w XVII w. w ogole sie wzmaga, byl
przez Knapskiego szczegélnie faworyzowany. Nie miewa on tu jeszcze
znaczenia potencjalnego, znaczy ,stuzacy do czegos” (np. grawalny, stu-
zacy do gry, nakrywalny, stuzacy do nakrywania itd.).

*Dymalny, ,dodymania, dmuchania nalezacy, pneumaticus®. Macz.

ttumaczyl wietrzny, Calep. tchnacy, dymajacy, wiatrowy. Dasypodius po- .

wtarza juz za Knapskim: , wietrzne, dymalne organy".

*Grawalny, ,dogrania nalezacy, lusorius.” Macz. ttumaczyt gracksi,
Volck. gracki, igierny, Dasypodius: ,,tabula lusoria, tablica igrzyskowa®.
Ostatecznie zaden z tych przymiotnikéw nie wszed! na stale do jezyka,
zamiast nich uzywamy zwrotu do gry.

*Nakrywalny ,nakrywaniu stuzacy®.

*Nalewalny, ,nalewaniu sluzacy, ministratorius®.
*Oczyscialny, ,oczyScieniu stuzacy. Lustralis, lustrificus”. Macz.
ttumaczyl: ,,co ku oczyscieniu nalezy*. Calep.: ,,do oczyszczenia sposobny‘.
*Omaczalny, ,omaczaniu stuzgey, tinctilis“. Calep. tlumaczyl mo-

czysty.

*Pijalny, ,(jako jadalny, do jedzenia nalezacy), potorius.” U Macz.
potorius — ,,co ku piciu nalezy*, podobnie u Calep.: ,co do picia przy-
nalezy*'.

*Powtarzalny, ,powtarzaniu abo odnawianiu stuzacy, powtérzo-
ny. Instaurativus.” Linde podaje cytat z ,,Gonca" Zygrowiusza.
*Uzywalny, ,uzywaniu stuzgcy, usuarius®.

*Wyrzucalny, ,wyrzutny, eiectitius®.

Formant -Liwy

Podejrzliwy— wyraz ten Knapski nieslusznie umieszcza na liscie
swoich neologizméw, bo podaje go juz Macz. (pod hastem suspiciosus).

b ey i m | el e
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PRZYSEOWKI

Tu nalezy wymieni¢ szereg przystowkow na -skie (babskie, bestialskie,
chiopskie, lekarskie, mistrowskie, panskie, wiejskie, zlodziejskie itd.), kto-
re Woyna umieszecza w stowniczku obejmujacym ,vocabula obsoleta,
barbara et inusitata®, a ktérych we wczesniejszych stownikach nie zna-
laziam.

Przystowki pytajne

Wielowtoér, ,(idem) wiele masz za soba? Eleganter Martlialis]: Dic
quotus es, quanti cupias coenare?” — Wyraz utworzony na wzor przy-
stéwka samowtér przez mylna interpretacje czlonu wtor.

CZASOWNIKI

Czasownikow Knapski tworzy! stosunkowo najmniej. Sam podaje tylko
czasownik

Olejkowaé¢; ,olejkuje olejkiem napuszczam, nacieram ... Ghsizo®,
St. K. K. notuje poza Knapskim u Fl. Bobrowskiego: ,,namaszczony, na-
perfumowany, olejkowany".

Précz tego mozna tu dolgczyé nastepujace neologizmy hipotetyczne:
*Czworkowaé, ,Czworkuje, wczwornasob przydaje, quadruplico®.
Termin ten zamieszeza juz Dasypodius (1643), Linde notuje go rowniez
w geometrii Solskiego (por. tamze przymiotnik naprzemianny). Macz. ttu-
maczyl quadruplico podobnie: czworakuje.

*Ocierniaé; ,ocierniam, cierniem okladam, ogradzam. Sepio vepri-
bus.“ W XIX w. S1. K. K. notuje — chyba niezalezne od Knapskiego —
uzycia tego czasownika przez Kaczkowskiego i Pola.
*Skutkowaé ,Skutkuje, do skutku przywodze v. dokazuje, wy-
konywam®. Linde notuje to znaczenie u Staszica: ,,Biegaj czym predzej,
skutkuj to przedsiewziecie®.

A teraz troche statystyki:

Ogdélem zarejestrowatam
177 neologizméw Knapskiego 2!, w tym
143 przez niego ‘samego jako takie okreslonych
34 , hipotetyczne®, '
12 ,pseudo-neologizméw* odpadlo po poréwnaniu ze starszymi
zrodiami. - '
Pod wzgledem znaczeniowym i gramatycznym mozna wyroznic:

2 Rzecz jasna, ta liczba nie wyczerpuje z pewnoscia wszystkich kryjacych sie
w ,Thesaurusie neologizmoéw Knapskiego.
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73 neologizmy nalezace do terminologii przyrodnicze] (47 do
zoologicznej, 17 do botanicznej, 8 do mineralogicznej, 1 do
astronomicznej),

59 rzeczownikow roéznych,

47 przymiotnikow,

4 czasowniki,

1 przyslowek 22

Z tych wszystkich neologizméw utrzymalo sie w zywym jezyku

7 terminéw przyrodniczych (chruscik, czerwonak, lkonioptoch,
mréwkolew, nosorozec, opal, Zyworodny),

5 rzeczownikéw innych (obieg, przeistoczenie, skarbnik, stownik,
sypialnia),

6 przymiotnikéw (fzawy, w znacz. troche od dzisiejszego odmien-
nym, nadzwyczajny, pijalny, powtarzalny, przenosny, uzy-
walny).

Z tych, ktore nie przetrwaty

38 neologizméw ma jaka$ dokumentacje pozasiownikowa; w tym
20 terminow przyrodniczych, 18 wyrazéw roéznych,

120 wyrazow nie ma zadnej dokumentacji pozaslownikowej.

Wymowa tych liczb jest wyrazna: wiekszoSc tworczosci wyrazowej"
mistrza Knapskiego poszla na marne, zostala poza marginesem Zywego
jezyka. Przyczyny tego byly rézne. W terminologii przyrodniczej — prze-
zycie sie wielu terminow lacinskich dzisiejszej systematyce nie znanych,
sklonno$é do tworzenia wiasnych terminéw polskich u wiekszosci przy-
rodnikow XIX-wiecznych, obecna tendencja do umiaru w spolszezaniu
malo znanych nazw gatunkéw nalezacych do fauny i flory niepolskiej. —
W zakresie innych wyrazéw — przede wszystkim to, ze zywe wyrazy
rodza sie w zywej mowie, w praktyce jezykowej, a ich nieodzowna ce-
cha jest przydatnosé. Normalnym zadaniem slownikarza jest takie wlas-
nie wyrazy rejestrowaé, nie za§ — chocby z najszlachetniejszych pobu-
dek — uzupelniaé rzeczywiste i urojone luki mowy rodzimej, naginajac
ja do zasobéw leksykalnych innego jezyka. Zwykla droga wyrazu wie-
dzie od zywej mowy do slownika, nie za$ na odwrot.

Wobec takiego postawienia sprawy wypada sie z kolei zastano-
wié, czemu zawdzieczamy przetrwanie do dzi§ pewrnej liczby neologiz-
moéw Knapskiego i widoczne poprzez dokumentacje uzywanie wiekszej
jeszcze ich liczby przez réznych autoréw az po w. XIX. — Wydaje mi sie,
ze to kwestia wielkiego autorytetu i popularnosci , Thesaurusa®, ktéry
pomagal w pracy i stownikarzom, i gramatykom, i pisarzom, szczegoblnie

22 Nie liczac przystowkow na -kie.
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autorom dziel fachowych ** i ttumaczom 4, i wreszcie wszystkim ludziom
o jakich takich zainteresowaniach jezykowych. Ten wzglad, procz tego
za$§ rzeczywista przydatno$¢ wyrazéw i budowa zgodna z ogblnie przyje-
tymi normami stowotwoérczymi zadecydowaly o tym, ze do dzi§ mozemy
powiedzie¢ o , Thesaurusie’ Knapskiego — z calkowitym zreszta prze-
konaniem — uzywajac przez niego samego utworzonych stow: , To nad-
zwyczajny stownik®.
Jadwiga Puzynina

PSALTERZ PULAWSKI NIE POCHODZI Z DRUGIEJ POLOWY
XV WIEKU

W ,,Poradniku Jezykowym‘ z grudnia 1954 r. wydrukowany zostal
artykul Prof. dra Witolda Taszyckiego pt. ,,Czas i miejsce powstania Psal-
terza putawskiego*, do ktorego chcialbym doda¢ pare wyjasnien, poniewaz
autor opacznie przedstawil na ten temat wypowiedziane poglady A. Briick-
nera i moje. Pomine forme i ton tego artykuhu, bo nie utatwiaja one dys-
kusji nmaukowej, uwagi moje dotyczyé¢ beda tylko rzeczowych wywo-
dow autora.

1. Wedlug zgodnej opinii W. Nehringa i A. Briicknera Psalterz pu-
lawski jest pdzng kopig starego oryginalu. Wypowiedzi ich oparte
na szczegblowym badaniu tekstu, jezyka i pisowni tego zabytku sa wyraz-
ne i nie moga byé dwuznacznie rozumiane. Nehring pisal, Zze kopia Psalte-
rza pulawskiego jest wiecej niz o sto lat péZniejsza od kopii Psalterza flo-
rianskiego (,,mehr als 100 Jahre spéater) !. Briickner potwierdza te opinie:
,Nie ma zadnego innego zabytku polskiego, w ktéorym by sie réwnie kio-
cily jezyk i pisownia. Pisownia, dokladnym oznaczeniem migkczen a przede
wszystkim starannym odréznieniem ¢ i ¢, wyprzedza putawski odpis pom-
niki XV wieku, antycypuje druki (...) Gdy tak w pisowni zarzuca martwo-
te i ubéstwo Sredniowieczne, w formach i wystowieniu nie oddala sie od
swego wzoru: takim sposobem otrzymujemy tekst XIV- wieku — gdyz ta-
kim jest pulawski (...) w pisowni cho¢by z trzeciego dziesieciolecia szesna-
stego wieku. Ze tekst putawski prastary, dowodzi przeciez choéby ten fakt,
7e obstaje przy gospodzinie, ze nie zarzucil nawet imperfektu, participiow
na e, ze zatrzymat trzem (zamiast palacu, nawet w argumencie) itp.

28 Juz Solski, jak widzieliémy, opieral sie na terminologii Knapskiego, péZniej
czerpalo z jego Skarbca wielu autoréw OS$wiecenia, pelnego atencji dla dzieta ks.
Knapiusza, jeszcze przyrodnicy XIX-wieczni zagladali wida¢ nierzadko do ,,The-
saurusa‘’.

4 poprzez t. II, lacinsko-polski.

1 W. Nehring: Uber den Einfluss der altéechischen Sprache und Literatur auf
die altpolnische, III. Der Psalter von Pulawy (Psalterz Pulawski). Archiv. f. slav.
Fhilologie V, 1881, 219.
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wszystko rzeczy przestarzate juz okoto r. 1450 2. Tymczasem prof. W. Ta-
szycki pisze: ,,Zresztg zaroéwno Nehring, jak i Briickner twierdza zgodnie,
ze Psalterz pulawski w drugiej polowie w. XV ujrzal Swiatlo dzienne
w $cislym oczywista oparciu o stary przeklad te] czesci Pisma $w. Rzecz
jest postawiona tak wyraznie i dobitnie, ze nie mozna co do ich w te]
sprawie stanowiska najmniejszej zywi¢ watpliwosci“. W uwadze do po-
danej daty Briicknera ,,trzeciego dziesieciolecia szesnastego wieku* pod-
kresla Taszycki, ze ,,Briickner w przytoczonym urywku moéwi nie o je-
zyku, lecz o pisowni Psaltterza pulawskiego. Co sie jezyka tyczy, staje i on
na stanowisku, ze zabytek ten pochodzi z drugiej potowy w. XV*. Tu jest
jakie§ nieporozumienie. Trudno sie zgodzi¢ z interpretacjg sléw Briickne-
ra podang przez W. Taszyckiego. Bo Briickner przeciez mowi zdecydowa-
nie o jezyku Psalterza pulawskiego, ze jest bardzo stary, z XIV w., a pi-
sownia jest taka, ze moglaby pochodzi¢ z lat 1520—30“. W swoich roz-
wazaniach o pisowni noséwek w Psalterzu pulawskim powolalem sie na
wypowiedzi Nehringa i Briicknera przytoczone tutaj, ktére sugeruja prze-
ciez hipoteze, choé¢ jej nie formuluja, ,,ze nasza kopia Psalterza pulaw-
skiego pochodzi dopiero z poczatku XVI w., by¢ moze dopiero z czasu po
1521 r., tj. po ustaleniu sie w drukach pisowni e — @, ktérg kopista wpro-
wadzil wraz z innymi zasadami nowej ortografii‘“. Prof. W. Taszycki po-
mawia mnie, ze usitluje opacznie i dezorientujgc czytelnika przedstawié
opinie Nehringa i Briicknera, ,Ze z poczgtkiem w. XVI powstal Psalterz
putawski®, ze ,, przypisal{em) im (te opinie) bezzasadnie, uczynit(em) to zas
w tym celu, by sobie ulatwi¢ takiej wlasnie hipotezy postawienie i umoc-
nié¢ ja przez powolanie sie na ich naukowy autorytet' itd. Mys$le, ze prof.
W. Taszycki pisal to na serio, w takim razie chce wyjasnié, ze chodzito
mi nie o poczaqtek Psalterza pulawskiego, ani ze Psalterz putawski po-
wstal czy ujrzat Swiatlo dzienne by¢ moze po roku 1521, tylko wlasnie, ze
stary oryginal psalterza kto$§ przepisal nowa pisownia, by¢ moze wzoro-
wang na drukach po 1521 r. i te kopie my badamy. Przypuszczenie to pod-
trzymuje i dzisiaj pomimo wywodow prof. W. Taszyckiego.

2. Prof. W. Taszycki zamyka swoje wywody wnioskiem zdecydo-
wanym: ,, W wypadku Psalterza pulawskiego realny, w nim zawarty ma-
terial poucza, ze zabytek w drugiej polowie w. XV, a nie w pierwszej po-
lowie w. XVI powstal. Chyba to jasne, po tym, co na ten temat powie-

2 A, Briickner: Psalterze polskie do polowy XVI w. Rozprawy Wydz. Fil. Pol.
Pol. Ak. Um. XXXIV, 1902, 273.

3 O czasie przepisywania zabytku decyduje przede wszystkim pisownia kopil
nie za§ jezyk, ktory znow raczej $wiadezy o czasie powstania oryginaiu. Tak np.
Stowo o wyprawie Igora jest zabytkiem staroruskim z konca XII w., chociaz znamy
tvlko ostatnia jego kopie z 1796 r. i pierwszy przedruk z 1800 r. Otdéz pisownie zacho-
wanej kopii Psalterza pulawskiego ocenia A. Brickner na lata 1520—30, a jezyk
oryginatu (tj. ,formy i wystowienie*) na wiek XIV.

i
B
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dzieliSmy*. Uzasadnil to twierdzenie dwoma argumentami: jezykowym
i paleograficznym.

Argument jezykowy dotyczy dwu wyrazow: motwié i sierce, kto-
rych zapisy z tekstéw staropolskich przedstawil W. Taszycki osobno
w ,,Poradniku Jezykowym* z wrze$nia 1954 r. Pierwszy wyraz w XV w.
wystepuje juz bardzo rzadko, najczestszy jest w I 1 w III czesci Psalterza
florianskiego oraz w Psalterzu pulawskim. Byl to wyraz matopolski i $la-
ski, ktory zostal wyparty z jezyka literackiego pod wplywem wymowy
po6inocnej, moim zdaniem wielkopolskiej, gdzie ¢ wezesniej zniklo w tym
wyrazie, jak $wiadcza Kazania §wietokrzyskie i gnieznienskie z przykla-
dami mowa, mowié¢. Dla Psalterza florianskiego podaje prof. W. Taszycki
wyjasénienie, ,,ze podobnie jak pisarz czesci pierwszej, tak i pisarze czesci
drugiej oraz trzeciej postugiwali sie w swej pracy wczesniejszym prze-
kladem psalterza, skad catkiem mechanicznie mogli przepisaé¢ formy, kto-
rych sami juz nie uzywali*. Mysle, ze tak samo nalezy tlumaczyé¢ bardzo
liczne formy motwié, motwa w Psalterzu pulawskim, bo ta kopia stanow-
czo nie dowodzi, ze ,,moze dopiero w drugiej polowie XV w. zginely z je-
zyka méwionego formy motwié¢ i motwa®, skoro np. wsréd licznych przy-
ktadéw z Biblii Zofii na wymowe bez i znalazt prof. W. Taszycki tylko
jeden wyjatkowy motwil 45 v. Duza liczba przykladow z { w wyrazach
motwa, motwié¢ i pochodnych w zaden sposob nie dowodzi czasu powsta-
nia kopii Psalterza pulawskiego ani w drugiej polowie w. XV., ani
w pierwszej potowie w. XVI. To sg przyklady zachowane z malopolskiego
lub $laskiego oryginatlu Psalterza z XIII lub z poczatku XIV wieku, ktore-
‘go kopia i to moze nie bezposrednia jest Psalterz puiawski.

Réwniez bez znaczenia dla chronologii zabytku jest przyklad sierce
ze starg wymowg przez miekkie §.'Tym bardziej, ze wymowa sierce trzy-
mala sie w jezyku literackim az po lata czterdzieste XVI w., w gwarach
znana byla i w XVII w., jak $wiadcza przyklady z Peregrynacji Macko-
wej. Interesujace jest to, ze Psalterz pulawski ma stale sierce, ale tez 3 ra-
zy sirce, podczas gdy Psalterz florianski obok starej wymowy sierce po-
kazuje tez nowsza serce, np. Fl. laiana czakalo sercze moie y nodze, w Pul.
layanya czakalo szyercze moye a nedze (68, 24). Podobnych przykladow
zachowania starszej postaci jezykowej w Psalterzu putawskim a mlodsze]
postaci w Psalterzu florianskim przytoczyl Nehring sporo, np. postac roz-
kaznika w Psalterzu putawskim rczi duszy moyey 34, 3 — w Psalterzu
florianskim rzeczi duszi moiey. Z przykladéw tych wnioskuje Nehring,
ze oryginal Psalterza pulawskiego opieral si¢ na starszym wzorze niz ory-
ginal Psalterza florianskiego. Réwniez J. Polivka stwierdza, ze , Pfedloha
Pulav. 7. byla mnoze star§i a st¢es. zaltafi blizsi nez z. Flor., ve kterem
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mnohé ¢eské slovo bylo nahrazeno polskym® *. Naturalnie archaizmow za-
chowanych w naszej kopii Psalterza putawskiego mozna wymieni¢ wiele i to
takich, ktoére juz od poczatku XV wieku stopniowo ginely w zywej mowie,
np. kilkaset przyktadéw na forme 1 sg. praet. typu: wotatesm, uczynio-
neém, gdysm, obok ktérych tylko wyjatkowo w 12 przykladach wystepuje
nowsza postaé -em, np. pwatem, rzeklem, gdym. Przeciez juz w Psalterzu
florianskim bywaja formy nowsze, np. 39, 10: owam przyszedl (Ps. put.
idem), w Krakowskich rotach sadowych nawet w koricu XVI w. obok ja-
kosém przy tem byt 1386 r. wystepuja tez przyklady: jakom nie wegnat
1387 1., czsom dobyl 1389 r., w rotach sadowych warszawskich juz stale
mamy -em, -m od 1421 r., np. jakom ja nie wiazal 1/7, 8, 9 itd., jedyny
przyklad z 1421 r. sza teszm (mvya doszicz vczinil) 1/30 jest niepewny
wobec wystepujacego tutaj skre§lenia. W Pul. stale je$m, brak zupelnie
zapiséw jestem, ktore przeciez juz w polowie XV w. s czeste (nawet
w Biblii Zofii) obok ginacego jesm. Mnozyé tego typu argumentéw tutaj
nie ma celu, prace Nehringa i Briicknera dostarczaja sporo potrzebnego
materiatu. Ci badacze nie pisali ,,0 pietnastowiecznym obliczu‘* Psalterza
putawskiego, bo ich gléwnie obchodzilo poréwnanie Psalterza putawskie-
go z Psalterzem florianiskim i problem pierwowzoréw, a wiasnie szczego-
lowa analiza jezyka i pisowni obu naszych Psalterzy w oparciu o pelny
indeks wyrazow zestawiony przez S. Stonskiego powinna by¢ zrobiona na
nowo na tle materialéw do Stownika staropolskiego i do Stownika polsz-
czyzny XVI wieku. W obecnym stanie wiedzy o jezyku i pisowni Psal-
terza pulawskiego wecale nie jest pewny ,jego pietnostowieczny charak-
ter”, pewne jest tylko to, ze miedzy znang nam kopia a oryginalem pier-
wotnym uplynelo wiecej niz sto lat. I dlatego wracam do okreslenia.
Briicknera, ze jezyk Psalterza pulawskiego pokazuje tekst XIV w., ,gdyz
takim jest putawski®, ale ,,w pisowni choéby z trzeciego dziesieciolecia
XVI w.*

3) Z niedostatkéw argumentu jezykowego zdawal sobie sprawe prof.
W. Taszycki i dlatego zwrécil sie o pomoc do specjalisty paleografa prof.
7. Budkowej oraz do historyka sztuki dr. Lecha Kalinowskiego. Paleo-
graf stwierdza, ze ,pismo Psalterza pulawskiego to pospolita, ale staran-
na bastarda (..) ostatniej éwierci XV w.“. Historyk sztuki opiniuje tak
samo: ,miniatury i dekoracja roslinna prawdopodobnie powstaty okoto
r. 1480, Szkoda, ze w wypowiedziach obu specjalistow nie ma klauzuli,
¢ data ta nie mo ze by ¢ przesunieta do lat trzydziestych
XVI w. Podobna opinie wydali mi uprzejmie dwaj inni specjalisci paleo-
grafowie: dyrektor Kazimierz Kaczmarczyk z Poznania i prof. Adam
Wolff z Warszawy, kiedy ich przed rokiem prosilem o porade paleogra-

1 W recenzji pracy J. Losia: Przeglad jezykowych zabytkow staropolskich do
r. 1543. Listy Filologické®” 44, 1917, 141.
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ficzna do tego tekstu. Jednak oni obaj niezaleznie od siebie byli zdania,
ze kopista mogl pracy swej dokona¢ w pbéznym okresie zycia, wyuczo-
nym za mlodu charakterem pisma. Wobec tego wcale nie byli zdziwieni
uwaga, ze pisownia kopii Psalterza pulawskiego ma swoje analogie dopie-
ro w XVI w. Scisto§é opinii paleografa moze sie zatem waha¢ w grani-
cach zycia pisarza. W zwiazku z tym interesujgca jest skarga kopisty
Psalterza putawskiego umieszczona na koncu tekstu, Ze pracy tej doko-
nal w czasie dlugotrwalej choroby: , Nygdy wezdrowyu yest pyssan
y w wyelikey chorobye dokonan®. Warto rowniez przypomnie¢, ze Stani-
slaw Kutrzeba w Katalogu rekopiséw Muzeum Czartoryskich podal pod
numerem 1269, ze Psalterz pulawski jest spisany na pergaminie jedna
reka w XVI w.: ,,Cod. membranaceus saec. XVI. in 4-to, una manu
scriptus ete.”“?

4) Dlaczego podjatem sie broni¢ hipotezy, ze kopia, ktora jest Psal-
terz putawski, moze pochodzié z czasu po r. 1521, czyli Ze jest moze o 40
lat miodsza od daty podawanej przez prof. W. Taszyckiego? Wcale nie jest
to koniecznym warunkiem dla wywodéw o wplywie narzecza wielkopol-
skiego na jezyk literacki w XV—XVI wieku. Na ten temat pisza nasi je-
zvkoznawecy i starsi, i mlodsi, nie tykajac problemu Psalterza pulawskiego.
Zrobilem to gléwnie dlatego, ze po zbadaniu pisowni samogiosek noso-
wych w zapiskach sgdowych XV i XVI wieku, a takZe sposobu oznaczania
w tych rekopisach glosek syczacych, szumiacych i ciszacych uderzal mnie
fakt niezwyklej konsekwencji w pisowni Psalterza pulawskiego, osobliwej
na tle wszystkich innych zabytkow rekopi$miennych. Pisowni przez ¢ no-
sowki przedniej nie polecal Parkoszowic w 1440 r., ani Zaborowski
w 1513 r., znak ten wprowadzili nagle i konsekwentnie drukarze w 1521 r.
Konsekwentnie tego znaku uzyl tez kopista Psalterza putawskiego, co
jest zjawiskiem w rekopisach polskich przed rokiem 1540 zupeinie wy-
jatkowym, bo z rekopiséw znamy tylko pisownie¢ obu nosowek przez g.
Sporadyczne przyklady z e w tekstach XV w. nie maja tu znaczenia do-
wodowego. Ot6z prof. W. Taszycki stanowczo twierdzi, ze ten wyjatko-
wy rekopis Psalterza pulawskiego dowodzi istnienia w Malopolsce juz
w drugiej polowie XV wieku wymowy e, ja natomiast zakladam, ze o wy-
mowie malopolskiej noséwki przedniej niskiej ¢ jeszcze w pierwsze] po-
lowie XVI w. $wiadezy Zaborowski z 1513 r. i wszystkie éwczesne reko-
pisy. Natomiast wyjatkowa pisownia Psalterza pulawskiego noséwki przed-
niej stale przez e jest przejeta z drukow po roku 1521. Jezeliby przy-
ja¢ date kopii Psalterza pulawskiego na lata okolo 1480, to w konsekwen-

5 Prof. St. Urbanczyk zwrécil mi uprzejmie uwage, ze okreslanie chronologii
pisma i ozdoéb rysunkowych w naszych tekstach opiera sie glownie na podobnych
wzorach zachodnich, czesto znacznie weze$niejszych od tekstow polskich. Dalsze in-
formacje o kaligrafach polskich XV i XVI w. w dziele W. Semkowicza: Paleografia
lacinska, Krakow 1951, str. 406—408.
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cji trzeba uznaé, ze kopista byl wyjatkowym Malopolaninem, wymawia-
jacym juz wowczas e z rezonensem rozszczepionym, np. veia, dokond, bem-
ben zgodnie z narzeczem wielkopolskim, ale zachowujacym inne wiasci-
woséci narzecza malopolskiego, np. mie, cie sie, na krajoch itp.* Wyjsc¢ z te]
trudnosci mozna jedynie przyjmujac date kopii Psaltarza pulawskiego po
roku 1521, kiedy juz w drukach mamy wprowadzone ¢, co mogl kopista
Psalterza pulawskiego nasladowaé¢ tak samo jak i inne wlasciwosci swo-
jej konsekwentnej pisowni. Nasladujac nowa pisownie z drukow zachowatl
stare jezykowe wlasciwosei pierwowozoru, byé moze z powodu sakralne]j
treéci psalterza. Ma to swoja paralele w znanych przykladach opracowa-
nia redakcyjnego rekopiséw $redniowiecznych do druku, jak to pokazuje
np. trzeci nasz $redniowieczny, ale drukowany w 1532 r. Psalterz kra-

kowski.
Witadystaw Kuraszkiewicz

RECENZJA

Alfred Zareba Nazwy barw w dialektach i hides tio rid
jezyka polskiego Wrocltaw 1954

Jako trzeci numer wydawnictw jezykoznawczych Polskiej Akademii Nauk
ukazala sie interesujaca praca Alfreda Zareby ,Nazwy barw w dialektach i historii
jezyka polskiego“. Juz sam jej tytul wskazuje na to, ze ma ona byc proba reali-
zacji postulatu lgczenia badan dialektologicznych z historycznymi. Zasadniczo w in-
tencji autora — informuje on o tym we wstepie — jest to praca z zakresu dialekto-
logii. Materialy historyczne traktowane sa w niej raczej pomocniczo. Materiatly
gwarowe pochodzace z terenu calej Polski (zebrane w 140 mniej wigcej miejsco-
wosciach) sa w duzej mierze wynikiem osobistych badan terenowych autora prze-
prowadzonych w latach 1947—48. O bogactwie i roznorodnosci materialow swiadcezy
choéby sam indeks, ktéry zawiera okolo 1400 wyrazow, formacji slowotworczych,
wyrazen syntaktycznych. Praca sklada sie z czterech czesci: I Przeglad nazw kolo-
réw w dialektach i historii, II Tworzenie nazw i sposoby okreslania kolorow, III spo-
strzezenia i wnioski — rozdzial dodatkowy: Synonimy wyrazu kolor w dialektach
i historii jezvka polskiego. : :

Czesé pierwsza jest najbardziej ,materialowa®, JJeksykalna“ z calej pracy.
Autor przedstawia w niej zasadnicze nazwy barw wystgpujace w gwarach i w je-
zyku literackim i segreguje je wedlug ,realiow®, tzn. wedlug skali kolorow tak jak
je wyrdznia psychologia (opierajac sie na podreczniku Wi Witwickiego).

Zajmuje sie wiec najpierw barwami neutralnymi: — skala barw od bieli, do
czerni — nastepnie barwami wlasciwymi — barwami widma slonecznego. Zgodnie
z podrecznikami psychologii ,fiolety” zalicza badZ do odcieni koloru niebieskiego,

5 W Wielkopolsce wymowa nosowki przedniej jako e, en, em jest wyraznie po-
Swiadczona u Marcina z Miedzyrzecza juz w 1428 r. W Malopolsce natomiast, szczegol-
nie w Krakowie, wyjatkowe przyklady takiej pisowni, np. pecz,. penthnadzesta,
vistemp, pamieczi, zassye przed 1540 rokiem, $wiadczyé¢ moga tylko o wplywie czy
oddzialywaniu wymowy Wielkopolan e, en na normalng matopolska wymowe
6éwezesna tvpu e. Por. moje Studia nad polskimi samogloskami nosowymi, Kra-
kow 1932, str. 47, 117—122.
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badZ do czerwonego. Z tym podzialem krzyzuje sig jeszcze innyv. Omawiajac po-
szczegblne nazwy barw i ich odcieni autor systematycznie zajmuje sig ich geografia
i historia — przede wszystkim w jezyku literackim, a takze zréznicowaniem w za-
leznoéci od przedmiotéw, do ktérych sige odnosza, a wiec nazwami koloru skory,
wloséw, tkanin, upierzenia ptakéw, siersci zwierzat. Ta ostatnia grupa, szczegolnie
nazwy masci konskich, jest nieco dokladniej oméwiona w pracy niz inne, stanowi
spora cze§é rozdzialu trzeciego pt. ,Nazwy barw niejednolitych”. Uderza tu wysig-
pujace w staropolszczyznie i wspélczesnie w gwarach bogactwo nazw, a takze dosc
duza ich specjalizacja i precyzyjno$é. Subtelne nieraz réznice odeieni lub ,faktury®
hvwaja wyobrebniane i dosé dokladnie nazywane. Takie nazwy masci konskich, jak
tarant, deresz, plesniwy, izabelowaty, podwilczasty, podpalaty, przgkobiaty sa wia-
tciwie terminami z jezyka zawodowego (hodoweéw). O tym autor bardziej szczego-
lowo pisze w czesci trzeciej.

Czes$é druga, ., Tworzenie nazw i sposoby okreslania koloréw®, to czes¢ slowo-

tworcza, Material w niej omoéwiony jest bardzo obfity i -— co czasami nie dosc
jasno sie tltumaczy — niezupelnie pokrywa sie z materialem przytoczonym w czesci
pilerwsze].

Zasadniczo w czesci pierwszej autor daje przeglad nazw wazniejszych, o wigk-
szym zasiegu terenowym. W czesci ,slowotworcze]“ omawia réwniez i mazwy bar-
dziej przygodne, fakultatywne, bedace doraznie utworzonymi formacjami slowo-
tworczymi. Nie jest to jednak zawsze konsekwentne. I nie dos$¢ jasno tlumaczy sig
np. to, ze ogodlnopolski przymiotnik pomaraniczowy lub lowicki o tym samym zna-
czeniu dubeltowy (— nazwa pochodzaca od techniki barwienia tkanin) zostaty po-
miniete w czeSci pierwszej.

Czesé poswiecona stowotwoérsiwu potraktowana zostala z dos¢ duzym ,roz-
machem®, Autor interesuje sie stowotwodrstwem i semantyka nie tylko oznaczajgcyvch
barwy przymiotnikow, lecz rowniez i innych czesci mowy. Przymioiniki najobszer-
niej sa opracowane; klasyfikuje je autor w zaleinosci od podstawy slowotwéreczej,
przeciwstawiajac przymiotniki odprzymiotnikowe wszystkim innnym. W tej drugiej
grupie najliczniejsze sa formacje odrzeczownikowe, inne (np. typu podpalaly, na-
krapiany, kraszony) reprezentowane sa bardzo nielicznie. Sposob, w jaki autor
uimuje stosunek znaczeniowy przymiotnikow do ich podstaw rzeczownikowych, wy-
woluje dosé istotne zastrzezenia. Watpliwosci budzi juz sam schemat klasyfikacyjny
Ulaszyna, ktorym sie autor postuguje (por. Kurkowska, ,,Budowa slowotwoércza przy-
miotnikéw polskich”, Wroctaw 1954), w dodatku nie zawsze szczeSliwie. Przypo-
rzadkowanie poszezegdélnym rubrykom odpowiednich grup czasami wyglada nieco
sztucznie i malo przekonywajaco. Dlaczego np. nazwy koloréow takie jak rozZany,
wisniowy, bzowy, srebrny sa zaklasyfikowane jako ,.przymiotniki materialne”, a ce-
glaty, gliniaty, srebrzysty, krwawy — to ,przymiotniki oznaczajace posiadanie cze-
gos czestokroé nad miare (...) lub podobienstwo, lub wreszcie sklonnoéé¢ ku temu co
wyraza wyraz podstawowy? '

Nie ulega chyba watpliwosci, ze stosunek formantu do tematu, a tym samym
stosunek desygnatu nazwy pochodnej do desygnatu nazwy podstawowej, w przy-
miotnikach ceglaty i wisniowy jest identyczny: ceglaty to »taki jak cegla, koloru
cegly«, wisniowy to »taki jak wisnia, koloru wisni«. Podobny protest budzi umiesz-
czenie w 2 roznych grupach takich okreslen, jak np. biskupi (nazwa cieplego odcie-
nia fioletu), ktore autor zalicza do przymiotnikéw dzierzawczych)! i kardynalski
(,.przymiotnik o ogolnym znaczeniu przymiotnikowym®). Wydaje sig, ze ogromna

1 Mozna by bylo dodaé¢ dla Scistosci, ze dzierzawczo$¢ w znaczeniu przymiot-
nika biskupi odnosi sie do stroju biskupa, ale nie wprost do barwy.
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wiekszod¢ odrzeczownikowych nazw barw mozna objaé formu¥ka ,taki jak..“. Przy-
miotniki wybiegajace poza ten typ bylyvby nieliczne i nie stanowilyby jakiejs bar-
dziej jednolitej kategorii.

Nastepna omowiona w pracy grupa, to nazwy przyvmiotnikowe kolorow utwo-
rzone od podstawy przymiotnikowej. Tu material przedstawia w poréwnaniu z gru-
pa poprzednia duzo wieksza rdéznorodnosé od strony formantéw. Przymiotniki sa
rozszerzane rowniez za pomoca przedrostkéw modyfikujacyeh ich znaczenie. Prze-
glad materialu pozwala autorowi stwierdzi¢ istnienie specjalizacji funkcjonalnej
nicktérych formantow zaréwno w jezyku literackim, jak i w gwarach.

W rozdziale pt. ,Poérednie ozmaczanie koloru®” autor zajmuje sie zjawiskiem
odwrotnym do omdéwionego poprzednio, a mianowicie tworzeniem nazw przedmio-
téw od nazw koloréw. Rozdzial zawiera bardzo roznorodny material leksykalny.
przede wszystkim rzeczownikowy, w znacznie skromniejszych rozmiarach czasowni-
kowy oraz troche wyrazen syntaktycznych z przymiotnikami. Przedmiotem rozwa-
zan sa tu gloéwnie rzeczowniki, ktérych podstawami slowotwodrczymi sa przymiot-
niki oznaczajace barwy. Przewazajg tu formacje podmiotowe — nazwy nosicieli
cech. Formacje orzeczeniowe zgrupowane pod nagléwkiem ,Abstrakta® sa repre-
zentowane bardzo skapo. Nomina attributiva nie sa tu wyodrebnione jako oddzielna
grupa. Zasada klasyfikacji materialu zastosowana przez autora jest zupelnie inna
i — chyba mniej sluszna. Autor bowiem segreruje go na sposdb ,ulaszynowski*
wediug dzialéw realiow, do ktérych odnosza sie poszczegdlne wyrazy. Wyodrebnia
wige takie grupy, jak np. ,,nazwy o0sdb zalezne od koloru wioséw, cery, ubioru® (pos-
polite i wiasne), ,nazwy zwierzat, ryb, ptakéw, owadow itp.“, ,okreslenia topono-
mastyczne, nazwy roslin“, ,nazwy potraw® itp. Konsekwencja tego jest pomiesza-
nie rzeczy niezupelie jednorodnych pod wzgledem budowy. W tych samych dziatach
wystepuja takie np. nazwy, jak: bialas, bialaszek, blondyn, Zéttalk, bladunia, bladocha,
(nazwy ludzi w zaleznosci od koloru cery), zielonka »strainik leény« obok metafo-
rycznie i metonimicznie uzytych wyrazéw majacych charakter przezwisk: judasz
»czlowiek rudy«, kanarek szandarme, $émietana »blondyne itp,

W zwiazku z ta grupa zwraca autor uwage na czesto tu wlasnie wystepujgce
zjawisko ,ucierania sie“, zatraty poczucia zwiazku znaczenia formacji pochodnej ze
znaczeniem podstawy stowotworczej (tu z pojeciem barwy), czyli po prostu na leksy-
kalizacje — nie poslugujac sie zreszta tym wygodnym terminem. Przyklady na to
ziawisko to: kolerowa bielizna (przyklad juz nieomal klasyczny), biate ziele »czosnek«,
szare bielmo, czernidlo czerwone itp.

Specjalny, sumujacy rozdzial podwiecony jest zapozyczeniom z jezykow obceych.
ktére to zapozyczenia zostaly posegregowane wedlug chronologii ich przenikania
do polszczyzny, a- takze wedlug ich formy i pochodzenia. Pozyczek leksykalnych
w zakresie nazw kolordow obserwujemy sporo w jezyku polskim; — juz same nazwy
kolor i barwa obecego pochodzenia Swiadceza o tym. Przyczyny tego zjawiska wy-
mienione w pracy bylyby nastepujgce: rozpowszechnianie sie obeych wyrobow
o okreslonej barwie moze powodowaé szerzenie sie nazwy tego produktu wiasnie
w znaczeniu barwy. Np. nazwy biekit, blawat byly pierwotnie nazwami tkanin o bar-
wie niebieskiej. Tego rodzaju pozyczki mamy najczesSciej z jezyka niemieckiego.
Francuskie nazwy koloréw przychodzily do Polski najczesciej wraz z moda. O tym
éwiadczg takie pary nazw koloréw, jak rodzima bzowy 1 obca lila, pomaraiczo-
wy /[l oranzowy, stomkowy // paliowy itp. Trzecim wreszcie czynnikiem powoduja-
cym szerzenie sie nazw obcych bylaby zdaniem autora tendencja do okreslania od-
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rebnymi nazwami kolorow zaleznie od przedmiotu. Stad np. zastgpienie polskich
nazw lisowaty, biatokurowaty * przez obee blondyn.

Trzecia cze$é pracy (,Spostrzezenia i wnioski) zawiera uwagi stanowigce re-
kapitulacje rozdzialéw dotychczasowych. W tej czesci oméwione sa: ,,Nazwy koloréw
w zaleznosci od dzialania czynnikéow socjalnych®, ,Uwagi o historii okreslen kolo-
row*, ,,Uwagi o geografii okre§len barw®. Ten ostaini rozdzial nawiazuje do pierw-
szej czedci ksiazki. Ilustracja tez zawartych w nim sg 2 mapkl. Jedna z nich przed-
stawia rozmieszczenie nazw koloréw niebieskich; druga ,pstrych® oraz wystepo-
wanie rdzenia kras.

Nazwy ,blekitow* przedstawiaja sie interesujgco przede wszystkim dlatego, ze
panuje tu wieksza rozbiezno$¢ miedzy gwarami a jezykiem literackim, niz w zakre-
sie innych koloréw zasadniczych. Nazwy takie jak biaty, z6tty, czerwony itp. sa
wspolne dialektom i jezykowi ogdlnopolskiemu. Nie spotyka sig natomiast, w gwa-
rach zupelnie nazwy niebieski, ktéra jest odczuwana jako obca. Nazwy gwarowe
to siwy (w Malopolsce), siny (w Lubelskiem i Bialstockiem), ktore wyparty tu starsze,
wystepujace obok siebie na pozostalym obszarze Polski modry i jasny — odnoszgce
sie do roznych odcieni koloru niebieskiego. Lokalizacja odpowiednikéw pstregoe
wypada inaczej. Mazowsze, Wielkopolska, Matopolska maja na to odrebne nazwy.
Zestawienie rozmieszczenia nazw barwy niebieskiej ,pstrej* oraz — co juz nie
jest udokumentowane mapami — nazw barwy chleba i magki (bialy, $wiatly) i odpo-
wiednikoéw jasnego pozwala autorowi stwierdzi¢ istnienie odrebnosci leksykalnej
Mazowsza od innych dzielnic Polski i wspolnoty malopolsko-§lasko-wielkopolskiej
widocznej takze w mazwach w zakresie budownictwa. i

Bardzo interesujacy jest rozdzial, w ktérym mowa jest o wplywie czynnikow
spolecznych na tworzenie sie¢ nazw koloréw.

Doé¢ dokladnie opracowane jest zagadnienie slownictwa zawodowego w od-
niesieniu do nazw masci zwierzat. Natomiast nazwy koloréw w jezyku Srodowisko-
wym i zawodowym innych grup, np. plastykéw -— szczegoélnie malarzy, sa wlasci-
wie zaledwie zasygnalizowane. Slownictwo malarskie nie wykazuje zreszig wielu
ewigzkow z dialektami.

Ostatnia cze$é pracy ,Synonimy wyrazu kolor w dialektach i historii jezyka
polskiego®, potraktowana przez autora jako ,dodatek®, przedstawia ciekawy proces
wypierania starych nazw polskich zawierajacych rdzen kras-, masé priez nowe
farba, barwa, kolor i ich rozwdj znaczeniowy. Ze wzgledu na swoj ekspozycyjny do
pewnego stopnia charakter moglaby nawet wystepowac na poczatku ksigzki.

Jadwiga Chludzinska

CO PISZA O JEZYKU
POEZJA W WALCE O JEZYK

W 3. tegorocznym numerze ,,Szpilek ogloszony zostal wiersz zna-
nego poety Gabriela Karskiego pt. Do ,,twércow*, ktéry wypomina ,,czlon-
kom bezimiennej sekty* ich piekne dzieta w postaci Motozbytéw, Miasto-
projektéw i Metrobudowy.

®* Na str. 35 autor pisze ,,Dawnych literackich okreélen wloséw blond, takich
jak lisowaty, bialokurowaty nie spotykamy w gwarze'. Mozliwe jednak, ze bardziej
szezeg6lowe badania wykrylyby ich istnienie. Z forma biatokurowaty jako okresle-
niem blondyna spotkalam sie zupelnie przygodnie w okolicach Lomazy. Byilo to
w r. 1943, kiedy nie zajmowalam sie zagadnieniami jezykoznawczymi, nie mam wiec
zadnych wiadomosci o stopniu jej rozpowszechnienia. Prawdopodobny jest zwigzek
omawianej przez autora formy z forma rosyjska 6enorypbiii (pierw. GenoRYApPLIH )
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Oby interwencja poetow przyczynita sie do zlikwidowania bodaj
jednego tylko Miastoprojektu — juz bylby zysk istotny!
Red.

DO ,, TWORCOW*

Pracowici czlonkowie bezimiennej sekty!
Waszej tworezej inwencji oddaje saluty —
za wszelkie , Motozbyty" oraz ,Miarobuty®,
za te ,Metrobudowy® i . Miastoprojekty®.

Dzieki wam w polskiej mowie dzwigcza nowe nuty,
7 waszych pomysléw barwne rodzg sig dialekty.
Nie ,,zanizajcie* lotow: sa przecie obiekty

jeszeze nie tkniete.. Mnozcie ten dorobek suty

Na przyklad: jak mizernie brzmi slowo: ,piekarski®,
a jak pysznie, dostojnie za to: »piekarniczy*!
Na my$l o tym ogarnia mnie nastréj tak dziarski,

7e i ja lingwistycznych pozadam zdobyczy:
oto dotychczasowe swe nazwisko , Karski"
gotow jestem przeksztalci¢ na dumne Karniczy®.

7 GWARY WARMINSKIEJ I MAZURSKIEJ
Grabowo, pow. Mragowo, zapisal Michat FLesiow.

POD NIBORKIEM BIALY KAMIEN...

Pod Niborkiem bziati kanien, I prziniesz’ go w tym fartusku
Sziedziala panienka na niem, I uwarz go w tym giarnusku.”
Sziedziala i zianki zila, Przised bracisek z koszcziola:
Co uzila, rynce myia. ,,Co gotujesz, sziostro moja?"
Przised do ni krakufianek, Drobne rybki w tym giarnusku,
Proszi ju o jeden zianek. To dla cziebzie, méj bracisku!*
Az dwa zianki bym czi data, Zledwo jedno w giembe wlozyl,
Bym szie brata nie bojata.” Zaraz glowe na stol zlozyl:

., Jdz’ do sadu zisz'nilowygo, ,Sziostro moja, sz'mie otrula,
Uficz’ wynza zielonygo Bo mnie glowa zabolata!™

O MALYM PTASZKU, CO NAJWYZEJ POFRUNAL

Zebrali szie ptaski na taki sejm i tak sie umoézili, chto naw - izej
pofura. I Uod nich butl uorziél, chtéory naw.izej pofural. Ale nalaz szie
esce jeden cale maly ptasek, chtéry szie schowol w skrzidia orzola. Jek
uorzi6l bul naw -izej, nial by¢ krélem. A tencas ten maly ptasek pofural
esce w-izej i wola: ,Kynig bin ikl!%, co na polski: ,krolem jest jal”
Zresta, co ptasek, to zawse inno mowe ma.
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Bez to szie wszystkie ptaski rozgniewali i cheieli go zgladzicz’ bez
to jego chitroszcz'. Tilko on zdazyl ucziec w m-iszio dure. Postazili te
ptaski sowe nad to duro, chtéra by uwazala, jek un w-idzie, zeby go
ztapaé. Ale sowa zasnela i ptasek “uciekl. I do dzisiejsego dnia zostal
m.iszim krélem, a nienieckie nazisko ma caunkynisz’. A bez to, co sowa
zasnela, gniew teraz na niej je, co jej nie wolno dniem szie ziece] po-
kazaé, tilo noca. ;

OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW

Formy meskoosobowe

Pewna korespondentka z Lublina nadsyla nastepujgce uwagi
w zwiazku z kwestia form meskoosobowych w jezyku polskim, o ktore]
w ostatnich czasach parokrotnie wspominatem: ,,Uderza mnie jeszcze jed-
na osobliwoéé tego rodzaju, dla ktérej nie znajduje wytlumaczenia. Jesli
mamy powiedzmy pare psow, Reksa i Aze, to moéwimy o nich ,,Reks i Aza
zjadty kosci, poszty w pole itd. Zresztg jesli to beda dwa samce, to tez
o nich nie powiemy ,,Reks i Burek pogryZli sie”, tylko ,,Reks i Burek po-
gryzly sie. Ale niech do tego zespolu dolaczy sig kobieta, to cale zdanie
otrzymuje forme, jak gdyby w nim bral udzial mezczyzna.

Méwie jako kobieta ,,poszli§my z Bekasem na polowanie*, albo ,,Ha-
nia z Zuczkiem bawili sie pitka”“. Wiec jak to jest? To kobieta ,,uczlowie-
cza“ zdanie, a ten Reks czy Zuczek sprawia, ze otrzymuje ono forme ro-
dzaju meskiego. Naprawde bardzo dziwne®.

Uwaga, ze konstrukeje takie sg dziwne, jest stuszna. Istotnie, jezeli
kobieta opowiada o tym, ze byla na spacerze z druga kobieta, to powie:
,byty$émy na spacerze®, jezeli natomiast chodzila z psem Zuczkiem i ze-
chee uzyé liczby mnogiej, to znaczy nie powie: ,,chodzitam 2z Zuczkiem na
spacer”, bedzie musiata uzy¢ formy meskoosobowej: ,,Chodzili$my na spa-
cer**. Paradoksalno$é konstrukecji, slusznie zauwazona przez korespon-
dentke, polega na tym, ze o formie orzeczenia majacego sie odnosi¢ do
kobiety i psa, rozstrzyga jak gdyby pies, a nie kobieta. Nie ma oczywiscie
mowy o tym, jakoby bylo to odbiciem szczegdlnego warto$ciowania psow
i kobiet w §wiadomosci Polakéw. Zachodzi tu wypadek osobliwego skrzy-
zowania sie form jezykowych, ktérych nigdy nie mozna interpretowac ze
stanowiska doraznie i subiektywnie psychologicznego, czego dobra ilu-
stracja moze by¢ wlasnie omawiany przyklad. Nawet tak ostro zarysowa-
na w gramatyce polskiej kategoria pojeciowa meskoosobowosci nie spro-
wadza sie tylko do faktéw psychologicznych, to znaczy nie jest wyrazem
konsekwentnego dzielenia $wiata na mezczyzn I nie-mezczyzn. Bo
wprawdzie forma taka jak byli moze by¢ uzyta wylacznie w zastosowaniu
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do jakichs mezezyzn lub ze wzgledu na jakich$ mezczyzn, a forma byly —
w zastosowaniu do kogokolwiek — i czegokolwiek poza mezczyznami, ale
jednak nie wszystkie rzeczowniki meskoosobowe otrzymuja w mianow-
niku liczby mnogiej znamiona meskoosobowosci. Zachodzi to w takich
wyrazach, jak na przyklad sgsiad, ktory w liczbie mnogie] ma forme sg-
siedzi, a jest to forma meskoosobowa, rézniaca sie¢ koncowka -i, miekka
spolgloska dZ i poprzedzajacg samogloska e od formy niemeskoosobowej,
na przyklad obiady. Ale wyrazy Zolnierz, malarz, maja w liczbie mnogie]j
taka sama koncéwke -e jak wyrazy talerz, inwentarz: Zolnierze — talerze,
malarze — inwentarze, w tych wypadkach mezczyzn od rzeczy za po-
moca koncoéwki gramatycznej nie odrézniamy. O tym odréznieniu lub nie-
odréznieniu rozstrzyga nie tylko znaczenie rzeczownika, ale i charakter
fonetyczny koncowej spoéigloski tematu: jezeli ta spélgloska jest twarda
jak w wyrazie sgsiad, to meskoosobowo$¢ w mianowniku liczby mnogie]
otrzymuje pewien wykiadnik formalny, jezeli ta spoigloska jest historycz-
nie migkka, jak rz w formie Zolnierz, to tego wykladnika nie stosujemy.
Tresci wyrazow i ich formy krzyzuja sie ze soba, kryteria podzialu tre-
Sciowego historycznie sie krystalizuja, ale ten proces, ktory stanowi istote
historii jezyka jako narzedzia my$li, dokonywa sie bardzo powoli, a jako
proces spoteczny odbywa sie zygzakowato, a nie prostolinijnie. Dlatego tez
w poszezegblnych wypadkach moga powstawaé dorazne konflikty tresci
z forma. Z takim konfliktem mamy do czynienia w zakresie tych faktow,
na ktore w swym liscie zwrécita uwage korespondentka. Kobieta méwiaca
o sobie i psie byli$émy uzywa tej formy dlatego, ze forma byly$my mocno
sie kojarzy z mnogo$cig podmiotéw zenskich, czyli kobiet. Forma bylisémy
bywa uzywana w zastosowaniu do towarzystw mieszanych, totez nasuwa
sie ona moéwigcej kobiecie gdy chodzi o towarzystwo nie wylgcznie ko-
biece. Wypadki, gdy czlonkiem towarzystwa jest pies, sg rzadkie i gra-
matyka polska nie przewiduje dla nich form specjalnych.

Mozna by bylo powiedzieé, ze kobieta mowiaca bylismy w opowia-
daniu o sobie i psie uzywa ze wzgledu na psa takiej formy, jakiej by
uzyla ze wzgledu na mezczyzne — wiec da sie rzecz wyinterpretowac
w sposdb niekorzystny dla mezczyzny, ale oczywiscie takie ,,psychologicz-
ne‘ interpretacje nadajg sie tylko do zartow. Jezeli chodzi o psa jako wy-
wierajacego wplyw na forme orzeczenia w zdaniu, to w jednym z zabyt-
kow staropolskich, mianowicie w tak zwanej Biblii krélowej Zofii z XV w.,
w opowiesci o Tobiaszu czytamy: , A gdyz tak szedl Tobiasz, a psek
(czyli piesek) biezal jego za nim, tedy pirwy nocleg miatasta podle rzeki
Tygrys. Forma mialasta jest formg liczby podwdéjnej: jest ona uzyta ze
wzgledu na Tobiasza i pieska, ktéry w ten sposob zostal potraktowany
jako jeden z dwéch réwnorzednych zatrzymujacych sie na nocleg part-
neréw. Liczba podwéjna dawno juz wyszla z uzycia: byla ona uzywana,
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gdy orzeczenie miato sie odnosi¢ do dwéch podmiotéw. Ale szezegblowa
konkretno$é nie zawsze jest zaletg form wyslowienia; potrzebne sa w je-
zyku kategorie ogélne, bo jezyk stuzy nie tylko wypowiadaniu wrazen
i postrzezen, ale — rzecz najwazniejsza — wypowiadaniu mysli.

Spot- : wspdl-

W pewnym podreczniku rachunku rézniczkowego i catkowego uzy-
wane sa formy spélrzednie i spétczynnik i w zwigzku z tym korespondent-
ka pyta, czy sa to formy poprawne. W stownikach ortograficznych tych
form korespondentka nie znalazla.

— Nalezy daé pierwszenstwo formom wspéirzednie i wspotczynnik.
Wprawdzie w stowniku Karlowicza-Krynskiego wyrazy zaczynajace sie
od czastki spél- zajmuja az dwadziescia trzy szpalty, a poniewaz ilustra-
cje przykladowe sa albo bardzo krétkie, albo ich weale nie ma, wiec na
tych dwudziestu trzech szpaltach, miesci sie kilkaset takich form —
wéréd nich miedzy innymi spétrzednie i spéiczynnik, zreszta obok tych
form podane s3 jako formy réwnorzedne wspélrzednie i wspotczynnik.

Wiréd owych kilkuset wyrazow zaczynajacych sie od czastki spot-
wiele jest jednak zupelnie przygodnych, na przyklad spétbajarz, spétbi-
skup, spotbol, spétdoktor, spétdryblas i tym podobne; gdybySmy dzi§ mie-
li takie przygodne wyrazy tworzyé, uzywalibySmy czastki wspél- jako
wyrazistszej; czastka ta stabilizuje sie coraz bardziej w roéznych wyrazach.
Szober w ,,Slowniku poprawnej polszczyzny" podaje wspdéidziatac, nie:
spétdziataé, wspétpracownik, nie: spélpracownik, wspdélwinowajca, nie
spélwinowajca, wspélzawodnik, nie: spétzawodnik. W innych wypadkach
formy zaczynajace sie od spéi- zalicza do rzadko uzywanych. O formach
wspotezynnik — spélezynnik pisalem w drugim tomie ,Rozméw o jezy-
ku®, stwierdzajac, Zze wyb6ér miedzy tymi formami zostal juz czeSciowo do-
konany i ze forma wspdtczynnik warta jest ostatecznego utrwalenia
i upowszechnienia.

Obunoz.

Prowadzgcy nadawane przez radio lekcje gimnastyki uzyl pewnego
razu zwrotu: ,,Odbijemy sie obunéz®, czy forma obundz, jest wlasciwa
i czy nie lepiej byloby powiedzieé: ,,Odbijamy sie obiema nogami*? — Wy-
raz obunéz, ktérego zaden stownik polski nie rejestruje, jest najwidoczniej
wzorowany na oburgcz. Zrozumialte to obunéz jest, wlasnie dlatego, ze je
bezpoérednio kojarzymy z oburqcz. Gdyby szlo o sam typ slowotworezy,
to nalezaloby powiedzie¢, ze mamy do czynienia z typem oddawna juz
niezywotnym i nieprodukcyjnym: nie mozemy dowolnie tworzy¢ przy-
stowkoéw typu oburacz, a wiec takich wyrazéw jak na przyklad obupalc
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w znaczeniu »obydwoma palcami«, obudion — »obydwiema dionmic,
obuocz — »obydwoma oczami«, ani innych podobnych. Co prawda zy-

wotnoéé typu stowotwérczego jest pojeciem troche wzglednym, bo ,typ
slowotwérezy* to pewnego rodzaju abstrakcja, majaca tyle zycia, ile go jest
w nalezacych do tego typu wyrazach. Na przyklad wyraz gospodyni by-
wal cytowany w gramatykach jako utworzony za pomoca archaicznego
przyrostka -yni, tak samo wyraz bogini jako zenski odpowiednik rzeczow-
nika bég mozna by bylo traktowaé jako nalezacy do typu nieprodukcyj-
nego, bo obok bég, bogini nie mozna powiedzie¢ wrég — wrogini, ani
stréz — strézyni. Tymezasem ograniczony w swych zastosowaniach do
nielicznej grupy wyrazoéw przyrostek -yni, -ini odzyl w ostatnich czasach
i znalazl zastosowanie w takich wyrazach, jak dozorczyni, czlonkini, rzad-
czyni, strzelczyni. Losy form sa wypadkowa oddzialywania na siebie pew-
nych wyrazéw, wyrazom za$ uzycza sily ich tre$¢, to znaczy te elementy
rzeczywistosci, ktére sie w nich odbijaja. Uzywanie wyrazow zawsze sie
laczy z jakimi$ sytuacjami. W zwyklych sytuacjach zyciowych wyraz obu-
néz nikomu sie dotychczas nie nasunal; oburgcz co innego, ten wyraz po-
zostawal w zwiazku z walka wrecz: cigé, siec, bi¢ oburgcz albo z oburacz
byly to zwroty nalezace do do$é czestych zwigzkéw frazeologicznych
w dawniejszym jezyku polskim. Dzisiejszemu gimnastykowi w zwiazku
z odbijaniem sie nogami od ziemi czy podlogi nasunal sie termin obunéz,
jest to wyraz o doéé charakterystycznym umotywowaniu $rodowiskowym.
Trudno by bylo zalecaé jego uzywanie w jezyku ogélnym: nie powiemy
,stal obunéz w wodzie“, tylko ,stal obydwiema nogami w wodzie®.

Pozostaje otwarta kwestia: czy warte jest istnienia obundz jako
techniczny termin gimnastyczny. Raczej obeszloby sie bez tego wyrazu,
ale gdyby w $rodowisku gimnastykéw cieszyl sie on powodzeniem,
gdyby go uwazali za potrzebny, to mogliby go uzywaé. Pod wzgledem
slowotwoérczym gorszacy nie jest, a w takich wypadkach o ocenie roz-
strzyga Srodowiskowa przydatno$¢ wyrazu.

Zgoda form

W zdaniu z urzedowego tekstu ,,Masowe odlanie z zeliwa dos¢ cien-
kich czesci o zlozonym ksztalcie a nastepnie wyzarzenie odlewu wypada
taniej niz ich odkucie ze stali“, orzeczenie wypada ma forme liczby poje-
dyngzej, tymezasem ma ono odpowiada¢ dwom podmiotom, mianowicie
wyrazom odlanie i wyzarzenie, powinno wiec by¢ w liczbie mnogiej. Rzecz
jest elementarna, ale nawet w tak elementarnym zakresie zdarzajg sie
bledy: forme orzeczenia nalezy dostosowywaé¢ nie do najblizszego pod-
miotu, ale do wszystkich podmiotéw wchodzacych w skiad zdania.

W. D.




KOMUNIKAT 1

W zwiazku z wlaczeniem od dnia 1 stycznia 1955 roku miesiecznika , Poradnik
Jezykowy"” do planu wydawniczego Polskiej Akademii Nauk czlonkowie i placéwki
P. A. N., towarzystwa naukowe subwencjonowane przez P. A. N. i pracownicy nau-
Lowi moga zglaszaé prenumerate na rok 1955 i zamawiaé poszczegélne zeszyty za
lata ubiegle (poczawszy od roku 1948) w Oérodku Rozpowszechniania Wydawnictw
Naukowych P. A. N. Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

W zwiazku ze zmiang dotychczasowej formy prenumeraty bezposrednie}

w P. P. K. ,, RUCH" i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy

do wiadomos$ci naszych Prenumeratoréw blizsze szczegoly tej zmiany:

1. Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratoréw indywidualnych, ktérzy nie
beda jak dotychczas wplacali prenumeraty na konto ,RUCH“-u w P. K. O. a wpla-
ty dokonywaé beda mogli bezposrednio w urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikow
poczty, ktérzy beda od razu wystawiali pokwitowania przyjecia prenumeraty. Pre-
numeratorzy indywidualni beda mogli réwniez zamawiaé prenumerate i dokony-
waé przedptaty u listonoszéw. Sposéb ten uwazamy, jezeli idzie o prenumeratoréw
indywidualnych. za korzystny, gdyz listonosze beda przypominali prenumeratorom
o koniecznoéci uiszezenia w terminie przedplaty i beda dbali o staranng obsluge.

2. Przyjmowanie wplat gotéwkowych na prenumerate, bezpoSrednio przez placowki
P. P. K. ,RUCH" zostaje skasowane. Nie dotyczy fo prenumeraty zblorowej zama-
wianej u kolporteréw zakladowych, ktérzy nadal beda wplacali nalezno$ci i skla-
dali zaméwienia w terenowych placéwkach P. P. K. , UCH".

3. Zarowno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze beda przyjmowac zamoOwienia
na prenumeratg czasopism tylko na najblizszy okres po dokonanej wplacie: miesiac,
kwartal itd.

4. Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowe]j dostawy prenumerowanych czaso-
pism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnoéci nalezy wnosié wylgcznie do
tej placowki pocztowej lub listonosza u ktorego zlozono zamdéwienie na prenu-
merate cazsopism. Bezposrednie zglaszanie reklamaciji do P. P. K. ,RUCH” lub
innych instytucji powoduje opdéznienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest
przyczyna zbednej korespondencji.

5. Zazalenia w wypadku nienalezytego zatatwienia wniesionych reklamacji kierowat
nalezy do Generalnej Dyrekeji P. P. K. ,RUCH", Warszawa, ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P. P. K. ,,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJI:

P. P. K. ,RUCH" — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesylkya pocztowsg 30.— zt (10 zeszytéw)
Przedplata péiroczna z przesyikg pocztowsq 15.— 2l (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 3— z1

Naklad 2700. Pap. druk. satynowany kl. V, 60 gr. Bl. Druk. ukoncz. w maju 1955.
Stt. Druk. Naukowa. Zam. 86. B-6-4381
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ksandra Frybes. Poslowie Ireny Dobrzyckiej. S. 463 .. » 15—

I. Krasicki— Monachomachia czyli Wojna mnichéw.
Opracowal i wstepem opatrzyl T. Mikulski., Ilustr. ;
Antoni Uniechowski. 5. 90 ¢ e e OPES P oD » 25— :

J.I. Kraszews ki— Latarnia czarnoksieska. Opraco-

wata Ewa Warzenica. S.474 . . . o 11—

I. Kruczkowski— Wsrod swoich i obcych Posmwm
Z. Wasilewskiego (Bibl, Laureatow Nagrody Stalinow-
skiej Za Utrwalanie Pokoju Miedzy Narodami).

S. 285 ey ¢ - Lopn, pik , 11—
J. L am— Wybor kromk C}pracowa} i wstepem opatrzyl
Stanistaw Frybes. S. 384 e P

Marco Polo— Opisanie §wiata. Z nrygmalu starc-fran—

cuskiego przel. Anna Ludwika Czerny. Wstep i przypisy

Mariana Lewickiego. 5. 805 . . . . . .opr.pit. , 60—
A. Miedzyrzecki— Wieczory muranowskie. S. 197 . w 10—
P. Pawlenko— Szczescie. Przel. z rosyjskiego Irena

Piotrowska i Seweryn Pollak (Biblioteka Laureatow

Nagrody Stalinowskiej). S. 319 . . . . . opr. pit. y 12—
A, Puszkin— Eugeniusz Oniegin. Przel. z rosyjskiego

Adam Wazyk. Ilustr. J. M. Szancer. S. 200 opr. pit. obw. s 20—
Wi St. Reymont — Wybér nowel. Wybdr i postowie

Leonarda Sobierajskiego. S. 301 e : A
Rolland Romain— Dusza zaczarowana, T. IV Zw1a- !

stunka. Ksiega druga: Narodziny. Przel. z francuskiego

Maria Kornilowicz. S. 607 T R R P et L w 20—
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