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PORADNIR JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SELOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

O SELOWNIKOWYM HASLE CYKLON !

CYKLON m. IV, D. -u, Ms. ~ 9nie
1. meteor. a) «silny i szybko przesuwa-
jacy sie wir powietrzny o duzym pro-
mieniu, powstajacy dokola miejsc o ni-
skim ci$nieniu atmosferycznyms»: Cy-
klonom +towarzyszg zazwyczaj opady
atmosferyczne, poniewaz powietrze dg-
zac ze wszystkich stron do Srodkowego
obszaru o niskim ci$nieniu plynie prg-
dem wstepujacym ku gorze, tu sie ozie-
bia i rozrzedza, para wodna sie skra-
pla i nastepuje pogoda dzdzysta. Wiedz.
58, s. 12. Brzegi czukockie znajduja sie
pod wplywem kontynentalnych anty-
cyklonow, a Cie$nina Beringa pod
wpiywem cyklonéw Oceanu Spokojne-
go. Cent. Czel. 89.

b) Cyklon a. cyklon zwrotnikowy «in.
burza wirowa, gwaltowna burza tropi-
kalna z wirami powietrznymi i desz-
czem; tajfun»: Strefa ta [goraca] obej-
muje (..) trzeci typ burz, tzw. torna-
do, czyli cyklon zwrotnikowy, znany
rowniez (na wybrzezach i wyspach
wschodnio-azjatyckich) pod nazwa taj-
funu. Pietk. Klim. 786.,

W uzyciu potocznym:
<huragan, traba powietrzna»: W gaze-
tach roito sie od wiadomosci o burzach

i cyklonach, szalejacych mad calym
swiatem, o przerazajacych katastrofach
na morzu. Dabr. M. Noce IV, 229
przen. ksigzk.: Cyklon dzwiekow
zwalil sie na mnich, stargal, poszarpat
dostojna cisze miasta. Dobracz. Rozw.
186.

¢) «ukiad barometryczny, w ktorym
ci$nienie spada ku $rodkowi i w kto-
rym panuja zbiezne prady powietrzne:
niz, depresja»
2. techn. «aparat do oczyszezania 2z ku-
rzu powietrza i gazéw». Szeroko stoso-
wanymi aparatami do odpylania ga-
z0w sa cyklony. Gaz wprowadzany jest
tutaj po stycznej, dzieki czemu nabiera
ruchu wirowego opadajac spiralnie w
dét. Leszez: Technol. 50.
3. chem. «gaz trujacy bedacy mie-
szaning cyjanowodoru 2z pewnymi
zwigzkami chloru i bromu (uzywany
przez hitlerowcéw do masowego trucia
ofiar w obozach koncentracyjnych)s»-
WiedzieliSmy, ze w komorach gazowych
obozéw koncentracyjnych gina miliony
ludzi, duszonych (..) ,,Cyklonem*
Brosz. Feliet. 32.
(eur. z gr. kyklén = wirujgcy; w zna-

czeniu 3 z nm. Zyklon}

Na podstawie materialu kartoteki stownika oraz pomocniczych ma-

terialow definicyjnych (definicja z réznych stownikéw i encyklopedii)
w hasle cyklon daja sie wyodrebnié trzy znaczenia meteorologiczne, jedno
techniczne i jedno chemiczne. Definicje tych znaczen zostaly sprawdzone
przez specjalistéw wspolpracujaeych z naszym Slownikiem.

1'P. Por. Jez. z r. 1954, z. 10, s. 1.




122 PORADNIK JEZYKOWY 1955 z. 4

Odrebne rubryki znaczenia pierwszego moglyby by¢ sygnowane cy-
frami podobnie jak inne znaczenia. W danym wypadku chodzi jednak
o termin specjalny o nadrzednym w stosunku do wszystkich trzech ru-
bryk zakresie meteorologicznym.

Wyraz cyklon bywa uzywany takze w jezyku potocznym i w litera-
turze, w znaczeniu nieco odbiegajacym od S$cistego znaczenia naukowego.
Potocznie uzywamy wyrazu cyklon w znaczeniu huraganu, trgby po-
wietrznej. To potoczne uzycie najblizsze jest znaczeniu meteorologiczne-
mu drugiemu, czyli b), pod ktérym tez zostalo umieszczone. W stosunku
do znaczenia meteorologicznego rézni sie ono tylko pewnym odcieniem,
jest niejako mniej dokladne a jednoczeénie zacie$nione do zjawisk gwal-
townego ruchu powietrza i nie zasluguje na wyodrebnienie za pomocg
numeru. Jest to wiee uzycie potoczne terminu specjalnego réznigce sie od
niego tylko odcieniem znaczeniowym.

Cytat z powiesci Dobraczyniskiego — W rozwalonym domu — oraz
te, ktére nie zostaly umieszczone w artykule haslowym, swiadcza o tym,
ze wyraz cyklon jest uzywany takze w znaczeniu przenosnym w stosunku
do znaczenia «huragan, traba powietrzna». Obraz przenosni jest tak zy-
wy, iz nie wymaga objasnienia. To przenoéne uzycie jest raczej ksigzko-
we, w mowie potocznej nie wystepuje.

Dwa znaczenia meteorologiczne (a i b), znaczenie techniczne (2)
i chemiczne (3) sg ilustrowane cytatami. Obfite ilustrowanie cytatami
znaczen specjalnych, w przeciwienstwie do ogélnych, nie jest konieczne.
W znaczeniach ogélnych cytaty majg dokumentowaé gtownie sposoby i za-
kres uzycia wyrazu w danym znaczeniu szczegélnie tam, gdzie jest ono
nieco chwiejne. Nastepnie, cytaty ilustrujg poprawne uzycia, sluzg jako
dokumentacja historyczna, jako dokumentacja z literatury pieknej itp.
Tego rodzaju momenty estetyczne i historyczne w terminach specjalnych
w gre nie wchodza. Stownik rejestruje terminy oraz znaczenia specjalne
i naukowe tylko dzi§ uzywane i dokumentuje je cytatami wspélczesnymi.
Nie wydaje sie takze rzeczg zbyt wazng to, czy dany termin specjalny zo-
stal uzyty przez poete lub literata w jakims$ utworze. Oczywiscie, nie cho-
dzi tu o uzycia przenosne, ktoére stownik rejestruje. Ilustracja cytatowa
znaczen specjalnych ma na celu uzupelnianie definicji jakimi$§ nowymi,
dodatkowymi informacjami nie zawartymi w definicji. A wigc cytat
z Wiedzy Powszechnej uzupelnia definicje, podobnie jak cytat umieszczo-
ny pod znaczeniem technicznym. Cytat z Czeluskina J. Cz. Centkiewicza
wskazuje teren, na ktérym wystepuja cyklony. Cytat umieszczony pod
znaczeniem meteorologicznym b) potwierdza niegolostowno$é definicji.
Wage historycznag ma cytat ilustrujacy znaczenie ostatnie.

Slownikarz jest w réwnej mierze odpowiedzialny za te cytaty, kto-
re umieécil w artykule hastowym, jak i za te, ktére pomingt. Dlatego nie
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od rzeczy bedzie zaznajomienie Czytelnika z cytatami pominietymi w ar-
tykule hastowym.

Pod znaczeniem meteorologicznym a) nie umieszczono nastepujgce-
go cytatu: ;, Wybrzeze Kamczatki i Morza Ochockiego ogarnat cyklon.”
J. Cz. Centkiewicz, Czeluskin, str. 72. Cytat ten mniej méwi o cyklonie od
tego, ktéry zostal umieszczony pod pierwszym znaczeniem meteorologicz-
nym. Ponadto z zasady unika sig dwukrotnego cytowania jakiegos autora
nod tym samym znaczeniem. Nastepujacy cytat z ,Rocznika Literackie-
go®, rok 1935, str. 210: , Ksigzka Bohomolca [Andrzeja — o podrozy mor-
skiej] plastyeznie maluje te zmagania si¢ zalogi jachtu ze sztormami i cy-
klonami na Atlantyku* — nie jest wyrazisty. Nie ma pewnosci o jaki typ
cyklonu tutaj chodzi, a procz tego konieczny dopisek redakeji w nawia-
sach kwadratowych szpeci cytat czyniac go mniej czytelnym. Cytat: ,,Pru-
jac wzburzone wody dudnigca turbing, nie zawroca przed byle wyjacym
cyklonem.” — A. Stonimski, Poezje, str. 181, wyrwany z szerszego kon-
tekstu jest mato ilustratywny. Podobnie rzecz przedstawia sie z nastepu-
jacym cytatem z Hymnéw Kasprowicza, str. 2: ,,Pedzi duch ludzki i na-
przéd, i wstecz, niby garsé kurzu, porwana cyklonem®. O ile zdanie to ma
swoje uzasadnienie w poezji, o tyle wyrwane z niej jest utamkiem tylko
my$li autora i nie nadaje sig do cytowania w Stowniku. Bardziej ilustra-
tywnym i ekspresywnym wydaje si¢ zamieszczony w hasle cytat Dobra-
czynskiego (w uzyciu przenosnym) od nastepujacego cytatu z ksigzki St.
Witkiewicza pt. Aleksander Gierymski, str. 41, pominietego w artykule
hastowym: ,,Wiasnie robiono trzezwy i surowy rachunek z romantyzmem,
ze wszelkimi marzeniami i wskazywano ruiny, ktérymi zasypane byly
drogi zycia spotecznego, po przejsciu cyklonu poezji®.

Pewien klopot sprawia uzycie wyrazu cyklon przez Kaczkowskie-
go w takim zdaniu: ,,Czy okret sie dobije do brzegu? Czy zginie w bez-
dennej glebi-cyklonéw? Nikt nie wie.” — Olbrachtowi rycerze, t. II,
str. 113. Znaczenia «wir wodny» wyrazu cyklon stowniki nasze nie notuja
Wobec czego to uzycie wyrazu cyklon mozna traktowac jako indywidual-
ne lub uwazaé za pomylike. To rozstrzyga o niecytowaniu tego przykladu
w hasle cyklon. Zresztg caly urywek, w ktorym mieéci sie to zdanie w po-
wieéei Kaczkowskiego, jest obszerng metatora. Okret, brzeg i cyklon sa
tu tylko pewnymi symbolami. Cytowanie wigc takiego przykladu (nawet
gdyby byl poprawny) byloby niesciste i wprowadzaloby czytelnika w biad.

Co do podanego na koncu hasla objasnienia etymologicznego, to eur.
jest skrotem wyrazu ,,europeizm", przez ktory rozumie sie wyraz wystepu-
jacy w kilku jezykach europejskich. Mamy tu na my$li przede wszystkim
jezyki: rosyjski, niemiecki, francuski i angielski. Wyraz cyklon wyste-
puje w tych czterech jezykach (FOS-t;ex.::f,rm.,1 niem. Zyklon, Zyklone, fr.
cyclone, ang. cyclone). Objasnienie etymologiczne wyrazu YukjioH, eur.
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z gr. kyklén zatem méwi nam, ze wyraz ten znany jest w jezykach euro-
pejskich, i ze ta droga dostal sie do jezyka polskiego, a w jezykach euro-
pejskich lub w jednym z nich (najpierw) zostal utworzony od greckie]
formy kyklén. Innymi slowy skrot eur. w objasnieniu etymologicznym
uzasadniony jest tam, gdzie mamy do czynienia z wyrazem pochodzenia
(najezesciej) greckiego lub tacinskiego, a ktéry zapozyczony zostal do je-
zyka polskiego nie wprost, lecz droga posrednia, z ktoregos z jezykéw eu-
ropejskich. Znaczenie trzecie wyrazu cyklon jest odpowiednikiem jednego
ze znaczen tego wyrazu w jezyku niemieckim.

W Stowniku Warszawskim hasto cyklon zajmuje zaledwie 5 wier-
szv. Przedstawia sie ono nastepujaco:

CYKLON, u, Im y gie. 1. w og. «ruch rza wirowa, przewaznie w okolicach
wirowy powietrza dokola najmniejszo- zwrotnikowychs.
éci barometrycznej, wiatr biegngcy po
drogach kolowych» 2. «gwaltowna bu- (Now. z gr. kyklos = koln}

(Skrot gie. w S. W. znaczy «geograficzny», ‘W 0g. «w ogble», now.
«w nowszych czasach dowolnie utworzony»).

Stownik Lindego wyrazu cyklon nie notuje.

Hipolit Szkitqdz

SLEOWNIK OKSFORDZKI

Stownik oksfordzki (Oxford Dictionary) jest najpelniejszym zroédiem
leksykograticznym angielskim, obejmujacym 12 tomow formatu B-4
o lacznej liczbie 15.487 stronic. Wydawano go zeszytami zawierajacymi:
okoto 400 stronic kazdy, zeszyty te polaczono w r. 1928 w 10 tomoéw; na-
stepne, o ile nam wiadomo, ostatnie wydanie bylo przedrukiem pierwsze-
go, oprawionym w 12 toméw, z dodatkiem Suplementu jako tomu 13.
liczacego 866 stronic.

Praca nad Stownikiem oksfordzkim trwala od roku 1857 do 1928, sam
druk ciagnat sie 45 lat. Historia powstawania tego wydawnictwa, szczego-
lowo opisana w przedmowie, jest doé¢ ciekawa. Projekt wylonil sie
w roku 1857, gdy grono miloénikéw jezyka zwrécilo uwage ma braki
w leksykografii angielskiej. Towarzystwo Filologiczne powotalo wowcezas
komitet, kt6éry postanowil opracowaé¢ Suplement do istniejacego juz stow-
nika angielskiego. Sporzgdzono instrukeje robocza, wskazdéwki dla zbie-
raczy, spis wyjéciowy Zrédel cytatéw. Pracg rozpoczeto dosc energicznie
i dopiero po uplywie czterech lat komitet redakeyjny zorientowal sie, ze
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suplementem do istniejgcego juz slownika nie wypelni sie luki w tym
dziale .

Postanowiono wiec stworzy¢ niewielki, parotomowy stownik i zwolnie
tempo pracy, nie bylo bowiem kredytow: zadna instytucja nie chciata ry-
zykowaé¢ wiekszych sum, udzielano tylko drobnych wsparé. Dopiero po
20 latach od rozpoczecia pracy Towarzystwu Filologicznemu udalo sie
zawrze¢ umowe z koncernem prasowym Clarendon Press i od Ioku 1878
praca nad Stownikiem oksfordzkim weszta na wiasciwe tory.

Fachowecow bylo niewielu, finanse do$¢ szczuple, korzystano wigc
w duzej mierze z sil amatorskich. W roku 1879 komitet redakeyjny wystat
apel do 1500 osob z prosba o zbieranie materiatu. W szczegolowej instruk-
cji dla zbieraczy, czyli ekscerptoréw, czytamy:

»Odnotuj kazdy wyraz, ktory ci sie wydaje rzadki, przestarzalty, staro-
swiecki, nowy, dziwaczny lUb uzyty w osobliwy sposob.

Odnotuj kazdg wzmianke w ksiazce wskazujaca na to, ze wyraz jest no-
wy lub wymagal wyjasnienia, bo w ten sposob dopomozesz do ustalenia jego
historii.

Wybieraj jak najwiecej cytatow z wyrazami pospolitymi, zwlaszeza uzy-
tymi w odmiennym od potocznego znaczeniu, i staraj sie wedlug kontekstu
poda¢ wyjasnienie tego znaczenia (...)".

Sposrod osob, do ktéorych to wezwanie zostalo skierowane, okoto
800 staneto do pracy i wiele z nich dotrwalo w niej do konca.

Segregowaniem, a czesto i przepisywaniem cytatow zajmowali sie
bezplatnie amatorzy. Honorowo pracowali tez kontrolerzy, ktérych zada-
niem bylo sprawdzanie po bibliotekach watpliwych cytatéw, bezplatnie
dopomagali specjalisci z licznych dzialow nauki i techniki. Korekty pierw-
szych odbitek sktadu robili amatorzy interesujacy sie slownictwem, ich
pomoc okazala sie niezmiernie cenna, gdyz wylawiali duzo bledéw mery-
torycznych i technicznych. Niejeden z takich miloénikéw jezyka pracowatl
kilkanascie, a nawet dwadziescia kilka lat.

Sztab redakeyjny platny sktadal sie z redaktora naczelnego, redak-
tor6w i asystentéow. Poczatkowo byto dwoéch redaktoréow, majacych do po-
mocy po 6—7 asystentéw, pézniej czterech redaktorow, z ktérych kazdy
wraz ze swymi pomocnikami pracowal nad innym tomem. W pracy asy-
stentéw zastosowano Scisla specjalizacje. Jedni zajmowali sie tylko defi-

1 Zachodzi tu pewne podobienstwo pomiedzy poczatkami Slownika oksfordz-
kiego a pierwszym etapem pracy nad Slownikiem wspo6iczesnego jezyka polskiego.
Tu rowniez rozpoczeto od opracowywania suplementu do Slownika warszawskiego,
kiorego ostatni tom ukazal sie w r. 1927. Jednak redakcja juz po kilku miesiacach
odstapila od tego projektu, gdyz przestarzaly Stownik warszawski nie még! stanowic
irzonu dla zadnego nowoczesnego zrodla leksykograficznego. Wyzyskujac material
i doswiadeczenie z tego poczatkowego okresu, redakcja przestawila sie na catkowi-
cie nowa koncepcje.
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nicjami, drudzy etymologia, trzeci badali historie wyrazow, byli tacy, co
sie specjalizowali w wyszukiwaniu odcieni znaczeniowych, w historycz-
nych przemianach znaczen, w korekcie stylistycznej i technicznej.

Pierwsza wojna $wiatowa przerzedzila szeregi pracownikow i po-
waznie zahamowala robote. Wiekszoé¢ redaktoréw, asystentow i amato-
réw powrécita jednak do pracy po roku 1917 i odtad stownik zaczal wy-
chodzi¢ regularnie. Po ukonczeniu ostatniego tomu, czyli w r. 1928, Aka-
demia Brytyjska wybila medal pamigtkowy =z podobizng pierwszego
redaktora naczelnego Stownika oksfordzkiego.

Prace nad Suplementem prowadzono od chwili rozpoczema druku
pierwszego zeszytu. Tu réwniez wydatnej pomocy udzielito spoleczenstwo,
rejestrujac nowe wyrazy i znaczenia. Poniewaz, jak juz wspomnielismy,
druk trwatl 45 lat, trzeba bylo uzupeiié zaséb wyrazowy mnostwem ter-
minéw z zupelnie nowych dziedzin wiedzy i techniki. Ponadto Suplement
podaje hasta zawarte w podstawowym stowniku, jezeli wymagaja skory-
gowania i uzupelnienia. Szkoda tylko, ze w wydaniu z 1933 roku nie zasy-
gnalizowano jakim$ znakiem przyhaslowym, ze nalezy zajrze¢ do suple-
mentu, aby znalezé uzupelnienie lub poprawke do danego hasia. Nie jest
to technicznie zbyt trudne, nawet jezeli sie drukuje z przechowane] ma-
trycy, ale oczywiScie wymaga pewnego wkladu pracy.

Pomimo ogromnego zasiegu czasowego, pomimo szerokiego korzy-
stania z pracy amatoréw, Slownik oksfordzki jest wydawnictwem zwar-
tym, przemys$lanym i doéé dobrze ujednoliconym. Zawiera catoksztalt mo-
wy angielskiej od roku 1250 do lat trzydziestych dwudziestego wieku. Po-
daje wszystkie wyrazy i formy angielskie, a z wyrazow nieangielskich te,
ktére nalezg do bardziej potocznego jezyka naukowego. Nie umieszczono
terminéw, ktérych nie mozna objaénié w sposob zrozumiaty dla czytelnika.

Miaterial haslowy daje sie podzieli¢ na 3 grupy:

1. Hasta podstawowe: a) pojedyncze wyrazy i ich pochodne, b) polacze-
nia wyrazoéw, ktére ze wzgledu na swoja wage, znaczenie lub histo-
rie zasluguja na wyodrebnienie.

2. Hasla dodatkowe (podawane mniejszym drukiem), tj. wyrazy prze-
starzale, bledne i indywidualizmy.

3. Polaczenia wyrazowe tak zrozumiale, Ze nie zasluguja na wyodreb-
nianie — podawane pod wyrazem haslowym przy koncu artykuliku
haslowego.

Uklad artykuliku haslowego przedstawia si¢ w sposob naste-
pujacy:

1. Hasto podawane jest w pisowni obowiazujacej, wyrazy archaiczne
i przestarzale w pisowni z 6wezesnej doby i opatrzone krzyzykiem.
Wyrazy obce nie przyswojone — w pisowni jezyka, z ktorego sg
zaczerpniete, z wymowg w nawiasie.
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II. Bezposrednio po hasle nastepuja wskazéwki gramatyczne, kwalifi-
katory, dawna wymowa Iub pisownia.

III. Wskazowki etymologiczne, umieszczone w kwadratowym nawiasie,
obejmuja pochodzenie, historie i przemiany form danego wyrazu
w jezyku angielskim.

IV. Definicje i odcienie znaczeniowe definiowane. Wyrazng tendencjg
Slownika jest syntetyzowanie, na czele podawana jest zawsze defi-
nicja jak gdyby nadrzedna, lgczgca wieksza liczbe elementow, do-
piero pdézniej nastepuje rozdrabnianie znaczeniowe.

V. Cytaty. Spis bibliograficzny dziel, z ktérych korzystano przy cyto-
waniu, zajmuje 91 stronic drukowanych nonparelem. Kartoteka cy-
tatowa zawierala okolo 5 milionéw cytatow, z ktérych umieszczono
okolo 1.800.000.

Dzieje Stownika oksfordzkiego, tego podstawowego w leksykografii
angielskiej wydawnictwa, nasuwaja nam pewne refleksje. Godne uznania
jest to gorace umilowanie jezyka ojczystego, ktore sprawilo, ze tysigce
0s6b oddawalo swoja prace bezimiennie i bezinteresownie, przez dziesigt-
ki lat, aby stownik byt jak napelniejszy i najdoskonalszy. Ale tez ta meto-
da ,.pospolitego ruszenia“ leksykograficznego powodowala, ze praca nad
stownikiem trwala przeszlo 70 lat. W naszych warunkach pomoc finanso-
wa Panstwa zapewnia mozno$¢ zorganizowania systematycznej pracy
zbiorowej i planowanie jej ukonczenia w wielokrotnie krétszym terminie.

Z. Lempicka

P. S.: Redakcja Stownika bylaby wdzieczna kazdemu z czytelnikow
,Poradnika® za wszelkie uwagi dotyczace czegokolwiek w zakresie spraw
stownikowych. W tym wlasnie celu oglaszamy w ,,Poradniku® przyklady
opracowan hastowych, pragnac wywola¢ jak najszersza dyskusje.

Przy sposobnosci dziekuje ob. Struminskiemu za nadestane mi
uwagi dotyczgce hasla bra¢ w mojej pracy ,,Z zagadnien leksykografii pol-
skiej*. W. D.

DWIE KONCEPCJE SEOWNIKOW NIEALFABETYCZNYCH

Alfabetyczny uklad stownikéw jest oparty na konwencjonalnej ko-
lejnoéci liter alfabetu, co pozwala na latwe odszukanie dowolnego artyku-
tu hastowego. Jednakze uklad ten nawet w tym wzgledzie nie jest dosko-
naly, gdyz znajagc wyraz jedynie w postaci dZwiekowej mozna niekiedy
mieé watpliwos$ci, gdzie nalezy tego wyrazu szukaé. Np. w jezyku polskim
wskutek ubezdzwiecznienia sie dzwieku h kto$, znajacy tylko dzwigekowsg
postaé wyrazu, mogtby zastanawia¢ sie gdzie ma szuka¢ w stowniku alfa-
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betycznym wyrazow herbata i chalupa. Uklad ten nie zdaje egza-
minu takze przy alfabetycznym porzadkowaniu wielowyrazowych jedno-
stek leksykalnych, totez o miejscu przytaczania idiomatyzmow w stowni-
ku najezesciej decyduje wyraz, wokoél ktérego koncentruje sie zwrot.

Przy takim ukladzie artykul hastowy omawia wyraz, jego znaczenia
i uzycia w zupelnej izolacji. Poprzednie i nastepne artykuly moga doty-
czyé rzeczy treSciowo zupelnie sie z nim nie wigzacych.

Jezeli stownikowi stawia sie za cel jedynie podanie znaczen wyra-
z6w, uklad alfabetyczny jest w zupelnosci wystarczajacy. Jezeli natomiast
chce sie, zeby stownik informowat czytelnika o desygnatach, o ich zwigz-
kach miedzy soba, zeby informowatl o zyciu i ulatwial poglebianie wiedzy
o $wiecie, to niewatpliwie nalezy szuka¢ innych rozwigzan.

Na terenie Niemiec Hermann Paul krytykujac pierwsze tomy siow-
nika Jakuba i Wilhelma Grimméw pisal: ,,Skoro uznato sie, ze stownik ma
by¢ nie tylko pomoca w lekturze, lecz takze dzielem o wartosci naukowej,
nalezy uznaé za postep wszystko, co prowadzi od zewnetrznego, przypad-
kowego, alfabetycznego ukladu do grupowania odpowiadajacego zwigzkom
rzeczowym.“ 1.

Gniazdowanie hasel nie jest wystarczajacym odstepstwem od uktadu
alfabetycznego. Wzglad na pokrewienistwo genetyczne wyrazow krzyzuje
sie tu z momentami czysto technicznymi dotyczacymi redakeji artykutow
hastowych. W obszerniejszych stownikach zarzuca sig taki ukiad. Oma-
wianie zasobu leksykalnego wedlug rdzeni praktykowane jest i powszech-
nie stosowane tylko w stownikach etymologicznych.

W r. 1910 H. Tiktin w namietnym artykule pt. ,Stowniki przy-
szlosci* 2 nawoluje do opracowywania slownikéw o ukladzie rzeczowym,
uwazajac, ze stownik taki ,bylby kopalnig wiedzy dla badan leksykal-
nych®. Krytykujac definicje podawane w'réznych stownikach niemieckich
dochodzi takze do przekonania, ze stowniki powinny by¢ ilustrowane
i powinny zawieraé wiadomos$ci encyklopedyczne °.

Stowniki niealfabetyczne nie s3 nowoscia. Zwlaszcza w dobie odro-
dzenia powstalo wiele stownikéw o ukladzie rzeczowym, bedacych prze-
gladem nie tylko 6wczesnego stownictwa, ale takze wiedzy o Swiecie ®
Istnialy tez tworzone dla celéw czysto praktycznych stowniki synonimicz-

{ Hermann Paul: ,Uber die Aufgaben der wissenschaftlichen Lexikographie
mit besonderer Riicksicht auf das deutsche Worterbuch®, Sitzungsberichte der phi-
losophisch-philologischen und der historischen Classe der k. b. Akademie der
Wissenschaften zu Miinchen, 1894, s. 91.

* H, Tiktin: ,Worterbiicher der Zukunft“, Germanisch-Romanische Monat-
schrift 2 (1910), s. 243—253.

3 Powszechnie wiadomo, ze stowniki tego typu, np. Larousse, Webster, sa bar-
dzo praktyczne.

4 W Polsce w r. 1526 w Krakowie u Wietora wydany zostal ,Dictionarius
Joannis Murmelli variarum rerum® o ukiadzie rzeczowym.
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ne najczesciej] wzorowane na dziele Rogeta 5. W stowniku synonimicznym
narzucajgcym sie ukladem jest uklad rzeczowy.

W r. 1920 niemiecki grecysta Franz Dornseiff zapowiedzial zesta-
wienie zasobu leksykalnego jezyka greckiego wediug grup rzeczowych.
Zamiaru tego nie wykonal, poniewaz takie opracowanie zasobu leksykal-
nego martwego jezyka nastreczalo bardzo wiele trudnosci® natomiast
w r. 1934 ukazal sie jego stownik jezyka niemieckiego tego typu“.

Slownik ten zostal opracowany dla celéw jezykoznaweczych, jednak-
ze moze takze oddawa¢ pewne praktyczne uslugi. Stownik opatrzony
zostal wstepem, w ktérym Dornseiff umiescit dokladne dane dotyczgce
istniejacych juz slownikow niealfabetycznych i obszerna bibliografie praec
omawiajgcych poszezegélne dzialy stownictwa réznych jezykow oraz sfor-
mulowal podstawy teoretyczne swojego slownika. Dzielo to, jak pisze
autor, zawdziecza swe istnienie kierunkowi zwanemu w Niemczech ,,Be-
zeichnungslehre (onomazjologia) ®. Dornseiff uwaza, ze w badaniach
leksykalnych nalezy wychodzi¢ od przedmiotéw i dochodzi¢ do nazw. Wy-
razy traktuje on jako proste znaki przedmiotéw. Proces méwienia spro-
wadza do wyboru jednego znaku spos$réd wielu mozliwych znakéw jakie-
go$ przedmiotu (Synonymenwahl), proces zmian znaczeniowych — do
przesunie¢ synonimicznych (Synonymenschub).

Niewatpliwie stuszne jest twierdzenie Dornseiffa, ze nazwy przed-
miotéw nalezy badaé w bardzo Scistym zwigzku z desygnatami, jednakze
w badaniach leksykalnych nalezy uwzgledniaé takze role mysli wyodreb-
niajgcej z otaczajacej czlowieka rzeczywistosci poszczegblne przedmioty.
Pomija to zupelnie Dornseiff 9.

Konsekwencja stanowiska teoretycznego Dornseiffa jest uklad jego
stownika. Dornseiff wlasciwie grupuje przedmioty i pojecia oraz zestawia
znaki, ktérymi sa one nazywane. Na przyklad slownictwo z zakresu bota-
niki podane jest 'w ukladzie odpowiadajacym naukowej systematyce
roélin. Autor wykracza takze poza znaki jezykowe. I tak na przyklad pod
pojeciem , Warnung® (ostrzezenie) znajdujemy najpierw kilka znakéw
drogowych stosowanych jako ostrzezenia przed przejazdami drogowymi,

5 Peter Mark_ Roget: ,,Thesaurus of English Words and Phrases”, London 1852,

& We wwstepie do stownika niemieckiego (zob. odsylacz T) Dornseiff pisze, ze
slownik grecki opracuje nie wcze$niej niz w r. 1950.

7 Franz Dornseiff: ,Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen®, Berlin und
Leipzig 1934, s. 111 — XIV — 509.

5 Kierunek ten zdobywa sobie coraz wiecej zwolennilkdéw. O historii i metodach
badan zob.: Bruno Quadri , Aufgaben und Methoden der onomasiologischen For-
schung®, Bern 1952,

9 W dyskusji nad referatem Georga Fr. Meiera o zwiazku jezyka i myslenia
Dornseiff wypowiedzial sie, ze zwigzek ten jest niewgtpliwy, jednakze nic naukowo
uzasadnionego o nim nie wiemy. Zob., Wissenschaftliche Zeifschrift der Karl Marx
Universitit, Leipzig Jg 1952/53 zesz. 9/10, s. 633.
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zakretami, skrzyzowaniami itp., nastepnie czerwone $wiatlo jako znak
ostrzegawczy, potem dopiero znaki jezykowe — wyrazy.

Material jezykowy podaje autor w nastepujace] kolejnosci: 1. Wy-
krzykniki, 2. Partykuly, 3. Przyimki, 4. Spo6jniki, 5. Przystowki, 6. Cza-
sowniki, 7. Przymiotniki, 8. Rzeczowniki. Kilkadziesiat tak uporzadko-
wanych grup wyrazowych' tworzy dzial. Dzialéw tych jest dwadzieScia,
uszeregowanych w sposob nastepujacy: od pojeé apriorycznych (czas,
przestrzen, polozenie, wielkos¢, ilosc), przez $wiat zewnetrzny ($wiatlo,
barwy, temperatura, §wiat nieorganiczny, ro§liny, zwierzeta, czesci ciala
czlowieka) do zjawisk subiektywnych (wola i dzialanie czlowieka, cechy
charakteru, mys$l, zycie spoteczne, kultura, jezyk, piémiennictwo, sztuka,
stosunki spoleczne, technika, gospodarka, prawo i etyka, religia, zjawiska
ponadnaturalne).

Stownik oparty na takich zalozeniach teoretycznych 1 tak porzadku-
jacy stownictwo nie odpowiada innemu uczonemu niemieckiemu, roma-
niécie Waltherowi von Wartburgowi. Juz w r. 1937 zapowiada on opra-
cowanie systemu, ktéry stalby sie podstawa ukladu stownikéw niealfabe-
‘tycznych 1%, Jednak dopiero w r. 1952 wesp6l ze swoim uczniem, pro-
fesorem uniwersytetu w Getyndze, Rudolfem Halligiem, oglasza drukiem
prébe takiego systemu . Koncepcje swoja opiera na dwoch podstawo-
wych tezach Humboldta:

1. Jezyk stuzy nie tylko wyrazaniu i komunikacji, lecz takze tworzy
miedzy czlowiekiem a Swiatem $wiat duchowych tresci (Zwischenwelt
geistiger Inhalte);

2. Wszystkie §rodki jezykowe tworza zamknietg calos¢, system.
w ktérym kazda cze$é warunkuje inne czeéei i jest przez nie wyznaczana.

Hallig i Wartburg uwazaja, iz w Swietle tych tez zdecydowanie
upada koncepcja alfabetycznego ukladu stownikow.

Autorzy stawiajg sobie za cel rozwigzanie dwoch zagadnien:

1. co porzadkowaé. 2. jak porzadkowac.

Odpowiadaja na to w ten sposob:

1. porzadkowane moga byt tylko pojecia (Begriffe); pojeciom
tym ma by¢é podporzadkowane stownictwo jakiego$ jezyka lub dialektu;

2. nalezy porzadkowaé pojecia wywodzace sie z nienaukowego po-
znania przecigtnego czlowieka; pojecia naukowe moga by¢ tylko uzupel-
nieniem tamtych; :

3. do schematu poje¢ autorzy maja zamiar wlaczyé tylko pewien ich
wybor —;

10 Walther von Wartburg: ,Betrachtungen uber die Gliederung des Wort-
schatzes und die Gestaltung des Wirterbuches®, Zeitschrift fiir romanische Philolo-
gie 47 (1937), s. 296 — 313.

11 Rudolf Hallig und Walther von Wartburg: . Begriffssystem als Grundlage
fiir die Lexikographie, Versuch eines Ordnungsschemas® Berlin 1952, s KX XV — 140.
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4. pojecia nalezy uporzadkowaé¢ wedlug jednolitej zasady i porzad-
kowanie to musi byé przeprowadzone w ten sposéb, by tworzyly one jed-
nolita, zamknieta calosé.

Rozwazania swoje zaczynajg autorzy od wyrazu. Dostrzegaja oni
konflikt jednostkowosci i ogélnoSci w znaczeniu wyrazu!2. W kazdej
realizacji, w kazde] wypowiedzi wystepuje jednostkowe, okazjonalne zna-
czenie wyrazu. Natomiast przez stale komunikowanie sie przy pomocy
wyrazow z czasem wytwarza sie pojecie (Begriff). Pojecie to odrywa sie
nastepnie od znaczenia wyrazu. Autorzy przyznaja pojeciu byt niezalezny
oraz relatywng stalo$é. Znaczenia zmieniaja sie, pojecia — nie, mogsa
byé tylko zastepowane przez inne. Znaczenia przezywa sie i mozna je
opisa¢, pojecia sg uswiadamiane i mozna je definiowag 13,

Te wlasnie ,,oderwane juz od znaczen pojecia®“ (bedeutungsentbun-
dene Begriffe) wraz z ,,przepojonymi znaczeniem tre$ciami* (bedeutungs-
durchtrinkte Inhalte) tworza system majacy staé sie podstawa ukladu
slownika. , Przepojone znaczeniem treSci“ sg jakby zastepstwem pojeé,
ktére nie wytworzyly sie jeszeze ze znaczen albo ktérych proces wydzie-
lania sie zostal zahamowany. Autorzy za L. Klagesem !4 stwierdzaja, ze
ze znaczenia niektérych wyrazéw pojecie wytworzy¢ sie nie moze ,,...nicht
alle Worter (...) ,,Begriffsfihige Worter* sind* 15.

Pojecia tworzace system maja by¢ pojeciami nienaukowymi (przed-
naukowymi: vorwissenschaftliche Begriffe), ktére wytwarza sobie prze-
cietny cztowiek nie przez naukowe poznanie §wiata, lecz przez refleksje
jezykowe 19,

Subiektywny idealizm autorow jest az nazbyt widoczny. Istnieja dla
nich pojecia majgce idealny, miezalezny od czlowieka byt. Jezyk jest
jedynie realizacjg tych idei zawieszonych gdzies miedzy ,ja* a swiatem
zewnetrznym. Idealistyczne sformulowania mysli autoréw sa bodaj bar-
dziej jaskrawe niz u glownego ,,winowajcy", na ktérym opieraja sie au-
torzy — Humboldta.

Pojecia dzielg autorzy omawianej pracy na trzy zasadnicze grupy:
swiat, czlowiek, czlowiek a $wiat. O$rodkiem konstrukeji systemu jest
zatem czlowiek. Woké6! czlowieka traktowanego jako zjawisko fizyczne,
jako istota mys$laca i byt spoleczny zgrupowane sa przedmioty bardzo

12 Prof. Doroszewski widzi w konflikcie jednostkowos$ci i ogoélnosci w zna-
czeniach wyrazéw centralne zagadnienie semantyki; w ksiazce .,Z zagadnien leksy-
kografii polskiej* (Warszawa 1954) poswieca temu zagadnieniu osobny rozdzial.

13 Por. Julius Stenzel: ,,Sinn, Bedeutung, Begriff, Definition*, Jahrbuch fiir
Philologie I, 1925, s. 161.

1 1, Klages: ,Die Sprache als Quell der Seelenkunde , Zurich 1948, s. 30.

15 R. Hallig, W. Wartburg, Begriffssystem als Grundlage fiir die Lexikographie,
=, XI.

18 Por. K. Erdmann: ,,Die Bedeutung des Wortes” wyd. 2 Leipzig 1919, zwlasz-
¢za §. 5, 37.
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écisle z cztowiekiem zwiazane i wytwarzane przez niego. Znajdg sie tutaj
takze instytucje spoleczne, ktére sa przeciez tez tworem czlowieka. Sa tu
dzialy poje¢ odnoszacych sie do pracy cztowieka, komunikacji, organiza-
cji zycia panstwowego i uczu¢ ludzkich.

W grupie A, Swiat, umieszczajg autorzy pojecia dotyczace cial
niebieskich i atmosfery, ziemi z jej ladami, morzami i mineralami, a takze
ro§lin i zwierzat. Dzial roélin i zwierzat uporzadkowany jest nie jak
u Dornseiffa zgodnie z systematyka naukows, lecz wediug tego, jakby to
widzial przecietny czlowiek. Znajdziemy tu wiec takie grupy jak na przy-
klad zboza, pasze, ziota lecznicze, roéliny ozdobne, drzewa, krzewy a na-
wet znajdzie sie specjalna grupa dotyczaca roélin egzotycznych. W dziale
zwierzat wyréznione zostaly grupy pojeé dotyczace zwierzat domowych.
zwierzat ladowych i zwierzat zyjacych w wodzie a takze zwierzagt egzo-
tyeznych.

Na trzecia grupe Czlowiek a $wiat skiadaja sie dzialy:
a priori obejmujacy pojecia dotyczace ksztaltow, form, relacji miedzy
przedmiotami, takze czasu, przyczynowoscei, ruchu itp. oraz nau k a
i technika, gdzie znajda sie pojecia z zakresu wszystkich nauk oraz
techniki i przemystu opartych na najnowszych jej osiagnieciach, jak
zwlaszcza przemyst chemiczny, farmaceutyczny, elektrotechniczny 1 ato-
mMowYy.

Autorzy stwierdzaja, ze kazdy uklad jest subiektywny i zalezny od
pogladu na $wiat opracowujacych go. Uwazaja jednak, iz stworzyli system
pojeé, ktéory mozna wypeki¢ slownictwem kazdego jezyka lub dialektu.
Szkoda, ze nie podali dla przyktadu opracowania stownictwa odnoszacego
sie choéby do jednego matego dziatu lub nawet do kilku pojec.

Uklad stownikéw wedlug grup znaczeniowych jest bardziej racjo-
nalny niz uklad alfabetyczny, umozliwia bowiem systematyczne podanie
zasobu leksykalnego jezyka '7; nie jest jednak doskonaly. Ze stownika ta-
kiego mozna wprawdzie dowiedzie¢ sie jak sie nazywaja rzeczy, ale opra-
cowanie jego ukladu mastrecza bardzo powazne trudnosci. W takim stow-
niku rozpraszalyby sie takze poszczegblne znaczenia wyrazow. Znaczenia
te bowiem moglyby sie znalezé w kilku réznych dziatach.

Dlatego tez biorac pod uwage to, ze wyraz jest czesto jedynym lacz-
nikiem miedzy komunikujacymi sie ludzmi, warto pozosta¢ — zwlaszcza

w duzych stownikach — przy ukladzie alfabetycznym i opatrzyé taki

stownik indeksem rzeczowym. Indeks taki miatby wszystkie najwazniejsze
zalety slownikéw rzeczowych, dawalby mianowicie systematyczny prze-
glad stownictwa z réznych dziedzin i to bardzie] przejrzyscie, gdyz stow-

17 W innych panstwach ukazaly sie takze slowmiki o ukladzie rzeczowym np.:
Ch. Maquet: ,Dictionnaire analogique” Paris 1936 i1 J. Casares: ,Diccionario ideo-
logico de la lengua espailola®; Barcelona 1942,
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aictwo z jakiej$ dziedziny zestawione na jednej stronicy mozliwe byloby
1o ogarniecia wzrokiem, co jest zupehlie nieosiggalne w obszernym stow-
niku opatrzonym definicjami i eytatami, w ktérvm czesto jeden artykut
nastowy zajmuje wiele szpalt. -

Indeks taki umozliwialby obserwowanie zjawisk jezykowych odbija-
jacych powigzania przedmiotéw w otaczajacej nas rzeczywistoéci. Mogtby
‘ez byé cenna pomoca przy poréwnywaniu poszezegblnych dzialéw stow-
nictwa roznych jezykéw i dialektéw. Oddawalby takze ustugi w pracy
oedagogicznej nad przyswajaniem zasobu leksykalnego jezyka ojczyste-
2o, moglby takze by¢ pozyteczny dla pisarza i thumacza jako swego rodza-
u stownik synonimiczny.

Jozef Wierzchowski

KLOPOTY TLUMACZA
I

Autor niniejszej rozprawki pojmuje swoje wystapienie dwojako:
jako skromny przyczynek do wecale obfitej literatury teoretycznej doty-
czgcej sztuki przekladu oraz jako gar$¢ wysnutych z wlasnego doswiad-
czenia wskazéwek praktycznych na uzytek debiutantéw (a moze i nie
samych tylko debiutantéw...) podejmujacych sie tej trudnej i odpowie-
dzialnej pracy.

Zanim wszakze przystapie do analizy zapowiedzianych w tytule kio-
potow tlumacza, Spiesze podkreslic z naciskiem, ze tych klopotow jest
mnostwo, ze, spowiadajac sie. z nich, bede sie nad nimi mozolié — no
: nieco nawet chwilami biadolic... lecz ttlumacz musi przede wszystkim
) tym pamietaé, ze w naszym gotowym juz utworze, kiedy go prezentu-
remy publicznosci, nie powinno by¢ ani $ladu tych zmagan. Kazdy przecie
na pewno sie zgodzi, iz najmilszym komplementem, najwyzsza pochwala
dla ttumacza jest ocena stwierdzajaca, ze prace jego czyta sie tak, jak gdy-
by to nie bylo thumaczenie, lecz polski utwor oryginalny. Jest to — innymi
tylko wyrazona slowami — podstawowa teza angielskiego teoretyka sztu-
ki tlumaeczenia Tytlera, ktorego cytuje w swym znakomitym studium
o Boyu-Zelenskim prof. Wactaw Borowy. Ta definicja (chociaz zrodzila
<ie w wieku XVII) wydaje mi sie wybitnie trafna i calkowicie odpowia-
dajaca nowoczesnym poglagdom. Zawiera sie ona w trzech punktach:
1) przekiad powinien wiernie i calkowicie oddawa¢ tres¢ oryginatu; 2) po-
winien by¢ utrzymany w tym samym stylu co oryginai; 3) powinien mie¢
swobode kompozyeji oryginatu. Musimy dazy¢ do zasluzenia na owa po-
chwale, przedstawiajgc czytelnikowi prace nasza w postaci swobodnej,
naturalnej — podobnie jak wirtuoz na estradzie musi pokonywaé¢ wszelkie
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trudnosci mechaniczne bez widocznego dla publicznosci wysitku, podpo-
rzadkowujac zwyciesko opanowang technike swego instrumentu wyzszym
celom wyrazu artystycznego i oddajac sie juz wylacznie interpretacji we-
wnetrznej tresci wykonywanego utworu.

Powtorzmy sobie wiec jeszeze raz kapitalne sformutowanie Tytlera —
wlasciwie trzeciego punktu, ktérego przestrzeganie jest bodaj najwazniej-
sze i najtrudniejsze: przeklad powinien mieé swobode
kompozycji oryginalnej. ,Nielatwo — zauwaza autor — oka-
zywaé wdziek i niewymuszonosé temu, kto musi i§¢ w okowach. A oko-
wy — to sa wlasnie dla ttumacza dwa pierwsze punkty: przekiad powinien
dobrze i calkowicie oddawaé tresé oryginatu oraz by¢ utrzymany w tym
samym stylu. Czyli, ze trzeba osiggnaé¢ wywolanie takiego samego wraze-
nia, jakie wywiera oryginal, z konieczno$ci postugujac sie odmiennymi
$rodkami (a nieraz i odmienng metoda); to za$ doprawdy nielatwe zadanie.
Do spelnienia go nie wystarcza najlepsza nawet znajomo$¢ obydwu wcho-
dzacych w gre jezykéw polgezona z erudycja i kulturg; niezbedny tu trud-
niej juz wymierny warunek: talent literacki. Do tej sprawy zreszta bede
mial jeszcze sposobno$é powrdceié. Tutaj to memento wstepne pragne za-
kohczyé zacytowaniem glebokiej uwagi $wietnego mysSliciela i estety
francuskiego Joseph Joubert (1754—1824). Spostrzezenie sformulowane
przez niego dotyczy pracy pisarza, a wiec, rzecz prosta, stosuje sie i do
ttumacza literackiego, uzupelniajac tezy Tytlera. Ot6z Joubert powiada:
,Pour bien écrire il faut une facilité naturelle et une difficulté acquise
(zeby dobrze pisaé, trzeba mie¢ wrodzong tatwosé i nabyta trudnose).

II

Przejdzmy teraz do sedna sprawy: do klopotéw tlumacza. Czyhajg
one na niego na kazdym kroku. Na kazdym — poczynajac juz od pierw-
szego: od tytulu. Rzecz to bynajmniej nie blaha czy drugorzedna, skoro
tytul stanowi (a przynajmniej stanowi¢ powinien) integralng czesé
utworu, lecz nieraz zawiera badz syntetyczny skrot jego ideologii, badz ma
jakié sens symboliczny, zmierzajac do wywolania w czytelniku swoistego
nastroju czy skojarzenia. A nadto nie chodzi przecie tylko o ogélny tytui
dziela, lecz i poszczegbélnych jego partii i rozdzialéw, ktérych niekiedy
bywa bardzo duzo, jak na przyktad w ogromnej powiesci Wiktora Hugo,
. Les misérables, czy ,,Rouge et noir*“ Stendhala albo w niektérych utwo-
rach Dickensa.

Totez thumacz powinien przede wszystkim — jak o wlaénie zalecali
moi poprzednicy — dokladnie wezué sie w klimat utworu. Musi tez do-
brze wyczué: do jakiej granicy moze doprowadzi¢ Scistosé transpozycji
tekstu oryginalnego. Stad w pewnych — najszczesliwszych — wypad-
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kach trafia sig tytut — ,,samograj“, tytul jednowyrazowy czy kilkuwy-
razowy, ktéry niejako automatycznie wyklada sie dostownie (,,Dym*,
»Wojna i pokdj“, ,,Ojcowie i dzieci®, ,Burza®“, ,,Pustynia milosci“), w in-
nych te doslownosé¢ nalezy — ze wzgledu badZ na poprawnoéé gramatycz-
ng badz na eufonie — ograniczy¢, czasem wrecz rezygnujac ze Scistej
wersji (wtedy wypada w nawiasie poda¢ tytul w brzmieniu oryginalnym);
w jeszcze innych tytul wielowyrazowy $ciggamy w lapidarne zdanie lub
nawet w jedno stowo, albo — co, niestety, prawie zawsze oslabia walor
tresciowy lub plastyke — zmuszeni jesteSmy, odwrotnie, jeden wyraz ory-
ginatu zastepowa¢ dwoma czy trzema lub nawet calym oméwieniem, calg
fraza.

O potknigcie sie w tytule wcale nie trudno. A — zgodnie z jakims
osobliwym prawem szablonu rzadzacym w $wiecie czytelniczym przyswa-
janiem tekstow drukowanych — nieraz zupelne potworki wywalczaja so-
bie pozycje niebywale, niestety, trwata.

Typowym na przyklad kiczem przekladowym jest ,La dame aux
camélias” Aleksandra Dumas-syna, od wielu dziesigtkéw lat grasujaca
w Polsce 1 wcigz — z niepojetym dla mnie pietyzmem konserwowana jako
»2Dama kameliowa“ — gdy tak proste i poprawne byloby: ,,Dama z ka-
meliami®’.

Ale sg i nie tak bezsporne, bardziej skomplikowane wypadki: na
przyktad ,,I.’homme qui rit* Wiktora Hugo. We wszystkich dotychczaso-
wych przekladach polskich tytul ten brzmi: ,,Czlowiek émiechu®. Mnie
osobiscie wydaje sie to dziwolagiem, boé w takim razie tytul znanej po-
wiastki dla dzieci ,,Jean qui rit et Jean qui pleure* nalezaloby tlumaczyé¢:
»,Jas Smiechu i Ja$ placzu“... Kiedy jednak na ten temat dyskutowalem,
zaszachowano mnie calg serig analogicznych wyrazen — zapewne beda-
cych niewgtpliwymi barbaryzmami, lecz utartych i przyjetych — ktérych
wykorzenié nie podobna (a kto wie: czy potrzeba wykorzeniaé¢?) jak: czlo-
wiek teatru, czlowiek pracy, czlowiek interesu, a takze: maz stanu, maz
zaufania. (Ten ostatni miat broni¢ zaatakowanego przeze mnie , Meza
przeznaczenia“, ktory to tytut widniat na afiszach teatralnych w zwigzku
z wystawieniem sztuki Oscara Wilde). Sadze, iz tego rodzaju zagadnienia
zastuguja na gruntowng dyskusje na zebraniach roboczych Sekcji Prze-
kladowe] Zwigzku Literatow Polskich badZz tez w specjalnej ,,Poradni*,
ktorej powolanie do zycia uwazam za sprawe pilna i bynajmniej nie
btaha.

A oto jeszcze jeden przyklad, ktéry nam uwidoczni klopoty w sub-
telnym odtworzeniu tresci zawartej w tytule utworu. Bardzo trudno roz-
strzygnaé¢ bezapelacyjnie: czy tytul arcydziela Wiktora Hugo ,,Les miséra-
bles* powinien po polsku brzmie¢ — tak jak czytamy i najczesciej dzisiaj
styszymy — ,,Nedznicy", czy tez moze raczej ,,Nedzarze"? Mnie osobiscie
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ten ostatni termin wydaje sie odpowiedniejszy !, gdyz zarowno ogo6lny ton
milosierdzia i wspolczucia tetnigey w catym utworze jak niemal bezpo-
$rednia w tym wzgledzie wypowiedz autora w krotkiej przedmowie wska-
zuja dostatecznie, w jakim kierunku wypadaloby interpretowaé obocz-
nos¢ semantyczna francuskiego wyrazu. Niemniej odpowiednik , Nedza-
rze' — acz blizszy nizeli ,,Nedznicy* — nie jest pelnowartosciowy; jest to
raczej ,mniejsze zlo“: moéwiac ,,Nedznicy* jesteémy chyba zbyt surowi,
lecz mowiac ,,Nedzarze'* moze sig¢ Zznowu zanadto roztkliwiamy. Rzetelnos¢
nakazuje mi jeszcze jedno: oto dzi$ juz tylko bardzo nieémialo obstaje przy
. Nedzarzach® zamiast , Nedznikéw", poniewaz pewien znakomity pisarz
i ttumacz oraz doskonaly znawca jezyka (co, zreszta, podkreélmy to zaraz,
musi ié¢ w parze!) zwrécil moja uwage na biblijny (i staropolski) sens wy-
razu nedznik, wlasnie niemal jednoznaczny 2 nedzarz. Wzmoglo to moje
watpliwosci i podwoito nieSmialosé... Ta sprawa chyba réwniez nadawa-
taby sie do szezegblowej dyskusji®.

Jeszcze — w pobieznym przegladzie — garsé przykladow. Pierwszy
nalezy do nieco innej kategorii, mianowicie §wiadczy o niedostatecznym
orientowaniu sie tlumacza w realiach: to przetlumaczenie tytulu znanej
powieéci Chestertona ,, The adventures of father Brown" jako ,,Przygody
ojca Browna' — zamiast Ksiedza Browna, gdyz w angielszczyznie father
oznacza zaréwno zakonnika jak i duchownego swieckiego, a takim wiasnie
jest bohater powiesci, jak to wynika z jej tresci (ktorej wiasciwa inter-
pretacja byla oczywiscie obowiazkiem tlumacza).

A oto przyklad niezrecznosci wywolanej nieporadnoscia stylistyczna
lub doslownoscia transpozycji: sa to rozdzialy . Nedznikow* w starym —
bardzo nietegim — przekladzie z roku 1899 pidra bezimiennego ttumacza;
wydanie to — z nader nielicznymi zmianami — zostato przedrukowane
w edycji sprzed kilku lat pod redakcja Jarostawa Iwaszkiewicza: ,La
prudence conséillée a la sagesse” tlumacza tam w pierwszej redakeji przez
zakalcowate” ,, Zejécie si¢ dwoch drog gwiazd", w drugiej za$ przez nie-
wiele lepsze: ,,Kumulacja dwéch gwiazd®. Przyznaje, ze ten tytul jest
wyjatkowo trudny, i sadze, ze tu moze by raczej wypadalo zrezygnowac
z niedogodnego rzeczownika, piszac na przyklad: ,lacza sie dwie
gwiazdy"". <

1 Warto zanotowaé, ze tak samo odczuwal to miodociany Zeromski, ktory
w swym ,Dzienniku“ (wydanym w roku 1953) kilkakrotnie wspomina o powiesci
Wiktora Hugo, wymieniajac tytul: .Nedzarze®, chot korzystal z przekladu Wincenly
Limanowskiej (z r. 1881-82) pt. .Nedznicy*. Fakt ten wyjasnia w przypisach Redakceja
przypuszczeniem, iz wZeromski poszedt tu za sugestia A. G. Bema, ktéry mogt mu
wyjasnié¢, ze przekiad ,Nedznicy“ nie odpowiada Scisle tytutowi oryginalu®.

z 7o kwestia pozostaje otwarta — &wiadezy fakt, iz brzmienie tytutu w kolej-
nych wydaniach polskiego przekladu ,Les misérables” waha sie; dla scistosei prze-
cie zaznaczyé wypada, ze przewazia postaé: ,Nedznicy®. Sprawe znaczen form me-
darz i nedznik omowil prof. W. Doroszewski w IIT serii . Rozmow o jezvku“. s. 133.
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O zbednej doslownosci czy tez niedostatecznym cieniowaniu Swiad-
czy tytul $wietnie przelozonego przez Tuwima poematu Puszkina ,,Mied-
nvj wsadnik®. , Jezdziec miedziany' — to niezupeinie dobre (chociaz sci-
ste). Nie jestem zwolennikiem patosu, ale tu, myS$le, powinno by¢ chyba:
Jezdziec spizowy*. gdyz miedziane sg raczej rondle, a na tak dostojne
obiekty, jak helmy, miecze oraz — jak w tym wypadku — pomniki, wy-
pada odzalowa¢ troche spizu... .

Inny przyktad: ,,La garconne” Wiktora Margueritte (przeklad Staf-
fa) — to niezupelnie ,,Chlopczyca, mozna by racze] zaryzykowaé: , Ka-
walerka® (z cudzyslowem), wyrazem tym — zgodnie z autorem powie-
sci — okre§lajac typ kobiety prowadzacej ,une vie de garcon* (tylko.
ze tu niepotrzebnie nasuwa sie skojarzenie z kawalerskim pokojem...)
Réwniez niezbyt mi trafia do przekonania ,,Owocobranie® — tytul, kté-
rym ochrzcit Leopold Staff swéj przepiekny przektad utworu Rabindrana-
tha Tagore. Mamy wprawdzie grzybobranie, winobranie, ale ta kalka
nie wydaje mi si¢ fortunna i uwazam, ze zgrabniej byloby po prostu:
_Zbiér owocow* (z nie razacym tu zlekka archaicznym odcieniem: zbior =
sprzet, zbiorka).

Koncze te rozwazania stwierdzeniem — dzisiaj juz — oczywistym.
e catkowita dostownoéé trafiaé sie moze tylko wyjatkowo i ze nie o nia
sreszta idzie, lecz o mozliwie wierne oddanie tego, co wyrazil autor, prze-
kladajac nie stlowa na stowa, lecz tres¢ na tresé. Rzecz prosta, dotyeczy to
nie samych tylko tytulow, lecz calego tekstu. Nad ta za$ sprawg rozwio-
dlem sie tak szeroko traktujac ja jako pars pro toto.

HI

Powazne klopoty — czesto, niestety, nieusuwalne — sprawiaja ttu-
maczowi zaimki osobowe w rozmowach postaci wystepujacych w utworze.
Jak transponowaé francuskie vous, rosyjskie wy, angielskie you, niemiec-
kie Sie, wloskie Lei, hiszpanskie usted itp.? Niepodobna tu podac jakiejs
recepty: wszystko zalezy od wyczucia, od subtelnosci ttumacza, ktory mu-
si zadecydowaé: gdzie ty bedzie zbyt poufale, pan czy pani zanadto cere-
monialne, czy mozna zaryzykowac studencko-kolezenskie wy — rzadkie
zreszta (niestety., bo to nieraz bardzo by pomogto, cho¢ jest niewygodne
w polaczeniach z przymiotnikami lub imieslowami); pomijam urzedowe-
go obywatela, ktéry z pewno$cia nie wywalezy sobie prawa obywatel-
stwa i funkcjonuje przewaznie jako element humorystyki...

Ilez to wahan, ile watpliwosci — no i kompromiséw: aby w rezul-
tacie wybraé¢ jedynie najmniejsze zto, gdy nie ma wiasciwego odpowied-

3 Przvklad ten zaczerpnalem z drukowanej w periodyku ,Jezyk Polski® roz-
prawki Olgierda Wojtasiewicza. {(Rocznik XXX, rok 1950).
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nika na transpozycje tonu oryginalu. Niepodobna mi tu wdawac sie
w drobiazgowe analizy (zwlaszcza, ze dialogowanie jest' w kazdym jezy-
ku odmienne); to wchodziloby w zakres kurséw seminaryjnych (ktérych
uruchomienie uwazam za bardzo pozadane) — wzorem juz odbytych
dwoch takich kurséw eksperymentalnych. Na razie zainteresowanych od-
sytam do kapitalnych rozpraw zamieszczonych w ,,Jezyku polskim™ oraz
w ,,Poradniku jezykowym®. Znajda tam metodycznie rozpatrzony weale
obfity material dotyczacy terminologii rosyjskiej oraz angielskiej, pozwa-
lajacy tlumaczowi orientowa¢ sie zasadniczo w sprawie stosowania zaim-
kéw osobowych w dialogach. Powiadam: orientowaé sie zasadniczo®, nie
wszystko bowiem, niestety, da sie roztrzygna¢ nieomylnie i co chwila —
jak w calej pracy tlumacza — do glosu musi dochodzié intuicja, a ostat-
nie stowo ma jego zmyst artystyczny: decyzja powinna byé wypadkowa
dwu réwnorzednych czynnikéw: $cistosci formalnej oraz mozliwie naj-
wiekszej swobody i naturalnosci w przeszczepianiu dialogéw na grunt
polszezyzny.

Jako wniosek praktyczny i przestroge dla tlumacza nalezy zapamig-
ta¢ sobie sformulowana przez prof. Nitscha zasade: w normalnych wy-
padkach decyduje forma jezyka, na ktory sie przeklada, ale gdy idzie
o wyrazenie jakich§ specjalnych stosunkéw, moze zajsé koniecznos¢ uzy-
cia wlasnie formy oryginalu.

Tak wiec do dobrego przekladu nie wystarczy zna¢ gramatyke
i stownik: trzeba.znaé spoleczna funkcje jezyka danej epoki.

To juz mozemy zilustrowaé przykladowo. Kto by, tlumaczgc zie-
miansko-inteligenckie powiesci Turgieniewa, kazal ich bohaterom mowi¢
po polsku przez wy, wprowadzitby w te stosunki nawskro$ falszywy ton
towarzyski, po prostu ordynarny; tu musi b},ré pan, pani.

Trudnosci te i subtelno$ci sg szezegdlnie dokuczliwe dla tlumacza
tekstéw francuskich. (Zajmuje sie gléwnie tym jezykiem, poniewaz naj-
lepiej go znam, zreszta, rzecz prosta, mozna sobie to dospiewaé i w sto-
sunku do innych). Otéz we francuszezyznie zasigg owego vous jest arcy-
szeroki — zaréwno w zyciu jak w ksiazkach: tak méwia do siebie nie tyl-
ko ludzie nie zwiazani zadnymi wezlami rodzinnymi czy uczuciowymi.
w ten sposéb w wielu rodzinach zwracaja sie dzieci do rodzicow, nieraz
tak z soba rozmawiaja narzeczeni, a nawet malzonkowie — bynajmnie]
nie uroczyscie, lecz w normalnej wymianie wypowiedzi a takze w najczul-
szych choéby dialogach. Ttumacz musi tu operowaé¢ nader finezyjnie i nie
zawsze, niestety, moze utrafi¢c w ton wlasciwy. Ja w takich wypadkach
stosuje pewien system kompromisowy; nazwijmy to .lawirowaniem®™..
Oto rezygnujac z rygorystycznej, konsekwentnej jednolitosci, staram sie
utrzymaé tonacje, jaka mi sie wydaje, ze tak powiem, dominantg tekstu.
wiracajac pewne cieniowania, niejako tony harmoniczne. A wiec W dia-
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logu narzeczenskim, bardziej ceremonialnym, pisze pé‘osze pani, prosze
pana, w pewnych momentach jednak postugujac sie i imionami oraz
zaimkiem II osoby. Kuzyni beda moéwié¢ sobie raz kuzynie, kuzynko, to
znOw po imieniu i ,,per ty"“ — z o0gb6lng dominanta zalezng od stopnia
poufalosci w dialogach oryginalu. Natomiast rozmowy miedzy malzon-
kami utrzymuje z reguly w drugiej osobie, gdyz tu odchylenie od tej for-
my byloby w polszezyznie razgcym dziwolggiem — z wyjatkiem oczy-
wiscie tekstéw dotyczacych jakiej§ bardzo odleglej epoki, w ktérej nasi
przodkowie zwracali sie do siebie: ,,panie mezu‘ czy ,,moscia pani mal-
zonko dobrodziejko*.

Do nader klopotliwych dla ttumacza naleza teksty, w ktorych wy-
stepuja rodzice chrzestni. We Francji dzieci calkiem naturalnie moéwia
do nich parrain, marraine. Po polsku operowa¢ tym bardzo hiewygodnie.
Co tu robi¢? Sadze, ze nie ma tu innej rady, jak stosowa¢ jednak chrzest-
ny tatusiu, chrzestna mamusiu. To sa owe stosunki specjalne, o ktérych
wspomina prof. Nitsch. Zeskamotowa¢ sie to nie da, zastapi¢ tez niczym
niepodobna.

Sporo kilopotu sprawiajg tlumaczowi owe ,le pére“, ,la mere* sta-
wiane przed imionami lub nazwiskami starych oséb (le pére Antoine, la
mére Dupont); osobiScie wole tlumaczyé raczej: dziadzio Antoni, babcia
‘Dupont; nie uwazam, by to bylo zachwycajace... ale wydaje mi sie zawsze
lepsze niz nazbyt ,,zakonne’: ojciec Antoni, matka Dupont.

Ostroznie tez nalezy sie obchodzi¢ ze zwrotami w rodzaju: mon
vieux, mon gros, mon grand, mon petit, tak czestymi we francuszczyznie.
Trzeba dobrze rozejrze¢ sie w kontekscie, zdecydowa¢ jaka wypada za-
chowa¢ ,,couleur locale® — francuska czy polska — i wyczué¢, co bedzie
najmniej razilo, co zabrzmi najgladziej i najnaturalniej. Najczesciej wy-
starcza tu po polsku moj drogi, w kazdym zas razie wystrzegajmy sie
iranspozycji mon vieux na dziwaczne mdj stary (spotykane szczegoélnie
w dawnych dialogach komediowych). Do tej samej kategorii nalezy czesty
zwrot: cher ami, ktory nalezy oddawac¢ po prostu przez moj drogi czy
moj kochany, nie za$§ przez fotograficzne drogi przyjacielu stosowane pod
sugestia oryginalu.

IV.

Wspomnijmy pobieznie o grupie wcale pokaznych trudnosci, jakie
sprawia tlumaczowi odmiana imion wlasnych i nazwisk. Trudnosci te
oczywiScie, nie istnieja w jézykach niefleksyjnych, gdzie kazdym imie-
niem czy nazwiskiem (w takiej lub innej transkrypcji) operuje sie catkiem
swobodnie, zachowujgc jego brzmienie i dobierajac jedynie potrzebne
przyimki. W polszezyinie zarowno deklinacja jak i sama transkrypcja
cudzoziemskich imion wlasnych bywa nieraz wielce uciazliwa. W obliczu

S —
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takich np. nazwisk jak: Rabelais, Maupassant, Delacroix, zdaje sie umac-
niaé daznos¢ do zachowywania ich w postaci nieodmiennej; sadze, Ze tc
bodaj stuszne, lepsze od deklinacyjnych lamancéow z aposirofem czy bez
apostrofu (rola jego zreszta nie jest bynajmniej sprecyzowana). Ale c«
robié chociazby z takim Hugo, jezeli zrezygnujemy z ,,podporki”, jaks
nam daje stale pakowanie imienia Wiktor? W samym niniejszym zdanit
to Hugo moze nie razi (pomaga tu nieco zaimek), lecz w inmych pozyv-
cjach... Albo takie imiona meskie, jak Guy, Aime, Herve czy tez zen-
skie — owe przerézne Huguette, Vivette, Ginette, Olive, a takze ,,fantazyj-
ne‘: Poupette, Totote, Chonchette... Manipulowanie nimi bynajmniej nit
jest poreezne i napewno nie wzmaga potoczystosei stylistycznej przekla-
du. Trudno tu o ustalenie $cistych regul, tlumacz musi operowaé arcy-
subtelnie i delikatnie, jedne imiona spolszcza, inne pozostawia w brzmie-
niu oryginalnym. jedne odmienia. innych nie wytraca z pozycji mia-
nownika.

Niemniejszy chaos panuje w transkrypeji i odmianie imion i nazwise
rosyjskich. Oto szereg pierwszych z brzegu przykladow. Czy Iwan na-
lezy tlumaczyé Jan, czy tez pozostawi¢ Iwan? (Podobnie Josif, Grigori]
Jurij itd. itd.). Jak ttumaczy¢ imiona: Wiera, Nadiezda, Lubow? Czv
nazwiska typu: Czackij, Bielinskij, Czarskaja, Wierbickaja nalezy po-
lonizowa¢ (odrzucajac jote) czy tez zachowaé¢ w postaci autentycznej”
Czy zona Pawlowa, Sokotowa itp. powinna w polskiej wersji figurowac
jako Pawlowa, Sokolowa, czy tez — Pawlowowa, Sokolowowa? Czy pisac
Newa, Onega, Onegin, Bestuzew — czy tez: Niewa, Oniegin, Oniega, Bie-
stuzew? W praktyce spotyka sie ,rozwiazania“ dos¢ dziwaczne (najcze-
sciej: Newa, Onega, ale: Oniegin!) i bynajmnie] nie konsekwentne, po-
dobnie rzeez sie ma z odmiana nazwisk: Tolstoj i Gorkij: pierwsze odmie-
nia sie rzeczownikowo: (Tolstoja, Tolstojowi itd.), natomiast drugie —
przymiotnikowo: Gorkiego, Gorkiemu itd. (Przy czym w mianowniku dzi-
przewaznie odrzuca sie koncowa jote); nazwisko za§ — tegoz typu — Tru-
beckoj (a moze: Trubieckoj?) jedni deklinuja rzeczownikowo, inni za-
przymiotnikowo. Podreczniki pisowni zawieraja w tym wzgledzie nade:
skape i nie zawsze konsekwentne wskazowki, zdania jezykoznaweow sa
tu podzielone... Catkowicie zadowalajace i uwalniajgce nieszczesnego tiu-
macza od klopotu rozwigzanie tych spraw jest bodaj niemozliwe ze wzgle-
du na roznice strukturalne i fonetyczne miedzy jezykami; niemniej de
rozwiazania przynajmniej czeSciowego, do pewnego uporzgdkowania tycr
spraw mozna doj$¢ (a dazy¢ nalezy) i niewatpliwie tlumacze wiasnie mo-
gliby sie wydatnie przyczyni¢ do osiagniecia niejakich pozytywnych zdo-
byczy w kierunku jednolito$ci i uproszczenia, ustalajac tu i owdzie jakas
_res iudicata®. Tegoz zdania jest prof. Wiktor Jakubowski, ktory swietna
rozprawke zamieszczona w .Jezyku Polskim* (Zeszyt 4 z r. 1949) pt
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,Uwagi o jezykowe] stronie przekiadéw z jezyka rosyjskiego na polski‘
konczy stowami: ,,Zdaje sobie sprawe, ze niektére tylko kwestie jezyko-
we z tlumaczeniami z jezyka rosyjskiego udalo mi sie tu poruszyé. Uwa-
zalbym jednak swe zadanie za spelnione, gdyby te moje uwagi zapoczat-
kowaly dyskusje — oby z udziatem tlumaczy jako fachowcéw — na ten
dla naszej literatury przekladowej tak doniosty temat“.

V.

We wspomniane] przed chwila rozprawce autor podaje mnostwo
przykladow potknie¢ translatorskich, ktorych przyczyna jest z jednej stro-
ny zbieznos¢ fonetyczna wielu wyrazow (zjawisko to wystepuje prze-
de wszystkim, oczywiscie, w pokrewnych polszezyznie jezykach slo-
wianskich, ale nieobce jest i innym jezykom), zbiezno$¢ mogaca prowadzi¢
ttumaczy na falszywy trop, z drugiej zas pewne nieuchronne stepienie
1 ostabienie wrazliwosci jezykowej tlumacza, rozluznienie jego samokon-
troli i poddanie sie sugestii oryginalu. A na tego tlumacza istotnie czyhaja
arcyztosliwe pulapki. Pomijam tak krancowe, jaskrawe gaffy, jak zacv-
towane we wspomniane] rozprawce prof. Jakubowskiego zdanie wyjete
z dziennikarskiego przekiladu rosyjskiego artykulu: ,,Powszechna uwage
zwraca obraz ,.Puszkin i Mickiewicz", na ktérym obaj wielcy poeci wy-
obrazeni s3 na tle pamietnika Piotra Wielkiego' (wyobrazeni — zamiast
przedstawieni, pamietnik — zamiast pomnik), ale i znakomitym mistrzom
piora zdarzaja sie potkniecia wywolane podobienstwem brzmienia stow.
Dwa takie potkniecia znalazly sie np. w kapitalnym przekladzie Tuwima
poematu Puszkina , Miedny] wsadnik®, gdzie tlumacz wzial ,sadki” za
ogrodki (zamiast: ,,sadze na ryby"), ,,plota przelozy!l jako ,ploty* (a to
sa tratwy). Jezeli zdarzylo sie to tak wybitnemu pisarzowi — fakt ten
powinien sta¢ sie dla nas wszystkich przestroga i wzméc naszg czujnosc.
Najlepsza ku temu droga — wielokrotnie przeze mnie wyprébowana —
jest odlozenie tekstu przekladu na pewien czas (na jak dlugo — to juz
zalezy od indywidualnych wlasciwosci tlumacza, od stopnia jego znuze-
nia, wiec tez i od rozmiarow dokonanej pracy), aby powréci¢ do niego
I przejrze¢ go krytycznie dopiero po gruntownym odpoczynku i wyzwo-
leniu sie od wplywu obcego jezyka. Wtedy dopiero — i jedynie wtedy.
odezytujac nasz tekst tak, jak gdyby byl oryginalnym utworem — moze-
my sie ustrzec owych groznych — a jakze przykrych! — , wsyp*. Nie mam
bynajmniej zamiaru przeladowywaé niniejszego szkicu przykladami
owych gaff (choé¢bym traktowal je jako material anonimowy), ktérych po-
kazny zbior przechowuje w swym prywatnym archiwum, uwazam jednak.
ze nie zawadzi — gwoli wzmocnieniu niej argumentacji — zacytowac kil-
ka charakterystycznych potknie¢. Otéz w tym archiwum posiadam doku-
menty, z ktéryech mozemy sie dowiedzie¢, ze ., minister chodzi z serwetka
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pod pacha’, ze W pewnym hotelu cale gorne pietro zajmowaly guwer-
nantki, ze W menazerii byly $winie indyjskie (cochons d’Inde, czyli po
prostu $winki morskie), ze ,kazdy owoc byl owiniety papierem jedwab-
nym‘ itp. itp. Zakoncze te seryjke przykladem z rosyjskiego, mianowicie
refleksja wyjeta 2 notatek Puszkina, ktora W polskiej wersji wyglada
tak: ,,Powtorzone ostre slowo staje sie ghupstwem®. Trudno powstrzymac
sie od stwierdzenia, Ze, owszem, Puszkin ma zupeina stusznoéé, ale Kiep-
sko -p?ieﬂumaczone ostre stowo réowniez staje sie glupstwem...

Podobnie, chyba tylko sugestia oryginalu 1 pezkrytycznym stosun-
kiem do wiasnej roboty mozna wytlumaczy¢ (lecz bynajmnie] nie uspra-
wiedliwi¢) takie wyrazenia, jak przeczytane przeze mnie W jakiejs po-
wiegcei: ,,Dom znajdowat sig wiorstach w dwoch od miasta®, albo styszane
Ze sceny: ,,Spokojne]j nocy!* — zamiast zwyklego ,,Dobranoc!” lub: ,,Co
7z toba?“ zamiast: ,,CO ci jest?", ,,co sig z toba dzieje?".

Innego rodzaju putapki — to wyrazenia 0 dwojakim znaczeniu. Ktos
stusznie powiedzial, ze tlumaczowi nie wolno byé dwuznacznym. On mus!
dotrzeé do tego, cO cheial wyrazi¢ autor Musi z kontekstu dojs¢: czy con-
science — to sumienie CZy tez swiadomose, czy vertu — to cnota czy tez
wlagciwosé, czy qualité — to zaleta czy tez tylko cecha itp. Zauwazmy, ze
trafiaja sie i odwroine wypadki: kiedy dwa rézne Wyrazy oryginalu
maja w polszczyznie identyczne lub zblizone do siebie brzmienie; jezeli
brak synonimu, nie mamy innej rady, jak zrezygnowac ze stylistycznego
urozmaicenia. Przykiad: Stendhal w ,,Rouge et noir* pisze: ,,On ne s'ap-
puie que sur ce qui résiste”. Nie da sie tu wymy$li¢ nic ponad niezby!
zgrabne zdanie: ., Mozna si€ oprzeé jedynie na tym, co stawia opor. Tak
tez czytamy W przekladzie Boya.

VL

Pokazny i roznorodny dzial trudnosci stanowia zagadnienia zwia-
sane ze specjalna stylizacjg — CZ¥ to historyczna (archaizacja), CZY gwa-
rowa (narzecza dzielnicowe, gwary zawodowe, zZargon ztodziejski itp.)
Sam wyboér podstawowego ujecia a nastepnie dobér i dawkowanie tych
elementow — to sprawa arcy-doniosta i wymagajaca nie tylko zasadni-
czego poziomu kultury jezykowe] Jecz — obok wrodzonej intuicji 1 Wy-
czucia artystycznego — takze osobnych studiow i bodaj przedwstepnege
treningu, diuzszych wprawek 1 ,Gwiczen W terenie’’. Zauwazmy tez, ¢
w archaizowaniu trzeba mie¢ na wzgledzie m. in. takze fakt nierd6wno-
miernego procesu _starzenia sie” poszczegélnych jezykow W zestawieniu
2 polszczyzna, wobec czego nalezy rozwazy¢ sprawe tonacji‘: czy stos0-
waé transpozycje do jezyka epoki przedstawionej w tekscie oryginalnym.
czy tez do odpowiadajace] temu OKresowi polszczyzny? Tu, rOZWazywszy
nader udatne osiagniecia stylizacyjne Boya-Zelenskiego (a takze i moje
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wiasne skromne proby) Spiesze podpisa¢ sie oburacz pod tezg wyrazona
przez Artura Sandauera, stwierdzajacg, ze na przyklad Homera. ktory
tworzyt okoto 700 roku przed marodzeniem Chrystusa, niesposéb przelo-
zy¢ na odpowiednio starg polszezyzne. Uzyjemy zatem najdawniejszego,
jaki nam jest znany jezyka polskiego. Tu wszakze zachodzi obawa, ze za-
den ttumacz nie opanuje tej mowy tak doskonale, by méc sie nig swobod-
nie postugiwac¢ i ze wskutek tego stworzy jakas wieze Babel rozmaitych
epok — réwnie oburzajaca filologa jak niedostepna dla publicznosci. Prze-
ktad archaizowany — jesli ma byé zrozumialy i strawny nie dla $rednio-
wiecznego (nie mowige juz o starozytnym) czytelnika (kté6remu na tam-
tym Swiecie sprawy te sg raczej obojetne...) lecz dla dzisiejszego czytel-
nika — musi by¢ $§wiadomie niekonsekwentny. Ma on tylko zaprawié¢ dzie-
to wlasciwym ,,sosem*, narzuci¢ mu pokost sztucznej patyny — nie tak
grubo jednak, aby je uczynié¢ niezdatnym do uzytku. W kompromisowym
tedy z natury swej przekiadzie chodzi tylko o pewng konwencje, o zlu-
dzenie, o0 wywolanie wrazenia autentycznosci stylowej, nie zas o jej istote.
Ale to bynajmniej nie jest latwe i fuszerka w tej dziedzinie msci sie
bezlitoénie. :
d. n.
Gabriel Karski

Forma obywatel w pewnym zakresie juz sobie prawo obywatelstwa
wywalczyla. Jest przyjeta w wojsku, w Warszawie slyszy sie jg czasem
nie tylko od milicjantéw $ciagajacych mandaty, ale od konduktoréw, procz
tego nadaje sie do uzycia jako okreslenie kogos, kto nie jest ani , kawa-
lerem®, ani ,,panem*. Oczywiscie nie jest to forma uzywana w rozmowach

towarzyskich, ale ma ona pewna tradycje nawet przedwojenna.
W. D.

NOTATKI ETYMOLOGICZNE
WYOBCOWAC

Wyraz ten robil zawsze na mnie wrazenie niemite i budzil podejrze-
nie, ze sam jest pochodzenia obcego. Notatka prof. Doroszewskiego w nrze
122 Poradnika Jezykowego (s. 38 n.) tylko mnie utwierdzila w tym prze-
konaniu i postanowilem sprawe zbada¢ blizej. Przekonujgce sie przeciez
wydaja uwagi prof. Doroszewskiego: ,,Jezeli czasownik wyobcowac¢ rozu-
miemy jako utworzony od przymiotnika obcy, to formacja wyglada nieco
dziwnie i nie ma analogii w jezyku {(...). Nalezy wiec rozumiec¢ wyobcowac
jako utworzone (...) od czasownika obcowac (...). Ale (...) mowi sie tylko
obcowaé z kim (...) a jezeli sie nie mowi obcowaé kogo, to nie mozna po-
wiedzie¢ i wyobcowaé kogo (...)" (s. 38).
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Podejrzenie, ze to formacja zupelnie obca nam duchem, doprowa-
dzilo mnie do wniosku, ze mamy tu do czynienia po prostu z kalka, alias
replika. ‘Poniewazem juz pisal o wydZwieku (,,Poradnik Jezykowy", ze-
szyt 8 z r. 1951, s. 25 n.), o zwrotach: pod reka (,,Jezyk Polski®, 1. 1952.
s. 233 n.) i ze wszystkimi szykanami (,,Poradnik Jezykowy" z. 1 z T. 1953)
o przymiotnikach: przejsciowy (,Jezyk Polski®, 1953, s. 60 n.) i kluczow?y
(,,Jezyk Polski“, 1954, s. 138 n.), przeto ci, co znaja owe moje uwagi, goto-
wi pomyéleé od razu, ze tu tez wietrze germanizm, ale ze przeciez w nie-
mieckim nie ma jakiego$ ausfremden. Jezeli tak pomysla, to beda miel:
slusznoéé w obu punktach, tzn. takze co do nieistnienia takiego wyrazu
niemieckiego; ze go i dawniej nie bylo, wykazuje rzut oka do stowniksa
Grimméw. Ale mimo to ja podejrzewajac tu wplyw niemczyzny moge
mieé¢ takze stusznosé.

Kto sobie otworzy czes¢ niemiecko-polska znanego stownika Konar-
skiego, Inlendera i dwu innych autoréw (r. 1904) na s. 375 i bedzie kart-
kowa¢ dalej, zauwazy dosy¢ latwo, 7e entadern znaczy »wyzylowacc
entarten — »wyradzaé sie«, entdecken — sodkryé; wykryc«, enterben —

»wydziedziczy¢«, entfahren — »wymknaé sie«, entfliegen — sulecie¢, wy-
lecieé«, entfliechen — (takze:) swymkna¢ sig.., wyrwac sig«, entfliessen —
wyplywace, entgleiten — »wymkna¢ sig..., wyrwaé sig«, entfliessen —

»...wyltuskaé...« itd.; tzn. niemieckiemu ent- odpowiada czesto nasze wy-
Wazne jest, ze przytoczone tu przeze mnie przyklady sa przewaznie stare
w obu jezykach, tzn. siegaja przewaznie nawet w. XVI (kto nie wierzy.
moze sprawdzi¢ u Lindego i u Grimmow). I otéz (jest i) bylo w niemiec-
kim entfremden, od fremd »obcy«; u Lindego mamy wspomniane juz przez
prof. Doroszewskiego trzy przyklady na wyobcowac z Leopolity, a u Grim-
méw przyklady rownie dawne oraz informacje, ze juz w $redniogdrno-
niemieckim bylo entfremden. Whniosek chyba catkiem jasny: mozliwosc
skalkowania istniata.

Przyktady Lindego z Leopolity sa nastepujace: ., Przestepcy moga
by¢ zabrane majetnosci, a sam aby byl wyobcowan od tego narodu* (to
cytuje prof. Doroszewski); dalej: ., Pogani wyobcowani od zywota bozego
przez nieumiejetnos¢, ktora w nich jest“; wreszcie: ....wyobcuje go kaplar
jako tredowatego®. Z obu innych cytatow jeden pochodzi z postylli Grze-
gorza z Zarnowca: _Nieprzykladnych... wyobcowali®. Z cytatéw poda-
nych w stowniku Grimmoéw godne uwagi sa dwa: jeden wzieto z pism
Lutra: ,.das wir... ihm seine ehre, giiter, und alle ding von uns entfrem-
det widergeben...“, drugi zas z Biblii: ,,und sind entfremdet von dem
leben, das aus gott ist® — 1 ten drugi odpowiada dokladnie drugiemu

z Leopolity. bo oba pochodza z listu do Efezow (4, 18). Warto tu przy-

pomnieé, ze wedtug Briicknera ,,Ow ksiadz Jan ze Lwowa uzyl gotowego.

sredniowiecznego przekiadu, poprawiajac nieco tekst a modernizujac je-
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zyk, mimo to pozostawiajac tej biblii cechy Sredniowieczne i prowincjo-
nalne, najfatalniejszym doborem stéow z hiemczyzny...“ (Dzieje literatury
polskiej w zarysie, 1907, t. 1, s. 106). Czyli moglo to byé¢ juz w owym
przekladzie Sredniowiecznym (o wezesnym wplywie niemieckim zob. np.
Briickner, Dzieje jezyka polskiego, 1925, s. 150 n. i Lehr-Splawinski, Je-
zyk polski, pochodzenie, powstanie, rozw6j, 1951, s. 113 n. i 201 — 204)
albo tez wprowadzil je dopiero Leopolita; ale wplyw niemiecki jest we-
dtug osgdu Briicknera najzupelhiej mozliwy.

Zreszta nie wydaje sie wylaczona inna mozliwosé: ze$my przejeli
ow wyraz juz gotowy z czeskiego; vyobeovati »wydali¢, wylaezyé« ma nie
‘ylko najnowszy slownik czesko-polski B. Vydry, ale tez stownik Hory
sprzed pol wieku i wyraz ten jest z pewnoscig stary (nie moge sprawdzi¢
w Toruniu). Jezeli istnial w dawnym jezyku, to prawdopodobnie tez nie
powstal samodzielnie (por. Briickner — Lehr-Splawinski, Zarys dziejow
literatur 1 jezykow stowianskich, 1929, s. 182). To by wplyw niemiecki
aczynito tylko posrednim.

Jeszcze jedna mozliwosé teoretyezna, mianowicie skalkowanie lacin-
skiego abalienare (od alienus »obey«), wydaje sie na pierwszy rzut oka
jednak mniej prawdopodobna, bo lacinskiemu ab odpowiada zasadniczo
nasze od-, nie wy-; blizsze by juz bylo greckie exallotrid (od allétrios
>obey« i ex- »wy-«), ale przeciez u nas tlumaczono zasadniczo z laciny.
Blizej obu tych mozliwosci dodatkowych nie rozwazam jako moim zda-
nie mniej prawdopodobnych.

E. Stuszkiewicz

RECENZJA

A. Zareba: Stownictwo Niepotomic ,,Prace i Materiaty”“ Etnograficzne” P. T. L.,
Krakow 1954, L X 5. 248.

Praca zawiera poza czescia zatytulowana: ,Stownik®, informacje o miasteczku
Niepolomice, sposobie zbierania materiatu i informatorach, uwagi gramatyczne i cha-
rakterystyke slownictwa oraz teksty gwarowe. Autor okre$la ,,Stownictwo Niepolo-
mic* jako prace jezykowo-etnograficzna. Ze wzgledu na czytelnika niejezykoznawce
teksty i cytaty zostaly podane w transkrypcji potfonetyveznej!, fonetycznie przyto-
czono jedynie hasia stownikowe. Istotnie wartoSciowym uzupelieniem pracy jest
blisko 150 rysunkow ulatwiajacych sciste rozumienie szeregl przytoczonych nazw.

Nalezy zalowaé, ze autor zbyt skrotowo potraktowat czesé¢ wstepna majaca
na celu scharakieryzowanie Niepolomic. Dane dotyeczace poszezegdlnych informa-

1 Stosowanej w ,Jezyku Polskim® 1 omowionej przez autora pracy w zesz. 1
sPoradnika Jezykowego® z 1954 r.
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tor6w sa takie zbyt szczuple i troche przypadkowe, Wobec bardzo ograniczonych
wiadomogci rzeczowych mozna bylo chyba pominaé informacje typu: ,Brat udzial
w rozmowie o weselu do momentu, gdy zebrani zaczeli cytowac pie§ni weselne,
niektore niecenzuralne. Wtedy obrocil sie do Seiany i juz nic wiecej nie mowil”
(s. 132). Uwagi jezvkowe méwig W sposob do§¢ pobiezny 0 niektérych bardziej cha-
rakterystycznych cechach fonetycznych 1 morfologicznych gwary Niepotomic. Nie
najszezeSliwiej zostaly dobrane przyklady majace na celu udowodnienie ,objawu
skromnoéci jezyka® w badanej miejscowosci, (nos W znaczeniu 1) anatomicznym
2) »zakrzywionej czesei ploze 3) szakrzywionej czesei drabiny siennej« znany jest
chyba w calej Polsce). Interesujacy, zwlaszeza pod wzgledem etnograficznym, jest
wybor tekstow.

Zasadnicza czesS¢ pracy, mianowicie tzw. ,stownik®, zawiera ok. 2000 wyrazow
podzielonych ze wzgledu na realia, do ktérych sie odnoszg, na nastepujace dziaty:
1. dom, 2. ciesielstwo, 3. zabudowania gospodarskie, obejécie, 4. uprawa roli, 5. woz,
sanie, uprzaz, kowalstwo, 6. sprzet gospodarski, 7. gospodarstwo kobiece, 8. naczynia
i miary, 9. hodowla, 10 rybolowstwo, piaskarstwo, 11. zwierzeta, 12. drzewa, praca
w lesie, 13. ro$liny, 14. zjawiska atmosferyczne, ciata niebieskie, czas, 15. barwy,
16. czesci ciata, choroby, 17. ubiér, posciel, 18. potrawy, positki, 19. rodzina, 20. sto-

sunki spoleczne, zawody, 91. zabawy, rozrywki, 22. zwyczaje, obyczaje, wierzenia,

23. przezwiska, 24. onomastyka, teren, toponomastyka, 25. rozne.

Stownik nasuwa nastepujace uwagi krytyczne.

1. Nie zawsze uzasadnione jest przytaczanie kontekstu, ktéry zdaniem autora
ma uwypuklaé znaczenie wyrazu lub sposob jego uzycia. Co nowego wnosi np. taki
cytat: ,.otfoZyé sotworzyé« otfuz wrutnie, bo wijizdzo do stodoly® (s. 160)? 2. Czasami
niewlaéciwie przytoczony kontekst zupelnie niepotrzebnie utrudnia rozumienie zna-

czenia przytoczonego hasta np.: ,diduy »widlye widly miaty czy (= trzy — W. Py -

rogi ino drewniane“ (s. 174); a nizej na tej samej stronie: ,ruk »zelazo widel«".

9 Nienajzreczniejsza bywa stylizacja niektérych objasnien znaczeniowych,
np.: ,,pivﬁ.éca »piwnica pod 1 poza domem, na powale, murowana« (s. 163); sufelka
sszufla do wyrzucania (!) wody z lodzi« (s. 188). Zupehie niespodziewane jest za-
konczenie opisu piskorza: ,,ﬁiskoﬁ »ryba stawowa, czarna, pod spodem W pasy 701-
tawe, diuga do metra, kwiczy«* (s. 188). Nieco dziwi podanie hasla gmyraé bez kwa-
lifikatora zart.: ,gmyrac »gmeraé, 0 pracy w ziemi« gmysz, to nie bedzie ci Tus pysz"
(s. 165), chociaz w innych wypadkach autor taki kwalifikator niekiedy podaje, np.:
,,spéedava;‘r vouy zart. »spowiadaé sige (s. 218).

3. Osobne zagadnienie stanowia objasnienia, ktore dostaty sie chyba wsku-
tek nieporozumiefl, np.: ,,pokos »pokos, rzad Scigtej trawy« (167); i nizej na tej sa-
mej stronie: ,,legeg na pokosay »trawa nie rozrzucona po skoszeniux siano lezy na
pokosach, czeba go rozbié: yalovaé »plynat todzia pod prad« chaluje sie do gury
lutke® (s. 187). Dlaczego czasownik z okolicznikiem (lezeé¢ na pokosach) zostat ,,objas-
niony“ jako rzeczownik z przydawka rozwinieta (trawa nie rozrzucond po skoszeniu),
a czasownik przechodni (holowac) zostal ,,przettumaczony* nieprzechodnim (ptynac)?
(Przytoczony kontekst w obu wypadkach znacznie lepiej 1 Scislej niz objaénienie
informuje o znaczeniu). Trudno zgodzié sie z tym, 7a pociosek to sdrewniany po-
grzebacz, topatka do usuwania drzewa z pieca chlebowego« (s. 178), poniewaz pospo-
licie tak nazywane narzedzie, stuzace raczej do wygarniania wegla niz drzewa z pie-
ea chlebowego, zupelnie nie przypomina ani pogrzebacza, ani topatki. Na s. 196 do-
wiadujemy sie, Ze gorczyca to »gatunek trawye. Jezeli istotnie w Niepotomicach

* W cytatach opuszczono skroty nazwisk informatoréw podawane DIZE€Z autora
pracy po hasle.
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gorczycq nazywana jest jakas trawa, nalezalo trawe te dokladniej okreslic. W wy-
padku kuko’yki, okreSlanej jako »bulka pszenna podiuzna dluga na 170 cme«, mimo
cytatu ,,kuk{otka tako wielga byla“ (s. 209) mamy chyba do czynienia z bledem
drukarskim. Objasnienie na s. 197 zaréwno mietlicy jak i stoklosy jako »trawy z kié-
sleme«, nie ulatwiajace bynajmniej rozréznienia tych traw, mogloby nasuwaé¢ przy-
puszczenie, ze autor pracy spotykal sie kiedy$ z jakimi§ trawami, ktére w okresie
kwitnienia i owocowania nie maja klosow.

4. Mato przydatne sg okreflenia zupeklie nie wystarczajace dla utozsamienis
nazwy i nazywanej rzeczy. Nie wiemy z iloma i jakimi narzedziami mamy do czy-
nienia, kiedy (na s. 174) czytamy: »Pyuzek »pluzek do oborywania oraz do plewienia
zagonow«; radyo 1. »narzedzie w ksztalcie pluzka, uzywane zamiast pluzka do ple-
wienia w burﬁkach, 2. (.)«; soya »radlo do wyorywania ziemniakéwe. Warto bylo
poda¢ rysunki wymienionych narzedzi, chociazby kosztem rysunkéw dobrze kazde-
mu znanych bata czy grabi. Nalezy zalowaé, ze zostaly na ogdl pominiete zoologicz-
ne i botaniczne nazwy lacinskie, co w wielu wypadkach uniemozliwia zidentyfiko-
wanie nazwy, zupelnie przygodnie mozna przeczytaé, ze: byavat // byavatek »bla-
watek« to Centaurea cyanus (s. 196). Do objagnien niepelnych nalezy zaliczyé objas-
nienie wyrazu gwarowego tym samym wyrazem (czasem w nieco innej postaci fo-
netycznej) np.: ,korpel skarpiel«” (s. 195) zamiast: »brukiew«: rafa »rafa Zzelazna
kola« (s. 170) zamiast: »obrecz kola«, albo tez innym wyrazem lub zwiazkiem wyra-
zowym, majgcym charakter zdecydowanie regionalny, np.: ,,zadek »tylna kara wozu«"“
(s. 169). ;

9. Trudno zgodzi¢ sig z autorem pracy, ze mamy prawo wyodrebnié dwa row-
norzedne znaczenia takich wyrazéw, jak np. 162ko i czarny (o kolorze), mianowicie
suusko 1. »sprzet do spania«, 2. »16zko zaslane«“ (s. 161); ,,éarny // corny 1. »czarnye,
2. vkolor sifica« jag ja se ftedy te noge spratam, byla noga czarna jak smola* (s. 201).
Mozna natomiast uzasadni¢ wieloznaczno$é nazwy: ,bes 1. »krzak bzue, 2. »kwiat
bzu«* (s. 196), ale w takim razie nalezalo wyodrebnié podobnie rézne znaczenia i in-
nych nazw krzewow, np. agrestu, porzeczki, maliny. Podobne niekonsekwencje spo-
tykamy chociazby przy nazwach taticGw na s, 213.

Nasuwa sie przypuszczenie, Ze autor pracy podajac w jednych wypadkach
rozne znaczenia tego samego wyrazu, w innych je pomijajge, opieral sie przede
wszystkim na doraznie robionych w czasie pracy terenowej notatkach i na luznych
skojarzeniach swoich informatordw.

6. Niestely nalezy stwierdzi¢, ze brak konsekwencji obcigza ,,Stownictwo Nie-
polomic* w znacznej mierze, widaé to chociazby w sposobie podawania objasnien.
Wprawdzie varietas delectat, ale nie jest chyba konieczne podawanie kolejno cho-
ciazby ma stronie 196 objasnienn nastepujacych: ,maéejka smaciejka, siana w ogrod-
kach«; mecyk »mieczyk, kwiat ogrodowy«: }vjivo:*’tia I }jit:ovcn’zii,a »piwonia«; ruia
sroza ogrodowa«“. We wszystkich wypadkach idzie o kwiaty ogrodowe, czy warto
byio te informacje za kazdym razem podawaé inaczej. Autor pracy stosuje czasami
zupeinie prawidiowe objasnienie w stylu: ,,poplaéina »grube galezie wikliny, przepla-
tane migdzy kolkami na wierzchu plotu, dla wzmocnienia go«* (s. 163): wpoplata
iw. (164): poplot j.w.“ (s. 164); w innych jednak wypadkach pisze: ,,é’ryj‘ko »plazac,
pydza »belka w $cianie« (s. 158).

2 Wydaje sig, ze czytelnik ma prawo wymagaé¢ od slownika wiekszej przejrzy-
stodci technicznej i $cistosci rzeczowe;j.

Oglaszanie nawet indekséw wyrazowych obejmujacych chociazby fragment
zasobu leksykalnego poszczeg6lnych wsi jest niewatpliwie celowe. Fakt, ze ,,Slownic-
two Niepolomic* jest pracg naukowo-popularng z zakresu nie tylko jezykoznawstwa,
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ale i etnografii zobowiazywal tym bardziej do przedstawienia materialu  zgodnie
z przemy$lanymi zalozeniami metodycznymi. Autor méwi w jednym z pierwszych
2zdan wstepu o tym, ze ,material zebrano i podano przy zastosowaniu metod jezy-
koznawczych, dialektologicznych®. ,Slownictwo Niepolomic® nie reprezentuje tych
metod w sposéb najlepszy. Dlatego tez wypadlo nieco wiecej uwagi poswiegci¢ omb-
wieniu usterek i niekonsekwencji, ktéore w pewnym stopniu ostabiaja wartos¢ do-
kumentacyjna skadinad pozytecznej pracy.

Wanda Pomionowska

Z GWARY SUWALSKIEJ
JAK DAWNIEJ WOJOWALI

Jegliniec, gmina Pu_ﬁsk, pow. Suwatki. Opowiedzial Jan Butkiewicz,
lat 83, zapisala Barbara Mocarska.

Butl krél perski i krol dunski (Dunia byta ji Persja byla, ji byly
kroli). Male bylo zaludnienie ludzi, to wojowali sitacami. Perski krol miat
duzego, silnego clowieka, a dunski ni mial. Wyprawiui cterech saldatow,
na drogie dal jem piniadzy, wsystko, ji wyprawiul jech sukac duzego
clowieka. P'szejechali swéj kraj ji nie nalezli w swojem kraju. Ji potem
wtargneli sie w drugi kraj. I wjechali w lasy, w bory, jek to kiedys$ byl
lasy takie wsedzie. Pat'szajo ze clowiek niesie tyle lescyny, co w pare
koni mialby co wiezé. Ji jechali za nmiem; koni nastgpuwali na wierski tej
Jescyny, a jon sed, urywal te wierski spod koniow nogéw ji nie cul nic
a nic. Ji pat'szajo saldaty, ze na gorce mad goscincem w lesie chatupka
stoi (bo to kiedy$ sioséw nie bylo) no ji ten clowiek p“szynids ji ruciul te
lescyne na podwoérku. I pat'szy, ze cterech saldatow konami stojo. 1 sal-
daty Uobacyli po tej lescynie, ze to taki “ogromny kul, ji to but bedna’sz.
Robiul stawnicy, becki, rézne statki i wiadra z dzewa. Saldaty po niem
popat'szyli, powiedajo, ze pan jest barzdo (sic) silny clowiek. Ten odpo-
wiedzial jem, ze mam sily podlug siebie. Saldaty méwio do niego: ,,A mo-
ze by pan z nami pojechal do kréla nasego na pojedynek? Jezeli by pan
pojedynek zawojowal, to pan do Smierci robi¢ juz nie bedzies nic u kro-
la.“ Ji jon na to "odpowiedzial, ze niech ja — powieda — spytam sie
swojej zony ji dziewcynkéw. bo dwoéch dziewcynkéow jon mial, jek joni
beda mieli "ochote. Ji jon powiedzial dla zony ji dla tech dziewcynkow, ze
tak ji tak, te cheo nas zabra¢, wie§¢ do klastora dunskiego. Ji te dziew-
cynki ji zona z rado$cio p'szystali.

I potem zaraz wybrali sie, mieli wézik swoj, tylo konia nie chowali.
Ten wozik zaraz saldaty wypchneli, gdzie jon tam stojal, zabrali jech na
ten wozik ji tam co mogli cos wieksego pozabierali 'zecow na ten wozik
ii zycia na te drogie. Ji krowkie zabrali z tylu do woza. Ji puscili sie juz
potem w podroéz do tego kréla.

" BN Miller S TR
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Ji wjechali juz w swoj kraj do piersego miastecka. I nicht nigdzie
jech nie st'szymatl. Ji w tem miastecku zarazten bednaz krowkie p'szedal
swoje ji potem juz jechali ji p'szyjechali do tego kréla. Ji saldaty wtencas
juz posli we dwé6ch oznajmi¢ krélowi. Ji krél sie pytat jech, cy p'szywiezli,
nalezli duzego clowieka. Ji bul radv barzdo, kontenty krol ten. Kazal
saldatam jis¢ ji jech zawolaé¢ wsystkiech do kréla, cale rodzine. Krél po-
pat'szal na niech, ze "oni tak blago uodziane, zaraz postal, dat piniadzy,
swego za'zgdzajacego ji kupiul dla niech “obuwie ji “odzienie. I dat jemu
pokoji, tylo drugi niby dom kole siebie, ji tam pokoji byli w tem domie.
J1 powiedziat krél do niego: ,Jezeli pan sie cuje w sile, to za miesiac be-
dzie stawa¢ pan do wojny na pojedynek. Ji jezeli pan wygra te woine, to
juz "u mnie pan robi¢ nic nie bedzie*.

P'szesed miesige casu, dali i pié, i je§é co tylko juz Yoni chceieli dla
niech. Ji za miesige casu wystawili jech na wojne, na pojedynek ji “oglo-
sili kroli, ten w swojem kraju, a ten w swojem kraju, zeby naréd wsystek
zjechal sie na ten a na ten cas bylo wymieniono. No ji naréd ten zjechal
sie na plac ten, gdzie juz bul plac ten “obebrany do tego. Ji wtedy posta-
wili juz tech sitacow: perski krol swego, a dunski krél swego. Dunski krél
postawiul dwa saldaty kole swego bedna'za Z jenego boku ji z drugiego
boku. Tak samo ji perski krél postawiul dwa saldaty swemu sitacowi
z jenego boku i z drugiego boku. Ji pozrucali kosuli jeden silac ji drugi
sitac, tylko w jednech byli spodniach. Wiec pyta sie perskiego kréla sitac:
,,Chtory chtorego bedziem w'pszédy bili?*“ Wiec bedna'z tego kréla dun-
skiego "odpowiaduje jemu, ze bij ty mnie wp’szod. Ten napluwal w recy,
wyter ji wynios sie, chylul sie ji jek dal jemu “odrazu w glowe, tak jon
uchylut sie na recy, nie pad wecale, ji powiedzial, ze tak jak siedem pio-
runéw w glowe mu dalo.

Ji potem jech po tem wsystkiem “odstawili na miesige na “odpocy-
nek. Ji ten swemu dat zycie ji ten swemu — juz co chcieli pili i jedli.

Ji po tem p’szesed miesige casu, wystawili znéw jech na pojedynek.
Ten swego, a ten swego. I potem zndéw maréd “obuch kréléw zjechat sie
pat'sze¢ tej wojny z krélestwéw. Wystawili jech ji ten swemu saldatow
~ dwdch stawiul, a ten swemu. No ji pézniej juz bedna’zowi wychodzi bié.
Ji péinij zruciul juz bedna'z kosule, tak ek ji tamten napluwal w rece,
wyter sobie dob'ze recy, zeby bylo $maglo jemu bié. No ji pbézniej ten
bedna'z jek wyniés sie, jek dat silacowi temu perskiego krola, a ten dat
glowo w leb temu saldatowi ji “odrazu dwdéch zabiul, ani drgneli. Wtedy
dunskiego naréd wsystek dali wielgie w recy oklaski, ze zostala wojna
wygrana. Ji wtencas juz wyset krél dunski ji krélowa, za podpachy go
wzieli i powiedli do swojego koca. Ji posadzili ji wtedy juz pojechali do
swego patacu do domu. Ji zapowiedzieli jemu, ze juz teraz pan nie bedzie
nic robié¢ “u mas. tylo bedzie takiem za'zadzajacem. Ji juz skonicone. Bo to
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kiedy$ to skodowali ludziéw marnowaé. Ji jon zabiut tylo dwéch, a juz
ludzi wsystkie ocalone zostali. Nie tak €k teraz, co wybijo naréd. A to
bylo kiedy$, jek jesce nie bylo kolejéw ni siosow.

CO PISZA O JEZYKU

W N-rze 9. ,,Nowej Kultury* ukazal sie obszerny artykul Kamili Jed-
lewskiej, nauczycielki Liceum Pedagogicznego w Warszawie, pt.: O re-
forme pisowni. Nie pierwszy to po wojnie gios na powyzszy temat, zaj-
miemy sie nim jednak nieco diuzej, gdyz ,,Nowa Kultura®, organ Zwigz-
ku Literatow Polskich, zamiescila go na pierwszej stronie, a nie opatru-
jac zadna notatkg w rodzaju ,artykul dyskusyjny* potraktowata go jako
wypowiedz redakeji. W pare dni po ukazaniu si¢ omawianego numeru
., Nowej Kultury" przeglad prasowy Polskiego Radia poswiecit wypo-
wiedzi ob. Jedlewskiej duzo uwagi, przedstawiajac jej artykul jako po-
wazne wystapienie publicystyczne, ktéorym winny sie zainteresowaé na-
sze instytucje naukowe z Akademia na czele. Wkrotce tez w ,,P'rzegla,dzie
Kulturalnym™ (Nt 10) i w ,,Zyciu Warszawy® (Nt 62) ukazaly si¢ — drob-
ne na razie — notatki na POWYZSZY temat, na szczescie zakonczone roz-
sadnym apelem 0 zachowanie umiaru i ostroznosci.

A sam artykul? .

Rozpoczyna go czes¢ wsiepna, w ktérej — Slizgajac sie na granicy
wulgaryzatorskiego ujmowania zjawisk spolecznwkulturalnych — autor-
ka porusza zagadnienia {zw. ogolne (,,demokratyzacja kultury, rewolucja
kulturalna, ktoérej nie poddala sie jedynie ortografia, problem awansu
spolecznego” — 1 podobne, oczywiscie wazne, ale nader powierzchownie
potraktowane sprawy). Dalej nastepuje smutne i — niestety — prawdziwe
stwierdzenie, iz znajomo$¢ zasad pisowni jest u nas, nie wylaczajac ludzi
Z WYZSZym wyksztalceniem, bardzo niedostateczna, po czym zaczyna sie
seria utyskiwan na obowiazujace przepisy, okreglone jako ,scholastycz-
ne, absolutnie hie nadajace si€ do studiowania bez cigglej pomocy Wy-
trawnego specjalisty®, a wreszcie — mniej lub wigce] konkretne propozy-
cje zmierzajace do ulepszenia, tzn. uproszczenia pisowni.

Przyklady i propozycje przeplatane sa uwagami og6lnymi, wsrod
ktorych — obok spostrzezen niewatpliwie trafnych — znajduja sie¢ stwier-
dzenia balamutne lub wrecz nieprawdziwe. Do pierwszych nalezy np.
zgola miejasny postulat: ,, Tam, gdzie nie ma wystarczajacych podstaw
gramatycznych. ktore by stuzyly za wskaznik dla pisowni, nalezy zrezyg-
nowaé z kryteriow gramatycznych, a nie wprowadza¢ sztucznych i skom-
plikowanych niuanséw gramatycznych (...)" jako ilustracje typu drugie-
go mozna natomiast przytoczyc teze wiecej niz ryzykowna, ze ,,wiekszosé
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ludzi wyksztatconych nie rozpoznaje obcosci czesto uzywanych wyrazéw*
{czy np. takich jak konstytucja, demokracja, transport, chemia? — przyp.
A. S) lub — co jeszcze jaskrawsze — absolutnie niestuszng uwage, iz
w jez. francuskim poszczegdélne kombinacje liter ,,da sie konsekwentnie
uzasadni¢ wymawianiem...”.

Jesli za$ ob. Jedlewska, polonistka, ktéra wprawdzie — jak sama
pisze — ma ,na pewno za malo szacunku dla réznych odleglych histo-
rycznych przyczyn i przestarzatych praw zwyczajowych® (chodzi tu chy-
ba o gramatyke historyczna), ale przeciez jednak jest polonistka—
okreslenia tego rodzaju, jak przyimki wlasciwe lub zlozone uwaza za ,,po-
jecia scholastyczne i obce® — to jest to raczej... zenujace.

Na czym za$ polega¢ ma tak goraco oczekiwana przez ob. Jedlewska
reforma? Oczywiscie na ,ufonetycznieniu pisowni — przy czym kon-
kretne dezyderaty ujete sa dosé mglawicowo i chwiejnie (,,maly* pro-
gram ob. J. obejmuje ,,zgodna z wymows‘ pisownie noséwek, , wielki“
za$, nieSmialo wysuniety pod koniec artykulu — w bardzo niesprecyzo-
wany sposob przewiduje uproszczenia w zakresie stosowania liter ch,
rz, 0). Drugi dezyderat — w zasadzie sluszny — to uporzadkowanie pi-
sowni 1gcznej i rozdzielnej. Shuszny, bo wiele punktéw tego dziatu wy-
maga usci$lenia. Autorce jednak chodzi o co innego, chcialaby mianowi-
cie odwrdécié przyjeta obecnie zasade i wszelkiego typu wyrazenia
przysiowkowe i inne pisa¢é lgcznie. Tkwitu jawne nieporozumienie:
zasada lgcznego pisania prowadzi do konsekwencji nieobliczalnych, cze-
go jaskrawych dowodéw dostarczajg dzieje naszej pisowni. Trzeci wresz-
cie postulat — w zasadzie nie pozbawiony stusznosci — dotyczy norma-
lizacji stosowania wielkich liter. I tu jednak rozsagdna mys$l autorki od
razu wikla si¢ w zetknieciu z rzeczywistoscia. Co np. ma wspélnego pisa-
nie tytutdéw utworéw literackich z ,,przewrotem w wartosciowaniu pojeé*,
jaki nastapil od roku 1936?

W ostateczne] konkluzji, jaka nasuwa sie po przeczytaniu artykutu:
1. pewne dzialy naszej pisowni rzeczywiscie wymagaja drobnych popra-
wek, przede wszystkim typu porzadkowego, 2. wierzymy, ze ob. Jedlew-
ska ma jak najlepsze intencje i ze chce zaradzié slusznie wskazanemu
przez siebie ztu spolecznemu, jakim jest fakt, ze mnéstwo ludzi pisze nie-
ortograficznie, 3. martwimy sie, Ze nauczycielka jezyka polskiego (i to
nauczycielka liceum pedagogicznego) ma tak luzny kontakt myslowy
z gramatyka jezyka ojczystego i w ogdle z zagadnieniami jezykowymi i je-
zykoznawczymi, 4. jeszcze bardziej martwi nas i dziwi, Ze stoleczny organ
tak powaznego zrzeszenia, jakim jest Zwigzek Literatéw Polskich, nie ma
w swej redakeji nikogo, kto by nalezycie ocenit i zakwalifikowal nadesta-
ny z zewngtrz artykutl na tematy jezykowe i ortograficzne (a wiec z dzie-
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dzin o niemalym zasiegu i znaczeniu spolecznym) oraz ze — nie rozporza-
dzajac takim fachoweem — nie zwroécit sig o rade do kogos kompetentnego.

Stosunki nasze z ludowo-demokratycznymi krajami stowianskimi
zacie§niaja sie na szczeScie coraz bardziej. W znacznej mierze dotyczy to
stosunkéw polsko-czechostowackich. Tym bardziej razaca jest wiec nad-
zwyczaj slaba znajomosé wszelkich realiéw odnoszacych sie do tego brat-
niego kraju. Nie stanowi tu wyjatku stopien orientacji naszych dziennika-
rzy i publicystéw we wszelkiego rodzaju zagadnieniach jezykowych. Cze-
skie (i nie tylko czeskie) nazwy wlasne sa niemilosiernie znieksztalcane.
co wiecej jednak, nawet artykuly lub wzmianki specjalnie po-
$wiecone jezykowi — choéby to bylo ujecie zartobliwe — roja sie od
bledéw i niescistosei. I znéw to samo, co w wypadku oméwionym poprzed-
nio: trudno moze wymagaé dobrej znajomosci obcego jezyka (np. wlasnie
czeskiego) od kazdego dziennikarza, ktéry o jezyku tym pisze, kazda
wszakze szanujaca sie redakcja winna mie¢ ambicje sprawdzenia dostar-
czonego jej tekstu. W Warszawie nie jest to znoéw takie trudne. Zreszta
nie tylko w Warszawie. A oto np. red. H. Korotynski rozpoczawszy cykl
.szkicow czechoslowackich® zatytulowany: Niedaleko od Warszawy...
(Nt 1, , Zycie Warszawy*) sypnat cala garscig znanych i mniej znanych
facecji, ktérych humor zasadza sie na polsko-c2eskich zbieznosciach lub
rozbieznosciach jezykowych. Zwazmy przy tym, ze chodzi 0o wrazenia
z pobytu w Czechach, a wige autentyzm i Scistos¢ powinny by¢ zapew-
nione. Kilka progéw autor przebyl zwyciesko, wreszcie jednak — nie
méwiac oczywiscie o drobniejszych potknieciach — rozeciagnat sie jak
diugi: w ,,czeskim* zdaniu ted’ bude przyspiewek naszeho draheho ho-
stia z Polsko popelnit cztery grube biedy (nie mowiac o tym, ze stylizacja
jest naciggana — inaczej jednak nie byloby dowcipu — oraz pomijajac
sprawe znakow diakrytycznych, nalezatoby napisa¢: ted’ bude przispie-
wek naszeho draheho hosta z Polska). Jak na do$wiadczonego czecholo-
ga — tak mowi o sobie autor — troche tych bledow za duzo. Réwniez
.Express Wieczorny* (Nr 44 dzial , Kto chce, niech czyta®) popisujac sie
znajomoscia czeszezyzny informuje czytelnikow, ze 25 brzmi po czesku
pat « dvacet, podczas gdy w rzeczywistosci liczebnik ten (mniejsza juz
o to, ze nalezy go pisa¢ lgcznie (ma forme: pietcdvacet oczywiscie w cze-
$ciowej transkrypeji). :

Tzw. kaciki jezykowe wzbogacily sie, jak juz zreszta o tym wspomi-
naliémy, o rubryczke jezykowa ,Przekroju“, zamieszczang w cieszace]
sie poczytnoscia ., Zonie*“ Stefanii Grodzienskiej. Rubryczka ma tytul:
Tlumaczymy na jezyk polski — i pigtnuje réznego kalibru btedy lub bile-
dziki drukowanej polszezyzny. Szkoda tylko, ze sam ,, Przekro]” tak czesto
jest w miezgodzie nie tylko z ortografia, ale wrecz 2z elementarnymi za-
sadami poprawnoséci jezykowej. Choéby w tymze N-rze 2., ktéry zawiera
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m. in. potgpienie (raczej stuszne) zwrotu prosze koleZensiwa, natyka-
my si¢ na takie formy jak deko, poczem, klijentka, pendzel itp., nie
mowige oczywiScie o niezbyt fortunnie wystylizowanym zwrocie powta-
rzajacym sie w kazdym numerze: piszac do redakcji prosimy dodaé przy
adresie (...)". ,,Zycie Warszawy' dwukrotnie juz wytykalo , Przekrojowi*
to uchybienie, ktére co prawda nie jest identyczne — jak sadzi przyto-
czona gazeta — z oslawionym: idgc z panem profesorem ma wycieczke
krowy ryczaty radosnie. Nie tu jednak miejsce na szczegélowe roztrzasa-
nie tego rodzaju kwestii. Jesli jednak jestesmy przy kacikach jezyko-
wych, wypada podroczyé sie — nie pierwszy juz raz — z redaktorem ta-
kiego wlasnie dzialu, systematycznie prowadzonego w ,,Stowie Polskim®.
W N-rze 49. redaktor 6w, dr Stefan Reczek, udzielajac swemu korespon-
dentowi zupelnie stusznych wskazéwek, w sposéb dziwny i niewlasciwy
uzywa rzeczownika ksztalt. W zdaniu: ,,uzywanie zaimka ja w typie ja
ide moze by¢ rowniez rodzimym ksztaltem odbicia nadmiernie
wyhodowanego wlasnego ja* wyraz ksztalt $wiadczy o zmanierowaniu
stylu, ktéry nadto jest — w danym wypadku — doéé ciezki. Uzycie nato-
miast tegoz wyrazu w znaczeniu forma — jest juz wrecz bledne. St. Re-
czek jednak pisze: ,,Jak pan stusznie dostrzega, ksztatlt ja ide (..) mo-
ze by¢ poprawny...“.

Medice, cura te ipsum — jakze celne porzekadla mieli ci starzy
Rzymianie...

A. S

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Miczurinista czy miczurinowiec

W pewnej ksigzce z zakresu biologii trafiaja sie takie zdania: , Mi-
czurinisci widzg jednak glowny cel krzyzowania mie tylko w polaczeniu
cech, ,,Jak miczuriniéci odnoszg si¢ do poznania zjawisk dziedzicznosci?"
Czy forma miczurinista jest poprawna i czy zwolennikéw nauki Miczuri-
na nie nalezaloby raczej nazywaé¢ miczurinowcami? — Fakty jezykowe,
z ktérymi sie ta kwestia wiaze, wygladaja w sposéb nastepujacy. Wyra-
zy na -ista, takie jak racjonalista, materialista, pozytywista, idealista —
oznaczajg zwolennikéw pewnych doktryn czy pogladéw na $wiat i sg od-
powiednikami rzeczownikéw na -izm: racjonalizm, materializm, pozyty-
wizm, idealizm. Ta odpowiednio$¢ ustalila sie i w formach marksista —
marksizm, co znalazlo swoj wyraz w tym, ze sie mowi poglady mark-
sistowskie w znaczeniu »poglady wyplywajace z zalozen marksizmu: lub
zgodne z tymi zalozeniami», chociaz przymiotnik marksistowski utworzo-
ny jest od rzeczownika marksista i pod wzgledem S$cisle stowotworezym
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wskazywalby raczej na pochodnosc¢ od marksisty niz na stosunek do mark-
sizmu.

W w. XIX powstaly wyrazy kantysta, bonapartysta, napoleonista
(wrofiskici, zwolennicy dobrego podobno matematyka, ale poza tym hum-
bugisty — Wronskiego pojawili sie, zdaje sie, dopiero w XX w.). Trudno
czasem okreslié, czy rzeczownik na -ista oznacza W wiekszym stopniu
zwolennika pewnej doktryny czy jej autora. Kantysta to zwolennik Kanta
jako filozofa — czyli zwolennik kantyzmu. Granica miedzy jednym a dru-
gim jest ptynna, Wybdr miedzy formacjami miczurinista a miczurinowiec
zalezy od tego, czy sie mysli o blizszym zwiazku z miczurinizmem jako
nauka czy Miczurinem jako jej tworca. Wydaje mi sie, ze forma miczu-
rinowiec jako typ formacji jest naturalniejsza i zywsza, prawdopodobnie
dlatego, ze doktryna plus czlowiek to wiecej niz sama doktryna. Przy
sposobnosci nasuwa si¢ uwaga, ze warto byloby zastapi¢ sufiks -ista su-
fiksem -owiec w nieudanym wyrazie czolgista, w ktorym swojska podsta-
wa i obey sufiks kloca sie ze soba. Czolgowiec brzmialoby znacznie lepiej.-
Sufiks -owiec wystepuje co prawda W nazwach przedmiotéow, jak w wy-
razach wspolczesnie utworzonych: biurowiec »dom przeznaczony ma biu-
ra«, wiezowiec »wysoki dom wolnostojacy«, ale czesto jest stosowany
i w nazwach osob, na przyklad: zwigzkowrec, zawodowiec, przemystowiec,
nastrojowiec.

Watalina — watolina

,,Czy powinno sie moéwié watalina czy watolina? W stowniku orto--
graficznym Jodtowskiego-Taszyckiego jest tylko watolina, czy to jest je—
dyna prawidiowa forma nazwy materialu wszywanego miedzy wierzch,
a podszewke palta? — W zasadzie fakt, ze pewna forma jest podana.
w stowniku ortograficznym, powinien bylby usuwaé wszelkie watpliwo-
éci, bo dowodzi on, Ze forma ta zostala urzedowo uznana za whasciwg.
Chodzi jednak o to, ze slownik ortograficzny to nie to samo, co stownik
ortoepiczny, bo prawidla ortografii rozstrzygaja o tym, jak sie pewne
wyrazy pisze, a nie o tym, jakich form nalezy uzywac¢. Watpliwos¢ doty-
czaca tego, czy poprawna jest forma watalina czy watolina, nie jest wat-
pliwoscia pisowniows, bo kazdy uzywajacy jednej formy lub drugiej wie,
jak sie ona pisze, nie wie tylko, ktérej z dwéch form lepiej uzywac i w mo-
wie, i w piémie. Co innego, jezeli ktoé sie waha, czy na przyklad po spotu
pisze sie razem czy oddzielnie: ta watpliwoséé jest czysto pisowniowa, bo
niezaleznie od tego, jak sie wyraz napisze, brzmienie jego pozostaje takie
samo. Ani formy wataling ani watolina nie ma w ,Stowniku poprawnej
polszczyzny Szobera, w slowniku Karlowicza-Krynskiego znajdujemy
watolina, i jest to forma mnajczeScie] uzywana w Warszawie. Wydaje mi
sie, ze fakt umieszczenia W stowniczku ortograficznym formy watolina
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nie rozstrzyga jeszcze bezapelacyjnie o tym, ze jest to forma jedynie moz-
liwa. Wysnuwajacy sie stad wniosek jest niestety taki, jakich na ogét
staram sig unikaé¢, mianowicie, Ze miedzy formami watolina, watalina wy-
bor nie zostat jeszcze ostatecznie dokonany. Gdyby ta kwestia wyptynela
kiedy jako jeden z punktéw obrad jakiego$ ciala powolanego do roz-
strzygania o sprawach ortoepii, to glosowalbym za watoling.

Uzbrojeni po zeby

. Pewnemu korespondentowi wydaje sie niewlasciwe wyrazenie
uzbrojeni po zeby, zamiast czego wolalby: uzbrojeni po uszy, uzasadnia
za$ to powolaniem sie na zwrot mieé czego wyzej uszu. — Nie jest to ana-
logia wystarczajaca. Mowi sie: zakochany po uszy, ale uzbrojony po zeby,
sg to stale zwigzki frazeologiczne, uzywane raczej w stylu potocznym, nie
bedace jednak w kolizji z poprawnoscig jezykows.

Przedawaé

Czy mozna uzywaé, jak to uczynil pewien sprawozdawca formy
przedaje w znaczeniu »przekazuje«? — Oczywiscie nie. Przedawanie jest
staropolskim odpowiednikiem dzisiejszego sprzedawania. Gdy sie ma na
mys$li nie to, tylko przekazywanie, to nalezaloby sie postuzyé czasowni-
kiem przekazywaé, bo od tego ten czasownik jest. Jezeli chodzi o jakie$
konkretne przedmioty, to zamiast przekaza¢ mozna powiedzie¢ wreczyé,
na przyktad: niech mu pan przekaze t¢ wiadomos¢é — niech mu pan wre-
czy ten list.

Okreslenia przymiotnikowe

Pewien korespondent porusza w swym liScie sprawe stosownosci
uzywania form przymiotnikowych w niektérych okresleniach technicz-
nych. Korespondent sadzi, ze wyrazenia: filtr olejowy, zbiornik paliwowy,
gasnica ogniowa, rura gazowa sa wyrazeniami skrétowymi, ktére sie na-.
daja do uzywania w mowie, ale nie w teksScie pisanym. Filtr olejowy moze
wediug korespondenta oznaczaé filtr, w ktérym olej jest substancjg fil-
trujaca, ale nie moze to byé okresleniem filtru oczyszczajacego olej. Rura
gazowa jest niedorzecznoscig, bo rura nie moze by¢ zrobiona z gazu (jak
krzeslo drewniane — z drzewa). Korespondent uwaza, ze okreSlenia po-
prawne powinny bylyby mie¢ posta¢ nastepujaca: filtr do oleju, zbiornik
do paliwa, gaénica ognia, rura do gazu i prosi o wypowiedz w tej sprawie.

— Zasadniczo wyrazenia typu filtr do oleju, to znaczy takie, w kto6-
rych okreslenie sklada sie z przyimka i rzeczownika w ktéryms$ z przy-
padkéw zaleznych, maja charakter bardziej precyzyjny niz wyrazenia
typu filtr olejowy, a wiec takie, w ktorych okresleniem jest przymiot-
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nik. W znaczeniu przymiotnika jest czesto pewien luz, wiec jezeli zacho-
dzi potrzeba sformulowania bardzo §cistego, to istotnie lepiej sie postuzy¢
wyrazeniem przyimkowym niz przymiotnikowym. Lepiej na przyktad
powiedzie¢ §rodek przeciw bélom niz $rodek bélowy, bo béleiwy to forma
oznaczajgca ogblnie zwigzek z bolem, ale nie precyzujaca go, gdy tymecza-
sem okreélenie przeciw bélom méwi wyraznie o tym, jakiemu celowi Sro-
dek ma stuzy¢ (to samo oczywiScie wyraza i forma przymiotnikowa prze-
ciwbélowy oparta na wyrazeniu przeciw bolom). Nie zawsze jednak zacho-
dzi potrzeba bardzo Scistego precyzowania tresci 1 zapobiegania nieporo-
zumieniom, ktére moglyby wynikaé z tego, ze przymiotnik ma zbyt sze-
roki zakres znaczeniowy. Uzywamy na przyklad tego samego przymiot-
nika elektryczny w takich polaczeniach jak prad elektryczny, przewody
elektryczne, izolatory elektryczne, chociaz w kazdym z tych polgczen ma
on whasciwie inne znaczenie: prad elektryczny to »prad samej elektrycz-
nosci«, przewody elektryczne to sprzewody, po ktorych przeplywa elek-
tryczno$é«, izolatory elektryczne to sprzedmioty majace uniemozliwia¢
przeplywanie pradu elektrycznego«. Wyrazeniem analogicznym do prze-
wodéw elektrycznych jest wyrazenie rura gazowd; rozumiemy bez zad-
nych wahan, ze rury gazowe to nie sa »rury zrobione z gazuk, tylko »rury,
przez ktére przeptywa gaz«. Wiemy réwniez, co znaczy straz -ogniowa;
gdybyémy chcieli w tym wypadku unikna¢ uzycia przymiotnika i scisle
sformutowaé tresé, ktoéra on skroétowo wyraza, musieliby$Smy powiedzie¢:
_straz, ktérej zadaniem jest gaszenie ognia w razie pozaru*. Niewatpli-
wie wygodniej uzyé przymiotnikowego skrotu. Gasnica ognia nie wydaje
sie lepsza od gaénicy ogniowej. Nie jest uzasadniony przymiotnik paliwo-
wy w wyrazeniu zbiornik paliwowy: prosciej powiedzie¢ zbiornik paliwa
(niekoniecznie z przyimkiem: do paliwa). 7 wyrazen wymienionych w li-
$cie tylko w wyrazeniu filtr olejowy moze istotnie warto zastapié¢ przy-
miotnik olejowy wyrazeniem przyimkowym, a wiec nazywa¢ odpowiedni
przyrzad filtrem do oleju. W zwiazku z omawiang kwestia nasuwa sie
pewna uwaga ogélna. Zastepowanie okre§len przymiotnikowych wyra-
zeniami przyimkowymi bywa zwykle uwazane za objaw wzrastania ana-
lityeznosei w jezyku. Jezyk francuski jest w tym zakresie bardziej ana-
lityezny niz polski: wielu polskim przymiotnikom odpowiadaja francuskie
konstrukecje sktadajace sie z przyimka i rzeczownika. W jezyku francu-
skim nie ma takiej swobody tworzenia form przymiotnikowych jak w pol-
skim. Dla wyrazenia pewnych tresci jest to czasem niewygodne. Nasz
przymiotnik masowy nie ma francuskiego odpowiednika, sprzedaz masowa
to bedzie po francusku la vente de masse, ale to polaczenie przyimka de
z rzeczownikiem masse, jest troche niezreczne. Rzecz charakterystyczna,
ze wspolczesny jezyk francuski zapozycza niektére przymiotniki, jak na
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przyklad structural, culturel, a nawet tworzy takie jak informationnel
(w tytule pracy naukowej). :

Rozpietos¢ znaczeniowa przymiotnikow sprawia, ze sa one wygod-
nym narzedziem ekspresji i nawet z jezyka technicznego nie zawsze war-
to je usuwadc.

Chorzow-Batory, odmiana

Jak nalezy odmienia¢ nazwe Chorzéw-Batory? Chodzi mianowicie
o to, ze jedni odmieniaja obydwa czlony nazwy, inni tylko czlon pierw-
szy. Jako formy miejscownika widuje sie w Chorzowie-Batorym albo,
w Chorzowie-Batory. — Racje majag c¢i, co uzywaja formy pierwszej.
Sktadniki nazwy Chorzéw-Batory sa réwnorzedne, odmienia sie pierwszy,
nie ma racji nie odmienia¢ drugiego, tym bardziej, ze forma Batory nie
sprawia w odmianie zadnych trudnosci.

,Kto jest kto*“.

Tytul znanego austriackiego leksykonu ,,Wer ist wer*? zostat kiedys
zacytowany w przekladzie polskim w nastepujacej dos¢ osobliwej postaci:
,, Kto jest kto*“? Czy tego tytulu nie powinno sie ttumaczyé¢ ,,Kto kim jest“?
Bylby to, pisze korespondent, przeklad poprawniejszy, a przede wszyst-
kim bardziej zrozumialy. — Nie ulega watpliwosei, ze tak jest. Jest rzecza
ubolewania godna, ze taki przeklad moégl w ogéle gdzies sie ukazaé. Warto
byloby wykry¢ , kto jest ten*, kto tak tlumaczy! i zrobi¢ mu odpowiednig
reklame.

wPelni¢ urzqd*

W prasie spotyka sie czasem wyrazenie pelni¢ urzqd. Urzad mozna
obejmowaé, a gdy sie go juz obejmie, to sprawowad, ale nie peinic¢. Peini
sie tylko funkcje. Spotyka sie takze zwrot pelni¢ role — jest to réwniez

niestosowne, bo roli sie nie pelni, ale sie ja gra.
®

Od zaraz

Wyrazenie od zaraz jest niedbale i nalezy go unikaé w pisanym teks-
cie. Jego niepoprawnos¢ nie polega na tym, ze po przyimku nastepuje
nieodmienna cze$¢ mowy, bo taka sama konstrukcje majg wyrazenia od
wczoraj, od dzisiaj, a nie sa one razgce. W polaczeniu od zaraz zle sa ze-
strojone ze soba znaczenia obu wyrazéw: przyimek od akcentuje poczat-
kowy moment tego, co ma sie dzia¢, wyrazu zaraz natomiast uzywamy
wtedy, gdy mamy na mysli chwile troche pdzniejsza od chwili méwienia.
Mozemy powiedzie¢ zaraz to zrobie, bo cale to wyrazenie odnosi sie do bli-
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skiej przyszloéci, ten odcien znaczeniowy tkwi i w wyrazie zaraz, i w for-
mie dokonanej zrobie. Tak samo normalne i poprawne s3 polaczenia wy-
razowe: zaraz mapisze, zaraz odpowiem, zaraz sprawdze. Nie powiemy
jednak zaraz pisze, zaraz sprawdzam. Jezeli nawet polaczymy zaraz z for-
ma czasu terazniejszego czasownika na przyktad: zaraz wchodze, to jednak
czasownik oznacza wtedy zastepczo czas przyszly (tak samo jak w powie-
dzeniu jutro wyjezdzam). Co prawda od jutra nie razi nas, chociaz jutro
oznacza czas przyszly, ale jutro jest przynajmniej wyrazem nadajgcym
sie do odmiany.

W od zaraz spotykaja sie bezposrednio obok siebie przyimek od
i przyimek za, ktérych znaczenia troche sie z sobg kloca. Tak samo razgce
byloby wyrazenie od za chwile. Zamiast pokéj do wynajecia od zaraz le-
piej powiedzieé: pokéj do natychmiastowego wynajecia — albo: pokoj do
wynajecia natychmiast.

Chocz — chocki

Jak utworzyé przymiotnik od nazwy miasta Chocz, w ktérym byla
kiedy$ kolegiata? Forma chocki, ktora zawieraja Zrodla wspolczesne ist-
nieniu kolegiaty, to znaczy z wieku XVII, XVIII i poczatkéw XIX, dzis
wydaje sie niektérym nieco razaca. Czy moglby sie nadaé przymiotnik
choczafiski, a wiec czy mozna napisa¢ kapitula choczarnska, proboszez cho-
czanski, kanotlik choczafiski? — Jezeli chodzi o przymiotniki majace
w swym skladzie przyrostek -anski a utworzone od nazw miejscowych, to
analogie w jezyku istniejg: nazwom Podhale, Rabka, Tatry odpowiadaja
formy przymiotnikowe podhalafiski, rabezanski, tatrzanski. Przyrostek
-afiski jest zlozony, powstal on z zespolenia sig przyrostka -ski z czastka
-an — wystepujaca w tematach wyrazow bedacych nazwami mieszkaneow
miast lub wsi. Mozliwe, ze punktem wyjscia byla tu nazwa mieszkanca
Zakopanego: jej postacia pierwotna musiala byé postaé Zakopanian, bo na
potudniu Polski nazwy mieszkancéw miast, wsi czy okolic koncza sie czesto
nie na -anin, ale na -an. Forma, nigdzie zreszta nie zaswiadczona, Zako-
panian, ulegla %proszezeniu w Zakopian, a od tej formy do dzi$§ przez go-
rali pospolicie uzywanej, utworzony zostat przymiotnik zakopianski (gdy-
by podstawg przymiotnika byla nazwa Zakopane, to miatby on posta¢ za-
kopaniski). Z chwila powstania formy zakopianski, stala sie ona, rozszerza-
jac zakres swego uzycia, przymiotnikowym odpowiednikiem nazwy
Zakopane, a potem przyrostek -aniski zaczal stuzyé do tworzenia pochod-
nych przymiotnikéw wprost od nazw miejscowosci, a nie od nazw miesz-
kafhcéw. Forma na przyklad tatrzanski jest niewatpliwie oparta na nazwie
Tatry; nazwy tatrzanin w ogéle nie ma w uzyciu. Stad miedzy innymi
wniosek, ze przyrostek -anski wystepuje w niektorych przymiotnikach
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odpowiadajgcych podstawowym nazwom miejscowoscei, ale jest to jego
funkcja wtérna i niepowszechna. W zasadzie w funkeji tej uzywany byt
dawniej i uzywany jest jeszcze dzi$ przyrostek -ski. Mowimy Warszawa —
warszawski, Krakéw — krakowski, Kalisz — kaliski, Poznan — poznari-
ski, Brzes¢ — brzeski, Radom — radomski itd. Potrzeba ogladania sie za
jakim$ innym przyrostkiem powstaje po pierwsze woéwezas, gdy zacho-
dzg szczegblne warunki fonetyczne. Trudno byloby na przyklad za pomo-
cg przyrostka -ski, utworzy¢ przymiotnik od nazwy Wrzeszcz, — w tym
wypadku musimy powiedzie¢ wrzeszczowski. Po drugie czasem uzycie
przyrostka -ski pociaga za sobg zatarcie postaci fonetycznej podstawowe-
go tematu: kto$, kto by nie znal nazwy Zabrze, mogltby’ mieé¢ watpliwosci
co do tego, co stanowi podstawe przymiotnika zabrski. Dlatego tez mozna
da¢ pierwszenstwo formie zabrzanski, z kiérg sie latwo kojarzy jako pod-
stawowa forma Zabrze. Ten wzglad moéglby przemawiaé i za forma cho-
czanski jako odpowiednikiem nazwy podstawowej Chocz, ale my§le, ze
w pracy naukowej opartej na zrédiach, w ktérych jest mowa o kolegiacie
chockiej lepie]j sie z ta historyczng i tradycyjna forma przymiotnika zsoli-
daryzowac 1 kontynuowa¢ jg raczej niz ja zastepowaé majgca pewne ana-
logie, ale nie majgca tradycji formg choczanski.

»Taryfikator kwalifikacyjny‘

,Dnia 22.1V.1954 r. doniosly dzienniki, Zze uchwalono dla robotnikéw
PKP w sluzbie drogowe]j elektrotechnicznej i w warsztatach pomocni-
czych wprowadzié¢ akordowy (..) system plac i w tym celu wprowadzié
taryfikatory kwalifikacyjne, co sprzyja¢ bedzie podnoszeniu kwalifikacji
robotnikéw i wzrostowi wydajnosci pracy“. W przytoczonym tekscie razi
korespondentke termin ,,taryfikatory kwalifikacyjne*, w zwigzku z kto-
rym nasuwajg sie jej nastepujgce uwagi. ,,Wyrazy polskie z przyrost-
kiem -ator oznaczaja badZ przyrzad do wykonywania jakiej czynnosci,
badz czlowieka wykonywajacego jaka czynno$é, na przyklad w rubryce
pierwszej numerator, generator, regulator, kondensator, tqentylator, se-
gregator, w rubryce drugiej prenumerator, taksator, sekwestrator, admi-
nistrator, prowokator, agitator, wizytator i tym podobne. Wszystkie po-
chodzg od czasownikéw (wyjatek: nowator). Wobec tego taryfikator moze
nasuwaé przypuszczenie, ze mowa o kims$, kto okresla tare lub taryfe.
Tymczasem w przytoczonym zdaniu chodzi, jak sie mozna domys$laé, o ta-
bele plac wedlug kwalifikacji, ktére to okreslenie, jakkolwiek zlozone
z czterech wyrazéw, co do liczby zglosek nie jest nawet diuzsze od taryfi-
katora kwalifikacyjnego, a jest przynajmniej zrozumiate i o ilez przyjem-
niejsze dla ucha. Uprzejmie prosze o wyjasnienie, czy me rozumowanie
jest stuszne®.
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— Owszem, jest sluszne. Slyszalem niedawno w pewnym Sprawo-
zdaniu urzedowym wyraz powielator, ktéry mial by¢ okresleniem pracow-
nika zajmujacego sie powielaniem tekstéw, czyli osobowym odpowiedni-
kiem powielacza-przyrzadu. Formacja ztozona z polskiego tematu czasow-
- nikowego: powielaé i tacinskiego przyrostka -ator robi wrazenie nieco ko-
miczne. Taryfikator jest réwniez jak powielator neologizmem: zastrzeze-
nia wywoluje nie tyle spos6b jego utworzenia, ile zastosowanie.

Rzeczowniki na -ator sa wszystkie bez wyjatku nazwami wykonaw-
cow czynnosci. Czy wykonawca jest osoba, czy rzecza, to nie zmienia za-
sadniczego skladniowego charakteru nazwy, ktéra jest nazwa czynnego
podmiotu. O tym, jak mocno si¢ kojarzy z przyrostkiem -ator wyobraze-
nie wykonawey, dzialacza, §wiadczy wyraz nowator: nie ma odpowiada-
jacego temu rzeczownikowi podstawowego czasownika, ale odeczuwamy
ten wyraz jako okre$lenie kogo$, kto jest czynnym realizatorem rzeczy no-
wych, kto w jakie§ dziedzinie wprowadza innowacje.

Taryfikator w bezpo§rednim odczuciu jest nazwa jakiego$ wykonaw-
cy, jakiejé dzialajgcej osoby albo dzialajacego przyrzadu. Dzialaniem wy-
konywanym przez osobe lub przyrzad byloby taryfikowanie: ta podsta-
wa formacii taryfikator nie jest sama przez si¢ wyrazem wdziecznym,; nie
wiem, czy czasownik taryfikowaé jest w ogodle w uzyciu, a w kazdym ra-
zie nie méwi sie o taryfikowaniu kwalifikacji. Jest to dodatkowy powdd,
dla ktérego okreSlenie taryfikator kwalifikacyjny jako majgce znaczy¢
tabele plac wedtug kwalifikacji jest okresleniem nieudanym.

Nowohucki

W numerze 108 Gazety Krakowskiej (z d. 7/8 maja br) prof.
dr W. Taszycki podal do wiadomos$ci, ze Komisja Ustalania Nazw Miej-
scowych uregulowala sprawe przymiotnika od nazwy Nowa Huta. Jak
wiadomo, blakala sie po gazetach forma nowohutnicki, ktéra bylaby do-
bra, gdyby podstawa jej byla nazwa Nowy Hutnik, a nie Nowa Huta (pi-
sal o tej kwestii prof. Taszycki w numerze 2 , Poradnika J ezykowego"
z 1. 1953). Jako forme przymiotnikowa, pochodzaca od nazwy Nowea Huta,
ustalono nowohucki. Dobrze, ze ta kwestia znalazta praktyczne rozstrzyg-
niecie.

Co do nazw mieszkanca i mieszkanki Nowej Huty, to ich poprawny-
mi formami sa formy: nowohucianin, nowohucianka (a oczywiScie nie
sowohutniczanin, nowohutniczanka).

W. D.




KOMUNIKAT 1

W zwiazku z wlaczeniem od dnia 1 stycznia 1955 roku miesigeznika ,Poradnik
Jezykowy* do planu wydawniczego Polskiej Akademii Nauk czlonkowie i placowki
P. A. N., towarzystwa naukowe subwencjonowane przez P. A. N. i pracownicy nau-
kowi moga zgtaszaé prenumerate na rok 1955 i zamawiaé poszczegdlne zeszyty za
lata ubiegle (poczawszy od roku 1948) w Osrodku Rozpowszechniania Wydawnictw
Naukowych P. A. N. Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

W zwiazku ze zmiana dotychczasowej formy prenumeraty bezposrednie]

w P. P. K. ,,RUCH* i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy

do wiadomoéci naszych Prenumeratoréw blizsze szczegély tej zmiany:

1. Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratoréw indywidualnych, ktoérzy nie
beda jak dotychezas wplacali prenumeraty na konto ,RUCH"-u w P. K, O. a wpla-
ty dokonywaé beda mogli bezpoSrednio w urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikéw
poczty, ktérzy beda od razu wystawiali pokwitowania przyjecia prenumeraty. Pre-
numeratorzy indywidualni bedg mogli réwniez zamawia¢ prenumerate i dokony-
waé przedplaty u listonoszéw. Sposéb ten uwazamy, jezeli idzie o prenumeratoréw
indywidualnych. za korzystny, gdyz listonosze beda przypominali prenumeratorom
o koniecznoéci uiszezenia w terminie przedplaty i beda dbali o staranng obsluge.

2. Przyjmowanie wplat gotéwkowych na prenumerate, bezpoSrednio przez placéwki
P. P. K. ,RUCH* zostaje skasowane. Nie dotyczy to prenumeraty zbiorowej zama-
wianej u kolporteréw zakladowych, ktérzy nadal beda wplaecali naleznos$ci i skla-
dali zaméwienia w terenowych placéwkach P. P. K. ,RUCH"

3. Zaréwno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze beda przyjmowaé zamowienia
na prenumerate czasopism tylko na najblizszy okres po dokonanej wplacie: miesigc,
kwartatl itd.

4. Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych czaso-
pism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnoéci nalezy wnosié wylacznie do
tej placowki pocztowej lub listonosza u kidérego zlozono zamoOwienie na prenu-
merate cazsopism. BezpoSrednie zglaszanie reklamacji do P. P. K. ,,RUCH” lub
innych instytucji powoduje op6Znienie w szybkim zalatwianiu reklamacji 1 jest
przyezyna zbednej korespondencji.

5. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji kierowac
nalezy do Generalnej Dyrekeji P. P. K. ,,RUCH", Warszawa, ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P. P. K. ,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJI:

P. P. K. ,RUCH“ — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesylka pocztowg 30.— z1 (10 zeszytdw}
Przedplata pélroczna z przesylksg pocztowsy 15— zt (6 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 3.— 1

Naklad 23004220 Pap. druk. satynowany kl. V, 60 gr. Bl. Druk. ukoicz. w maju 1955.

Stt. Druk. Naukowa. Zam, 176 B-6-5366
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J Andrzejewski— Ksiazka dla Marcina. — Ilustr.
Olga Siemaszkowa. S. 105 S L . opr. pit. =z
Arystoianes — Ptaki — Komedia. Przel. i objasnil

Jozef Jedlicz. Wstepem opatrzyl Kazimierz Kuma-

niecki. S. 193 . ; .opr. pit. ey
W. Bredel— Egzamin — Przek Z memmcklego Anna

Linlce: 5. 327 i a s : o £ s O eI . 10.50
W. Doroszewski— Ro:'mowy 0 ]ezyku — Seria czwar-

ta. S. 365 VAR - o 1B—
W. Doroszewski—2 zagadmen leksykografn pnlskxeT

F.385.00 5w o
W. Godwin— Kaleb Wllhams Przel z ang;elshlego Ale-

ksandra Frybes. Poslowie Ireny Dobrzyckiej. S. 463 . 51—
I Krasicki— Monachomachia czyli Wojna mnichow.

Opracowal 1 wstepem opatrzyt T. Mikulski. Ilustr.

Antoni Uniechowski. S. 90 . opr. pit. obw. w 2o—
J. I. Kraszewski— Latarnia czarnoksieska. Opraco-

wala Ewa Warzenica. S. 474 . . . i b A=
L Kruczkowski— Wsrdd swoich 1 c-bcy(_h Pos!owxe

7. Wasilewskiego (Bibl. Laureatow Nagrody Stalinow-

skiej Za Utrwalanie Pokoju Miedzy Narodami).

S. 285 . opr. pit. i s
J. L am — Wybor kromk Opracowal i wstepem opatrzyl

Stanistaw Frybes. 5. 384 . » 15—
Marco P olo— Opisanie swiata. Z orygmaiu stamfran—

cuskiego przel. Anna Ludwika Czerny. Wstep i przypisy

Mariana Lewickiego. S. 805 ; .opr.pit. = ., 60—
A Miedzyrzecki— Wieczory muranowskie. S. 197 . » 10—
P. Pawlenko— SzczeScie. Przel. z rosyjskiego Irena

Piotrowska i Seweryn Pollak (Biblioteka Laureatow

Nagrody Stalinowskiej). S. 319 . opr. pit. 5 12—
A. Pus z kin — Eugeniusz Oniegin. Przel. z rosyjskiego

Adam Wazyk. Ilustr. J. M. Szancer. S. 200 opr. pit. obw. , 20—
Wi St. Rey mont— Wybbr nowel. Wybér i postowie

Leonarda Sobierajskiego. S. 301 iy 3 & - 9.50
Rolland R omain— Dusza zaczarowana. T IV Zw1a-

stunka. Ksiega druga: Narodziny. Przel. z francuskiego

Maria Kornitowicz. S. 607 At T e R S e B o 20—
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