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PORADNIKR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

KELOPOTY TEKSTOLOGA, CZYLI O JEZYKU ARTYSTYCZNYM
,TRAGEDII O POLSKIM SCILURUSIE“ JURKOWSKIEGO

I. TEKSTOLOGIA 1 FILOLOGIA

Wyraz tekstolog, nie znany jeszcze Stownikowi jezyka polskiego,
zwanemu ,,Warszawskim*, ktérego tom przedostatni zawierajacy litere T
wyszedl w r. 1919, zdoby?! sobie u nas prawo obywatelstwa i stal sie wraz
z pokrewnymi tekstologia, tekstologiczny terminem naukowym. Ze wzgle-
du na jego mlodosé i na to, ze dotad nie prébowano ustali¢, co wyraz
ten znaczy, warto sie nim na chwile zajaé. Oznacza on po prostu uczone-
go, ktéry bada tekst, by ustali¢ jego autentyczne, poprawne brzmienie,
a wiec uczonego, ktérego dawniej nazywalo sig filologiem. Wprowadze-
nie nowego wyrazu bylo jednak widocznie po co$ potrzebne, skoro dawny
przestal wystarczaé. By sprawe wyjasnié, trzeba by sie zaja¢ dziejami
wyrazu filolog w ostatnich latach pigédziesigciu, charakterystyka naj-
rozmaitszych czynnosci naukowych, ktérych ogét skiladal sie na pojecie
filologii. Zamiast tego mozna odwola¢ sie do praktyki dzisiejszej, ktora
wskazuje, o co tu chodzi. Praktyka ta zas obejmuje dwie czynnosci pod-
stawowe, ktére moze wykonaé jeden czlowiek, ktére jednak dadza sie zu-
pelnie wyraznie rozgraniczyé. Gdy spojrzymy na wydanie narodowe
Dziel Mickiewicza, przekonamy sig, ze jedne tomy opracowal sam St. Pi-
gon, tomy za$ inne Leon Ploszewski wraz z K. Gorskim, J. Krzyzanow-
skim czy Z. Ciechanowska. W wypadku pierwszym: Pigon przygotowat
tekst Dziadéw w jego brzmieniu autentycznym, poprawnym, i dodal ko-
nieczne objasnienia; w wypadku drugim tekst poematéw epickich i pism
innych przygotowal Ploszewski, objasnienia za$ dali wymienieni jego
wspblpracownicy. We wznowionej ,,Bibliotece pisarzow polskich* przy-
jeto jako zasade wspolprace jezykoznawey i filologa (lub historyka
literatury), pierwszy ustala brzmienie tekstu, drugi objasnia go, sporza-
dza komentarz stownikowo-rzeczowy. W wypadku zatem pierwszym ten
sam wydawca wykonaé musi czynnodci tekstologiczne i filologiczne,
w dwu drugich sa one rozdzielone, przy czym tekstologiem jest tu, jak sie
zdaje, jezykoznaweca, filologiem za$ historyk literatury.
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Przyszlosé pokaze, czy rozgraniczenie fo jest potrzebne czy nie, na
razie za$ praktyka dotychezasowa przynosi pewng odpowiedz na pytanie,
na czym rozgraniczenie to polega. Tekstolog, w Swietle podanych przy-
kladéw, to filolog o nastawieniu i przygotowaniu raczej jezykowym, filo-
log za$ winien by mieé¢ nastawienie i przygotowanie raczej historyczno-
literackie. Pierwszy stawialby sobie pytanie: jak dany tekst brzmi, drugi,
co tekst ten znaczy. Na warsztacie tekstologa pierwsze miejsce zajmowal-
by stownik jezyka, w pracowni filologa miejsce to przypadaloby encyklo-
pedii. Tekstolog musialby nadto mieé odpowiednie przygotowanie paleo-
graficzne, gdy wydaje tekst rekopiSmienny, czy paleotypiczne, gdy pra-
cuje nad tekstem drukowanym, filolog za$ przygotowanie encyklopedycz-
ne, nie tylko historyczno-literackie, ale historyczno-kulturalne, pozwala-
jace mu sie orientowaé w sprawach fak niekiedy od nauki odleglych, jak
zasady gry w kosci, zwyczaje mysliwskie czy sposoby wojowania w daw-
nych wiekach. Poniewaz wszystkie te dziedziny trudno jest opanowac
jednemu czlowiekowi, choéby najbardzie] uniwersalnemu, poniewaz da-
]ej'pewne zadania teks-‘cologiczné wymagajg pracy niestychanie zmudnej,
dla ustalenia bowiem poprawnego tekstu, wszystko jedno, Sredniowiecz-
nego czy nowoczesnego, trzeba cale nieraz lata wezytywaé sie w rekopisy
Psalterza Florianskiego, listéw Mickiewicza czy dramatéw Sltowackiego,
podzial pracy na tekstologiczng i filologiczng wydaje si¢ stuszny i zapew-
ne okaze sie owoeny. Pod warunkiem oczywiscie, ze bedzie ona skoordy-
nowana, ze jedna nie pociggnie do sasa, druga do lasa.

W pewnych szczegélnie wypadkach omawiane rozgraniczenie wy-
stepuje catkiem wyraznie. Zachodzi to tam, gdzie brzmienie tekstu nie
ulega watpliwoéei, gdzie tekstolog nie ma o nim nic do powiedzenia, zna-
czenie za$ jest tak ciemne, iz filolog musi sobie dobrze nalamaé¢ nad nim
glowy. Zilustrowaé to mozna na przykladzie jednego z najtrudniejszych
tekstéw staropolskich, na Jana Jurkowskiego Tragedii o Polskim Scilu~-
rusie 1.

I tak w intermedium ,,Matys z Ktosiem idg z stypy* czytamy:

MATYS: Ktosiu (zwalmy dzi§ co z grzedy)
Gdzie co lezy ty gladz wszedy.

Dwuwiersz, brzmieniowo nie budzacy zastrzezen, znaczeniowo bu-
dzi ich bardzo wiele, jak dowodzi zestawienie jego interpretacy] filologicz-
nych. Tak éwietny znawca naszej dawne]j literatury, jak Stanislaw Win-
dakiewicz, w swej monumentalnej ksigzce o Teatrze ludowym ? pisze, iz

I Wydanie St. Pigonia w BPP nr 90, Krakow 1949. Wedlug tego wydania poda-
no tutaj wiersze.

Cytaty z pierwodruku pochodza z egzemplarza Bibl, Muzeum Narodowego
(Zbiory Czartoryskich) w Krakowie.

2 Teatr ludowy w dawnej Polsce. Krakow 19804, s. 170.
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intermedium ,,wyobraza powrot do domu podchmielonych chlopow, kto-
rzy kradna po drodze z pola, co sie trafi“. Widocznie zrozumial on wy-
raz grzeda jako »pole« czy »zagone. '

Uczony natomiast klasy nienizszej, bo wydawca Scilurusa, St. Pigon,
zrozumial dwuwiersz zupeklie inaczej, skoro w stowniczku podal: ,,grz e-
d a — drag, na ktérym siedza w mocy kury“. Komentator przyjal tutaj tedy,
iz wyraz grzeda oznacza »zerdz w kurniku«, a wiec znaczenie znane z przy-
slowia ,,Pozwdél kurze grzede“.

Obydwa te wyjasnienia sg mylne. Grzedy przeciez mamy w ogrodach,
nie za$ w polu, nie méwiac juz o tym, ze znaczenie tego wyrazu w zastoso-
waniu do kawatka uprawionej ziemi jest prawdopodobnie wtorne i pézne.
Nastepnie nie wydaje sie sluszne, by zlodziej zwalal z grzedy lekkie kury,
mozna by tutaj raczej przyja¢, idac za ,,Panem Tadeuszem® (VIII 784) wy-
raz w rodzaju ciggnaé czy Sciggad.

W rzeczywistosci zas chodzi tu o znaczenie grzedy, podane w Slow-
niku Warszawskim jako zerdz do wieszania odziezy lub bielizny, zastepu-
jaca w chatach chlopskich szafe. Poniewaz na zerdzi tej wieszano sukmany
i kozuchy, rzeczy ciezkie i cenne, wystepujacy w kontekscie czasownik
zwala¢ ma calkowite uzasadnienie.

Wypadek drugi demonstruje Scista zaleznosé filologa i tekstologa, i to
zalezno$é wzajemna. Na razie chodzi o sytuacje, gdy filolog jest bezradny,
otrzymujac tekst o blednie ustalonym przez tekstologa brzmieniu. W Sci-
lurusie mamy scene, gdy trzej diabli graja w kosci o zwloki zabitego przez
,,burkownikéw* Parysa. Przebieg gry wyglada w pierwodruku tak oto:

MEDRELA z kostkami

Ha ha ha, Rzué¢my koséi/kto go z nas wychlogéi.

1. [Diabel] Zes kwater /Moy to brater.

2. [Diabel] Zes cynek /Moy to synek.

3. [Medrela] A dwa dobre zezy/Ia go wezme w wigzy.

O co tu chodzi i co to znaczy? W przedruku czytamy:

Ze$§ kwater, Moj to brater.
Ze§ cynek, Moj to synek.
A dwa dobre zezy, Ja go wezme w wiezy. (722—729).

Tekstolog nie zwroécil uwagi na kontekst, gdzie mamy wyraz zezy
i mylnie odtworzy! jego brzmienie w postaci Zes, odczytujac to jako Zes
zamiast Zez, wskutek czego scena jest dla czytelnika niezrozumiata, c6z
bowiem mogloby znaczyé ,,Zes kwater”“? Chodzi tu za$ o gre w kosci, kto-
rej zasady nakazujg albo dwukrotny rzut koScig, na ktorej Sciankach jest
odpowiednia liczba punktéw: cztery (kwater), cynek (piatka) czy zez (szost-
ka), albo réwnoczesne rzucenie dwu kosci. W wypadku omawianym Diabet
pierwszy wyrzuca zez kwater, czworke i szdéstke, robigc 10 punkiéw; Dia-

o
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bel drugi ma zez, cynek, piatke i szostke, zatem punktéw 11; wygrywa Me-
drela, robigc dwa zezy czyli 12 punktéw. Tekstolog zatem, ustalajacy
brzmienie sceny, musi tu liczy¢ sie z defektami pisowni pierwodruku, mie-
szajacej litery z — s, z kontekstem (zezy), a wreszcie poradzi¢ sie filologa,
jesli stuszna jest uwaga, iz znajomos$¢ zasad gry w kosci nalezy do obowigz-
k6w filologa wlasnie. Stad powiedzialo sie o wzajemnej zaleznosci od sie-
bie obu wspolpracownikéw.

Wypadek trzeci dotyczy skargi Orczykowskiej na brak modnego
stroju:

Sama tego doznawam w syderzu chodzecy /
Mnie tak stroyna sasiadka szyderstwem mierzeczy.

W przedruku wiersz drugi brzmi:
Mnie tak strojna sasiadka szyderstwem mierzecy... 761.

Tekstolog zatem niewatpliwy blad, jakim jest mierzeczy, usunat, od-
czytujac ten wyraz jako mierzecy, a wiec jako imiestéw od mierzyé, w zZna-
czeniu zapewne »mierzyé kogo wzrokiem«. Wskutek tego jednak w zdaniu
o sasiadce brak orzeczenia. Stownik Warszawski ma wyraz mierzieczyé sig
w znaczeniu »klocié sie, robié pieklo«. Zdaje sie, ze wlasciwsze byloby tu
po prostu: »dokuczaé, robi¢ przykrosé« i to wlasnie znaczenie wystepuje
u Jurkowskiego. W pierwodruku nalezy poprawi¢ e na ¢ i czytac mierzie-
czy, a wtedy rzekomy imiesléw stanie si¢ normalnym orzeczeniem.
Wypadek wreszcie ostatni wystepuje w przemowieniu umierajgcego
ojeca: ;

Powiedz jeszcze iy, Parysie,

W jakime$ jezdzil kirysie

Nad wloskimi madonami,

Albo mowie — balonami. {183—186).

Céz by to moglo znaczyé? I powazny charakter Ojca, i kirys Parysa
nie pozwalaja przyjaé tutaj jakiej§ nieprzyzwoitej aluzji, sens za$ przy-
zwoity uchwycié sie nie da, przypuszczenie bowiem wydawcy, iz jest to
moze wzgardliwy synonim ,kobiet lekkiego prowadzenia®, zwigzany moze
z rybg baleng czy przymiotnikiem wiloskim bellina, jest tylko domystem
bez podstaw. Nie pozostaje tutaj nic innego, jak przyja¢ pomytke druku
1 czytac

Nad wloskimi malonami.

W odpowiedzi Ojcu Parys wymienia rozmaite specjaty francuskie,
ktore jadal, miedzy innymi '

Biskokty i pastety, pigwy i malony.

Obraz wiec mlodzienca, jadgcego w zbroi drogg wéréd pol, na ktérych
rosng melony wydaje sie naturalny i pozwala przypusci¢, ze Jurkowski
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musial tutaj napisa¢ ,,Nad wiloskimi malonami®, ksztaltem i wielkoscig
zblizonymi do balonéw.

Omowione tutaj przyklady wskazuja, ze w pewnych wypadkach
mozna odgrodzi¢ czynnosci tekstologiczne od filologicznych, ale ze gra-
nica miedzy tymi dwiema dziedzinami nie zawsze jest wyrazna. Wyrazna
jest ona tam tylko, gdzie brzmienie tekstu jest niewatpliwe, czy to dla-
lego, ze zachowal si¢ on bez zadnych zmian w postaci nadanej mu przez
autora, czy tez tam, gdzie tekstolog nadal mu brzmienie nie podlegajace
dyskusji, a wiec odpowiadajace autorskiemu. Wtedy to filolog wystepuje
z interpretacja znaczeniows tego tekstu i w jego dzieje nie siega. W tych
zatem wypadkach wolno mu nie byé¢ tekstologiem. Inaczej zupelnie wy-
glada sytuacja tekstologa. Mozna sobie wyobrazi¢ wypadek, iz daje on
w postaci nienagannej tekst, ktérego sam nie rozumie. Wypadek to jed-
nak wyjatkowy. Zazwyczaj bowiem ustalenie poprawnego brzmienia
tekstu musi byé poprzedzone jego analizg znaczeniowa, a wiec filologicz-
ng. Tekstolog, ustalajacy tekst ,,diabolerii“ u Jurkowskiego musi znaé
nie tylko nieScisloSci pisowniane typu zes, ale réwniez zasady czy spo-
soby gry w kosci, a wiec pewne elementy kultury towarzyskiej, ktoéra
w wydawanym przezen utworze sie odbila.

W rezultacie wiec podane poprzednio okreflenie wyrazu tekstolog
wymaga pewnej, i to istotnej, modyfikacji: tekstolog jest to filolog, ktory
bada tekst, by ustali¢ jego poprawne i autentyczne brzmienie. I dopiero
taka formula tlumaczy, dlaczego ten sam uczony moze by¢ tekstologiem
i filologiem w jednej osobie i dlaczego w pracy swej moze on osiggat wy-
niki lepsze, anizeli te, do ktorych dochodzi wspétpraca dwu ludzi, bada-
jacych wspélnie ten sam tekst. (d. mn.)

Julian Krzyzanowski

O SLOWNIKOWYM HASLE GRUPA

1

W artykule ,,0 slownikowym hasle burze” (Por. Jez. 1954 z. 10) in-
formujacym o pracy nad Slownikiem Wspdlczesnego Jezyka Polskie-
go — J. Mally oméwila ogdlnie najwazniejsze sprawy techniczno-stow-
nikowe tak zywe w codziennej pracy redakcyjnej nad SWJP. W opraco-
wywaniu wyrazow nawet tej samej kategorii gramatycznej nieuniknione
s3 jednak réznice w stosowaniu regul slownikowego opracowania mate-
rialu wyrazowego. Dopiero szereg artykuléw przedstawiajacych opraco-
wane hasta slownikowe da, i to w ogdélnym zarysie, wyobrazenie o tej
niestychanie zlozonej problematyce leksykograficznej!. Opracowanie
stownikowe kazdego wyrazu wieloznaczeniowego jest wlasciwie mono-

1 Obszerne omoOwienie tych spraw znajdziemy w pracy prof. W. Doroszew-
skiego ,,Z zagadnien leksykografii polskiej”, Warszawa 1954, PIW.
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grafia semantyczng tego wyrazu. Rzecza najwazniejszg w opracowaniu
hasla jest uwydatnienie znaczen i ich zdefiniowanie.

Opracowanie hasla grupa oparto na materiale liczacym okolo 550
kartek cytatowych. Material ten dokumentujacy znajomos$¢ wyrazu
w epoce Brodzinskiego, Mickiewicza, Prusa, Zeromskiego i w epoce nam
wspélezesnej informuje nas o tresci znaczeniowej wyrazu i o zakresie je-
go uzyé. Uklad znaczeniowy hasla grupa przedstawia sie jak ponizej:

GRUPA z IV, CMs. ~ pie 1. «przy-
padkowe lub celowe skupienie pewnej
liczby jednostek w jaka$ calo§cé», a)
«grono ludzi, gromadka, kétko, towa-
rzystwo»: Byla niedziela ,wiec ku Kiel-
com zdazaly do koSciola malownicze
grupy wiesniaczek w pasowych spodni-
cach, w czerwono-pstrych chustkach,
w ciemno-granatowych zapaskach za-
rzuconych na ramiona. Natkow. Pisma
259. Bylo juz po dzwonku, z szerokiego
dziedzineca biegly do budynku ostatnie
grupy chlopcow. Rus, Mied. 29. Poza
pewna lacznoécia z atmosfera ,Museio-
nu“ nie ma Rostworowski, uznany za
nastepce  Wyspianskiego w teatrze,
blizszej koligacji z zadna inng grupag li-
teracka. Sin. Hel. 323 Zamieniala po
pare stow z kazdym 2z zaproszonych,
przechodzac od grupy do grupy. Zul.
Rzeka 164, Towarzystwo rozbilo sig na
pojedyncze grupy, z ktorych kazda mia-
ta co$§ do powiedzenia o innej. Prus
XXII, 215. Naprzeciw tej gwarnej i we-
solej grupy siedziala przy fortepianie
strojna i piekna panna ze ziocistymi lo-
kami. Orzesz. III, 289. Zauwazam to od
rana, ze na rynku i na ulicach tworza
sie grupy, gromadki, jak gdyby wycze-
kiwano na jakie§ wielkie widowisko,
jak gdyby przeczuwano jakie$s wielkie
wydarzenie. Mick. III, 370.

b) «pewna liczba ludzi lub przedmiotow
wyrzezbiona, namalowana itd. uklada-
jaca sie w malownicza calo§é»: Za-
chodnia §ciane komnaty przyjec preto-
rium zdobila gipsowa grupa, zlozona z
dwoch postaci: legionista rzymski w

pelnym uzbrojeniu z czasow Cezara
przyjaznie

éciskal prawice zyczliwie

1I

usmiechnietego olbrzymiego Galla.
Parn. Aecjusz 249. Panoramiczne roz-
wigzanie przestrzenne weglebionej pol-
koliscie powierzchni podejmuje Smialg
walke =ze sziampag ,dekoracyjnosci®,
przeciwstawiajac jej mocny, plastyczny
efelkkt kilku grup figuralnych. Przeg.
Art. 3, 52 s. 5. Wyraz postaci, wyrazi-
stos¢ grupy moga byé celem malarza i
nie psué jego dziela. Witk. Matejko 31.
Anastazy i Euecja (...) utworzyli na Srod-
ku sali bardzo malowniczg grupe€. Prus
XX1V, 157, Jeden z najwiekszych pom-
nikow rzezby starozytnej, Laokoon, z
trzech tylko sklada sie figur, te wysta-
wiaja starca z dwoma dzieémi, ktére
wzrostern latwo sie réznia, a tak wy-
razna i piekna formuja grupg, ponie--
waz przez weza spoélnie objete 1 przez
spolna przyczyne boleSci calos¢ stano-
wig. Brodz. Pisma VI, 222. fraz. Grupa
fotograficzna «pewna liczba oséb upo-
zowana do fotografii».

' ¢) «klasa, warstwa spoleczna; gromada,

plemie»: Nie zrozumial pan jezyka dzie-
dziczki z Kalenia — moéwil z troska —
bo przemawiala do pana jezykiem swo-
jej grupy. Brand. Ant. 278. Mieszcza-

‘nie stanowili grupe nawet pod wzgle-

dem liczebnym stabsza od szlachty i zy-
dow, a jeszeze bardziej siabsza ze
wzgledu na jej spojnos¢ stanowa. Ko-
rzon Wewn. I, 312, Zawsze od zarania
dziejow ludzie, azeby wytwarzac¢, mu-
sieli lgczy¢ sie w wicksze gromady,
czyli w grupy spoleczne. Zaw. Wiad. X,
7. Koczujace grupy, nie widzgc sig przez
caly rok, Sciagaly w jedno miejsce, za-
pladnialy sie krzepigecym poczuciem
wspolnoty. Fied. Biz. 83. Czlowiek ba-
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dany przez antropologa co do swoich
wladciwoseci przyrodniczych wchodzi w
skiad grup etniczno-spolecznych, Scisle
wewnetrznie zespolonych. Nalezy on (...)
do grupy plemiennej, do warstwy spo-
tecznej, do jakiej§ wspolnoty wyznanio-
wej itd. Czekan. Czlow. 5.

d) «stronictwo, partia, organizacja»:
Zwigzala sie z grupa, ktora prowadzila
walke o postep i sprawiedliwose, a kto-
ra w tym roku zeszla do podziemia na
skutek =zdelegalizowania partii komu-
nistyeznej w kraju. Kurek Oc. 386. O-
mawiajac ideologie ,Zwigzku Narodu
Polskiego® (..) nie mozna mowié o nim
jako o zwartej grupie. Wpyodrebniaty
sie w nim bowiem dwa wyraine pra-
dy: demokratyczno-liberalny (..) i ple-
bejsko-ludowy. Mblyn. Dziej. 68. Grupy
demokratyczne i wolnosciowe uznaly
koniecznos¢ przejsScia na droge rewolu-
cji, 18 marca 1848 r. flumy w Berlinie
wyszly na ulice. Piw. Hist. 314. fraz.
Grupa zwiazkowa «ogniwo organizacyj-
ne jakiegos zwiazku zawodowego»: Na
czele grupy zwiazkowej stoi maz zaufa-
nia wybierany na ogdlnym zebraniu
grupy w glosowaniu jawnym. Kalend.
Spoz. I, 30. Grupa parlamentarna.

e) «zespol ludzi wypelniajacych 'Scisle
okreSlone zadanie»: Teatr Ziemi Po-
morskiej w Bydgoszezy stworzyl 13-0s0-
bowa grupe estradowa. Tryb. Ludu 66,
1954, Po zakonczeniu pracy przy wy-
tyczeniu wymieniono teodolity na niwe-
latory i dwie grupy robocze rozeszly sie
na rozne odcinki drogi, po czym przy-
stapiono do pomiarc’r{v niwelacyjnych.
Brand. M, Pocz. 36. Do wspolzawodni-
ctwa (..) przystapily grupy: murarska
Guziczaka i Domaradzkiego, ciesielska
Kaczmarka, betoniarska Krylowskiego.
Tryb., Ludu 270, 1950. Przy kopalni ,,0-
rzel Bialy“ istnieje grupa ratownicza,
wyposazona na wypadek katastrofy w no-
woczesne aparaty tlenowe. Przed 7, s. 49.
f) «skupienie, zespo6l, szeregs: Jezeli i-
lo¢ drzew, rosngcych obok siebie na
pewnym miejscu, bedzie zbyt mala, w
takim razie i one same i gleba pod nie-

mi podlegaé beda przewazajacvim wply-
wom otoczenia, dlatego gromady tak
matej nie nazywamy drzewostanem, lecz
kepa, grupa lub smuga. Sokol. 5t. Las
12. PoSrodku Igki stala grupa szaro-
zielonych olszyn. Zer. Op. 117. Na za-
krecie drogi w koncu wawozu ukazala
sie grupa blekitnych gor. Sier. Now.
188. Na obszarze Wolynia i Podola ist-
niala wyraznie scharakteryzowana gru-
pa kulturowa, nazywana w prehistorii
od miejsc najwazniejszych znalezisk
kulturg Czecho-Wysocka. Lehr. Poch.
14. Mozna poszczegblne wyrazy grupo-
waé wedlug barw pokrewnych i otrzy-
mamy w zaleznosci od tych grup rézne
zespoly wyrazow, cechujgce roine style
wypowiedzi, jak potoczny, uroczysty,
zartobliwy, poetycki itp. Kult. Jez. 61.
Powszechnie przyjmowane przez wszy-
stkich jezykoznawcdéw przedpolskie na-
glosowe grupy or- i ol- ulegly w pozycji
przed spolgloska, podobnie jak we
wszystkich jezykach stowianskich,
przestawce (,,metatezie’). Stieber Fon.
62. Grupa frazeologiczna «polaczenie
wyrazow stanowiace wyrazenie, zwrot
albo fraze» Grupa akcentowa, toniczna,
metryczna.

2. «w podziale klasyfikacyjnym ze-
spét jednostek majgcych cechy wspdlne
lub pokrewne»: a) Grupa krwi «w kla-
syfikacji krwi biochemicznie zrdznico-
wana krew w obrebie danego gatun-
kus: Od razu, kiedy tylko zobaczyl 1o
krwawienie, kazal zbadaé¢ grupe krwi.
Lut. Préba 14, Przyczyna (..) [poronien]
byt zazwyczaj — jak sie okazalo — kon-
flikt grup krwi miedzy matka a plo-
dem, wyrazajacy sie w tzw. anemii he-
molityczne] noworodkdéw 1 w poronie-
niach nawykowych. Przek. 419, 53, s. 9.
b) Grupa towarowa «ckreslony gatunek
towaru objety w nomenklaturze han-
dlowej wspolna nazwa»: Ze wzgledu na
charakter towaru (np. norymberszezyz-
na, drobnica spozywcza) trudno towary
podzieli¢ na (..) kilkanascie grup towa-
rowych z powodu braku wspdlnej jed-
nostki miary. Pos. Org. 99,
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¢) Grupa uposazenia «unormowana
wysokoéé wynagrodzenia zalezna od
stanowiska, kwalifikacji i wystugi lats.

3. bot. zool. «jednostka w ukladzie
systematycznym Swiata roslinnego i
zwierzacego»: Przynaleinos¢ zwierzat
lub roslin do wspolnej grupy systema-
tycznej nie jest rzecza przypadkowa,
wynikajaca jedynie z uszeregowania,
lecz §wiadezy o ich pokrewienstwie, o
pochodzeniu od wspélnych przodlkow.
Michaj. Ew. 11. Nowoczesna systematy-
ka laczy ptaki we wspdlne grupy syste-
matyczne nie na zasadzie podobienstwa
ich budowy lub obyczajéw, lecz na pod-
stawie ich pochodzenia od wspélnych
przodkéw. Wiedza 192, s. 53. Istnienie
tzw. form przejsciowych pomiedzy sv-
stematycznymi grupami zwierzat jest
réwniez dowodem zmiennoéSci i ewolu-
¢ji w przyrodzie. Michaj. R. S. 23.

4. chem. a) «in. rodnik, zespél ato-
méw tworzacych czesé molekuly»: Na
budowe czasteczek skladaja sie procz
oddzielnych atoméw jeszcze grupy ato-
mowe, tzw. rodniki, reszty kwasowe,
reszty zasadowe. Galee. Chem. 23. Sole
zawierajace grupe wodorotlenowg OH
nazywamy zasadowymi, odpowiednio
do zawartodei tej grupy. Turk. Chem.
VII, 31. Najwazniejsze materialy wybu-
chowe kruszace, uzywane do celéw woj-
skowych, naleza do grupy tzw. nitro-
zwiazkow, charakteryzujacych sig obec-
noécig grupy nitrowej. Ples. Chem. 250.
b) «szereg pierwiastkéw stanowiacych
jedna z pionowych kolumn tablicy o-
kresowej pierwiastkéw»: Wszystkie
pierwiastki grupy potasu sg jednowar-
tosciowe. Ich sole o resztach kwaso-
wych bezbarwnych sg bezbarwne. Ples.
Chem. 156.

5. geol. «in. epoka, era; w klasyfika-
cji utworéw geologicznych jednostka
nadrzedna w stosunku do systemun»:
Najdrobniejsza jednostka stratygraficz-
na jest warstwa. Warstwy laczymy w
jednostki coraz wieksze. Najwicksze s3
serie, z ktorych tworzymy systemy,

wreszcie systemy zespalamy w jednost-
ki najwyzsze — grupy. Sam. Geol. 8l.

6. wojsk. «kilka mniejszych lub
wiekszych jednostek wojskowych, pozo-
stajacych pod wspélnym dowodziwem.
polaczonych dla celow bojowych Ilub
wyszkoleniowych; oddzial»: General ze
sztabem zostal odciety od czolowej gru-
py walczacej pod Dreznem i od tylow
Armii. Bron. J. Czlow. 108. Miedzy na-
szymi towarzyszami stuzacymi w po-
szezegblnych kompaniach, miedzy I1 I1
putkiem, kompaniami robotniczymi a
tzw. grupami szturmowymi (..) zo-
stala nawigzana laczno§é. KPP
Wspom. 290. Na przejezdzajace dro-
gami leénymi transporty amerykan-
skie walily sie z Tebek Sanu — jak la-
wina kamienna — grupy uderzeniowe
partyzantéw. Brand. M. Dom 194. W
bialych kombinezonach z kapturami
szli milczaco na czele swych grup, z
krotka bronia maszynowa przewieszo-
na przez piersi. Brand. Sam. 383. Gru-
pa partyzantow przedaria sig (..) przez
tancuch oblawy, wpadia do wsi i sto-
czyla walke z zandarmami. Morc. Pta-
ki, 38. Grupa artylerii «kilka polaczo-
nych baterii lub dywizjonéw». Grupa
bojowa «jednostka wyodrebniona z sek-
cji albo plutonu obstugujgca placowke
karabinu maszynowego, dziala przeciw-
lotniczego itd.». Grupa demonstracyjna
«oddzial specjalnie sformowany, ma-
jacy na celu $ciggniecie na siebie uwa-
gi przeciwnika». Grupa operacyjna «je-
dnostka o sile korpusu lub oddzial zlo-
zony z wiekszych jednostek bojowych,
organizowane doraznie podczas wojny.
w celu przeprowadzenia zadafh opera-
cyinych»: Nasze ostateczne oddelego-
wanie z terenu do miasta ma na celu
wzmocnienie specjalnej grupy opera-
cyjnej. Korez, Trzy, 39. Trzon grupy
operacyjnej (..) z rozkazu podziemnego
komitetu walki z wrogiem miat prze-
prowadzi¢ tej samej nocy akcje zwia-
dowcza w rejonie. Brand. M. Dom 109.
Grupa dywersyjna, wypadowa.

{fn groupe).
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I1I

Podstawowym zadaniem definicji jest wydobycie i okre$lenie prze-
de wszystkim realnego znaczenia wyrazu jako znaku tego, co mu obiek-
tywnie w $wiecie odpowiada. I to jest podstawa ukladu znaczeniowego
artykulu haslowego w slowniku. Podzial na znaczenia opiera¢ sie powi-
nien na odrebnos$ci desygnatéw odpowiadajacych poszczegélnym funk-
cjom znaczeniowym wyrazu grupa. Na czolo ukladu haslowego wysuwa-
my znaczenie podstawowe (jako$é te tworzy czesto$é uzyé wyrazu), po
nim mastepuja dalsze, odrebne znaczenia szeregowane zasadniczo wedlug
,,malejgcego stopnia powszechnos$ci®.

W proponowanym ukladzie grupy — rzeczownika oznaczajgcego zbior
jakich$ jednostek, podstawowym znaczeniem narzucajacym sie w trak-
cie przegladania materialu cytatowego skiladajacego sie na haslo jest
znaczenie zdefiniowane jako 1. «przypadkowe lub celowe skupienie pew-
nej liczby jednostek w jaka$ cato$é». To podstawowe znaczenie grupy jest
jednoczesénie znaczeniem nadrzednym, jakby kopula znaczen nastepnych
obejmujgcych zastosowania szczegélowe. Odcienie znaczeniowe w obre-
bie definicji, podkreslono literami, aby w ten sposéb uzyskaé¢ przejrzy-
sto$¢ ukladu znaczeniowego hasta. Stosunkowo mnajliczniej w materiale
ilustracyjnym dokumentowane sg uzycia grupy w znaczeniu «grona lu-
dzi, gromadki, koéltka, towarzystwa». Grupa w znaczeniu b, «pewne]j licz-
by ludzi lub przedmiotéw wyrzezbionych, namalowanych itd. ukladaja-
cych sie w malowniczg calos$é», czeSciej uzywana.w $rodowisku rzezbia-
rzy, malarzy, architektéw czy zajmujacych sie fotografia artystyczna,
znana jest takze w powszechnym uzyciu. Z tego wzgledu nie potrzeba tej
rubryki znaczeniowej opatrywaé¢ kwalifikatorem szt.(uka). Nastepna
aktualizacjg ogdlnej tresci semantycznej grupy jest zastosowanie tego
wyrazu jako nazwy c) «klasy, warstwy spolecznej; gromady, plemienia»,
ktére sa synonimami zbiorowosci stanowigcej okreslong, spoistg catose.
Rubryka znaczeniowa d, «stronnictwo, partia, organizacja» na pierwszy
rzut oka nie wyodrebnia sie od poprzedniej. Jest jednak miedzy nimi
pewna zasadnicza roznica polegajgca na tym, ze w znaczeniu «stronni-
ctwa» jest moeniej zaakcentowana zwarto$é organizacyjna.

Kolejnym odcieniem znaczeniowym, podrzednym w stosunku do
pierwszego jest znaczenie e, zdefiniowane jako «zespol ludzi wypelniaja-
eych $cisle okre§lone zadanie». W rubryce tej ujeto lacznie poszczegélne
frazedlogie stale wskazujace na wyraznie okreSlone grupy ludzi majg-
cych kwalifikacje do wypeliania $ciSle okreSlonych zadan. Ostatnig
podrubryka znaczeniowg pierwszego, podstawowego znaczenia grupy jest
znaczenie objasnione jako f) »skupienie; zespdl, szereg«. Grupa w tym
znaczeniu wskazuje na skupienie, zespd! czy szereg przedmiotow niewiel-
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kiej, blizej nieokreslonej liczby. Mamy tutaj grupe drzew, gor, wyra-
z6w, spolglosek...

W znaczeniu 2. «w podziale klasyfikacyjnym zespot jakich$ jedno-
stek majgeych cechy wsp6lne lub pokrewne» moéwi sie w medycynie
o grupie krwi majac na mys$li biochemicznie zréznicowana krew w obre-
bie danego gatunku. W handlu — o grupie towarowej; mamy wtedy na
uwadze okreélony gatunek towaru objety w nomenklaturze handlowej
wsp6lna nazwa. W ekonomii znéw — o grupie uposazenia, czyli o unor-
mowanej wysokoéci wynagrodzenia zaleznej od stanowiska, kwalifikacji
i wystugi lat.

W definicji grupy krwi — «w klasyfikacji krwi biochemicznie zréz-
nicowana krew w obrebie danego gatunku» — mamy wilasciwe zastoso-
wanie gatunkowej nazwy do szczegélowego przedmiotu. Dlatego tez przy-
klad ten jest dobrg ilustracja stosunku jednostkowosci i ogélnosci w zna-
czeniach wyrazéw. Te pojecia musza by¢ rozpatrywane w ich nierozer-
walnym, dynamicznym zwiazku. W kazdym reprezentancie gatunku od-
najdujemy cechy wiasciwe i jednostce, i gatunkowi. Gatunkowa reprezen-
tatywnosé¢ kazdej jednostki polega na tym, ze kazda jednostka ma zespol
cech materialnej tozsamosci ze wszystkimi innymi jednostkami nalezg-
cymi do tego samego gatunku. W kazdej ,,poreji* krwi odnajdziemy ce-
chy ktére pozwalaja nam orzec: to jest grupa ta a ta. ,Ogolnosé 1 je-
dnostkowosé, abstrakeyjnosé i konkretno$é tresci znaczeniowej wyra-
zu (...) stanowig dialektyczna jedno$é“, a takg sama dialektyeczna jednos¢
stanowia jednostkowosé i gatunkowost kazdej grupy krwi. ,Dlatego tez
w praktyce nie odczuwamy na og6t klopotu, gdy do jednostkowego przed-
miotu stosujemy jego nazwe majaca z koniecznoSci charakter ogolny*
(W. Doroszewski, op. cit., s. 91—92).

W znaczeniu 3. rzeczownik grupa stanowi ogélne okreslenie jednost-
ki systematycznej w ukladzie systematycznym Swiata roslinnego i zwie-
rzecego. Podstawa klasyfikacji tych jednostek (roslin i zwierzat) jest po-
krewienstwo, pochodzenie od wspélnych przodkéw. Tres¢ znaczeniowa
grupy jest tutaj dos$é SciSle okreélona, podobnie zakres uzy¢ wyraznie
sprecyzowany.

Znaczenie 4. W chemii grupa jest synonimem rodnika, tj. zespolu
atomdéw tworzacych czes¢ molekuly oraz nazwsg szeregu pierwiastkow sta-
nowiagcych jedna z pionowych kolumn tablicy okresowej pierwiastkow.
Jak w znaczeniu 3. tak i w 4b, grupa jest jednostka klasyfikacyjna. W po-
dobnej funkeji wystepuje grupa w zn. 5 geol.(ogicznym). W geologii
grupa jest synonimem epoki, ery i jest jednostka wyjsciowa w klasyfi-
kacji utworéw geologicznych, nadrzedng w stosunku do systemu.

Znaczenie 7. i ostatnie ukladu znaczeniowego hasta grupa wykrysta-
lizowalo sie w $rodowisku wojskowym.
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To nowe zastosowanie grupy — znaku ogélnego pewne] zbiorowosci
celowo lub przypadkowo utworzonej — do oznaczenia zespolu jednostek
wojskowych o okreslonej funkeji nie jest zasadniczo odchyleniem od nor-
my znaczeniowej wyrazu. Wyodrebnienie nowej rubryki znaczeniowej ha-
sla grupe opatrzonej cyirg 7 i kwalifikatorem wojsk.(owos¢) motywuje
sie tym, ze to uzycie wyrazu bedace odcieniem podstawowego znaczenia
grupy Jest znaczeniem srodowiskowym. W kregu wojskowych przez
grupe rozumie sie «kilka mniejszych lub wiekszych jednostek wojsko-
wych, pozostajgeych pod wspélnym dowodztwem, polgczonych dla celow
bojowych lub wyszkoleniowych; oddzial». Jednostkami tymi sg: grupa
artylerii, grupa bojowa, demonsiracyjna, dywersyjna, operacyjna, sztur-
mowa, uderzeniowa, wypadowa, zwiadoweza. Niektore z tych polgczen
wyrazowych, mniej zrozumiate, zostaly w przedstawionym ukladzie ha-
sla zdefiniowane. Na tym wypada zakonczy¢ przeglad rubryk znaczenio-
wych grupy. _

Stowniki: Karlowicza-Krynskiego i Lehra-Sptawinskiego notuja
snaczenie matematyczne grupy; ze wzgledu mna to, ze jest to znaczenie
zbyt specjalne i, ogo6lnie biorac, malo zrozumiale, postanowiono za radg
specjalisty-matematyka zrezygnowaé z podawania tego znaczenia w SWJP.

Po wyrazie haslowym podano wskazowki morfologiczne: grupa —
rzeczownik zenski, odmieniany wg wzoru IV tablicy odmian rzeczow. zen.
z odchyleniami w C. i Ms. lp. od odmiany typowej. :

IV

Linde notuje grupe jako wyraz jednoznaczny, definiuje zas jako
«zbiér roznych figur ksztaltnie z sobg powigzanych, badz w malowaniu,
badz w rzezbie»; znaczenie to odpowiada w naszym ukladzie rubryce 1b.
W Stowniku Warszawskim brak wlasciwego wycieniowania znaczen. De-
finicja znaczenia pierwszego pokrywa sig mniej wiecej z definicja 1 a na-
szego ukladu. Znaczeniem przenosnym (?) do tego znaczenia sg uzycia
grupy ujete w naszym ukladzie w rubryke 1d. Rubryka 1b jest w Stow-
niku Warszawskim znaczeniem drugim; trzecim jest znaczenie chemicz-
ne, czwartym — matematyczne, i to wszystko. Hasto ilustrowane cytata-
mi bardzo skapo. W Stowniku Lehra uklad znaczen hasel nie jest konsek-
wentny. Stownik ten notuje pod haslem grupa znaczenia w nastepujace]
kolejnosci: 1 — pokrywa sie z 1 a i b naszego ukladu; 2 — matematycz-
ne; 3. «ujecie pewnej ilosci faktow»; tutaj tez polaczenie wyrazowe,
m. in. grupa uposazenia; 4 — znaczenie wojskowe. o

Dazeniem naszym jest jak najwigksza przejrzystos¢ ukladu znacze-
niowego hasel stownikowych, ktérej brak w Stowniku Warszawskim.
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Rozwigzanie skrotow

Brand. K. Ant. = Brandys Kazimierz: Antygona, Warszawa 1949, Czytelnik.

Brand. K. Sam. = Brandys Kazimierz: Samson. Warszawa 1949, Czytelnik.

Brand. M. Dom Brandys Marian: Dom odzyskanego dziecinstwa. Warszawa
1953, Nasza Ksiegarnia.

Brand. M. Pocz. = Brandys Marian: Poczatek opowiesci, Warszawa 1952. PIW.

Brodz. Pisma VI = Brodzifiski Kazimierz: Pisma t. VI. Poznan 1873. J. W. Kra-
szewski.

Bron. J. Czlow. =  Broniewska Janina: O czlowieku, ktory sie kulom nie klanial.
Wyd. 3. Warszawa 1951, MON.

Fied. Biz, = Fiedler Arkady: Maly Bizon. Warszawa 1953. Iskry.

Galec. Chem. =  Galecki Antoni: Zarys chemii fizycznej dla farmeceutéw, me-
dykéw 1 przyrodnikéw, Poznan 1946, Ksieg. Akad.

Korez. Trzy. = Korczak Jerzy: Trzy spotkamia. Warszawa 1950. Czytelnik.

Korzon Wewn. I = Korzon Tadeusz: Wewnetrzne dzieje Polski za Stanislawa Au-
gusta, t. I. Warszawa 1897. :

KPP Wspom. = KPP wspomnienia z pola walki. Warszawa 1951. Ksigzka
1 Wiedza. ;

Kult. Jez. = Dobosiewicz S., Tokarski J., Wieczorkiewicz B.: Kultura Je-
zyka. Warszawa 1952. PZWS.

Kurek Oc. = Kurek Jan: Ocean niespokojny. Warszawa 1951. LSW.

Lehr Gram. = Lehr-Splawinski Tadeusz i Kubinski Roman: Gramatyka je-

zyka polskiego. Podrecznik dla wszystkich. Wyd. 6. Wroclaw
1952. Wydaw. Zakl. Nar. im. Ossolinskich.

Lehr Poch. = Lehr-Splawinski Tadeusz: O pochodzeniu i praojczyZnie Sto-
wian. Poznan 1946. Wydaw. Inst. Zach.

Lut. Proba = Lutowski Jerzy: Proba sil. Sztuka. Warszawa 1950. Czytelnik.

Michaj. Ew. Michajlow Wtodzimierz: O ewolucji, ewolucjonizmie i pocho-

: dzeniu czlowieka. Warszawa 1950. PZWS.

Mick. III. : Mickiewicz Adam: Dziela. Wydanie Narodowe, t. 3. Warszawa
1949. Czytelnik.

Miyn. Dziej. Mtiynarski Zygmunt: Z dziejoéw demokracji polskiej. Warszawa
1949. Ksigzka i Wiedza.

More. Ptaki = Morcinek Gustaw: Zablakane ptaki. Warszawa 1952. Iskry.

Natkow. Pisma = Nalkowski Waclaw: Pisma spoleczne. Warszawa 1851, PIW.

Orzesz. IIT -  QOrzeszkowa Eliza: Pisma zebrane, t. 3. Warszawa 1948. Ksiaz-
ka i Wiedza.

Parn. Aecjusz -  Parnicki Teodor: Aecjusz ostatni Rzymianin. Warszawa 1937.
Raj.

Piw. Hist. Piwarski Kazimierz: Historia Slaska w zarysie. Katowice 1947.

Piles. Chem. : Plesniewicz St. i Wojno T.: Chemia z mihéra]ogia i geologia

dla I kl lic. ogblnoksztalt. wydz. matem.-fiz. i przyr. Wroclaw-
Warszawa 1948. Ksigznica Atlas.

Pos. Org. Posila Zygmunt: Organizacja przedsigbiorstwa handlowego.
Warszawa 1949. Zakl. Wydawn. Spoldz.

Prus XXII; XXIV Prus Bolestaw: Pisma, t. 22, 24. Warszawa 1948—1950. Ksigz-

- ka i Wiedza.
Przeg. Art. = Przeglad Artystyczny. Miesiecznik.
Przek. = . Przekrdj. Tygodnik.

Przod. 7 Biblioteka Przodownikéw Pracy nr 7.
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Rus. Mtod. = Rusinek Michal: Mtody wiatr. Warszawa 1950. PIW.

Sam. Geol. = Samsonowicz Jan: Geologia z poczatkami mineralogii. Wyd. 3.
Warszawa 1950. PZWS.

Sier, Now. - = Sieroszewski Waclaw: Nowele. Warszawa 1950. PIW.

Sin, Hel. = Sinko ,Tadeusz: Hellada i Roma w Polsce. Lwoéw 1933
Panstw. Wydaw. Ksigz. Szkol.

Sokotl, St. Las = Sokolowski Stanistaw: Hodowla lasu. Lwéw 1921,

Stieber Fon. = Stieber Zdzistaw: Rozw6j fonologiczny jezyka polskiego. War-
szawa 1952, PWN.

Turk. Chem. VIII = Turkiewicz Eugeniusz: Chemia dla klasy VIII. Warszawa 1950.
PZWS.

Wiedza 192 = Wiedza Powszechna 192. Zalewska Zofia: Z zycia ptak6w. War-
szawa 1948, Czytelnik.

Witk, S. Matejko = Witkiewicz Stanistaw: Matejko. Pisma wybrane t. 3. Warsza-
wa 1950. Ksiazka i Wiedza.

Zaw. Wiad. X. = Zawadzki Jozef i Kaluski Stefan: Wiadomosci spoteczno-go-
spodarcze dla klasy X szkoly ogélnoksztalcgcej. Warszawa
1950. PZWS.

Zer. Op. = Zeromski Stefan: Opowiadania. Utwory powieéciowe. Warsza-
wa 1949, Czytelnik.

Zul, Rzeka = Zulawski Mirostaw: Rzeka czerwona. Warszawa 1953. Czy-
telnik,

Czestaw Pankowski

KELOPOTY TLRUMACZA
(dokonczenie)

VII

Niemate klopoty sprawiaja tlumaczowi rézne wstawki, teksty wier-
szowe, piosenki (tu tlumacz, ktéremu ,Bég odmoéwil tej anielskiej mia-
ry", powinien bezwarunkowo rezygnowaé z wlasnych préb i zwracaé sie
o wspolprace do kolegi-wierszopisa), wreszcie rozmaite cytaty i powie-
dzenia historyczne lub — co czasem nawet klopotliwsze — pseudo-hi-
storyczne. Takich pelno np. u Anatola France, sporo tez u Wiktora
Hugo, a takie w niektérych dzielach Tomasza Manna lub Stefana Zwei-
ga. Tlumacz ma tu zaiste ciezkie zadanie, trudno$ci pietrza sie na kaz-
dym kroku. faczy sie to ze sprawa w ogdle tzw. realiow; w tej materii
translator musi sprostaé¢ mielada wymaganiom, musi byé niejako zywa
encyklopedi, powinien wlasciwie znaé sie na wszystkim, o wszystkim
wiedzie¢, by¢, ze tak powiem, ostrzelany na wszystkie boki — aby sa-
memu nie pudlowa¢ i nie narazaé sie na kompromitacje, ktéra do niego
przyrasta na dlugo, a na ktérg fak sg lasi poniektérzy krytycy; znamy
przecie dobrze 6w typ zasiedzialego w swym wygodnym fotelu zoila,
owego zajadtego lowcy gaff, znecajacego sie nad (dobrym nawet) ttuma-
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czem przypalanym na jakim$ potknigciu; a o te gaffy nietrudno... trudno
je tylko naprawiaé, a jeszcze trudniej wymaza¢ z pamieci zyczliwych
przyjaciél oraz owych wlasnie augurow, z gatunku tych, o ktérych po-
wiada Joubert: ,Certains critiques ressemblent assez a ces gens qui
toutes los fois qu’ils veulent rire, montrent de vilaines dent” (niektorzy
krytycy sa doéé podobni do ludzi, ktérzy za kazdym razem, kiedy sie chca
émiaé. pokazuja brzydkie zeby).

Trzeba takze pilng uwage zwraca¢ na korekte. Rébmy ja — gdy tyl-
ko mozliwe — osobiscie, nie gardzmy tez wspoblpraca inteligentnych
i taktownych adiustatoréw (zdarzaja sie i tacy!). Bo littera nocet... Mnie
osobiécie naprzyklad zdarzyla sie taka oto ,przyjemnosc™. W przekila-
dzie ,,Le livre de mon ami‘* Anatola France jest zdanie: ,,Alcesta 1 Anty-
gona wywolywaly najszlachetniejsze sny, jakie dziecko mie¢ moglo®.
Oto6z zecer zlozyl: ,Alcest i Antygona...“, korektor ,Jsonsekwentnie‘ zmie-
nil wywolywaly na wywotywali — no i w ten sposdb Eurypides prze-
dzierzgnal sie w Moliére’a i w tej ryzykownej postawie trwal... az do na-
stepnego wydania.

Odrebng grupe wcale powaznych klopotéw tlumacza stanowig przy-
stowia oraz rézne zwroty okolicznosciowe, zleksykalizowane, o wyrazi-
stym zabarwieniu emocjonalnym.

Z punktu widzenia tlumacza mozna by je uja¢ w trzy kategorie. Do
pierwszej weszlyby te, w ktérych obydwa teksty — cudzoziemski i pol-
ski — sa identyczne tak pod wzgledem znaczeniowym jak werbalnym;
w tym wypadku, oczywiScie, nie ma zadnego zagadnienia: ,,mieux vaut
tard que jamais®, ,,tout comprendre c’est tout pardonner®, ,,vivre comme
chien et chat®, ,,c’est une pierre dans mon jardin® itp., maja w polszezyz-
nie $ciste bezposrednie odpowiedniki. Do drugiej grupy wypadloby za-
liczy¢ te przystowia i powiedzenia, w ktérych tekst ma réwniez wierny, lecz
juz nie dostowny odpowiednik. Rzecz prosta, takich zwrotéw nie prze-
kladamy dostownie, lecz positkujemy sie owym ekwiwalentem, ktéry nie
trudno znalezé, skoro sie wlasciwie sam nasuwa, takie wiec wyrazenia,
jak mp. ,,qui veut frapper son chien, l'accuse de la rage®, ,,un tiens vaut
mieux que deux tu Vauras“, ,chat échaude craint 'eau froide“, ,,une
pierre dans la grenouillére® itp., nie nastreczaja nam réwniez zadnych
trudnoéci. Powstaja one dopiero tam, gdzie owych odpowiednikéw pol-
skich brak: wtedy oczywiscie sprawa wymaga od ttumacza pomysio-
wodci oraz subtelnego wyczucia: najcze$ciej trzeba wyszukac mozliwie
wierny artystycznie odpowiednik, wyjatkowo za$ niekiedy S$cisly prze-
klad danego zwrotu moze sie okazat ,strawny* 1 wystapi¢ nie-
jako samoistnie jako $wiezo-powstale wyrazenie idiomatyczne. Trudno
to dokladnie zilustrowaé przyktadowo: w kazdej sytuacji wszystko zale-
7y od kontekstu oraz od osobistych upodoban tlumacza. Aby wszakze nie
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byé golostownym, zacytowalbym takie zwroty, jak: ,,Jeter son bonnet
par-dessus les moulins®, ,,Jeter sa langue aux chiens*, , Chassez le natu-
rel, il revient au galop® itp.

Jeszeze jedng wreszcié — i bodaj najdokuczliwszg — kategorig klo-
potéw tlumacza stanowig przeréine kalambury, gry stow, facecje, dowci-
py sytuacyjne, kawaly o swoistej poincie, ktére czesto bywaja zupelnie
nieprzettumaczalne. Oto gars¢ przykladow.

W trzecim tomie , Nedzniké6w* autor opowiada o studenckim sto-
warzyszeniu patriotyczno-demokratyczno-o$wiatowym; miodzi postepowi
dzialacze nazwali swa organizacje: ,,Les amis de I'A. B. C.”. ,L’Abaissé —

dodaje autor (jak wiadomo, lubujacy sie w kalamburach) — c’était le
peuple®... '
Inny — znacznie gorszy, ciezko naciggany — kalambur znajduje-

my w tejze powieSci, mianowicie w rozdziale ,Mort d‘un cheval®. Autor
opisuje incydent uliczny: wynedzniaty, stary koh zaprzezony do prze-
cigzonego wozu, odmawia posluszenstwa, nie mogac ciggnaé dalej, woz-
nica smaga go batem, i gdy nieszczesna szkapa pada na bruk, by sie juz
nie podnieéé, wola wsciekly: mdtin! Wiedy $wiadek tej sceny — powra-
cajacy z majoéwki z trojka kolegbw wraz z ich przyjaciétkami, student
Tholemyés — wyglasza nastepujgcg wierszowang oracje:

Elle était de ce monde ou coucous et carosses
Ont le méme destin,

Et, rosse, elle a vécu ce que vivent les rosses,
L'espace d'un: métin!

Jest to humorystyczna parafraza koncowej strofy ze stynnych stanc
po$éwieconych przez Malherbe’a Franciszkowi Dupérier po $mierci jego
corki:

Mais elle était du monde ol les plus belles choses
Ont le pire destin;

Et, rose, elle a vécu ce que vivent les roses,
L'espace d’'un matin.

We wspomnianym wyzej bezimiennym przekladzie ,Nedznikéw“
ttumacz owa $§wietng gre stow: I’A. B. C. — l'abaissé wyjasnia po prostu
w przypisku (bo i c6z mial zrobi¢?), natomiast te druga parodystyczna
strofe prébuje oddaé¢ w ten sposob:

Zyla tu, gdzie karocom ten sam los wypada,
Ktéry i bryczki zabiera.

Gniada zyla na $wiecie. Ile Zzyje gniada?
Tyle, ile trwa stowo: ,cholera!®

Kulawe to i glupawe... Ale wyznaje, ze nie widze sposobu tryum-
falnego wybrniecia z klopotu. Sadze jedynie, iz tu bodaj nalezalo podaé¢
cisla wersje mie rymowang i opatrzy¢ ja przypiskiem z zacytowaniem
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strofy Francois de Malherbe (o ktérej istnieniu ttumacz czy redaktor —
ale kto§ chyba powinien by¢ wiedzie¢...).

Oczywiscie to juz ostateczno$é; jako zasade przyjmijmy, ze w obli-
czu takich miejsc niemozliwych do przetlumaczenia musimy wysilié
wszystka nasza inwencje, aby znalezé jaki$ walor zastepczy, jaki$ cho-
ciazby (z konieczno$ci juz, niestety), dalszy odpowiednik, ale dopoki moz-
na — nie powinni$my kapitulowaé. Tu w calej pelni wystepuje stusznosc
metody, ktérg nazwalbym kompensacyjng, a kiéra powinna rzadzi¢ pra-
cg tlumacza utworéw poetyckich: rezygnacja z kopiowania, ze scislosci
formalnej na rzecz wiernosci artystycznej — oczywiscie w pewnych gra-
nicach — tak, by wynik stanowil wypadkowa najwigkszych mozliwosci
w jednym jak w drugim kierunku, w granicach, o ktérych decyduje ta-
lent oraz smak tlumacza i rzeczywisty respekt dla oryginalu. Niekiedy
udaje sie to lepiej, niekiedy gorzej, lecz ta niewatpliwie droga powinien
postepowaé tlumacz-twérea. Takich fortunnych transpozycji ustepéw nie-
przettumaczalnych, takich iScie wirtuozowskich wyczynow (ktérych do-
kladna analize goraco zalecam) znajdujemy mnéstwo w przekladach fran-
cuskich klasykow dokonanych blyskotliwym piérem nieodzalowanego
Boya-Zelenskiego.

VIIL

A® teraz — odkladajac do osobnego rozdzialu rozwazania dotyczace
techniki ttumaczenia poezji — postaram si¢ stresci¢ swe postulaty i po-
daé tu to, co uwazam za ,katechizm tlumacza®“. Ujalbym to wszystko
w szeSciu punktach.

1. Precz z posépiechem! Pamietajmy o niezbednym dystansie, aby
ochlonaé od sugestii wytworzonej przez jezyk oryginatu, o tym, ze do-
piero po takim odpoczynku widzimy naprawde, co nalezy poprawi¢, zmie-
nié, wygladzié — traktujac tekst tlumaczenia jako nasz wilasny utwor.
Nie mysle nikomu narzucaé wlasnych metod jako nieomylnych; niemniej
przeto sadze, ze moze nie od rzeczy bedzie tu moje osobiste wyznanie, ja-
ko starego praktyka. Otéz (moze nawet w cichoéci ducha nieco zazdrosz-
czac tym, ktérzy obywaja sie bez tego) pisze zawsze pierwszy wersje
przekladu recznig (ja nawet wole oléwek od pidra) i dopiero po jej przej-
rzeniu i poprawieniu ,na goraco przepisuje na maszynie. Sadze bo-
wiem, ze praca wtedy dokonywa sie sprawniej, w sposoéb bardziej giet-
ki oraz ze inna jest perspektywa rekopisu, a inna — maszynopisu. Do-
dam, ze — nawet po owym, uwazanym przeze mnie za nieodzowny — od-
poczynku i rewizji przekladu, jeszcze co innego odstoni nam perspektywa
korekty... a wreszcie i ewentualnego drugiego wydania. Trudno: oszczed-
na gospodarka naszym czasem — to twardy nakaz zycia — ale i praca
nasza jest wyjatkowo odpowiedzialna. Nie zapominajmy wiec, ze ars
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longa, ze pracujemy nad dzielami artystycznymi. A zatem, jak sie rze-
kio: precz z pospiechem!

2. Podstawowsg zasadg naszej pracy tlumacza powinna byé zasada
umiaru — zarowno w S$cisloSci werbalnej czyli doslownosci, jak we
wszelkiej stylizacji (archaizacja, gwara, ksiazki dla dzieci), w dosadnoéci
i w kolorystyce.

3. Trzymajmy sie jednego jezyka: i tak do$é z nim roboty, nie-
odzowny jest ustawiczny trening, nadazanie za jego rozwojem (bo prze-
cie ka;’:dy jezyk jest zywym, rozwijajacym sie tworem). Precz z ,ttuma-
czami-omnibusami®! Spiesze jednak wyjasnié, ze forsuje te zasade w od-
niesieniu do prozy. Ttumaczenia drobnych utworéw wierszowanych z réz-
nych jezykéw nie uwazam za katastrofe i sam mam w dorobku sporo ta-
kich wypadéw. Ale i tu warunki sg inne: na nieduzym stosunkowo tekécie
tatwiej sie nam skoncentrowaé, mozemy postaraé¢ sie o wersje filologicz-
ng, a nieraz mamy do rozporzadzenia juz gotowe przeklady na inne zna-
ne nam lepiej lub gorzej jezyki. Natomiast przerzucanie sie do coraz in-
nego jezyka i tlumaczenia calych toméw prozy literackiej zwalezam
stanowczo; nalezy sig trzymac jednego jezyka — oczywiscie tego, ktory
jest nam majblizszy, ktérym najsprawniej wladamy.

4. Nie tlumaczmy z drugiej reki! Zasada to, oczywiscie, bezsporna,
ale warto o tym przypomnie¢, gdyz zdarzaja sie jeszcze takie wystepy —
bedace doprawdy wystepkami... OczywiScie méwie tu o jezykach zna-
nych mmiej lub wigcej powszechnie. Jezeli za$ chodzi o bardziej egzo-
tyczne — z konieczno$ci wypada nam traktowaé sprawe mniej rygory-
stycznie, gdyz wtedy znaczna cze$¢ ogélu czytajacego bylaby pozbawio-
na moznosci w ogéle poznania wielu cennych pozycji literatury $wiato-
wej. W tych jednak wypadkach konieczna jest jak najwieksza starannoéé
oraz ostroznos¢... Tak wiec tam, gdzie jak np. w wypadku Rabindranatha
Tagore lub Nazima Hikmeta, istnieja opréez oryginalow w ogélnie zna-
nych jezykach europejskich wersje dokonane bgdz bezposrednio przez
autora, badZ pod jego osobista kontrolg, nalezy siegnaé¢ po te wlaénie
teksty; a zndéw tlumaczac z drugiej reki wypada upewnié sie co do wa-
lorow literackich i stopnia autentycznodci owego posredniego ogniwa:
miejmyz przynajmniej gwarancje, ze przeklad, z ktérego korzystamy,
jest przekiadem ,,z pierwszej reki®...

5. Tiumaczowi nie wolno tkwié statycznie w kregu swej wiedzy
jezykowej, nie wolno mu spoczywaé na laurach, nie przestawajmy stale
sig ksztalci¢ w obydwu jezykach (dlatego wlasnie upieram sie przy dwéch
tylko; bo to powazna pracal) i weiaz doskonalié swéj warsztat; to obo-
wigzek pisarza. Wertujemy wiec materialy leksykograficzne, slowniki,
wydawnictwa specjalne (periodyki ,Jezyk Polski“ i ,,Poradnik Jezyko-
wy", Swietne prace prof. Doroszewskiego: ,,Kryteria poprawnoseci jezyko~

Poradnik Jezykowy 2
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wej*, serie ,,Rozméw o jezyku'’). Niechaj nas ku temu zacheta przyklad
jednego z naszych najwigkszych mistrzow piora, Stefana Zeromskiego,
ktory codziennie odczytywal sobie ,,do poduszki® stronice ,,Slownika®
Lindego.

6. Kto nie posiada choéby minimalnych uzdolnien literackich niech
sie raczej wezmie do jakiej$ innej roboty!

Prosze mnie Zle nie rozumie¢. Nie mysle nikogo zniechecaé. Nie
wystepuje jako czlonek ,klanu‘ bronigcy wstepu mlodszym adeptom. Ale
przestrzegam ich i udzielam szezerych, uczciwych rad. Powiedzialem, ze
nie chce nikogo zniechecaé. Przepraszam! Owszem, chece: mianowicie gra-
fomanéw oraz niesumiennych pracownikow.

Musimy mieé poczucie odpowiedzialnoéci za stowo, musimy zawod
nasz szanowaé i pracowaé rzetelnie: musimy dawaé ,,towar* absolutnie
pewny, wyprodukowany przez nas Z maksymalng dobra wola. Czytelni-
cy musza mie¢ pewnos$¢, ze praca nasza jest istotnie suma najpowazniej-
szych wysitkéw w kierunku $cislosci i artyzmu przekladu. Jezeli tedy —
przy minimum uzdolnien literackich (to jednak nieodzowne!) — wypel-
nimy jak najsolidniej warunki, jakie postaralem sie przedstawi¢ w tym
wykladzie, mozemy $mialo ze swa praca wystapi¢ powiadajac sobie:
wykladzie, mozemy $mialo ze swg pracg wystapié powiadajac sobie:
Recte Faciendo Neminem Timeas (robige dobrze nie he-
dziesz sie nikogo obawial).

IX

Kohcowy rozdzial tych rozwazan poSwigcam sprawie przekladow
poetyckich; jako material, bioreg ostatnia wlasng prace w tej dzie-
dzinie, mianowicie przeklad dramatu Wiktora Hugo ,Ruy Blas“. Otoz
pragne opowiedzie¢, w jaki sposob pojatem swoje zadanie, jakie napoty-
katem trudnosci i jak je staralem sie pokonywaéi— a to wszystko w celu
ustalenia nie tyle jakich$ niewzruszonych zasad czy aksjomatéow (bo o tym
w dziedzinie sztuki trudno przesadzaé zbyt pochopnie), lecz po to, by cze-
go$ przecie dowie$¢ i na coS sie przydaé — chociazby mlodszym kolegom
i debiutantom.

Na wstepie — sléwko o moim stosunku do dramatu ,,Ruy Blas“. Otoz
dla mnie jest to niewatpliwie najlepszy z utworéw dramatycznych Wikto-
ra Hugo, urzekajacy zaréwno glebiag tresci jak atrakcyjnoscig tak zwanej
intrygi, jak wreszcie wirtuozostwem formalnym. Zapewne, i to dzielo
nie jest wolne od niejakich przerostow w czarno-bialej charakterystyce
dramatis personarum i melodramatycznych wyj askrawien konfliktow i sy-
tuacji — jednakze w znacznie mmniejszym stopniu nizeli na przyklad ,Le
roi s’amuse*: albo — zwlaszcza — ,,Hernani*, gdzie autor niejednokrotnie
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przekracza granice dzielaca ,,sublime* od ,ridicule. W ,,Ruy Blas* po-
stacie sa wyjatkowo zywe, nigdzie nie szeleszczgce papierem, przy czym
poeta zdolal wysoce zainteresowaé¢ czytelnika czy widza kosztownym
stopem trzech.elementéw: tragedii ginacej Hiszpanii, dramatu niepospoli-
cie uzdolnionego plebejusza zakochanego w krélowej oraz bohaterskiej
komedii tryskajacego szekspirowskim humorem romantycznego zawa-
diaki; wszystko za$, co by nas moglo razi¢, okupione zostalo szlachetnoscig
ekspresji i nieporéwnang magia liryzmu. Totez ,,Ruy Blas* szczerze mnie
zachwyca, a do przekladu tego utworu przystgpilem z wielkim 2zarem
i wzruszeniem — tak jak w mym wyobrazeniu musial go pisac¢ autor.

W niniejszym autoreferacie pragne oméwi¢ pokrotce trzy (zreszta za-
zebiajace sie wzajemnie) zagadnienia: wiernosci przekladu poetycklego
wersyfikacji oraz jezyka scenicznego.

O wiernoéci przektadu w ogéle méwilem juz na poczatku swych roz-
wazan, przy czym zacytowalem tezy Tytlera. Warto do nich dorzuci¢
Swietng definicje, jaka zamyka swodj wyklad wygloszony w roku 1953
w ramach Studium Przekladowego Penclubu w Krakowie prof. Zenon
Klemensiewicz. Oto na pytanie: jaka jest rola czynnos$ci przektadu? od-
powiedZ jego brzmi: ani odtwércza, ani przetwoércza, ale wspoitworeza.

Podobnie jak wyzej wymieniony doskonaly uczony-teoretyk ujmo-~
wal te sprawe wielki artysta Julian Tuwim, méj znakomity kolega 1 nie-
odzaltowany przyjaciel, z ktérym czesto dyskutowatem na ten temat. Otéz
Tuwim mawial: ,,Kiedy czytam przeklad poetycki, nic mnie nie obchodzi,
czy to jest ttumaczenie ani z jakiego jezyka. Idzie mi tylko o to: czy to
jest dobry polski wiersz!".

W tym zdaniu prostym i szezerym (jak wszystkie wypowiedzi Tu-
wima) zawiera sie, sgdze, rozstrzygajaca wskazéwka zasadnicza: polskie-
mu czytelnikowi trzeba daé dobry polski utwor. Oczywiscie teze Tuwi-
ma — choé jest tak prosta — nalezy pojmowaé wprawdzie po prostu, lecz
nie prostacko: nie ma mowy o zadnych dowolnosciach, nie jest to zacheta
do ulatwiania sobie roboty, do §lizgania sie po tekscie, do opuszczania par-
tii niewygodnych, byle tylko calo$¢ wypadla gladko; obok tej conditio
sine qua non powinna byé zachowana przez ttumacza maksymalna zgod-
noéé z oryginatem; ale chodzi o to, aby troska o te zgodno$¢ nie wystepo-
wala zbyt jaskrawo, aby nie byly widoczne szwy; nie moze odbiorce nu-
zy¢ czy zaprzataé nasz wysilek roboczy — lecz powinien go pochlonaé
rezultat tego wysitku. A juz rzecza badaczéw, znawcoéw, specjalistow,
krytyk6w — analiza tekstu i ocena jego stosunku do oryginaltu, czyli tego
co by, nieco paradoksalnie, mozna nazwaé jego wartoScig absolutna.

Tak pojmowalem zawsze zagadnienie wiernosci przekladu i do takie]j
wiernoéci — w miare sit — stale daze. Tak tez ujalem sprawe przekladu
dramatu ,, Ruy Blas“. A teraz chcialbym na kilku przykladach pokaza¢, ja-

|
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kie konkretne trudnosei napotykalem w swej robocie i jak sobie wtedy
poczynalem kierujge sie owa naczelng zasads, ktéra pozwolilem sobie
nazwaé ,,formulg Tuwima®.

Poniewaz niniejszy referacik nie ma byé bynajmniej autopanegiry-
kiem, lecz raczej szczera spowiedzig, powiadam otwarcie — a sadze, ze
kazdy z kolegéw-poetéw sie ze mna zgodzi — ze skoro, jak wiadomo,
przettumaczenie utworu cudzoziemskiego dostownie, a zarazem kongenial-
nie pod wzgledem artystycznym jest niemozliwe, ttumacz znajduje sie
czgsto w tym polozeniu, ze ze wzgledu na wymagania rymu i rytmu musi
dane sekwencje to zweza¢ to znéw rozszerzaé, operujac tu redukeja, tam
amplifikacja, czyli méwige catkiem potocznie, jedne miejsca przycinaé,
inne ,,watowac¢“. Jak to robié? Ano, oczywiscie, tak, aby w pierwszym
wypadku rezygnowa¢ jedynie z malo istotnych drobiazgéw, w drugim
za$§ — by owa ,,wata" nie ttumi¢ ekspresji, zawsze przy tym zachowujac
pointe, wydobywajac dominante. Poprzestane na tej uwadze ogélnej; na-
tomiast cheialbym zaprezentowaé juz konkretny przyklad dotyczacy bli-
skiej, ale nieco innej kategorii trudno$ci. Mianowicie w akcie czwartym
mamy dialog miedzy don Cezarem a stuzacym, ktéry mu przynosi pie-
nigdze od nieznanego dobroczyncy. Ot6z tu autor (nieco pretensjonalnie
przechwalajgcy sie tym w przedmowie, gdzie oSwiadcza, iz w braku ta-
lentu posiada przynajmniej sumienno$¢) z pedantyezng dokladnoécia wy-
mienia warto§¢ monet wypeliajacych przyniesione woreczki.

Lokaj 6w powiada:

L'or est en souverains,
Bons quadruples pesant sept gros trente-six grains,
Ou bons doublons d’or au mare. L’argent en croix-maries.

Na to don Cezar, przebierajac z luboscia w wylozonych na st6f mo-
netach, méwi na stronie:

Voici que mon roman, couronnant ses féeries,
Meurt amoureusement sur un gros million.

Otéz mozolac sie nad tym ustepem, przyszediem do wniosku, ze
ta hiper-dokiadno$¢ w wyliczaniu wagi czy warto$ci monet jest zbedna,
ze zwlaszcza ze wzgledu na terminy sprzed trzystu lat, dzisiaj wrecz nie-
zrozumiale — owe szczegbly nie sa bynajmniej potrzebne, nic wladciwie
nie wnoszg. Wystarczy zaznaczyé¢ skrupulatnoéé poslanca, ktory w tej
scenie zaprasza odbiorce, by to wszystko sprawdzil. Pointg zas, dominan-
ta, jest tu fakt, Ze don Cezarowi z nieba spada fortuna. W rezultacie tedy
datem wersje nastepujaca:
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Lokaj
Tu jest ztoto i srebro w koronach, w dublonach,
Waga kazdej monety zostala sprawdzona,
Wszystko liczono przy mnie jak najskrupulatniej.
Don Cezar (na stronie)

Moja dziwna przygoda w swej fazie ostatniej
W milosnym pocalunku z milionem umiera.

Powie kto$: to jednak nie jest zupelnie dokladne tlumaeczenie. Odpo-
wiem: nie jesteSmy w kancelarii rejenta i dodam, ze na to leciuchne od-
stepstwo od oryginatu zdecydowalem sie Swiadomie, rozwazywszy sprawe
tak, jak to wyzej przedstawilem.

Tam natomiast, gdzie w oryginale znajdujemy réwniez jakie§ wy-
liczenie, ktérego jednak najdrobniejsze chociazby okrojenie uwazatbym za
oslabienie autorskiego fajerwerku — tam tego rodzaju licencji nie dopusz-
czam. Oto przykilad.

W akcie pierwszym don Salluste w otoczeniu grandéw hiszpanskich,
ktorym przedstawia odpowiednio przebranego swego stuzacego Ruy Blasa
jako swojego kuzyna don Cezara de Bazan, zwraca sie do niego z nastepu~
Jaca wesola apostrofa:

Appelez-moi cousin, car nous le sommes.

Les Bazan sont, je crois, d’assez francs gentilshommes.
Nous avons pour ancétre Iniguez d’Iviza.

Son petit-fils Pedro de Bazan épousa

Marianne de Gor. Il eut de Marianne

Jean, qui fut général de la mer océane

Sous le roi don Philippe, et Jean eut deux garcons
@Qui sur notre arbre antigue ont greffé deux blasons.
Moi, je suis le marquis de Finlas; vous, le comite

De Garofa. Tout deux se valent si 'on compte.

Par les femmes, Cézar, notre rang est égal,

Vous étes Aragon, moi je suis Portugal,

Votre branche n'est pas moins haute que la nétre.

Je suis le fruit de 'une, et vous la fleur de l'autre.

A oto, moja wersja:

«Méw mi Jkuzynie“. Wezly krwi szanujmy!
Wywodzié sie z Bazandw nie przynosi ujmy!
Naszym wspélnym byl przodkiem Iniguez d'Iviza,
Ktory miat wnuka Pedra de Bazan, markiza;

Ten zaslubil Marianne de Gor; z niej sie rodzi
Jan, admiral, co flota hiszpanska dowodzi

Za kré6la don Filipa; dwaj synowie Jana —




|
'
[

182 PORADNIK JEZYKOWY 1955, z. 5

to dwie odnogi szczepu don Pedra Bazana:
Moja — markizéw Finlas i twoja, kuzynie,
Hrabiowska — de Gafora. Krew w nas jedna plynie.
Jam z linii portugalskiej, ty za$é po kadzieli

, Z aragonskiej pochodzisz; to tylko nas dzieli.
Twoja galaz nie nizsza, cien jej rownie diugi,
Jestem owocem pierwszej, a ty kwiatem drugiej.

Sadze, ze te dwa przyklady dostatecznie wyjasniaja, jak pojmuje
sprawe wiernoséci przekladu poetyckiego. Nie bede wige ich mnozy? i prze-
chodze do nastepnego punktu moich rozwazan, to jest do sprawy wersy-
fikacji.

Daje sie ona uja¢ krotko: uklad wierszowy tlumaczenia powinien
w zasadzie mozliwie najscislej] odpowiadaé¢ oryginalnemu. Wszyscy sie
niewatpliwie zgodzimy (i stwierdza to tez praktyka), ze najwlasciwszym
odpowiednikiem francuskiego aleksandrynu, ktérym jest pisany ,Ruy
Blas“, jak niemal wszystkie utwory klasykéw francuskiej poezji drama-
tycznej, jest polski trzynastozgloskowiec, przy czym pomija sie alterna-
cje ryméw meskich i zenskich (doé¢ zresztg nikle zaznacza sie we fran-
¢uszezyZnie ta réznica ze wzgledu na slabos¢ wyglosu niemego ,,e") i uzy-
wa sie wylacznie rymow zenskich. Ale wystepuje kwestia stopnia czysto-
$ci rymowania. Ot6z osobiscie jestem gorgeym zwolennikiem stosowania
ryméw niepelnych, catkiem na réwni z klasycznymi, uwazam bowiem, ze
dobry, oryginalny rym niepelny lub nawet asonans — byle ,rzetelny® —
jest cenniejszym elementem wyrazu od rymu pelnego, ale wySwiechta-
nego, a nie ustepuje i rzadkiemu rymowi; a przy tym jest to takie wzbo-
gacenie $rodkéw technicznych, otwiera tyle mozliwosci, stanowi klucz do
tylu nie wyzyskanych efektow artystycznych, dajac zarazem tlumaczowi
ogromng swobode i pozwalajac na mozliwie $cisle i wierne odtworzenie
tre$ci oryginalu, ze wypada $rodek ten poczytywaé¢ wrecz za dobrodziej-
stwo, ktérego nie nalezy sie wyrzeka¢ w imie nazbyt chyba ciasno poj-
mowanego pietyzmu. Dodam, Ze tak gorgco wypowiadam sie za rymem
niepelnym i asonansem, kiedy chodzi o dzieta wspolczesne albo wzglednie
niezbyt odleglej doby ,Parnasu“ i symbolizmu lub wreszcie romanty-
kéw — takich zwlaszeza jak Wiktor Hugo, ktéry przeciez sam uczynil
potezny wylom w technice poetyki francuskiej (chociaz co prawda, w za-
kresie rymowania pozostal wierny tradycji); natomiast z niejakim juz wa-
haniem wypowiedziatbym sie¢ za rymem niepelnym w przekladach z Cor-
neille’a i im wspo6lezesnych poetéw, lubo i tu osobiScie nie lekalbym sie
zaryzykowa¢ stosowania tego systemu. Ale to istotnie — sprawa do dy-
skusji.

A teraz — trzeci punkt: jezyk sceniczny. Otéz jednym z elementow
wspomnianej przed chwilg rewolucji literackiej dokonanej przez Wikto-
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ra Hugo bylo wprowadzenie do tekstu poetyckiego pewnych prozaizméw
oraz wyrazéw i zwrotéw wzietych z mowy codziennej, prostych, zwyi-
lych, jak je podéweczas wzgardliwie zwano pospolitych, takich, ktére do-
tad nie mialy tam wstepu. To wzbogacenie i ozywienie mowy poetyckie]
prostota (Hugo nieraz uzyskiwal w ten sposoéb znakomite efekty), to jej
i zdemokratyzowanie bynajmniej nie zahamowalo jego patosu i grandilok-
| wencji, ktére — acz mniej natarczywie nizeli w innych dramatach — wy-
stepuja w ,,Ruy Blasie", sprawiajgc sporo klopotu ttumaczowi. W swym
przekladzie staralem sie styl ten zachowa¢, tonujac jedynie tu i 6wdzie
zbyt juz draznigce akcenty, ktore zwlaszcza na scenie bylyby wrecz nie-
znoéne. Z pedantycznego punktu widzenia mozna by mi zreszia lacno za-
rzucié, ze sie za daleko posuwam, ja jednakze bronitbym swego stano-
wiska podyktowanego mi intuicja artystyczna. Oto konkretny przyklad —
przy tym niewatpliwie najdrastyczniejszy.

W dialogu z pigtego aktu miedzy Krolowa a Ruy Blasem czytamy
w oryginale:

Pourquoi done étiez-vous, comme elt été Dieu méme,
Si terrible et si grand?

na co Ruy Blas odpowiada:

Parce que je vous aime!

Otoz ten okrzyk krolowej wydat mi sie doprawdy zanadto juz pa-
tetyczny. I tuszujgc egzaltacje oryginatu, pozwolilem sobie zdegradowac
Boga do rangi proroka, piszac w przektadzie:

..jakze sie to dzieje,
Ze byle$ jak prorocy przez Boga wybrani —
Tak straszliwy i wzniosly?
Bo kocham cie, pani!

Wydaje mi sig, ze w wyjatkowych wypadkach (takich, jakim jest
w moim rozumieniu ten wiasnie) tego rodzaju licentia translatorska jest
dopuszczalna j — ze nie zdradzitem Wiktora Hugo...

Na ogo6l staralem sie uzywaé stylu prostego, naturalnego, pamie-
tajac, ze to utwoér wprawdzie poetycki, ale sceniczny, i stawiajac sobie
jako wytyczna dostarczenie wykonawcom tekstu, ktéry by nie tyle dekla-
mowali, ile by mogli sie nim wypowiadaé.

Nim zakoncze ten skromny autoreferat, pragne zaznaczy¢, ze réwnie
skromny jest sygnalizowany na wstepie jego, ze tak powiem, ,Wydzwiek
dydaktyczny*: ze nie mysle nikogo pouczaé¢ jak sie to robi, lecz ze sie
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jedynie zwierzylem z tego, jak to wedlug mnie robi¢ nalezy, i Zze s3 to
niejako przyjacielskie rady dla mlodszych kolegéw.

Pozwole sobie uzupelnié je pewng przestroga, jaka mi nasungla moja
osobista praktyka.

Idzie mi o to, Ze jezeli dany utwor byl juz raz czy nawet kilkakrot-
nie tlumaczony — mnajlepiej jest owych obcych tekstéw nie braé¢ do reki,
dop6kismy naszego z reki mie wypuscili... Mialem nieopatrznos¢ wiasnie
zajrze¢ podczas mej pracy nad ,,Ruy Blasem do przekladu piéra Anczyca
(wedtug ktérego dramat ten byl, mozna powiedzieé: ,niestety”, wysta-
wiany w Polsce przed laty bodaj dwudziestu pieciu). Powiedziatem: ,nie-
stety*, poniewaz tlumaczenie to jest bardzo kiepskie. Jednakze tam i sam
trafiajg sie miejsca oddane fortunnie. No i — trzeba nieszczeScia! Tiuma-
czac pewien ustep i jednocze$nie stwierdziwszy, ze Anczyc zrobil to bar-
dzo dobrze, musialem sie mocno namozolié, zeby po prostu nie przepisac
od niego danego urywka... W innym za$§ miejscu juz po przettumaczeniu
pewnego dwuwiersza stwierdzilem, Ze jest on stlowo w slowo identyczny
z anczycowym. Tutaj, oczywiscie, nie wysilalem si¢ nad przer6bka mego
tekstu. Ale takich naprawde przypadkowych zbieznesci, rzecz prosta, nie
moze by¢ duzo, natomiast kontakt z cudzym przekladem w czasie pracy
nad naszym jest na pewno niepozadany, krepujacy nas zbedng sugestia;
dlatego tez nalezy go unikaé. Wiem, ze niektérzy z kolegow sa przeciwne-
go zdania i uwazajg, ze mozna bez skrupuléw skuba¢ obce teksty, wytapu-
jac to tu to tam najlepsze osiagniecia i kojarzac je w bardziej lub mnie]
zreczny sposéb z wlasng pracg; ale dla mnie to juz bylby nie tyle prze-
klad, ile przekladaniec...

Po skonczonej robocie natomiast siegniecie po cudzy tekst i skon-
frontowanie go z naszym niewatpliwie jest celowe i moze sie okaza¢ po-

zyteczne.
Na zakonczenie wreszeie do tych przyjacielskich, jak je nazwalem,
rad dodaltbym jeszcze jedna — bynajmniej nie rewelacyjng, ale ktdrg,

sadze, nie od rzeczy jest powtarzaé¢ z naciskiem: nigdy nie powinniSmy
zabiera¢ sie do tlumaczenia w ogéle (a bodaj w wiekszym jeszcze stopniu,
kiedy chodzi o tekst poetycki) utworu, ktéry nas nie porwal, ktéry nas
nie rozgrzewa, nie wzrusza, z ktérego autorem nie pragniemy sie utoz-
sami¢; siegajmy tylko po taki tekst obcojezyczny, ktory bySmy sami chet-
nie napisali: wtedy tylko powsta¢ moze utwor speiniajgcy wymieniony tu
na wstepie tuwimowy dezyderat, a skromny tlumacz urasta do rangi au-
tora przekiadu.

Gabriel Karski
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NAJNOWSZE PRACE O MAZURZENIU I WELASNE UWAGI

(Z historii metod badan dialektologicznych w Polsce)

T. Brajerski: Jak moglo powstaé polskie mazurzenie. BPTJ. XIII. 1—7.
J. Kurylowicz: Uwagi o mazurzeniu. BPTJ. XIII. 9—189.
St. Rospond: Palatalizacja, dyspalatalizacja a tzw. mazurzenie. BPTJ. XIII

21—50.
W. Taszycki: Nowy argument za pdznoscia mazurzenia. BPTJ. XIII. 51—56.

Braknie tu jeszeze pracy M. Rudnickiego pt.: ,,Mazurzenie a rozwdj
polskiego r*, przedstawionej na Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego w r. 1954. Z prac powyzej wymienionych majbardziej skoficzona
posta¢ posiada praca W. Taszyckiego. Najbardziej zas obszerna i wyczer-
pujaca z punktu widzenia fonetyczno-fonologicznego jest rozprawa St. Ros-
ponda.

W. Taszycki opar! sie na fakcie, ze rzeczowniki miekkotematowe
meskie typu kosz, krzyz maja w miejscowniku 1. poj. analogiczng forme
w koszu, na krzyzu zamiast starej na: -i, a rzeczowniki miekkotematowe
zenskie koncowke -y (w duszy, w strazy). W narzeczach mazurzgcych za$
rzeczowniki jedne i drugie kontynuuja te wlasnie formy z ta réznica, ze
koncowe gloski §, Z wystepuja w postaci s, z, tj. zmazurowanej, a wiec
w kosu, na krzyzu, w dusy, w strazy. Gdyby mazurzenie bylo zjawiskiem
prastarym, przedhistorycznym, nalezaloby sie spodziewa¢, ze przedhisto-
ryczne kos (»kosz«), krzyz (»krzyz«) ulegna atrakecji do rzeczownikow
typu nos, wéz i beda mialy miejscownik 1. p. w kosie, na krzyzie. Po-
dobnie rzeczowniki zenskie typu dusza, stréza uleglyby atrakeji do takich,
jak kosa, skaza i mialyby miejscowniki w dusie, w strézie, jak w kosie,
w skazie. Obecny argument W. Taszyckiego wydaje sie o wiele mocniej-
szy anizeli ten wyczerpany z postaci Janusewo, Magnusewo (por. W. Ta-
szycki: ,,Dawnos¢ tzw. mazurzenia w jezyku polskim®, Warszawa 1948).
Wprawdzie w gwarach tu i owdzie trafiaja sie postacie typu w. kosie,
w kasie (»w koszu, w kaszy«), ale slusznie uwaza je W. Taszycki za poz-
niejsze od mazurzenia.

Praca St. Rosponda jest bardzo znacznym rozszerzeniem tych sa-
mych i podobnych pogladéw, ktéore poruszyla trafnie prof. Halina Ko-
neczna w ,,Poradniku Jezykowym* zesz. 9 (14) z listopada 1953 r. s. 1—17.
Prof. St. Rospond rozpatrzyl warunki palatalizacyjno-dyspalatalizacyjne
szeregOw s, 2, ¢, 7: §, 2, 6,# : §, Z € # nie tylko w jezykach slowianskich
i na calym ich obszarze, ale takze i w jezykach romanskich z gruntowna
znajomoscig. Ostateczny rezultat swoich rozwazan prof. Rospond sumuje
na s, 36 stwierdzajac, ze ,,(...) 1 w slowianskim mazurowaniu (pozwalaja
fakty romanskie) ustalié (..) stadia rozwojowe § =s'>s, a nie
§ = §>s“ Za$ na s. 49—50 wyciaga nastepujace wnioski: , 1. polskie
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mazurzenie nie jest importem z zewnatrz, ale procesem rodzimym, opar-
tym o cyklicznie sie pojawiajace w réznych jezykach i réznych okresach
zjawiska silnej palatalizacji oraz dyspalatalizacji; 2. tzw. mazurowanie
jest zidentyfikowaniem stabo opozycyjnych, odizolowanych fonemow
¥ > g > s w obrebie zwartych systemow korelacjonujacych twarde
i zmiekczone § = s’ = s (¢as = c'as = cas), gdyz w danym systemie fono-
logicznym ,,molles hors couples” & — ¢’ na tle rozbudowanych korelacji
consonans palatalis : consonans nonpalatalis musialy sie znaleZzé na pochy-
lej identyfikacyjnej & = ¢’ = ¢; 3. poczatkowe stadium spalatalizowanego
mazurzenia, tj. w typie s’ lub " reliktowe, tylko pozycyjne przed i, np. pod-
halaiskie ¢'isto, z"ito moglo by¢ w okresie przedpi§miennym jezyka
polskiego...; 4. tzw. mazurowanie nie jest wylacznym zjawiskiem polskim
czy slowianskim, ale specyficznym cyklem palatalizacyjno-dyspalataliza-
cyjnym, rodzacym sie, zanikajacym, stabilizujacym czy nawet rozsze-
rzajacym wszedzie ‘tam, gdzie sprzyjal mu odpowiedni ,klimat“ fono-
logiczny".

Wyczerpujaca praca prof. Rosponda oraz cenna praca eksperymen-

talna prof. Konecznej doskonale uwydatniaja korzystne warunki fone-

tyczno-fonologiczne dla dzialania prawa ,identyfikacji wyobrazeh niedo-
statecznie réznych®, chociaz o nim mie wspominaja. T. Brajerski rozbiera
stosunki tylko zachodnio-stowianskie oraz specjalnie polskie w zwigzku
2 badaniami swymi nad zabytkami jezykowymi polskimi, podkresla
,przetadowanie* szeregami palatalnych afrykat (systemu fonetycznego)
oraz ,zbyt male réznice artykulacyjne miedzy nimi, wspominajac o ,,pra-
wie identyfikacji wyobrazen niedostatecznie réznych®. Co za$ specjalnie
zastuguje na podkreslenie, to zapowiedz prof. Brajerskiego, ze zajmie sie
przyczynami, dlaczego dgznosé do uproszezenia systemu fonologicznego
w zakresie szeregow s, 2, ¢,7: §, 4,6, § 1 §, &, ¢, # nie przejawila sie w pol-
skim jezyku literackim wraz z gwarami niemazurujacymi. Zwracalem na
to uwage juz w r. 1927, ale przyczyny, tam podane, nie sg wystarczajace
(por. M. Rudnicki, Symbolae Grammaticae in honorem Joannis Rozwa-
dowski. Krakow 1927, s. 53 i n.). :

7 prawdziwa satysfakcja moge podkresli¢, ze wysuniety w r. 1927
przeze mnie postulat, iz mazurowanie nalezy rozpatrywa¢c lgcznie z tzw.
kaszubieniem, chelminszczeniem oraz jablonkowaniem, znajduje obecnie
pelne uznanie i nawet znakomite rozszerzenie ma inne jezyki slowianskie
i pozastowianskie. Jak zwracalem juz na to uwage, ten moment bez-
wzglednie wylgcza przypisywanie mazurowania obcym wplywom.

Wydaje mi sie, ze prof. J. Kurylowicz nie docenia waznosei
prac H. Konecznej T Brajerskiego i St Rosponda
i wykazywanych przez tych autoréw podobienstw miedzy szeregami, kto-
re ulegaja procesom mazurowania, kaszubienia, chelminszczenia i jabton-
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kowania. Wprawdzie nazwisk tych prof. J. Kurylowicz nie wymienia na
str. 9, ale na og6! zwraca sie przeciwko objasnieniom ,natury albo fo-
netycznej (fizjologicznej, artykulacyjnej), albo fonologicznej”. Otoz
wlasnie wymienieni autorzy gléwnie operuja przy omawianiu mazurzenia
wielkosciami fizjologicznymi (artykulacyjnymi). Mniej albo wcale nie do-
tyka ten zarzut L. Zabrockieg o, gdyz ,usilnienie i lenicja“ sq kran-
cowymi stadiami tego samego zjawiska, ktérego zrédel L. Zabrocki
nie przesadza.

Nalezy niewatpliwie przyznaé¢ racje J. Kurylowiczowi, kiedy pro-
cesy fonetyczne umieszeza w ramach funkcjonalne-znaczeniowych, boé
to zjawisko jest naturalne i nie mozna mu przeczy¢, skoro fonemy maja
funkeje wyrézniania wyrazéw i same przez sie nic nie znacza. Mozna po-
wiedzieé, ze jest na to powszechna zgoda, jak wskazalem w Poradniku
Jezykowym (r. 1954, z. 3, s. 21), bo od mojej rozprawy z r. 1911
i 1912 az po r. 1952, po prace S. W. Bernsztejna, A. S. Czikobawy i Da-
niela Jones’a. Natomiast inna sprawa, czy te skomplikowane rozumowa-
nia, ktore stosuje J. Kurylowicz do mazurzenia, ozdobione przy tym na-
zwiskami A. Martineta i K. I. Pike’a, nie dadza sie zastgpié znacznie
prostszymi i opartymi na bardziej konkretnych faktach jezykowych. Na-
lezy przyznaé, ze J. Kurylowicz méwi o konkretnych faktach jezykowych
na s. 14—15 i n., ale moim zdaniem komplikuje je niepotrzebnie.

Na wahania w zakresie wymowy glosek zwrécil uwage M. Rud-
nicki w MPKJ. VI. 51 przy omawianiu stowianskiego *Q (r. 1913), ujmu-
jac fakty w proporcjach liczbowych.

Dialekt stowiniski szczegoblnie jest w danym razie ciekawy, bo abso-
lutnie mie ulegal zadnym wplywom jezyka literackiego ani innych dia-
lektéw. Jego zatem obocznoéci glosowe mozna uwazaé za wynik wia-
snych wylgcznie tendencyj rozwojowych. Otoz w §§ 75—78 statystyczne
wykazy doprowadzily do nastepujacych danych:

1. mlodsi wiecej maja form z zatrata nosowosci anizeli starsi:
a) osobnik lat 68: na 128 zastepstw starego *@ mial:

nazalizowanych 121, nienazalizow. : 7
“ 94,5%0 2 5,4%
b) lat 69: na 107 zastepstw starego *@ miat:
nazalizowanych 102, nienazalizow. 5
i 95% = 4,6%0
¢) lat 75: na 45 przykiladéw mial:
nazalizowanych 44, nienazalizow. 1
. 97,6%0 5 2,2%
d) lat 84: na 80 przykladéw mial:
nazalizowanych 78, nienazalizow. 2

97.5% % 2,5%0
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Wynika z tych zestawien, ze mlodsi nazalizujg w 95%o, starsi w 98%s,
biorac pod uwage okragle cyfry; nosowosé zanika u mlodszych w 5% wy-
razéw, u starszych w 2°%. Réznica miedzy milodszymi i starszymi jest
ilo$ciowa. Tak rzecz sie przedstawia w Klukach, ktére F. Lorentz kla-
syfikowal jako dialekt zachodniostowinski. W Wielkiej Gardnie, uwa-
zanej przez F. Lorentza za gware zachodniostowinsks, otrzymalem na-
stepujace cyfry:

na 23 lub 25 reflekséw starego *Q

nazalizowanych 8 . 10, nienazalizowanych 15
p 34,7% ,, 40% e 65,2 lub 60%0

Roéznica miedzy Klukami a W. Gardna w zastepstwie starego *Q
jest tylko ilosciowa. W dalszych §§ oméwione zostaly i stosunki
w Stowiecinie, gdzie przychodza do glosu i kategorie morfologiczne. Cata
zatem slowinszczyzna tracila poglos nosowy w samogloskach nosowych,
ale réznice byly ilosciowe tak miedzy poszczegbélnymi pokoleniami,
jak i miejscowosciami.

Jeszeze dokladniej ode mnie zapisywal wahania w zakresie noso-
wosci H. Friedrich 1. ¢., za§ K. Dejna 1. c. w bardzo wielu miejscach pod-
kreéla fakt, ze np. w zastepstwie grupy oN wahania zachodzg u tych sa-
mych osobnikéw i u osobnikéw réznych, ale z tej samej wsi. Do zapisa-
nych przeze mnie wahan nawiagzalem w r. 1913 nastepujace rozwazania
ogélne: ,,(...) jestem stanowczym wrogiem wszelkiej normalizacji tek-
stu (...). Wprawdzie w ten spos6éb utrudnia sie orientacje w dialekcie (...),
ale zyskuje sie rzecz o wiele bardziej cenng, mianowicie zrozumienie
istoty procesu, nazywanego prawem glosowym (..) treScig prawa gloso-
wego jest przewlekly stan $wiadomosci jezykowej, na ktéry sie sklada
niezliczona ilo§é poszczegdlnych aktow reprodukeyjnych, aktéw, na kto-
rych dnie lezy przypominanie sobie przez subiekt jezykowy kazdego wy-
razu za kazdym razem i umieszczanie w przypomnianym wyrazie glosek
nie za wiele sie réznigeych od tej, ktora tam niegdy$ byta (czy nawet jest).
Jako$é tych glosek wprawdzie ma pewien wytyczony kierunek przez glo-
ske przedtem istniejgca, ale sie waha bardzo znacznie. Jezeli zas w rezul-
tacie otrzymujemy jednolity refleks, to jest to skutkiem drugorzednym,
skutkiem unifikujgcej dzialalnosci $wiadomosci czlowieka. Na tym po-
mieszaniu rezultatu z przebiegiem wydaje sie polegaé¢ blednosé teorii
,mlodogramatykow* niemieckich o naturze i tzw. bezwyjatkowosci praw
glosowych. Nie potrzebuje dodawaé¢, w jakim stopniu takie statystyki
szczegolowe popieraja moje poglady na nature praw glosowych, ogloszo-
ne w MPKJ V. 244 i n.“ (MPKJ. VI. 1913/130-1). Chodzi tu o prawo wy-
obrazen reprodukujacych i reprodukowanych.
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W r. 1934. W. Doroszewski (P. Fil. XVI. 246—278 r. 1934) w pracy
»2Mowa mieszkancow wsi Starozreby*“ dochodzi w ,zestawieniu wyni-
kéw' do nastepujacych stwierdzen:

»wazne sg nie ,,gloski“, lecz tendencje artykulacyjne, ktérych sto-
sunkowg sile¢ mozna mierzy¢, zdobywajac ta droga perspektywy prze-
strzenne i czasowe* (str. 274).

»(---) wszystkie réznice wymowy A (= jeden obiekt), B (= drugi
obiekt) majg charakter ilo$Sciowy. Nie mozna stwier-
dzi¢, ze A moéwi tak, a B méwi tak; stwierdzamy natomiast,
ze Amowi tak 1 tak i B moéowi tak i tak: réznice sg w propor-
cjach jednego i drugiego ,tak* (str. 277). ,,Méwié o stalych ,systemach
glosek® (,,foneméw") mozna tylko przy jawnym naciaganiu rzeczywi-
stosci fonetycznej na Madejowe loze latwego schematu® (str. 278).

»,Oddzialywanie jezykowe jednych jednostek na drugie (...) odbywa
sig nie jako zapozyczanie i przenoszenie glosek jednego systemu do drugie-
go, lecz jako dzialanie wrazen akustycznych, zosta-
wiajgcych Sslady — wspomnienia w pod$§wia-
domos$§ci moéwigcyech” (str. 278).

»Amplituda odchylen wskazuje nasilenie tendencyj artykulacyj-
nych, czasem sprzecznych, zawsze bedgcych r u ¢ h e m*. (str. 278).

W r. 1937 H. Friedrich, idac $ladem prof. W. Doroszewskiego, na-
wigzal do swoich szczegdélowych wykazéw z zakresu nosowosci w gwa-
rach Mazowsza 1. c¢. 188 i n. doszed! do nastepujacych wnioskéw:

1. ,,Zjawiskiem, ktére (..) wysuwa sie na pierwszy plan (...), jest fakt
stalych wahan wymowy badanych obiektow;

2. (..) te wahania zamykajg sie¢ w pewnych granicach, ktérych odnale-
zienie jest jednym z gléwnych zadan badania;

3. wahania te i przesunigcia granic s3 zrozumiale przede wszystkim
u dzieci; u starszych one sie stabilizuja. Nalezy braé¢ pod uwage wply-
wy Srodowiska;

4 Rozwod] fonetyczny polega na przesuwaniu sie czasem bar-
dzo nieznacznym amplitudy wahan;

5. W tym punkcie Friedrich atakuje bezwyjatkowos$é praw glosowych
w rozumieniu z konfica XIX w.,

6. oraz ,,system’ stalych fonemows;

7. Friedrich wyraza przekonanie, ze ,,dzialalno$¢ jezykowa czlowieka
(...) nie da sie ujaé w formulach praw mechanicznych®.

‘K. Dejna nie wycigga wnioskéw teoretycznych ze swoich obserwa-
cji gwarowych, ale przy kazdej prawie glosce moéwi o wahaniach w wy-
mowie.

Z tych faktow wynika jednak jedna niewatpliwa prawda, ze pro-
cesy glosowe s3 przewlektle, ze zmiany glosowe wystepuja naprzod
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dorywczo, potem sie coraz bardzie] upowszechniaj a,, az staja
sie wreszcie bezwyjatkowymi.

Wedlug mego zdania, o ile chodzi o mazurzenie, jest na to potwierdze-
nie w zabytkach !, mianowicie w ksiegach sagdowych mazowieckich, w kto6-
rych jedni pisarze mazurza, drudzy szadzg, wreszcie inni mazurzg 1 sza-
dza. Co wiecej wedlug $wiadectwa asystenta Z. Zagorskiego w Leszczyn-
skiem miejscowosci Goérzno, Swierczyna i Zimnice tez mazurza i szadza,
nawet ku mazurzeniu porywane sg dawne rz = Z, §. Skoro kazda repro-
dukcja jezykowa musi sie opiera¢ na wyobrazeniach, inaczej by¢ nie mo-
%e, musi wystepowaé dobér ma zasadzie prawa wyobrazen reprodukuja-
cych i reprodukowanych.

W zastosowaniu do mazurzenia wskazatem juz w r. 1927 (Symbolae
Gramaticae [...] s. 63—69), nastepnie w r. 1928 (Jezyk Polski XIII. 45—8)
oraz w r. 1934 (Prace Fil. XVI. 175. 197) na szereg zaleznych wymian sze-
regdw s, 2z, ¢, 7: 8§, £, ¢, § : §, 3, ¢, 7. Naturalnie, ze i kategorie morfolo-
giczne odgrywaja tu swoja wazng role, ale wszystko dzieje sie dlatego, ze
podmiot jezykowy ,identyfikuje wyobrazenia niedostatecznie roézne* na-
przod w warunkach szczegdlnie pomys$lnych dla takiej identyfikacji,
a pozniej w coraz to szerszym zakresie. J. Kurylowicz uznaje w praktyce
dzialanie tego prawa, jesli na str. 15 1. c. powiada, ze wedlug wzoru
ni:ny powstaje uklad $i:sy(..) zamiast si:3y, tzn. uznaje, ze wyobra-
zenia sy : §y sa ,niedostatecznie rézne w swoich funkcjach i w danej sy-
tuacji fonetyczno-fonologicznej, aby rozréznienie to utrzymaé i dlatego
ulegly identyfikacji*. Za§ wecale nie jest rzecza pewna, ze stalo sie to dla-
tego, ze § bylo uwazane za miekkie i dlatego zastapione zostalo przez
twarde s. Fakty jezykowe zdaja sie temu przeczyé bo jak to kilkakrotnie
podkreslatem przy réznych okazjach, zdysymilowane *riebro daje dwa
rezultaty, tj. ludowe zebro oraz ziebro, tzn. ze pierwszy rezultat zebro
jest zgodny z wnioskiem J. Kurylowacza a drug1 niezgodny. To samo do-
tyczy chelminszczenia, gdzie zwyciezylo §, £, ¢, #, a nie s, z, ¢, 7. Te fakty
przecza takze wnioskowi Rosponda, jakoby koniecznie droga do zmazu-
rzenia szta od § > " > s.

Mazurowanie bylo procesem przewleklym, tzn. ze pojawialo sie na-
przod sporadycznie w dogodnych szczegbélnie warunkach i z tych pozy-
cyj szerzylo sie coraz bardziej, az objelo calo$é jezyka ludowego. W pra-
cy oddanej do druku w paZdzierniku 1954 r., a ktora ma sie ukazaé¢ obec-
nie w Przegladzie Zachodnim, zwrécilem uwage na takie pary, jak
wiozq : wozq, niosq : noszq. One zapewne obok wyzej wymienionych wy-

1 Por. W. Kuraszkiewicz. Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w Swietle
wynikow dialektologii historycznej. Wroctaw. Zaklad im. Ossolinskich. Wydawnic-
two Polski2j Akademii Nauk 1953. Nr 124, str. 58—59 oraz omdwienie fej pracy
w Przegladzie Zach. (1955).
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mian — byly punktem wyjscia calego procesu. Potwierdzenie tego mnie-
mania widze w zapiskach dialektycznych K. Nitscha i I. Steina znad
Sanu. Mianowicie zapisali oni w Szebniach (MPKJ. VII. 1, s. 189—201)
,Wwyjatkowo* zv“ozom (»zwoza«) obok k“ozuy, k“osula, kapelus. Gwara' ta
byla wlaénie w trakcie tendencji mazurzacej, kiedy nastapily zmiany,
skutkiem ktérych jezyk literacki poczal na nie silnie oddzialywa¢ poprzez
urzad, szkole i dzienniki. W nastepstwie tego stanu nastapilo zahamo-
wanie mazurzenia i duze zamieszanie jezykowe.

Watpliwe takze, czy ,,miejsca puste* (,,cases vides Martineta) ma-
ja zastosowanie przy mazurzeniu, bo w okresie 1200—1500, kiedy mazu-
rzenie sie rozwinelo, stare ¥ wymawialto sie jak 7 i jeszcze obecnie na
niektérych terenach mazurzacych tak sie wymawia, nie mozna tedy mo-
wié, ze proces ¥ ) 7 : § stoi z mazurzeniem w zwigzku, zwlaszcza, ze w gwa-
rach niemazurzacych i w jezyku literackim # ) Z:§, a stare Z, § wecale
nie usunely sie z jezyka. Tak wiec empiryczna obserwacja faktéw gwa-
rowych o wiele pewniej uSwiadamia nam rzeczywistos¢ jezykowa od
skomplikowanych rozumowan fonologicznych.

Jak wiadomo, ,prawo indentyfikacji wyobrazen mniedostatecznie
roznych' spotykaly rozne ataki. Moze najciekawszym jest zachowanie sig
juz niezyjacego a bardzo zdolnego mlodego jezykoznawcy Wiktora We-
glarza, ktéry naprzéd uwazal je za niepotrzebne, a pézniej (Slavia XV.
517—24) gotéw byl mu przyznaé ograniczone dzialanie w odosobnionych
wypadkach. Trzeba zauwazy¢, ze prawo to jest w zasadzie tym samym,
co ,,prawo wyobrazen reprodukujacych i reprodukowanych® z ta réznica,
ze o ostatnie ma zastosowanie do tych samych wyrazéow i glo-
sek reprodukowanych kolejno, a pierwsze do ro6znych wyrazow
i glosek. Kto uznaje drugie, musi uznaé¢ i pierwsze, bo podstawa ich jest
ta sama, tj. stwierdzenie tozsamosci dwu lub wiecej wyobrazen mimo
istniejacych miedzy nimi réznic

Jezyk jest zjawiskiem kulturalnym, tzn. wchodzi w zakres kultury
ludzkiej i zapewne jest jej najwazniejsza czescig. Z tego zdaje si¢ wyni-
kaé, iz prawa, rzadzace w jezyku, powinny mie¢ zastosowanie na ca-
lym obszarze zjawisk kulturalnych. Jasng jest rzecza, jakie kon-
sekwencje wynikaja stad dla omawianych wyzej dwu praw reprodukcji
jezykowych.

7 faktow jednak, zaobserwowanych przez gwaroznawcow, wynika-
ja ciekawe konsekwencje dla osadu odtwarzanych wyrazow i form. Oto
zawsze mamy do czynienia z wachlarzem ich postaci. Amplituda tych po-
staci jest szersza lub wezsza i powoli sie przesuwa. Stad wynika, ze od-
tworzona postaé jest jedng z form, jednym tylko z ksztaltow, jakie wy-
raz odtwarzany mogl posiadaé i zapewne posiadal, ale dokladnie nie wia-
domo kiedy. Prof. K. Nitsch ma tedy racje gdy twierdzi, ze mozna odtwa-
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rza¢ dialektyczne postacie polskie tg sama metods, ktorg sie postuguje
jezykoznawstwo indoeuropejskie, ale z tym zastrzezeniem, ze te odtworzo-
ne formy maja te sama warto§é co odtworzone wyrazy indoeuropejskie.
Za$ odtworzone wyrazy indoeuropejskie sa raczej symbolami relacyj po-
miedzy jezykami indoueropejskimi, anizeli istotnie istniejgcymi wyra-
zami. Dlatego to, gdy Schleicher zaczat pisaé¢ po ,,indoeuropejsku® wszys-
cy indoeuropeisci potepili ten sposéb postepowania. Doskonaly konkret-
ny przyklad daje prof. H. Koneczna w Poradniku Jezykowym
r. 1954, z. 3 (118), s. 24. W nazwie Pszczonowa mianowicie notuje dia-
lektyczng postaé Péonuf : P§¢onéw. Ja znam dwie postacie dialektyczne
tej nazwy Psconuf : Psconuf. Otoz gdybySmy nie znali literackiej i ety-
mologicznie uzasadnionej postaci tej nazwy, toby$my byli w klopocie,
gdybysmy chcieli odtworzyé wlasciwa nazwe tej miejscowosSci na pod-
stawie trzech rzeczonych form: Péonuf : Psconuf : Psconuf.

JestesSmy zgodni z prof. H. Koneczna co do tego, ze w jezykowym
rozwoju spotykamy sie weigz z podstawieniami jednych glosek za dru-
gie. R6znimy sie tylko w tym, ze prof. H. Koneczna jest zdania, ze takie
m a s o we podstawienie, z jakim mamy do czynienia w mazurzeniu, ka-
szubieniu, chelminszezeniu lub jablonkowaniu, jest jej zdaniem niemoz-,
liwe, a moim zdaniem prawdopodobne — ba! konieczne w danym razie.

U A. Meilleta (w jego Introduction a 1'étude comparative des lan-
gues i. e.) znajduje sie takie zdanie: ,,na przyklad Francuzi péinocni nie
sg w stanie od pewnego momentu wymawiaé¢ I’ migkkiego® — mowa tu
o dzieciach, ktére nasladuja swoich rodzicow, wymawiajacych jeszcze U
miekkie w wyrazach takich, jak travailler itp. Otéz dzieci te byly w sta-
nie wymawiaé I’ miekkie, gdyby je tego dokladnie nauczono. Miedzy 1’
miekkim w wymowie péinocnofrancuskiej ai = j réznica jest taka mala, ze
dzieci te dwie gloski identyfikuja, bo sa to ,,wyobrazenia niedostatecznie
rézne*,a utrzymywanie tej réznicy jest zbyteczne,bo ten trud sie nie oplaca.
Podobnie u nas: é bylo pierwotnie rézne od e, ale réznica ta stala sig wresz-
cie tak mala, ze te dwa wyobrazenia, jako ,niedostatecznie roézne* utozsa-
miono na korzysé e czyli e podstawiono na miejsce €. Podobnie sig statoz 9,
Ktére utozsamiono z u. Dlatego ja przywiazuje tak wielkg wage do pracy
prof. H. Konecznej, ktéra drogg eksperymentalng wykazata, jak bardzo
zblizonymi gloskami sa szeregi: s... §... §.. §. Podstawianie bowiem jednego
szeregu za drugi stalo sie dopiero wtedy mozliwe, gdy gloski te tak sie do
siebie zblizyly, iz wyobrazenia ich staly sie ,niedostatecznie rézne“, co
wlasnie umozliwilo dzialanie prawa ,,identyfikacji wyobrazen niedosta-
tecznie r6znych*. Chodzi teraz o punkt wyjécia dzialania tego prawa. Sg-
dze, ze naprzéd musialo ono dziataé w warunkach szczegélnie pomySlnych,
a wiec w asymilacjach i dyssymilacjach, jak na to wskazywalem w r. 1927,
w T. 1928 oraz w r. 1934 w pracach wyzej cytowanych; zapewne w analo-
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gicznych wyréwnaniach, jak na to zwracam uwage w Przegladzie Zach.
(w pracy, bedacej w druku), w wyréwnaniach formalno-funkejonalnych,
jak to podkresla J. Kurylowicz w pracy wyzej cytowanej itd. — Ale te
wszystkie wypadki musiaty zachodzi¢ w poszezegblnych wyrazach.

Mikotaj Rudnicki

JESZCZE SEOW KILKA O PSALTERZU PULAWSKIM

Bylem przekonany, ze po artykule, jakim oglosit w Por. Jez. 1954,
nr 10, s. 8—17, na temat czasu i miejsca powstania Psatterza pulawskiego,
prof. Kuraszkiewicz przedlozy jakie$ nieodparte dowody na uzasadnienie
swego pogladu, wedlug ktérego mial ten zabytek by¢ napisany w trzecim
dzieciecioleciu XVI w., a nie w drugiej polowie w. XV, jak sie dotad pow-
szechnie przyjmuje. Stalo sie inaczej. Odpowiedzial wprawdzie na maj
artykul w tegorocznym marcowym numerze Por. Jez. (s. 107 nn), powtorzyt
jednak innymi tylko stowami dotychczasowe swoje w te] mierze zapatry-
wania obstajac ze stanowczoScig godna lepszej sprawy Pprzy mylnych
chronologicznych wnioskach, jakie wyciagnal z obecnosei w Psalterzu pu-
tawskim wyraznego w pi$mie rozrézniania samoglosek nosowych. Nie poj-
de w $lady prof. Kuraszkiewicza i nie bede ponownie przytaczal przesta-
nek, na ktérych za W. Nehringiem, A. Briicknerem i J. Losiem opieram
twierdzenie, ze Psalterz pulawski w znanej nam postaci zostal napisany
w drugiej polowie w. XV. Ciekawych odsylam do swego artykulu wymie-
nionego na poczatku tej notatki.

Szkoda zaiste, ze prof. Kuraszkiewicz nie podal ani jednego nowego
argumentu, ktéry by wzmacnial zajete przezen stanowisko. Dotychezasowe
nie sa wystarczajace, by p6jé¢ za nim, by w rezultacie miedzy zabytki sze-
snastowieczne zaliczyé Psalterz pulawski. W obecnym stanie rzeczy uznaé
wypada Psalterz pulawski pomimo sprzeciwow prof. Kuraszkiewicza za
zabytek pietnastowieczny, bezpos$rednio z drugiej potowy tego stulecia po-
chodzacy.

7 prawdziwa przyjemnos$cia podkresli¢ winienem na zakonczenie ko-
rzystne zmiany, jakie zaszly w tonie ostatniego artykulu prof. Kuraszkie-
wicza. Nie ma w nim mato wybrednych drwin i niby-dowcipéw, w jakie
z niezrozumialych pobudek wyposazyl ksigzke pt. Pochodzenie polskiego
jezyka literackiego w $wietle wynikow dialektologii historycznej (Wro-
claw 1953) i skierowal pod adresem autora niniejszych uwag. Miejmy na-
dzieje, ze sie juz nie powtérza, bo z dyskusja naukowsq nic wspbélnego nie
majg, nie tylko jej nie ulatwiaja, ale nawet ja obcigzaja elementami, kto-
rych w niej by¢ nie powinno. :

Witold Taszycki

Poradnik Jezykowy @
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RECENZJA

Wiadystaw Antoni Droapella: Ster. Ze Studidw nad ksztattowaniem sie pojed
morsiich. Wiek XV—XX. Wyd. T-wa Przyjaciol Nauki i Sztuki w Gdansku. Komi-
sja Morska — Podkomisja Jezykowa Gdansk. 1955, s. 95. Druk. Zakl. im. Ossolin-
skich we Wroclawiu.

Praca p. Drapelli jest interesujaca. Autor wyjasnia we wstepie (szkoda, Ze na-
zwal go ,,Wprowadzeniem* — jeszcze, jak widaé, Einfilhrung pokutuje w Gdansku,
nawet w T. P. N. i S.), ze checial dokonaé¢ préby ,zgromadzenia roznorodnego mate-
rialu tekstowego, w ktorym wystepuja wyrazy okreslajace w jezyku polskim ster lub
jego dzialanie, a jednoczeénie proby analizy materialu w celu zbadania, jak w cia-
gu wiekow ksztaltowalo sie pojecie steru“. To postawienie sprawy jest godne uwagi,
bo Swiadezy o stusznej intencji rownoleglego badania dziejow marzedzia technicznego
i dziejow odpowiadajgcego mu narzedzia mysli, jakim jest wyraz. Stosunek nazw
do rzeczy stanowi wlasciwie centralne zagadnienie semantvki jezykoznawczej, ktora
bez powiazan z rzeczami latwo wykolejataby sie w spekulacje. Od strony rzeczowej
ster, jego budowa i funkeja nie wymagaja wielu wyjasnien. Autor przytacza jednak
na s. 54, 56, 57, 58 wykresy techniczne ilustrujace rozne typy sterow, na stronie zas
60—62 wymienia nazwy odnoszace sie do réznych czesci skitadowych steru i pojeé
zwigzanych ze sterem i jego funkcjonowaniem. Przytoczona (z encyklopedii Guten-
berga) terminologia zawiera 48 pozycji, na ktore sie skladaja przewaznie zwigzki wy-
razowe rozmaitych typdw (glowica steru, rama sterowa, ster zréwnowazony), procz
tego zas jednowyrazowe formacje slowotworcze, jak sterownica, sterowno$é, steréw-
ka. Rozdziat VII poswiecony jest ,,Funkcjom technicznym steru®”. Autor wspomina
miedzy innymi o tym, ze ,slownictwo dotyczace czesci steru powstato dopiero w cza-
sach ostatnich* (s. 68). Mamy tu do czynienia z jedng z konkretnych ilustracjh
zwiazku zachodzgcego miedzy rozwojem dyscyplin naukowych a rozwojem i ksztatto-
waniem sie ich terminologii, a mozna to uogdlnié¢ i stwierdzi¢ przy sposobnofci, Ze
rozw6j slownictwa pozostaje w bezposrednim zwigzku z rozszerzaniem sie pracy
ludzkiej na coraz nowe dziedziny. Ta praca ma albo charakter specjalny, albo sie
wyraza w ogolnym réznicowaniu myslowym rzeczywistosci, ktorego refleksem jest
powstawanie nowych wyrazéw., _

Autor interesuje sie miedzy innymi stopniowym krystalizowaniem sie w Swia-
domosci polskiej pojecia sterownosci. Pierwsze, krotkie i intucyjne sformutowanie te-
go pojecia widzi w nastepujacym wierszu Klonowicza:

A styr po zadu tudziez plynie w pogon
Jako za ryba wodowladny ogon,

Kieruje szkute, 2 a ona nie bladzi,

Gdy ja styr rzadzi.“

Frazeologia zwiazana ze sterem znajduje zastosowanie w przenoéniach, jak np.
w przedmowie do pierwszego wydania ,Flisa®“: ,Rozum zasie jest jako wvector abeo
nauclerus, abo styrnik, ktory styruje i kieruje todzia, zeby tam plynela, gdzie po-
trzeba, miebezpiecznych miejsc uchodzac®.

Sterownoé$é jako formacja slowotworcza jest rzeczownikiem utworzonym od
przyvmiotnika sterowny, podstawa zas tego jest temat czasownika sterowaé. Mozna
wiec zdefiniowaé sterownos$é w kategoriach ogolnopojeciowyeh w sposéb nastepuig-
cy: »bycie zdolnym do stania sie biernym podmiotem czynnodci ozhaczanej przez
podstawowy czasownik sterowaée. Sterowny to »mogacy byé sterowanyme«, sterow-
no$¢ — to smoznoéé bycia sterowanyme, czyli formacja orzeczeniowa potencjalna,
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bierna. Znamieniem jej orzeczeniowosci jest formant -oé¢, potencjalnosci i biernosci
zarazem — element -n-, wykladnikiem tresci realnoznaczeniowej — temat sterow-.
Tego rbdzaj-u przyporzadkowywanie kategoryj pojeciowych elementom stowotwor-
czym jest w pewnych granicach uprawnione, ale nalezy zawsze pamigtaé, ze historia
budowy jezyka nie jest wypadkowa gry poje¢ i odpowiadajacych im elementow for-
malnych. Tlem calej tej gry sa te fragmenty rzeczywistosci, do ktorych sie wyrazy
odnosza. Kategorie pojeciowe sg zawsze czym$§ wtornym w stosunku do bezposred-
nich reakcyj wrazeniowych na bodzce zewnetrzne. Wiele czasu mingto od chwili, gdy
Klonowic operujac samymi konkretami pisal o tym, ze ster tak rzadzi kierunkiem
ruchu lodzi jak pletwa ogonowa ruchami ryby, do chwili, gdy ustalony zostal jako
termin specjalny wyraz sterowno$é (z mozliwym obocznikiem to samo znaczacym,
czyli z wariantem funkcjonalnie obojetnym: sterowalnosc).

Jeieli poréiv—namy wyraz polski (mniejsza o jego etymologig) ster z jego lacin-
skim odpowiednikiem gubernaculum, to widzimy z jednej strony znak jezykowy je-
dnolity, pozbaWiony wszelkiej motywacji slowotwoérezej (nie jest to oczywiscie wy-
padek reprezentatywny dla jezyka polskiego), z drugiej — formacje slowotworeza
dajaca sie dzieli¢ na wykladniki poje¢ podmiotu i orzeczenia. Realne znaczenie wy-
razéw gubernaculum i ster jest jednak takie samo.

W obrebie jezyka polskiego moga sie zdarza¢ wypadki uzywania formy ster
w znaczeniu czynno$ci sterowania. I jako przedmiot, i jako czynnos¢ mozna zrozu-
mieé styr w cytowanym przez autora fragmencie ,Satyra®“ J. Kochanowskiego: ,Je-
&li morza nie $wiadom, jeéli nie zna mieb4, Ani zagléow, ani mu styru zwiérzac¢ trze-
ba“. Konkretnie sformulowane ostrzezenie: ,Nie trzeba zwierzaé styru® ma znaczyé,
7e nie trzeba temu, o kogo chodzi, powierza¢ sterowania. W wyraznym znaczeniu
czynnosci uzywa wyrazu ster Andrzej Kochanowski w przekladzie ,Eneidy*: ,Ja sam
ciebie zastapie w sterze* {gdv.by sie zmienilo przyimek w na przy, ster oznaczalby
przedmiof).

Roéznica budowy zachodzgca miedzy wyrazami ster i sterowanie nie jest jedy-
nym czynnikiem rozgraniczajgcym uzywanie tych wyrazow.

Autor omawianej pracy dobrze zrobil, ze cytuje — dos¢ obficie — i wyjatki
z literatury pieknej, i definicje slownikowo-encyklopedyczne i nawet rozwazania au-
toréw prac specjalnych. Wszystkie te elementy nalezy uwzglednia¢, gdy sig bada na
jakimé obranym fragmencie wspoélzaleznos¢ historii rzeczy, pojeé i nazw.

W. D.

Z GWARY SUWALSKIEJ
BAJKA O CHLOPIE I O DIABLE

Jegliniec, gmina Punsk, pow. Suwalki. Opowiedzial Antoni Goscin-
ski, lat 58. Zapisala Barbara Mocarska.

Diabut ukrad co$ wdéwece, prosiaka cy cielaka, no ji posed do plek]a,
do Lucypera. Jek to powiedzial, tak jego Lucyper wyprawiul na siedem
lat do tej wdéwki za parobka, zeby robiul, bo jemu wstyd “od biednego
kragé, “od bogatego tylko mozna. P'szysed do baby, to baba niem "orala,
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jezdzila niem, gdzie tylko chciala, zrzeé jemu nie dawala, wysech na $pel,
bo baba jego mnie pojila, tylo kiedy niekiedy slomki dala dla niego. Juz “on
nie zdolal tamuj ciggaé sie. No do kogo popadnaé, w cyje rece to w cyje,
ale w babskie rece no to juz najgo'zej. Nicht nie wyrobi tak jek chce baba.
No jemu dala slomy, jon zer stome ji to takie zgnile slome, jakieScie
psenne.

A sed biedny ctowiek. Ji ten diabul “odzywa sie do niego w ludz-
kiem jezyku: ,,zwolnij mnie*. Chlop pyta sie: ,,Jek ja cie zwolnie?* A dia-
but méwi: ,,Zdym ze mnie ten $niurek®. Zdjal. A to but rézaniec. Ji dia-
but méwi: ,,Za to, ze ty mnie zwolniul, dostanies nagrode. Ja pude do dwo-
ru tutaj strase¢, to tylko ty badz madry, to dostanies tutaj duzo majatku.
Zgodz sie z panem se$¢ morgi ziemi i krowe*. Jek posed do. tego dworu,
jek zacgl tluc sie, i jek zacal sale¢, p'szewalaé wsystko, co tam bylo, nie
dal jem “"umianku. Ji chlop zeznal sie, ze "umieje wyganiaé diabla. Pan
jego p'szywidz. Jon z diablem tylko "uméwiul sie, ze powie: ,,wyjdzij
z tego majatku®. Ji dostal se§¢ morgi ziemi, ji krowe, i jakieSci tam6j pie-
rzynkéw, bo “on biedny but.

Ji ten diabut méwi: ,,ja pude jesce do drugiego dworu, jakby tutaj
gdzie do Pegeeru teraz, tylko ty badz madry ji dob’ze zg6dz sie. Ja tamoj
bede jesce lepiej salat”. Ji salal taméj tak juz, nie dawal jem zy¢, ze “oni
wybierali sie w dwadzie$cia pie¢ wozéw wsystkie jechaé, bo juz nie bylo
nijekiej rady. Az dowiedzieli sie “o tem chlopie, co znachorem jest ji dja-
bty wygania ji p'szywiezli go. Zgodzili sie pietnascie morgi ziemi za sa-
dem zaraz, pare koni dostal, tam jego “obdarowali, ji krowy, ji jelowickie
dostal. Chlop moéwi, ze wyjezdzaj, ji ten posed diabul. Ji znowu diabut
moéwi: ,, Tam jest ji t'szeci majatek. Ja pude ji tamdj strasyé, ale ty tam
nie waz sie...". Tam mu zakazal, zeby tamoj nie sed. Tam jon jek zased do
t'szeciego majatku, jek zacal sale¢, to lepiej salal jek w tech dwdch, bo
tam bul wieksy majatek. Tamoj tluk sie na potege, dwie stodoly prsze-
walut jem, $wiren, ze juz "oni nie mogli “ut’szymaé sie¢ w zaden sposéb.

Dowiedzieli sie "o tem znacho'ze, ze "on “umnieje diabléw wyganiaé
ji pojechali po niego. "On nie chcial jechaé, bo wiedzial, ze diabul moze juz
jego tamuj pok'szywdzie¢. Joni zwigzali tego chlopa — bo chlop musiat
sie stucha¢ pana, nie tak ek dzi§ — ji p'szywiezli do tego majatku. Jeg
go p'szywiezli tego chlopa, ten diabul do niego méwi: ,,Cego ty tu p'szy-
sed?*. Jon méwi: ,,Nie do ciebie, tylko “ost’szec ciebie, bo baba, ta wdow-
ka — ta, co jon "u niej mial siedem lat by¢, ji co go Yod niej “uwolnil ten
chlop — ciebie tut suka“. Ten méwi: ,,Aze, gdzie ja tu skryje sie. Tu ni ma
skry¢ sie nigdzie a nigdzie.” Ji wpad do studni. Méwi: ,,aj, chyba ji tutaj
mnie ta baba najdzie“. Ek tam st'szepnal sie, zalamakatl sie, tylko te cem-
browiny do gory posli ji “uciek. A chlop dostal wielgie wynagrodzenie.
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OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Ulica Langiewicza boczna.

Dyrektor pewnego przedsiebiorstwa polecit referentowi administra-
cyjnemu zamoéwié pieczatke firmowa. Referent wykonal polecenie i przy-
niést po pewnym czasie pieczatke, na ktorej pod nazwg firmy byl adres
z napisem: ,ulica Langiewicza boczna*. Dyrektor pieczatki mie przyjat
i polecit referentowi na jego koszt przerobi¢ na pieczgtce napis tak, by
adres brzmiatl: ,,Ulica Boczna, (przez duze B) Langiewicza®. Kto mial racje,
pyta korespondent, referent czy dyrektor? — Dyrektor nie mial racji po-
dwdjnie: po pierwsze dlatego, ze sie opowiadal za forma nie uzasadniong,
po drugie za$ dlatego, ze przez zbytnig pewnos¢ siebie wymagal poniesie-
nia kosztéw przez majacego racje urzednika, zamiast zbada¢ sprawe, co
przeciez bylo mozliwe, i przestaé sie upieraé przy swoim zdaniu. Nietrudno
zrozumie¢, ze wilasciwg nazwa ulicy nie jest okreslenie ,,boczna‘, tylko
forma dopelniaczowa , Langiewicza“, bo intencjg nadania ulicy nazwy by-
ta cheé uczczenia nosiciela tego nazwiska. Nazwa ,,Langiewicza® odnosi sig
i do ulicy tak nazwanej i do jej odnogi noszacej te samg nazwe , Langie-
wicza“ z dodatkowym okresleniem ,boczna“. Gdybysmy to dodatkowe
okreglenie wysuwali na czolo, stawaloby sie ono nazwa nadrzedng, a to
by bylo nieporozumieniem. Nazw ulic z dodatkiem ,,boczna* w Warszawie
nie ma, sg natomiast w Krakowie, jak na przyktad ,,Grabowskiego bocz-
na“, ,,Czarnowiejska boczna“. W tych dwuwyrazowych nazwach okresle-
nie ,,boczna‘ umieszczane bywa zgodnie z utrwalonym zwyczajem na dru-
gim miejscu.

Okoto.

Do redakcji pisma ,,Szpilki* przez pewnego korespondenta z Niego-
stawic zostat skierowany kiedy$ list nastepujacy: ,,Prositbym bardzo, aby
Szanowna Redakcja raczyla whié pare szpilek w plecy ,,Polskiego Radia®,
aby sie opamietato i przestalo wreszcie drazni¢ nerwy stuchaczy swym
ustawicznym laczeniem wyrazu okoto (w znaczeniu liczby przyblizonej)
z drugim przypadkiem. Juz kilka razy prosilem o to ,,Polskie Radio®, ale
bezskutecznie. Ciggle tam gadaja: ,zastrzelono okolo dwudziestu psow",
»zabudowano okolo pieciu miast”, ,,zanotowano na Kasprowym Wierchu
okolo szesnastu stopni“ i tak dalej. — Nie ulega niestety watpli-
wosci, ze mnie wszystkoto, co sie slyszy z glosnikow radiowych,
jak juz o tym kiedy§ wspominatem, jest wzorows polszczyzng. Ale
akurat w tym wypadku, o ktéry chodzi korespondentowi z Niegostawic,
shuszno$é mie jest po jego stronie. Wyraz okolo nie jest przysiéwkiem, ale
przyimkiem, réznica za§ miedzy tymi cze$ciami mowy polega miedzy in-
nymi na tym, ze od przystowkow nie moga zaleze¢ formy przypadkow za-
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leznych nastepujacych po nich imion, przyimki natomiast majace wspoélna
z przystowkami ceche nieodmiennosci, wiasnie rzadza przypadkami imion.
Moze sie zdarzyé, ze ten sam wyraz bywa uzywany i w funkeji przystow-
ka, i w funkeji przyimka. Tak jest na przykiad z wyrazem blisko. W zda-
niu ,,koniec podrézy jest juz blisko* wyraz blisko jest przystowkiem uzy-
tym w funkeji, ktéra mozna zrozumiet jako pos$rednia miedzy funkcja
okolicznika a funkeja przydawki. W przytoczonym zdaniu blisko moze od-
powiadaé na pytanie: gdzie? — i wtedy jest to okolicznik, pod wzgledem
znaczeniowym troche nieokreslony, bo nie precyzujacy miejsca, gdzie sig
znajduje koniec podrozy. Mozliwa jest i troche inna konstrukcja skiadnio-
wa, mianowicie: ,koniec podrozy jest juz bliski”; w tym sformulowaniu
koniec podrézy okreslony jest za pomoca nie okolicznika blisko, lecz przy-
dawki bliski, co na treéci zdania wlasciwie sie nie odbija. Juz z tego choé-
by przykladu widaé, jak delikatng materia sg formy jezykowe i jak uwaz-
nie nalezy im sie przyglada¢, gdy sie chce zrozumieé, jak te formy funk-
cjonuja i czym sie miedzy sobg réznia. Obok funkeji przystowkowej wy-
raz blisko moze mieé¢ funkeje przyimka, wtedy mianowicie, gdy rzadzi do-
pelniaczem nastepujacego po nim wyrazuy, jak na przyklad w zdaniach:
Jbyliémy juz blisko domu*, ,,Otwock jest blisko Warszawy", i w tym po-
dobnych. O tym, jak latwo moga si¢ z soba zazebiaé i przeplata¢ przystow-
kowe i przyimkowe funkcje wyrazu blisko, $wiadezy poréwnanie konstruk-
¢ji zdaniowych: ,,Z Otwocka jest blisko do Warszawy* — w tym zdaniu
blisko jest jako czes¢ mowy przysiéwkiem, a pod wzgledem skladniowym
okolicznikiem — oraz: ,,Otwock jest blisko Warszawy” — w tym zdaniu
blisko jest jako cze$¢ mowy przyimkiem a pod wzgledem sktadniowym —
czedcig sktadowsa okolicznika. Jezeli chodzi o wyraz okolo, to nie wykazuje
on takiej chwiejnosci, jak blisko: mozna powiedzieé tylko: ,,obudzilem sig
okolo pélnocy*, mikt nie powie ,,obudzilem sie okolo poéinoc, tak samo
,,okolo trzeciej, ,,0koto piatej* i nigdy inaczej. Nie mozna réwniez przebu-
dowaé konstrukeji zdania w jakis taki sposob, zeby okolo stalo sie samo-
dzielnie uzytym przystéwkiem, to znaczy nie mozna na podobienstwo kon-
strukeji ,,dom jest juz blisko* powiedzie¢ na przykiad ,,ogrod jest okoto*:
musimy uzupelni¢ — ,,okolo nas", w ten spos6b wyraznie akcentujac przy-
imkowy charakter wyrazu okolo. Dawniej ten przyimek mial troche roz-
leglejszy zakres znaczeniowy niz dzi§, czego refleksem jest nastepujace
zdanie cytowane ze Skargi przez Lindego: ,,Chrzescijany za czarowniki
miano okoto cudéw, ktére czynili®.

Okoto cudéw ma znaczy¢ »z powodu cudéwe; dzis tak juz nie mowi-
my. Linde przytacza jeden przyklad, rowniez ze Skargi, w ktérym okoto
ma charakter przystéwkowy, a mianowicie zdanie: ,,Nie wyznajac wy-
raznie, ale okolo chodzae, jad arianski pokrywali®. Dzi$ w takim znaczeniu
mowimy nie okolo, ale raczej wokoto lub dokola. Z Monitora Warszaw-

TR
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skiego, a wiec z drugiej polowy XVIII wieku, przytacza Linde zdanie:
,»,Ozenit sie co§ w okolo pieédziesiat lat wieku swego” — ktory to przy-
kiad bylby zgodny z poczuciem jezykowym autora omawianego w tej
chwili listu do Redakecji ,,Szpilek”. Ale nalezy zauwazyé, ze w zacyiowa-
nym zdaniu wyraz okolo poprzedzony jest przyimkiem w, jezeli za§ przed
przyimkiem okolo uzyjemy innego przyimka, to trudno nadaé¢ wyrazeniu
jakg$ prawidlowag forme. Szober w ,,Slowniku poprawnej polszczyzny*
umieszeza konstrukeje ,,przez lat okolo trzydziesci” i dodaje w nawiasie
uwage: ,,Nie: trzydziestu", zaraz potem jednak ostrzega: ,,ale bylo okolo
dwustu osob, nie: okolo dwiescie oséb". Te na pierwszy rzut oka sprzecz-
ne ze soba przyklady wymagaja komentarza.

Chodzi o to, Zze samo okolo jest przyimkiem, jezeli natomiast poprze-
dzimy je jakim$ przyimkiem innym, majacym inny rzad niz okoto, to wte-
dy powstaje ski6cenie form, z ktérego wyjsciem — chociaz nie najlep-
szym — jest zrezygnowanie z rzagdu przyimka okolo i zastosowanie takiej
konstrukeji, jaka jest podana u Szobera, to znaczy typu ,,przez okolo trzy-
dziesci lat”. Ale wyjsciem lepszym i wlasciwym jest unikanie gromadze-
nia klécgeych sie ze soba przyimkéw i uzywanie w znaczeniu przystéwko-
wym wyrazow synonimicznych z okoto, jak mniej wiecej, w przyblizeniu.
W stowniku Karlowicza-Krynskiego nie ma ani jednego przykiadu uzycia
wyrazu okoto inaczej niz jako przyimek. Przewidywanie, Ze kiedys moze
sie w tym wyrazie rozwina¢ znaczenie przysidwkowe, to znaczy, ze sie
upowszechnig wyrazenia typu okolo dwadzie$cia zamiast okolo dwudzie-
stu, jeszcze nie upowaznia do potepienia dzisiaj poprawnej i zgodnej z pa-
nujaca norma konstrukeji okolo dwudziestu.

Podaé do wiadomosci.

Jak nalezy moéwi¢, ,,podajemy do wiadomosci wszystkim pracowni-
kom*“ — czy tez: ,podajemy do wiadomosci wszystkich pracownikow'?
Kwestia nalezy do takich, ktére bardziej sie nadaja do dokladnego rozwa-
zenia niz do kategorycznego jednostronnego rozstrzygniecia. Obie kon-
stru‘l%cje skladniowe wymienione w pytaniu sa w uzyciu i Zadna nie jest
pod wzgledem gramatycznym razaca. Ta dwoisto$¢ polega na tym, ze z je-
dnej strony czasownik podawaé laczy sie w sposdéb maturalny z celowni-
kiem, z drugiej strony nie wywoluje zastrzezen powiedzenie, ze jakas rzecz
jest przeznaczona do wiadomosci takiej czy takiej osoby. W obu kon-
strukcjach wyraz wiadomo$é jest uzyty w znaczeniu juz troche archaicz-
nym, utrzymujacym sie jeszcze tylko w pewnych zwigzkach wyrazowych.

Zasadniczo wiadomo$é to dzisiaj synonim wieéci, nowiny, informacji.
W zwrotach przyjaé¢ do wiadomosci, podaé¢ do wiadomosci wyraz wiado-
moéé znaczy prawie tyle co $wiadomosé, znajomo$é, poznanie i ten od-
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cieh znaczeniowy jest stary (wystepuje on w wyrazie wiadomos§é w tra-
dycyjnym wyrazeniu drzewo wiadomosci dobrego i ztego: mowa tu o drze-
wie dajacym poznanie dobrego i zlego). Mozna poda¢ cos$ do czyjejs wiado-
moéci, to nikogo nie razi — a poniewaz czyj$§ znaczy »nalezacy do kogoss,
wiec mozna te sama tre$é wyrazi¢ za pomocg formy dopelniacza — to zna-
czy powiedzieé: podaé cos do wiadomosci jakiej§ osoby, w wypadku,
o ktéry chodzi pytajacym — do wiadomosci pracownikéw. Mozna wreszcie
oprze¢ konstrukcje na normalnej skladni czasownika podaé, wowczas sig
powie: podaé pracownikom do wiadomodci albo zmieniajac porzadek wy-
razéw: podaé do wiadomosci pracownikom. _

Ta konstrukcja z celownikiem bedzie sie prawdopodobnie szerzyc,
w braku wiec motywoéw, ktére by nakazywaly potepic konstrukcje obocz-
na: podaé do wiadomosci pracownikow, pozostaje udzieli¢ poparcia kon-
strukeji celownikowej: poda¢ do wiadomosci pracownikom.

Sadze, ze jest jasne, dlaczego mozna powiedzie¢ i ,,podaé do wiado-
moéei pracownikom®, i ,,poda¢ do wiadomosci pracownikow* — 1 ze lepie]
osiagnaé te jasno$é niz arbitralnie rozstrzygaé, ze mozna tylko tak, a nie
inaczej.

Ucieczka w chorobe

Czy poprawne jest wyrazenie, ktore mozna spotkaé w mniektorych
dzietach medycznych czy psychologicznych: ucieczka w chorobe, ucieczka
w sen. — Tej skladni slowniki nie po$wiadczaja. W redakeji Slownika
Wspolezesnego Jezyka Polskiego rozporzgdzamy blisko dwustu przykia-
dami uzycia wyrazow ucieczka w réznych polaczeniach skladniowych, ale
wéréd nich polaezenia typu ucieczka w sen nie ma. Abstrahujgc od troche
freudowskiej tresci tego wyrazenia mozna je poréwnaé z takim wyra-
zeniem jak podréz w mieznane i uznaé za dopuszezalne nie jako regule
skladniowa, ale jako sporadyczny zwigzek wyrazowy: ucieczia do snu
brzmialaby teoretycznie poprawniej, ale bylaby sztuczna i niewyrazista.

Gubernia

Czy nie jest bledem druku pisanie wyrazu gubernia w drugim
przypadku z jednym tylko i na koncu, a wiec guberni tak jak stolarni,
a nie z dwoma — tak jak w formach Abisynii, Rumunii i tym podob-
nych? — Pod wzgledem historycznym zestawienie zakonezen wymienio-
nych w pytaniu wyrazéw gubernia, Abisynia, Rumunia jest stuszne, ale
urzedowo dopelniacz dwéch wyrazow ostatnich — Abisynii, Rumunii —
pisze si¢ z dwoma i na koncu; dopelniacz guberni — z jednym, nie jest fo
wiec blad druku.

W. D.




KOMUNIKAT 1

W zwiazku z wilgczeniem od dnia 1 stycznia 1955 roku miesiecznika ,,Poradnik
Jezykowy* do planu wydawniczego Polskiej Akademii Nauk czlonkowie i placéwki
P. A. N, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez P. A. N. i pracownicy nau-
kowi moga zglasza¢ prenumerate na rok 1955 i zamawiaé poszczegllne zeszyty za
lata ubiegle (poczawszy od roku 1948) w OSrodku Rozpowszechniania Wydawnictw
Naukowych P. A. N. Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

W zwiazku ze zmiang dotychczasowej formy prenumeraty bezpoSrednie]j

w P. P. K. ,RUCH"“ i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy

do wiadomoéei naszych Prenumeratorow blizsze szczegdly tej zmiany:

1. Zmiana dotyczy przedé wszystkim prenumeratoréw indywidualnych, kiérzy nie
beds jak dotychezas wplacali prenumeraty na konto ,RUCH“-u w P. K. O. a wpla-
ty dokonywaé bedg mogli bezposrednio w urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikéw
poczty, ktérzy beda od razu wystawiali pokwitowania przyjecia prenumeraty. Pre-
numeratorzy indywidualni beda mogli réwniez zamawiaé prenumerate i dokony-
waé przedplaty u listonoszéw. Spos6éb ten uwazamy, jezeli idzie o prenumeratoréw
indywidualnych. za korzystny, gdyz listonosze bedg przypominali prenumeratorom
o koniecznosci uiszczenia w terminie przedplaty i bedg dbali o staranng obstuge.

9. Przyimowanie wplat gotéwkowych na prenumerate, bezposrednio przez placowki
P. P. K. ,RUCH* zostaje skasowane, Nie dotyczy to prenumeraty zbiorowej zama-
wianej u kolporter6w zakladowych, ktérzy nadal bedg wplacali naleznosci i skla-
dali zaméwienia w terenowych placéwkach P. P. K. ,RUCH".

3. Zarowno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze beda przyjmowaé zamoOwienia
na prenumerate czasopism tylko na najblizszy okres po dokonanej wplacie: miesigc,
kwartat itd.

4, Wszelkie reklamacje dotyczgce nieterminowej dostawy prenumerowanych czaso-
pism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnoéci nalezy wnosié wylacznie do
tej placowki pocztowej lub listonosza u ktérego zlozono zamdwienie na prenu-
merate cazsopism. Bezpoérednie zglaszanie reklamacji do P. P. K. ,RUCH” lub -
innych instytucji powoduje opdznienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest
przyczyna zbednej korespondencji.

5. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji kierowat
nalezy do Generalnej Dyrekeji P. P. K. ,,RUCH*, Warszawa, ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P. P. K. ,,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJI:

P. P. K. ,RUCH* — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesylka pocziows 30.— zt (10 zeszytoéw)
Przedplata polroczna z przesyika pocztowg 15.— zt (5 zeszytéw)
Cena pojedyneczego zeszytu 3.— z2

Naklad. 23004220 Pap. druk. satyn. kl. V, 60 gr. Bl. Druk ukoncz. w czerwcu 1955.

Sti. Druk. Naukowa. Zam. 244 B-6-8134
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J Andrzejewski— Ksigzka dla Marcina, — Ilustr.

Olga Siemaszkowa. 8 105! . ./ o w0 ropropit. @2 Y
Arystofanes — Ptaki — Komedia. Przel. i objasnil

Jozef Jedlicz. Wstepem opatrzyl Kazimierz Kuma-

niecki. S. 193 SR S e opEnpit: » 1l.—

W. Bredel — Egzamin — Przet Z memlecklego Anna
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Ww. D oroszewski— Ruzmawy 0 Jezyku —_ Serm CZWar-
o] Db ey .. o 15—

W. D oroszewski—2Z zagadmen 1eksykografu polskne]
5. 145 ’ . R

W. Godwin— Kaleb Wllhams Przel z ang1elsk1ego Ale-
ksandra Frybes. Poslowie Ireny Dobrzyckiej. 5. 463 . » 15—

I. Krasicki— Monachomachia czyli Wojna mnichéw.
Opracowal i wstepem opatrzy? T. Mikulski. Ilustr.

Antoni Uniechowski. S. 90 . .« . | .oOpr.pit. obw. » 2D—
J.I. Kraszewski— Latarnia czarnoksigska. Opraco-
wala Ewa Warzenica. S.474 . . . » 11—

L. Kruczkowski— Wsrdod swoich i obcych Postowm
‘7. Wasilewskiego (Bibl. Laureatéw Nagrody Stalinow-
skiej Za Utrwalanie Pokoju Miedzy Narodami).

S. 285 S . oa e DPT PRt » 11—
J. L am — Wybér kromk Dpracowal i wstepem opatrzyl
Stanistaw Frybes. S. 384 o d . JO—

Marco Polo— Opisanie §wiata. Z orygmalu starntran-
cuskiego przel. Anna Ludwika Czerny. Wstep i przypisy l
Mariana Lewickiego. S.805 . . . . . . opr. pit. s 60— 5
A. Miedzyrzecki— Wieczory muranowskie. S. 197 . s 10— |
P, Pawlen k o— Szczescie. Przel. z rosyjskiego Irena
Piotrowska i Seweryn Pollak (Biblioteka Laureatow

Nagrody Stalinowskiej). S. 319 . . . . . Opr. pit. I
A. Pusz kin — Eugeniusz Oniegin. Przel. z rosyjskiego

Adam Wazyk. Ilustr. J. M. Szancer. S. 200 opr. pit. obw. i Ali—
Wi St. Rey mont— Wybdér nowel. Wybdr i postowie

Leonarda Sobierajskiego. S. 301 L . »  9.50

Rolland Romain— Dusza zaczarowana. T IV Zw1a-
stunka. Ksiega druga: Narodziny. Przel. z francuskiego |
Maria Kornilowicz. S. 607 e R L B T e »  20.—
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