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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

KLOPOTY TEKSTOLOGA, CZYLI O JEZYKU ARTYSTYCZNYM
» TRAGEDII O POLSKIM SCILURUSIE® JURKOWSKIEGO

II. GWARY W ,SCILURUSIE"

Wyluszezone tu watpliwosei teoretyczno-literackie czy metodolo-
giczne narzucaja sie badaczowi naukowemu, ktéry zetknie sie z twor-
czoScig zagadkowego bakalarza krakowskiego, Jana Jurkowskiego.
Zwtaszcza za$ z jego Tragediq o Polskim Scilurusie, ktéra jest utworem
tego pisarza niewatpliwie najwybitniejszym, a zarazem jednym z naj-
trudniejszych dziet staropolskich.

Trudnosci te ptyna stad, iz Jurkowski, w przeciwiefistwie do mné-
stwa swoich rowiesnikéw, piszacych w pierwszym dziesiecioleciu w. XVII,
zdobyl sie na swo6j wlasny zaséb $rodkéw wyrazu, na swéj wiasny i od-
rebny jezyk artystyczny. Zbudowal go za§ z materialu ogélnojezykowego
swoich czasow, ale material ten wyzyskal po swojemu i to w sposéb nie
zawsze dla nas jasny. JeSli tedy zawierzy¢ wynikom badan dawniejszych,
przeprowadzonych na przelomie w. XIX i XX przez A. Briicknera i St.
Windakiewicza, Jurkowski wprowadzit do Scilurusa jakie$ skladniki spe-
cjailne z gwar zlodziejskiej i flisackiej. Przekonamy sie, ze nie sa one nai-
wazniejsze, ze goruje nad nimi gwara zakowsko-sowizrzalska. Tymi wiec
trzema kategoriami zjawisk jezykowych zajaé sie tu nalezy, dopiero bo-
wiem ich zbadanie pozwoli odpowiedzieé¢ na pytanie, na czym polega swo-
istos¢ jezyka artystycznego w Scilurusie a zarazem wyjasni¢ te wszyst-
kie trudnos$ci, na ktére natrafia rozumienie poprawne jego tekstu.

Stosunkowo najproSciej przedstawia sie sprawa gwary flisackiej.
We wspomniane] poprzednio scenie diabelskiej, diabli, porozumiawszy
sie, komu przypada wychloszczenie zwiok Parysa, wioza je do piekla, po-
krzykujgc po orylsku: , Nuz, ru, bakier!*, ,Ru, stywbork!®, ,Ru, wszyscy
ruranci!® ! itp. Okrzyki te znamy z powiesci romantycznej i pdzniejszych
opisow etnograficznych, rozumiemy ich znaczenie i powiedzie¢ mozemy,

! Windakiewicz, ktéry w Teatrze ludowym, s. 156, ustalit flisacki charakter scen-
¥i, na swym egzemplarzu, znajdujacym sie w posiadaniu autora obecnego szkicu, za-
notowat analogiczne komendy w powiesci Wi Wolskiego Domek przy Giebokiej ulicy,
Warszawa 1859, I, s. 121.
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iz postugujacy sie nimi Jurkowski lepiej widocznie orientowal sie w je-
zyku flisakéw, niz nieco wezeéniejszy autor Flisa, Klonowic.

Inaczej wyglada zagadnienie gwary, czy raczej zargonu zlodziej-
skiego, zastosowanego w intermedium Matys z Ktosiem. Najezone trud-
nosciami, ktérymi wypadnie sie tutaj zaja¢ dokladniej, a ktéorych przy-
kladem byla oméwiona poprzednio grzeda, wymaga ono pewnego zalo-
zenia ogblnego. Zargon zlodziejski jest systemem jezykowym dostepnym
tylko dla wtajemniczonych. Dla cechu zlodziejskiego czy co na jedno
wyjdzie, dla §wiata przestepcow. Jego wprowadzenie do dziela literac-
kiego byloby zrozumiale woweczas, gdyby to dzielo bylo przeznaczone dla
owego $wiata, nie podobna zas przypuscié, by Jurkowski Scilurusa pisat
dla zlodziei swych czasow. Je$li za$ tak, jesli przyjac, iz dzielo swe prze-
znaczal on dla odbiorcy, ktory zargonem zlodziejskim nie mowit, to przy-
jaé trzeba, iz odbiorcy temu dostarczal on jakiego$ klucza, ktéry by mu
umozliwil orientacje, o co chodzi. Innymi stowy, Jurkowski mogl stow-
nictwem specjalnym pochodzenia zlodziejskiego postugiwaé sie tak, jak
to robit Klonowicz w Worku Judaszowym, a nie tak, jak po wiekach robié
bedg Zapolska czy Szukiewicz, ktorzy, wprowadzajac do swych sztuk Ro-
sjan lub Niemcéw, wlozg im w usta cale przemdéwienia rosyjskie lub nie-
mieckie, niezrozumiale dla ogétu widzéw czy tez czytelnikow.

Takie zalozenie metodyczne ma tutaj doniostos¢ bardzo duzg, po-
zwala bowiem rozszyfrowa¢ wyrazy i zwroty, ktérych zrozumie¢ by nie
mozna, bo przeciez zargonu zlodziejskiego sprzed lat trzystu piecdziesie-
ciu nie znamy. Przyjac¢ tedy trzeba, iz Jurkowski nie ityle stosuje zargon
zlodziejski, ile stylizuje nan wypowiedzi w jezyku ogolnym, tak jednak,
by widz lub czytelnik chwytal, o co tu chodzi, i tym wlasnie sie bawil.
Co to znaczy, wyjaéni szczegbélowe omowienie zagadkowych wypowiedzi
badanego intermedium.

I. KTOS. Matys! Pijmy dzisia, gratis cras non dabit.
MATYS. Dobrze, Ktosiu, bzdamn darzowie!
KTOS. Mily brachu, ja tez tobie!

Briickner 2, ktéry omawiane intermedium dal w przektadzie niemiec-
kim, a zatem musial je uprzednio przeanalizowac, przyjmuje tutaj, iz
bzdandarzowie jest kawalem-wyzwiskiem (Schertz- und Schimpf-
wort) i zaznacza, ze wyraz ten spotykamy réwniez w satyrze Jurkowskie-
go Poselstwo z Dzikich P6i®. Jej wydawca, K. Badecki, idgc torem po-
przednika, widzi tutaj rzeczownik bzdandarz (»ten co bzdurzy, glupstwa

2 A Briickner: Polnisch-russische Intermedien des XVII Jahrhunderts Archiv
fiir Slavische Philologie 1891, 13 s. 412—414. Na stronicach tych znajduje sig¢ prze-

klad, cytowany tutaj bez odwolywania sie do nich.
3 Polska satyra mieszczanska. Utwory wylaczone. Wyd. K. Badecki, Krakow

1950. Dwuwiersz 113—114 na s. 10, objasnienie s. 23.
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opowiada«) i przystéwek majacy znaczyé »bzdurnie, gtupio«. Tak samo
sprawe stawia przedruk Scilurusa. Niestety, wszystko to jest jednym-
wielkim nieporozumieniem. Uwazne odczytanie przytoczonych trzech
wierszy wskazuje przeciez, iz bzdandarzowie jest toastem, odpowiedni-
kiem tak dzisiejszego ,na zdrowie®, jak staropolskiego ,,prze zdrowie®.
Wedle obyczaju owczesnego Matys pelni (pije do dna) prze zdrowie kom-
pana, ktory odpowiada: pelnie ja tez tobie, pije do ciebie, w twoje rece.
Ze rozumienie to poprawne, dowodzi cytat z Poselstwa:

Przy tym rzecz ,Bzdandarzowie” rzecz jest niechedoga.
Lecz ,,Stuzba“ z kortezyja madros¢é dworska sroga.

Przeciwstawiono tu zatem ordynarne bzdandarzowie wytwornemu
stuzba (do ktorej jeszcze wroéci¢é wypadnie). Stowem, bzdandarzowie to
wulgarne i komiczne przekrecenie zwrotu prze zdrowie, stosowane za-
pewne przez ,lotraséow' po szynkach krakowskich, ktéorych stownictwo
dobrze bylo Jurkowskiemu znane. Odpowiednikiem dzisiejszym tego
przekrecenia byloby jakie§ drzyst!, ktore, jesli nawet istotnie wywodzi sig
z niem. dreist, driest, kojarzone bywa z drzystaniem, a wiec jest
rownie malto chedogie jak bzdandarzowie, spokrewnione, i na tym wilas-
nie polega jego wulgarny komizm, z calg rodzing wyrazéw, z ktérych je-
dynie bzdura uchodzi za przyzwoity. Sprawa jest zatem jasna i nie-
watpliwa.

2. KTOS. Naszaé to tez spasna gielda/
Gdy Pastuga Pana $iedta.

Briickner nie tyle przelozyl, co sparafrazowal, to zdanie, piszac: ,,Es
ist unser Vorteil, wenn der Tod einen Herrn holt (wir bekommen dabei
zu essen und zu trinken)“. Za nim idzie Pigon, gdy wyjasnia, iz spasny
to taki, na ktérym mozna sie spasé¢, gietda — zysk, a siedla ,,zabrala, przy-
gniotla (?), a moze nalezaloby tu czyta¢ sjedla, zjadla“. Konfrontacja ze
Stownikiem Warszawskim pozwala znaczenie dwuwiersza sprecyzowac
nieco doktadniej. ,,Spasny tedy ma dwojakie znaczenie: spasiony, tuczny
oraz pasze dajacy‘’. Niewatpliwie to drugie da sie tutaj zastosowat. Klo-
potliwsza jest gielda znaczaca w staropolszczyznie niemal to samo co dzi-
siaj. Gdy jednak spojrzymy na jej oboczno$¢ Gatde, nienajlepiej udoku-
mentowang, dowiemy sie, iz wyraz oznacza »zabawe zimowa kawalerow,
uczte rozpustng, obzartg«, ze méwilo sie nawet o ,.gieldzie diabelskiej,
stowem chodzi tu o co§ w rodzaju zapustnej ,,bursy’ podhalanskiej. I zno-
wuz to znaczenie najbardziej odpowiada sytuacji w intermedium, wszak
Ktos z Matysem powracaja ze stypy, ktora nie zawsze bywala powazng
ucztg pogrzebows.

Skad sie jednak bierze tutaj zagadkowa, stownikom nieznana pastu-
ga, ktora oznacza »$mieré¢ lub chorobe $miertelng«, przyczem siedla zna-
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czy raczej »zjadla« niz »siodla«? By¢ moze, iz wyraz pochodzi z zargonu
zlodziejskiego, ale niekoniecznie. Nieco dalej wystepuje fortuga, co moze
byé omytksa druku a moze przekreceniem. Rozumujac w ten spos6b, do-
my$laé sie mozna, ze i pastuga to przekrecenie wyrazu paskuda, majacego
tyle najrozmaitszych znaczen, iz latwo go bylo przenies¢ na smieré czy
chorobe. :

Sprawa definitywnie rozstrzygnaé¢ sie nie da, przeprowadzone jed-
nak rozumowanie wydaje sie poprawne, jako ze operuje materialem je-
zykowym, a nie samymi domystami.

3. MATYS. Mam trzesca blesca rogietke/
Przyklosne wranek swa biedke.
M. A iadZi tez tam mam kierstraga/
Pultora skornego wasaga. 5

Dwie te wypowiedzi, w przedruku razem zigczone, niewatpliwie
btednie, ale bledu tego poprawi¢ nie umiemy, W pierwodruku bowiem
wypadl z tekstu dalszego jeden wiersz, drukarz za$ poprzesuwatl okresle-
nia rozméweoéw, wydaja sie jedna wielka zagadks, nawet bowiem wyra-
zy zrozumiale maja tu posta¢ bledng (wranek — w ranek, jadzi — jac),
przewazaja za$ niezrozumiale. Nic dziwnego, ze przekliad Briicknera,
powtérzony w komentarzu przedruku, najzupeiniej tu chybia. Wiersz
pierwszy ,,bezeichnet vielleicht ein fldhiges Hemd, dessen Besitzer am
Morgen seine Qual abmurksen wird", dwuwiersz nastepny znowuz ma
znaczyé: ,,Auch habe ich anderthalb (!) Lederbeutel Kirschirankes®, co od
biedy zgadzaloby sie z oryginalem, gdyby tlumacz wykrzyknik dat po
wyrazie skornego nie zas puttora.

Szukajac rozwigzania, za punkt wyjscia przyja¢ nalezy wasqg,
a wiec pleciony z wikliny kosz, umieszczany w wozie. Tekst nazywa go
skornym, a wiec skérzanym, i robi go naczyniem do przewozenia kier-
straga, tj. wisniéwki czy pestkowki, stowem wodki. I jedno, i drugie to
typowy koncept sowizrzalski, tak jak noszenie $§wiatia garncem czy czer-
panie wody przetakiem. A wiec adynaton czy impossibile, nonsens obli-
czony na wywolanie efektu komicznego wprowadzeniem nieprawdopodo-
bienstwa przewozenia wodki w koszu. Przechwalka dotyczaca wozu,
przeciwstawiona dwuwierszowi pierwszemu, pozwala rozszyfrowa¢ z du-
zym prawdopodobiefistwem jego sens, zaciemniony przez domyst Briick-
nera, ktéry zwiazal rogietke z ksieza rokietq i to na dobitke zapchlona!
Dwuwiersz wymienia biedke, a wiec wozek o dwu kotach, ktéry Matys
zamierza przyklosngé rankiem. Poniewaz znamy wyrazy kiosac (sig)
w znaczeniu »jechaé klusem«, przyjaé wolno, iz przyktosne biedke znaczy
»przyjade biedka« czy »przypedze ja klusemc«. A reszta? W stownikach ka-
szubskim Ramulta i gwarowym Karlowicza znajdujemy wyraz raga
w znaczeniu »szkapy«. Podaje go i Stownik Warszawski, ktory ma nadto
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wyraz roge znaczacy »wolu z duzymi rogami«. W sytuacji obecnej nie
ma innego wyjscia, jak tylko przypusci¢, ze ktory$ z tych dwu wyrazéw
jest zrodiem zdrobnienia rogietka w znaczeniu »szkapiny«. To za$ z ko-
lei pozwala zrozumie¢ wyrazy trzesca blesca, obydwa oznaczajace »cho-
roby czy defekty oczu«, pierwszy bowiem stosuje sie do oczu wytrzeszczo-
nych, drugi do pokrytych bielmem. W omawianym kontekscie szkapina
Matysowa miataby jedno oko wytrzeszezone, drugie bielmowate, jak przy-
stalo na wierzchowca sowizrzalskiego.

Przeprowadzona analiza, wychodzac z zalozenia, iz komiczny dialog
skierowany byl do widza, ktéry musial rozumieé, z czego sie mu $miaé
kazano, moze budzi¢ takie czy inne watpliwo$ci gramatyczne, daje ona
jednak tekst sensowny i domysly najzupelniej dowolne zastepuje prawdo-
podobnymi.

S A g R i

4, KTOS. A glyczalzeé one jatrznice, i

Co ono byla sak z wilczyce?

MATYS. Nogie¢ c¢i jg dat, widal ty to,
Kropihe mi od niej zszyto.

Wiersze drugi i czwarty tego urywka zawieraja wyrazy sak i kropiha,
zwigzane z soba, z saka bowiem zrobiono kropihe dla franta, stownikowo
zas niezupelnie jasne. A raczej jasne tylko w polowie, sak bowiem znaczy i3
przeciez literalnie czy cho¢by metonimicznie jakas czesé przewodu po- '
karmowego, powiedzmy kiszke. Jesli bowiem nawet wyraz ten nie by}
w tym znaczeniu w obiegu, Jurkowski znal go z fraszki Kochanowskiego
o koZle *, ktory poiykajac piskorza ,,znowu z nim do saku“. Nie chwytajac
wskutek tego szczegéléw, odgadujemy sens calosci. W przekladzie Briick-
nera wyglada on tak oto: ,,Hast du von der Wurst gegessen? — Hol sie il
der Geier, Priigel bekam ich dafiir”. Sens ten polega zapewne na koncep- 1

i

TR A

cie w rodzaju przysltowia ,,Z wilka nie bedzie baranina ani ze psa stoni-
na“, frant wiec, poczestowany jatrznica (kiszka z krwi), sporzadzona
z wilka, moze z kiszki wilczej, klnie, iz zrobiono mu z niej kropihe, co —
przez analogie do kropi¢ mozna rozumieé jako jakie$ narzedzie chlosty,
bat, bizun c¢zy korbacz, robione ze skéry, co prawda mnie wilczej, lecz wo-
towej. W gwarach wystepuje wprawdzie kropicha lub kropiacha ja-
ko nazwa laciatej krowy, ale w naszym wypadku nazwa ta nie na wiele
sie przyda, nie umiemy bowiem zwigzaé¢ jej z kontekstem. Byé jednak
moze, ze badanie powinno wychodzi¢ nie od kropiky, lecz od czasowni- |
ka zszyto. Istnieje tedy stary zwrot przysltowiowy ,szyé komus buty"
lub ,,szy¢ kaptur znaczgcy podstepne dzialanie ma czyjas$ szkode. Pigon,
bez wskazania Zrédla, podaje znaczenie kropihy jako »kropiga, suknia .
nakrapiana«. Gdyby ten domysl znalazl potwierdzenie, zwrot ,kropihe [

e

1 Kochanowski: Dziela polskie 1953, 1, 246.
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mi od niej zszyto“ ttumaczyltby sie jasno, uszyto mi buty (kaptur), wy-
strychnieto mnie na btazna.

Wypadek ten stanowi dobra ilustracje trudnosci, z ktérymi boryka
sie interpretacja Scilurusa. Jurkowski postuguje sie wyrazami, wyraze-
niami i zwrotami dziwacznymi, obliczonymi na wywolanie efektu komicz-
nego. Czerpie je niewatpliwie z jezyka potocznego, ktérym méwila kom-
pania ukazana w Poselstwie z Dzikich P6l, ale rownie niewatpliwie para-
frazuje je, przeksztalca po swojemu, przedrzeinia, a zapewne tez na ich
wzér tworzy koncepty wlasne. Granic miedzy tymi trzema grupami do-
strzec dzisiaj nie umiemy i moze nigdy nie bedziemy umieli. Nasze slow-
niki pomocy przynoszag w dziedzinie tej niewiele, a chodzi tu o sprawe
wybiegajacg daleko poza Jurkowskiego, o jego czasy. Przykladem moze
by¢ osobliwy casus w Slowniku Warszawskim, gdzie pod hastem , Melon*
czytamy: ,,2. ?: Partia ksiecia plazowala inng przeciwng i niektérym
z nich poprzecinala tylne melony na czworo. Zydzi cyrulicy pozszywali
dratwa rozciete melony.”“ Znaczenie melona, zagadkowe dla stownikarza,
ktéry zaopatrzyl czy raczej zastapil je pytajnikiem, jest jasne, ale jego
zrodto spoleczne zagadkowe. Czy przyzwoitka ,,tylny melon* jest kon-
ceptem Rollego, ktéry ja wydrukowal, czy stosowano ja w jego otoczeniu
domowym, czy tez wystepowala ona na Wolyniu powszechnie, nie wiemy.
Gdyby$my jej nie rozumieli, znalezliby$Smy sie w sytuacji, w ktorej sto-
imy wobec Jurkowskiego, i ktéra jest zjawiskiem pospolitym w calej hu-
morystyce sowiZrzalskiej, pelnej przekrecen i przedrzeznian jezykowych,
aluzyj nie tylko do ludzi i wydarzen, ale i do wyrazéw i zwrotéw jezyko-
wych, ktére same w sobie sa czesto niejasne, przeinaczone za§ odpozna¢
bywa naprawde trudno.

I ta wlagnie okoliczno$é, nie zas sam fakt stosowania elementow
gwarowych czy zargonowych, stanowi najtwardszy kamien obrazy przy
lekturze dziel Prawdziwea Niedrwiela. Okazuje sie bowiem, iz jest on pi-

sarzem typowo sowizrzalskim, 3 ; :
P Julian Krzyzanowski

ZE SLOWNICTWA ,PSALTERZA DAWIDOWA PRZEKLADANIA
JANA KOCHANOWSKIEGO*

Truizmem byloby méwié o tym, zZe jezyk ,Psalterza® Kochanow-
skiego przepojony jest artyzmem wysokiej miary. Natomiast warto za-
stanowié¢ sie, na czym ten artyzm polega, jakimi srodkami zostal osiag-
niety.

Uczynimy to na jednym tylko malym odcinku badan nad formag
utworu. Postawimy sobie mianowicie pytanie: jekimi wyrazami pisal Ko-
chanowski swoja parafraze? Do jakich warstw stylistycznych byly one
przynalezne w wiekszo$ci? Czy byly to wyrazy ogélnie uzywane, codzien-
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ne, potoczne, czy tez uroczyste, biblijne, jak przystalo na tekst psalterza?
Czy w wyborze stownictwa (ktérego dokonuje kazdy piszacy) byt Kocha-
nowski purysta unikajacym wyrazéw obcych? Czy byl konserwatysta,
siegajacym po wyrazy stare, juz przebrzmiate? Czy wreszcie — jak wielu
poetow — tworzyl sam nowe stowa gardzgc tym, co znajdowal w skarb-
nicv jezyka ogoélnonarodowego? 1.

Przejdzmy do materialu. Oto przykladowo tylko skompletowana li-
sta wyrazow i zwrotéw, ktérych przynaleznosé stylistyczna nie budzi
zadnych watpliwosei:

Cap. W ps. 114.11 czytamy: ,,Gory, czemuscie capom podobne ska-
kaly..“. W innych tlumaczeniach XVI-wiecznych psalterza znajdujemy
w tym wersecie przykladne kofleta, owieczki, barany.

Geba. W ps. 35.61: ,,Geby do uszu na mie rozdziewili“. W ps. 58.13:
., Ly sam wszeteczne potlucz geby, Panie“, W ps. 63.27-8: ,,Potwarce prze-
kleci Geby swe stula naglym strachem zjeci“. Podobnie w ps. 3.15, 35.47,
107.86, 109.3.

Wszystkie te soczyste, bardzo potoczne zwroty zdaja sie byé na
miejscu w ,,Psalterzu®, ktéry przeciez w oryginale byl takze pisany je-
zykiem chropawym, bez przebierania w slowach, zwrotach, obrazach.
W psalterzach polskich dotychczas jednak geba, wyraz ,,gorszy* 2, prawa
obywatelstwa nie miata. Np. w Psalterzu Pulawskim ® nie wystepuje ani
razu, podczas kiedy literackie (i bezbarwne) usta — 70 razy.

Podobnie soczyste sg w ,Psalterzu”“ zwroty z brzuchem: w ps.
14.15—16: ,,...brzuchy swe niemierne Tuczg jedzgc ludzi wierne“. Tenze
werset w przekladzie Lubelczyka 4: ,,Lud Bozy prawie jak chleb marnie
pozyraja“, podobnie w Biblii Brzeskiej® i w psalterzu Wujka® W ps.

! Odpowiedzi na te pytania beds dos¢ pobiezne z dwoch wzgledow:

ze wzgledu na zly stan wiedzy o stylistveznych walorach wyrazow staropol-
skich oraz

ze wzgledu na brak miejsca zmuszajacy do opuszczenia duzej iloSci zgroma-
dzonego materialu poréwnawczego (zwlaszeza w zakresie archaizméw psalterzo-
wych).

2 O losach wyrazu geba przed i po Kochanowskim pisat W. Weintraub: Przy-
czynek do dziejow staropolskiego jezyka literackiego. Slavia Occ. t. 12 (1933) s. 90—96.

3 Wyd. St. Stonski. W-wa 1916. Wydanie to zawiera pelny slownik Psalterza
Pulawskiego, z ktorego korzystatam w mojej pracy. =

4 Psalterz Dawida onego Swietego {(..) teraz mowo na piosneczki po polsku
przelozony (thum. Jakub Lubelczyvk). Krakow 1558, dr M. Wirzbieta,

5 Biblija Swieta, to jest ksiegi Starego i Nowego Zakonu wlaénie z Zydow-
skiego, greckiego i lacinskiego nowo ma polski jezyk z pilnoécia i wiernie wylozone.
Brzes¢ Litewski 1563.

¢ Psalterz Dawidow. Teraz znowu z lacinskiego, z greckiego i z zydowskiego
na polski jezyk z pilnodcia przelozony (..). Przez )'! Jakuba Wujka (..) Krakow
1594, dr A. Piotrkowczyk.
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17.49—50; ,,Ktérych Ty chciwe, bezdenne brzucha Z wielkiego karmisz
ziemskiego rucha“. U Lubelczyka werset ten brzmi: ,Napelnili¢ zywoty
swe ziemska obfitoscig“, w Biblii Brzeskiej: , Ktérych zywot napelniasz
z Twego skarbu‘; u Wujka: ,,Z skrytych skarbéw Twoich napeinion jest
brzuch ich".

W nastepnych wierszach tegoz psalmu 17-go inny wyraz niewatpli-
wie potoczny:

Niedojadki. ,Dajac im skarby, dajac im dziatki, ktérym zo-
stawia swe niedojadki‘ (w. 51—52). U Lubelczyka: ,,Syny swoje w obfi-
toéciach mozne zostawili‘; w Biblii Brzeskiej: ,,I pozostanie ostatek po
nich potomstwu ich*; u Wujka: ,ostatki swoje zostawili malym dzieciom
swoim®. '

Niewatpliwie do swobodnej zupelnie mowy, nie krepujacej si¢ nor-
mami ,,wyzszego stylu* naleza takie wyrazy i zwroty jak:

Naczosadé (jezyka), w ps. 69.27: ,Mna jezyka naczosat w bra-
mie posadzonym‘. Lubeleczyk: ,Ci, ktérzy w branie siedzieli, przeciw
mnie mowili. Biblia Brzeska: ,,Mowili przeciwko mnie ci, ktérzy siedzieli
w branie*; Wujek — jak w wielu innych miejscach — powtarza prawie
doslownie za Biblia Brzeska, modyfikujac tylko wyraz brana: ,Moéwili
przeciwko mnie ci, ktérzy siedzieli w bramie®.

Narabiaé, robié falszem, w ps. 5.17—18: ,Nieprzyjacielem
cie maja, Ktérzy falszem narabiaja“. Lubelczyk pisze: ,,Wytracisz ty, co
usta swe w klamstwo zawodza, Bo sie zawzdy brzydzisz sprawa czleka
zdradliwego*. Biblia Brzeska: ,,Wygubisz ty, ktorzy mowia klamstwo®.
Wujek: ,,Zatracisz wszystkie, ktérzy méwiag klamstwo®. W ps. 101.21—22:
,Miejsca w mym domu nie zagrzeje, Kto falszem robi®“. U Lubelezyka:
,ktory w klamstwie ma swa szpetng przysade®; w Biblii Brzeskiej:
W domu mym zdrajeca mieszkaé¢ nie bedzie ani sie ostoi klamca przede
mna*: Wujek: ,ktéry mowi nieprawosci* (glossa: , kiamstwo®). W tymze
zdaniu u Kochanowskiego zwraca uwage potoczny zwrot zagrzaé miejsca.

Naslabieé, w ps. 18.87—88: ,,Obcy ku mnie twarz chetliwa so-
bie zmy$laja, Nastabieli i zamkom juz nie dowierzaja“. J. K. Woyna
w swojej gramatyce (Compendiosa linguae Polonicae institutio. Gdansk
1690) umieszcza ten wyraz w stowniczku obejmujgcym ,,vocabula Po-
lonica obsoleta, barbara et inusitata‘’.

T W stowniczku tym, ktéry jest jak gdyby komentarzem do ,Thesaurusa®
Knapskiego, znalazto sie wiele wyrazéow z dziel Kochanowskiego, uwzglednionych
przez Kmnapskiego, a przez Woyne odczuwanych jako wyrazy nEgorsze” lub archa-
izmy. Sa to np. bebennica, chwalny, dosyt, iSciec, karmia, klam, kleczen, nastolka,
niemoc, odmiot, omienieé, pomiar, poroze, przystaw, ruch, skrzypice, Swieboda, weln,
witowadé, zwyciezny,
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Porozem poirzagsaé¢, w ps. 75.14: | Kajcie sie grzechow,
upominam, Kkajcie, Ani porozem nazbyt potrzgsajcie“. W tym samym
zwrocie wystepuje poroze w ,,Zwierzyncu“ Reja. Woyna umieszcza ten
wyraz w wyzej wspomnianym slowniczku.

Tarnaé¢. W ps. 119.53: ,,Tarne wszystek na przestepce’ patrzac
ustaw Twoich®. (To samo w Biblii Brzeskiej: ,,Ogarnal mie strach dla
niepoboznych, ktorzy zakon two] opuszczali“). W ps. 119.120: , Twoim
strachem cialo tarnie, sadow Twych sie boje*. (W Biblii Brzeskiej: ,,Zdry-
galo sie cialo moje dla strachu Twego®”. U Wujka ,,drzalo od bojazni
Twej“). Poza tym tarnaé¢ u Kochanowskiego nie wystepuje. Jest to wyraz
nalezacy do potocznego stownictwa medycznego, przez Lindego notowa-
ny u Syreniusza i Bardzinskiego (,,Lucjan o podagrze").

Zdechnaé na co (= byé na co lasym), w ps. 26.24: ,,A zdechli
prawie na cudze dary‘. U Lubelczyka: ,,drg z niewinnych ludzi dary bez
litosci”; w Biblii Brzeskiej: ,,prawica ich peina jest daréw®; u Wujka:
sprawica ich pelna jest podarkéw*.

Zué o kim, w ps. 101.16: ,Nieprzyjacielem mie poczuje, Kto po-
katnie o ludziech zuje*. W tymze psalmie w psalterzach Lubelczyka, Bi-
blii Brzeskiej i Wujka: ,,uwlacza czci blizniemu*. '

O potocznosci stownictwa ,,Psalterza’ Kochanowskiego méwi réow-
niez duza liczba zawartych w nim germanizméw XVI-wiecznych. Ger-
manizmy (pochodzace z kontaktu z osadnikami niemieckimi) w przeci-
wienstwie do czechizmoéw, ktore byly chetnie stosowanymi rekwizytami
literacko$ei 1 wytwornosci jezyka, nalezaly do jezyka codziennego, po-
tocznego ®. Germanizmy w ,,Psalterzu* to przede wszystkim liczne cza-
sowniki z suf. -owaé: brakowaé, folgowaé, foldrowaé, frasowaé, racho-
wac, ratowaé, szacowad, szafowaé, (po)szlakowaé, szwankowaé, ugrun-
towaé¢, wetowaé, ale nie brak tu i innych wyrazéw pochodzenia nie-
mieckiego, mniej lub wiecej zasymilowanych, jak np. falsz, falszywy,
fortel, frasunek, furta, gmin, grunt, gwalt, ksztalt, kunszt, munsztuk,
plac, rynek, szafarz, szafarstwo, szaflik, sznupki, szukaé, szwank, tru-
nek itd.’.

Niewatpliwie w psalterzowej parafrazie Kochanowskiego udzial sty-
Iu thoczﬁego jest o wiele wiekszy niz w innych polskich przekladach

5 Co prawda niektore z nich w XVI w. maja juz wyrokbiong range literackosci,
tak np. frasowaé, ratowad, szafowaé. Wiekszosci z nich brak jednak w innych prze-
kladach psalterzowych tego okresu, niewatpliwie bardziej biblijno-retoryecznych
a mniej potoczonych,

* Sa w slownictwie psalterzowym i inne barbarvzmy, np. czechizmy takie jak
chasza, dufaé, miano, prazny, wszeteczny, zywny, latynizmy takie jak fortuna,
(niejfortunny, plaga, liga, regestr, statut i i.
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psalterza w XVI w. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze Kochanowski pisze
jezykiem zupelnie swobodnym, pozbawionym jakichkolwiek norm. Przy
blizszej analizie okazuje sie, ze calego szeregu wyrazéow nie dopuszcza
poeta do tekstu psalterzowego, choé postuguje sie nimi w innych swoich
utworach. Czymze rdéznig sie one od tego stowmnictwa potocznego, ktére ma
pelne prawo obywatelstwa w ,,Psalterzu“? — Moze w poczuciu poety s3
bardziej prozaiczne niz inne lub tez wprost niepoprawne i nie nadaja sie
do tej roli stylizacyjnej, ktéra by¢ moze spelnia potoczne, nawet wul-
garne stownictwo ,,Psalterza“, zblizajac tekst parafrazy do prymitywnej
i pierwotnej formy oryginatu.

Tak np. wyrazem zupelnie w ,Psalterzu“ nie wystepujacym jest
baczyé, czasownik, ktéry w pozostalych utworach Kochanowskiego wy-
stepuje 30 razy %, a u innych XVI-wiecznych pisarzy — dziesiatki i set-
ki razy (w ,,Postylli“ Reja z 1566 r. 100 razy, w Biblii Leopolity z 1561 r.
22 razy !'). Wielokrotnie natomiast spotyka sie w ,Psalterzu® wyraz
baczenie, formacje bardzo juz zleksykalizowana i stanowigca skladnik
szeregu zwrotow utartych (mieé baczenie na co, nad kim, mieé¢ kogo na
dobrym baczeniu, da¢ baczenie).

Rzadkoscig jest w ,,Psalterzu” przystowek barzo, wystepujacy tu za-
ledwie kilka razy i to najczesciej w stopniu wyzszym lub najwyzszym.
Np. w ps. 48.10: ,,Barziej o biegu miz potce myslili". W ps. 56.11: , Kie-
dy sie na mie nabarziej nasadzi, Nigdy mi $miertelny czlowiek nie za-
wadzi“. Przewaznie uzywa poeta w ,,Psalterzu* przystowka wielce (ogo-
lem 21 razy), rzadko spotykanego w XVI w. a w Slowniku staropolskim '?
notowanego tylko w ,Rozmy$laniu przemyskim®. Archaiczne wielmi
u Kochanowskiego nie jest spotykane.

Ani razu nie wystepuje w ,,Psalterzu* czasownik dzierzeé¢ (w in-
nych utworach Kochanowskiego 9 razy).

Charakterystyczna jest repartycja form jedno (poprawniejsza)
i jeno (potoczniejsza) w ,,Psalterzu“ i innych utworach Kochanowskiego.

W ,,Psalterzu‘ jedno wystepuje 13 razy, jeno 3 razy, natomiast

w ,,S'zachach“ T 3 2 razy, ., 8 razy,
we ,,Wroézkach® ,, . 3 razy, , 10 razy,
we ,,Fraszkach® |, - 1 raz, ,, 18 razy, przy czym

niewatpliwie ten ostatni utwoér reprezentuje styl najbardzie] potoczny.

1 Dane liczbowe dotyczace czestosci wystepowania wyrazow w ,Psalterzu®
i innych utworach Kochanowskiego zaczerpnelam z taskawie udzielonego mi przez
autora, nie drukowanego ,Stownika Jama Kochanowskiego” prof. St. Slonskiego.

11 Dane z indekséw IBL do Slownika polszezyzny XVI w. Dane z Biblii Leo-
polity (jak i z innych zabytkéw poza Postyllg i Kr. rozpr. Reja) dotycza 1/5 zabytku.

12 Dane ze slownika staropolskiego na podstawie fotokopii indeksu slownika.
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Obie te formy byly uzywane promiscue jeszcze w Sredniowieczu, jak
o tym $wiadcza zapisy Stownika staropolskiego. W rotach mazowieckich '
jedno notowane jest 27 razy, jeno i jano 40 razy. W drugiej polowie
XVI w. normg jezyka literackiego staje si¢ najwidoczniej forma prawi-
dlowsza, jedno. Volckmar '* zamieszcza jako oboczne formy jedno i je-
dornie (!), Knapski ** tylko jedno.

Ani razu nie wystepuje w ,,Psalterzu“ przystéwek tacno ani przy-
miotnik tacny, podczas gdy w innych utworach Kochanowskiego lacno
spotykamy 21 razy; np. we ,,Fraszkach“: 6.II ,,cztowiekowi tacno stodki
sen przypadnie®. 20.II: ,,to lacno odniesiecie*. 5.III: ,,Wiec iz mnimam, ze
mam wiele, Stad mi lacno o wesele”“. W ,,Psalterzu® w tym znaczeniu wy-
stepuje 8 razy latwie, odczuwane widaé jako forma poprawniejsza, 15 ra-
zy snadnie, bardziej moze poetyckie.

Wyrazem w ,,Psalterzu® omijanym jest rowniez czasownik obaczyé.
Wystepuje on tam zaledwie 2 razy (w innych utworach Kochanowskiego
18 razy), podczas kiedy literackie ujzrze¢ — 19 razy.

Brak wreszcie w ,,Psalterzu“ czesto spotykanej w innych utworach
formy takiez, wystepuje natomiast wielokrotnie (poprawniejsze) takze.

*

Nie mniej §wiadomy i podporzadkowany celom artystycznym dobor
stownictwa mozna réwniez upatrywaé w ,Psalterzu” w zakresie postugi-
wania sie wyrazami starymi, catkowicie juz w czasach Kochanowskiego
martwymi lub wychodzacymi wiasnie z obiegu na rzecz synoniméw mtod-
szych 16, oraz wyrazami niekoniecznie starymi, ale specyficznie biblijny-
mi. Niewatpliwie czasem postuguje sie nimi poeta po prostu ze wzgledu
na rytm czy rym lub tez wzbogacenie synonimiki. Zasadnicza ich funkcja
jest chyba jednak archaizacja tekstu, wprowadzenie surowego, uroczyste-
go i pelnego pierwotnosci nastroju, wiasciwego poezji psalterzowej.

O tym, ze archaizacja jest przez Kochanowskiego wprowadzana
$wiadomie, $wiadcza dwa fakty:

T Zapiski i roty polskie XV—XVI wieku z ksiag sadowych ziemi warszaw-
skiej. Wyd. Wi Kuraszkiewicz i A. Wolff. Krakéw 1950.

11 Mikolaj Volckmar: Dictionarium gquatuor linguarum. Gdansk 1613. (Pier-
wodruk: Dictionarium trilingue. Gdansk 1596). :

15 Grzegorz Knapski: Thesaurus Polono-Latino-Graecus. Krakow 1621, dr. F. -

Cezary.

18 Bogaty material dotyczacy zagadnien archaizmu XVI-wiecznego oraz jezy-
ka Kochanowskiego z uwzglednieniem (nie tylko zresztg leksykalnej) archaizacji
zawieraja prace prof. St. Rosponda przygotowane na Sesjg Naukows Odrodzenia
(St. Rospond: Jezyk Sredniowieczny a renesansowy w polskiej literaturze psaite-
rzowo-biblijnej. W-wa 1953. PAN., Mat. dyskus. Sesji. Nauk. Odrodzenia oraz St.
Rospond: Jezyk Jana Kochanowskiego. T. 1 i 2. W-wa 1953. PAN. Mat dyskus.

Sesji Nauk. Odrodzenia).
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to, ze czesto w innych utworach, pisanych stylem ,nizszym®, archa-
izmom uzytym w ,Psalterzu‘ odpowiadaja synonimy mlodsze, bardziej
potoczne, oraz

to, ze na og6l autor nawet w ,,Psalterzu“ jest bardzo nowatorski
W poréwnaniu z innymi tlumaczami psalméw tego okresu; wielu typowo
psatterzowych czy biblijnych terminéw nie uzywa weale 17 lub tylko ,,dla
okrasy" obok czesciej stosowanych synoniméw miodszych.” Trudno wiec
moéwi¢ o biernym uleganiu biblijno-psalterzowej tradycji leksykalnej.

Material archaizméw i biblizméw ¥ psalterzowych (nie pretendu-
jacy bynajmniej do kompletnosci) przedstawia sie nastepujaco:

Spojnik acz wystepuje w ,,Psalterzu“ 5 razy, jego mlodszy syno-
nim choé 5 razy, chocia 2 razy. We ,,Fraszkach®, (ktére w tworczoéei Ko-
chanowskiego stanowia przeciwstawny ,,Psalterzowi“ biegun stylistycz-
ny) acz wystepuje tylko 2 razy, choc¢ 4 razy, chocia 2 razy.

Dwukrotnie uzywa Kochanowski w ,,Psaltterzu* starej formy br o-
na (w ps. 24.13: , Otworzcie sie wysokie, niedobyte brony“ i w ps. 87.3:
»Pan (...) piekne syjonskie umitowat brony‘), choé jest tu i z czeska brzmia-
ca brana (1 raz) i najmiodsza, zmodyfikowana forma brama (3 razy).

Dwa razy wystepuje w znaczeniu templum stary termin cer-
kiew™ (w ps. 9.55: ,,Obych Twe sprawy moég! slawié¢ w cerkwi Twojej
wybranej*“ i w ps. 100.4: ,nawiedzcie Jego cerkiew zlota"). Zazwyczaj uzy-
wa Kochanowski promiscue mlodszych, potocznych terminéw koscié
i zbor, pozostajgc obojetnym na spory terminologiczne, ktére rozgorzaly
wokol tych dwéch m. i. wyrazéw miedzy katolikami i protestantami 29,

Cma (w znaczeniu tenebrae i przenosnym multitudo) wystepuje
w ,,Psalterzu® ogéltem 10 razy. Oryginalnie brzmi werset 25 psalmu 18:
»zebranych ciemnosci éme zapalaty Lyskawice®.

Przed w. XVI éma jest formacjg o wiele czesciej spotykana niz ciem-
nos¢ (charakterystyczny jest stosunek ilosciowy uzyeia tych wyrazéw

7 Brak mnp. w ,Psalterzu® wyrazéow grzesznik i ztosnik, powtarzajgcvch sie na
kazdym kroku we wszystkich XVI-wiecznych tekstach psalterzowo-biblijnych,
W ogéle poeta pomija caly szereg typowo biblijnych formacji ma -nik, takich jak
gniewnik, gwattownik, niezboznik, uzywajac zamiast nich rzeczownikéw z przy-
miotnikami lub samych przymiotnikéw w funkeji rzeczownikowej (zty cztowiek;
grzeszny, niezboiny itp.). Nie znajdziemy u Kochanowskiego czasownikéw zlorze-
czyé i dobrorzeczyé, brak tu takich, bardzo w tym czasie rozpowszechnionych
w tekstach biblijnych archaizméw jak iscie, stolec, zlodciwy.

18 Przez biblizmy rozumiem wyrazy pod wzgledem stylistycznym (nie znacze-
niowym) charakterystyczne dla tekstéw biblijnych.

" W ,Jeidzie do Moskwy“ cerkiew wystepuje 9 razy w do dzi§ Zywym zna-
czeniu Swigtyni prawoslawnej,

¥ Zob. K. Gérski: Zagadnienie stownictwa reformacii polskiej. W-wa 1953. PAN
Materialy dyskusyjne Sesji Naukowej Odrodzenia. S. 22—39. ;
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w Psalterzu Pulawskim: ciemnoéé 3, éma 13 razy). W XVI w. stosunek
jest na ogé6t odwrotny 2!, Knapski odsyla juz éme do cienia.

Dolegto$é to wyraz nie stary, w Slowniku staropolskim nie no-

towany, ale zwracajgcy na siebie uwage tym, ze wystepuje u Kochanow-
skiego tylko w ,,Psalterzu* (8 razy); np. w ps. 10.2: ,,Czemu$ twarz swoje
Odwrdcil precz ode mnie w doleglo$¢ moje?“. W ps. 16.3: ,,Ty mie chcie]
wspomoc w mojej doleglosci®.

Dusza (= to, co tchnie, dyszy, co jest zywe). W ps. 98.22:
,,INiechaj zagrzmi morze slone I dusze w morzu zrodzone®“. W Biblii Brzes-
kiej tenze werset brzmi: , Niechajze zaszumi morze i co jest w nim“. W ps.
69.76: ,,Niebo, ziemia i morze Temu niech czes¢ dawa 1 cokolwiek
dusz w tym przemieszkawa®. W tymze znaczeniu wystepuje u Kocha-
nowskiego dusza w elegii ,,0 $mierci Jana Tarnowskiego* i w ,,Piesniach*.
: To stare, pierwotne znaczenie odnajdujemy w Biblii Zofii (Gene-

sis I): ,,I stworzyt Bog wieloryby i wszelkg dusze zywna i ruchajaca®. Nie
zamieszcza go ani Voleckmar, ani Knapski, ani Linde.
-+ Dzial (=udzial, czes¢). W tym znaczeniu wyraz ten wystepuje
u Kochanowskiego tylko w ,,Psalterzu* 2. W ps. 119.57: ,,Panie, to dziatl
1 czeS¢ moja ustaw Twych pilnowac”. W ps. 142.19: ,TyS na =ziemi
Dzial moéj miedzy zywiacemi. To podmioftowe znaczenie jest stare, wie-
lokrotnie zapisane w Slowniku staropolskim, 64 razy notowane w rotach
mazowieckich (z odcieniem znaczeniowym jeszcze bardziej konkretnym,
dzisiejszej dziatki). Dla Knapskiego dzial to tylko ,.dzielenie, rozdziele-
nie, podziat®.

Giléwnik jest wyrazem starym, czterokrotnie notowanym przez
Stownik staropolski, natomiast bardzo rzadko spotykanym w XVI w. Ko-
chanowski uzy! go w ,,Psalterzu® 1 raz w ps. 59.4: ,,Bron mie przeciw
zuchwalcom i jawnogrzesznikom Ani mie w moc podawaj bezecnym
gléwnikom®. W innych utworach brak.

Kajaé sie jest czasownikiem réwniez rzadko bardzo spotyka-
nym w piSmiennictwie XVI-wiecznym 3. W , Psalterzu' wystepuje raz
jeden, w ps. 75.13: , Kajcie si¢ grzechéw (upominam) kajcie, Ani poro-
zem nazbyt potrzgsajcie®.

Karmia, wyraz obficie zaswiadezony w Slowniku staropolskim,
w Psalterzu Pulawskim notowany 20 razy (pokarm 1 raz), w XVI w. wy-
stepuje bardzo rzadko, zastepowany zazwyczaj przez synonimy (ksigzko-

21 Indeksy Stownika polszezyzny XVI w. nie notujg émy w pismach Reja (na-
wet w ,,Postylli), Bielskiego, Gornickiego; u Leopolity (w 1/5 zabytku) éma 2 ra-
zy, ciemnosé 30.

2 We ,Fraszltach” znajdujemy dziat w znaczeniu orzeczeniowym: ,Ow sie
w dziale (..) dat oszukadé” (10.II).

23 Zob. St. Rospond: Jezyk Sredniowieczny a renesansowy.. s. 54—55.
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wy) pokarm lub (potoczne) strawa, jedto. U Kochanowskiego karmia w ps.
42.9: , bzy moja karmia, potrawy placz wieczny"; procz tego raz w ,, Tre-
nach® i raz w elegii ,,O $mierci Jana Tarnowskiego* (pokerm w , Psaite-
rzu“ 6 razy). Wyraz ten, juz w XVI w. archaiczny, wegetowal jeszcze diu-
go w jezyku ksigzkowym: dla Lindego nie jest on archaizmem, znajduje-
my go rowniez u Staszica (cyt. za Lindem): ,,Ptaszyna karmia w swym
dziobie ptaszetom przymosi. ,,Wielu to materyj otchlanie ogniem bu-
chajace na swoje potrzebuja karmig®.

Klam (= klamstwo) to wyraz wystepujacy u Kochanowskiego
tylko w ,Psalterzu (obok niego i bardziej potoczne ktamstwo, 5 razy).
W ps. 12.3: , Nie uslyszysz, jedno klam®. W ps. 36.5: ,,Jego slowa szczera
z10§¢, szezery klam i zdrada®. Przypuszezalnie byl to synonim o odcieniu
znaczeniowym bardziej uroczystym i nobliwym niz potoczne klamstwo
i jako taki dobrze sie nadawat do poezji psalterzowej.

Lubowaé W ps. 109.24: ,,obcy w jego pracy sobie lubuje”. W ps.
119.70: ,,Ja Twe uchwaly lubuje*. Ogéltem w ,,Psatterzu® lubowaé 7 razy,
poza tym u Kochanowskiego tylko raz, w ,Dziewoslebie”. Lubi¢ w ,,Psal-
terzu* 3 razy, w innych utworach — 10 razy. Knapski pod hastem lubié¢
pisze: ,,Lubié, lubowaé Cochanovio®

Najbardziej ksiazkowym odpowiednikiem lac. amare byl w tym

czasie czasownik mitowaé 2t. Lubié, (podobnie jak kochaé) nalezalo do:

stownictwa potocznego. Przyrostek -owaé — w tym wypadku zblizajacy
zarazem do nobliwego mitowaé — moégt nadawaé temu czasownikowi bar-
dziej wzniosty, uroczysty charakter.

Ma é. W ps. 113.15—16 czytamy: ,,Ten ma¢ niepiodng i zjeta troska-
mi Lubemi cieszy za czasem dziatkami“. W innych utworach Kochanow-
skiego (,,Piesniach®, ,Trenach“ i ,Marszatku®) maé wystepuje 4 razy,
podezas kiedy matka ogétem 41 razy. W Slowniku staropolskim, Biblii
Zofii %, Psatterzu Pulawskim maé ma dokumentacje bogatsza niz matka.
W XVI w. wyraz ten odczuwany jest wida¢ jako ,gorszy“®, bo w tek-
stach biblijnych i psalterzowych zupelnie nie wystepuje.

W ps. 139.28 inny archaiczny synonim maci — rodzica: ,, TyS mie
w zywocie tworzyl mojej rodzice®.

Mozno§é (= potestas) to wyraz wystepujacy u Kochanowskiego
tylko w ,,Psalterzu”, 11 razy (obok 40 razy uzytego synonimu moc). Nie

# Zob, St. Rospond: 1 c. s. 17—21.

% Dane z Biblii Zofii nma podstawie stownika Babiaczyka (Lexicon zur alt-
polnischen Bibel 1455. Wroclaw 1906).

26 Byé moze juz wiedy uwazano wyraz maé za ,stowo wiejskie®. To okreélenie
daje mu w swoim stowniku Wilodek (1780), piszac: ,,Stowo wiejskie, uzywa sig i za
uczeiwa matke w wierszu smuinym, jako J. Kochanowski przednie uzyl, moéwiac
o zonie swojej w zalosnych piesniach: ,Nie do takiej toznicy, moja dziewko droga,
miala cie ma¢ uboga doprowadzic®.
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jest on archaiczny — wchodzi w uzycie dopiero w XVI w.?” — jest na-
tomiast typowo biblijny, podobnie jak wielmoznos$é (wystepujaca u Ko-
chanowskiego w ,,Psalterzu* 10 razy i 1 raz w ,,Pie$niach*). W ps. 29.8:
,,Glos panski wielkiej wladze i wielkiej moznosci. W ps. 71.31—32: ,,Kto
kiedy moznoséci Rowne slowa wynajdzie i twojej litosci?.

Narod (= stworzenie, to, co narodzone). Ps. 45.6: ,,Zaden, o kt6-

lu, zaden twej urody Nie ddjdzie miedzy ludzkimi narody“. Roéwniez -
u Kochanowskiego w ,,Proporcu: ,,Smiertelne narody gromu sie lekajg®.

Podobnie u M. Bielskiego: ,,u nich kazden zmiennik z narodem (= po-
tomstwem) przeklety*. U Seklucjana (ps. 127): ,,Synowie, corki, krew two-
ja, naréd twoj a pleé¢ oboja*. To pierwotne (z podmiotowych) znaczenie
narodu podaje jeszcze Volckmar (,,progenies”). Dla Knapskiego naréd to
tvlko natio, genus. Linde podaje procz dzisiejszego rowmiez tylko po-
chodne juz znaczenie »plci, rodzaju«.

Niebezpiecznos$é jest roOwniez wyrazem nie spotykanym
u Kochanowskiego poza ,,Psalterzem’ (wystepuje tu 3 razy; np. w ps. 52.2:
., Wybaw mie, stuge Twego, z mych niebezpiecznosci®), podczas kiedy nie-
bezpieczenstwo w innych utworach 13 razy. Losy tego wyrazu ukladaja
sie niezupelnie typowo dla formacji z suf. -08¢ ?%. Niebezpiecznoéé¢ w XV w.
wystepuje czesciej niz niebezpieczenstwo (jak o tym $wiadczg dane z in-
deksu Stownika staropolskiego), w XVI w. wyraznie ustepuje na rzecz ry-
walizujgcej formacji z suf. -stwo (wedlug danych z indekséw Stownika
polszezyzny XVI w.).

Nieszczesny. Przymiotnik ten wystepuje w ,,Psalterzu* 6 razy
(nieszczesliwy 11 razy). Np. w ps. 49.14: , Przecz sie ja mam baé¢ (..)
W nieszezesng chwile?*

Przed w. XVI (w Stowniku staropolskim) nieszcze$liwy nie jest no-
towany wecale, szczeSliwy raz tylko, w tekscie prawniczym. Nieszczesny
i szczesny sa bogato zaswiadczone. W ciggu XVI wieku sytuacja zmie-
 nia sie zupelnie, przy czym — sadzac z dokumentacji w indeksach Stow-
nika polszczyzny XVI wieku, formant -liwy opanowuje najpierw pozy-
tywng, potem negatywma forme przymiotnika. Volckmar i Knapski juz
nie podajg wecale (nawet odsylaczowo lub na drugim miejscu) hasta nie-
szczesny. Choé juz w XVI w. usuniety z jezyka potocznego, wyraz ten
w stylu retorycznym przetrwal do dzis.

2 W Slowniku staropolskim zaréwno rzeczownik mozZneos§é jak i przymiot-
nik mozny nie sa jeszcze notowane, podczas kiedy wielmozny i wielmozZnosé wyste-
puja czesto i przed XVI w.

% Wedtug badan prof. Ewy Mroz-Ostrowskiej, opublikowanych w pracy:
LFormacje z przyrostkiem -oéé¢ w strukturme jezykowe] XVI wieku" PAN, Mat.
dyskus. Sesji Nauk. Odrodzenia, W-wa 1953, formacje z suf. -0§¢ najwieksza pro-
duktywnoéé uzyskuja w polowie XVI wieku, potem zaczyna ona znéw spadac.
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Obiata. W ps. 22.68: ,Przed zborem jego, przed jego wierne-
mi Uiszeze mu sie obiatami swemi'. (Ofiara w ,,Psalterzu“ 17 razy). Wy-
raz ten, majacy bogata dokumentacje w Slowniku staropolskim, prof.
Urbanczyk uwaza za czechizm ». W XVI w. obiate spotyka sie w ,,Zywocie
Pana Jezu Krysta“ B. Opecia, czesto w Modlitewniku S. Konstancji
z 1527, p6zniej wychodzi ona prawie zupeinie z uzycia.

Oblicze wystepuje u Kochanowskiego 6 razy, wylacznie w ,,Psal-
terzu® (np. w ps. 18.18: ,,oczy (Boga) pataly (..) a z oblicza wegle strze-
laly“. W ps. 139.14: ,Gdzie sie skry¢ przed obliczem Twoim straszliwym?).
Jest to wyraz charakterystyczny dla tekstow biblijnych, wchodzacy
w sktad szeregu hebraizméw takich jak ,przed obliczem czyim chodzic®
(= przed kim), ,,przed obliczem Boga* (= przed Bogiem) itd. W poréw-
naniu z innymi XVI-wiecznymi tekstami psatterzowymi w parafrazie Ko-
chanowskiego oblicze pojawia sie rzadko, zazwyczaj zastepuje je twarz %,
synonim bardziej potoczny, cho¢ nalezacy do jezyka literackiego. Zestawia-
jac np. teksty psalméw w tlumaczeniu Lubelczyka z przekladem Kocha-
nowskiego, czesto natrafiamy na taki stosunek jak w przytoczonych nizej
urywkach:

W ps. 5 Lubelezyk: ,nie chcesz przed tym obliczym zywié zlosciwego".
Kochanowski: ,,Maz okrutny, reki krwawej Nigdy twarzy twej
taskawej Nie ma uznac®.

W ps. 5 Lubelczyk: ,Dlugoz bedziesz odwracat oblicza swojego?*
Kochanowski: ,Dokad $§wieta swoja Twarz przede mng kryé
bedziesz?*

Ogélem twarz w ,,Psalterzu” wystepuje 31 razy. Kilkakrotne uzy-
cie obcego Kochanowskiemu oblicza mozna ttumaczyé albo nieswiado-
mym, biernym uleganiem dotychczasowej tradycji przekladowej, albo
tez raczej $wiadoma, a bardzo u Kochanowskiego umiarkowana stylizacja
tekstu.

Podobnie jak oblicze, tylko w , Psalterzu® i tylko 3 razy wystepuje
oblicznoéé, wyraz, ktorego rodzimym gruntem jest réwniez literatura
religijna.

Piecza jest w drugiej potowie XVI wieku wyrazem starzejacym
sie ¥, W ,,Psalterzu“ wystepuje 11 razy (troska 26 razy, opieka 15 razy),

% gt Urbahczyk: Z dawnych stosunkéw jezykowych polsko-czeskich. Cz.
1. Biblia krélowej Zofii a staroczeskie przeklady Pisma §w. Krakow 1946, PAU,
Rozpr. Wydz. Filol. t. 67 nr 2, s. 128—130.

80 St. Urbanczyk (L. c., s. 131 i 158—9) przypuszcza, ze zarowno oblicze jak
i twarz to czechizmy; tym tlumaczy brak tych wyrazéw w gwarach. Synonimem
rodzimym jest lice, wyraz i dzis zywy W gvrarach.

31 Zob. St. Rospond: 1. ¢. s. 26—2T7.

——
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z tego 8 razy w utartym zwrocie mie¢ na pieczy; np. w ps. 28.29: ,, Miej
na swej pieczy (...) Dziedzictwo swoje. W ps. 112.16: ,,Pan o cnotliwym
narodzie Piecza ma (...)".

Pienie, wyraz w XVI w. zamierajgcy ** (a nalezacy do tych, kté-
re w stylu biblijnym przetrwaly do dzi§) wystepuje w ,,Psalterzu® 4 razy,
poza tym u Kochanowskiego tylko raz, w ,,Monomachii“. W ps. 32.23: ,,Ty
w uéciech moich wzbudzisz wdzieczne pienie’. W ps. 47.14: ,Temu Spie-
wajcie pieniem uczonym-‘.

Pozegnanie (= blogostawienstwo) wystepuje u Kochanowskie-
go tylko w , Psalterzu®, 2 razy. W ps. 21.13: , Postawiles go wzorem Twe- .
go pozegnania“. W ps. 127.12: ,Daje dziatek wdzieczne w domu roje —
To¢ jest, Panie, pozegnanie twoje". ;

Wyraz ten, zapozyczony z czeskiego, rzadko spotykany w XV w.,

mial przypuszczalnie — jak wiekszo§¢ pozyczek czeskich w tym okre-
sie — bardziej uroczysty, podniosly odcien znaczeniowy niz blogosta-
wienstwo.

Przebytek? to u Kochanowskiego hapax legomenon (w ps.
108.13: ,,M6wit Pan w przebytku swym‘). Ta stara, zasadniczo prawidio-
wa forma z przedrostkiem prze- w XVI w. (w przeciwienstwie do XV-go)
jest juz bardzo rzadko spotykana, czeSciej, szczegdélnie w tekstach reli-
gijnych wystepuje forma nielogicznie zmodyfikowana przybytek. Budny,
odwotujac sie do pochodzenia tego wyrazu prébuje przywrécié dawng je-
go forme *. Nie udaje mu sie jednak odwréci¢ przez $wiadoma refleksje
juz wlasciwie dokonanego procesu jezykowego.

Przybytek u Kochanowskiego wystepuje 5 razy, ale réwniez
tylko w ,,Psalterzu®. Tamze bardziej potoczne mieszkanie 14 razy. Jest
to jeszcze jeden wymowny przykiad upotoczniania, a zarazem stylizo-
wania na archaicznos$é jezyka ,,Psalterza®.

Podobnie przedstawia sie stosunek synoniméw (starszego) przeby-
waé, wystepujacego w ,,Psalterzu® 6 razy i (mlodszego, bardziej potocz-
nego) mieszkaé, ktory w ,,Psalterzu" spotyka sig 21 razy.

Przecz%. Byé moze tendencje stylizacyjne spowodowaly 6-krot-
ne uzycie tego spéjnika (obok nowszego czemu, wystepujacego w ,,Psal-
terzu*’ 20 razy). Np. w ps. 14.2: , Niemasz Boga, przecz sie boim?“. W ps.

2 Zob. St. Rospond, 1. ¢, s. 22—26.

33 O archaicznoéci form przebywaé, przebytek, przybytek pisze St. Rospond:
1. c., s. 48—490.

M W swojej ,Biblii“ (Zaslaw Litewski 1572) na k. 44 pisze: ,Za§ przebytek
uczynisz (z) dziesieci opon, z bieli kreconej* a na marginesie objaénia: ,Pospolicie
przybytkiem zows, ale lepiej przebytek od przebywania™

35 O archaicznoéci tego spojnika pisze St. Rospond: 1. c., s. 128.
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114.9—10: , Morze, czemus$ ucieklo? Przeczes Jordanowy Strumieniu
wspak sie wrocit do glowy?” (Tu poeta mogl uzyé¢ przecz, aby uniknac
powtoérzenia drugi raz czemu).

Przerzec, rowniez archaizm rzadki w XVI w., wystepuje w ps.
38.26: ,,Anim przerzekl slowa“.

Radowaé¢ sie jest w XVI w. synonimem ustepujacym w mo-
wie potocznej na rzecz mlodszego cieszyé sie **. W | Psalterzu® wystepuje
ogblem 8 razy, we wszystkich innych utworach Kochanowskiego — 6 ra-
zy. W ps. 97.2 czytamy: ,,Niech sie ziemia raduje”. W ps. 97.53: ,,Radujcie
sie, cnotliwi®.

Rucho, hapax legomenon w utworach Kochanowskiego, wyste-
puje w ps. 17.50: , Ktérych Ty chciwe, bezdenne brzucha Z wielkiego kar-
misz ziemskiego rucha*. Wyraz ten, majacy bogata dokumentacje w.in-
deksie Stownika staropolskiego, w XVI w. jest bardzo rzadko spotykany.

Stowie (= mianowicie), wyraz w XVI w. réwniez bardzo rzadki,
wystepuje w ps. 81.5: ,,Trabcie w traby, trgbcie: a to stlowie Na pieknym
miesigca nowie“. Dokumentacja z indeksu Slownika staropolskiego i z rot
mazowieckich zdaje sie Swiadezyé, ze w XV w. byl to wyraz przyjety
w stylu kancelaryjnym.

Sromaé¢ sie to starszy synonim czasownika wstydzi¢ (wstydac)
sie, ktéry w XVI w. wychodzi z jez. potocznego *’. W ,.Psalterzu® 2 razy:
w ps. 97.25: ,,Niech sie wszyscy sromaja, co cze$¢ balwanom daja“ i w ps.
22.16: ,, W tobie ufali, a nie zasrumani* (tak).

Szczycié (= bronié, oslaniaé), wyraz bardzo rzadko uzywany
w drugiej polowie XVI w.?®, zawsze chyba mniej pospolity niz bronic,
wystepuje u Kochanowskiego dwukrotnie, w ps. 61.16: , Ty go Yaska

38 Stownik staropolski notuje radowadé sie wiele razy i w rozmaitych tekstach;
cieszyé sie tvlko dwa razy: w ,,Rozmys$laniu przemyskim® i w mammeoirekcie z 1471 r.
W XVI w. stosunek uzycia tych dwodch synoniméw jest odmienny. Czasownik ra-
dowaé¢ sie spotykamy majczeSciei w tekstach religijnych, a wiec np. indeksy IBL
notuja go 5 razy w Biblii Leopolity (cieszy¢ sie brak), 15 razy w , Kancjonale“ Arto-
miusza (cieszyc¢ sie 10), 6 razy w , Apokalipsie” Reja (cieszy¢ sie takze 6), ale juz np.
w Postylli Reja radowad sie 38 razy, cieszyé sie 96, a z tekstow Swieckich* w , Zwier-
ciadle” radowaé sie 3 razy, cieszyé sie 12, w ,Krotkiej rozprawie” radowaé sie brak,
cieszyé sie 4 razy, w ,Dworzaninie“ radowaé sie 1 raz, cieszyé sie 3 razy itd.

% O wyjéciu z jezyka codziennego w XVI w. wyrazow srom, -aé sie, -ieZliwy
na korzysé formacji wstyd, wstydzi¢ sie, wstydliwy pisze prof. Urbanczyk 1. c., s.
165—6. Slownik staropolski ma ok. stu przykladéw na srom z pochodnymi, na stydzié
sie, stydliwy, wstydaé sie — zaledwie kilkanascie. Indeksy Slownika polszezyzny
XVI w. w miare uptywania XVI wieku notuja coraz rzadziej srom z pochodnymi,
coraz czesciej wstyd i pochodne,

8 Np. u Seklucjana szczyci¢é w wyd. I kancjonalu z 1547 r, zostaje zamienione
na bronié¢ w wyd. IT z 1559 r. Zob, St. Rospond: 1. ¢., Wroctaw 1949, s. 252
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i swym szczyé opiekiem“ i w ps. 22.13: ,Przodkowie naszy Toba sie
szezycili, a zawzdy przez Cie wspomozeni byli®.

Trapienie. Wyrazem tym postuguje sie Kochanowski tylko
w ,,Psatterzu, 6 razy. Np. w ps. 32.22: ,, Ty mie w trapieniu ciezkim nie
przebaczysz“. W ps. 31.18: , Pomogtles duszy mojej z cigzkiego trapienia®.
Rzeczownik ten nie jest bardzo stary, indeks Stownika staropolskiego
wecale go nie zawiera, jest natomiast typowy dla tekstéw biblijnych;
w tekstach ,,§wieckich raczej troski i frasunki, ktoérych zreszta i Kocha-
nowski w ,,Psalterzu* czesciej uzywa.

Ucisnienie wystepuje w ,Psalterzu” 1 raz, w ps. 81.30: ,Lecz
mnie tylko Bogiem wyznasz swoim, Ktéry¢ w ucidnieniu twoim Do wol-
nosci pomégl“. (W innych utworach Kochanowskiego brak). W XV w.
ucisnienie jest formacja o wiele czeSciej spotykang niz ucisk; w XVI w.
stosunek ilo$ciowy zmienia sie na korzy$é ucisku . Jest to jeden z czesto
spotykanych wypadkéw, kiedy dominujagcy w XIV i XV w. rzeczownik
odslowny w XVI w. ustepuje pola jakiej§ formacji obocznej.

Ufanie jest formacja, ktéra spotykamy u Kochanowskiego tyl-
ko w ,,Psalterzu“, 4 razy. Np. w ps. 25.2: ,,W Tobiem polozy? ja ufanie
swoje”. Wyraz mie jest stary, w indeksach Stownika staropolskiego nie
znajdujemy go weale. Natomiast w XVI w. jest charakterystyczny dla
tekstéw biblijnych (szczegblnie czesto spotyka sie go w psalterzu Lubel-
czyka).

Kochanowski duzo czeéciej niz ufaniem postuguje sie nowg forma-
cia slowotwoéreza, ktérej przed nim nie spotkalam; jest nig ufnoéé, noto-
wana w ,,Psalterzu® 17 razy, 2 razy w innych utworach Kochanow-
skiego.

Uweselié to czasownik wystepujacy tylko w ,Psatterzu®, 4 ra-
zy. Np. w ps. 86.11: ,,Uwesel dusze zasmucong®. '

Sadzac juz choéby tylko z rozmieszczenia w utworach Kochanow-
skiego, jest to wyraz o odcieniu archaicznym, wyraZniejszym moze jesz-
cze niz w nieprefiksowanym weseli¢ (sie).

Weln(-a)?. W ps. 69.4: ,,Pow6dz mie porwala I szalonemi welny
zalala“. W ps. 107.51: ,nawe to do nieba welny wymiataja, To zas w prze-
padcei $lepe spuszczaja®. Czesciej zaréwno Kochanowski, jak i inni XVI-
wieczni autorzy, uzywaja w tym znaczeniu rzeczownikéw nawainos¢ i wat.
W elegii ,,0 $émierci Jana Tarnowskiego* (wydanej pierwszy raz w 1570 r.)
Januszowski w posmiertnym wydaniu zbiorowym-dziel Kochanowskiego

# Indeksy Slownika polszezyzny XVI wieku notuja w ,,Postylli* Reja ucisnie-
nie 28 razy, ucisk 30 razy; w ,,Kancjonale* Artomiusza uci§nienie 1 raz, ucisk 4 ra-
zv: u Leopolity uci$nienie 1 raz, ucisk 23; w ,Komedii Justyna i Konstancjej“
M. Bielskiego uci$nienia ani razu ucisk 1 raz, podobnie w ,Kronice* Stryjkowskie-
go. Volckmar podaje tylko ucisk, Knapski ucisk, uci$nienie.
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z 1585 r. zamienia wetny na waly. Woyna (op. cit., s. 155) zamieszcza wy-
raz weln we wspomnianym stowniczku obejmujacym ,,vocabula obsoleta,
barbara et inusitata‘.

Wierny (= wiarygodny, pewny, prawdziwy). Np. w ps. 68.63:
, Wierne, Panie, Twe slowo”. W ps. 132.19: ,,Przysiagles Dawidowi wier-
nym slowem swoim“. To samo, stare znaczenie przymiotnika wierny od-
nalaziam w Psalterzu Pulawskim (4 razy), w ,,Zoltarzu* Wrébla, w kancjo-
nale Seklucjana, ,,Psalmach” Lubelczyka, w Biblii Brzeskiej i u Wujka.
Maczynski 1 pod hastem wveraciter podaje: prawdziwie, wiernie, pod verus
wiernego brak. Dla Knapskiego wierny to tylko ,fidelis, incorruptus
custos®.

Wiadanie nalezy do rzeczownikéw, ktére spotykamy u Kocha-
nowskiego tylko w ,,Psatterzu“ (3 razy, w ps. 49.17, 68.56, 73.41). Wyrazu
tego nie znalaztam w indeksach Stownika polszezyzny XVI wieku. Slow-
nik staropolski notuje trzykrotnie forme wlodanie, formy z wokalizmem
czeskim: wiadanie i wladza nie sa w nim notowane. Mimo to jako forma-
¢ja na -anie rzeczownik wiadanie moze sie lgczyé z archaizacjg tekstu, po-
dobnie jak

Wspomozenie, wyraz wystepujacy u Kochanowskiego 1 raz,
w ps. 127.8: ,Nie zarobisz ani pozywienia, Nie bedzieli z nieba wspomoze-
nia“. Wspomozenie jest formacjg czesto spotykana w XV w. i jeszcze
w I polowie XVI w., p6ézniej zostaje wyparte z zywego jezyka przez wspol-
rdzenna formacje pomoc. Kochanowskiemu wyraz ten moégt byé przydat-
ny — podobnie jak inne rzeczowniki odstowne — ze wzgledu na latwo$é
rymowania.

Zapamietacé (= zapomnieé¢). Czasownik ten wystepuje u Kocha-
nowskiego tylko w ,,Psalterzu®, 6 razy. Np. w ps. 27.33: ,,Rodzice zapamie-
tali, Przyjaciele zaniedbali“. W ps. 45.38: ,,Juz zapamietaj ojczystej krai-
ny“. Pozostale synonimy tego wyrazu wystepuja u Kochanowskiego:

w ,,Psalterzu® w innych utworach
zabaczy¢ 3 razy 1 raz
zapomnie¢ o 20 razy
przebaczyé -, e
przepamietaé = AN
przepomnieé 8. 4 .

Juz to zestawienie wykazuje, Ze najczesciej uzywanym spoéréd tych
synoniméw w XVI w. byl czasownik zapomnieé. Jego przewage daje sie za-
uwazy¢ juz w materialach Slownika staropolskiego, podobnie i w indek-
sach Stownika polszezyzny XVI wieku. Jest chyba najbardziej potoczny,

10 Jan Magczynski: Lexicon Latino-Polonicum. Krolewiec 1564, dr J. Daub-

maann.
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pozostale synonimy wydaja sie bardziej literackie, ksigzkowe. Interesujacy
nas czasownik zapamietac jest w Stowniku staropolskim réwniez licznie re-
prezentowany, w XVI w. jego zywotnos¢ wyraznie maleje, ogranicza sie
prawie wylgcznie do stylu biblijnego 4.

Zazec tow ,Psalterzu" hapax legomenon (ps. 136.13: , Ktéry za-
zegl na niebie $wiatla niezgaszone®). W Stowniku staropolskim czasow-
nik zazec ma dokumentacje bogatsza niz zapalié i rozniecié, w XVI
i XVII w. ustepuje tym synonimom. Charakterystyczne sg podane przez
Lindego trzy cytaty z Biblii Budnego i ich odpowiedniki w Biblii Gdan-
skiej, gdzie zamiast zazec wystepuja juz nowsze synonimy.

Z jawicé¢ jest czasownikiem czesto spotykanym w XV w. a rzadkim
w wieku XVI. W ,,Psalterzu” wystepuje 2 razy: w ps. 27.37: ,,Zjaw mi,
Panie, drogi swoje® i w ps. 119.171: ,,Chwalon z ust mych bedziesz, Gdy mi
zjawisz prawa swoje'. Obok tego w tymze znaczeniu spotyka sie w ,,Psal-
terzu* czeSciej synonimy bardziej wspolczesne: ukazaé (14 razy) i obja-
wic¢ (17 razy).

Z1los$¢ (= bycie ztym, zty uczynek, grzech, nieprawo$é) jest wyra-
zem dla , Psalterza® charakterystycznym, wystepuje w nim az 43 razy,
podczas kiedy we wszystkich innych utworach — zaledwie 8 razy. W ps.
7.23 czytamy: ,,Ztego zlo§¢ zniszczy“. W ps. 10.36: ,,Nie ma Bog w mysli
niczyich zlosci. Jest to wyraz czesty jeszcze w XV wieku, ale juz nieco
sie przezywajacy; w Psalterzu Wujka i w Biblii Gdanskiej zazwyczaj za-
stepuje go nieprawosc. -

Ztosliwy (= zly, niegodziwy *?) to przymiotnik wystepujacy
u Kochanowskiego 12 razy w ,,Psalterzu® i 1 raz we Fraszkach. W ps. 12.16:
»Zlych zewszad pelno, kiedy wladza jest zto$liwych“. W ps. 140.1: ,,Bron
mie, moj Panie, od ludzi ztosliwych. Wyraz ten nie byl nigdy specjalnie
zywotny, Stownik staropolski notuje go zaledwie 2 razy, podajac o wiele
wieksza liczbe zapiséw dla synonimow wyraznie juz w XVI w. archaicz-
nych: przymiotnikéw zlo$ny i ztosciwy. W XVI w. przymiotnik zto§liwy
ogranicza sie prawie wylacznie do stylu biblijnego.

Zadoéé to u Kochanowskiego hapax legomenon — w ps. 38.17:
,Jawna jest zagdo$¢ moja Tobie, wieczny Boze". Wyraz czesto spotykany
w XV w., bardzo rzadki w w. XVI.

Z przytoczonego wyzej materiatu, mimo lakonicznosci w jego przed-
stawieniu, wida¢ wyraznie, ze na tle ogélnego stownictwa Kochanowskiego

i1 Dzisiejsze znaczenie czasownika zapamietaé w XVI w. nie istnialo. Jeszcze
Linde podaje tylko jeden cytat (z ksiag ,,O pocieszeniu® Seneki w przekladzie
J. M. Ossolinskiego, 1782) na znaczenie, ktore okresla: ,zasiegnaé¢ pamiecia, mit dem
Gedachtnisse erreichen, sich erinnern wvon alten Zeiten her®. '

42 Jeszeze Linde mie zna dzisiejszego znaczenia tego przymiotnika, okreéla go:
»peten zlosci, pochodzacy ze zlosci®. k
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wyodrebnia si¢ odmienne 4® slownictwo psalterzowe, moéwigce o udziale
stylu biblijno-retorycznego w tym utworze. Jednoczeénie dane liczbowe
wskazuja na to, ze tc archaiczno-biblijne stownictwo stanowi tylko cien-
ka powloke stylizacyjna na jedrnym i zywym, w gléwnej swej masie po-
tocznym jezyku ,,Psalterza®.

Szereg podanych tu nowych stwierdzen dotyczacych archaicznosci
lub barwy stylistycznej wyrazéw XVI-wiecznych, dla ktérych w krotkim
artykule nie mogtam przedstawi¢ nawet pelnej, zebranej przeze mnie do-
kumentacji poréwnawczej, wymaga jeszcze oczywiscie rewizji 1 uzu-
pelnien.

E 3

Pozostaje nam jeszcze odpowiedzie¢ sobie choé pobieznie na pyta-
nie, czy poeta tworzyt w ,Psalterzu® neologizmy. Mozna tu zaryzykowaé
stanoweza odpowiedzZ: jezeli, to bardzo niewiele. Zazwyczaj wysokiej kla-
sy pisarzom doskonale wystarczaja zasoby jezyka ogélnonarodowego,
z tym, ze awansuja oni czesto do jezyka literackiego malo znane dialek-
tyzmy, regionalizmy, archaizmy. Czyni to réwniez Kochanowski, przy
czym czesto trudno rozstrzygnaé, czy dany wyraz (lub znaczenie) jest
dialektyzmem, wyrazem Srodowiskowym, czy wreszcie neologizmem po-
etyckim autora. Oto lista takich niejasnych pozycji leksykalnych i se-
mantycznych z Psalterza, dla ktérych nie znaleziono zadnej wczesniejsze]j
dokumentacji:

Bréd (= glebia, nurty *), np. w ps. 65.24: ,ufanie Wszech ziem-
skich gramic i nieprzebytego Brodu morskiego“ (podobnie w ps. 66.24,
80.24). Znaczenie to spotyka sie potem u M. Rybinskiego, S. Twardow-
skiego i P. Zbylitowskiego, ktorzy — jak wiadomo — wzorowali sie bar-
dzo na Kochanowskim.

O tym, Ze znaczenie to mnie bylo neologizmem Kochanowskiego,
sSwiadczyto 4 istnienie utartego zwrotu w bréd w znaczeniach: 1) do dzi$
zywym: obficie, po uszy; 2) dzi§ martwym: wrecz, po prostu, bez ogridek
{np. u L. Opalinskiego: ,,Powiem ci to w brod i krotko™. Cyt. za Lindem).
W tym znaczeniu w brdd to przenosnie ,,nie baczgc na giebie, na wode".
Tego rodzaju wyrazenia przystowkowe mogg powstawac tylko z wyrazow
potocznie uzywanych.

Czuc¢ (= slysze¢). W ps. 96.39: ,Niech wszytek swiat ten glos
czuje. W ps. 109.56: Tak sie umykam (...) Jako konik, czujac chrzest bli-
skich noég lecie“. To znaczenie czasownika czué, dochowane do dzi§ w gwa-

1% Chodzi tu o odmiennodé¢ stylistyczna, nie znaczeniows.

# Znaczenia dzisiejszego, pospolitego i w XVI w., u Kochanowskiego brak.

45 Poza zdrowym rozsadkiem, ktéry powatlpiewa w mozliwoseé utworzenia zna-
czenia przeciwstawnego ogolnie przyjetemu jako neologizmu poetyckiego.
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rach i w innych jezykach stowianskich (np. ukrainskim, ludowym rosyj-
skim) do XVI-wiecznego jezyka literackiego nie nalezalo, w utworach
z tego okresu nie jest spotykane. Volckmar, Knapski i Linde wecale go nie
podaja. '

Czyn (= naczynie). Jest to hapax legomenon, wystepuje w ps.
31.30: ,,Jaki na Smieciach lezy z domu wyrzucony Wiotchy czyn, takem
ja jest od ludzi wzgardzony‘. Tego znaczenia wyrazu czyn nigdzie poza
tym nie spotkalam, nie podaje go tez zaden z branych przeze mnie pod
uwage stownikéw. Stownik staropolski précz znaczenia opus, gestum ma
znaczenia arma (czeste i w XVI w.) i habitus.

Nie sadze, aby czyn (= naczynie) byl neologizmem Kochanowskie-
go, w tym czasie wielofunkcyjno$é czasownika czyni¢ byla juz ograniczo-
na. Raczej mamy tu chyba do czynienia z jakim$ znaczeniem ludowym
(bliskim zresztg znanemu w XVI w. znaczeniu narzedzia), ktéore Kocha-
nowski — tym razem bez dalszego oddzwieku — awansowal do jezyka
literackiego.

Dm a (=powiew, wiatr). Hapax legomenon, w ps. 146.12: ,nasze
plone nadzieje Po powietrzu dma rozwieje*. Linde podaje pare uzy¢
XVII-wiecznych i XVIII-wiecznych tego wyrazu (przez Otwinowskiego,
Bardzinskiego, Nagurczewskiego, w tlumaczeniach piesni Horacego ze-
branych przez Naruszewicza) — wyraz jak wida¢ dzieki temu, ze go
uzyl Kochanowski, przyjat sie w poezji nastepnych wiekéw.

Isciec (= $wiadek). Wystepuje raz jeden, w ps. 89.68: ,nieucho-
dzony Krag miesieczny, a iSciec na niebie nieplony“. Na ogodl isciec to
w staropolszezyZnie diuznik, wierzyciel, zastepca. Oczywiscie w zakresie
tych terminéw prawnych latwo bylo o przejScia znaczeniowe —
takze i do znaczenia $wiadka. Mozna tez przypuscié, ze poeta pomylil sie,
uzywajac wyrazu nie do$é dobrze sobie znanego. [$ciec w tym czasie mogi
juz wychodzié z uzycia, w kazdym razie Woyna zalicza go do wyrazow
,,niezwyklych, barbarzynskich i nie uzywanych®, wsrod ktérych znalazio
sie wiele archaizmoéw.

Opiek, w ps. 61.16: ,,Ty go laskg i swym szczy¢ opiekiem®. For-
macja spotykana réwniez p6zniej u Rybinskiego, Grochowskiego, Szymo-
nowicza, wprowadzona zapewne z jezyka ludowego. R. Rzeso$ w nie dru-
kowanej pracy o derywacji wstecznej w jezyku polskim udowadnia, ze
XVI-wieczna ludowa polszczyzna obfituje w ten typ derywatéow, ktore
pisarze tego okresu (m. i. w duzej mierze Biernat z Lublina) wprowa-
dzaja do literatury. W ten sposéb mozna by wytlumaczyé pochodzenie
wielu niejasnych znaczen i pozycji leksykalnych u Kochanowskiego.

Patokowy, w ps. 110.19: , Krwia plynaca bedzie pil wode pato-
kowa“. (Ten sam werset w Biblii Brzeskiej brzmi: ,,Napije sie ze strumie-
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nia®). Knapski podejrzewa tu blad druku, pisze: ,,Patok Cochanovio (si
mendum abest) idem cum potok®. Linde nawet na swoja odpowiedzial-
no$é przerabia i podaje ten cytat z ,,Psalterza® jako ilustracje hasta po-
tokowy. Tymczasem w rotach mazowieckich (L. c. 100/2504) spotykamy
dwukrotnie uzyty wyraz patok: ,ktory patok jest starowieczna granica*
i dalej: ,idac $ciania granic[z]kiem, inaczej patokiem™. -

Oboczno$é prefikséw pa- : po- nie jest faktem izolowanym; pomija-
jac juz zawierajaca ten sam rdzen, a do dzis zywa patoke, mozna bez
szezegbdlnych poszukiwan przytoczy¢ np. oboczniki: pomroka : pamroka
(St. stp.) powtoka : pawtoka (Si. stp., Linde).

Przymiotnik patokowy jest wiec u Kochanowskiego chyba dialek-
tyzmem, nie spotykanym w pismiennictwie XVI-wiecznym, nie notowa-
nym przez Slownik staropolski.

Porzeczny (= rosnacy nad rzeka), w ps. 1.9: ,, Taki podobien
bedzie drzewu porzecznemu®. Znaczenie to podaje Volckmar, ktéry ma
réwniez hasto porzecze. Po Kochanowskim spotykamy u Grochowskiego
,porzeczne gaje“, u Czackiego (cyt. za Lindem) czytamy: ,,W Mazowszu
osep owsiany nazywal sie porzeczme®. Stownik gwar Karlowicza podaje
porzecze i porzeczne (W POWyzZszym znaczeniu).

By¢ moze, mamy tu do czynienia z doraznym utworzeniem przez
Kochanowskiego przymiotnika od rzeczownika porzecze albo tez z prze-
jeciem tego przymiotnika w gotowej formie z jezyka ludowego.

Potka wystepuje w ps. 48.10: , Barziej o biegu niz potce mys$lili*.
Formacji tej nie spotkalam przed Kochanowskim. Linde podaje cytat
z Manuskryptu Chodkiewicza o wojnie moskiewskiej (XVII w.). Na ogél
w XVI w. potkanie lub potyczka.

Umnozyé (= urodzié). W ps. 2.20: ,Bos mi w glos powiedzial
Ty$ moj syn, jam cie dzi$ umnozy? sobie™. Niewiadomo, w jakiej war-
stwie stylistycznej jezyka powstal ten wyraz, od czasu uzycia go pPrzez
Kochanowskiego wszedt w kazdym razie do slownika poetyckiego. Linde
podaje cytaty z utworéw Jakuba Zebrowskiego i St. Grochowskiego.

Zapalaé sie (= zawstydzi¢ sig), np. W ps. 31.41: ,,Niechaj sie
niepobozni ludzie zapalajg“. (Ogdlem u Kochanowskiego 4 razy, tylko
w ,, Psatterzu®). Wyraz ten mozna znalezt w stowniku Knapskiego, ktory
zreszta czesto podaje pozycje leksykalne znane mu tylko z pism Kocha-
nowskiego, i u Rybinskiego, ktdérego zaleznoéé od Kochanowskiego jest
rzecza znana.

Na zakonczenie warto wspomnieé¢ o imiestowach zaprzeczonych ty-
pu nieupatrzony, ktérych tak wiele wystepuje w ,,Psalterzu® i we wszyst-
kich utworach Kochanowskiego. Wéréd nich napewno wiele jest rzeczy-
wistych neologizméw poetyckich Kochanowskiego.
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Wnioski ogélne, ktére mozna wyciagnat z przytoczonego tu mate-
rialu, a ktére juz w tekscie byly formulowane, nie sa moze efektowne,
nowe i odkrywcze. Méwia one o rzeczach na ogél juz znanych: o potocz-
nosci jezyka Kochanowskiego (nawet w ,Psatlerzu“), o umiarkowanej
stylizacji parafrazy psalterzowej, w ktérej na przykladzie form do ,,Psal-
terza* mnie dopuszczonych wida¢ niezbicie Swiadomy doboér stownictwa, mo-
wig wreszcie o tym, ze wielka rola Kochanowskiego w rozwoju jezyka pol-
skiego nie polegala bynajmniej na tworzeniu wyrazéw nowych, lecz na
mistrzowskim operowaniu zastanym materialem wyrazowym i awanso-
waniu do jezyka literackiego szeregu form i zwrotdw potocznych lub na-
wet dialektyeznych.

Istote tej pracy stanowi sam material szczegélowy. Celem autora
bylo z jednej strony ma drobnym bodaj odcinku przeanalizowa¢ artyzm
jezykowy ,,Psalterza®, z drugiej zas — dorzuci¢ garstke faktéow i stwier-
dzen do wiedzy o wyrazach polskich w uznaniu dwoéch ogdélnie chyba
przyjetych prawd:

ze nie moze by¢ mowy o0 zupelnym poznaniu historii wyrazu bez
poznania jego stylistycznych funkeji na przestrzeni calego jego rozwoju,
oraz

ze historii jezyka nie poznamy gruntownie, poki nie poznamy hi-
storii poszczeg6lnych jego wyrazow.

Jadwiga Puzynina

»,JECHAC DO RYGI“
(uczciwszy uszy)

Zwrot ten znamy od dosy¢ dawna i takeSmy sie z nim zzyli, ze nas
nie dziwi na ogél nawet rozbieznosé¢ dzwiekowa miedzy nim, tj. Scislej
owa nazwg miasta, a wyrazem rzygaé, ktéry ma zastegpowaé. Jest to
zastepstwo natury eufemistycznej oczywiscie, znane w tej dziedzinie
i innym jezykom; wiec np. Niemcy zamiast drastycznego kotzen uzywaja
sich erbrechen »wymiotowac« lub sich iibergeben »oddawaé«, u Fran-
cuzow przyzwoite jest vomir »wymiotowac«, gminne (,,populaire u La-
rousse’a) np. dégueuler (od gueule »pysk«) i dégobiller, zwigzane z gober
»polykaé«; taz roznica dzieli w angielskim to vomit od proskrybowanego,
przynajmniej dawniej, to puke — itd. Nawiasem warto wspomnieé, ze
nasze wymiotowac¢ i wymioty to zmienione przez tzw. adideacje dawniej-
sze womitowaé, womity, znane ludowi jako wonitowaé, wonity; te wy-
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razy dawniejsze za$ poszly od lac. vomitus, vomere, wyrazu prastarego

(zob. choéby Slownik Briicknera). Mozna by jeszcze zanotowaé jako cie-
kawostke, ze lac. vomere i pochodzace od niego czasowniki: francuski
i angielski przewaznie, o ile mi wiadomo, nie wywolywaly sprzeciwéw
ze strony estetéw, gdy tymczasem staroindyjska poetyka (np. Kdvyadarsa
., Zwierciadlo poezji“ Dandina, zapewne z w. VI po Chr.) dopuszczala
uzywanie czasownika vam, identycznego z lac. vomf(ere), oraz innego,
znaczgcego »wypluwaé«, jedynie w znaczeniu przenoSnym, wigc np.
w takim powiedzeniu: , Lotosy, wypiwszy iskry ognia wyplute przez
storice, jak gdyby je wymiotuja...“; stanowi¢ by to moglo drobny przy-
czynek do zagadnienia ,literackosci” wymiotéw i plucia. Oczywiscie
i u nas plucie nie nalezy do czynnoéci wybitnie szlachetnych (por. np.
plué na kogo, nie da¢ sobie naplué w kasze), lecz nie unikamy panicznie
samego wyrazu, gdy np. ostawieni ze swych manier Amerykanie pro-
skrybuja nieraz to spit i zastepuja je przez to expectorate, podobnie jak
zamiast to vomit moéwia np. to throw up (doslownie »podrzuci¢, wyrzu-
cié w gore«), to unswallow (niejako »odpolkngé«), to regurgitate itp.
(zob. E. H. Sturtevant, An Introduction to Linguistic Science, 1950,
s. 126).

Zainaugurowawszy w ten sposéb nieco ogélniej sam temat, ktory
moze wygladaé na wakacyjny lub powakacyjny, lecz w rzeczywistosci
przyszedt mi do gtowy w ciagu roku szkolnego, i to bez zwigzku z prze-
zyciami wlasnymi, chce poswieci¢ troche uwagi obrazowo$ci wymienio-
nego w tytule wyrazenia, méwiacego o jezdzie za granice (bez paszportu
i wlasnymi érodkami lokomocji). Nie jest to u nas zwrot odosobniony:
bodaj ze i dzi§ jeszeze uzywa sie nieraz jecha¢ do LeZajska »is¢ do 16z-
ka«, znanego zasadniczo juz Kochanowskiemu, piszacemu: ,Zta droga
do Lezajska, gdy na My$lenice* (tzn. przed spaniem nie nalezy pracowac
umystowo), a J. Bystron, z ktérego tu cytuje (Przyslowia polskie, 1933,
s. 77), przytacza m. in.: jechaé do Kozienic (tj. »do wiezienia, do kozy«)
i pojechaé do Wiednia (tj. do $wiatla, do okna, gdzie widno; dawniej cze-
sto wymawiano Wider i pierwotnie ten zwrot zapewne brzmial: jechaé do
Widnia). Po jeszcze inne przyklady, jak byé w Eowiczu »zlowi¢, ukrasé
coé«, odsytam do Bystronia, ktéry zauwaza, ze sie u nas dawniej w takim
sposobie wyrazania lubowano. Od siebie dodam, ze nie jestesmy w tym za-
kresie calkiem odosobnieni: Niemcy moéwia nach Federhausen gehen
lub nach Ruhland gehen, co odpowiada naszemu jechaniu do Lezajska,
z ta réznica, ze Federhausen, o ile mi wiadomo, wymyslono ad hoc (Fe-
der »pi6ro«, 1. mn. »pierze, posciel« i Haus »dome, calos¢ na wzdér nazw
typu Schaf(f)hausen itp.; Ruhland istnieje, jak Lezajsk); a np. er ist von
Greifswald (nazwa istniejaca, nie zmyslona) moze mie¢ takie znaczenie
jak nasze on jest z Lodzi, dzieki morfemie greif(en »chwytac, porywac«)

A U . M A e B L S e e K ——
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itd.!. Tu sie jednak ogranicze do polaczen nazw geograficznych, rzeczy-
wistych lub zmyslonych mniej czy wiecej dowcipnie, z czasownikami
znaczacymi »jechaé« itp. Otéz nie moze ich brakowaé, rzecz jasna, we
francuskim, slyngcym przecie z gier i gierek sléw; wystarczy zajrze¢ do
IV t. K. Nyropa Grammaire historique de la langue francaise (1913) na
s. 345 nn., by znalez¢ 20 mniej lub wiecej pomystowych polaczen aller
»18¢, jechac« z nazwami miejscowoscl przypominajacymi wyrazy pospo-
lite; do naszych dni z tego pozostalo — jesli odliczyé¢ kilka wyrazen uzy-
wanych tylko w tzw. argot — aller @ Cracovie lub venir de Cracovie
»jecha¢ do (przyjezdza¢ z) Krakowa«, réwnoznaczne z craquer »blago-
waé, 1gaé« oraz aller a Niort lub prendre le chemin de Niort, réwno-
znaczne z nier »zaprzeczal, wypierac¢ sie« (te dwa i jeszcze jeden zwrot
z Pampelune podaje szkolny slownik francusko-niemiecki Sachsa-Villat-
te’a sprzed 40 lat). Nyrop wymienia tez kilka podobnych zwrotéw wio-
skich, lecz dawniejszych; nowsze podaje np. obszerny slownik wlosko-
niemiecki Bullego-Rigutiniego z r. 1896 (7. wydanie stereot. z r. 1922),
np. andare a Lodi, tj. lodare »chwali¢«, andare a Piacenza, tj. piacere
»podoba¢é sie«, andare a Legnaia (legnaia »drewutnia«) »dostaé¢ kije« (por.
poniekgd cytowane przez Bystronia ma s. 76 powqgchasz sie z paniq Brzo-
zowskq »dostaniesz w skore«), andare a Volterra (niby wvuol terra »chce
ziemi«) »umieraé« (por. poszedt gryz¢ ziemie). Chyba do$¢ przykladéw na
dowdd, ze nie my jedni lubowalismy sie w takich igraszkach stowmych.

Ale trzeba jeszcze dodaé, ze w rosyjskim jest tez jechat’ w Rigu,
a znaczy¢ ma to samo co nasze powiedzenie (zob. n.). I teraz nasuwa sie
pytanie, czy ta peryfraza powstala w obu jezykach niezaleznie, czy tez
jeden wzigl gotowsg z drugiego. Na pierwszy rzut oka strona fonetyczna
przemawiataby za pierwotnoscig zwrotu rosyjskiego: u nas jest Ry(ga)
/! rzy(gaé), gdy tam Ri(ga) // ry(gat’). Mianowicie znany 4-tomowy stow-
nik Uszakowa pod Riga cytuje ,kalamburnoje wyrazenije“ pojechat
w Rigu, ilustruje je powiedzeniem: Wypil liszniego i pojechat w Rigu,
zaznacza, ze to zwrot eufemistyczny, wlasciwy mowie potocznej i iro-
niczny, tlumaczy: ,,rwiot, wyrwalo kogo-n(ibud’)“ i objasnia, ze tworzac
ten eufemizm korzystano z bliskosci dzwiekowe] (,,sozwuczije) wyra-
z6w Riga i rygat’ ,izwiergat’ rwotu‘‘. Zatem wygladatoby to na oryginal-
ny twér rosyjski. Jednakze pod rygat’ objaénia inaczej: ,jizdawat’ grom-
kij zwuk pri otryzkie®, czyli méwi tylko o odbijaniu sie, z czym sie zga-
dza informacja np. stownika rosyjsko-niemieckiego z r. 1948 (pod redak-
cjag ELochowica), tlumaczacego ,aufstossen; riilpsen” (podobnie tez np.
w stowniczku Langenscheidta z r. 1911); jezeli za$ stownik rosyjsko-

! O niemieckich wyrazeniach tego typu zob. np. Kr. Sandfeld-Jensen, Die
Sprachwissenschaft, 1915, str. 18 i H. Giintert, Grundfragen der Sprachwissenschaft,
1925, str. 125 (tu jeszcze inaczej zamiast zu Bett gehen: nach Bethlehem gehen).

e
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polski z r. 1933 (pod redakejg Krasnego) podaje ,,7zygac¢” nie opuszczajac
tego hasta wstydliwie (jak to robi stownik Czernobajewa z r. 1941 i Dwo-
rieckiego z r. 1949), to nasz wyraz musi tu mieé znaczenie »odbijaé sigs,
dawniejsze i niewatpliwie gwarowe jeszcze (Wg Stownika Briicknera
rzyganie w XVII w. to »odbijanie«; w Stowniku gwar Karlowicza tego
znaczenia brak, ale ja je przypadkowo znam). Tak wiec strona znacze-
niowa, jak sadze, przemawia przeciwko pierwszefistwu zwrotu rosyj-
skiego, o ile znow nie ma tu jakiego znaczenia gwarowego, o czym jed-
nak Uszakow milezy. Argument ten semantyczny potwierdzenie znajduje
w fakcie, ze u nas tego typu powiedzenia byly czeste (por. wyzej i u By-
stronia), gdy tymezasem w rosyjskim jest to zwrot — o ile wiem — zupet-
nie odosobniony i co stanowi argument dalszy, najprawdopodobniej po-
chodzenia niedawnego. Ale nad chronologia wypada sig zastanowié¢ blize]
i osobno.

Ani Bystron (1. c.), ani Briickner (Stownik, s. 478 i 336-a u gory)
nie podaja niestety wieku naszego zwrotu, a KK nie notuje go w ogole,
podobnie jak Linde, podajacy przeciez wyraz Ryga w znaczeniu miasta
takze. W pomoc przychodzi ze stownikéw bodaj tylko A. Arcta Stownik
ilustrowany jezyka polskiego, notujacy jechac do rygi (Rygi) »dostawac
wymiotéw«, a datujacy przedmowe z T. 1916. Z drugiej zas strony zwro-
tu rosyjskiego brak w slowmikach dawniejszych, nawet w bardzo ob-
szernym rosyjsko-niemieckim I. Pawlowskiego z r. 1911, a znajduje go
dopiero w t. I stownika Uszakowa z r. 1935 (pod jechat’), okreslajacym
go jako potoczny, wulgarny i thumaczacym: ,izwiergat’ rwotu pri silnom
opjanienii*‘; nie bez znaczenia jest tez fakt, ze doskonaly znawca rosyj-
skiego, prof. St. Srebrny, ktory spedzil w Rosji diugie lata, tam studio-
wal, a potem wykladal na uniwersytecie, do r. 1917, nigdy cwego zwrotu
nie styszal i dodaje, ze w dzisiejszym jezyku rosyjskim mozna zauwazy¢
niewatpliwe wplywy polskie, np. razdiel zamiast wylacznego dawnie]j
gtawa, diskussija zamiast prienija, izwiniejus zamiast izwinitie (nawia-
sem: drugi z tych nowych wyrazéow Uszakow okresla jako ksigzkowy,
-ostatnie za§ wyrazenie, pod izwiniat’sja, jako nieliterackie ,,prosto-
rieczje.”) 2. Co wiecej, nasz zwrot musi byé starszy okraglo o pol wieku,
nizby to wynikalo z daty Slownixa Arcta, bo go ma juz Adalberga Ksig-
ga przystow (1889—1894), sama si¢ w tym wypadku powolujgca na Da-
rowskiego Przyslowia polskie z r. 1874.

2 Jak wiadomo, o nowszych zapozyczeniach polskich w rosyjskim pisat S. Ja-
szunski w t. XV Prac Filologicznych (cz. I, 1930, s. 169 nn. — 212). Gdy niedawno
zbierano jego publikacje jezykoznawcze W jeden tom, wydany w TI. 1953 pf. Prace
jezykoznawcze, wilaczono tam i ow artykul (s. 41 nn.), zawierajacy takze gars¢ uwag
0 izwiniajus (s. 48 n.).
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Ale jezeli moéj wniosek co do oryginalno$ci zwrotu polskiego jest
stuszny, to jak wytlumaczy¢ te uderzajgca rozbieznosé fonetyczna po-
miedzy Ryga a rzygacé?

Juz Adalberg objaénial, Zze Ryga to ,aluzja do wyr. rzygaé, z ruska
rygac”. Stownik Briicknera pisze rygaé¢ z gwiazdka i to-ry- uznaje tylko
w starocerk. rygati i w ros. rygat’; ale Slownik gwar Karlowicza jednak
ma rygaé, objasnione: ,,Ustnie z Litwy*. Moze zatem zwrot nasz powstatl
na , Litwie”, gdzie mowiono rygaé, zapewne pod rosyjskim wplywem
fonetycznym, zachowujac jednak znaczenie masze. Realnosc tego objas-
nienia trzeba dopiero zbada¢, ale wydaje mi sie ono catkiem mozliwe,
skoro juz Filomaci wilenscy znali $piewki biatoruskie, a Czeczot ,zbierat
je i wydawal i sam podobno ukladai“ (Brilickner, Z niwy bialoruskiej;
odbitka z Nowej Reformy, 1918, s. 7; por. tez str. 94 ksigzki Brilicknera —
Lehra-Splawinskiego pt. Zarys dziejow literatur i jezykéw literackich
stowianskich, 1929); zwazy¢ tez trzeba, ze 1) ten czy 6w wyraz przejelis-
my z bialoruskiego (np. katamaszke wg Slownika Briicknera, zapewne
tez szorstki, zob. Stieber, Rozwo] fonologiczny jezyka polskiego, s. 57;
por i galda na s. 140 b u Briicknera oraz na s. 278 i 296 nn. Lehra-Spta~
winskiego, Jezyk polski.., 1951); 2) wlasnie w bialoruskim zanotowano
pajechau da Rygi (M. Federowski, Lud bialoruski na Rusi litewskiej,
t. IV, 1935, s. 268; z powiatu wolkowyskiego). W kazdym razie rosyjski
zwrot zapewne poszed! od naszego, jezeli wolno wierzy¢ tak poéznej dacie
pojawienia sie jego. Dla jasnosci dodajmy, ze materialy swe Federowski
zbieral w 1. 1877—1905 (tzn. zwrot bialoruski moze doskonale by¢ star-
szy od naszego).

Jezeli by sie to przypuszczenie okazalo sluszne, trzeba by omawia-
na tu réznice fonetyczng tlumaczyé chyba charakterem eufemistycznym ?
zwrotu: im mniej przypominal wiasciwe (cho¢ jednoczesnie i niewlaSci-
we) wyrazenie, tym byl lepszy; w tego rodzaju wypadkach przeciez cze-
sto sie tylko zaznacza, o co idzie, por. np. eufemistyczne dusza zamiast
nazwy czesci ciala albo lagodne okreslenie ganigce: ,,To do Dunaju!*
albo modne w ostatnich czasach wséréd miodziezy Holender! lub choinka
zamiast cholera! czy uzywane nawet przez krewkie panie (samem styszal’
na wlasne uszy) aiéwno! — itp. I znow by naturalnie mozna przytaczac
przykiady innojezyczne poczynajac np. od niemieckiego (ja) Scheibe! (za-
miast Scheisse!); ale rezygnujac juz z tego dla dobra czytelnika zacytuje

3 Tak wilasnie — jak widze juz po przepisaniu calej tej notatki na czysto —
zapatrywal sie A, Krasnowolski ma pochodzenie omawianege tu zwrotu: ,,W mnie-
ktérych zartobliwych omdwieniach uzywa sie imion wiasnych, podobnych z brzmie-
nia do stéw, ktorych dla zachowania przyzwoitosci nie chcemy wymowié, np. ,,po-
jecha¢ do Rygi“ (= rygaé czyli rzygaé)..” (Przenosnie mowy potocznej, czesé II,
1906, str. 139).
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jedynie z Bystronia: ,,czasem mowi sie grzecznie jechaé¢ nad Baltyk, do

Lotwy“ (zamiast: do Rygi), bo to pokazuje, ze i ten zwrot peryfrastyczny
zaczeto — jak to bywa normalnie w takich razach — odczuwaé¢ wreszcie
jako juz zbyt przejrzysty czy drastyczny i pojawila sie potrzeba zasta-
pienia go nowym, Jezeli jechaé do Rygi powstalo na gruncie rdzen-
nie polskim w sposéb powyzej przedstawiony, to bySmy tu mieli zjawi-
sko podobne do omoéwionego przez prof. Nitscha uzywania postaci sagi
lub magi zamiast nagi (Jezyk Polski, XXXII, s. 36 n.); tam wprost zmie-
niono poczatkowe n ma inng nosowa albo na inna przedniojezykowa,
a tu wybrano wyraz zaczynajacy sie nie od rzy-, lecz od ry- jako
mniej bezpoSrednio wyrazajacy rzecz ,nieprzyzwoita®, raczej tylko na
nig naprowadzajacy. Najwiekszy nasz poeta-romantyk nie wzdrygnal sie
przed napisaniem o Arymanie: ,,Onego czasu nadal sie i dzwignal, I wiel-
kg ciemno$é piersiami wyrzygnal®, ale przecietny zjadacz chleba jesli
nie ze wzgledu na siebie, to z uwagi na bliznich woli jednak jechaé do
Rygi, gdy juz musi.

Aby te przydlugie wywody na temat raczej ponury zakonczy¢ nu-
ta nieco weselsza, wspomne, Ze mozna to samo wyrazi¢ jeszcze inaczej,
mianowicie probujgc nasladowaé¢ odpowiedni diwiek czy szereg diwie-
kéw. Tak wiec np. Szwedzi opisuja owa niemilg nie tylko dla samego
,,dzialajacego®, ale tez dla widzow i stuchaczy czynnos¢ zwrotem: ropa
Ulrik »wola¢ Ulryk(a)«. Znalazlszy ten zwrot w szwedzko-niemieckim
stowni(cz)ku Langenscheidta pomys$latem sobie, ze to jest dowcipne na-
$ladowanie onomatopoetyczne samego dzwieku wydawanego podczas
owej przykrej akeji (Ul-rik). Zajrzalem na wszelki wypadek do duzego
Svensk Etymologisk Ordbok E. Hellquista (wydanie z r. 1948) i dowie-
dzialem sie, ze sie to pojawilo w drugiej polowie w. XVIII jako przeklad
niemieckiego Sankt Ulrich anrufen »wzywaé swietego Ulrycha« i ze to
wykladaja jako wzywanie na pomoc $wietego, do ktérego sie uciekano
w niebezpieczenstwie itp. potrzebie, takze podczas pijatyk, ale ze sie to
autorowi wydaje raczej zartobliwg przerdbka dzwieku wywolywanego
przez wymioty; poréwnuje szwedzkie (juz tylko dialektyczne) ulka
sczué sie miedobrze, (prébowaé) wymiotowaé«. Obszerne stowniki, jak
wielki niemiecko-francuski Sachsa-Villatte’a " czy niemiecko-angielski
Mureta-Sandersa, maja zwrot: den (heiligen) Ulrich anrufen, Sankt Ul-
rich anrufen, ma go tez czesé stylistyczna tzw. wielkiego Dudena obok
postaci skréconej Ulrich rufen, a obja$nienie tam podane uwzglednia
w klamrach wypadek przy piciu wyraznie: ,sich (beim Trunk) erbre-
chen®. Taki §wiety istnial rzeczywiscie, zyl w w. X i wstawit sie szczegdl-
nie obrong Augsburga przed Wegrami (r. 955; zob. wielkiego Brock-
hausa pod ,,Ulrich von Augsburg®). Zapewne wiec pierwotnie rzeczywi-
$cie go wzywano na pomoc i dopiero z czasem, po skroceniu diuzszego
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pierwotnie zwrotu nasunela sie interpretacja powiedzenia jako onoma-
topei (bylby to wiec dalszy ciekawy wypadek onomatopeizacji; zob. mdj
artykul o kalakucie, tak wlasnie z czasem interprefowanym, w Ksiedze
pamiatkowej 75-lecia Towarzystwa Naukowego Torunskiego, 1952).

Eugeniusz Sluszkiewicz

RECENZJA

Henryk Friedrich, ,,Gwara Kurpiowska — Fonetyka®, P. W. N., Warszawa 1955 7.

,Gwara Kurpiowska“ H. Friedricha ukazala sig na potkach ksiegarskich
w marcu br. Maszynopis pracy oddany przez autora do druku jeszcze w 1939 roku
zaginal. Obecna ksiazka wydana zostala na podstawie ocalalego brulionu juz po
smierci H. Friedricha, czym tlumaczyé nalezy pewne jej braki. Mimo te jednak
Gwara Kurpiowska® stanowi powazna i cenng pozycje wérod dotychezasowych mo-
nografii gwar polskich i jest pierwszym pelnym opracowaniem fonetycznym tego
obszaru gwarowego.

Praca sklada sie z trzech czeSci: wstepu i dwu rozdzialow pt. ,,Wokalizm®
i ,Konsonantyzm®.

We wstepie autor podsumowuje dotychczasowe dane historyczne i gwarowe
dotyczace Kurpiow, omawiajac przede wszystkim' zagadnienie osadnictwa, jego kie-
runck i okres najwiekszego nasilenia. Dochodzi do wniosku, ze wlasciwa kolonizacja
puszezy kurpiowskiej zaczela sie dopiero w wieku XVII. Nim to nastapilo, musialy juz
istnieé¢ jakie§ roznice gwarowe miedzy Mazurami Pruskimi a mieszkancami Ma-
zowsza, ktorzy pozniej te tereny skolonizowali. Slady tych roznic, ktore dochowaly
sie do dzisiejszego dnia, widzi autor miedzy innymi w wymowie samoglosek noso-
wych, (Wokaliczna nosowoé¢é na Kurpiach Zachodnich w przeciwienstwie do noso-
wosci konsonantycznej Kurpiéw srodkowych i wschodnich wskazuje na rozne pocho-
dzenie osadnikow mna tych terenach).

Sledzac niejasne, zagmatwane szlaki kolonizacji H. Friedrich przypuszcza, ze
dominujaca role odegrat tu zywiol mazurski, przewaznie rdzennie polski z Prus
Wschodnich. Dopiero potem przyszia nowa fala emigracji wioscianskie] 1 roznego
rodzaju zbiegostwa.

Jak widaé, juz wtedy uswiadamial sobie autor wazno$¢ wspoéipracy jezyko-
znawcow z historykami, na ktéra taki nacisk kladzie si¢ dzis. (Tej wspoipracy po-
$wiecona byta czedciowo Sesja Pomorska w Gdansku we wrzesniu 1954 r.).

W drugiej czefei pracy pt. ,,Wokalizm* omawiane sa po kolei kontynuanty
dawnych samoglosek ustnych diugich (@, e, @) samogtoski u, i, Yy, nastepnie samo-
gloski nosowe w $rodgiosie oraz w wyglosie, samogloski przed spolgtoskami noso-
wymi, wreszcie naglos i inne zjawiska samogloskowe.

Jak widaé, kolejnosé omawianych zagadnien w tym rozdziale jest taka sama,
jak w wiekszoéci dotychczasowych prac fonetycznych. Inna jest natomiast metoda
opracowania materialu i inny sposéb jego ujecia. H. Friedrich duzy nacisk kladzie
w swej monografii na powstawanie zmian fonetycznych, na sam proces rozwoju
gwary. Na str. 27 w uwagach wstepnych czytamy: wPrzy braku znaczniejszych roz-
hieznosci artykulacyjnych na calym polskim obszarze jezvkowym w opracowaniach
poszczegdlnych obszarow gwarowych wazne jest poza rejestracja faktéow specyficz-
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nych, lokalnych, oraz ich zasiegéw, kierowanie uwagi na z e s polty zjawisk
wspolzaleznych wewnetrznie czYyY powiazanyeh geo-
graficznie a poza tym szukanie ich jezykowej motywacji, tj. przyczyn,
ktore doprowadzily do wytworzenia sie twch zespolow,

Rejestracja materialu jezykowego zmierza do odstonigcia sil, ktére stoja poza
nim i nim rzadza lub rzadzily w przeszlosci*,

Takie zalozenia wykluczaja oczywiscie jakikolwiek schematyzm lub norma-
lizacje zjawisk jezykowych. W grze zmian fonetycznych usiluje autor dostrzec ogol-
niejsze tendencje jezykowe i obserwuje fakty szczegolowe po to, by z nich wyciagnaé
wnioski ogolne. Wedtug niego bowiem: ,,Lad w jezyku pelega (...) nie na rygorystycznej
zgodnosei jednostkowyeh faktow, lecz na utrzymaniu wiasdiwych proporcji w zakresie
wielkich zespoléw zjawisk, W faktach jednostkowych wszystko jest mozliwe, a do-
piero te same fakty rozpatrywane w masie ukazuja wyraine linie zarysowujacego
sie porzadku® (s. 123).

Przy omawianiu kontynuantow poszezegélnych glosek duzo uwagi poswieca
autor nie tylko przedstawieniu poszezegolnych wariantow, ale i opisowi uktadu na-
rzadow artykulacyjnych, ktérym bardzo czesto Hlumaczone sg obserwowane zmiany
I dekompozycje. Np. ,,Réznica miedzy -dk a -ok polego na stopniu intensyw-
nosci tyech samyech ruchaaw artykul'acy jnych; nie jest
wiec roznicq ,,zamiaréw fonetycznych® czy ,,wyobrazen® odrebnych gtosek, lecz w ryt-
mie kolejnych artykulacji, kierowanych ta sama tendencja do zweZania warg
i wzniesienia powierzchni jezyka, wyraza granice najzupelniej normalnych odchylen®
(s. 29—30). Kazde poslyszane wymoéwienie jest dla autora wazne, gdyz w kazdym
moze sig¢ odbija¢ tendencja dominujaca, zanikajaca lub dopiero zapowiadajaca ro-
dzace sie zmiany. Dlatego tez H. Friedrich stale posluguje sie w pracy metoda ilo-
$ciowa okreSlajac w procentach czestosé wystepowania réznych wariantéw danej
gloski w poszezegdlnych miejscowosciach, a czasem nawet u poszezegdlnyeh infor-
matorow.

Piszac np., Ze na Kurpiach rezonans wokaliczny -e- utrzymuje sie znacznie
lepiej niz rezonans -¢-, kitéry cofa sig pod naporem dekompozycji — autor przed-
stawia to w nastepujacy sposob:

Surowe! lelT 8—18% |eNT 14—32% [eINT 22—50%
lolT 4—12% IlgINT 5—15% |o|NT 25-73% .

W zakresie wokalizmu nie tylko zréznicowana wymowa nosowek dzieli teren
Kurpiowszezyzny., Nieréwnomiernie réwniez wystepuja sSciesnienia, Np. d Lﬁajlepiej
utrzymane jest na obszarze graniczacym z Mazurami i w pasie od Myszynca do
Ostroi¢ki. Samogtoska o na pélnocy i wschodzie wymawiana jest jako 6 lub u. Na-
tomiast samogloska e ulega réwnomiernym mniej wigcej sSciesnieniom na calym
obszarze,

Artykulacja y jest cechg fonetyczna do$é wyraznie wyodrebniajaca caly péinoe-
na czeS¢ Polski, a zwlaszcza polnocne Mazowsze, sposrod pozostalych terytoriow
gwarowych. Réwniez i na Kurpiach na miejscu ogolnopolskiego y, styszy sie naj-
czesciej dzwigk miedzy y a { oznaczany jako 1.

! Miejscowosé¢ polozona na granicy wokaliczne] wymowy nosowel,
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Czeéé III pt. ,,Konsonantym* zawiera omoéwienie zagadnien nastepujacych: spot-
gloski wargowe, mazurzenie i zjawiska z nim zwigzane (spolgloski dziastowe €&, Z, §,
siakanie), histeryczne r palatalne, spoigloski palatalne miewargowe (I, k', @, .?éi obja-
wy sporadycznej palatalizacji spoigiosek, oraz brak palatalno$ci, wreszeie WVaria.
Tu nie tylko opracowanie, jak w czeSci poprzedniej, lecz rowniez uklad materialu
odznacza sie istotnym nowatorstwem. Rozdzialy nastepuja po sobie nie wedlug usta-
lonego schematu, ale wedlug kryteriow podzialu, ktére narzucal odpowiednio inter-
pretowany material. Szczegolnie dokladnie omawia autor artykulacje spoiglosek
wargowych palatalnych, ktore na calym ferenie wymawiane sg asynchronicznie,
z ta réznica miedzy czesciami obszaru, ze w poélnocno-zachodniej Kurpiowszczyznie
przewazaja wymowienia typu ps, b4, §, 4, a w poludniowo-wchodniej jako najczest-
sze notowano wymowienia piE, b:;, ;E, ‘;»’ (obok p b, E;;, {u). Stopien rozchwian artykula-
cyjnych zalezny jest od charakteru damej spoigloski. Najwieksza liczba wariantow
odznacza sie artykulacja spoélgloski w co ttumaczy autor jej szezelinowym charakte-
rem. Przy 13 a nastepnic przy b rozchwiania sa mniejsze.

Za ognisko, z ktérego promieniowala ta asynchroniczna wymowa spotglosek
wargowych typu p¥, b? uwaza H. Friedrich Mazury Pruskie. Do poludniowych Kur-
piow wymowa ta jednak nigdy nie dotarta. Silna tendencja do palatalizacji na Kur-
piach ma charakter wybitnie ekspansywny i zywy w przeciwienstwie np. do histo-
ryvcznej i zleksykalizowanej cechy jaka stanowi nosowosé wokaliczna czefcl zachod-
niej i konsonantyczna wymowa czesci wschodnie].

Pélmoceny pas Kurpiowszczyzny byl prawdopodobnie Zrodlem jeszcze jednej
tendencji fonetycznej, a mianowicie wymowy typu s;;i-,(é, spat, épyré, g‘wyée. Depa-
latalizacje jednego ze skladnikéw grupy spotgloskowej prébuje tlumaczy¢ autor
wzgledami artykulacyjnymi.

Osobno opracowany jest rozwdj spolgtoski 1;3,, gdyz przy :=j artykulacji ,wy-
stapila z cala jaskrawoscig tendencja do morfologizacji procesu fonetycznego® (s. 96).
Naijbardziej zwarty i jednolity jest pod tym wzgledem i tu obszar polnocny oraz pas
wschodni, gdzie # < m siega okoto 80%o.

Przy omawianiu artvkulacji spolgtosek dzigstowych jako osobne zagadnienia wy-
tvpowane sg zwiazane z nimi zjawiska fonetyczne: mazurzenie i siakanie. Mazurre-
nie uwaza H. Friedrich za zjawisko juz catkowicie zleksykalizowane i pamigciowe,
ktérego przyezyn dociec juz dzi§ niz podobna. Cofa sie ono teraz pod wplywem jg-
zvka ogolnopolskiego, by w niedalekiej przyszlosci zagingé zupelnie. Stosunkowo naj-
hardziej konsekwentnie mazurzona jest jeszcze spolgloska ¢. Natomiast artykulacja
spotglosek dzigstowych Z i § nie jest juz tak jednolita i bardzo czesto u tych samych
informatorow, ktérzy konsekwentnie mazurzyli &, spotyka sig wymowienia z Z i § juz
nie zmazurzonymi. (Ten sam fakt zaobserwowano zreszia i na Mazurach w czasie
hadan gwarowych w latach 1950—1953).

Inny natomiast charakter ma tzw. ,siakanie®. Zrédla tego, chyba stosunkowo
mtodego, zjawiska fonetycznego nie sg dzis jeszcze zupelnie jasne. H. Friedrich
sgdzi, ze przyczyng byl tu bodziec zewnetrzny, a mianowicie wplyw jezyka niemiec-
kiego. Odrzuca poglad, jakoby artykulacje taka moglo réwniez powodowaé zetknig-
cie sie wymowy mazurzacej z nie mazurzaca; tym bardziej Ze wspomniana wyzej
tendencja ogarnia grupy spoéigloskowe, st, sp, sk, sl, sr, sn i to w wyrazach przede
wszystkim zapozyczonych z jezyka niemieckiego, rzadko natomiast zachodzi w spol-
glosce, po ktorej nastepuje samogioska. Wedlug autora wskazywaloby to na wtorny
rozw6j siakania w tych pozycjach., Okres rozpowszechnienia tego zjawiska odnosi
do czasu kiedy do gwar zaczely dostawaé sie masowo pozyczki niemieckie.
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Tendencja do palatalizacji tak silna przy artykulacji spéigtosek wargowych
w stopniu o wiele mniejszym ogarneta spotgloski tylnojezykowe, ktére na
sasiednich Mazurach wykazuja duzo wieksze zaawansowanie w tym kierunku.
W gwarze kurpiowskiej sporadycznie tylko obserwujemy palatalizacje k przed a (ka-
np. matk}z} i ani razu ;;' nie przechodzi w §, co bardzo czesto wystepuje na Mazurach
wschodnich.

»Gwara kurpiowska* H. Friedricha to pozycja podwdéjnie zastlugujgca na uwa-
ge: po pierwsze jako wnikliwie i szczegélowo opracowana monografia gwary kur-
piowskiej, po drugie za$ jako praca pod wzgledem metodologicznym zupelnie nowa,
zrywajaca, ze schemaltyzmem, stawiajaca sobie ambitne zadanie dostrzegania poprzez
Scisla analize faktéw szczegolowych zagadnien o wiele szerszych. Mimo Ze napisana
blisko 17 lat temu, jest dzi§ jak najbardziej aktualna, tchnaca Swiezodcia i otwiera
przed czytajacym rozlegle perspektywy zagadniefi ogélnojezykoznawezych.

Anna Basara

CO PISZA O JEZYKU

— Sygnalizowana przez nas w poprzedniej kronice Co piszq dysku-
sja ortograficzna na szczescie nie rozlala sie nazbyt szeroko. Na szczescie —
gdyz do$wiadczenie uczy, ze fale tego rodzaju dziennikarskich, a nawet
nie tylko dziennikarskich rozwazan bywaja najczesciej metne i plytkie.
Z gloséw, ktére ocenié nalezy pozytywnie, jako ze zalecajg umiar i —
zwlaszcza pierwszy z nich — rozprawiajg sie z niektérymi razaco niedo-
powiedzianymi sformulowaniami ob. Jedlewskiej — wymienié mozna
dwa listy czytelnikéw ogloszone w 15 nrze »Nowej Kultury*, Kazimierza
Kupisza: Reforma — tak, ale w imie czego? oraz Jana Pilicha: Dlaczego
po trosze, ale pokrétce. Jak juz pisaliSmy poprzednio, pewne poprawki
natury Scisle porzadkowej s rzeczywiscie do zrobienia, nie ma jednak
mowy — bo nie ma takiej potrzeby — o przeprowadzaniu jakich$ zasad-
niczych zmian.

— Znany naszym czytelnikom redaktor kacika jezykowego (ach,
czemuz weigz tylko kgacika..) w ,Slowie Polskim® Stefan Reczek
(Nr 66) broni poprawno$ci formy kolezeristwo w znaczeniu »kolezanki
i koledzy«. Zapewne, analogia do TrozZwWoju znaczeniowego wyrazéw towa-
T2Yystwo, obywatelstwo jest niewatpliwa, czy jednak zachodzi istotna
potrzeba obcigzania formy kolezernistwo nowa funkcja semantyczng? Jesli
za§ W zyciu nauczycielstwa zbiorowa nazwa dla kolegoéw i kolezanek jest
rzeczywiscie niezbedna, to kto wie, czy nie wlasciwsze bytoby zaapro-
bowanie kolaczacej sie tu i 6wdzie odmianki fonetycznej kolezarnstwo
przy jednoczesnym pozostawieniu koleZedstwa w znaczeniu »kolezenstwo,
solidarno$¢«? I jedno, i drugie wyjécie ma jednak w sobie co§ sztucz-

nego.
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Skoro o kronikach jezykowych mowa, z rado$cia wspomnie¢ trzeba
o nowej placéwce tego typu zalozonej przez tygodnik ,Przeglad Demo-
kratyczny“, a zapoczatkowanej artykulem I. Olszewskiej: Kultura stowa
méwionego (Nr 15). Autorka nie tylko wypowiada wiele stusznych uwag
og6lnych, ale — co najistotniejsze — ilustruje swe wywody bogatym i in-
tresujacym materialem zaczerpnietym z zywego jezyka nasze] inteligen-
cji. Wlosy staja na glowie, gdy sie czyta (lub styszy) te dziwolagi.

Trwajacy Rok Mickiewiczowski daje okazje do drukowania wielu
wzmianek o tematyce jezykowej, zwlaszeza w zwigzku z przygotowywa-
nym monumentalnym Stownikiem Mickiewicza. Pisza o tym zarowno ty-
godniki, jak i pisma codzienne.

— Plon poprawnos$ciowych notatek dziennikarskich jest stale boga-
ty, trudno wymieni¢ wszystkie te glosy. Czesto brzmig one zartobliwie,
ale przeziera z nich szczera troska o czystos¢ jezyka ojezystego. Obfitose
tego rodzaju wystapien dobrze $wiadezy o wrazliwoéci spoleczenstwa na
sprawe kultury jezykowej. Pod obstrzalem znajduje sie zwlaszeza jezyk
méweéw czy raczej oséb przemawiajacych publicznie (np. Kilka stow
w sprawie zargonu, Nr 54 ,,Glosu Szczecinskiego®, ironiczna Pochwala
mowy naszej, Nr 79 ,,Glosu Koszaliniskiego™) oraz réznych pism wysyta-
nych przez urzedy lokalne lub organizacje spoleczne (O spoidzielniach-
parawanach (...) i jezyku, tenze Nr 54 ,,Glosu Szezecinskiego*, Litosci dla
pieknej mowy polskiej, Nr 51 ,,Glosu Olsztynskiego® i in.). Nie tylko jed-
nak w prowincjonalnym urzedzie lub na zebraniu mlodziezowym nietego
wiedzie sie polszezyznie. Stoleczna ,Nowa Kultura® réwniez potrafi za-
skoezyé nas takimi oto okazami pseudofachowego stylu, jak np. te, ktére
wytknelo jej ,,Zycie Warszawy* (Nr 116: Rebusy w ,Nowej Kulturze®):
,,(ujecia) bogactwem planéw i rekursow uczestnicza w wizualnej, przed-
miotowej odkrywezosci filmu* itd. — w tekScie powaznego recenzenta
filmowego. Rebusy i szarady stylistyczne, a wiasciwie zwykle niedotestwo
jezykowe, wytyka innemu powaznemu organowi, mianowicie miesieczni-
kowi ,,Sprawy Miedzynarodowe, Nr 13 tygodnika , Poprostu®. Od siebie
dodamy, ze pragneliby$my, by tygodnik mlodziezy, m. in. mtlodziezy stu-
denckiej, dostrzegal bledy nie tylko cudze, ale takze swoje i by za-
czynajac od wlasnego tytulu pisat go ortograficznie: ,Po prostu®, nie za$
,,Poprostu. -

— W rubryce jezykowe]j ,,Probleméw* (Nr 5) znajdujemy uwagi po-
lemiczne mgra inz. Ignacego Barana na temat kilku wypowiedzi prof. Do-
roszewskiego w cz. IV ,,Rozmoéw o jezyku* oraz replike redakeji, sformuto-
wang fachowym piérem mgr Ewy Siatkowskiej (O liczmanie, mule i... pro-
centach, tytul za$ repliki: Mul mulowi nie réwny). Nie pozbawione by-
stroéei uwagi jezykowe mgra Barana nosza typowe znamiona opinii, wy-
powiadanych przez osoby o niefilologicznym, a mianowicie technicznym
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lub przyrodniczym wyksztalceniu i takimz sposobie myslenia. M. in. ude-
rza w nich brak zrozumienia dla autonomicznych niejako praw jezyka
ogblnego, w ktérym moga przeciez istnie¢ wyrazy, bedgce co prawda wy-
specjalizowanymi (na mocy konwencji!) terminami fachowymi, ale zara-
zem zachowujace swoje powszechnie przyjete znaczenie potoczne. Tak
wlaénie ma sie rzecz z przymiotnikiem ptynny, ktéry — jako termin fi-
zyczny — jest lacznym okre$leniem wiasciwosci ciat ciektych i gazowych
czyli lotnych, ale w jezyku ogélnym byl i niewatpliwie pozostanie
calkowicie synonimem okreélenia »ciekly, majacy cechy ptynu«. Podob-
nie, dorzuémy od siebie, okreslenia nateZenie 1 napiecie majg odrebne,
scisle okre$lone znaczenia w dziedzinie elektrotechniki, ale to
wecale nie znaczy, by w mowie ogdlnej nie mogly by¢ uzywane za-
miennie — oczywiécie nie w odniesieniu do cech pradu elekirycznego.
Redakcja ,,Probleméw* — bo chyba nie mgr Siatkowska — zdaje sig nie
dostrzegaé tej oczywistej prawdy i w tej kwestii nieoczekiwanie przyia-
cza sie do zdania oponenta prof. Doroszewskiego — ob. Barana. W spra-
wie innych, na ogoél najzupelniej trafnych odpowiedzi mgr Siatkowskie],
mozna by jeszcze wysunaé drobne zastrzezenie co do zbyt apodyktyczne-
go sadu o etymologii podtogi (od dlazyé nie za$ od tozyé, mimo ze zarow-
no polska jak rosyjska forma wskazuja na rdzenne o). Autorka pisze, Ze
wszyscy jezykoznawcy wypowiadaja sie za ta etymologla, a tymczasem
cytowany przez nig sama czeski stownik Holuba i Kopefnego wyraznie
czyni ostrozna uwage: ,,(...) mozliwe jest tez wyprowadzanie (scil. czeskie-
go podlaha) z prastow. pod-loga (loziti)“. Jesli zas — konczac te uwagi do
uwag — chodzi o dopelniacz 1. mn. procent czy procentéw, to warto wira-
cié tych oto pare stéw: formy bezkoncowkowej uzywamy w wyrazeniach
z liczebnikiem: 20 procent, na 100 procent (historycznie procent jest przy-
stéwkiem — sc. pro cento), dopelniacz natomiast procentéw spotykamy
wtedy, kiedy chodzi o tenze wyraz w znaczeniu »odsetki«, np. nie wypla-
cono mi naleznych procentéw. W tym drugim wypadku posta¢ bezkonedw-
kowa jest niemozliwa, w pierwszym natomiast — wystepuje jako oboczna
do niewatpliwie nowszej: procentéw.

— Tygodnik ,,Radio i Swiat” co pewien czas, ale stanowczo zbyt rzad-
ko jak na organ instytucji stale przeciez operujacej zywym stowem, zaj-
muje sie sprawami jezykowymi. W Nrze 6. zamieszczony jest artykul: Roz-
promnia czy rozobraznia. Te cudaczne, wbrew zasadom polskiego stowo-
tworstwa sklecone wyrazy sg propozycjami jednego z czytelnikow, zago-
rzalego ukladacza nowych, swojsko i obco brzmigcych terminéw, a ozna-
czaé maja »radiostacje telewizyjng«. Redakcja drukuje list swego kore-
spondenta na szczescie jako artykul dyskusyjny. Postluchajmy, jak sam
projektodawca wyobraza sobie program radiowy napisany z uzyciem je-
go nowotworéw: ,,Dyrekcja Polskiego Iskregu zawiadamia, ze na ostat-
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niej naradzie roboczej telewizeréw uchwalono, aby rozpromnia war-
szawska nadawala zamiast stalej wizji czwartkowej satyryczny telespek-
takl pt. ,,Z wizyta u brakoroba‘“. Ze pelen najlepszych checi korespondent
tygodnika ,,Radio i Swiat* jest stowotworczym brakorobem — to pewna.
Nie potrzeba telewizerow ani zadnej rozobraZni, by stwierdzi¢ to — nawet
bez osobistej u niego wizyty.

— Egzotyka czesto przestaje by¢ egzotyka, dalekie polozeniem geogra-
ficznym kraje staja sie nam bliskie dzieki wezlom ideologicznej wspol-
noty. Tak jest np. z Wietnamem, o ktérym wiemy juz sporo m. in. dzigki
licznym korespondencjom naszych pisarzy i dziennikarzy. Zewnetrzng
oznaka tego zblizenia jest m. in. zaniechanie uzywania obcego v w nazwie
Vietnam, ktéra jeszcze przed kilkunastu miesigcami w takiej wilasnie po-
staci spotykali$my w naszych dziennikach. Z kolei nalezaloby uporzadko-
waé¢ sprawe pisowni nazw miejscowych i nazwisk wietnamskich. Pierw-
sza proébe w tym kierunku czyni Miroslaw Zulawski w 5. Nrze ,Nowej
Kultury* informujac nas, ze np. nazwisko prezydenta Wietnamu brzmi
mniej wiecej Ho-Tshi-Minh, czyli niemal tak, jak pisze sie ono po wiet-
namsku, a mianowicie Ho-Chi-Minh (w kraju tym bowiem od dluzszego
czasu uzywa sie odpowiednio przystosowanego alfabetu lacifiskiego). Spo-
tykana u nas forma Ho-szi-Min jest nasladowaniem francuskiej, oczywis-
cie blednej wymowy tego nazwiska. Zulawski proponuje stosowanie or y-
ginalnej pisowni wietnamskiej nie tylko w nazwisku prezydenta,
ale w ogdle w wietnamskich nazwach wilasnych. Postulat nie pozbawiony
slusznosci, jakkolwiek w szczegélach wymagajacy uzupelnien. Przede
wszystkim chodziloby o zaznajomienie czytelnikéw z prawidlowa w y-
mowa wietnamskich wyrazow.

A. S.

Z GWARY SWIETOKRZYSKIEJ

Radkowice, gm. Swislina, pow. I1za. Napisal Jozef Grzesik, urodzony i stale
zamieszkaly we wsi Radkowice, mowiacy gwara od dziecka.

LEGENDA O SWISLINIE

Nasa rzeka nazywo sie Slisina. Ale downo, downo to bet cas ze ji wca-
le nie belo.

Ludzi belo wtedy strasnie malo ino bardzo duza lassow. W tych
lassach bel wielgi zomek, w chtérem siedziotl bardzo bogaty pon, co sie
nazywol ksioze Slisin. Ten pon miol straénie porzodno dziouche swoje
cérke, co sie nazywala ksieznicka Slisinka.
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Ty jego dziouse stra$nie sie spodobol Jas, miody chiopok, biedny
wdowy, co zela na wyrobku i zarobiala po bogatsych gospodorzach. Un
ji sie spodobol, a una jemu, i zalozely kochanie.

Jak sie ten pon o tem dowiedziol, to sie strasnie ozlosciel i powiedziol:
jo zrobie u nos w domu bol, a na tem bolu bedzie duza tadnych i bogatych
chiopokéw, to chtéry ci sie nolepi podobo, to sie z niem ozenis i un bedzie
twojem chlopem.

No i jak bet ten bol, to na niem belo duza, duza roéznych panéw. Jak
se wypiely i pojadly, to patrzo a tu ty dziouchy tego pana nigdzie ni ma.
Sukajo i sukajo, a uny nigdzie ni ma, to potem siadly na kunie i sukajo po
lessie. Uny tu patrzo, a una na taki locce pod lassem siedzi se ze swojem
Jasiem i se godajo. Jak to obocel ten ji ociec, to sie ogromnie ozlosciel. Jak
to obocela, to zacena uciekaé, a uny za niom. Ociec jo kuniecnie cheiot
zabi¢. Wyjon palas i cheiol ji ucioé gltowe, ale ino ucion wlosy, bo miata
dlugie, a jak uciekatla, to sie'wiewaly od wiatru.

Ale p6zni dopadly ji, i zadeptaly kuimi na émieré.

A te wlosy jak upadly na ziemie, to sie wydluzaly, wydluzaly i zro-
bieta sie z nich rzeka, chtérom ludzie na pamiotke zamordowany Slisinki,
nazwali Slisinom. Slisina tys sie nazywa wies§, chtéra jes w tem miejscu,
gdzie bel ten zomek. A teroz po nocach to w wodzie w ty rzece to slychaé,
jak ta zamordowano Slisinka place. A na dnie w ty rzece to zawdy jes
woda zamocono kopytami kuni, co jo zadeptaly.

O PLANETNIKACH

Zebysta wiedziaty to jes tak, ze na kozdy plamecie to jes plametnik,
chtory niom kieruje. No i kiedy chce, to z ni wylewo na ziemie des, a jak
przestanie wylewac, to des zaroz nie idzie. Godaly stare ludzie: a uny bety
modre i duza wiedzialy, kaj ta chto teroz to sytko wie, abo tyla widziol,
ze downo, downo to roz taki plametnik spuscietl sie z pltamety na ziemie
1 opod na Brogowcu ! i wtedy go chtopy widzialy. A un to bet taki bury,
troche popatrzol, pooglodot sie, a potem to sie plameta niziusko opuscie-
fa, zlapot sie ji, i posta z niem g gére.

A casem kiej som plamety bardzo cieskie, jak mo byé duzy des
i majg na sobie duza wody, to te plametniki ni mogo ich utrzymaé, to
stycha¢ jak ptaco.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Otrzewna, optucna
Czy uzywajac formy przymiotnikowej nalezy moéwié otrzewny,
optucny czy otrzewnowy, optucnowy?

! Nazwa czesci wsi Radkowice.
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Osobiscie jestem zdania, dodaje pytajacy, ze poprawng formg jest
forma otrzewny, optucny, tak jak przymiotnikowa forma od ptuc jest
plucny, a nie plucnowy, od trzewia — trzewny, a nie trzewnowy. — Uwa-
ga ta jest niewatpliwie stuszna. Przymiotniki otrzewny, oplucny utworzo-
ne sa od podstawowych rzeczownikoéw trzewia (mozliwa forma oboczna, za-
$éwiadczona miedzy innymi u Mickiewicza: trzewa), pluca w ten sposob, ze
do tych rzeczownikéw zostal dodany jednocze$nie przedrostek o- i przy-
rostek -ny: otrzewny znaczy »okalajacy trzewia«, oplucny — »okalajacy
pluca«. W obu tych formach, z ktérych zadnej nie umieszcza W sSwym
stowniku Linde — przedrostek o- oznacza ogarnianie czego$§ ze wszyst-
kich stron, tak jak ob- w formach czasownikowych obstawié, obtozyé albo
to samo o- w czasowniku oplynqé (w ominaé okrazenie niepelne). Za-
miast przyrostka -ny mozna by bylo uzy¢ przyrostka -owy, wtedy powsta-
lyby formy otrzewiowy, optucowy i mozliwe, ze gdyby omawiane terminy
byly tworzone dzi$, to przybralyby taka wiasnie postaé, bo dzi§ w porow-
naniu z wiekiem dziewietnastym zakres stosowania przyrostka -owy roz-
szerzyl sie. Formy przymiotnikowe z przyrostkiem -ny: otrzewny, optuc-
ny sg jednak juz tradycyjnie utrwalone i nie ma powodu zastepowania ich
odpowiednimi formami na -owy, zamiast -ny, a tym bardziej nie ma powo-
du dodawania do przyrostka -n — przyrostka -ow- i tworzenia form z przy-
rostkiem zdublowanym: otrzewnowy, oplucnowy.

'Z ta kwestia wiaze sie druga. ,Miano otrzewna, oplucne jest
jednoczesnie rzeczownikiem i przymiotnikiem (biona otrzewna, bio-
na oplucna). Z tego powodu odmiana tych mian winna sig roz-
ni¢ zaleznie od tego, czy mianem postugujemy sie w postaci rze-
czownikowej czy przymiotnikowe]j. Przymiotnikowa posta¢ (btona otrzew-
na) winna byé odmienna tak jak rzewny, rzewna, za§ rzeczowniko-
wa jak grzywna. W dopelniaczu zatem w pierwszym wypadku bedzie blo-
ny otrzewnej, w drugim rozciecie otrzewny. W bierniku (czwarty przypa-
dek) powinno byé: blona otrzewna (przymiotnik) natomiast przecigtem
otrzewne (rzeczownik), ale rozcialem btone otrzewnsq. Czy poglady te sa
stuszne? W lekarskim piémiennictwie przewaznie uzywana jest posta¢
otrzewnowy, - optucnowy za Szoberem (r. 1948, str. 304), podczas gdy
w Stowniku Lekarskim Browicza z roku 1905 i innych podana jest przy-
miotnikowa postaé otrzewna (str. 364)*. — Postuiat, Zeby odréznia¢ w spo-
sobie odmiany forme otrzewnq uzyta w funkcji rzeczownika od tejze for-
my w funkecji przymiotnikowej, jest teoretycznie stuszny, ale chyba trud-
no by bylo osiagnaé jego konsekwentne stosowanie w praktyce. Takie dy-
stynkeje gramatyczne wielu osobom wydawatyby sie prawdopodobnie mi-
mo swej prostoty czyms$ zbyt skomplikowanym. Nawet zreszta gramatycy,
jak Szober i Lo$, uznali za sluszne rozciagniecie przymiotnikowej odmia-
ny form otrzewna, optucna na wszystkie wypadki stosowania tych wyra-
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z6w, niezaleznie od tego, czy sa one uzyte rzeczownikowo czy przymiotni-
kowo. W mysl tej zasady powie sie wiec otrzewnej w dopelniaczu,
a otrzewng w bierniku zaréwno wowczas, gdy bedzie chodzilo o blone
otrzewnq jak i o samg otrzewna, czyli o rzeczownik.

To jest zasada prosta. W analogiczny sposéb odmieniana jest na
przyklad nazwa miejscowosci podwarszawskiej Wesota. Mowi sie tylko
do Wesotej, w Wesotej, a nie do Wesoty, w Wesole, chociaz nazwa mimo
swe] przymiotnikowej formy ma charakter rzeczownikowy. Wracajac do
nazw poruszonych w pytaniu pierwszym: otrzewnowy, optucnowy, to
mozna byloby traktowa¢ je jako przymiotniki utworzone do rzeczowni-
kéw otrzewna, optucna: takie rozgraniczenie — rzeczownik otrzewna,
przymiotnik otrzewnowy, byloby wyrazniejsze, ale formy otrzewna,
optucna, utrwalone w terminologii lekarskiej, wystarcza chyba na jej po-
trzeby. Na marginesie tych kwestii nasuwa mi sie pewna uwaga uboczna.
W omawianym liScie parokrotnie uzyty jest wyraz miano w znaczeniu
»terminu«. Nie wiem, czy medycyna uznaje tylko miana i mianownictwo,
a nie uznaje terminéw i terminologii. Dla kazdego oczywiste i zrozumia-
e sa zalety okreslen wyrazanych w jezyku polskim w poréwnaniu z wy-
razami obcymi. Okreslenie toponomastyka malo kto pierwszy raz je sty-
szac, zrozumie, styszgc natomiast o nazewnictwie miejscowym kazdy
mniej wiecej wie, o co chodzi. Ale mys$le, ze z tego nie wynika, jakoby
daznosé do zastepowania wszystkich miedzynarodowo przyjetych w mau-
ce terminow ich tlumaczeniami polskimi byla daznoscig stuszng. Histo-
rycznie rzecz ujmujgc rozwoj jezykow indoeuropejskich polegal na ich
roznicowaniu sie, ale obok ezynnikéw roéznicujacych pracuja w jezykach
i sily integrujace, czyli scalajace. Dzialanie tych sil, pozostajace oczy-
wiscie w zwigzku z dzialaniem ogdélnych praw rozwoju spoleczenstw, be-
dzie stopniowo wzrasta¢. Nauka jest tg silg, ktéra w internacjonalizmie
powinna przodowac.

Rozsgdna i stuszna dbalo$é o jak najwieksza przydatnosé jezykow
dla mas wtasnego narodu nie powinna nam przystania¢ waznosci miedzy-
narodowego jezyka nauki. Konieczna jest wlasciwa proporcja pierwiast-
kéw marodowych i obecych w kazdej odmianie stylu jezykowego: styl na-
ukowy jest tym, w Ktéorym pierwiastki miedzynarodowe mozna tolerowaé
i nawet utrwala¢ w zakresie nieco szerszym niz w innych odmianach je-
zyka, bo wiaze sie to z samg istotg zadan, ktérym ma stuzyé nauka.

Uwagi te sg, jak wspomnialem, marginesowe i nie majg w zadnym
razie intencji imputowania autorowi listu, jakoby reprezentowal jakies
tendencje partykularne w dziedzinie jezyka naukowego. Wydaje mi sie
tylko, ze w niektérych dzielach medycznych takie tendencje dostrzec
mozna.

W. D.
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KOMUNIKAT 1

W zwigzku z wlgczeniem od dnia 1 stycznia 1955 roku miesiecznika ,,Poradnik

Jezykowy* do planu wydawniczego Polskiej Akademii Nauk czlonkowie i placowki
P. A. N, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez P. A. N. i pracownicy nau-
kowi moga zglaszaé prenumerate na rok 1955 i zamawiaé poszczegélne zeszyly za
lata ubiegle (poczawszy od roku 1948) w OS$rodku Rozpowszechniania Wydawnictw
Naukowych P. A. N. Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

W zwigzku ze zmiang dotychezasowej formy prenumeraty bezposredniej

w P. P. K. ,RUCH" i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy
do wiadomoéci naszych Prenumeratoréw blizsze szczegély tej zmiany:

1.

(=]
.

Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratoréw indywidualnych, ktérzy nie
beda jak dotychczas wplacali prenumeraty na konto ,,RUCH"“-u w P. K. O. a wpia-
ty dokonywaé beda mogli bezpoSrednio w urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikéw
poeczty, ktorzy beda od razu wystawiali pokwitowania przyjecia prenumeraty. Pre-
numeratorzy indywidualni bedg mogli réwniez zamawiaé prenumerate i dokony-
waé przedplaty u listonoszéw. Sposéb ten uwazamy, jezeli idzie o prenumeratoréow
indywidualnych za korzystny, gdyz listonosze beda przypominali prenumeratorom
o koniecznoéci uiszezenia w terminie przedplaty i beda dbali o staranna obsluge.
Przyjmowanie wplat gotéwkowych na prenumerate, bezposrednio przez placéwki
P. P. K. ,,RUCH" zostaje skasowane. Nie dotyczy to prenumeraty zbiorowej zama-
wianej u kolporteréw zakladowych, ktérzy nadal bedg wplacali naleznoéci i skla-
dali zamo6wienia w terenowych placowkach P. P. K. ,RUCH".

Zaréwno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze beda przyjmowaé zaméwienia
na prenumerate czasopism tylko na najblizszy okres po dokonanej wplacie: miesige,
kwartal itd.

Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych czaso-
pism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnosci nalezy wnosi¢ wylacznie do
tej placoéwki pocztowej lub listonosza u ktérego zloZono zamodwienie na prenu-
merate cazsopism. Bezpo$rednie zglaszanie reklamacji do P. P. K. ,RUCH” lub
innych instytucji powoduje opdézZnienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest
przyczyna zbednej korespondencji.

Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji kierowaé
nalezy do Generalnej Dyrekeji P. P. K. ,RUCH*, Warszawa, ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekeja P. P. K. ,,RUCH"

o

ADRES ADMINISTRACJI:
P. K. ,RUCH" — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesylkg pocztowa 30.— zl (10 zeszytbw)
Przedplata pbélroczna z przesylks pocztows 15.— z1 (5 zeszytéw)
Cena pojedynczego zeszytu 3— z

Naklad. 2300+220 Pap. druk. satyn. kil. V, 60 gr. Bl. Druk. ukoncz. w sierpniu 1955.

Sit. Druk, Naukowa. Zam. 248. B-6-8827
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J. Andrzejewski— Ksigzka dla Marcina. — Ilustr.
Olga Siemaszkowa. S. 106 . . . . . . oprl pit.
Arystofanes — Ptaki — Komedia. Przel. i objasnil
Jozef Jedlicz. Wstepem opatrzyt Kazimierz Kuma-

niecki. S. 193 il T LE oS ropt pit.
W. Bredel— Egzamin — Przel Z nlemw«ckiego Anna
Linke, S. 327, . . - a ; :
W. Doroszewski— Rozmowy 0 Jezyku — Serla czwar-
ta. S. 365 ik S .
W. Doroszewski—2 zagadmen leksykografu polskleJ
S, 145 e LS .
W. Godwin— Kaleb Wllllams Prze!: z anglelsklego Ale—

ksandra Frybes. Poslowie Ireny Dobrzyckiej. S. 463
I. Krasicki— Monachomachia czyli Wojna mnichow.
Opracowal i wstepem opatrzyt T. Mikulski. Ilustr.
Antoni Uniechowski. S. 90 . .+ . . opr. plt obw.
J.I. Kraszewski— Latarnia czarnoksieska. Opraco-
wala Ewa Warzenica. S. 474
L. Kruczkowski— Wsréd swoich i obcych Pozloww
Z. Wasilewskiego (Bibl. Laureatéw Nagrody Stalinow-
skiej Za Utrwalanie Pokoju Miedzy Narodami).
S. 285 P v o ta-Opre pit.
J. L am— Wybér kromk Dpracowal i wstqpem opatrzyl
Stanistaw Frybes. S. 384 .
Marco Polo— Opisanie Swiata. Z orygmalu starofran—
cuskiego przel. Anna Ludwika Czerny. Wstep i przypisy
Mariana Lewickiego. S. 805 . . . . . . opr. pit
Miedzyrzecki— Wieczory muranowskie. S. 197 .
Pawlen k o— Szczescie. Przel. z rosyjskiego Irena
Piotrowska i Seweryn Pollak (Biblioteka Laureatow
Nagrody Stalinowskiej). S.319 . . . . . opr.pit.
A. Pus zkin — Eugeniusz Oniegin. Przel. z rosyjskiego
Adam Wazyk. Ilustr. J. M. Szancer. S. 200 opr. pit. obw.
Wi St. Reymont— Wybdr nowel. Wybor i postowie
Leonarda Sobierajskiego. S. 301
Rolland R omain— Dusza zaczarowana. T IV Zwm-
stunka. Ksiega druga: Narodziny. Przel. z francuskiego
Maria Kornitowicz. S. 607
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