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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

¥

CZTERDZIESTOLECIE PRACY PROF. STANISLAWA SEONSKIEGO
W UNIWERSYTECIE WARSZAWSKIM
(1915—1955)

Prof. dr Stanistaw Stonski, kierownik Zakladu Filologii Stowianskiej
przy Katedrze tegoz przedmiotu na Wydziale Filologicznym stolecznego
Uniwersytetu a zarazem dlugo-
letni czlonek Komitetu Redakcyj-
nego naszego miesiecznika — ne-
stor stawistyki polskiej i jeden
z czolowych przedstawicieli star-
szej generacji naszych jezyko-
znaweoéw — jesienig 1955 roku
rozpoczyna 41 juz rok nieprzer-
wanej dziatlalnosci profesorskie]
w Uniwersytecie Warszawskim.

Skromng formg uczczenia tego
pieknego jubileuszu chce by¢ po-
nizszy artykul, napisany przez jed-
nego z dawnych uczniéw profeso-
ra Slonskiego. Juz sam charakter
artykulu rozstrzyga o nieuchron-
nej szkicowosci podanych infor-
macji.

1. SZKIC BIOGRAFII

Zycie i praca Stanistawa Ston-
skiego wiaza sie jak najscislej
z Warszawa i warszawskim $rodowiskiem naukowym. Wyjawszy okres
studiow lub pédzniejszych podrézy naukowych, prof. Stonski mieszkal,
dziatal i pracowal stale w tym miescie.

Urodzony 9.X.1879 roku w Michalowie pod Bloniem (wo]. warszaw-
skie), w 1898 roku ukoneczy! V rzadowe (tzn. carskie) gimnazjum warszaw-
skie i przejawiajac zamilowanie do literatury — w tymze roku udat sig do
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,wolnego“ — jak ma Owczesne stosunki polityczno-narodowosciowe —
Krakowa, gdzie wstapil na Uniwersytiet Jagielloniski. Rozczarowawszy sig
do uniwersyteckiej polonistyki, ktérej glowa byl wiedy skrajny konser-
watysta, prof. Tarnowski, rychlo wrécit do Warszawy. Jego historyczno-
literackie aspiracje zostawily jednak trwaly $lad w postaci ob-
szernego artykulu o St. Przybyszewskim (Nasi modernisci) ogloszonego
w czolowym, powaznym wydawnictwie naukowym , Ateneum®. Nie rezy-
gnujac z zamilowan humanistycznych, ale majac na wzgledzie widoki moz-
liwie szybkiego zarobkowania (pochodzil z rodziny niezamoznej, calay mio-
dosé spedzit w warunkach nielatwych) zapisal sie na Wydziat Prawa
6wezesnego rosyjskiego Uniwersytetu Warszawskiego, kiory tez ukonczyl
w 1903 r. Wielostronnie uzdolniony, obdarzony chltonnym i zywym umy-
slem — nie po$wiecil sie jednak karierze prawniczej i gdy tylko warunki
materialne ma to pozwolily, zaczal studiowa¢ jezykoznawstwo — tym
razem na uniwersytetach niemieckich, w Heidelbergu, a przede wszystkim
w Lipsku (1904 — 1907). Byl uczniem najwybitniejszych jezykoznawcow
owej doby, uczonych tej miary, co Leskien, Sievers, Brugmann, Windisch,
Wundt. Obok slawistyki, obranej jako przedmiot glowny, studiowat
sanskryt, jezykoznawstwo poréwnawcze i ogolne (zwlaszcza ,odkryta™
wlasénie w tej epoce i z zapalem badana psychologie jezyka), doskonalit
sie w wyniesionej jeszcze z gimnazjum znajomos$ei klasycznej greki. Juz
po przestuchaniu 7 semestréw byl gotéw do skladania doktorskich rigo-
rosow. Dla scharakteryzowania niecodziennej zywosci umystu Stanistawa
Stonskiego a takze jego pracowitosci warto doda¢, ze rozpoczynajac stu-
dia w Niemczech prawie weale nie znal jezyka wykladowego. Po nie-
miecku nauczyl sie zupelnie sam, przede wszystkim stuchajac wykladow
swych lipskich profesoréw. W tym tez jezyku napisal rozprawe doktor-
ska, wytyczajacg giéwny kierunek jego dalszej dziatalnosci naukowej —
mianowicie paleoslawistyke.

Mtody doktor filozofii czolowego uniwersytetu europejskiego, po-
wréciwszy po chlubnie ukonczonych studiach do Warszawy nie moégt tu
oczywiScie znalezé pola do zapewniajacej utrzymanie pracy naukowej
i z koniecznoéci jal sie zawodu mauczycielskiego. Bylo juz po wybuchu
rewolucji 1905 ., po pamigtnym strajku szkolnym, 1 zmuszone do poczy-
' nienia pewnych ustepstw wiladze carskie zezwolily na otwarcie prywat-
nych szk6t polskich. Przez 8 lat (1907 — 1915) Stanistaw Stlonski jest
wiec mauczycielem polskiego w pigciu naraz gimnazjach warszawskich;
bierze tez udzial w zyciu organizacyjnym postepowego odlamu nauczy-
cielstwa, wstepuje w szeregi Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, proto-
plasty dzisiejszego ZZNP, na ktérego czele stoi wowezas Ludwik Krzy-
wicki — i w latach 1914-15 jest prezesem oddzialu warszawskiego tej
organizacji. Jednoczesnie nie zapomina o pracy uczonego-slawisty i po-
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lonisty. Juz w 1908 r. malezy do Tow. Naukowego Warszawskiego, a za-
tem jest jednym z najstarszych zyjacych dzi§ czlonkéw tej zastuzonej
instytucji, kiéra wraz z Polska Akademis Umiejetno$ci dala poczatek
obecne]j Polskiej Akademii Nauk, wyktada gramatyke polska oraz grama-
tyke poréwnawcza jezykéw indoeuropejskich w Towarzystwie Kurséw
Wieczorowych. Instytucja ta byla zalazkiem pbzniejszej Wolnej Wszech-
nicy Polskiej, najbardziej bodaj postepowej uczelni okresu miedzywojen-
nego dwudziestolecia. Ta dzialalno$¢ dydaktyczna St. Stonskiego oraz
prowadzone réwnolegle badania jezykoznawcze (gtéwnie nad zabytkami
staropolskimi) sprawily, ze z chwila uruchomienia w Warszawie polskie-
go uniwersytetu, co nastgpito w 1915 r. bezposrednio po opuszczeniu sto-
licy przez carskiego zaborce. St. Stonski zostaje powolany przez pierw-
szego rektora odrodzonej uczelni, Brudzinskiego, na stanowisko kierow-
nika Zakladu Slawistyki, czyli — wedlug éwezesnej nomenklatury — Se-
minarium Slawistycznego na Wydziale Humanistycznym. Uzyskuje naj-
pierw stanowisko zastepey profesora, w pare za$ lat p6zniej profesora
nadzwyczajnego i wreszcie zwyczajnego. Te funkcje pelni nieprzerwanie
do chwili obecnej. ;

Jako pierwszy i wieloletni kierownik Zakladu (od 1953 roku wcho-
dzacego w sklad nowoutworzonej Katedry Filologii Stowianskiej) doko-
nat dziela doprawdy pionierskiego. Pozbawiony jakichkolwiek sil pomoc-
niczych — te trzeba bylo dopiero wychowaé i wyszkolic — sam jeden
wykonywal obowiazki nie tylko dydaktyczne, ale réwniez organizacyjne
i administracyjne, gromadzil inwentarz Zakladu, zakupowal, sprowadzal
i katalogowal ksigzki, jednym slowem tworzyt od podstaw — podobnie
jak inni 6éwczeéni profesorowie warszawscy — nowsa placowke dydak-
tyczno-naukows. Z biegiem lat biblioteka seminaryjna stala sie jednym
z bogatszych ksiegozbioré6w slawistycznych w kraju. Sam Zaklad za$, choé
z czasem rozrost sie, choé przybylo w nim pracownikéw naukowych — nie
tylko swoim powstaniem i odrodzeniem po II wojnie Swiatowej, ale sa-
mym istnieniem calkowicie zespolil sie z osobg profesora Stonskiego, tym
zywym symbolem trwaloSci naszego zycia uniwersyteckiego, naszych
tradycji naukowych. Okolicznosciag zewnetrzna, potegujaca to krzepigce
poczucie trwalosci i zZywotnosci pewnych spraw z dziedziny my$li i kul-
tury, jest fakt, iz przez owych 40 lat dzialalnoéci uniwersyteckiej prof.
Stonskiego lokal Zakladu Slawistyki — a w kazdym razie jego jadro —
pozostal miezmiennie ten sam. Rzecz godna zanotowania wlasnie w War-
szawie, mieScie tylu burz i gwaltownych przemian.

Jeden byt tylko okres, w ktérym Seminarium prof. Storiskiego zia-
fo pustka — lata straszliwej okupacji. Ale i wtedy nie ustala praca Uni-
wersytetu Warszawskiego, kiéry zstapil w konspiracyjne podziemie. Wraz
Z innymi prowadzil réwniez zajecia profesor Stonski. Poczatkowo semi-
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naria jego i wyklady odbywaly sie w réznych’ punktach miasta, pozniej
cate ryzyko tego jakze niebezpiecznego przedsiewziecia wziat na siebie
sam prof. Stonski — wszystkie zajecia prowadzil we wiasnym mieszkaniu
przy ul. Litewskiej, po wysiedleniu za$ z tej ,,dzielnicy niemieckiej* —
przy ul. Filtrowej. Szczesliwie przetrwawszy czasy wojny i dni powsta-
nia prof. Stoniski przystepuje do ponownego organizowania swego Zakla-
du, gdy tylko — po wyzwoleniu — odrodzit sig stoleczny Uniwersytet.

Potem nastepuja lata normalnej, codziennej pracy. W uznaniu tego
trudu oraz zaslug pedagogicznych i naukowych wiadze Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej w ub. roku odznaczyty profesora Sloniskiego krzy-
zem oficerskim orderu Polski Odrodzonej.

Prof. Stonski jest ozeniony z Rucja z Jaczynowskich. W ostatnich
zwlaszeza latach, gdy ostably jego sily fizyezne, troskliwosci i wiernemu
oddaniu swojej towarzyszki zycia w wielkiej mierze Jubilat nasz zawdzie-
cza mozliwo$é dalszej pracy na Uniwersytecie . '

2. DZIAEALNCSC PEDAGOGICZNA

O Stonskim-nauczycielu gimnazjalnym i wykladowey Towarzystwa
Kurséw Wieczorowych wspomnialem juz poprzednio, teraz wiec w paru
przynajmniej slowach scharakteryzuje jego prace pedagogiczna na Uni-
wersytecie Warszawskim.

Prof. Stonski wyktada przede wszystkim gramatyke (opisowg i hi-
storyczng) jezyka starostowianskiego oraz poréwnawczg jezykéow sto-
wianskich. Czesto podejmuje tez obowiazki polonisty. Gramatyke polska
wykladal tez m. in. podezas swego pobytu w Bulgarii w 1925 r. (zajecia
prowadzil w jez. bulgarskim) ma Uniwersytecie w Sofii oraz w latach
okupacji — na tajnych zajeciach uniwersyteckich. Stuchaczami jego byli
i sg mie tylko slawisci, ale réwmiez polonisci a ostatnio takze rusycysci.
W okresie miedzywojennym jako jedyny — poza wykladowcs jezyka
ukraifiskiego — slawista roztaczal opieke dydaktyczng nad stuchaczami
obierajgcymi dowolny jezyk stowianski, egzaminowat ich, pomagat w do-
borze tematu pracy magisterskiej czy doktorskiej. W razie potrzeby nie
odmawial swej pomocy slawistom kierunku historycznoliterackiego. Jako
kierownik Zakladu staral sie o0 mozliwie najlepszg obsade lektoratow sto-
wianskich. Dzieki tym jego wysitkom przedwojenna slawistyka warszaw-
ska rozporzadzala np. takie lektoratem serbsko-tuzyckim.

Przedluzeniem niejako i uzupelieniem dydaktycznej pracy prof.
Slonskiego s3 jego podreczniki, od wielu lat stuzgce licznym rocznikom
studenckim slawistéw, polonistéw i rusycystéw, oczywiscie mie tylko
w Warszawie. Przed wojna napisana, ale z przyczyn od autora niezalez-
nych wydana dopiero w 1950 r. gramatyka starostowianska, w formie
skryptu byla nieoceniong pomocg naukowa juz do lat trzydziestych. Dwa
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wydania Wyboru tekstéw starostowianskich — jedyna tego typu edycja
polska i'jedna z nielicznych w skali swiatowej — przez blisko 30 lat sta-
nowia niezastapiony podrecznik a zarazem materiat do badan slawistycz-
nych. Zarys historii jezyka polskiego (réwnie popularny, skoro doczekat
sie dwu wydan w ciggu lat kilkunastu, wliczajac w to lata wojny) cieszy
sie uznaniem takze u studentéw za granica, np. u polonistéw praskich.

Naczelna a jakze wazna zaleta prof. Slonskiego jako dydaktyka — czy
to wykladowey, czy tez autora podrecznikéw — to umiejetnoéé prawdziwie
jasnego, przejrzystego a przy tym wecale nie zwulgaryzowanego podania
materialu wykladowego. Sposéb tego wykladu jest zawsze prosty, rze-
czowy, zrozumiaty.

Specjalno$é naukowa prof. Stonskiego z natury rzeczy interesuje sto-
sunkowo nieliczne grono sluchaczy, niemniej wszakze w ciggu swej 40-
letniej dzialalno$ci uniwersyteckiej wychowal on zastep uczniéw, sposrod
ktérych niejeden po$wiecit sie pracy naukowej. W samym tylko Uniwer-
sytecie Warszawskim pracuje dzi$ pie¢ osdb, ktére otrzymaty dyplom ma-
gisterski lub doktorski z jego wtasnie rak. Pozostali rozproszyli sie po in-
nych o$rodkach naukowych. Nadto przez seminarium prof. Slonskiego
przeszli i przechodza wszyscy warszawscy polonisci-jezykoznawecy.

Poza Uniwersytetem prof. Slonski wyklada przez czas pewien
w Wolnej Wszechnicy, po ostatniej za$§ wojnie w ciggu paru lat (1947 —
1948) jest dyrektorem i wykladoweca na wakacyjnych kursach Studium
Stowianskiego, zorganizowanego przez ZZNP.

3. DZIARALNOSC NAUKOWA

Lingwistyczne badania prof. Slonskiego maja charakter przede
wszystkim historyezny. Siegajac najchetniej do epok minionych uczony
ten zajmuje sie jezykiem staroslowianskim oraz staropolskim. Ma przy
tym szczegblne zamilowanie do zmudnych, wymagajacych wiel'kiej sta-
rannos$ci 1 ‘doktadnosci prac stowmikowych.

W dziale pierwszym wymienié trzeba przede wszystkim najweczes-
niejszg, przed 48 laty napisang rozprawe doktorskg o sposobach tluma-
czenia w zabytkach starostowianskich greckich zdan zlozonych podrzed-
nie. Jest to niezwykle sumienne studium z dziedziny skladni, wymaga-
jace réwnie gruntownej znajomosci staroslowianszczyzny jak i greki.
W latach miedzywojennych powstaje cykl studiow stowotwoérczo-seman-
tyeznych opartych na szczegélowej znajomosci wszystkich zabytkéw sta-
rostowianskich. Studia te, majace — jak w ogéle wiekszosé prac doty-
czacych starostowianszezyzny — niemale znaczenie dla badan nad zywy-
mi jezykami stowianskimi, ukazuja sie najpierw oddzielnie lub w czaso-
pismach, w roku za$ 1937 wychodzg zbiorowo jako pokazny tom pt. Funk-
cje prefiksé6w werbalnych w jezyku starostowianskim.
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Do dzialu prac slownikowych, bez ktérych miemozliwe sg rzetelne
badania w jakiejkolwiek wlasciwie dziedzinie lingwistyki, nalezy wzoro-
wo opracowany stownik do Modlitewnika synajskiego (1934 r.) oraz pare
recenzji omawiajacych podobne publikacje innych autorow.

O Wyborze tekstow i Gramatyce byla mowa w poprzedniej czesci
artykulu. Tu warto jeszeze podkreslié, ze oba te doskonale podreczniki,
w znacznym stopniu oparte mna samodzielnych, Zrédlowych badaniach
i — zwlaszeza Gramatyka — zawierajgce niejedno nowe sformulowanie,
poza zaletami dydaktycznymi majg niezaprzeczona warto$¢ maukowa.
Trzeba tez zanotowaé, ze przygotowany juz przed wojng tekst Gramaty-
ki ulegt w czasach okupacji zniszezeniu i autor musial napisaé¢ go na nowo.

Praca o tzw. perfektum w jezykach stowianskich (czyli o czasie zlo-
zonym typu stpol. byt jesm) ma wprawdzie charakter porownawczy, punk-
tem wyjscia i tutaj jednak jest jakze gruntownie zbadana przez autora
staroslowianszczyzna. Jest to cenna pozycja naszej komparatystyki slawi-
stycznej. Z

Nie liczac drobnych artykulow z zakresu innych poszezegoélnych
jezykow slowianskich (na osobna wzmianke zastugiwalaby tu niezwykle
sumienna, z wielkim znawstwem napisana recenzja opracowania jezyko-
wego jednego z najwazniejszych zabytkow jez. dolno-tuzyckiego), druga
zasadniczg dziedzing badan prof. Slonskiego jest, jak bylo powiedziane,
polonistyka. W tym dziale wymienié trzeba pomnikowe wydanie Psalte-
rza pulawskiego (1916) z obszernym wstepem i catkowitym slownikiem
oraz pare pomniejszych artykuléw napisanych mniejako na marginesie
tych badan a odnoszacych sie do jezyka i dziejow obu staropolskich
Psalterzy, dalej — szczegélowe, cho¢ co prawda ograniczone do kwestii
$cisle gramatycznych, studium o jezyku Kochanowskiego (1949 1))
i wreszcie — wymieniony juz, zwiezly a treSciwy (zwlaszcza jesli chodzi
o fleksje), podrecznik do historii jezyka polskiego, ktéry wraz z pracami
F.osia, Briicknera, Lehra-Splawinskiego i innych badaczy stanowi wazny
przyczynek do syntetycznego ujecia linii rozwojowe] polszczyzny. Do
jezyka wspolczesnego odnosi sie — nie liczae drobiazgdéw 1 prac popraw-
noéciowych — artykul z dziedziny fonetyki (1921 r.), przeprowadzajgcy
trafne rozréznienie miedzy przyimkami wlasciwymi (tworzgcymi calos¢
fonetyczng z nastepujacym po nich wyrazem) a niewlasciwymi, czyli po-
chodnymi, zlozonymi (traktowanymi zgodnie z prawami fonetyki mie-
dzywyrazowej). -

Wymienione tu dwie dziedziny badan: jezyk starostowianski i sta-
ropolski ze szczeg6lnym uwzglednieniem studiéw stownikowych — sg i na-
dal przedmiotem zainteresowan prof. Stonskiego, ktory konczy wiasnie
przygotowanie pommnikowego wydania Kodeksu Assemaniego (z catkowi-
tym stownikiem), ma zebrany material do slownika dziel Kochanowskie-
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go oraz wykancza i uzupelia obszerne studium o jezyku Psalterza pu-
tawskiego. :

Dla calo$ci obrazu wspomnieé jeszcze chcialbym o pracach nauko-
wo-organizacyjnych. Nie liczge zatem czlonkostwa w zagranicznych
(przede wszystkim stowianskich) instytucjach naukowych jako posiada-
jacego charakter raczej honorowy, wymienie wieloletnig prace prof. Ston-
skiego w Tow. Naukowym Warszawskim, gdzie przez diugi okres (az
do wchioniecia TNW przez PAN w 1952 r.) jest on przewodniczacym Ko-
misji Jezykowej, a w roku 1950 — stoi na czele catego Wydziatu 1. Row-
mie czynny jest jego udzial w zyciu Polskiego Tow. Jezykoznawczego,
w okresie miedzywojennym przez pare lat widzimy go jako prezesa tego
zrzeszenia. Od r. 1927 prof. Slonski wchodzi na state do redakeji Prac Fi-
lologicznych, po wojnie (w latach 1948-50) jest redaktorem przeznaczone-
go dla nauczycieli pisma ,,Jezyk rosyjski‘.

Jako sumienny slawista zna dobrze wszystkie jezyki i wszystkie
procz ZSRR kraje stowianskie, z ktérych chyba najblizsze sa mu: Bulgaria
i FLuzyce. Z Luzyczanami zetknagl sie juz w czasie swych studiéw
w Lipsku.

Najtresciwiej ujete cechy prac naukowych prof. Stonskiego — to
bezwzgledny obiektywizm, dokladnoge, sumienno$é, co do formy za§ —
prostota, jasnos¢ i zwiezlos¢. Zadne wzgledy uboczne nie wplywaja na
jego sady. Charakterystycznym tego przykladem moze byé np. artykul
0 gramatyce polskiej dla Niemcow Mrongowiusza: chociaz publikacja ta
ukazuje sie w ksiedze pamiatkowej ku czci polsko-mazurskiego patrioty,
prof. Stonski — zgodnie z obiektywna prawda — wydaje surowa ocene
omawianego dziela. Operujac przede wszystkim konkretnymi faktami
1 bezposrednio wysnuwanymi z nich wnioskami, niechetnie zwraca sie ku
teorii i nazbyt ogdlnym tezom.

Sam niezwykle sumienny i dokladny, podobnych wlasciwosei zg-
da — jako recenzent i pedagog — réwniez od innych. ;

4. DZIALALNOSC SPOLECZNA, PRACA W DZIEDZINIE KULTURY JEZYKA

Prof. Stonski, cho¢ z natury powsciagliwy i raczej zamkniety, nie
odgradza si¢ od nurtu plyngcego tuz obok zycia. W milodosci i w latach
pozniejszych bierze udzial w pracach ZNP, w okresie miedzywojennym
jest kuratorem studenckiego Kota Slawistéw, jako wspoizatozyciel Tow.
Przyjaciél Narodu Luzyckiego od roku 1925 az do wybuchu II wojny pia-
stuje prezesure tej organizacji, w latach 1924—26 stoi tez na czele Tow.
Polsko-bulgarskiego.

Poglebiajac i kontynuujgc tradycje warszawskiego jezykoznawstwa,
ktore czyni zado$é¢ spolecznej potrzebie sSwiadomego kultywowania jezy-
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ka cjczystego (z jednej strony — opartego na rzetelnej znajomosei fak-
tow jezykowych, z drugiej za§ — stroniacego od biernej postawy dufnego
w swa wiedze obserwatora, ktory przeciez ,,rozumie wszystko') — zywo
interesuje sie sprawami kultury jezykowej. Od r. 1933 do wybuchu woj-
ny a mastepnie od momentu wznowienia wydawnictwa w r. 1948 az do
chwili obecnej wchodzi w sklad komitetu redakcyjnego naszego pisma,
w ktérym — jak réwniez w Jezyku Polskim — zamieszcza pare artyku-
16w. W latach 1934—36, bierze udziat w pracach Komitetu Ortograficz-
nego, ktéry powierza mu opracowanie przepiséw dotyczacych pisowni
wyrazéw slowianiskich. Dba o forme wypowiedzi swych stuchaczy, lubi
dyskutowaé na tematy poprawnosciowe, przy czym, zwlaszcza jesli cho-
dzi o ortofonie, reprezentuje stanowisko zachowawecze, (np. nie podoba
mu sie zanik zebowego ! w potocznej polszezyzZnie kulturalnej). W latach
powojennych (1947) wydaje przenikniety dos$é ortodoksyjnym duchem
poprawno$ciowym, niemniej nader pozyteczny, Stlownik polskich biledow
jezykowych, jedyna w ostatnim czasie tego rodzaju obszerniejszg pu-
olikacje.

Powyzsze szkicowe uwagi koncze serdecznymi, goracymi Zyczenia-
mi, jakie kierujg do profesora Slonskiego wszyscy jego koledzy, przy-
jaciele, dawni i dzisiejsi stuchacze: nasz Drogi Jubilat niech Zyje szczesli-
wie i niech nadal pracuje wéréd nas dla dobra polskiej slawistyki dlugie,
oby najdiuzsze lata.
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Andrzej Sieczkowski

Z PRAC NAD KARTOGRAFIA LINGWISTYCZNA
I

Podobnie jak w dziedzinie mauk bhiologicznych zbadanie geograficz-
nego rozmieszczenia réznych gatunkow roslin i zwierzat przyczynilo sie
w znacznym stopniu do lepszego wys$wietlenia zmian ewolucyjnych
przyrody zywej, geografia lingwistyczna stala sie cennym wkladem do
badan historycznojezykowych. Ustalenie rozmieszczenia terenowego po-
szczegblnych zjawisk bywa czesto koniecznym (choé¢ oczywiscie nie wy-
starczajacym) warunkiem ustalenia charakteru zmian dokonujacych sig
W czasle.

Poszukiwanie najlepszych sposobow kartograficznego przedstawienia
zaobesrwowanych faktéw jezykowych, ktére by laczylo dwie cechy: mak-
symalng precyzje i dokladno$¢ z jasnoscig ekspozycji, wykracza zdecy-
dowanie poza zakres zagadnien czysto technicznych. Na mapie powin-
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na zaznaczyé sie w sposdéb wyrazisty cala nieréwnomiernosc przebiegu
proceséw integracyjnych i dezintegracyjnych uwarunkowanych zmiana-
mi dokonujacymi sie w $rodowisku méwiacych, tak aby geografia lingwi-
styczna mogla sta¢ sie kluczem do okreslenia kierunkéw i nasilenia eks-
pansji jezykowej przejawiajacej sie w krzyzowaniu réznych gwar w ob-
rebie tego samego jezyka, w przenikaniu do poszczegblnych gwar ele-
mentéw jezyka ogélno-narodowego, wreszcie we wzajemnym oddziaty-
waniu odrebnych jezykéw marodowych (w formie gwarowej lub ogélno-
narodowej). :

Od czasu kiedy ukazal si¢ pierwszy atlas gwar francuskich Gillié-
rona i Edmonta po dzien dzisiejszy na réznych obszarach trwaja prace
nie tylko nad coraz dokladniejsza lokalizacjs poszczeg6lnych faktow je-
zykowych, ale i mad ustaleniem samej metody mapowania majgcej na

covz lepsze przedstawienie kartograficzne czesto bardzo skompli-
kowanych zjawisk. Do$¢ tu wymieni¢ chociazby z atlas6w zachodnio-
europejskich atlas dialektéw mniemieckich opracowany przez Wenkera
(1876 r.) kontynuowany nastepnie przez Wredego, ktory w 1926 r. opu-
blikowal atlas jezyka niemieckiego, atlasy wloskie, rumunski i holen-
derski oraz wydany przez W. Pée atlas dialektéw Flandrii. Z prac karto-
graficznych na obszarze stowianszczyzny warto tu wspomnieé o préobnej
mapie dialektéow jezyka rosyjskiego zredagowanej przez Uszakowa
(1915 r.) i o powojennym atlasie gwar okolic jeziora Seliger traktowanym
w pewnej mierze jako préba zastosowania réznych sposobéw mapowania,
wreszcie o atlasach lingwistycznych opracowywanych w Czechach.

W Polsce o dazeniach do jak najlepszego przedstawienia na mapie
rozmieszezenia przestrzennego faktéw jezykowych mozna moéwié zarow-
no na podstawie atlaséw juz opublikowanych, jak i bedacych w trakcie
opracowywania, chociazby w zakladach Jezykoznawstwa PAN w Krako-
wie i Warszawie przygotowujacych obecnie do druku , Maly Atlas Gwar
Polskich® oraz serie monografii gwarowych wraz z licznymi mapami
2 Warmii i Mazur a nastepnie Mazowsza i Kaszubszczyzny. Rozmaitose
stosowanych rozwigzan §wiadezy o trwajacych weiaz jeszcze poszukiwa-
niach i trudnosciach zwiazanych z kartografig lingwistyczna.

Wybér okreslonych $rodkéw technicznych jest uzalezniony w pewnej
mierze od tego, czy mapowane sg oddzielnie poszczegolne zjawiska (np.
zréznicowane nazwy jednego okreSlonego desygnatu lub rézne znaczenia
jednej okreélonej nazwy, poszczegdlne cechy morfologiczne lub fonetycz-
ne), czy tez celem mapy jest przedstawienie calego szeregu roznych zja-
wisk gwarowych, jak to ma miejsce np. na mapach K. Nitscha obrazuja-
cych rozmieszezenie rozmaitych cech fonetycznych i meorfologicznych
gwar polskich 1.

1 P. tzw.: ..Gramatyka pieciu autoréw PAU, Krakéw 1923 r.




252 PORADNIK JEZYKOWY 1955 =7

Metoda majaca mnajdawniejsza tradycje jest umieszczanie wprost
na mapie nazw zapisanych w poszczegélnych punktach terenowych.
W ten sposéb otrzymuje sie wiasciwie zaledwie surogat mapy. Najwiek-
szg wadg takie] ekspozycji jest je] nieprzejrzysto$é, nieplastycznosé.
Czytelnik pragnacy sie zorientowa¢ np. w rozmieszczeniu nazw jakiego$
desygnatu musi sam wtornie powyodrebnia¢ obszary, ma ktérych zano-
towano te same wyrazy 2. W pewnej mierze daloby sie uzasadni¢ stoso-
wanie oznaczen ‘tego typu przy przedstawianiu rozmieszczenia terenowe-
go pewnych ustabilizowanych zwrotéw idiomatyeznych. Przenoszenie
danych z notatnika na mape przez umieszczanie na niej zapisanych w te-
renie nazw czy form przy kartograficznym przedstawianiu faktow fone-
tycznych, morfologicznych, stownikowych czy semantycznych nalezy dzis
uzna¢ zasadniczo za metode przestarzala mogacg mieé¢ zastosowanie chy-
ba tylko w pierwszym stadium sporzadzania map roboczych. Kiedy ce-
lem mapy jest np. pokazanie w pewnej mierze zlokalizowanych geogra-
ficznie odmian fonetycznych okre§lonego wyrazu, wyjatkowo moze by¢
przydatne wlaczenie do atlasu takiej mapy robocze]j. Nalezy to jednak
traktowaé raczej jako zlo konieczne.

II

Udoskonalenia kartograficzne w stosunku do map gillieronowskich
moga mieé¢ z jednej strony charakter metodologiczny, z drugiej technicz-
ny. Do ulepszeh czysto technicznych zaliczymy zastepowanie napisow
znakami-symbolami mapowanych wyrazéow w wypadku, kiedy w mate-
riale nie dokonujemy jeszcze $wiadomego wyboru, nie dagzymy np. do
wyodrebnienia faktow fonetycznych od faktéw dinnego typu, a jedyna
troska opracowujacego kartogram jest mozliwie dokladne i przejrzyste
umieszczenie na jednej mapie wszelkich roznic leksykalnych, morfolo-
gicznych 1 fonetycznych wystepujacych np. w nazwach jednego desygna-
tu3. W praktyce skrzyzowanie na jednej mapie réznych nazw i brzmien
czesto stwarza wrazenie chaosu, plastyczne przedstawienie wszystklch
zapisanych wariantéw staje sie wowczas wrecz niemozliwe. Wobec tego
warto sobie zadaé pytanie: czy stuszniejsze jest usilne poszukiwanie spo-
sobu takiego przedstawienia, czy tez zrezygnowanie z lacznego traktowa-
nia zjawisk, ktére choé¢ wystepuja lacznie moga, a nawet powinny, by¢
mapowane oddzielnie? Bardziej uzasadniony wydaje sie wybor drugie]
mozliwoéei. Za postulatem metodologicznym zasadniczo odrebnego trak-
towania zjawisk fonetycznych przemawia: 1) na ogél wigksza fakulta-

? Takim gillieronowskim sposobem zostal opracowany przez M. Maleckiego
i K. Nitscha , Atlas jezykowy polskiego Podkarpacia® wyd. w Krakowie w 1934 r.

3 Szereg przykladéw map tego typu mozna znalezé w pracy K. Dejny ,,Polsko-
Laskie pogranicze jezykowe na terenie Polski*, Lo6dz 1951, r, cz. I — Atlas.
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tywnos¢ tych zjawisk w poréwnaniu z faktami leksykalnymi i morfolo-
gicznymi, 2) trudno$é poréwnywania cech fonetycznych wyrazow w wy-
padku, kiedy ma cze$ci badanego terytorium spotykamy sie z zupekie in-
na nazwa, w ktoérej brak odpowiedniej pozycji fonetycznej, 3) mozliwosé
wystepowania w jednym wyrazie kilku elementéw fonetycznych ulega-
jacych zmianom (np. wyraz ge$§ mozna analizowa¢ ze wzgledu na wy-
mowe spélglosek g: ¢ i §:5:§oraz samogloski nosowej biorsc pod uwa-
ge i zmiany barwy i zmiany charakteru nosowosci).

Cechy fonetyczne poszezegdlnych wyrazéw rzutowane na mape,
przy dostatecznie gestej siatce zbadanych miejscowosei, pozwalaja na
orientacyjng charakterystyke fonetyki gwar wowczas, kiedy oddzielnie
ze wzgledu na kazda ceche mapujemy wyrazy réwnomiernie zapisane na
calym obszarze, a wiec w zasadzie nazwy nie zrodéznicowane

Zupelnie inaczej postepujemy przy opracowywaniu map stowniko-
wych, kiedy staramy sie przedstawi¢ roézmice zachodzace miedzy
morfemami gléwnymi — rdzeniami (np. Zrebak: kiziak: gerlak) i morfe-
mami pobocznymi (np. kiziek : kiZlak : kiZle). Na mapach tych nalezy
uwzgledni¢ niezaleznie od roéznic stowotwoérczych takze odmienne formy
fleksyjne (np. zarna, zarny itp.).

Oczywiscie zaznaczanie ma mapach slownikowych réznic morfo-
logicznych nie wyczerpuje zagadnienia mapowania elementow stowo-
twoérczych, a zwlaszeza fleksyjnych. Niezaleznie od map wyrazowych
warte odrebnego zmapowania sa i formanty, 1 koncowki fleksyjne.

Ze wzgledu na wielopostaciowo$é elementéw fonetycznych, morfo-
logicznych i leksykalnych pelnigcych te same funkcje wyodrebni¢ moze-
my mastepujace typy opracowan kartograficznych:

1) mapy fonetyczne przedstawiajgce zrdéznicowanie brzmien
w okreslonej pozycji fonetycznej,

2) mapy fleksyjne — wykazujace zroznicowanie koncéwek pew-
nych form gramatycznych,

3) mapy slowotworcze — obrazujace zréznicowanie elementéw two-
rzacych formacje okreslonego typu,

4) mapy stownikowe — ilustrujace zréznicowanie leksykalne, slo-
wotworeze i fleksyjne nazw okre§lonych desygnatow.

Dalsza kwestia jest opracowywanie kartogramow przedstawiajg-
cych w aspekcie przestrzennym wielofunkcyjno$é poszezegélnych ele-
mentéw strukturalnych. Podobnie jak funkcjonalnym odpowiednikiem
map stownikowych sg mapy semantyczne informujace o zakresie znacze-
niowym poszczegbélnych nazw, odpowiednikami map morfologicznych by-
lyby mapy morfologiczno-funkcjonalne przedstawiajace zakres funkecji
poszezegblnych formantéw stowotwérczych i koncowek fleksyjnych.
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Funkcjonalnymi odpowiednikami map fonetycznych bylyby mapy
przedstawiajace mie zréznicowanie fonetyczne kontynuantéw okreslonej
gloski w okreélonej pozycji fonetycznej (np. zréznicowanie kontynuantow
miekkich spolgltosek wargowych osobno przed samogloskami przedniego,
osobno przed samogloskami tylnego szeregu), lecz wyzyskanie tych kon-
tynuantéw jako elementéw funkcjonalnych jezyka. Gdyby np. tematem
takiej mapy byly funkcje pelnione przez gloske § w gwarach Warmii
i Mazur, okazaloby sie, ze na czeSci tego obszaru funkcjonalne wyzyska-
nie tej gloski pokrywa sie ze stosunkami panujacymi w jezyku literac-
kim — alternantem gloski § w pewnych pozycjach morfologicznych jest
s (las — w lee), na innych terenach gloska § alternuje z f a jako sktad-
nik grupy spélgloskowej takze z p, poniewaz ,przejmuje funkcje glosek
f i czeSciowo p (Safa — Sade, kapa — w kapse), jeszcze gdzie indziej glo-
ska § ,zastepuje w pewnych pozycjach fonetycznych gloske ¥ i pow-
staje nowa alternacja morfologiczna y: § (day, ale pod dasem). Mapa
fonetyczna moze odpowiedzie¢ na pytanie: jak przedstawia sie w szcze-
gbtach to zréznicowanie gloski § na interesujgcym nas obszarze gwaro-
wym. Opracowanie map semantycznych i morfologiczno-funkcjonalnych
oraz fonetyczno-funkcjonalnych (= fonologicznych) pozwoliloby na do-
kladniejsze okreslenie istniejacej niewatpliwie wspblzaleznosei miedzy
wielopostaciowo$ciag elementow pelnigeych te same funkcje
a wielofunkcyjno$cia skladnikow systemu fonetycznego,
morfologicznego i leksykalnego jezyka.

Co do mozliwo$ei mapowania zjawisk sktadniowych, to dotychcza-
sowy stan badan skladni gwar jeszcze nie pozwala ma wysuwanie postu-
latbw w tym zakresie. Poprzestaje wiec na sformulowanych powyzej
uwagach dotyczacych zasadniczych typéw map lingwistycznych wyod-
rebnionych ze wzgledu na dziedzine nauki o jezyku, ktorej lepszemu po-
znaniu maja stuzyc.

11k

Ze wzgledu na sposob ekspozycji kartogramy lingwistyezne mozna
w zasadzie podzieli¢é na dwie kategorie. Do pierwsze]j zaliczamy mapy, na
ktérych zostaly okreslone gramice obszaréw gwarowych z dominujacymi
(lub tylko przewazajacymi) cechami fonetycznymi, morfologicznymi lub
leksykalnymi uznanymi za podstawe podziatu, do drugiej — mapy, na
ktérych poprzestano na wprowadzeniu odpowiednich znakow-symbolow
mapowanych cech w punktach odpowiadajacych miejscowosciom, w kid-
rych przeprowadzone zostaly badania.

Jednym z najbardziej rozpowszechnionych sposobow oznaczania gra-
nic jezykowych jest wykre§lanie na mapie izoglos (w zaleznoéci od ro-
dzaju mapowanych zjawisk nazywanych izofonams, izomorfami, lub izo-

e S L
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leksami)*. Powodzeniu map izoglosowych sprzyja latwosé wykonania tech-
nicznego, czytelnosciag goéruja one niewatpliwie nad mapami ,napisowy-
wymi” (typu gillieronowskiego), ale wykreslenie izoglos nie zawsze jest
mozliwe bez daleko idgcych uproszezen. W praktyce bowiem rozgrani-
czenie obszaréw, na ktérych wystepuja takie same cechy jezykowe jest
nieraz bardzo trudne. Bardzo czesto réznice pomiedzy interesujacymi nas
zjawiskami majg charakter iloSciowy, nie jakoSciowy. W Swietle badan
okre§lonych obszaréw gwarowych obserwujemy rozmaite typy ukladéw
elementéw réznicujacych (o czym nizej) bedacych wynikiem réznokie-
runkowe]j ekspansji jezykowej spowodowanej najrozmaitszymi wzajem-
nymi oddzialywaniami i przemieszczeniami grup ludnosciowych. Mozna
by zaryzykowaé¢ paradoksalne na pozér twierdzenie, ze przeprowadzanie
granic jezykowych jest tym trudniejsze, im dokladniej zostal zbadany
material jezykowy. Zmniejszenie odleglosci miedzy poszezegbélnymi
punktami, konsekwentne zrezygnowanie w zakresie faktéw slowniko-
wych i morfologicznych z gillieronowskiej zasady uwzgledniania tylko
pierwsze] postyszanej od jednego informatora w kazdym punkecie nazwy
lub formy, dgzenie do przedstawienia obok cech fonetycznych ustabili-
zowanych, cech fakultatywnych w ich zmiennym ustosunkowaniu ilo$-
ciowym Swiadezgcym o dzialaniu zywych tendencji rozwojowych pozwa-
la na coraz dokiadniejsze zdanie sobie sprawy ze wzglednos$eci
pojecia granicy jezykowe]j. Pamietajac o tym, ze prawie
zawsze wykreSlenie linii dzielacej obszary, na ktérych wystepujg rézne
nazwy, formy eczy brzmienia jest pewnego rodzaju uproszczeniem, na-
lezy stwierdzi¢, ze uproszczenie takie bywa nieuniknione i celowe wtedy
zwlaszeza, gdy chcemy ze sobg poréwnaé w przyblizeniu zasiegi réznych
cech gwarowych, ich krzyzowanie sie i korelacje.

Do spraw czysto technicznych nalezy zastosowanie izoglos jednobarw-
nych réznigcych sie znakowaniem lub wielobarwnych dla oznaczenia na
jednej mapie kilku linii granicznych® W pracach nad Malym Atlasem
Gwar Polskich szerokie zastosowanie znalazly miedzy innymi tzw. izo-
glosy zasiegowe w sposéb przejrzysty informujace o tym, po ktérej stro-
nie wykreslonej izofony, izomorfy lub izoleksy nalezy przede wszystkim
szuka¢ zjawisk jezykowych podanych w legendzie ©.

¢ W ten sposéb m. in. opracowane sa mapy przez Z. Stiebera w ,,Izoglosach
gwarowych na obszarze dawnych wojewddztw leczyckiego 1 sieradzkiego® Wyd.
w Krakowie 1933 r.

5 Dla przykladu moina tu podaé mapy dialektéw polskich Pomorza i Prus
Wschodnich opracowane przez K. Nitscha i wyd. w latach 1905—1907 nastepnie
przedrukowane bez zmian w Wyborze pism polonistyveznych tegoz autora pt. ,,Pisma
pomorzoznaweze® Zaklad im. Ossclinskich, Wroclaw — Krakow 1954 r., t, IIL

¢ W pracach atlasowych Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie wyko-
nywanych pod kKierownictwem prof. K. Nitscha wiele uwagi poSwiecono plastyczne-
mu przedstawieniu obszaréw wyodrebniajacych sie ze wzgledu na pewne cechy gwa-
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Izoglosa moze by¢ potraktowana jako oznaczenie jedyne lub jako
dodatkowe uzupelnienie mapy ,napisowej lub ,,punktowej”, lub nawet
,,plaszczyznowej“ (p. mizej). W pewnych wypadkach izoglosy okreslaja
zwarty zasieg cech jezykowych, a poza linig graniczng dodatkowo ozna-
czane s3 (najczeéciej symbolami) fakty odbiegajace od normy; kiedy in-
dziej izoglosami bywa okre§lany najdalszy zasieg mapowanych nazw,
elementéw morfologicznych czy fonetycznych, w tem sposéb na mapie
powstaje pas przejSciowy o charakterze mieszanym.

IV

Inny sposéb wyodrebniania ukladajacych sie terenowo cech gwaro-
wych widzimy na mapach plaszezyznowych jednokolorowych (kreskowa-
nych) i wielobarwnych. Zaletg ich jest mozno$¢ plastycznego oznaczania
paséw przejsciowych, za pomocg zachodzacych na siebie réznego rodzaju
kreskowan.

Jezeli np. mamy obszar, na kté6rym dominuje jaki$ element a grani-
czacy z obszarem charakteryzowanym przez clement b, z tym, ze ,gra-
nicg* jest pas przejéciowy, w ktérego obrebie wystepuje zaréwno a jak
i b — i caly obszar na ktérym stwierdzono a zakreskujemy liniami pozio-
mymi, caly za§ obszar gdzie notowamo b liniami pionowymi, to teren
przejsciowy wyodrebni sie jako pas krzyzujacych sie linii poziomych
i pionowych. (Przy przedstawieniu na mapie wickszej liczby elementow
znajda zastosowanie oczywiScie i inne oznaczenia fakturowe, np. linie
ukoéne, linie przerywane, linie biale na czarnym polu itp.). Nad mapami
kreskowymi pod wzgledem optycznym géruja mapy wielokolorowe.

Plaszczyzny pokryte réznymi barwami ma ogél wyodrebniaja sie
lepiej miz plaszezyzny wielofakturowe. Kreskowania, podobnie jak izo-
glosy, bywaja stosowane albo jako oznaczenia wylaczne, albo jako ozna-
czenia dodatkowe. Mozna je wyzyskiwa¢é np. do przedstawienia zarysowu-
jacych sie terenowo roéznic stowotwoérczych na tle zréznicowania leksy-
kalnego (rdzennego) oznaczanego réznicami barw.

W praktyce przy mapowaniu faktéow jezykowych wynika szereg do-
datkowych komplikacji i trudnosci, ktérych z gory (nawet po przeanali-
zowaniu map najrozmaitszych typoéw) przewidzie¢ sie nie da, nieraz kaz-
da mapa stanowi odrebny problem, ktorego rozwigzanie wymaga wielu
préb, duzego nakladu pracy i wrecz wynalazezoSel autora. Niemniej wy-
daje sie stuszne dazenie do maksymalne] konsekwencji i oszczedno$ci
érodkow technicznych. Kazdy znak na mapie wyrazony jak najbardzie]j
plastycznie powinien znaczy ¢ w sposdb mozliwie najprostszy. Np. na

rowe. Moje uwagi dotyczace map ,,izoglosowych*® i ,,plaszczyz.nowyc_h“ (p. qiégj] opie-
raja sie gléwnie na mapach ,Malego Atlasu® udostepnionych mi uprzejmie PIrzez
Kierownictwo Pracowni Krakowskiej.
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mapach izoglosowych wielobarwnych w wypadku, kiedy liczba barw
odpowiada liczbie oznaczanych granic, nalezaloby unika¢ dodatkowego
réznicowania samych linii (np. oznaczania izoglosy czerwone]j linig ciagia,
niebieskiej linig przerywana itp.); oznaczenia takie mialyby uzasadnienie,
gdyby szlo o zaznaczenie pewnej podrzednosci jednych faktow jezyko-
wych w stosunku do innych (np. gdyby linia ciagla odgraniczono obszar
wyodrebniajacy sie od sasiedniego pod wzgledem leksykalnym, a nastep-
nie linig przerywana (lub inng) tej samej barwy co linia ciggla kompleks
terenowy utworzony przez inna spokrewniona etymologicznie formacje
stowotwéreza). Nastepnie nalezaloby unikaé¢ na wielokolorowych mapach
plaszezyznowych dodatkowego oznaczania za pomoca linii ,,granic® obsza-
réw i tak dzieki zastosowaniu réznych koloréw wyodrebnionych dostatecz-
nie wyraziscie. Poniewaz na kartogramie lingwistycznym czesto niesposéb
pomingé pewne napisowe oznaczenia geograficzne (np. nazwy wiek-
szych miast, rzek itp.), wydaje sie, ze wszelkie napisy informujace o fak-
tach jezykowych powinny sie znalez¢ w legendzie lub w komentarzu do
mapy. Nalezy wreszcie podkresli¢ fakt, ze wspdlng cecha zarowno map
izoglosowych wszelkich typéw jak plaszczyznowych (réznofakturowych,
wielobarwnych czy kombinowanych) jest potozenie gléwnego nacisku na
jasnosé ekspozycji, ktéra bywa osiggana czasami nawet za ceng pominie-
cia pewnych faktéw wystepujacych w mniejszym nasileniu ilosciowym,
za cene pewnego uproszczenia rzeczywistoSci. Oczywiscie w zakresie geo-
grafii lingwistycznej podobnie, jak w zakresie geografii fizycznej mapa
zawsze jest tylko pewnego rodzaju obrazem przyblizonym i nigdy w spo-
sob wyczerpujacy nie charakteryzuje terenu. Ale przybliZenie to mie po-
winno znieksztalcaé rzeczywistego stanu rzeczy, ktéry w wypadku geo-
grafii lingwistyezne]j jest bardziej skomplikowany i trudniejszy do przed-
stawienia niz w wypadku geografii fizycznej. Mapa jezykowa musi
przedstawia¢ z jednej strony caly réznorodnos¢ faktow jezykowych,
z drugiej powinna w sposéb syntetyczny ujmowaé te zjawiska, ktore sg
swiadectwem badz to dawnych wspélnot etnicznych, badz nowych pro-
ceséw integracyjnych. Postulatem zupelnie niewykonalnym byloby re-
jestrowanie wszystkich faktéw jezykowych we wszystkich skupiskach
ludnosci, przedmiotem naszej obserwacji jest zawsze niewielka cze$¢ ma-
terialu potencjalnie mogacego podlega¢ analizie, dlatego nie wolno za-
pominaé o tym, ze zjawiska .wystepujace rzadziej wymykaja sie maszej
obserwacji znacznie latwiej niz zjawiska pospolite. Przecenianie warto$ci
faktow zanotowanych sporadycznie, ,polowanie na nie“ byloby oczywiscie
metodycznym bledem, prowadziloby do znieksztalcenia tego co jest, ale
zbyt radykalne pomijanie tych faktéw uniemozliwialoby uchwycenie
proceséw ekspansji poszczegdlnych wyrazow i form bedace] czestokroé
cennym $wiadectwem ewolucji jezykowe]. Przemy$lany system oznaczen
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umieszczanych na mapie powinien umozliwi¢ zhierarchizowanie zaobser-
wowanych zjawisk, wykazanie zachodzacych miedzy nimi wspolzalez-
nosSci i powigzan z procesami spolecznymi. Powinien umozliwi¢ wtorne
wyodrebnienie obszarow pod wzgledem jezykowym bardziej jednolitych
od obszaréw o charakterze bardziej mieszanym, na ktérych obserwujemy
$cieranie sie réznych cech jezykowych s$wiadezacych mieraz o ,,dyfuzji
kulturalnej* bedacej wynikiem zacierania sie dawnej izolacji przestrzen-
nej i spolecznej.

v

Powyzej omoéwione sposoby mapowania bywajg stosowane zaréwno
w zakresie slownictwa, jak morfologii i fonetyki. Kwestia kartograficzne-
go przedstawiania faktéw fonetycznych i morfologicznych ze wzgledu na
swoisto$¢ tych faktow stanowi wilasciwie zagadnienie wymagajace spe-
cjalnego oméwienia. Sprawie tej byly poSwiecone liczne artykuly prof.
W. Doroszewskiego 7 nastepnie H. Friedricha 8 i J. Tokarskiego ? wreszcie
zespolowy referat J. Dzialowny, H. Korzenidwny i E. Ziegler wygloszony
na sesji naukowej Zakladu Jezyka Polskiego U. W.19, Z tego wzgledu ogra-
nicze sie tutaj do bardziej szczegdlowego przedstawienia pewnych zagad-
nien zwigzanych z mapowaniem slownictwa gwarowego czeSciowo oma-
wianych takZe na wspomnianej sesji M.

Sprobujmy sformulowaé postulaty, ktéorym powinna sprostaé mapa
obrazujaca zréznicowanie wyrazéw. Do zakresu pracy obowigzujacej
autora a nie czytelnika nalezy wyodrebnienie: 1) grup etymologicznych,
2) okres$lonych typow slowotwodrezych, 3) roznic fleksyjnych (np. Zar-
na : zarny) i 4) catkowicie zleksykalizowanych, wyodrebniajacych sie te-
renowo cech fonetycznych (np. grzywa : grzyba) oraz 5) wplywoéw obcych
(jezeli na badanym terenie spotykamy sie z tym zagadnieniem). Ponadto
inaczej nalezy potraktowaé¢ mnazwy dwuwyrazowe (np. rzeczowniki z okre-
$leniem przymiotnikowym), inaczej nazwy trzywyrazowe (rzeczowniki
z okre$leniem w formie wyrazenia syntaktycznego). Wszystkie te wa-
runki moze spelni¢ mapa punktowa, oczywiscie tylko woéwcezas, kiedy
postugujemy sie ustalonym systemem znakéow.

7 W. Doroszewski: Pour une représentation statistique des isoglesses, ,Bul-
letin de la Societé de Linguistique de Paris®, t. X'XXVII, 1955 r.

8 H Friedrich: Zagadnienie mapowania faktéw fonetycznych ,,Sprawo-
zdania Komisji Jezykowej TNW*, Warszawa 1937 1.

6 J. Tokarski: Z =zagadnien dzisiejsze] dialektologii ,Poradnik Jezykowy*
1949 r., zesz. 1, str. 18.

10 jako artykul pt.: Mapowanie faktéw fonetycznych drukowany w ,Porad-
niku Jezykowym®, 1952 r., zesz. 9, str. 14,

11 P, Jadwiga Chludzinska: Zréznicowanie fonetyczne a zréznicowanie leksy-
kalne i slowotworcze Warmii, ,, Poradnik Jezykowy' 1952 r., zesz. 9, str. 23.
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Omoéwione zostaly powyzej mapy punktowe niezbyt odbiegajace
wlasciwie od gillieronowskich map napisowych, mapy takie mozna trakto-
waé jako forme przejSciowa do bardziej syntetycznych map izoglosowych
i obszarowych. Istnieje jednak mozliwo$¢ opracowywania map punkto-
wych wystarczajacych do formulowania szeregu wnioskéw o charakterze
syntetyzujacym bez dokonywania dodatkowych zabiegéw polegajacych na
wprowadzaniu oznaczen izoglosowych lub plaszezyznowych. W tych
wszystkich wypadkach, w ktérych réznice stownikowe pomiedzy poszcze-
gblnymi obszarami sg ostre, zaznaczajg si¢ one dostatecznie wyraziscie na
mapie. Jezeli natomiast zapisane nazwy nie stanowig wyraZnie oddziela-
jacych sie od siebie zgrupowan, wszelka granica ma wiasciwie charakter
umowny.

Dla scharakteryzowania pokrewienstwa jezykowego miedzy obsza-
rami gwarowymi bardziej przydatne wydaje sie poréwnanie zasobu lek-
sykalnego poszczegbélnych punktéw terenowych i ustalenie stosunku nazw
wsp6lnych do nazw réznych niz dorazne ustalenie nieraz bardzo niepew-
nych granic 12,

Mapa punktowa odpowiada na pytanie: jakg nazwe lub mazwy okre-
slonego desygnatu zanotowano w kazdym ze zbadanych punktow? Nie
poszerza obszaru zajetego przez te nazwe. Teoretycznie rzecz biorac,
zawsze malezy sie przeciez liczyé z mozliwoscia wystapienia innych jesz-
cze nazw w punktach sgsiednich (tam zwlaszcza, gdzie slowmictwo jest
bardziej zréznicowane). Zmniejszenie odleglo$ci miedzy badanymi miej-
scowoSciami wzbogaca mape punktowg i bardzo czesto komplikujac
obraz, zbliza go coraz bardziej do rzeczywistego stanu rzeczy.

Na pytanie: w jakim stopniu mozliwo$é wyciggania ogdlniejszych wnio-
skéw uzalezniona jest wprost od stosowanych oznaczen, postaram sie¢ od-
powiedzie¢ w dalszej czeSci tego artykutu.

d. n.
Wanda Pomianowska

WALKA O POLSKA TERMINOLOGIE GRAMATYCZNA
W XVIII WIEKU

Kiedy w epoce Odrodzenia jezyk polski zaczal sie dobijaé swoich
praw, kiedy uzywaé go zaczeto w zapalonych dysputach i stworzona
w nim zostala bogata literatura piekna, bylo to osiggnigcie olbrzymie.

12 Por, J. Tarnacki: ,Studia poréwnawcze nad geografia wyrazéw. (Polesie —
Mazowsze)“, Warszawa 1939 r. W pracy tej dzieki ustaleniu pokrewienstwa jezy-
kowego miedzy poszczegblnymi punktami udalo sie wyodrebni¢ trzy bardziej je-
dnolite tereny jezykowe i obszar przejéciowy, gdzie Scieraly sig cechy polskie,
ukraifnskie i bialoruskie. Okreélone w ten spos6b granice byly istotnie syntetyzu-
jacym uogoélnieniem stosunkéw jezykowych panujgcych na badanym terenie.
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Nie dokonalo sie ono oczywiscie bez dramatycznej nieraz w przebiegu
walki, ktéra konczyla sie jednak z reguly zwyciestwem jezyka ojczystego,
jakkolwiek byly pozycje, gdzie lacina mogla czué sie szczegdlnie bez-
piecznie. Mialo to miejsce zwlaszcza w dziedzinie jezyka réznych nauk,
zatem i w zakresie interesujacej nas gramatyki w szczegdlnosci.

I trudno, zeby bylo inaczej. Dotad, jak nazwa filozofa oznaczata wy-
lacznie Arystotelesa, tak przez gramatyke rozumiano tylko gramatyke
lacinska, pisana wylacznie po lacinie. Jezeli sie przy tym zwazy, ze miata
ona ustalona, powszechnie zrozumialg terminologie, jasng jest rzecza, ze
zastgpienie jej rodzimymi nowotworami mie bylto latwe. Usilowali wpraw-
dzie miektérzy autorzy ku¢ od czasu do czasu polskie jej odpowiedniki,
byly one jednak doryweczym i doslownym tlumaczeniem poszeczegélnych
wyrazéw, nie noszagcym na sobie zadnego pietna umownej, a tak koniecz-
nej w jezyku naukowym jednoznacznosci. Szlo sie torem kursujacych za-
pewne po szkolach terminow (jak przypuszcza W. Nehring w odniesieniu
do wydania Donata z roku 1583 1), byly one jednak niezawodnie rozne.
Wyobrazenia o tym, jak mogly wygladaé, dostarczaja nam ,Regulae
grammaticales, regimina et constructiones (1542) A. Glabera z Kobyli-
na? w ktéorych dzisiejszemu rzeczownikowi odpowiada imie,
zaimkowi — namiastek, czasownikowi — stowo, przystdow-
kowi— przystowie, przyimkowi — przelozenie, spojnikowi—
ztaczenie, wy krzy knik owi — wdanie; rodzaje rozroznia autor me-
ski, niewieéci (dzi§ zenski) i oddzielny, ktéry nazywa tez zZadnym
(dzi$ nijaki), nazwy przypadkéw, zwanych przezen spadkami,
brzmia u niego: mianujacy, rodzqcy, dawajacy, oskarzajqcy, wzowiqcy
(wzywajgcy) i odbierajacy (odpowiednik lacinskiego ablatywu). Jak z te-
go przykladowo przytoczonego materialu wynika, terminy polskie byly
tu na ogél wiernym tlumaczeniem lacinskich.

Pierwsze proby upowszechnienia tego rodzaju okreslen obserwowaé
mozemy dopiero w drugiej polowie XVII wieku, kiedy to przeciwko- ta-
cinskiej terminologii buntuje sie samo zycie. Widaé¢ to na przykladzie
gramatyki polskiej M. Dobrackiego ?, przeznaczone] dla Niemcow. Wzgle-
dy praktyczne domagaly sie, zeby terminy lacinskie zastapi¢ w niej od-
powiednikami rodzimymi. Z powodu jej przeznaczenia dla odbiorcow nie
zawsze dostatecznie obeznanych z lacing stosuje Dobracki terminologie
niemiecka (takze zreszta stanowiaca nowos¢) podajac tez odpowiedniki
polskie, a w jednym z wydan * zalacza mawet polski stowniczek termino-

1 W. Nehring, Eine unbekannte Ausgabe des Donatus mit polnischer Uberse-
tzung. Archiv fiir slavische Philologie V, 1881, 468.

2 J. £.0§, Gramatyka polska II, Lwow 1925, s. 205.

3 M. Gutthaeter Dobratzki, Polnische feutsch erklaerte Sprachkunst.. Ole$-
nica 1669.

4 Tenze, Polnische teutsch erklaerte Sprachkunst. Auf hochgiinstige Verord-
nung E. Wol — Edlen Gestrengen Hochbenahmten Raths... verfertiget, Olesnica 1669.




1955 z.7 PORADNIK JEZYKOWY 261

logiczny, co juz samo przez sie $wiadezy, ze nie stanowily wyrazen przez
praktyke zyciowa utartych. Potwierdza to zestawienie ich z uzytymi
przez innych wspélczesnych mu gramatykéw okreéleniami.

U wiekszos$ci autorow panuje nadal terminologia l!acinska, przy
czym w niektérych osiemnastowiecznych gramatykach dostosowuje sie
brzmienie terminéw lacinskich do wymagan fonetyki polskiej, znajduje-
my wiec w mnich lacinsko-polskie nazwy: kazus (to jest przypadek),
nominatyw, genetyw, akuzatyw, wokatyw, ablatyw, substantyw (rze-
czownik) iadiektyw (przymiotnik), partycypia aktywa (imie-
stlowy czynne) oraz passywa (biermne) i tym podobne. Znoéow sie
jednak pojawiajg zwolennicy wprowadzenia do nauki gramatyki czysto
polskich terminéw. Podejmowane przez mich w tym kierunku préby sa
jednak czesto polowiczne, bo niekonsekwentne, jak na przyklad C. Cella-
riusza z roku 1725 5 ktoéry mimo najlepsze checi nie umie sobie da¢ rady
z nasuwajacymi mu sie trudno$ciami, skoro nieodmienne czesei
mowy (cho¢ zna to okreslenie) nazywa tez nienaklonnymi, dery wa-
t y — skadingd pochodzgqcymi w przeciwienstwie do wyrazdw poczatecz-
nyck. Rzeczownik nazywa on imieniem istotnym, a przymiot-
nik — przyrzutnym; rodzaj nijaki okreéla jako ni te ni owe. Nie-
zaleznie od Cellariusza starajg sie poZniejsi gramatycy na wlasng reke
wybrnaé z ciezkiej sytuacji stosujac terminy nie wiele odbiegajgce od
szesnastowiecznych, bo bedgce tego samego typu kalkami. Z okreslen
rodzajow najwieksze klopoty sprawial gramatykom pod tym wzgledem
rodzaj nijaki, zwany na przyklad u M. S. M. Patelskiego ¢ odzielnym
lub jak u M. Lubowicza 7 $§rzednim; byly wahania co do rodzaju ze n-
skiego, ktéry nazywano badz biatogltowskim, badz niewiedcim; liczby
zwykle nazywano malg i wielkq, cho¢ na przyklad w gramatyce francu-
skiej z roku 1766 3 nazywaja sie one pojedynkowa i gromadna. Znacznym
wahaniom ulegala tez nazwa czasu terazZmniejszego, zwanego na
przyklad w gramatyce francuskiej z roku 1750 ° takze obecnym lub ni-
niejszym, u S. Moszczehskiego w jego gramatyce z roku 17741 juz to
teraniejszym, juz to przytomnym. Osobliwe sg terminy zamieszczone

5 C. Cellarius, Latinitatis probatae et exericitae liber memorialis..., Krole-
wiec 1725,

¢ M. S. M. Patelski, Polonica interpretatio vocum Latinarum & Graecarum
in grammatica M. Lucae Plotrovii contentarum, Krakow 1757.

7 M. Lubowicz, Grammatyka rossyjska, Poczajow 1778.

8 Grammatyka francuska dla poczynajacych sie uczyé jezyka francuskiego
w szkolach Soc. Iesu, Warszawa 1766.

¥ Grammatyka francusko-polska z réznych tak §wiezo wydanych jako i daw-
niejszych zebrana, Warszawa 1750,

10 5 Nalgcz-Moszezenski, Snadna, gruntowna, obszerna grammatyka francu-
ska z P. Restaut i innych uczonych francuskich pisarzow zebrana, Gdansk 1774.

11 N, A. Trotz, Nouveau dictionnaire francois, allemand et polonais, I — II,
Lipsk 1774 — 1747.
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w slowniku M. A. Troca 3. Niektére z nich sa znéw oparte na postaci
lacinskiej (typu prepozycyja, interiekcyja na oznaczenie przyimka
czy wykrzyknika), inne znowu opisane, na przyklad rodzaj nija-
ki, okreslony wyrazeniem ani meskiej, ani pici niewiejskiej stuzacy. Ta
niekonsekwencja $wiadczy o tym, w jak jeszcze plynnym stanie sie ta
powstajaca polska terminologia znajdowata. W czesci szlo sie tu, czego
dowodza stowa Moszezeniskiego we wstepie do wspomnianej gramatyki,
za szkolnym uzyciem pewnych terminow, jakkolwiek niekonsekwentnym
i niejednolitym, w réznych szkotach réznym.

Préby wprowadzenia polszczyzny do fachowej terminologii grama-
tycznej mapotykaly jednak niecheé oraz rozmaitego rodzaju opory. J. N.
J. Potitt w swojej gramatyce niemieckiej z roku 1775 1* daje wyraz po-
gladowi, ze uczen, ktéry mie zrozumie terminu gramatycznego lacinskie-
go, tym bardziej nie zrozumie polskiego. I. Wlodek w swojej ksigzce
o naukach wyzwolonych (1780) powiada, ze ,slowa niektére lacinskie ja-
ko to nomen, pronomen, verbum, declinatio, coniugatio etc. lepiej, aby
tak w swojej istocie zostaly, a rzecz tylko sama polskimi stowy wylozona
byla, gdyz réwnie do zrozumienia ciemne by bylo slowo jakie polskie,
wymyslone zamiast tego: declinatio, interiectio, jako tez same tacin-
skie“ 13, Wypowiedzi G. Schlaga* i I. C. Krumpholza '3, autoréw grama-
tyk polskich pisanych po niemiecku, dowodza, ze takze w jezyku nie-
mieckim jeszcze z konicem XVIII wieku nie byto ustalonej rodzimej ter-
minologii i ze trzeba sie bylo o nia dobija¢ podobnie jak w Polsce.

W roku 1778 ukazuje sie jednak pierwsza czgsé gramatyki O. Kop-
czynskiego ®. Wyglad nowego podrecznika okreslalo ,,Obwieszczenie od
Komisji Edukacji Narodowe]j wzgledem napisania ksigzek elementarnych
do szkét wojewoddzkich®, ktore stwierdzalo w artykule trzecim, punkcie
sibdmym: ,,Te ksiazki (to jest ksiazki elementarne — przyp. autora) 0j~
czystym jezykiem pisane by¢ maja; wyrazy i nazwiska naukom lub sztu-
kom wilasciwe, kiedy sie juz otartsze i znajomsze W polszezyznie znajda,
beda uzyte. Sprawa terminologii w rodzimym jezyku nie zostala wigc
jak dotad puszczona samopas, pozostawiona uznaniu tego czy owego au-
tora, zostala potraktowana urzedowo przez owo pierwsze w ogoéle Mini-
sterstwo O$wiaty, jakim byla Komisja Edukacji Narodowej. Uzycie jej
zostalo postawione jako postulat przy pisaniu mowych podrecznikow,
a podrecznik polszczyzny, ktory sig ukazal, juz nie byl jeszcze jedna gra-

12 J. N. J. Potitt, Grammatica Germanica, Cassoviae 1775.

13 1. Wiodelk, O naukach wyzwolonych.., Rzym 1780.

14 G. Schlag, Griindliche und vollstaendige polnische Sprachlehre. Wyd. 2,
Wroclaw 1774

15 1, C. Krumpholz, Kurzgefasste und deutliche deutsch-polnische Grammatik.
Wyd. 5, Wroclaw 1794.

18 0. Kopeczynski, Grammatyka dla szk6l narodowych na klasse I, Warsza-
wa 1778.




1955 z.7 PORADNIK JEZYKOWY 263

matyka, napisang tym razem przez niejakiego Onufrego Kopczynskiego
dla nauczenia sie przez tego czy owego polskiego jeyka, ale byl grama-
tyka normatywna, jak glosit tytul: narodowa. Uzyta w nim terminologia
przetrwala w swych podstawach do dzi§ i odpowiada nieomal zupelnie
dzisiejsze], nie wymaga wiec osobnego szczegolowszego przedstawienia.

Wprowadzenia do mauki rodzimej terminologii domagal sie gtosno
sekretarz Towarzystwa do Ksigg Elementarnych G. Piramowicz przema-
wiajac w rocznice jego otwarcia 8 marca 1779 roku: ,,Nowe rzeczy, nowe
materie nowymi nazwiskami nazywane byé muszg. Tym sie prawidiem
rzadzil, ta sie uwaga oSmielal Cicero, gdy pierwszy z Rzymian piszac fi-
lozofija po lacinie, niezwyklych w owym jezyku wyrazen sobie pozwalal.
Ksiazki elementarne naprzéd dla tych, ktorzy pierwszy raz w bieg nauki
wstepuja, pisane sg. Dla poczynajgcych wszystko jest réwno, jakim na-
zwiskiem rzecz im nieznajoma wyrazisz. Jesli za§ jaka w tym wzgledzie
miedzy ojczystymi a obcymi wyrazami zachodzi réznica, ta jest na wiek-
sza uczniéw korzysé; bo Polak w wyrazach polskich latwie] zaraz pojmu-
je albo dochodzi znaczenia stéw...“ 17. | Jes$li nauczyciele, wprawni w obce
nazwiska, dawnoscia utarte, znajda mieco trudno$ci w przywyknieniu do
nowych, tedy wiadomos$é mauki, jaka w mnich znajdowa¢ sie powinna
i krotkiego czasu zwyczaj te zatrudnienie wcale zniesie i zniszezy“.

Argumentuje tu zatem Piramowicz juz nie tylko wzgledami prak-
tycznymi, ale siega tez do ustalonych powag jak do Cycerona i jego po-
czynan, ktére moga stanowi¢ w jego przekonaniu swojego rodzaju pre-
cedens dla inicjatywy Towarzystwa. Dalej stwierdza, ze niecheé do mno-
wej terminologii u nauczycieli ma swoje zroédlo w przyzwyczajeniu sie
ich do terminéw tradycyjnych. Rozprawia sie wreszcie z ostatnim argu-
mentem miechetnych stwierdzajae: ,,Gdyby za$ bojazn w przyjmowaniu
ojezystych 1 nowych wyrazéw pochodzi¢ miala z tego wzgledu, iz zaszko-
dzié ona moze wzajemnemu w roéznych krajach ksigg i uczonych zrozu-
mieniu, latwo jej zaradzono, kiedy przy kazdym nowym wyrazie dawne
z greckiego lub lacinskiego uzywane obok potozone jest..." 18

Podobnego zresztg rozumowania uzywa i sam Kopczynski: ,,Cze-
stokro¢ w gramatyce jeden cudzoziemski wyraz omawia sie dla jasnosci
kilka polskimi stowy, zwlaszeza gdy znaczy wyobrazenie powszechne... ale
gdy kilka lub kilkanascie takowych wyobrazen trzeba razem zlgczyé,
zwlaszcza w stanowieniu reguly jakiej, mozna uzywaé¢ diuzszego omo-

17 G. Piramowicz, Mowa w dzien rocznicy obtwarcia Towarzystwa do Ksigg
Elementarnych... dnia 8 marca 1779, Warszawa 1779,
18 Tamze.
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wienia i tama¢ Horacjuszowska na to regule?... W takim tedy razie trzeba
mie¢ jeden wyraz, a ten abo polski, abo cudzoziemski: ktéryz z nich,
prosze, i jasniejszy, i pamietniejszy dla Polaka, ktéryz w osncwach jezy-
ka naszego gladziej i zreczniej wyplynie, zwlaszeza gdy go w rozmaitych
przypadkach uzywaé przyjdzie?“ 1. W , Ukladzie grammatyki dla szkél
narodowych® dodaje Kopczynski: ,Za co inszymi wyrazami ojczystego
jezyka nie zbogacié...?‘ 2%, Dolacza sie tu wiec i moment ambicji narodo-
wej, ktorej wyraz dal miedzy innymi S. Kleczewski w swojej we Lwo-
wie w 1767 roku wydanej ksigzce ,,O poczatku, dawnosci, odmianach
i wydoskonaleniu jezyka polskiego®. Teraz postulatom towarzyszy po-
wolna realizacja, w czym niemalo zastug Towarzystwa do Ksigg Elemen-
tarnych. Gramatyka Kopczynskiego czytana byla na jego posiedzeniach,
a zastosowane przezen terminy starannie rozpatrzone.

Z realizacja jednak postawionych zalozen i postulatéw nie bylo la-
two, mnie tak prosto bylo bowiem usunaé ze szkoly stare podreczniki, do
ktérych przywykty co bardziej zachowawczo usposobione umysty, a kté-
re wilasnie byly Zrodlem starej terminologii. Wizytator generalny Ko-
misji Edukacji Narodowej W. Bogdanowicz tak pisze w swoim sprawo-
zdaniu z wizytacji szkél podwydzialowych rawskich zgromadzenia ksie-
zy kanonikéw regularnych o pieciu profesorach: ,W tych szkolach za-
stalem nauki w stanie nikczemnym. W profesorach nie najwiecej oka-
zuje sie sposobno$ci do uczenia. Lacina jako tako idzie, dawne jednak
gramatyczne wyrazy dawaly sie slysze¢ na popisach, co prefekt edukacji
domowe]j przypisuje zasSwiadczajac, iz z strony nauczycielow przepisy
dzisiejsze zupelnie sie zachowuja“?!. Nie zalezalo to zreszta od poziomu
nauki, bo w sprawozdaniu z wizytacji szké! podwydzialowych leczyckich
stanu akademickiego o pieciu profesorach pisze tenze Bogdanowicz, ze
»,iacina bardzo dobrze idzie, lubo nigktérzy tlomaczyli sie podiug daw-
nych podrecznikow. Gramatyka Kopczynskiego miala wprawdzie szereg
wydan jeszcze w XVIII wieku, ale jak stwierdza A. Karbowiak, ,,Emanuela
Alwara gramatyka lacinska De institutione grammatica libri tres miala
mimo gramatyki Kopezynskiego za czaséw Komisji Edukacji Narodowej
az 20 wydan w samych granicach Rzeczypospolitej* 25.

18 0. Kopczynski, Grammatyka... na klasse I, Warszawa 1778, s, 18 — 19,

2 Tenze, Uklad grammatyki..., Warszawa 1785, s. 28.

21 Raporty generalnych wizytatoréw z r. 1786. Wyd. T. Wierzbowski, War-
szawa 1914, s, 20. Na zawarte tu uwagi zwigzane z polska terminologia gramatyczng
zwroceil mi uwage mgr M. Borecki, za co mu szczerze dziekuje,

22 Tamze, s. 217,

B A, Karbowiak, O ksigzkach elementarnych.., Lwéw 1893, s. 26.
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Mimo jednak tych oporéw i trudnoscei istnieje juz nie tylko polecenie
uzywania nowych terminéw, ale istnieje takze kontrola realizacji tych po-
lecen; Bogdanowicz wszedzie nieomal w swoich protokolach zaznacza, iz
nakazal uczacym dostosowanie sie do obowigzujacych przepisow.

Oczywiscie stowa wypowiedziane przez Kopczynskiego w ,,Ukladzie
grammatyki®, ze je$li kto§ nie bedzie mogl rzeczy zganié, to wySmiewac
bedzie nowe terminy, mialy pelne zyciowe potwierdzenie. Tak mianowicie
poczynali sobie eks-jezuici w Uniwersytecie Wilenskim wysmiewajac nie
tylko zreszta nowe terminy gramatyczne, ale takze na przyklad matema-
tyczne, jak to opisuje w swoich pamietnikach profesor tegoz Uniwersytetu
S. Jundzit 24,

Moéwiac o rozwoju polskiej terminologii gramatycznej w XVIII wie-
ku, nie nalezy zapominaé, ze dokonywatl sie on w zwiazku z walka o ter-
minologie rodzima takze w innych dziatach nauki (zeby przypomniet tyl-
ko dzialalno$é w tym zakresie Jedrzeja Sniadeckiego na polu terminologii
chemicznej), co znéw bylo z kolei zwigzane z walka o prawa polszczyzny
w ogole, z wypowiedzeniem wojny makaronizmom, ze zmaganiami o czy-
stosé jezyka. Odbywalo sie zas to wszystko w okresie, w ktorym twalka
o reforme myslenia i stylu stanowila jedno z gléwnych ogniw walki o od-
rodzenie kulturalne, ktérego obok reform spotecznych, politycznych i zmia-
ny systemu nauczania domagali si¢ co wybitniejsi przedstawiciele wieku
Oéwiecenia. Nawiazywali oni zreszts, jak to bylo wtedy w zwyczaju, a cze-
mu daje wyraz miedzy innymi wspomniany juz Piramowicz, do $wietnych
tradycji odrodzeniowych.

Terminologia Kopezynskiego ulegala oczywiscie pewnej ewolucji,
gdy poréwnamy ze sobg poszczegblne wydania jego gramatyki. Rodza]
niewiedci dopiero w drugim tomie ustepuje Zefniskiemu, poZniejsze sa na-
zwy przypadkéw. Niektore tez z terminéw Kopezynskiego znane juz byly
poprzednio jak zaimek czy przystéwek. W zasadzie system jego nazewni-
ctwa odpowiada dzisiejszemu. Wahaniom tylko przez caly jeszcze wiek
XIX podlegaly nazwy przypadkéw i stowo zostalo dzi$ zastapione przez
czasownik, ocow polowie ubieglego stulecia wiedziono zaciekle spory.

Tak wiec z koncem XVIII wieku podstawowa nasza termino]ogfa gra-
matyezna zostala ostatecznie uksztaltowana. Nie dotyczy to oczywiscie
z natury rzeczy terminologii fonetycznej, jako ze ta galaz wiedzy jezyko-
znawezej jeszeze nie istniata. Préby w tym kierunku (jak tez w termino-
logii skladniowej) przyniesie dopiero wiek XIX.

Andrzej Koronczewski

24 J. Bielinski, Uniwersytet Wilenski II, Krakow 1899—1900, s. 769,
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W SPRAWIE CZASOWNIKA WYOBCOWAC

Czasownik wyobcowaé »wycofaé z obiegu, usunaé« doczekat sie dwu-
krotnego juz oméwienia na lamach Poradnika Jezykowego. Pierwszy sie
zajal nim prof. W. Doroszewski! stwierdzajac, ze »budowa slowotworeza
tej formy nie tlumaczy sie do§¢ wyraziScie« (s. 38). Na znaczne bowiem
trudnosci natrafia !gczenie tego czasownika z przymiotnikiem obcy, nie
wiele rowniez pomaga traktowanie wyobcowaé jako derywatu od obcowaé,
gdyz ten ostatni wyraz skladniowo laczy sie z narzednikiem, a nie z bier-
nikiem. Z tych wiec przyczyn — zdaniem prof. Doroszewskiego — wy-
obcowaé¢ jest wyrazem morfologicznie raczej nieudanym, polszezyznie
obcym. -

Do tej wypowiedzi nawigzuje z kolei prof. E. Stuszkiewicz ? przypu-
szczajge, iz wyobcowaé jest kalka, replika z jakiego$ jezyka obcego, kio-
rym by mogla by¢ niemczyzna. Nie wylacza jednak mozliwosei drugiej,
a mianowicie, ze wyobcowac przejelismy wprost z jezyka czeskiego. Ale
i tam, tj. w czeszczyznie, uwaza ten wyraz za pozyczke z jezyka niemiec-
kiego. Bylby to zatem wplyw niemiecki posredni. Teoretycznie zas zda-
niem autora, moze wyobcowaé by¢ kalka lacinskiego abalienare, lub grec-
kiego exallotrio. Te ostatnie przypuszczenia uwaza jednak za malo praw-
dopodobne.

Podejmujac ponownie sprawe wyobcowaé¢ musze nadmieni¢, ze punk-
tem wyjscia moich dalszych na ten temat rozwazan jest teza, iz wyraz ow
jest ttumaczeniem z jezyka obcego, co wyjasnia jego niezgodno$é z polski-
mi tendencjami stowotwoérczymi. Zanim przejde do analizy, pragne przy-
toczyé obfitszy polski material historyezny, gdyz jego zgromadzenie rzu-
ca pewne Swiatto na geneze wyobcowaé w polszezyznie.

Najstarsze tego wyrazu zapisy znajdujemy w materialach Stownika
Staropolskiego P. A. N., pierwszy z pol. XV w.:? «a ktos po dwv dnyv
iadlbi ye (scil. hostiam), viopczowan bedze» = (profanus erit), drugi zas
z r. 1471 zaswiadczony w mammotrektach, a to «Vyobczovanym a. od-
swyanczonym (execratis)» w rekopisie kaliskim * oraz «Wyobczowanym
a. odswyanczonym a. odswyaczonym» w rekopisie lubinskim 2.

Dalsze przyklady podawane réwniez w poprzednich na ten temat
artykulach przynosi dopiero wiek XVI, a mianowicie biblia Leopolity ®

1 Objaénienia wyrazéw i zwrotéw: wyobcowaé. Por. Jez. 1954, z. 7 (122) 38—9.

? Wyobcowadé. Por. Jez. 1955, z. 4 (129) 143—5.

8 Biblia krélowej Zofii. wyd. A. Matecki, Lwow 1871; Biblia szaroszpa-
tacka.. Wydat L. Bernacki, Krakow 1930, Lev. 19, 8. Skroty ksiag biblijnych podaje
wg 1. zeszytu Stownika Staropolskiego P. A. N. Warszawa 1953.

1 J. Lo, Mammotrekt z r. 1471. MPKJ V, 1912, 138,

5 A. Briickner, Drobne zabytki polszczyzny $redniowiecznej. Cz. II. RWF AU,
KXXIII, 1901, 123 — 79. :

8 Biblia to jest ksiegi starego i mowego zakonu.. w Krakowie 1561, wyd. II
1575, wyd, III 1577 w drukarni Szarffenbergera.
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w wydaniu 1.: «wyobcuje go kaplan jako tredowatego» Lev 13, 11; «a sam
aby byl wyobcowan od thego mnostwa III Ezdr 9, 4; «Pogani (...) wyobco-
wany od zywota bozego przez nieumiejetno$é» Eph 4, 18. Warto przy tym
wspomnieé¢, iz wydanie 3 tejze Biblii zachowuje wyobcowaé tylko w jed-
nym wypadku, a mianowicie «a sam aby byl wyobcowan od tego mnostwa,
ktore przyszio z niewolej» III Ezdr 9, 4. W pozostalych wyzej wymienio-
nych wersetach Pisma §w. mamy: «przeto splugawi go kaplan a zamknie»
Lev 13, 11; «pogani (...) oddaleni od zywota bozego» Eph 4, 18. Jesli idzie
o inne Biblie wieku XVI, to nie notujg one tego wyrazu. Taki stan rzeczy
da sie stwierdzié¢ w Bibliach: Radziwillowskiej 7, Budnego % i u Wujka®.

W miejsce wyobcowaé mamy tam: zamykaé osobno, wytracié, wy-
rzucié; oddalié (Radziwillowska), sadzié, odstawié, wykorzeni¢ (Budny),
splugawié, przeklaé, oddali¢ (Leopolita III), splugawié, przeklaé, oddali¢
(Wujek). Doda¢ warto, ze rowniez w BZ mamy takze inne synonimy
a mianowicie «a sam abi bil wypowyedzan z pospolstwa ludu» III Ezdr 9, 4.
Poza Biblia spotykamy ten wyraz w wieku XVI jeszcze dwukrotnie
«waszemu pospolstwu kto te dal moc, aby sadzili i wyobcowali kapla-
ny» '® oraz «nieprzyktadnych, nieczystych, nierzadnikéw wyobcowali» ™
W wieku XVI obserwujemy wyrazng ucieczke od dawnego wyobcowaé;
jest ono zastepowane przez rozmaite synonimy. Jak sie owe tlumaczenia
zmienialy w przeciggu XV — XVI w., pokaze nam zestawienie tlumaczen
jednego wersetu Pisma $w., a mianowicie Lev. 19, 8. Mamy tam: lac. pro-
fanus erit = viopczowan bedze BZ; przekletym bedzie — Leopolita I; be-
dzie wytracon — B. Radziwiltowska; wykorzeniona bedzie dusza ona —
Budny; przekletym bedzie — Leopolita III; przeklety bedzie — Wujek.
Omawiany werset jest tym bardziej charakterystyczny i interesujacy, iz
nawigzuje on do tekstu przekladéw biblii w jezyku czeskim, a mianowicie
do tzw. Biblii Olomunieckiej z r. 1417 12, gdzie mamy w tym samym miej-
scu: wyobczowan bude. Zbiezno$¢ ta jest bardzo znamienna i dla pocho-
dzenia tego wyrazu w jezyku polskim wcale nie obojetna.

Niestety wobec braku odpowiednich tekstéw czeskich nie udalo sig
znalezé tak Scistych zgodnoéei dla innych wymienionych wyzej wersetow
Pisma $§w. W kazdym razie, co wazne, oba najstarsze tego wyrazu zapisy
pochodzg z tekstéw staropolskich (Biblia kr. Zofii i mammotrekty) takich,

7 Biblia §wieta... Brze$¢ nad Bugiem 1563.

8 Biblia to jest ksiegi starego i nowego przymierza.. NieSwiez 1572.

® Biblia to jest ksiegi starego i mowego testamentu.. w Krakowie w drukar-
ni Lazarzowej... 1599,

10 Chrzescijanska porzadna odpowiedZ... B. Herbesta. Krakow 1567.

11 Postylla albo wyktady ewanielij niedzielnych i na $wigta Grzegorza
7z Zarnowca. Cz. III, Krakow 1582,

12 Bible olomoucka. Fotokopia zeszyt 1. Olomuniec 1933.
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ktorych zalezno$¢ od wzorow czeskich jest powszechmnie stwierdzona
i w nauce polskiej przyjeta 1.

Majac te tylko okoliczno$ci na wzgledzie mozna by uznaé¢ wyobco-
waé za jeszeze jedng stownikowsa pozyczke z jezyka czeskiego. Takie przy-
puszczenie nasuwa sie tym bardziej, ze wyraz ten jest w jezyku czeskim
do dzisiaj niemal potoczny, z bardzo bogata przeszloScig, zasSwiadczong
w tekstach religijnych juz od Husa. O jego zywotnoSci w czeszezyznie
$wiadcza liczne notowane przez F. S. Kotta !* derywaty np.: vyobcovanec
»der Verbannte«, vyobcovdni »die Verbannung«, vyobcowany »verbannte,
vyobeovati »z obce vylouéiti«, vyobéiti »verbannen«. Przyjecie takiego
zrédla pochodzenia tego wyrazu w polszczyZnie, zaproponowane zresztg
przez prof. Stuszkiewicza, pocigga tym bardziej, iz mamy tu zupelng zgod-
no$é¢ semantyczng. Zaréwno bowiem w czeszczyznie, jak i w jezyku pol-
skim, wyobcowaé oznacza »wypedzi¢, oddali¢ z kosSciola, z gminy kosciel-
nej, ekskomunikowac«.

Przyjawszy takie pochodzenia tego wyrazu w polszezyznie stajemy
z kolei wobec problemu, skad sie wzielo wyobcowaé w jezyku czeskim? Za-
nim jednak odpowiem na powyzsze pytanie, zwroce wpierw uwage, ze
wyraz ten znany jest réwniez innym jezykom stowianskim. Udalo sie go
znaleZé¢ poza czeszezyzng jeszeze w jezyku serbsko-chorwackim z licznymi
derywatami: izopéenica izopéenik »christicolarum societate vel commu-
nione privatuse, izopéenitelj »ts«, izopéeniti, izopcenstvo, izopééne, izopce-
nivati, izob&idba, izopditi, izopéivdnje, izopéivati'® oraz w jezyku stowen-
skim: izébcdenec, izgblenje »der Bannk, izobCevdti, izobliten, izobcCilo »der
Excommunication«, izobditev »ts«, izfbic¢ti »in den Bann tunc 16,

Poza zgodnoscia czysto formalna mamy w tych czterech jezykach
(polskim, czeskim, serbsko-chorwackim i slowenskim) takze, co rownie
wazne, identycznoéé znaczeniows, sprowadzajaca sie do tacinskiego »ex-
communicare, privare«, a dopiero wtérnie w serbsko-chorwackim »anathe-
mare«. Nasuwa sie zatem przypuszczenie, ze wyobcowaé jest terminem
ko$cielnym o bardzo specjalnym znaczeniu, odpowiednikiem i tlumacze-
niem excommunicare »ab ecclesiae communione separare«!'?, wyrazu nie
znanego lacinie klasycznej, powszechnego natomiast w lacinie koScielne]
wlasnie w tym znaczeniu specjalnym.

13 T, Eopé L1 c. oraz S. Urbantezvk, Z dawnych stosunkoéw jezykowych polsko-
czeskich. 1. Biblia krélowej Zofii a staroczeskie przeklady Pisma $w. RWF PAU,
t. LXVII. Krakow 1946.

4 Cesko-némecky slovnik, I—VII, Praga 1878—93.

15 Rietnik hrvatskoga jezika I, Zagrzeb 1901; Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga
jezika ma svijet izdaje Jugoslavenska Akademija Znanosti i Umjetnosti IV. Za-
grzeb 189297,

18 Slovensko-néméki slovar.. uredil M. Pletersmik, Lublana 1894.

17 Al. Forcellini de Vita, Totius latinitatis lexicon... t. II, wyd. II, Prati 1861.
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Stosunek excommunicare do wyobcowaé staje sie jasny, jesli uprzy-
tomnimy sobie, ze obec to pierwotnie »gmina, wspélnota, pospélstwo«, po-
swiadezona w tym znaczeniu jeszcze u Biernata z Lublina: «Samska obec
te rzecz styszac« s. 70; »wszystka tedy wilcza obec postali posty do owiec»
s. 72 »rzekae, iz sie to mie godzi, bowiem wszystkiej obey szkodzi« s. 259 18,
Zreszta znaczenie to da sie latwo wykazaé dla wszystkich niemal jezykow
stowianskich 19,

W takim stanie rzeczy wyobcowaé jest wiernym przekladem wyrazu
tacinskiego, przy czym wy- = ex-, za§ obcowaé = communicare oparte
na communis »wspoélny« z produktywnym sufiksem -owaé. Na Scistosé tej
repliki wskazuje oddanie ex- w jezykach poludniowo-stowianskich przez
iz-, co jest zrozumiate przy wyraznie geograficznej repartycji tych przed-
rostkéw w jezykach stowianskich.

W Swietle przytoczonych przeze mnie paraleli stowianskich i zgod-
nosci formalno-znaczeniowych tacinskie Zzrédlo wyobcowaé zdaje sie
nie ulega¢ watpliwosci. Bylby to zatem jeszcze jeden wyraz z zakresu tzw.
terminologii chrzescijanskiej, cho¢ trzeba zaznaczyé, iz nie podaja go
w swych opracowaniach ani A. Frinta?®®, ani E. Klich ?!. Bezposrednim
zrodlem tego wyrazu dla polszezyzny by! zapewne jezyk czeski, skad
w gléwne] mierze pochodza tego typu wyrazy. Rzecz nie da sie jednak roz-
strzygnat¢ calkowicie. Mozliwe bowiem takze, ze tlumaczenie bylo doko- «
nane na gruncie polskim. Decydujace znaczenie dla wyjasnienia maja przy-
toczone powyzej przyklady zywotnosci tego wyrazu do dzisiaj w jezyku
czeskim oraz silny wplyw czeszczyzny na polska terminologie koscielng
w $redniowieczu. Majac te czynniki na wzgledzie stuszniej bedzie uzna¢
wyobcowac za pozyczke czeska niz twor rodzimy.

Omawiany wyraz nie wszed! jednak na trwale do jezyka polskiego;
druga polowa XVI wieku jest okresem jego zaniku i wypierania go przez
inne synonimy. Wyjatkowo w pol. XXI wieku uzyje J. Waga (1830—1872)
(wyobcowaé tredowatego), niejako w formie cytatu biblijnego. Usuniety
z tekstow literackich przetrwatl przecie do dzisiaj, a nawet zawedrowat do
pism codziennych. Jego zakres uzycia jest jednak bardzo ograniczony
i trudno méwié o powszechnosei wyobcowaé w dzisiejszej polszezyznie.

Na zakonczenie pragne madmienié, iz obok wyobcowaé w Stowniku
Kartowicza-Krynskiego znajdujemy takze zobcowac »obwiesci¢« z J. Wy-
bickiego (1747 — 1822). Takze i ten wyraz jest prawdopodobnie replika,
a mianowicie lacinskiego communicare.

18 Ezop. Wyd. I. Chrzanowski., BPP AU, Krakdéw 1910.

19 F. F. Miklosich, Etymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, Wie-
den 1836, s. 219; A. Briickner, Slownik etymologiczny j. pol., Krakéw 1927, s. 369.

2 Nabozenské nézvoslovi teskoslovenské.. Praha 1918.

2t Polska terminologia chrzeécijafiska, Poznan 1927.
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~ Historia wyobcowac ** poucza dowodnie, jak skomplikowane sg nie-
raz koleje losu poszczegélnych wyrazéw, a zarazem podkresla role wply-
wu jezyka czeskiego takze na rozwdj polskiego slownictwa w wiekach

srednich. . S :
Mieczyslaw Kara$

FLOBERT — FLOWER

KK., okreslajacy flobert jako ,,mala fuzje, z ktérej zwykle strzelajg
do celu i do ptaszkow*, wywodzi ten wyraz od nazwiska wynalazcy fran-
cuskiego: Flaubert. Ten wywod jest poprawny tylko czesciowo, o -tyle
mianowicie, ze rzeczywiscie nazwa tej broni palnej pochodzi od nazwiska
wynalazey francuskiego; ale 1) nie podano (jak np. i przy omowionej juz
przeze mnie w zeszycie 5 Poradnika Jezykowego z ub. r. nazwie fisharmo-
nii), ze nie myémy te nazwe puscili w $wiat czy sami wymyslili, tylko
wzieli ja gotowa zasadniczo i co najwyzej tylko skrocili (zob. nizej); 2) na-
zwisko wynalazey napisano blednie: to nie stynny pisarz G. Flaubert (zmarl
w r. 1880) ani nawet mniej znany szerokim kotom w. XX biegly chirurg-

operator i artysta (zmar! w r. 1846), tylko rusznikarz, ktory sie¢ wstawil ja-

ko wynalazca lekkich rodzajéw broni palnej, nazwanych wiasnie od niego;
a ten wynalazca pisat sie: Flobert (zob. o wszystkich trzech artykuliki np.
wielkiej encyklopedii Nouveau Larousse illustré). Nazwisko wynalazcy pi-
sze blednie takze Encyklopedia Trzaski oraz przedwojenny, nie dokonczo-
ny Nowy Stownik jezyka polskiego, a ze Stownik etymologiczny prof.
Stawskiego flobertu nie uwzglednia, uwazam te informacje za potrzebna
dla zapobiezenia troskliwej konserwacji uporczywego bledu, poprawione-
go dopiero w $wiezo wydanym przez Panstwowy Instytut Wydawmniczy
Stowniku wyrazéw obcych; powyzej podane szczegoty uzasadniajg zara-
zem zwiezla informacje tego Stownika.

Poniewaz Francuzi nazywali 6w wynalazek carabine Flobert (wg cy-
towanego juz Nouveau Larousse), mogliémy przeja¢ nazwe wprost od nich
i tylko opuscié pierwsza jej cze$é na wzor takich terminéw jak: wendel
(tj. karabin typu wynalezionego przez Wendla), mauzer itp.; pisze: ,na
wzor takich terminéw..", bo chronologie mmie jako laikowi trudno
ustalié, skoro SWO Arcta z r. 1913 pisze jeszcze Mausera karabin, ale juz
krotko flobert (przy czym znéw blednie podaje nazwisko wynalazcy). Nie
jest jednak bynajmniej wylgczone, zeSmy przejeli flobert posrednio, za
- posrednictwem niemieckiego; zastanawia, ze w rosyjskim tej nazwy nie
ma zarowno w nowszych slownikach (np. 4-tomowy Uszakowa albo obie
cze$ci stownika Dworieckiego), jak i w starszych (np. obie czesci stownika
P. Dubrowskiego z r. 1898 lub tez obie cze$ci b. obszernego slownika je-

22 Najlepszym dzisiejszym odpowiednikiem tego wyrazu byloby moze wy-
wspolnic.

b
}
;
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zyka niemieckiego i rosyjskiego I. Pawlowskiego z r. 1911), oraz ze jej brak
i w angielskim (np. w wielkim wydaniu slownika angielsko-niemieckiego
Mureta-Sandersa sprzed pél wieku, ale tez w nowszych wydaniach Con-
cise Oxford Dictionary, np. z r. 1934). Jezeli z Francji nie dotarlo to do
Rosji ani do Anglii, wolno przypuszczaé, ze i mySmy przejeli samg rzecz
wraz z nazwa raczej od Niemcéw, zwlaszcza, ze we francuskim wediug
S$wiadectwa slownikéw (nie encyklopedii, jak wymieniona) byt to termin
chyba rzadki, skoro go nie zna np. malty Larousse (z cze$cig historyczna
wlacznie) z r. 1926; znamienne, ze nie tylko szkolny Sachs-Villate z r. 1921
podaje carabine Flobert tylko w cze$ci niemiecko-francuskiej pod Flobert-
gewehr, ale i wielkie jego wydanie (naktad 22, bez daty, ale z urywkiem
przedmowy do wydania 14. datowanym z r. 1905) dopiero w obszernym,
obejmujacym 330 stron dodatku do t. II cze$ci francusko-niemieckiej po-
daje: flobertiste ,,Schiitze, der mit einem Flobert-Karabiner schiesst®, a sa-
mo (carabine) flobert przemilcza, takze w czedci niemiecko-francuskiej, co
juz wyglada na proste przeoczenie. — Zreszta, choé¢ mi sie to wydaje
prawdopodobniejsze wobec przytoczonego tu materiatu, nie upieram sie
zbytnio przy tym wniosku (o zapozyczeniu za posrednictwem niemieckim);
idzie mi gléwnie o co innego, com zaznaczyl w tytule. Dodam wiec jeszcze
tylko, ze skrét z niem. Flobertgewehr (czy z Flobertkarabiner, niewatpli-
wie rzadszego, skoro mp. wydanie 15. wielkiego Brockhausa ma jako hasto
gltéwne: Flobertgewehr, a jako dwa dodatkowe: Flobertpistole i Flobert-
tesching) — jezeli moje wnioskowanie jest shuszne — dokonatl si¢ u nas
tak samo oczywiscie jak np. w innej nazwie z tegoz zakresu: juz SWO
Arcta z r. 1913 pisze Mannlicher obok Mannlichera karabin pod jednym
hastem.

To wszystko jest dosyé jasne i proste. Sprawe komplikuje owa dru-
ga postaé nazwy, flower. Skad sie ona wziela? — Otéz tu moim zdaniem
byli$my juz oryginalni. Nie ma jej przeciez, o ile mi wiadomo, nigdzie poza
polskim. Wprawdzie bowiem pewien méj znajomy, romanista z zawodu,
uwazal (bez dowodu!), ze postaé flower jest nazwg niezalezna, pochodzaca
od nazwiska nie francuskiego, lecz angielskiego; ale skoro takiego wyna-
lazey mie znaja encyklopedie ani niemieckie, ani nawet angielskie, a Enci-
clopedia Italiana wymienia jedynie przyrodnika Flowera, skoro da-
lej nie ma $§ladu postaci flauer wbrew stanowi rzeczy w wypadku: brau-
ning // browning (obie te postaci notuje znéw juz SWO Arcta z r. 1913),
przypuszczenie to odrzucam, a potwierdzenie swego zdania znajduje np.
i w przedwojennej encyklopedii Ultima Thule (t. III, 1931, str. 613). Inny-
mi stowy: uwazam, ze flower to tylko zmieniony przez nas samych flobert.

Nie wdajac sie tu w przypominanie znanego powszechnie wplywu
wzajemnego wyrazéw, od razu powiem, ze wedlug mnie postaé flower wy-
wolaly pokrewne mniej lub wiecej znaczeniem terminy: manlicher, mau-
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zer, sztucer, moze i rexer (znany zndéw juz Arctowi z r. 1913), a przede
wszystkim niewatpliwie rewolwer (termin pierwotnie angielski, a raczej
amerykanski, ale przejety i przez Francuzéw, i przez Niemcoéw) oraz za-
pewne gwer (brak w SWO Arcta az do ostatniego wydania z r. 1947, ale
notuje go SWO Karlowicza juz z koncem ub. w.j << niem. Gewehr; kon-
cowe -wer obu nazw ostatnich wywolalo redukeje drugiej zgloski wyrazu
flobert i zmiane -b- na -w-. Mozna by zapewne przytoczy¢ jakis przykiad
zaniku koncowego t w grupie wyglosowej i u nas (inaczej niz na ogol; por.
np. chart, hart, hurt, dawniejsze frywort i nowsze eksport, import, kon-
cert — itp.), np. — przynajmniej wedlug Slownika Bricknera — na-
der < nadert; mozna by si¢ tez powolywaé na przechodzenie b w w (v)
w przeréznych jezykach poczynajac od (staro) indoaryjskiego poprzez gre-
ke i lacine do jezykéw romanskich, ale w polskim jezyku literackim ta-
kiej zmiany raczej nie bylo, o ile wiem (zob. np. gramatyke L.osia t. I,
s. 144). Dlatego powstanie postaci flower uwazam za wynik analogii, nie
rozwoju fonetycznego; sam sztucer zreszta poszed! nie od niem. Stutzer
»fireyk, elegant« itp., lecz od niem. Stutzen, tzn. i ten termin zmienil swe
-en na -er; najoczywisciej pod wplywem innych, juz zadomowionych
nazw ha -er.

N. B. Danych o wzajemnym stosunku czesto$ci obu postaci tu oma-
wianych dostarcza chyba materiaty do przygotowywanego wielkiego Stow-
nika jezyka polskiego. Ja moge podac tylko, ze 0w przedwojenny Nowy
stownik jeszcze flower traktowal jako haslo uboczne (odsylal pod flobert).
Czy to odzwierciedlalo rzeczywiscie 6wczesny stan rzeczy, to sprawa inna.

E. Sluszkiewicz

W SPRAWIE RECENZJI ,SEOWNICTWA NIEPOLOMIC*

W kwietniowym zeszycie Poradnika Jezykowego, nr 4 (129), s. 145—8, ukazala
sie recenzja pracy pt. ,,Stownictwo Niepolomic® napisana przez W. Pomianowska.
Recenzja ta zar6wno w sposobie informowania o pracy, w omawianiu szczegolow,
jak tei w sadach i ogélnieniach wywoluje zastrzezenia i zmusza autora pracy do
wyjasnienia mieporozumien oraz sprostowania potknieé¢ i bledéw recenzentlu.

Recenzja sklada sie w 4/5 z uwag krytyeznych nad wybranymi szczegolikami,
a w 1/5 z saddéw i uogdlnien, ktérych autorka osobno nie uzasadnia, a kioére nie wy-
nikaja z krytyki szezegdlikow (o czym szerzej za chwile).

Dane bibliograficzne sa mylne: zamiast «..,,Prace i Materiaty Etnograficzne
P. T. L.. Krakow, 1954 LX, s. 248» (s. 145) powinno byé: Prace i Materialy Etnogra-
ficzne, PTL, t. X, zesz. 1, Wroctaw-Krakow 1954, s, 128—248 + 21 tablic rysunko-
wych; blednie podano tom, miejsce druku, nie podano zeszytu tomu, paginacji i tablic
rysunkowych!

Bledna réwniez jest notka petitowa nr 2 na s. 146: ,,W cytatach opuszczono
skroty nazwisk informatoré6w podawane przez autora pracy po hasle”. Skroty te
nie odnosza sie bynajmniej do nazwisk informatoréw, ale do nazw przysiétkéow,
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o czym wyraznie pisze na s. 157, dajac poza tym na s. 225 wykaz 1 rozwiazanie skro-
tow miejscowosci, do czego recenzentka najwidoczniej nie zagladala.

Informacje o ukladzie pracy (s. 145) podane przez recenzentke mimochodem
i ogdélnikowo zamazuja konstrukcje pracy, proporcje pomiedzy jej poszczegolnymi
partiami (p. Spis rzeczy, s. III) 1 nie pozwalaja czytelnikowl ustawié na tym tle
uwag krytycznych recenzentki. Tak wiec zarzut, ze (s. 146) ,,uwagi jezykowe moéwig
w sposob dosé pobiezny o niektérych bardziej charakterystycznych cechach fone-
tyvcznych i morfologicznych gwary..* jest miestuszny; zupelnie wyraznie pisze
w objasnieniach do stownika (na s, 135): ,Poniewaz celem pracy jest slownictwo
gwary Niepolomic, nie opracowalem systemu gramatvezngo, podaje tylko szereg zja-
wisk zaobserwowanych podczas zbierania materialu. Obszerniej poiraktowalem fo-
netyke. Uwagi gramatyczne, zwlaszcza szkic fonetyczny, potrzebne sg do zrozumie-
nia formalnej strony stownika i dlatego tez je tutaj zamieszezam®. Dla wskazanego
celu uwagi fonetyczne sg wystarczajace: objasniam w nich zjawiska systemowe i in-
ne wazniejsze. Z uwag morfologicznych moglem w ogoéle zrezygnowad.

Nie moge si¢ zgodzi¢ ze zdaniem, ktérego autorka w ogdble mie starala sie uza-
sadni¢, o skrotowosci charakterystyki Niepolomic i o szezuplosei czy przypadko-
wosci danych o informatorach (s. 145/146). Podalem to, co konieczne, a wiec:
dla charakterystyki Niepolomic dane demograficzne, fizjograficzne, administracyjne
ete,, dla charakterystyki informatoréw imie i nazwisko, wiek, miejsce urodzenia,
szezegoly zycia wazne dla jezyka, wartost obiektu dla badan, tematyke badan, spo-
s6b informowania i stosunek do eksploratora oraz przebieg badan.

Poniewaz recenzja sklada sie w wiekszosci z uwag dotyczgeych szezegdldw,
przechodze do omoéwienia niektorych.

Ad 1. Kontekst przy hasle gfid:?‘{y.__ swidlye widly mialy czy rogi ino drew-
nione oraz wyjasnienie ruk.. »zelazo widel« weale nie utrudniaja zrozumienia zna-
czenia, przeciwnie, dwie pozycje wzajemmnie sie znaczeniowo uzupelniajg 1 wyjasnia-
Ja; cytat wskazuje na ewolucje znaczniowa w zwiazku ze zmiang materialu do wy-
robu narzedzia.

Ad 2. Zdaniem recenzentki ,zupelnie niespodziewane jest zakoficzenie opisu
piskorza“, mianowicie to, Ze ryba ta wydaje glos (czasownik kwiczy uzyty w objas-
nieniu powinien by¢ kursywa). Obtéz wyjasniam, ze wydawanie glosu jest dla pis-
korza b. charakterystyczne. Na dowdd, Ze informacje obiektow o wydawaniu przez
piskorza glosu sa stuszne, przytocze wyjatek z dzieta zbiorowego pod redakejag
H. Wintersteina, Handbuch der vergleichenden Physiologie, Jena, t. III 1914, s. 310:
»,.Uber die Tone, welche der Schlampeitzger erzeugt, sagt.. Miiller..: ,Niemals
hérte ich diese Tone aus dem Wasser, aber sehr leicht, wenn man das Tier in
Hinden hilt. Sie klingen sehr hoch... Es ist so etwas zwischen dem Ton eines laut-
baren Kusses und dem Quieken einer NMaus...“«.

Gmyraé, whrew domystom autorki, nie jest wyrazem zartobliwym, dlatego
tez nie ma takiege objasnienia.

Ad. 3. Objasnienia hasel lejef ma pokosay, yalowaé, pofosek, kukouka nie
dostaly sie do stownika, jak to recenzentka przypuszcza (s. 146/147) wskutek nie-
porozumienia czy bledu drukarskiego. Co do pierwszego mozna sie zgodzié na nie-
dociagniecie stylistyczne, lepsze by bylo objasnienie »o0 trawie nie rozrzuconej...«
zamiast »trawa nie rozrzucona..«. Natomiast xalowaé to istotnie »plynaé lodzia pod
prade«, a nie, jak autorka przypuszcza, »ciggnaé todke pod prad« i wiasnie objasnienie
»plynaé..« wraz z kontekstem precyzuja znaczenie. Zastrzeienia co do objasnien
pocioska sa wyimaginowane: wyrazow pogrzebacz, lopatka uzyto pomocniczo, a od-
sylacz do rysunku rzecz niedwuznacznie tlumaczy. Kukietka istotnie mogla by¢é
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dluga na 170 em; kupowano taka kukietke dla gosci weselnyeh na jarmarku
w Wieliczce, zawijano w plachetke i na plecach niesiono do domu (4 10 km). In-
formator objasnial, ze ,dobrze sie zgrzal, zaczym ja z Wieliczki przyniosl“. Objas-
nienia gorczycy, stoklosy i mietlicy istotnie nie sg wystarczajace. Mimo niepelnoéci
objasnien, jakie od informatoréw uzyskatem, podalem te wyrazy w stowniku, po-
niewaz sam fakt wystepowania w danej gwarze jakiego$§ wyrazu moze byé¢ ciekawy.

Ad 4. Wyrazy ptuzek, radlo i socha rzeczywiscie wymagatyby dokladniejszego
opisu; ten, ktéry podatem, pochodzil z relacji informatoréw (narzedzia mozna roz-
poznaé¢ po opisie ich funkeji), a nie z autopsji, poniewaz z wyjatkiem pluzka pozo-
stale narzedzia, dzi§ mie uzywane, trudno znalezé i zobaczyé, dlatego tez nie ma ich
na rysunkach. Dalem jednak rysunek radia-kultywatora (tabl. VIIL, rys. 6), co re-
cenzentka przemilcza, .

Nazw lacinskich dla zwierzat i ro§lin na ogél nie dawalem, nie uniemozliwia
to jednalk ich rozpoznamia, poniewaz przytaczalem podawang przez informatorow
charakterystyke, tam gdzie tylko te cechy charaltterystyczne wystepowaly. Cha-
rakterystyka ludowa, bardzo nieraz wnikliwa, wystarcza dla fachowca do rozpo-
znania zwierzecia czy roéliny. Tam gdzie nie ma jednolitej nazwy w jezyvku lite-
rackim, stosowatem dla unikniecia nieporozumien {erminy Iacifskie (Centaurea
cyanus — chaber, blawatek, Rubus caesius — jeiyna, czernica, ostrezyna, Vaccinium
vitis idaea — boréowka, brusznica, Vaccinium wmyrtillus — czarna jagoda, bordw-
ka etc.).

Niestuszne jest zdanie recenzentki o niewystarczalnosci objasnien wyrazow
przez uzycie wyrazu gwarowego: karpiel wystepuje tez w jezyku literackim (w Kra-
kowie mowi sie karpiel, w Warszawie brukiew), por. Slownik Warszawski II, s. 278:
»Karpiel... zwykle w 1. mn. bot. in. brukiew..”, objasnienia »rafa« i »tylna kara
wozu« sa wystarczajagce, poniewaz oprocz objasnien stownych sa odsylacze do ry-
sunkdéw (VI 4 oraz IV 3), co recezentka przeoczyla. Wyraz kara nie jest zreszta czy-
sto gwarw.}y, znany byl w historii polszczyzny literackiej (por. SW), znajdujemy
go w objasnieniach do kwestionariusza terenowego Atlasu Podkarpacia: »przéd
(przednia kara) wozue«, (Czesé II, s. 55),

Ad 5. Wyrazy czarny i 10zko maja, whrew zastrzezeniom recenzentki, po dwa
znaczenia. Kolor sinca ckreslony przymiotnikiem czarny roézni sie od czystej czerni.
Przykre potkniecie zdarzylo sie autorce recenzji z zastrzezeniem co do wyrazu toz-
ko, ktéry w gwarze Niepolomic oznacza 1. »sam sprzet« oraz 2. »lozko z posciela«.
Problem jest istotny dla gwar i trzeba to bylo dla stownictwa Niepolomic pokazaé.
Szkoda, ze autorka recenzji, ktora o zréznicowaniu znaczen wyrazu tézko oraz uzyciu
odmiennyvch wyrazéw na okreslenie dwdch rzeczy nie wiedziata, nmie wpadla na po-
myst sprawdzenia, czy jej zarzut jest stuszny. Mogla by sie o tym z latwoscia prze-
konaé zagladajac do Atlasu Jezyvkowego Polskiego Podkarpacia M. Maleckiego i K.
Nitscha, Krakow 1934, w ktorym sa dwie osobne mapy zatytulowane, jedna »lozko«
{(nr 57), druga »posciel« (nr 58).

Spelnienie zgdania recenzentki, aby wszedzie dla nazw tancow i roélin zazna-
czaté wieloznacznodé (kwiat i krzak, taniec i melodia), prowadziloby do ciasne-
go pedantyzmu przy nazwach ogdélnie znanych tez w jezyku literackim.

Ad 6. Wymaganie ujednolicenia objasnienn kwiatéw byloby uzasadnione dla
duzego dziela leksykalnego, nie ma uzasadnienia dla monograficznego opracowania
slownictwa jednej gwary.

Zajmijmy sie z kolei sgdami i uogélnieniami recenzentki.

Na s. 147 (d6h) recenzentka mpisze: ,,Oglaszanie nawei indekséw wyrazowych
obejmujgcych chociazby fragment zasobu leksykalnego poszezegodlnych wsi jest nie-
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watpliwie celowe...”. Nie wiadomo do czego sie przytoczony tekst odnosi. Jezeli do
»Stownictwa Niepobomic®, to musze sprostowaé falszywa obserwacje autorki, praca ta
bowiem nie jest indeksem, ale ulozonym w dzialy rzeczowe opracowaniem
materiatu leksykalnego, przedstawionego na tle opisu fonetycznego gwary, uzupel-
nionego wyborem tekstéw, tablicami rysunkowymi i szczegdlowym alfabetycznym
wylkazem wyrazow. Jezeli to miejsce recenzji nie odnosi sie do mojej pracy, to trze-
ba bylo wyraznie napisac¢, jakie prace recenzentka ma na mysli.

Na s. 147/148 autorka pisze: «...,Stownictwo Niepolomic” jest praca naukowo-
popularna z zakresu nie tylko jezykoznawstwa, ale i etnografii...». Nie wiadomo, jak
to nalezy rozumieé¢, czy ze jest popularnonaukowa? Czyzby z faktu, zZe ,,Stownictwo
Niepolomic* jest praca zaréwno z dziedziny jezykoznawstwa, jak i etnografii recen-
zentka wziela pochop do okreSlenia pracy jako popularnonaukowej? Czyzby wiec
etnografii nie uwazata za nauke? :

Rozprawié¢ sie wypadnie z sadem autorki, ze (s. 147 ad 6) ,...brak konsekwen-
cii obeiaza ,,Slownictwo Niepolomic* w znacznej mierze, widac¢ to chociazby w spo-
sobie podawania objasnien..”. Sadu tego autorka nie uazasdnila. Juz samo okre-
slenie ,chociazby® dowodzi braku powaznych faktéw dowodowych i powigzania
szczeghlikow z uogdlnieniami. Takiego negatywnego sadu, jak brak konsekwencji
w pracy, nie moze przeciez dowodzi¢ rézny spostb okreélenia kilku nazw kwiatow,
o ¢zym juiz wyzej pisalem. Zdanie recenzentki, nizej na tejze stronie, ze ,autfor
pracy stosuje czasami (rozstrzelenie moje, A. Z.) zupelnie prawidiowe objasnie-
nie...“, jest wypaczeniem rzeczywistosci. Czytelnik moze sie o tym przekonac zagla-
dajac do tekstu pracy. Przyklady majace zdamiem recenzentki reprezentowac nie-
prawidlowe objasnienie wyrazow Zyfko »plazac, pyaza »belka w Scianie« zawodza,
poniewaz wyrazy te, stojace obok siebie w stowniku (p. s. 158) maja odsylacz do
rysunku, co recenzentka przemilcza. ;

Po wypowiedzeniu tych gotostownych, niczym mie popartych sadéw recen-
zentka konkluduje (s. 147 dél) ,,..czytelnik ma prawo wymagac od stownika wigk-
szej przejrzystosci technicznej i scistosei rzeczowej®, przeczac w tfen sposob samej
sobie, wypowiedzianym na poczatku recenzji zdaniem (s. 145); ,Istotnie wartoscio-
wym uzupelnieniem pracy jest blisko 150 rysunkéow ulatwiajacych S§ciste (roz-
strzelenie moje, A. Z.) rozumienie szeregu przytoczonych nazw®. Dodam do tego,
ze na tablicach rysunkowych objaéniono przeszio 400 wyrazow, czyli bez mala 1/4
calego materialu leksykalnego, ze oprbcz tego stosowano tu i owdzie odsylacze do
wyboru tekstéw, co samo za siebie méwi o ,przejrzystoéci technicznej i $cistosci
rzeczowej,

Stwierdzenie kohcowe, majace ostatecznie od podstaw ugodzic w prace, Ze
(s. 148) »,Stownictwo Niepolomic” nie reprezentuje metod dialektologicznych w spo-
s6b najlepszy« jest catkiem zawieszone w proézni, bezpodstawne i mie udowodnione.
Metoda pracy dialektologicznej jest zlozona, sklada sie z dwoéch elementéw, zbie-
rania materialtéw i przedstawiania materialow. Dla wykazania, ze me-
tody pracy sg niewlasciwe, trzeba poddaé rzeczowej, gruntownej krytyce oba ele-
menty, czego recenzentka nie zrobila: zajela sie omowieniem wylowionych d r o-
biazgdw dotyezacych szczegolow przedstawienia. W jednym tylko zdaniu mi-
mochodem wysunela przypuszczenie o przypadkowos$ci zbierania materialow
w zwiazku z niepodawaniem przeze mnie wieloznacznodci wyrazow, i to wyrazow
ogdlrie znanych (p. odpowiedZ wyzej). Sama metode zbierania materialdow opisalem
na s. 130 i tego recenzenka nie zakwestionowala. Uwagi dotyczace drobiazgéw nie
moga w zadnym wypadku stanowié podstawy dla sadow ogolnych o metodzie pra-
cy! Z niedostatkéw argumentacji i dowodow zdaje sobie sama autorka sprawe pi-
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szac w zakonczeniu (s. 148): ,..wypadio nieco wigce] uwagi podwiecié omoéwieniu
usterek i niekonsekwencji, ktore w pe w n y m stopniu (rozstrzelenie moje, A. Z.)
oslabiaja wartos¢é dokumentacyjna skadinad pozytecznej pracy®, w ktorym sie
usprawiedliwia, ze tyle miejsca poswigcila w recenzji szczegdlom, cho¢ te nie maja
wiekszego znaczenia dla oceny pracy.

Tak wiec recenzja omawia prace pobieznie i powierzchownie, w omowieniu,
zreszta chaotycznym, nie brak mylnych stwierdzen, niedomowien a nawet takich
niescistoéci, ktére nasuwaja przypuszczenie, ze autorka nie zadala sobie trudu do-
kladnego zapoznania sie z praca, co jest zadaniczym warunkiem sumiennej recen-
zii. Sady i uogélnienia recenzentki w wiekszosSci wypadkow nie sg wnioskami,
ktore by wynikaly z tresci recenzji. Sa to sady aprioryczne, bez komentarza dowodo-
wego. Recenzja W. Pomianowskiej nie jest recenzja naukowo obiekiywna.

Alfred Zareba

WYJASNIENIE

Twierdzenie, jakoby intencja mojej recenzji bylo to, by ,,od podstaw ugodzi¢
w prace“ A. Zareby jako tez koncowy zarzut dotyczacy braku obiektywnosci wy-
stepuja w wystarczajaco charakterystycznym swietle, gdy sie stwierdzi, ze recenzja
zostala dostarczona autorowi na kilka miesiecy przed ogloszeniem jej drukiem.
A. Zareba mial wiec moznos$¢ wyjasnienia spraw, ktore wydawaty mu sie watpli-
we. Duzo. i shusznie mowi sie o pozytku dyskusji naukowych, przestaja one byé jed-
nak pozyteczne wtedy, gdy o reakcjach dyskutujacych rozstrzygaja nie wzgledy rze-
czowe, ale osobista urazliwo$é i obrazliwose. Okreslenie pracy jako popularnonau-
kowej nie przynosi jej ujmy, a o popularyzatorskim charakterze SStownictwa Nie-
polomic* $wiadczy cho¢by stosowanie pisowni péHfonetycznej. Autor pracy istotnie
ma racje stwierdzajac niedoktadno$ci w niektorych cytowanych przeze mnie danych
bibliograficznych i rozwiazaniu skrotow literowych epuszczonych w cytowanym
tekécie, ale pretensja o niewymienienie obok numeru tomu numeru zeszytu jest nie-
stuszna, bo w osobnym odbiciu numer zeszytu nigdzie nie jest podany. Ocenie czy-
telnikéw pozostawiam rozstrzygnigcie, czy istotnie sformulowane przeze mnie uwagi
krytyczne sa golostowne. Ogdélnie mowiac wnioski mojej recenzji byly oparte nie
tylko na tych faktach, ktére wymienilam, ale na materiale znacznie obfitszym w re-
cenzji nie przytaczanym. Autor w swojej odpowiedzi dostarcza dalszych argumentow
przeciwko sobie, wykazujac np. Ze nie rozumie réznicy miedzy wydawaniem glosu
a kwiczeniem; to, ze piskorz wydaje glos, jest rzecza powszechnie znang, znajdujgca
odbicie w etymologii wyrazu i na dowod tego nie trzeba cytowaé dziet naukowych.
Twierdzenie jednak, Ze piskorz kwiczy, jest humorystyczne. Dziwne jest rowniez
upieranie sie przy tym, ze w potaczeniach wyrazowych typu czarny jak smola tresé
znaczeniowa okre$lenia czarny nalezy laczyc z doraznie okreslanym przedmiotem,
a nie ze smota, do ktorej przedmiot ten jest porownywany. Wobec takich i tym po-
dobnych nieporozumien traci sie przekonanie o celowosci dalszej dyskusji.

W. Pomianowska

CO PISZA O JEZYKU

Dyskusja ortograficzna, niezbyt rozwaznie zapoczatkowana przez
. Nowa Kulture* (Nr 9) artykulem Kamili Jedlewskiej, toczy sie w dal-
szym ciagu. Z wypowiedzi bodaj jeszeze mniej przemyS$lanych, niz glos
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inicjatorki caltej tej burzy, zanotowaé nalezy ogloszony w ,,Slowie Pow-
szechnym® (Nr 102) list do redakeji podpisany przez Eugenie Kobylinskg
z Gdanska. Korespondentka powtarza wprawdzie za Kronikarzem z ,,Prze-
gladu Kulturalnego® (Nr 10) haslowy okrzyk: Ostroznie! — ale wypowia-
da potem kilka luzZnych uwag, ktérych fachowos$é i obiektywizm wy-
starczajgco charakteryzuje zdanie poczatkowe: ,,Juz ostatnia reforma moc-
no nadwerezyla poczucie jezykowe i gramatyczne piszacych®. Najzabaw-
niejsza jest uwaga redakcji ,,Stowa‘: dziennik ten chwali autorke listu
za wyrazone jakoby przez nig ,zaufanie dla naukowcéw i pedagogéw,
ktorzy ewentualnie opracuja nowe zasady naszej pisowni — gdy tym-
czasem ob. Kobylinska nie tylko ani slowem zaufania tego nie deklaruje,
lecz przeciwnie, raczej wySmiewa sie z autorow przepisow ortograficz-
nych, czy nawet ,,spoglada z gleboka niechecia* na podrecznik pt. Zasady
pisowni Jodlowskiego i Taszyckiego.

Na szczescie przewazajg artykuly zgola innego pokroju. W ,,Proble-
mach*, (Nr 3) Zygmunt Janusz w obszernej wypowiedzi pt. Po co s3
stowniczki ortograficzne? nawoluje do bezwzglednego przestrzegania
ustalonych przepiséw i energicznie wystepuje przeciw ,,wybujaltym ambi-
cjom reformatorskim®. Autorowi chodzi przede wszystkim o respektowa-
nie obowigzujacych prawidel pisowni przez wszelkiego typu instytucje.
Zdarza sie bowiem, ze tak powazne zaklady wydawnicze, jak np. Pan-
stwowe Wydawnictwa Techniczne, jawnie wylamuja sie z tych przepisow.
Autor kilkakrotnie cytuje nader stuszne uwagi prof Doroszewskiego na
ten temat. Warto powtoérzyé tu za nim. ze — jak pisze Doroszewski (IV
Rozmowy o jezyku, str. 164) — w Zw. Radzieckim caly wysilek gramaty-
kéw skierowano na szerzenie znajomosci zasad pisowni, a nie na jej refor-
mowanie.

Rzeczowe streszczenie catej dyskusji — oczywiscie z dodaniem wie-
lu stusznych uwag, nawolujgcych do umiaru i fachowoseci lub co najmnie]j
dobrej orientacji w zagadnieniu — zamieszcza prof. K. Nitsch w 2. tego-
rocznym zeszycie , Jezyka Polskiego" (Znowu kwestia reformy orto-
grafii).

Jeéli chodzi o szeroko pojete zagadnienia pisowniane, poza glosem
prof. Nitscha wymieni¢ nalezy zamieszczong w tymze numerze , Jezyka
* polskiego* rozprawe prof. St. Urbanczyka pt. Rozwdéj ortografii polskiej.
Autor ujmuje rzecz bardzo szeroko i rozpoczyna swe informacje i wnio-
ski od omdéwienia najstarszych rekopisow S$redniowiecznych, konczy za$
na reformie z 1936 r. Sygnalizujgc ten gruntownie opracowany artykut,
w niejednym uzupeliajgcy znane studium Briicknera na podobny temat,
zauwazy¢ wypada, ze — inaczej wlasnie niz Briickner — autor traktuje
promiscue sprawy nieco odrebne: grafike (sposdb oznaczania dﬁwiekéw,\

o
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niejako liternictwo) i ortografie (zastosowanie tej grafiki do konkret-
nych wypadkoéw).

Na zakoriczenie — informacja o glosie prof. St. Jodtowskiego, wsp6l-
autora tak ostro i niefortunnie krytykowanego przez mgr Jedlewska pod-
recznika ortograficznego. Jest to duzych rozmiaréw artykut (Sytuacja
w ortografii polskiej ,,Nowa Kultura®, Nr 21 i 22), w ktérym autor jak
najbardziej rzeczowo i przystepnie omawia poszczegélne kryteria orto-
graficzne (jak zasada fonetycznoéci, morfologicznosei, tradycjonalizmu),
slusznie podkre$lajac czynnik decydujacy: umownogé przepiséw. We
wnioskach konicowych prof. Jodlowski nader slusznie podkreséla, ze ,od
zlej ortografii bezwzglednie wigksza plaga sa jej ciggle zmiany", przy-
znaje, iz sg do pomy$lenia pewne drobne ulepszenia przepiséw z 1936 r.
i wreszcie wzywa fachowcow-jezykoznaweéw do podjecia szerokiej dys-
kusji teoretycznej ma lamach czasopism lingwistycznych. Dyskusja ta
wytyczylaby kierunek i zakres ewentualnych zmian.,

A. 5.

Z GWARY SWIETOKRZYSKIEJ

Radkowice, gm. Swislina, pow. I¥za. Napisal Jézef Grzesik, urodzony i stale
zamieszkaly we wsi Radkowice, mowiacy gwara od dziecka.

SPOLKA Z DIABLEM

Jak sie od nos idzie do Opatowa na jarmark, abo do Suwislawic na
odpust, to za Wosniowem jes wie§ Garboc. W tem Garbocu bel dwér, no
betl i jes, ale to wielgi dwér. Downo, downo, to ten dwér miol strasnie bo-
gaty pon. A bel strasnie bogaty, bo duse djobtu oddot i djobol mu strasnie
walel majotek. A umowiely sie oba z dioblem ze go se wtedy wezmie jak
wsystkie roboty we dworze bedo skuncone. Ale kijta we dworze kiej ku-
niec z robotom, caly tydzien robio i zawdy majo co robié. A z soboty na
niedziele, abo na jakie $wieto to u niego na gnoju zawdy stola nakladzono
fura gnoju i w nio bely zawdy white z wierzchu widly, ze to jesce robota
zaceto. I tak bele tadne pore lot. Az roz na chtéro$ niedziele, cy $§wieto pa-
robki sie jako$ zahambarasialy i zabocely nawalié gnoju na te fure, no
i djobol na panu pojecho? i skuncelo sie jego bogastwo.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Jako

Czy poprawnie wystylizowane jest zdanie nastepujace: ,Jak wy-
nika z protokétu, popelniono naduzycie polegajgce na tym, ze wyplacono
pracownikom tym a tym zatrudnionym jako dekarze (...)*. Chodzi o to,
czy w koncowej czeSci zdania ma by¢ ,zatrudnionym jako dekarze“ czy
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tez ,,zatrudnionym jako dekarzom®. — Ta druga konstrukcja nie bylaby
dobra. Forma zatrudniony jest forma imieslowows: mozna jg zrozumieé ja-
ko majgca takie samo znaczenie jak zdanie ,ktéry jest zatrudniony*, po-
dobnie jak imiesléw wspélczesny czynny pracujqcy znaczy tylez co
zdanie ,kiéry pracuje“. W zdaniu zlozonym ,miatem kolege, ktéry pra-
cowal jako nauczyciel zdanie podrzedne ,ktéry pracowal jako nauczy-
ciel“ tworzy pewng calo$é, ktérej budowa nie zalezy od tego, w jakim
przypadku uzyty jest okreSlony przez to zdanie wyraz kolega. Czy po-
wiem ,,miatem kolege“, czy ,,bylem u kolegi“, czy ,,widzialem sie z kole-
ga"“ zdanie okreSlajace ,ktéry pracowal jako nauczyciel“ pozostaje bez
zmiany. Jezeli zamiast pracowal powiemy pracujgcy, to ferma ta jako
imiestiéw bedzie mogta ulega¢ odmianie, ale nie bedzie sie zmieniaé sto-
sunek wyrazéw okreslajacych ,,jako nauczyciel do tego imiestowu: w po-
taczeniach ,kolegi pracujgcego jako nauczyciel”, ,,0 koledze pracujacym
jako nauczyciel” okreslenie ,jako nauczyciel”“ pozostaje bez zmiany. To
samo dotyczy¢ bedzie okre$lenia ,,jako dekarze“, odnoszgcego sie do imie-
stowu zatrudnieni. Powiemy ,pracownicy zatrudnieni jako dekarze,
nwpracownikow zatrudnionych jako dekarze“, ,pracownikom zatrudnio-
nym jako dekarze“. Gdybysmy opuscili imiestéw, to nalezaloby po spéj-
niku jako uzyé formy celownikowej: ,,wyplacono pracownikom jako de-
karzom“. Chegec nadaé wypowiedzianym tu uwagom postaé reguly, moz-
na by bylo rzecz ujaé w sposob nastepujacy: jezeli okreslenie skladajgce
si¢ ze spoéjnika jako i jakiego§ rzeczownika odnosi sie do wykonywanej
przez jaki§ podmiot funkcji, to zachowuje ono postaé niezmienng nie-
zaleznie od tego, w formie jakiej osoby i jakiego czasu wyrazona jest ta
funkeja, na przyklad: ,,pracuje jako nauczyciel”, ,pracujesz jako nau-
czyciel®, ,,bedzie pracowal jako nauczyciel”“. Forme niezmienng zachowu-
je omawiany typ okreslenia rowniez wowczas, gdy wykonawca oznaczo-
ny jest za pomocg odpowiedniego imiestowu, ktéry to imiestow moze by¢
w dowolnym przypadku: ,pracujacy jako nauczyciel“, ,,pracujacego jako
nauczyciel®, ,pracujgcemu jako naueczyciel”. Gdyby natomiast okreslenie
typu ,jako mnauczyciel* odnosilo si¢ nie do funkcji, ale wprost do
jakich$ oséb czy rzeczy, to forma okreslajacego rzeczownika nauczyciel
musiataby sie stosowaé do wyrazu, ktérego bytaby okre§leniem, na przy-
klad ,,wyrazono uznanie jemu jako nauczycielowi“. Powiemy zatem ,,zna-
lem go pracujgcego w szkole jako nauczyciela®, ale ,,znalem go jako pra-
cujgcego w szkole nauczyciela®“. W zdaniu pierwszym stowa ,,jako nau-
czyciel”“ sa okresleniem imieslowu pracujgcy i odpowiadaja na pytania:
jako kto on pracowal?, w zdaniu drugim — sa okreSleniem zaimka go
i odpowiadaja na pytanie: jako kogo ja dang osobg znalem? Czasem mo-
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g3 sie zdarzyé zeslizniecia sie z jednej konstrukeji do drugiej, ale réznica
miedzy nimi jest w zwyczaju jezykowym na og6l dosé wyrazna.

»Owietléwka

Korespondentka z Kepna Wielkopolskiego pisze, ze mie podoba sie
jej stowo Swietlowka, ktére ma byé nazwa lampy §wiecacej w sposéb po-
dobny jak fosfér. Korespondentka wyraza przypuszczenie, ze i mnie
rowniez ta nazwa nie cieszy, chociaz ja zaaprobowalem. Musze sprosto-
waé: nigdy $wietlowki nie aprobowalem. Spotykam si¢ z tym wyrazem
po raz pierwszy w liScie, na ktéry w tej chwili odpowiadam. Wyraz ten
jest pod wzgledem stowotwoérczym utworzony do$é niefortunnie, bo postaé
tematu Swietl- jest uzasadniona wtedy, gdy po niej nastepuje samoglo-
ska i albo e, to znaczy samogloski, ktére historycznie zmiekczaly spolgto-
ske poprzedzajgcg. Widzimy to w przymiotniku §wietlisty, w formie miej-
scownika w Swietle. Przed przyrostkiem -6wka koncowa spoéigloska tematu
wyrazu podstawowego pozostaje zawsze twarda, jak w wyrazach zaréw-
ka (a nie zarzéwka), stotéwka, maséwka, oknéwka (odmiana jaskélek), ro-
gowka i tak dalej. W wyrazie $rednidwka n jest migkkie, ale to oczywiscie
dlatego, ze ta spolgloska jest w formie przymiotnika podstawowego §red-
ni. Forma pochodna od rzeczownika S$wiatlo tworzong za pomocy przy-
rostka -6wka moglaby by¢ tylko forma Swiatiéwka. Ten, kto ,,popelnilt*
Swietlowke, prawdopodobnie ogladal sie na Swietlice, ale w tym wyrazie
inne sa warunki fonetyczne, bo zmiekezone I znajduje sie przed i. Swie-
tlowka jest niewatpliwie forma razgcy. Korespondentka proponuje za-
miast niej jadnice. Taka formacja stowotworeza jest mozliwa, chociaz pod
wzgledem znaczeniowym nalezaloby do typu, ktory w jezyku polskim
nie jest reprezentowany obficie. Za pomoca przyrostka -ica nie tworzymy
dowolnie rzeczownikéw od podstawowych tematéw przymiotnikowych:
mamy co prawda takie wyrazy jak lewica. prawica, zimnica — ktora sie
chce czasem zastgpi¢ malarie — bez istotnej potrzeby (chociaz zimnica
zas$wiadczona jest juz w wieku pietnastym), ale na ogot odprzymiotniko-
we rzeczowniki na -ica odznaczajg sie tym, ze majg ujemna treS¢ znacze-
niowa, co widaé w wyrazach bezwstydnica, grymasnica, natretnica, nie-
rzadnica. Od przymiotnikéw oznaczajacych jakie$s cechy dodatnie, jak na
przykiad dobre, lagodna, piekna, nie tworzymy rzeczownikow na ica.
Pod tym wzgledem jaénica byla by wyjatkiem. Ale forma razgca nie jest,
a ze jest na stuch bardzo podobna do ga$nicy, to pomijajac wszelkie kla-
syfikacje formalno-gramatyczne, moze sprzyja¢ odczuwaniu jej jako
formy nadajacej sie do uzycia.

W. D.




KOMUNIKAT 1

W zwigzkku z wiaczeniem od dnia 1 stycznia 1955 roku mieslecznika »Poradnik
Jezykowy“ do planu wydawniczego Polskiej Akademii Nauk czlonkowie i placowki
P. A. N, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez P. A. N. i pracownicy nau-
kowi moga zglasza¢é prenumerate na rok 1955 i zamawia¢ poszczegblne zeszyty za
lata ubiegle (poczawszy od roku 1948) w Osrodku Rozpowszechniania Wydawnictw
Naukowych P. A. N. Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

W zwiazku ze zmiang dotychczasowej formy prenumeraty bezposredniej

w P. P. K. ,RUCH" { wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy

do wiadomoécl naszych Prenumeratoréw blizsze szezegbly tej zmiany:

1. Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratoréw indywidualnych, ktérzy nile
beds jak. dotychezas wplacali prenumeraty na konto ,RUCH"-u w P. K. 0. a wpla-
ty dokonywaé bedg mogli bezposrednio w urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikdw
poczty, ktérzy beda od razu wystawiali pokwitowania przyjecia prenumeraty. Pre-
numeratorzy indywidualni bedg mogli rowniez zamawia¢ prenumeratg i dokony=
waé przedplaty u listonoszéw. Sposéb ten uwazamy, jezeli idzie o prenumeratoréw
indywidualnych. za korzystny, gdyz listonosze beda przypominali prenumeratorom
o koniecznoéel uiszezenia w terminie przedptaty i beds dbali o staranng obsluge.

2. Przyjmowanie wplat gotowkowych na prenumerate, bezposrednio przez placdéwki
P. P. K. ,RUCH" zostaje skasowane., Nie dotyczy to prenumeraty zbicrowej zama-
wianej u kolporteréw zakladowych, ktérzy nadal bedg wptlacali naleznosci i skia-
dali zaméwienia w terenowych placéowkach P. P. K. ,RUCH".

3. Zaréwno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze beda przyjmowact zamowienia
na prenumerate czasopism tylko na najblizszy okres po dokonanej wplacie: miesige,
kwartal itd.

4. Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych czaso-
pism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnogci nalezy wnosié¢ wylgcznie do
tej placowki pocztowej lub listonosza u ktérego zlozono zamo6wienie na prenu-
merate cazsopism. Bezpoérednie zglaszanie reklamacji do P. P. K. ,RUCH” lub
innych instytucji powoduje op6inienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest
przyczyna zbédnej korespondencji.

8. Zajalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji kierowaé
nalezy do Generalnej Dyrekcji P. P. K. ,RUCH", Warszawa, ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P. P. K. ,,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJI:

P.P. K. ,RUCH* — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesylka pocziows 30.— z! (10 zeszytow)
Przedplata pélroczna z przesylka pocztowg 15— zt (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 3— zt

Naklad 2300 + 220 Pap. druk. sat. k1. V, 60 gr. B1. Druk. ukoicz. w pazdzierniku 1955

Stt. Druk. Naukowa. Zam. 408. : B-6-12208
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J. Andrzejewski-— Ksigzka dla Marcina. — Ilustr.

Olga Siemaszkowa.S.105 . . . . . . OPL pit. z@ T
Arystofanes — Ptaki — Komedia. Przel. i objasnil

Jozef Jedlicz. Wstepem opatrzyl Kazimierz Kuma-

niecki. S. 193 e T S R B e
W. Bredel — Egzamin — Prze! z n1em1eckmgn Anna

Linlea: SC8 <y - mand o . i e i
W. Doroszewski— Rozmowy o ]s:zyku — Sema czwar-

fa. oS0 B8R e o p 16—
W. Doroszewski—2 zagadmen Ieksykograiu polskleg
- 5.148 -0 w d—
W. Godwin— Kaleb Wlihams Przel z anglelsklego Ale-

ksandra Frybes. Postowie Ireny Dobrzyckiej. S. 463 . , 15.—

I Krasicki— Monachomachia czyli Wojna mnichoéw.
Opracowal i wstepem opatrzyl T. Mikulski. Tlustr.

Antoni Uniechowski. S. 90 . . . . opr. pit obw. , 28.—
J. I Kraszewski— Latarnia czarnoksieska. Opraco-
wala Ewa Warzenica. S. 474 . . . » 11—
L. Kruczkowski— Wéréd swoich i ob-:ych Poslowm
1 7. Wasilewskiego (Bibl. Laureatéw Nagrody Stalinow- 3
skiej Za Utrwalanie Pokoju Miedzy Narodami).
S. 285 il o ¢ o« oopr. pt. , 11— .
J. L am— Wyb6r k:romk Opracowal i wstepem opairzyl ES
Stanistaw Frybes. S. 384 i . g 18— #

Marco P olo— Opisanie Swiata. Z orygmatu starofran—

cuskiego przet. Anna Ludwika Czerny Wstep i przypisy

Mariana Lewickiego. S. 805 . . . . . .opr.pit. , 60—
A Miedzyrzecki— Wieczory muranowskie. S. 197 . » 10—
P. Pawlenk o— Szczeicie. Przel. z rosyjskiego Irena

Piotrowska i Seweryn Pollak (Biblioteka Laureatéw

Nagrody Stalinowskiej). 5.319 . . . . . OPL. pit. w 12.—
A. Puszkin — Eugeniusz Oniegin. Przel. z rosyjskiego

Adam Wazyk. Ilustr. J. M. Szancer. S. 200 opr. pit. ocbw. , 20—
WL St. Rey mont— Wybér nowel. Wybdr i postowie

Leonarda Sobierajskiego. S. 301 Pt » 950

Rolland Romain— Dusza zaczarowana. T IV Zw1a—
stunka. Ksiega druga: Narodziny. Przel. z francuskiego
Maria Kornilowicz. S. 607 st e Sy A Sl e w 20—
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