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PORADNIR JEZYKOWY

" REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

OD ZDAN PODMIOTOWYCH DO BEZPODMIOTOWYCH

O pochodzeniu zdan bezpodmiotowych pisano juz wiele. Hugo Schu-
chardt parokrotnie powtarza twierdzenie, ze ,hajpierwotniejsze zdania,
»prazdania®“ sa jednoczlonowe — przetrwaly one do okresu wspolczesnego
jako wyrazajace zadania (Heischungen), rozkazniki, okrzyki oraz jako wy-
powiedzi bezpodmiotowe (zdania bezpodmiotowe, zawolania)“ 1.

W tej chwili nie chodzi mi wcale o sprawe, czy jednoczlonowe czy
dwuczionowe zdania byly weczeéniejsze w mowie ludzkiej, wypowiedzi ta-
kie jak pada, grzmi itp. wystepujace we wszystkich jezykach indoeuro-
pejskich §wiadcza wymownie o ich wielkiej archaiczno$ci; w tej rozprawie
chce sie zaja¢ jednym tylko typem zdan jednoczlonowych — bezpodmio-
towych, ktére nie nalezg chyba do najstarszych formacji jezykowych.
Mam tu na mys$li zdania bezpodmiotowe typu ergatywnego odnoszace sie
do czynnosci i stanéw wykonywanych i przezywanych przez ludzi.

Aby je blizej rozpatrzyé i dobrze zrozumieé historie ich powstania,
musze najpierw pare stow poswieci¢ zaimkom i zwyklym zdaniom dwu-
czlonowym, skladajacym sie z podmiotu i orzeczenia.

W gramatyce jezyka polskiego St. Szobera 2 na str. 99—100 czyta-
my o zaimku: ,,0gélna nazwa zaimkéw oznaczamy wyrazy, ktére nie ma-
jac same przez sie¢ wyraZnego znaczenia wskazuja na przedmioty,
wlasciwoscei przedmiotéw i wlasciwosei cech. Treéé ich jest zawsze indy-
widualna, bo zalezy od okolicznosci kazdorazowego ich uzyeia“... ,,Zaimki
osobowe: ja, ty, my wy. Zaimki te wskazujg na osoby biorace udzial
w rozmowie. Wyraz ja wskazuje na osobe tzw. pier wsza, czyli te,
ktéra moéwi. Wyraz ty na osobe drug g, czyli te, do ktérej sie mowi.
Wyraz my wskazuje lacznie na osobe pierwsza i druga lub osobe pierwsza
i osoby znajdujace sie poza rozmowa: my = ja + ty, ja -+ on, ja + wy,

1

ja + oni. Wyraz wy moze wskazywaé na kilka oséb drugich lub lacznie

! Schuchardt-Brevier, Ein Vademecum der allgemeinen Sprachwissenschaft,
IT Ausgabe, Halle-Saale 1928, s. 262.
? W opracowaniu W. Doroszewskiego, Warszawa 1953 r.
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na osobe druga i osoby znajdujace sie poza rozmowg: wy = ty +ty iy
+...lub ty + on albo ty + oni“... ,Zaimek zwrotny sie, sobie wska-
zuje na przedmiot, na ktoéry sie zwraca jego wlasna czynnosé. Np.
ucze sie®.

Poniewaz rzeczowniki sa wyrazami oznaczajacymi a zaimki rzeczow-
ne — wyrazami wskazujgcymi, wige z natury rzeczy w zdaniach z podmio-
tami rzeczownikowymi, odnoszacymi sie do ludzi, ludzie ci sa mniej lub
bardziej dokladnie oznaczeni, nazwani, natomiast w zdaniach z podmio-
tami o zaimkach osobowych ludzie sg tylko wskazani, nie nazwani, i dla-
tego nie tylko ,,tre$¢ ich jest zawsze indywidualna, bo zalezy od okolicz-
nogci kazdorazowego ich uzycia®, lecz i zakres zastosowania ich moze by¢
ogromnie szeroki.

Wlasnie wskutek tego, ze zaimki osobowe maja taki nieograniczony
zakres zastosowania, moga zatracaé zupeinie charakter indywidualny i byé
uzyte w roli jak najogdlniejszego podmiotu osobowego.

Oczywiécie zaimek I osoby liczby pojedynczej najmniej sie tu nadaje.
A jednak, jezeli czytamy na drzwiach wejéciowych do urzedow czy sklepow
napisy brzmigce: prosze wycieraé¢ nogi albo prosze pchnaé klamke, a w sa-
mych urzedach czy muzeach: prosze zachowaé cisze lub prosze zachowac
czystoéé, to przeciez nikt z nas nie my$li o jakiej$ jednej, konkretne] oso-
bie, ktéra sie do nas wszystkich z taka prosba zwraca ®. Tu oczywiscie
podmiot jest zaznaczony przy pomocy koncéwki -e I osoby liczby poje-
dynczej i tematu brzmigcego prosz- (nie za§ pros- ktéry wystepuje w for-
mach I1 i ITI os. 1. poj. i IiII os. L. mn.), jednakze charakter tego podmiotu
jest niezmiernie ogélnikowy, niemal powszechny.

Jezeli chodzi o, zaimek I osoby liczby pojedynczej, to wlaénie dla-
tego, ze zwykle uzywa go osoba mowigca czy tez piszaca, wystepuje on
prawie zawsze w charakterze indywidualnym. Znacznie rzadziej znajduje
zastosowanie ogélne, np. w modlitwach typu Credo, w formulach przysiegi
albo tez w przystowiowych zwrotach, np. u Knapiusza abo day, abo¢ wydre
lub dbo tdki chee byé, dbo zaden inszy czy tez w dzisiejszym cudzego nie
chce, swojego nie oddam.

Kiedy za$ chcemy koniecznie ,odindywidualizowac¢' siebie samego,
ukryé swoje ,,ja‘“, zréwnaé siebie z innymi ludZzmi, uzywamy innego spo-,
sobu — na miejsce zaimka I osoby liczby pojedynczej podstawiamy rze-
czownik o ogélnym charakterze — cztowiek. Np. czlowiek Zycie cale oral;
a tu przyszla wojna i wszystko zginelo!; cztowiek sig chyba wscieknie przy
takiej pogodzie — leje i leje bez Lofca!; no i prosze mi powiedziec, czy to

3 W jezyku polskim charakter indywidualny zatracil sie i w wyrazeniach pro-
sze pana, prosze pani, prosze pansiwa, choé sa one zawsze uzywane przez jedng osobe,
ale tu mamy do czynienia z czym innym, mianowicie ze skostnieniem zwrotéw grzecz-
nodciowych zastepujacych zwykly wolacz punie! pani! painstwo!
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sie cztowiek moze zdrzemnaé choé na chwile w takim halasie? albo tez:
Zoja szalata: ,,Czlowiek mie jest Slepy i widzi dobrze, co sie tu dzieje“
(,Krata* Gojawiczynskiej). W gwarze lowickie®: cloiek (czlowiek) Se uza-
tuie taki yufiny, to mu Se ta do te lyske ty strawy; cloiek 7e ie sam
pSece [ we @si, sumsady my pomogly, ii iako§i§ $e nobudowaio pumalu.

Wszedzie tu mamy do czynienia z jezykiem potocznym, mozna po-
wiedzie¢ domowym lub gwara, wszedzie tez pierwiastek uczuciowy wy-
stepuje bardzo silnie.

O wiele lepiej do uzycia w mozliwie najbardziej szerokim zastoso-
waniu nadaja sie zdania, w ktérych orzeczenie ma forme 1I osoby liczby
pojedynczej. Czasowniki moga tu wystepowaé¢ w trybie orzekajacym, roz-
kazujagcym i warunkowym w postaci dokonanej lub niedokonanej w for-
mach czasu przeszlego, przysziego i teraZniejszego a w znaczeniu czasu
ogolnego.

Tu naleza aforyzmy, przystowia, nakazy religijno-moralne oraz zywe,
obrazowe opowiadania. Przyklady z Knapiusza: Cnoty nigdy nie przébié-
rzész; Boga nie oszukasz; bez czego mozesz byé, zaniechdy; co radzisz dru-
giemu, 2ycz sobie samemu. Z dawniejszych czasow pochodzi przyslowie:
kiedys do czapki stworzony, nie zadaj korony. Z dekalogu: czcij ojea twego
i matke twoja; nie zabijaj... Dzi$§ jeszcze uzywamy zdan przystowiowych
typu wygraj w polu a wygrasz i w sqdzie; starego wrobla na plewy nie zlo-
wisz; glowqg muru nie przebijesz; nie mow hop, az przeskoczysz. Formy te
" sg uzywane réwniez w jak najogolniejszym zastosowaniu do kazdego czy-
telnika i kazdego stuchacza w najrozmaitszych sytuacjach zyciowych. Przy
kolekturach loterii panstwowych czytamy czasem: szukasz szczeScia, wstqp
na chwile. W czasie ¢éwiczen cielesnych styszymy komende: padnij, pow-
stan.

W jezyku staropolskim cze$ciej, dzi§ juz znacznie rzadziej, wyste-
puje postaé nie masz obok nie ma w znaczeniu »non est«. W adagiach Kna-
piusza wiele mamy na to przykiadow, np. braé tdm trudno, gdzié nié masz
nic; i sam Bdg nié biérzé, gdzié nié mdsz itd. '

Doséé czesto w prozie poSwieconej opisom przyrody, wiasnych prze-
zy¢, wedréwek, jezeli autor chce nawigzaé¢ jak najbardziej bezposredni
kontakt z czytelnikami, uzywa orzeczen w formie II osoby liczby pojedyn-
czej, choé wlasciwie odnosi sie ona zaréwno do samego autora jak i do
wszystkich ludzi czytajacych dany utwér. Np. w Zyciu Warszawy z 9.VIL
55 (N 161) czytamy w artykule Andrzeja Wroblewskiego , Praskie lato*:
W Pradze upat dokucza mniej niz w Warszawie. Duzo drzew, skwerow,
alej. Zmeczysz sie, usiqdziesz, odpoczniesz. Jesli masz wiegcej czasu, wdep-
niesz do jednego z wielu ogrédkéw kawiarnianych®?.

4 Forma II os. 1. poj. w opowiadaniach i przystowiach uzywana jest niezmier-
nie czesto w jezyku rosyjskim.
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Te samg forme spotykamy w starych poréwnaniach: ciemno, cho¢ oko
wykol albo cho¢ daj w pysk oraz w wyrazeniach zleksykalizowanych: w to
mu graj; rzué ognia; on na niego bij zabij czy tez w przyslowkowych two-
rach typu ani wez, ani r1usz.

W formie III osoby liczby pojedynczej wystepuje orzeczenie stosu-
jace sie do ogo6tu ludzi najczesciej w zdaniach przeczacych, np. przez jeden
dzief tego nie zrobi; tyzka morza nie przemierzy; na wolowej] skorze by
tego nie spisal. W gwarze towickiej: it bes /tiy dni ty Zimi ne zawoe; Me do
rady; bosym wozym daleko e zaieje; na taki Zimi maiuntku ne zrobi.

Gdyby$my chcieli wypowiedzi te przeksztalci¢é w zdania podmiotowe,
musielibyémy wszedzie dodaé: Zaden czlowiek, nikt. W gwarach tego ro-
dzaju powiedzien jest bardzo duzo. W jezyku staropolskim byly tez nie-
rzadkie. U Paska: po wszystek czas mojej stuzby w jego dywizji [Czar-
nieckiego] nie uciekalem tylko raz, a gonitem, mégtby razy tysiacami ra-
chowaé. Jak widzimy, zdania te wcale nie ograniczaja sie do zaprzeczo-
nych. W dzisiejszym jezyku mamy tez ciekawe zwroty porownawcze:
cicho, jak makiem zasial; bol przeszedl, jak rekaq odjat, jak ucigl; ubranie
lezy, jak ulal; nagle, jak z bicza trzast; jak znalazl; wyrazenia przystowko-
we np. robié co$ na chybil, trafit lub modalne ani chybi.

Ten typ wypowiedzi otrzymuje niezmiernie czesto orzeczenie w for-
mie I osoby liczby mnogiej. Np. u Knapiusza: co lubiemy, to prawem zo-
wiemy; lekko sobie szdcuiemy, czego ddrmo dostdjemy; barjié) czujemy,
nd co patrzemy, niz co styszemy; blazefnskie rzéczy rychley niz dobre poy-
muiemy i dlugo pomniemy. Dzis tez méwimy: lubimy, gdy nam dogadzaja;
chetnie chwalimy naszych przyjaciol.

Zdania z orzeczeniem w formie II osoby liczby mnogiej uzywane sa
w nakazach, zaleceniach i wskazéwkach religijno-moralnych, np. szukaj-
cie a znajdziecie; proscie a bedzie wam dane; nie sadécie, aby$cie nie byli
sqdzeni, albo tez w wypowiedziach o charakterze przyslowiowym: cudze
chwalicie, swego nie znacie, sami nie wiecie, co posiadacie.

Zdania z orzeczeniem w III osobie liczby mnogiej moga mie¢ wartos¢
przyslowiowa, jak np. u Knapiusza: chorego pytdja, zdrowemu ddja, albo
tez z dzi§ uzywanych powiedzen: gdzie kuja, tam iskry leca; i w Paryzu
nie zrobig z owsa ryzu; nosit wilk, ponieshi wilka; nie zbieraja 2 ciernia fig.

W jezyku potocznym i w gwarach ludowych bardzo czesto uzywamy
tego rodzaju zdan, jezeli nie zalezy nam na dokladnym wypowiadaniu
mysli, np. juz przywieli do sklepu pieczywo; dzi$ wydaja mieso i cukier
na kartki; méwili przez radio, Ze dzi§ bedzie pogoda; czy juz roznosili
poczte? W gwarze lowickiej: b’erom do wojska; masyy wobuy ylopokuw
wiini do woiska; gedaiom, ze Maryska beje Se zyniy w zopust iag goeda-
ium, to ii wygodaium; powiedaium, ze latoz beje $elno tynmgo Zima; Kei
daiom, to tia brac.
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We wszystkich przytaczanych tu zdaniach wystepuje zaimek ale tylko
jako tzw. podmiot domys$lny. Sa to wiec ciagle jeszeze zdania dwuczlo-
nowe, choé¢ czton podmiotu jest bardzo niejasny, mglisty, ukryty w odpo-
wiedniej formie orzeczenia. Gdybysmy wszedzie wprowadzili odpowiedni
zaimek osobowy ja, ty, on, my, wy, oni, od razu zdania te otrzymalyby
charakter bardziej indywidualny, konkretny, stracilyby wiele ze swej
wartosci przystowiowej, przenosnej, ogdlnej. Diatego moze lepiej byloby
moéwié tu o podmiocie ogélnym niz o domy$lnym.

Bywa jednak w jezyku i tak, Ze nawet i ten niewyraznie, ale jednak
w koncéwkach osobowych i ligzbowych orzeczenia tkwigcy podmiot jest
nam niepotrzebny. Wazne sg natomiast tylko czynnosci i stany wykony-
wane i przezywane przez ludzi. Jak sobie wtedy radzimy? Wtedy mamy
przed sobg dwie drogi. Jedna — tj. ta, ktora stosuja jezyki francuski, nie-
miecki — polegajaca na zachowaniu dzi§ juz pustej niemal formy, po-
mocniczego stowka calkowicie zleksykalizowanego i startego pod wzgle-
dem fonetycznym, pochodzacego z pierwotnie pelnoznacznego wyrazu
0 szerokim zakresie znaczeniowym, z wyrazu cztowiek. Dawny lacinski
homo (biernik hominem), francuski homme w takich uzyciach ,,spadt‘
do formy on we wspoélezesnym jezyku francuskim. W jezyku niemieckim
obok pelnowarto$ciowego rzeczownika Mann »czlowiek« wystepuje pusta
forma man uzywana w tego typu zdaniach. Stad bezpodmiotowe konstruk-
cje zdaniowe dotyczgce czynnosci i stanéw ogélnoludzkich maja w oma-
wianych jezykach postaci: on parle, on travaille, man sieht, man geht.
Konstrukcje te w niemieckiej literaturze jezykoznawcze] sa nazywane
man-Sdtze (w przeciwienstwie do tzw. es-Sdtze, tj. do zdan bezpodmio-
towych odnoszacych sie najczesciej do zjawisk natury, do przebiegow
i zmian w otaczajgcym nas Swiecie oraz do przezy¢ i stanow ludzkich nie
wywotywanych Swiadomie przez czlowieka, np. il neige, il fait chaud, es
kratzt mich, es schadet nichts, po polsku méwimy wtedy pada, robi sie cie-
plo, swedzi mie, nie szkodzi itd., czemu np. w gwarze lowickiej odpowia-
daja bardzo czesto formy: “ono pado, “uno gimi “uno me synji, uno ne
skofi). W jezyku niemieckim obok typu man-Sdtze wystepuja tez w tej
funkeji niekiedy i es-Sitze z orzeczeniem zawierajacym czasownik w stronie
biernej, np. in Wien wird es viel getanzt (= w Wiedniu duzo sie tanczy).

Jezeli chodzi o zdania bezpodmiotowe odnoszgce sie do dzialan
i stanéw og6lnoludzkich, to jezyki stowianskie poradzily sobie w zupelnie
inny sposob: obok zaimkéw osobowych mamy przeciez ogromnie im bliski
(wlasciwie réwniez osobowy, cho¢ tak jak i zaimki on, ona, ono odnoszgey
sie réwniez do Swiata zwierzat 1 rzeczy martwych) zaimek zwrotny sie,
kt6éry juz z natury rzeczy nie wystepuje w formie mianownika i wobec
tego w zdaniu nie pelni nigdy roli typowego podmiotu.
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Otéz wladnie zaimek ten majacy w jezykach stowianskich zastoso-
wanie do wszystkich oséb — I, II, III liczby pojedyncze] 1 mnogiej * i do
wszystkich istot zywych i przedmiotow martwych mimo swej supletyw-
noéci moze pelnié wiele funkcji. Jak juz sama nazwa wskazuje, wprowadza
on znaczenie zwrotnosei, tj. kierowania sie czynnosci na samego wyko-
nawce. Dzieje sie to wtedy, gdy obok czasownika czynnego przechodniego
(bez sie) mozna utworzy¢ odpowiedni czasownik czynny zwrotny: my¢ —
myé sie, obraca¢é — obracaé sie, szanowaé — szanowac¢ sie. Poniewaz
w ciagle zmieniajacych sie warunkach uzycia czasownikéw zwrotnych
moze sie latwo wysungé na pierwsze miejsce badz czynny charakter,
badz tez bierny, wiec dzi$ rozporzadzamy w naszym zasobie leksykalnym
i czynnymi czasownikami w formie zwrotnej, jak np. krecic sig, modlié sie
i biernymi w formie zwrotnej, np. gotowaé sie, miescic sie, zaczynaé sie itd.

W zwiazku ze zmieniajacym sie stale zakresem znaczeniowym wy-
raz6w, zamieraniem pewnych form i leksykalizacja innych pierwotny
charakter czynno-bierny czasownikow zwrotnych czesto sig zaciera, na-
tomiast wystepuje w nich do$¢ wyraznie ograniczenie pojecia przechod-
nioci a jednoczesSnie wytwarzanie sig znacznie wiekszej niezaleznosci, sa-
modzielnogei dzialania wyrazanego przez czasownik . Widac to w zacho-
wanych do dzi$ dubletach czasownikowych z zaimkiem sie i bez niego, np.
patrze // patrze sie, wrécit // wrocit sig, pytali // pytali sie, dotykasz // do-
tykasz sie, sluchal (kogo$) // stuchal sie (kogo$), épieszy // $pieszy sie,
éwicze // éwicze sig (w ostatnim wypadku zmienia sie nawet skladnia cza-
sownika: éwiczyé cos // éwiczyé sie w czyms).

Zapewne dlatego, ze ograniczenie przechodniosci wigze sie z koncen-
trowaniem sie czynno$ci samej w sobie, wzmaganiem sie jej stopnia, zal-
mek sie wespot z réznymi prefiksami moze tworzyé tzw. intensiva cza-
sownikowe, np. je§é — majesé sie, wyjesé sie, objesé sie, przejesc sie; ga-
daé — nagadaé sie, wygadaé sig; opowiadaé — naopowiadaé sie; praco-
waé — spracowad sie, napracowaé sie. Sa to zmiany, ktére wprowadza
zaimek sie w czasownikach uzywanych osobowo.

Ale przeciez bywa i tak, ze chcemy, jak moéwitam juz poprzednio,
w naszych wypowiedziach podkreslié jak mnajsilniej same czynnosci i sta-
ny wykonywane i przezywane przez nas powszechnie. Wowczas wiasnie
w slowianskich jezykach uciekamy sie do tego zaimka, ktory tak sprzyja
skoncentrowaniu uwagi na samych procesach wyrazanych przez Czasow-

§ Odmiennie niz w jezykach zachodnioeuropejskich, gdzie kazda osoba ma
sw6j wlasny zaimek zwrotny, np. franc. je — me, tu — te, il — s2... niem. ich — mich,
du — dich, er — sich... W zwiagzku z tym faktermn zaimki zwrotne w jezykach zachod-
nioeuropejskich zachowuja o wiele lepiej swe pierwotne znaczenie i peinig nadal
funkcje dopelnienia — obiektu.

¢ Por. E. M. Galkina-Fiedoruk: BeamiyHpie NpeJUIOKEHHs €O CHA3YEMBIM H3:
Ge3nuuHbIX rIarosioB Ha -cf. Wiestnik Moskowskogo Uniwiersitieta, 1947, N. 3.




1955z.8 PORADNIK JEZYKOWY 2817

nik. Wprowadzamy wiec przy czasownikach czynnych i nijakich zaimek
sig, sam za$ czasownik otrzymuje posta¢ mozliwie malo obarczona pod
wzgledem fleksyjnym — forme III osoby liczby pojedynczej (w czasie
przesztym i przysziym niedokonanym wystepuje w rodzaju nijakim) 7.
Wtedy jedynym a przynajmniej gléwnym centrum znaczeniowym i gra-
matycznym zdania staje sie samo dzialanie czy tez stan wyrazony w tema-
cie czasownika, podmiot pozorny nie zachowuje sie nawet w koncowce
osobowej czasownika, zanika calkowicie. Mozna by sie tu, historycznie
rzecz traktujac, dopatrywaé w zaimku sie, pierwotnie zwrotnym, dopelnie-
nia blizszego, w ktérym ukrywa sie resztka podmiotu, jednakze dzisiejszy
afiks si¢ w omawianym typie zdan nie odgrywa juz roli dopelnienia, po
prostu staje sie on formantem, ktéry lacznie z formg III osoby liczby po-
jedynczej danego czasownika tworzy odrebny typ slowotwoérczo-seman-
tyczno-skladniowy — tzw. ergatywa stowianskie odnoszace sie do czyn-
nosci i stanow cztowieka.

A oto przyklady; kiedy sie najczesciej tym typem zdan bezpodmio-
towych postugujemy:

1. dla wyrazenia czynnosci powszechnie wykonywanych i stanéw
ogolnie przezywanych: na lekcjach siedzi sie grzecznie, uwaza sie na to,
co nauczyciel méwi i nie rozmawia sie z kolegami; najsprawniej pracuje
sie w rannych godzinach: w gwarze lowickiej: Uin Se Seie w kyetiiu, plele
Se go w maju; we decur to Se zaimo krowy do staini; wesela praii Se
w zopust abo i latym, po zniway, iak Se stoii ma mroe, to §e marzne; na
_ sf'inty Jakub i na $f'intum Anne to Se zawdy yofiwalo na otpuzd do Zdon;
latém Sadywato $e na muraie pset yatupom. Wszedzie tu mamy do czynie-
nia z czasownikami o przebiegu czynno$ci i stanéw wielokrotnym a co
 najmniej trwalym, poniewaz opisuja one nasze obyczaje, zachowanie sie
1 sposoby bycia. Ten typ zdap ergatywnych jest niezmiernie rozpowszech-
niony w jezyku polskim. Oto przyklad zaobserwowany przygodnie na
ulicy. Matka prowadzi mate dziecko za reke, nagle dziecko sie wyrywa,
biegnie naprzéd, przewraca sie i placze, a matka podnoszac je méwi: ,,Jak
sie jest z mamusiq na spacerze, to sie trzyma mamusie za reke i idzie sie
grzecznie koto mamusi, a nie wyrywa sie naprzéd i nie biega sie samemu
po ulicy®.

Do skostniatych juz wyrazen naleza dawne zdania bezpodmiotowe wy-
stepujace dzi§ jako wyrazenia wtracone o charakterze modalnym: zdaje
sig, zdawaloby sie, rozumie sie oraz ma sie rozumieé; to ostatnie bywa
czesto uzywane tez jako wyraz potwierdzenia.

2. W ogéle przy rozmaitego typu czasownikach zwigzanych z méwie-
niem, wydawaniem rozkazow, zakazéw, polecen, wskazowek o zastosowa-

7 Formeg te majg réwniez i inne zdania bezpodmiotowe, np. wspomniane juz
wyzej pada, grzmi, $witato, bedzie miylo.
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niu ogdélnym, powszechnym, urzedowym poslugujemy sig¢ wlasnie tego
typu zdaniami, a wiec: rozkazuje sig, poleca sig, zaleca sig, zabrania sie,
podaje si¢ do wiadomosci, zezwala sig, a w lagodniejszej formie: upra-
sza sie.

W jezyku urzedowym, zwlaszcza pisanym, zwykle wszystkie nakazy,
polecenia, zezwolenia i powiadomienia przyjmuje si¢ do wiadomosci, po-
twierdza sie ich odbiér itd. Roéwniez przy rozmowach telefonicznych
zwlaszeza miedzymiastowych w obawie, aby nam nie przerwano uzyska-
nego polaczenia, uzywamy bezpodmiotowego zwrotu mow: sig, rozmawia
sie, a telefonista pyta nas réwniez moéwi sie?.

Uwaga. W wymienionych pod 1. i 2. wypadkach w jezyku niemiec-
kim mozna zastosowaé impersonalia typu es-Sdtze z orzeczeniem czasow-
nikowym w stronie biernej, co §wiadezy o tym, ze nasze sie ergatywne po-
wiazane jest §ciSle z passivum. Np. jetzt wird geschlafen (= teraz $pi sie,
tj. powinno sie spaé), es wird lustig gelebt (= Zyje sie wesolo.). Schuchardt
moéwi, ze ten typ zdan bezpodmiotowych jest ogromnie czesto stosowany
w stylu religijnym oraz urzedowym jezyka niemieckiego.

3. W konkretnych wypadkach, zwykle na zadawane danej osobie
pytania, jezeli zapytany chce przez skromnos¢ pomina¢ w odpowiedzi swo-
ja osobe, postuguje sie tym typem ergatywnej konstrukeji, np. zrobi sig;
poradzi sie jako$, da sie rade; zobaczy sie; pomysli sie i zalatwi si¢ jakos;
radzi sie jako$ (obok tego tez: jakos tam czlowiek sobie radzi). W gwarze
lowickiej na pytanie: jak sie czujesz? otrzyma¢ mozna odpowiedz:: anu,
zyie Se iako$is; wumo zyie Se mezgoiy; ba, 10kosis Se zyie pumalu; na
pytanie: czy potrafisz to zrobi¢? mozna ustysze¢: anu, zrobi Se, do Se rade,
poresi Se iakos, wuno do Se rade, wobocy Se.

4. W jezyku zartobliwo-pieszezotliwym lub tez zlekka poufalym,
kiedy sie np. jeszcze jest ,na pan“ czy ,na pani“ a chetnie juz przeszioby
sie na forme ,,per ty“, uzywa si¢ dzisiaj tez tego typu zdan bezpodmio~
towych wlaénie dlatego, aby unikna¢ zbyt sztywnie brzmigeych pan, pani.
Méwimy wiec w tych wypadkach: jak sie dzisiaj spato? co by sie zjadlo?
c2y ma sie dzisiaj ochote na kréciutki spacerek? Osoba pytana majac tylko
siebie na my$li odpowiada: owszem, zjadloby sie co$ dobrego; poszioby si¢
w strone lasu itd.

5. W jezyku uczniowskim zatrgcajacym zlekka o ton chuliganski,
w ,,wiechu‘ warszawskim uzywane s3 rowniez zdania bezpodmiotowe od-
noszace sie do samego mowigcego: bo to raz sie chodzilo na wagary! grato
sie w karty az mito!; na lekejach mialo sie nieraz dobrego pietral; ma sie te
troche szczedcia, ma sie; ma sie znajomosci; jest si¢ cztowiekiem, czy sie
nim nie jest; ale, méwie ci, byla wsuwa (jedzenie) — nie gada sie!

6. W opowiadaniu o wlasnych przezyciach i wyczynach, zabarwio-
nym lezka rozrzewnienia, postugujemy sig réwniez czesto ta forma wy-
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powiedzi: o], bywalo sie i pod wozem i na wozie; ostatniq zime wojenng
przesiedzialo sie w lesie; 2robitoby sie jeszcze niejedno, ale brak juz czlo-
wiekowi sit.

7. Jezeli chcemy osobe dzialajaca jak najmniej uwydatni¢, a mimo
to musimy ja przeciez jako$ zaznaczyé dla niewywotania nieporozumien,
stosujemy rowniez ten ergatywny rodzaj zdan, przy czym podmiot prze-
ksztalcamy w dopelnienie: ja w mi czy mnie, ty w ci lub tobie, on w mu
czy tez jemu itd. Np. dzisiaj pracuje mi sie dobrze; spalo mi sie znakomi-
cie; lekko mi sie z tobg tanczy.

Oczywiscie najrozmaitsze moga by¢ przyczyny powodujgce uzycie
takich konstrukeji — albo cheé wskazania, ze same ezynno$ci i stany ,,uda-
ja sie” nam, panujg jakby nad nami, albo tez motywem moga bvé prze-
rdzne uczucia, a wiec skromnosé¢ (prawdziwa lub udana), obawa przed
odpowiedzialnoscig, che¢ ukrycia swej niezrecznosci, nieporadnosci; moze
to by¢ wreszcie objaw niepewnoSci czy tez biernej postawy zyciowej oso-
by moéwigcej, np. w wypowiedziach zepsulo mi sie, rozlalo mi sie, pokre-
cito mi sie. W gwarach ludowych form takich mamy mnéstwo, np. w lo-
wickiej: wuno my Se pSelalo; rozb’eto my Se; wozdarlo my $e; uuno my Se
tag dlugo tamei zma acelo; wuno my S$e zabocelo; pSepumnalo my Se;
wuno my $e tag iyno wypoiejalo; uuno my Se licy;, tag mu Se plece.

Jak wida¢ wszedzie tam, gdzie mamy do wyboru dwie rézne formy
zdania: 1) zwykla z podmiotem w mianowniku i dostosowanym do niego
gramatycznie orzeczeniem czasownikowym i 2) z podmiotem nie zazna-
czonym weale (a z sytuacji wiadomo, ze chodzi o jedng lub kilka znanych
nam oséb, a nie o ogét ludzi) albo tez z podmiotem przesunietym do roli
dopelnienia wystepujagcym w celowniku i z orzeczeniem w formie erga-
tywnej — ta ergatywna posta¢ zdania wigze sie ze swoistym zabarwie-
niem uczuciowym. I tak np. méwigc o czyjej$ $mierci, wtedy gdy spo-
kojnie stwierdzamy ten fakt, albo tez gdy jestesmy gleboko ta $miercig
wstrzasnieci, powiadamiamy: XY wmart (w nastroju podniostym, uroczy-
stym uzyjemy wyrazu zmart), jezeli zas chodzi o czlowieka, ktérego lubi-
liSmy, darzyliSmy, go zyczliwosecig, ale fakt jego $mierci nie.jest dla nas
stratg zbyt bolesna lub tez przezycie to nalezy juz tylko do §wiata na-
szych wspomnien, moéwimy w gronie bliskich nam os6b: zmarto mu sie.
W gwarze towickiej w takim wypadku slyszalam: wuno §e nasymu sum-
Sadeii zmarto loiskégo roku, tag iako$iZ zaro na zibesne (= naszemu sasia-
dowi zmarlo sie zeszltego roku, tak jako$§ zaraz na poczatku wiosny).

Weale nie zawsze mozna zestawiaé¢ ergatywna postaé z pozostalymi
formami tego samego czasownika. Stale choé nieznaczne zmiany seman-
tyczne, zanikanie dawnych i wytwarzanie sie nowych wyrazow, leksi.rkaliﬁ
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zacja znaczeniowa oraz dluzsza nieraz stabilizacja znaczeniowa niektérych
wyrazéw powodujg rézne ,niespodzianki jezykowe. Mowimy wige naj-
czesciej cheiatbym koniecznie w tym roku pojechaé nad morze, ale racze]
czesciej nie chce mi sie w tym roku nigdzie dalej wyjezdzac. W jezyku
ogblnopolskim uzywamy stale czasownika widzie¢ w najrozmaitszych for-
mach, w postaci ergatywnej istnial on dawniej, co zachowatlo sig do dzi$
w skostnialym rzeczownikowym widzimisie; natomiast w gwarze lowic-
ckiej ciesz sie te postaci pelnym zyciem: w#ifi my $e znaczy tam »zdaje mi
sie« lub »podoba mi sie«, np. mne e wifi, ze do poliia giystki psynicy te
ziiefeta; mne Se tamei we WarSmbe gcale ne wifalo (= mnie sie tam
w Warszawie weale nie podobato). Wszyscy dzi§ mowimy zdaje mi sig,
wydaje mi sie, ale odpowiedniki nieergatywne brzmig tylko mysle, przy-
puszczam, sqdze. Zwykle méwimy zapomniatem (cho¢ w gwarach zapom-
nialo mi sie), ale raczej przypomnialo mi sie (jest ono rownorzedne z przy-
pominam sobie, ktére jednak czesciej jest uzywane w dluzszych opowia-
daniach). Obok nudze sie postugujemy sie bardziej ekspresywnym nudzi
mi sie. Wyrazenie przykrzy mi sie nie ma wlasciwie odpowiednika nieer-
gatywnego.

W rozstrzgsaniach moich wecale nie rozpatrywalam wszystkich bez-
podmiotowych zdan, w ktérych wystepuja czasowniki z zaimkiem sig.
Zajclam sie tylko jednym ich dziatem, obejmujacym czasowniki oznacza-
jace czynno$ci i stany wykonywane i przezywane przez ludzi. Wszedzie
przez wprowadzenie formantu slowotworczego sie do czasownika w formie
III osoby liczby pojedynczej nastepuje w nim pewna zmiana semantycz-
na, polegajaca na tym, ze czynnosci czy stany uniezalezniajg sig¢ jakby od
czlowieka, staja sie ogélne, ale tez przebiegaja w nim, jakby bez udzialu
jego woli, np. zdrzemneto mi sie, ludowe ziewa mi sig, samo mi si¢ placze.

Czasowniki, od ktérych tworzymy ergatywa, moga by¢ niedokonane
i dokonane: czyta sie — przeczyta sie; robi sie — zrobi sie; idzie sig —
péjdzie sie; $pi sie — pospi sie; moga byé czynne i nijakie: biega sie, gada
sie, mowi sie, kosi sie, tanczy sie — le2y sie, stoi sie, drzemie sie, choruje
sie; moga by¢ przechodnie i nieprzechodnie: opowiada sig, daje sie, §piewd
sie, tanczy sie — Zartuje sie, plywa sie, siedzi sie, kaszle sig, oddycha stg;
moga byé¢ nazwami konkretnych czynnosci jak i oderwanych, psychicz-
nych stanéw: jadlo sie, szlo sie, sprzata sie, wozi sie — marzy sie, teskni
sie, pragnie sie, wierzy sie, chee sie; i wreszcie tworzymy ergatywa zarow-
no od czasownikéw swojskich, na co dalam juz mnéstwo przykladow, jak
i od wyrazéw obcych, stosunkowo niedawno zapozyczonych do jezyka pol-
skiego, np. analizuje sie, syntetyzuje sie, angazuje sig, archaizuje sie, kon-
spiruje sie, komunizuje sie, sentymentalizuje sie, reprezentuje sie itd.







