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PORADNIR JEZYKOWY

" REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

OD ZDAN PODMIOTOWYCH DO BEZPODMIOTOWYCH

O pochodzeniu zdan bezpodmiotowych pisano juz wiele. Hugo Schu-
chardt parokrotnie powtarza twierdzenie, ze ,hajpierwotniejsze zdania,
»prazdania®“ sa jednoczlonowe — przetrwaly one do okresu wspolczesnego
jako wyrazajace zadania (Heischungen), rozkazniki, okrzyki oraz jako wy-
powiedzi bezpodmiotowe (zdania bezpodmiotowe, zawolania)“ 1.

W tej chwili nie chodzi mi wcale o sprawe, czy jednoczlonowe czy
dwuczionowe zdania byly weczeéniejsze w mowie ludzkiej, wypowiedzi ta-
kie jak pada, grzmi itp. wystepujace we wszystkich jezykach indoeuro-
pejskich §wiadcza wymownie o ich wielkiej archaiczno$ci; w tej rozprawie
chce sie zaja¢ jednym tylko typem zdan jednoczlonowych — bezpodmio-
towych, ktére nie nalezg chyba do najstarszych formacji jezykowych.
Mam tu na mys$li zdania bezpodmiotowe typu ergatywnego odnoszace sie
do czynnosci i stanéw wykonywanych i przezywanych przez ludzi.

Aby je blizej rozpatrzyé i dobrze zrozumieé historie ich powstania,
musze najpierw pare stow poswieci¢ zaimkom i zwyklym zdaniom dwu-
czlonowym, skladajacym sie z podmiotu i orzeczenia.

W gramatyce jezyka polskiego St. Szobera 2 na str. 99—100 czyta-
my o zaimku: ,,0gélna nazwa zaimkéw oznaczamy wyrazy, ktére nie ma-
jac same przez sie¢ wyraZnego znaczenia wskazuja na przedmioty,
wlasciwoscei przedmiotéw i wlasciwosei cech. Treéé ich jest zawsze indy-
widualna, bo zalezy od okolicznosci kazdorazowego ich uzyeia“... ,,Zaimki
osobowe: ja, ty, my wy. Zaimki te wskazujg na osoby biorace udzial
w rozmowie. Wyraz ja wskazuje na osobe tzw. pier wsza, czyli te,
ktéra moéwi. Wyraz ty na osobe drug g, czyli te, do ktérej sie mowi.
Wyraz my wskazuje lacznie na osobe pierwsza i druga lub osobe pierwsza
i osoby znajdujace sie poza rozmowa: my = ja + ty, ja -+ on, ja + wy,

1

ja + oni. Wyraz wy moze wskazywaé na kilka oséb drugich lub lacznie

! Schuchardt-Brevier, Ein Vademecum der allgemeinen Sprachwissenschaft,
IT Ausgabe, Halle-Saale 1928, s. 262.
? W opracowaniu W. Doroszewskiego, Warszawa 1953 r.
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na osobe druga i osoby znajdujace sie poza rozmowg: wy = ty +ty iy
+...lub ty + on albo ty + oni“... ,Zaimek zwrotny sie, sobie wska-
zuje na przedmiot, na ktoéry sie zwraca jego wlasna czynnosé. Np.
ucze sie®.

Poniewaz rzeczowniki sa wyrazami oznaczajacymi a zaimki rzeczow-
ne — wyrazami wskazujgcymi, wige z natury rzeczy w zdaniach z podmio-
tami rzeczownikowymi, odnoszacymi sie do ludzi, ludzie ci sa mniej lub
bardziej dokladnie oznaczeni, nazwani, natomiast w zdaniach z podmio-
tami o zaimkach osobowych ludzie sg tylko wskazani, nie nazwani, i dla-
tego nie tylko ,,tre$¢ ich jest zawsze indywidualna, bo zalezy od okolicz-
nogci kazdorazowego ich uzycia®, lecz i zakres zastosowania ich moze by¢
ogromnie szeroki.

Wlasnie wskutek tego, ze zaimki osobowe maja taki nieograniczony
zakres zastosowania, moga zatracaé zupeinie charakter indywidualny i byé
uzyte w roli jak najogdlniejszego podmiotu osobowego.

Oczywiécie zaimek I osoby liczby pojedynczej najmniej sie tu nadaje.
A jednak, jezeli czytamy na drzwiach wejéciowych do urzedow czy sklepow
napisy brzmigce: prosze wycieraé¢ nogi albo prosze pchnaé klamke, a w sa-
mych urzedach czy muzeach: prosze zachowaé cisze lub prosze zachowac
czystoéé, to przeciez nikt z nas nie my$li o jakiej$ jednej, konkretne] oso-
bie, ktéra sie do nas wszystkich z taka prosba zwraca ®. Tu oczywiscie
podmiot jest zaznaczony przy pomocy koncéwki -e I osoby liczby poje-
dynczej i tematu brzmigcego prosz- (nie za§ pros- ktéry wystepuje w for-
mach I1 i ITI os. 1. poj. i IiII os. L. mn.), jednakze charakter tego podmiotu
jest niezmiernie ogélnikowy, niemal powszechny.

Jezeli chodzi o, zaimek I osoby liczby pojedynczej, to wlaénie dla-
tego, ze zwykle uzywa go osoba mowigca czy tez piszaca, wystepuje on
prawie zawsze w charakterze indywidualnym. Znacznie rzadziej znajduje
zastosowanie ogélne, np. w modlitwach typu Credo, w formulach przysiegi
albo tez w przystowiowych zwrotach, np. u Knapiusza abo day, abo¢ wydre
lub dbo tdki chee byé, dbo zaden inszy czy tez w dzisiejszym cudzego nie
chce, swojego nie oddam.

Kiedy za$ chcemy koniecznie ,odindywidualizowac¢' siebie samego,
ukryé swoje ,,ja‘“, zréwnaé siebie z innymi ludZzmi, uzywamy innego spo-,
sobu — na miejsce zaimka I osoby liczby pojedynczej podstawiamy rze-
czownik o ogélnym charakterze — cztowiek. Np. czlowiek Zycie cale oral;
a tu przyszla wojna i wszystko zginelo!; cztowiek sig chyba wscieknie przy
takiej pogodzie — leje i leje bez Lofca!; no i prosze mi powiedziec, czy to

3 W jezyku polskim charakter indywidualny zatracil sie i w wyrazeniach pro-
sze pana, prosze pani, prosze pansiwa, choé sa one zawsze uzywane przez jedng osobe,
ale tu mamy do czynienia z czym innym, mianowicie ze skostnieniem zwrotéw grzecz-
nodciowych zastepujacych zwykly wolacz punie! pani! painstwo!
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sie cztowiek moze zdrzemnaé choé na chwile w takim halasie? albo tez:
Zoja szalata: ,,Czlowiek mie jest Slepy i widzi dobrze, co sie tu dzieje“
(,Krata* Gojawiczynskiej). W gwarze lowickie®: cloiek (czlowiek) Se uza-
tuie taki yufiny, to mu Se ta do te lyske ty strawy; cloiek 7e ie sam
pSece [ we @si, sumsady my pomogly, ii iako§i§ $e nobudowaio pumalu.

Wszedzie tu mamy do czynienia z jezykiem potocznym, mozna po-
wiedzie¢ domowym lub gwara, wszedzie tez pierwiastek uczuciowy wy-
stepuje bardzo silnie.

O wiele lepiej do uzycia w mozliwie najbardziej szerokim zastoso-
waniu nadaja sie zdania, w ktérych orzeczenie ma forme 1I osoby liczby
pojedynczej. Czasowniki moga tu wystepowaé¢ w trybie orzekajacym, roz-
kazujagcym i warunkowym w postaci dokonanej lub niedokonanej w for-
mach czasu przeszlego, przysziego i teraZniejszego a w znaczeniu czasu
ogolnego.

Tu naleza aforyzmy, przystowia, nakazy religijno-moralne oraz zywe,
obrazowe opowiadania. Przyklady z Knapiusza: Cnoty nigdy nie przébié-
rzész; Boga nie oszukasz; bez czego mozesz byé, zaniechdy; co radzisz dru-
giemu, 2ycz sobie samemu. Z dawniejszych czasow pochodzi przyslowie:
kiedys do czapki stworzony, nie zadaj korony. Z dekalogu: czcij ojea twego
i matke twoja; nie zabijaj... Dzi$§ jeszcze uzywamy zdan przystowiowych
typu wygraj w polu a wygrasz i w sqdzie; starego wrobla na plewy nie zlo-
wisz; glowqg muru nie przebijesz; nie mow hop, az przeskoczysz. Formy te
" sg uzywane réwniez w jak najogolniejszym zastosowaniu do kazdego czy-
telnika i kazdego stuchacza w najrozmaitszych sytuacjach zyciowych. Przy
kolekturach loterii panstwowych czytamy czasem: szukasz szczeScia, wstqp
na chwile. W czasie ¢éwiczen cielesnych styszymy komende: padnij, pow-
stan.

W jezyku staropolskim cze$ciej, dzi§ juz znacznie rzadziej, wyste-
puje postaé nie masz obok nie ma w znaczeniu »non est«. W adagiach Kna-
piusza wiele mamy na to przykiadow, np. braé tdm trudno, gdzié nié masz
nic; i sam Bdg nié biérzé, gdzié nié mdsz itd. '

Doséé czesto w prozie poSwieconej opisom przyrody, wiasnych prze-
zy¢, wedréwek, jezeli autor chce nawigzaé¢ jak najbardziej bezposredni
kontakt z czytelnikami, uzywa orzeczen w formie II osoby liczby pojedyn-
czej, choé wlasciwie odnosi sie ona zaréwno do samego autora jak i do
wszystkich ludzi czytajacych dany utwér. Np. w Zyciu Warszawy z 9.VIL
55 (N 161) czytamy w artykule Andrzeja Wroblewskiego , Praskie lato*:
W Pradze upat dokucza mniej niz w Warszawie. Duzo drzew, skwerow,
alej. Zmeczysz sie, usiqdziesz, odpoczniesz. Jesli masz wiegcej czasu, wdep-
niesz do jednego z wielu ogrédkéw kawiarnianych®?.

4 Forma II os. 1. poj. w opowiadaniach i przystowiach uzywana jest niezmier-
nie czesto w jezyku rosyjskim.
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Te samg forme spotykamy w starych poréwnaniach: ciemno, cho¢ oko
wykol albo cho¢ daj w pysk oraz w wyrazeniach zleksykalizowanych: w to
mu graj; rzué ognia; on na niego bij zabij czy tez w przyslowkowych two-
rach typu ani wez, ani r1usz.

W formie III osoby liczby pojedynczej wystepuje orzeczenie stosu-
jace sie do ogo6tu ludzi najczesciej w zdaniach przeczacych, np. przez jeden
dzief tego nie zrobi; tyzka morza nie przemierzy; na wolowej] skorze by
tego nie spisal. W gwarze towickiej: it bes /tiy dni ty Zimi ne zawoe; Me do
rady; bosym wozym daleko e zaieje; na taki Zimi maiuntku ne zrobi.

Gdyby$my chcieli wypowiedzi te przeksztalci¢é w zdania podmiotowe,
musielibyémy wszedzie dodaé: Zaden czlowiek, nikt. W gwarach tego ro-
dzaju powiedzien jest bardzo duzo. W jezyku staropolskim byly tez nie-
rzadkie. U Paska: po wszystek czas mojej stuzby w jego dywizji [Czar-
nieckiego] nie uciekalem tylko raz, a gonitem, mégtby razy tysiacami ra-
chowaé. Jak widzimy, zdania te wcale nie ograniczaja sie do zaprzeczo-
nych. W dzisiejszym jezyku mamy tez ciekawe zwroty porownawcze:
cicho, jak makiem zasial; bol przeszedl, jak rekaq odjat, jak ucigl; ubranie
lezy, jak ulal; nagle, jak z bicza trzast; jak znalazl; wyrazenia przystowko-
we np. robié co$ na chybil, trafit lub modalne ani chybi.

Ten typ wypowiedzi otrzymuje niezmiernie czesto orzeczenie w for-
mie I osoby liczby mnogiej. Np. u Knapiusza: co lubiemy, to prawem zo-
wiemy; lekko sobie szdcuiemy, czego ddrmo dostdjemy; barjié) czujemy,
nd co patrzemy, niz co styszemy; blazefnskie rzéczy rychley niz dobre poy-
muiemy i dlugo pomniemy. Dzis tez méwimy: lubimy, gdy nam dogadzaja;
chetnie chwalimy naszych przyjaciol.

Zdania z orzeczeniem w formie II osoby liczby mnogiej uzywane sa
w nakazach, zaleceniach i wskazéwkach religijno-moralnych, np. szukaj-
cie a znajdziecie; proscie a bedzie wam dane; nie sadécie, aby$cie nie byli
sqdzeni, albo tez w wypowiedziach o charakterze przyslowiowym: cudze
chwalicie, swego nie znacie, sami nie wiecie, co posiadacie.

Zdania z orzeczeniem w III osobie liczby mnogiej moga mie¢ wartos¢
przyslowiowa, jak np. u Knapiusza: chorego pytdja, zdrowemu ddja, albo
tez z dzi§ uzywanych powiedzen: gdzie kuja, tam iskry leca; i w Paryzu
nie zrobig z owsa ryzu; nosit wilk, ponieshi wilka; nie zbieraja 2 ciernia fig.

W jezyku potocznym i w gwarach ludowych bardzo czesto uzywamy
tego rodzaju zdan, jezeli nie zalezy nam na dokladnym wypowiadaniu
mysli, np. juz przywieli do sklepu pieczywo; dzi$ wydaja mieso i cukier
na kartki; méwili przez radio, Ze dzi§ bedzie pogoda; czy juz roznosili
poczte? W gwarze lowickiej: b’erom do wojska; masyy wobuy ylopokuw
wiini do woiska; gedaiom, ze Maryska beje Se zyniy w zopust iag goeda-
ium, to ii wygodaium; powiedaium, ze latoz beje $elno tynmgo Zima; Kei
daiom, to tia brac.
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We wszystkich przytaczanych tu zdaniach wystepuje zaimek ale tylko
jako tzw. podmiot domys$lny. Sa to wiec ciagle jeszeze zdania dwuczlo-
nowe, choé¢ czton podmiotu jest bardzo niejasny, mglisty, ukryty w odpo-
wiedniej formie orzeczenia. Gdybysmy wszedzie wprowadzili odpowiedni
zaimek osobowy ja, ty, on, my, wy, oni, od razu zdania te otrzymalyby
charakter bardziej indywidualny, konkretny, stracilyby wiele ze swej
wartosci przystowiowej, przenosnej, ogdlnej. Diatego moze lepiej byloby
moéwié tu o podmiocie ogélnym niz o domy$lnym.

Bywa jednak w jezyku i tak, Ze nawet i ten niewyraznie, ale jednak
w koncéwkach osobowych i ligzbowych orzeczenia tkwigcy podmiot jest
nam niepotrzebny. Wazne sg natomiast tylko czynnosci i stany wykony-
wane i przezywane przez ludzi. Jak sobie wtedy radzimy? Wtedy mamy
przed sobg dwie drogi. Jedna — tj. ta, ktora stosuja jezyki francuski, nie-
miecki — polegajaca na zachowaniu dzi§ juz pustej niemal formy, po-
mocniczego stowka calkowicie zleksykalizowanego i startego pod wzgle-
dem fonetycznym, pochodzacego z pierwotnie pelnoznacznego wyrazu
0 szerokim zakresie znaczeniowym, z wyrazu cztowiek. Dawny lacinski
homo (biernik hominem), francuski homme w takich uzyciach ,,spadt‘
do formy on we wspoélezesnym jezyku francuskim. W jezyku niemieckim
obok pelnowarto$ciowego rzeczownika Mann »czlowiek« wystepuje pusta
forma man uzywana w tego typu zdaniach. Stad bezpodmiotowe konstruk-
cje zdaniowe dotyczgce czynnosci i stanéw ogélnoludzkich maja w oma-
wianych jezykach postaci: on parle, on travaille, man sieht, man geht.
Konstrukcje te w niemieckiej literaturze jezykoznawcze] sa nazywane
man-Sdtze (w przeciwienstwie do tzw. es-Sdtze, tj. do zdan bezpodmio-
towych odnoszacych sie najczesciej do zjawisk natury, do przebiegow
i zmian w otaczajgcym nas Swiecie oraz do przezy¢ i stanow ludzkich nie
wywotywanych Swiadomie przez czlowieka, np. il neige, il fait chaud, es
kratzt mich, es schadet nichts, po polsku méwimy wtedy pada, robi sie cie-
plo, swedzi mie, nie szkodzi itd., czemu np. w gwarze lowickiej odpowia-
daja bardzo czesto formy: “ono pado, “uno gimi “uno me synji, uno ne
skofi). W jezyku niemieckim obok typu man-Sdtze wystepuja tez w tej
funkeji niekiedy i es-Sitze z orzeczeniem zawierajacym czasownik w stronie
biernej, np. in Wien wird es viel getanzt (= w Wiedniu duzo sie tanczy).

Jezeli chodzi o zdania bezpodmiotowe odnoszgce sie do dzialan
i stanéw og6lnoludzkich, to jezyki stowianskie poradzily sobie w zupelnie
inny sposob: obok zaimkéw osobowych mamy przeciez ogromnie im bliski
(wlasciwie réwniez osobowy, cho¢ tak jak i zaimki on, ona, ono odnoszgey
sie réwniez do Swiata zwierzat 1 rzeczy martwych) zaimek zwrotny sie,
kt6éry juz z natury rzeczy nie wystepuje w formie mianownika i wobec
tego w zdaniu nie pelni nigdy roli typowego podmiotu.
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Otéz wladnie zaimek ten majacy w jezykach stowianskich zastoso-
wanie do wszystkich oséb — I, II, III liczby pojedyncze] 1 mnogiej * i do
wszystkich istot zywych i przedmiotow martwych mimo swej supletyw-
noéci moze pelnié wiele funkcji. Jak juz sama nazwa wskazuje, wprowadza
on znaczenie zwrotnosei, tj. kierowania sie czynnosci na samego wyko-
nawce. Dzieje sie to wtedy, gdy obok czasownika czynnego przechodniego
(bez sie) mozna utworzy¢ odpowiedni czasownik czynny zwrotny: my¢ —
myé sie, obraca¢é — obracaé sie, szanowaé — szanowac¢ sie. Poniewaz
w ciagle zmieniajacych sie warunkach uzycia czasownikéw zwrotnych
moze sie latwo wysungé na pierwsze miejsce badz czynny charakter,
badz tez bierny, wiec dzi$ rozporzadzamy w naszym zasobie leksykalnym
i czynnymi czasownikami w formie zwrotnej, jak np. krecic sig, modlié sie
i biernymi w formie zwrotnej, np. gotowaé sie, miescic sie, zaczynaé sie itd.

W zwiazku ze zmieniajacym sie stale zakresem znaczeniowym wy-
raz6w, zamieraniem pewnych form i leksykalizacja innych pierwotny
charakter czynno-bierny czasownikow zwrotnych czesto sig zaciera, na-
tomiast wystepuje w nich do$¢ wyraznie ograniczenie pojecia przechod-
nioci a jednoczesSnie wytwarzanie sig znacznie wiekszej niezaleznosci, sa-
modzielnogei dzialania wyrazanego przez czasownik . Widac to w zacho-
wanych do dzi$ dubletach czasownikowych z zaimkiem sie i bez niego, np.
patrze // patrze sie, wrécit // wrocit sig, pytali // pytali sie, dotykasz // do-
tykasz sie, sluchal (kogo$) // stuchal sie (kogo$), épieszy // $pieszy sie,
éwicze // éwicze sig (w ostatnim wypadku zmienia sie nawet skladnia cza-
sownika: éwiczyé cos // éwiczyé sie w czyms).

Zapewne dlatego, ze ograniczenie przechodniosci wigze sie z koncen-
trowaniem sie czynno$ci samej w sobie, wzmaganiem sie jej stopnia, zal-
mek sie wespot z réznymi prefiksami moze tworzyé tzw. intensiva cza-
sownikowe, np. je§é — majesé sie, wyjesé sie, objesé sie, przejesc sie; ga-
daé — nagadaé sie, wygadaé sig; opowiadaé — naopowiadaé sie; praco-
waé — spracowad sie, napracowaé sie. Sa to zmiany, ktére wprowadza
zaimek sie w czasownikach uzywanych osobowo.

Ale przeciez bywa i tak, ze chcemy, jak moéwitam juz poprzednio,
w naszych wypowiedziach podkreslié jak mnajsilniej same czynnosci i sta-
ny wykonywane i przezywane przez nas powszechnie. Wowczas wiasnie
w slowianskich jezykach uciekamy sie do tego zaimka, ktory tak sprzyja
skoncentrowaniu uwagi na samych procesach wyrazanych przez Czasow-

§ Odmiennie niz w jezykach zachodnioeuropejskich, gdzie kazda osoba ma
sw6j wlasny zaimek zwrotny, np. franc. je — me, tu — te, il — s2... niem. ich — mich,
du — dich, er — sich... W zwiagzku z tym faktermn zaimki zwrotne w jezykach zachod-
nioeuropejskich zachowuja o wiele lepiej swe pierwotne znaczenie i peinig nadal
funkcje dopelnienia — obiektu.

¢ Por. E. M. Galkina-Fiedoruk: BeamiyHpie NpeJUIOKEHHs €O CHA3YEMBIM H3:
Ge3nuuHbIX rIarosioB Ha -cf. Wiestnik Moskowskogo Uniwiersitieta, 1947, N. 3.
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nik. Wprowadzamy wiec przy czasownikach czynnych i nijakich zaimek
sig, sam za$ czasownik otrzymuje posta¢ mozliwie malo obarczona pod
wzgledem fleksyjnym — forme III osoby liczby pojedynczej (w czasie
przesztym i przysziym niedokonanym wystepuje w rodzaju nijakim) 7.
Wtedy jedynym a przynajmniej gléwnym centrum znaczeniowym i gra-
matycznym zdania staje sie samo dzialanie czy tez stan wyrazony w tema-
cie czasownika, podmiot pozorny nie zachowuje sie nawet w koncowce
osobowej czasownika, zanika calkowicie. Mozna by sie tu, historycznie
rzecz traktujac, dopatrywaé w zaimku sie, pierwotnie zwrotnym, dopelnie-
nia blizszego, w ktérym ukrywa sie resztka podmiotu, jednakze dzisiejszy
afiks si¢ w omawianym typie zdan nie odgrywa juz roli dopelnienia, po
prostu staje sie on formantem, ktéry lacznie z formg III osoby liczby po-
jedynczej danego czasownika tworzy odrebny typ slowotwoérczo-seman-
tyczno-skladniowy — tzw. ergatywa stowianskie odnoszace sie do czyn-
nosci i stanow cztowieka.

A oto przyklady; kiedy sie najczesciej tym typem zdan bezpodmio-
towych postugujemy:

1. dla wyrazenia czynnosci powszechnie wykonywanych i stanéw
ogolnie przezywanych: na lekcjach siedzi sie grzecznie, uwaza sie na to,
co nauczyciel méwi i nie rozmawia sie z kolegami; najsprawniej pracuje
sie w rannych godzinach: w gwarze lowickiej: Uin Se Seie w kyetiiu, plele
Se go w maju; we decur to Se zaimo krowy do staini; wesela praii Se
w zopust abo i latym, po zniway, iak Se stoii ma mroe, to §e marzne; na
_ sf'inty Jakub i na $f'intum Anne to Se zawdy yofiwalo na otpuzd do Zdon;
latém Sadywato $e na muraie pset yatupom. Wszedzie tu mamy do czynie-
nia z czasownikami o przebiegu czynno$ci i stanéw wielokrotnym a co
 najmniej trwalym, poniewaz opisuja one nasze obyczaje, zachowanie sie
1 sposoby bycia. Ten typ zdap ergatywnych jest niezmiernie rozpowszech-
niony w jezyku polskim. Oto przyklad zaobserwowany przygodnie na
ulicy. Matka prowadzi mate dziecko za reke, nagle dziecko sie wyrywa,
biegnie naprzéd, przewraca sie i placze, a matka podnoszac je méwi: ,,Jak
sie jest z mamusiq na spacerze, to sie trzyma mamusie za reke i idzie sie
grzecznie koto mamusi, a nie wyrywa sie naprzéd i nie biega sie samemu
po ulicy®.

Do skostniatych juz wyrazen naleza dawne zdania bezpodmiotowe wy-
stepujace dzi§ jako wyrazenia wtracone o charakterze modalnym: zdaje
sig, zdawaloby sie, rozumie sie oraz ma sie rozumieé; to ostatnie bywa
czesto uzywane tez jako wyraz potwierdzenia.

2. W ogéle przy rozmaitego typu czasownikach zwigzanych z méwie-
niem, wydawaniem rozkazow, zakazéw, polecen, wskazowek o zastosowa-

7 Formeg te majg réwniez i inne zdania bezpodmiotowe, np. wspomniane juz
wyzej pada, grzmi, $witato, bedzie miylo.
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niu ogdélnym, powszechnym, urzedowym poslugujemy sig¢ wlasnie tego
typu zdaniami, a wiec: rozkazuje sig, poleca sig, zaleca sig, zabrania sie,
podaje si¢ do wiadomosci, zezwala sig, a w lagodniejszej formie: upra-
sza sie.

W jezyku urzedowym, zwlaszcza pisanym, zwykle wszystkie nakazy,
polecenia, zezwolenia i powiadomienia przyjmuje si¢ do wiadomosci, po-
twierdza sie ich odbiér itd. Roéwniez przy rozmowach telefonicznych
zwlaszeza miedzymiastowych w obawie, aby nam nie przerwano uzyska-
nego polaczenia, uzywamy bezpodmiotowego zwrotu mow: sig, rozmawia
sie, a telefonista pyta nas réwniez moéwi sie?.

Uwaga. W wymienionych pod 1. i 2. wypadkach w jezyku niemiec-
kim mozna zastosowaé impersonalia typu es-Sdtze z orzeczeniem czasow-
nikowym w stronie biernej, co §wiadezy o tym, ze nasze sie ergatywne po-
wiazane jest §ciSle z passivum. Np. jetzt wird geschlafen (= teraz $pi sie,
tj. powinno sie spaé), es wird lustig gelebt (= Zyje sie wesolo.). Schuchardt
moéwi, ze ten typ zdan bezpodmiotowych jest ogromnie czesto stosowany
w stylu religijnym oraz urzedowym jezyka niemieckiego.

3. W konkretnych wypadkach, zwykle na zadawane danej osobie
pytania, jezeli zapytany chce przez skromnos¢ pomina¢ w odpowiedzi swo-
ja osobe, postuguje sie tym typem ergatywnej konstrukeji, np. zrobi sig;
poradzi sie jako$, da sie rade; zobaczy sie; pomysli sie i zalatwi si¢ jakos;
radzi sie jako$ (obok tego tez: jakos tam czlowiek sobie radzi). W gwarze
lowickiej na pytanie: jak sie czujesz? otrzyma¢ mozna odpowiedz:: anu,
zyie Se iako$is; wumo zyie Se mezgoiy; ba, 10kosis Se zyie pumalu; na
pytanie: czy potrafisz to zrobi¢? mozna ustysze¢: anu, zrobi Se, do Se rade,
poresi Se iakos, wuno do Se rade, wobocy Se.

4. W jezyku zartobliwo-pieszezotliwym lub tez zlekka poufalym,
kiedy sie np. jeszcze jest ,na pan“ czy ,na pani“ a chetnie juz przeszioby
sie na forme ,,per ty“, uzywa si¢ dzisiaj tez tego typu zdan bezpodmio~
towych wlaénie dlatego, aby unikna¢ zbyt sztywnie brzmigeych pan, pani.
Méwimy wiec w tych wypadkach: jak sie dzisiaj spato? co by sie zjadlo?
c2y ma sie dzisiaj ochote na kréciutki spacerek? Osoba pytana majac tylko
siebie na my$li odpowiada: owszem, zjadloby sie co$ dobrego; poszioby si¢
w strone lasu itd.

5. W jezyku uczniowskim zatrgcajacym zlekka o ton chuliganski,
w ,,wiechu‘ warszawskim uzywane s3 rowniez zdania bezpodmiotowe od-
noszace sie do samego mowigcego: bo to raz sie chodzilo na wagary! grato
sie w karty az mito!; na lekejach mialo sie nieraz dobrego pietral; ma sie te
troche szczedcia, ma sie; ma sie znajomosci; jest si¢ cztowiekiem, czy sie
nim nie jest; ale, méwie ci, byla wsuwa (jedzenie) — nie gada sie!

6. W opowiadaniu o wlasnych przezyciach i wyczynach, zabarwio-
nym lezka rozrzewnienia, postugujemy sig réwniez czesto ta forma wy-
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powiedzi: o], bywalo sie i pod wozem i na wozie; ostatniq zime wojenng
przesiedzialo sie w lesie; 2robitoby sie jeszcze niejedno, ale brak juz czlo-
wiekowi sit.

7. Jezeli chcemy osobe dzialajaca jak najmniej uwydatni¢, a mimo
to musimy ja przeciez jako$ zaznaczyé dla niewywotania nieporozumien,
stosujemy rowniez ten ergatywny rodzaj zdan, przy czym podmiot prze-
ksztalcamy w dopelnienie: ja w mi czy mnie, ty w ci lub tobie, on w mu
czy tez jemu itd. Np. dzisiaj pracuje mi sie dobrze; spalo mi sie znakomi-
cie; lekko mi sie z tobg tanczy.

Oczywiscie najrozmaitsze moga by¢ przyczyny powodujgce uzycie
takich konstrukeji — albo cheé wskazania, ze same ezynno$ci i stany ,,uda-
ja sie” nam, panujg jakby nad nami, albo tez motywem moga bvé prze-
rdzne uczucia, a wiec skromnosé¢ (prawdziwa lub udana), obawa przed
odpowiedzialnoscig, che¢ ukrycia swej niezrecznosci, nieporadnosci; moze
to by¢ wreszcie objaw niepewnoSci czy tez biernej postawy zyciowej oso-
by moéwigcej, np. w wypowiedziach zepsulo mi sie, rozlalo mi sie, pokre-
cito mi sie. W gwarach ludowych form takich mamy mnéstwo, np. w lo-
wickiej: wuno my Se pSelalo; rozb’eto my Se; wozdarlo my $e; uuno my Se
tag dlugo tamei zma acelo; wuno my S$e zabocelo; pSepumnalo my Se;
wuno my $e tag iyno wypoiejalo; uuno my Se licy;, tag mu Se plece.

Jak wida¢ wszedzie tam, gdzie mamy do wyboru dwie rézne formy
zdania: 1) zwykla z podmiotem w mianowniku i dostosowanym do niego
gramatycznie orzeczeniem czasownikowym i 2) z podmiotem nie zazna-
czonym weale (a z sytuacji wiadomo, ze chodzi o jedng lub kilka znanych
nam oséb, a nie o ogét ludzi) albo tez z podmiotem przesunietym do roli
dopelnienia wystepujagcym w celowniku i z orzeczeniem w formie erga-
tywnej — ta ergatywna posta¢ zdania wigze sie ze swoistym zabarwie-
niem uczuciowym. I tak np. méwigc o czyjej$ $mierci, wtedy gdy spo-
kojnie stwierdzamy ten fakt, albo tez gdy jestesmy gleboko ta $miercig
wstrzasnieci, powiadamiamy: XY wmart (w nastroju podniostym, uroczy-
stym uzyjemy wyrazu zmart), jezeli zas chodzi o czlowieka, ktérego lubi-
liSmy, darzyliSmy, go zyczliwosecig, ale fakt jego $mierci nie.jest dla nas
stratg zbyt bolesna lub tez przezycie to nalezy juz tylko do §wiata na-
szych wspomnien, moéwimy w gronie bliskich nam os6b: zmarto mu sie.
W gwarze towickiej w takim wypadku slyszalam: wuno §e nasymu sum-
Sadeii zmarto loiskégo roku, tag iako$iZ zaro na zibesne (= naszemu sasia-
dowi zmarlo sie zeszltego roku, tak jako$§ zaraz na poczatku wiosny).

Weale nie zawsze mozna zestawiaé¢ ergatywna postaé z pozostalymi
formami tego samego czasownika. Stale choé nieznaczne zmiany seman-
tyczne, zanikanie dawnych i wytwarzanie sie nowych wyrazow, leksi.rkaliﬁ
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zacja znaczeniowa oraz dluzsza nieraz stabilizacja znaczeniowa niektérych
wyrazéw powodujg rézne ,niespodzianki jezykowe. Mowimy wige naj-
czesciej cheiatbym koniecznie w tym roku pojechaé nad morze, ale racze]
czesciej nie chce mi sie w tym roku nigdzie dalej wyjezdzac. W jezyku
ogblnopolskim uzywamy stale czasownika widzie¢ w najrozmaitszych for-
mach, w postaci ergatywnej istnial on dawniej, co zachowatlo sig do dzi$
w skostnialym rzeczownikowym widzimisie; natomiast w gwarze lowic-
ckiej ciesz sie te postaci pelnym zyciem: w#ifi my $e znaczy tam »zdaje mi
sie« lub »podoba mi sie«, np. mne e wifi, ze do poliia giystki psynicy te
ziiefeta; mne Se tamei we WarSmbe gcale ne wifalo (= mnie sie tam
w Warszawie weale nie podobato). Wszyscy dzi§ mowimy zdaje mi sig,
wydaje mi sie, ale odpowiedniki nieergatywne brzmig tylko mysle, przy-
puszczam, sqdze. Zwykle méwimy zapomniatem (cho¢ w gwarach zapom-
nialo mi sie), ale raczej przypomnialo mi sie (jest ono rownorzedne z przy-
pominam sobie, ktére jednak czesciej jest uzywane w dluzszych opowia-
daniach). Obok nudze sie postugujemy sie bardziej ekspresywnym nudzi
mi sie. Wyrazenie przykrzy mi sie nie ma wlasciwie odpowiednika nieer-
gatywnego.

W rozstrzgsaniach moich wecale nie rozpatrywalam wszystkich bez-
podmiotowych zdan, w ktérych wystepuja czasowniki z zaimkiem sig.
Zajclam sie tylko jednym ich dziatem, obejmujacym czasowniki oznacza-
jace czynno$ci i stany wykonywane i przezywane przez ludzi. Wszedzie
przez wprowadzenie formantu slowotworczego sie do czasownika w formie
III osoby liczby pojedynczej nastepuje w nim pewna zmiana semantycz-
na, polegajaca na tym, ze czynnosci czy stany uniezalezniajg sig¢ jakby od
czlowieka, staja sie ogélne, ale tez przebiegaja w nim, jakby bez udzialu
jego woli, np. zdrzemneto mi sie, ludowe ziewa mi sig, samo mi si¢ placze.

Czasowniki, od ktérych tworzymy ergatywa, moga by¢ niedokonane
i dokonane: czyta sie — przeczyta sie; robi sie — zrobi sie; idzie sig —
péjdzie sie; $pi sie — pospi sie; moga byé czynne i nijakie: biega sie, gada
sie, mowi sie, kosi sie, tanczy sie — le2y sie, stoi sie, drzemie sie, choruje
sie; moga by¢ przechodnie i nieprzechodnie: opowiada sig, daje sie, §piewd
sie, tanczy sie — Zartuje sie, plywa sie, siedzi sie, kaszle sig, oddycha stg;
moga byé¢ nazwami konkretnych czynnosci jak i oderwanych, psychicz-
nych stanéw: jadlo sie, szlo sie, sprzata sie, wozi sie — marzy sie, teskni
sie, pragnie sie, wierzy sie, chee sie; i wreszcie tworzymy ergatywa zarow-
no od czasownikéw swojskich, na co dalam juz mnéstwo przykladow, jak
i od wyrazéw obcych, stosunkowo niedawno zapozyczonych do jezyka pol-
skiego, np. analizuje sie, syntetyzuje sie, angazuje sig, archaizuje sie, kon-
spiruje sie, komunizuje sie, sentymentalizuje sie, reprezentuje sie itd.
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Nie mozna tworzy¢ form ergatywnych od czasownikéw zwrotnych,
co §wiadezy o tym, ze funkecja zwrotna zaimka si¢ ‘w czasownikach jest
wezeéniejsza od funkeji ergatywnej. Nie istnieje wiec ergativum boi sie
(od baé sie), ktéei sie (od kidcié sie), Smieje sie (od §miaé sig), spoinia sig
(od spééniaé sie) itd. Czasem juz jednak styszymy i takie powiedzenia:
spéinialo sie nieraz na pierwszaq lekcje, albo tez $mialo si¢ czasem na glos.

Te ostatnie wypadki, $wiadczace o ogromnym rozpowszechnieniu sig
form ergatywnych w dzisiejszym jezyku polskim, dadza sie chyba w na-

stepujacy sposéb wytlumaczyé: mnoéstwo czasownikéw ma obok form zwy-

kiych — czynnych takze formy zwrotne, np. myé — my¢ sie, czesaé¢ —
czesaé sie, ubieraé — ubieraé sie, jezeli wiec od czasownikéw o formie
czynnej mozna utworzy¢ ergatywa, np. szklanki myje sie w goracej wodzie,
len czesze sie na zelaznych szczotkach, dzieci ubiera sie stosownie do pory
roku, to w koncu moga sie czasem pomieszaé formy ergatywne z formami
zwrotnymi i dlatego niekiedy mozemy ustysze¢ takze i takie niepoprawne
zdania jak spéZniato sie nieraz na pierwszq lekcje. Forma rodzaju nijakiego
czasownika spézniato sie, §mialo sie w czasie przeszlym usuwa mozliwoseé
zastosowania jej jako formy zwrotnej do osoby lub os6b dorostych i dla-
tego w odpowiednim tek$cie moze byé¢ rozumiana tylko jako postac erga-
tywna. W czasie terazniejszym, gdzie podzialu na rodzaje nie wprowadza-
my, ergatywne postaci od czasownikéw zwrotnych s zupelnie niemozliwe.

Najwiecej form ergatywnych przy podmiocie przesunietym do roli

- dopelnienia mi, ci, mu... spotykamy w jezyku potocznym, domowym, na-

tomiast ergatywa odnoszace sie do czynnosci i stanéw powszechnych, ogol-
nych zdobywaja sobie coraz szersze zastosowanie zaréwno w jezyku co-
dziennym, prywatnym, jak i naukowym, literackim i urzedowym.

NB. Zdaniami ergatywnymi z si¢ zajmowalam sie juz w artykule:
Zdania bezpodmiotowe w gwarze fowickiej (Sprawozdania z posiedzen Ko-
misji Jezykowej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, t. III, r. 1949),
jednakze obja$nienie ich powstania, ktére w nim podaje, nie wydaje mi sie
obecnie wlasciwe, poniewaz nie biore tam pod uwage sprawy ewolucji zna-
czeniowej czasownika zwrotnego (orzeczenia). Do naswietlania genezy tych
zdan od strony zanikania w nich podmiotu dopomoglty mi: 1) rozwazania
zawarte w Schuchardt-Brevier: Ein Vademecum der allgemeinen Sprach-
wissenschaft, Halle (Saale) 1923, 2) praca E. M. Gatkiny-Fiedoruk:
BesanuHble IPEAI0¥KeHNA CO CKa3yeMbIM M3 Oe3JIMYHBIX IIaroJioB Ha -Ci,
Wiestnik Moskowskogo Uniwiersitieta, 1947, N. 3.

Ogromnie ciekawe byloby zbadanie zdan ergatywnych z si¢ pod
wzgledem historycznym oraz poréwnawczym w skali ogélnostowianskiej.
Z rozwazan E. M. Gatkiny-Fiedoruk (op. cit.) wynika, ze w jezyku rosyj-
skim sa one formacja skladniows nieco mlodszg i rzadziej stosowang. Nie
mozna wiec tworzyé tam ergatywnych form od czasownikéw pochodzenia
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cudzoziemskiego. Ponadto we wspoiczesnym jezyku rosyjskim uzywa sig
jeszcze bardzo czesto zdan podmiotowych z czasownikami zwrotnymi
o znaczeniu biernym, podczas gdy w jezyku polskim odpowiadaja im
w wiekszo$ei wypadkéw bezpodmiotowe konstrukcje zdaniowe. I tak np.
w przedmowie do Gramatyki jezyka rosyjskiego (Akademia Nauk ZSRR,
Moskwa 1952) na str. 5 znalazlam az 5 takich wypowiedzi z cZasowni-
kami zwrotnymi o znaczeniu biernym, ktére w jezyku polskim wyrazili-
byémy za pomoca formy biernej albo tez cale zdania dwuczlonowe za-
stapilibyémy jednoczionowym zdaniem bezpodmiotowym. A wige: ;,Ha
0oCHOBaHMM CODpaHHBIX MAaTEpPMaJoOB B IpaMMaTHKE darTcs... TOUHbLE NPa-
suna”’ (=Na podstawie zebranych materiatow w gramatyce podaje si¢ (albo
podawane sq)... dokladne prawidta); ,,Padorsl IO cJI0BApI0 M IPaMMATHEE...
geaucy B Axanemuu Hayk” (= Prace stownikowe i gramatyczne byly pro-
wadzone (albo prowadzito si¢) w Akademii Nauk...«); pabora Hajg rpam-
MATMKOIL... He Beaacs CUCTeMaTuxecKu... (=praca nad gramatyka... nie byta
prowadzona (lub pracy nad gramatyka nie prowadzono) systematycznie...)
.. Ha 9TOM ,,aXademuieckas rpaduyus’”’ B pabore... npepeardcy... (= 1na
tym ,,akademicka tradycja” zostata przerwana (lub ,,akademickq tradycje”
przerwano...); ,,0nsLTeL CUCTEMATHIECKOTO OMMCAHNA rpaMMaTHYeCKOro CTPpOA
PYCCKOro A3BIKA... go306H08UAUCH" ... (= PTObY systematycznego opisu gra-
matycznej budowy jezyka rosyjskiego wznowiono (lub zostaty wznowio-
ne...).

We wspblczesnym jezyku polskim mozna wprawdzie ustyszeé¢ cza-
sem jeszcze powiedzenia w rodzaju: ,,bajki Grimma czytaja sig przyjem-
nie’, ale sa to wlasciwie rzadkie juz i ,myszka tracace formy. O wiele
wiecej spotykamy ich u pisarzy z przelomu XIX i XX ww., np. u Sien-
kiewicza: ,,W tej chwili czyniq si¢ starania W Petersburgu o uzyskanie
pozwolenia na zalozenie towarzystwa wzajemnej pomocy literackiej”
(Listy IV) albo u Prusa: ,,Odbywaja sie tu koncerta, zjezdzaja towarzy-
stwa teatralne, czytaja sie prelekcje (Kart. II). Ja sama dobrze pamietam
z lat 1914/15 napis na szyldzie jakiego$é sklepu spozywczego Pprzy ul.
Wspolnej w Warszawie: ,,Tu sig sprzedajq zajgce i kuropatwy®. Typ cza-
sownikow zwrotnych o znaczeniu biernym uzywany jest jeszcze stale
w jezyku kuchennym, a wiec zupa sie gotuje, kurczeta sig piekq lub
duszq, kotlety sie smazq itd. Natomiast w przepisach przygotowywania
potraw stosujemy juz zazwyczaj zwroly ergatywne: daje sie..., bierze sie..,
dosypuje sie.., dolewa sie... itd., podczas gdy W rosyjskich ksigzkach
kucharskich wystepuja jeszcze zdania o podmiocie ogblnym i orzeczeniu
zawierajacym czasownik w formie IIT os. . mn., a wiec oator..., 6epyT...

Haling Koneczna
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SEOWNIK WYRAZOW BLISKOZNACZNYCH

Leksykografia polska uprawiana od XVI wieku 1 moggca si¢ poszczy-

cié tak wybitnymi w swoim czasie dzielami jak stownik jezyka polskiego

Samuela Bogumita Lindego w zakresie prac nad synonimami nie ma wiel-
kich osiggnieé¢. Po pierwszych prébach gromadzenia i opracowywania sy-
noniméw dokonywanych z inicjatywy Warszawskiego Towarzystwa Przy-

jaciét Nauk juz w poczatkach XIX wieku przez Klementyne Tansks, Ka-

zimierza Brodzinskiego i innych !, praca nad synonimami ustata. Podjal ja
dopiero Adam Krasinski i dal w roku 1885 dwutomowy ,,Slownik synoni-
moéw polskich* wydany w Krakowie przez Akademie Umiejetnosci. Cenna
ta praca, cho¢ pod wielu wzgledami dzi$ juz przestarzala, zawiera 2993

wyrazy pogrupowane w ciagi synonimiczne. Autor stara sig¢ wyjasni¢ roz-

nice znaczeniowe miedzy wyrazami nalezacymi do jednego ciagu syno-
nimicznego i kazdy wyraz dckumentuje cytatami z réznych autoréw XVI—
XIX wieku. Mimo pokaznej objetosci autor nie mogt zebraé i objasnic
wiekszej liczby synoniméw, gdyz przy takim ukladzie ksigzki, bardzo
sreszta instruktywnym i bogatym w wyjasnienia. byto to niemozliwe. Na-
stepna probe juz w wieku XX podjal Roman Zawilinski wydajac w Kra-
kowie w 1926 r. , Dobér wyrazéow. Slownik wyrazéow bliskoznacznych i je-
dnoznacznych®. Stownik ten rézni sie zasadniczo od stownika Krasinskiego
zardéwno zawarto$cia jak i ukladem. Jak z zalaczonego indeksu wyrazo-
wego wynika praca zawiera ponad 20.000 wyrazéw ugrupowanych nie
alfabetycznie, ale rzeczowo. Caly material stownikowy podzielony zostal
na 6 zasadniczych grup rzeczowych: I pojecia umystowe, II przestrzen,
111 materia, IV umysl, V wola, VI uczucie. Te zas grupy podzielone na
1000 grup szczegdlowych zawierajacych ten sam uklad: najpierw rzeczow-
niki, potem czasowniki, przymiotniki i przystéwki, wreszcie zwroty i wy-
razenia przystowiowe z danym tematem zwigzane. Odszukanie najbliz-
szej wyrazowi grupy ulatwia indeks umieszczony na koncu stownika.
Uklad jest wzorowany na dwutomowym stowniku P. M. Rogeta: ,»The-
saurus of English Words and Phrases", London 1912. Stownik nie zawie-
ra zadnych wyjasnien, nie podaje réwniez uzy¢ wyrazéw. Autor z gory
zaklada, ze czytelnik zna doskonale nie tylko najsubtelniejsze odcienie
znaczeniowe wyrazow, ale potrafi je w tych odcieniach zastosowaé. Stow-
nik ten to raczej obszerny mnemotechnikon majacy utatwic czytelniko-
wi przypomnienie sobie potrzebnego mu a odpowiedniego wyrazu. Oto
prébka uktadu. Pod numerem grupy 421 mamy:

i Por. Janina Siwkowska: , Gramatykalne" sprawy zesziowieczne] Warszawy.
Panna Tanska uklada synonimy. ,Poradnik Jezykowy" mr nr 9, 10, 1951, s. 8—I4,
13—15 oraz tejze autorki: Jeszeze o synonimach. ,Poradnik Jezykowy“ nr 6, 1952,
5. 31—-36.
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CIEMNOSC (egipska) ciemnia, ciemnica, noc, poéinoc, ponurose,
cien, cienisto$é, pdlcien. (Ereb).

Zaciemnienie, zaslonienie, ocienienie, zachmurzenie, eklipsa, przy-
gaszenie, szarowka, mglistose.

V. Ciemnieé, zmierzchag, zaciemniaé sie, ocieniaé, zachmurzaé,
przykrecié (lampe), zasloni¢, zacienic.

A. Ciemny, nie o§wietlony, bezswietlny, cienisty, ocieniony, noc-
ny, ponury, cienisty, mglisty, pochmurny.

Na podstawie tej jednej probki mozemy stwierdzi¢, ze stownik ten
moze oddaé pewne ustugi, ale ludziom juz dobrze przygotowanym jezy-
kowo. W materiale przytoczonym podane sa nie tylko synonimy, ale
wszelkie wyrazy jako$ sie kojarzace z ciemnoscia, np. noc, ponurosc, pot-
cier, a nawet Ereb. Obok ciemnie¢ mamy konczyé sie — chyba z domys$l-
nym dzier w takim np. zdaniu: dzien si¢ konczyt, ktére moze znaczyé ty-
le co ciemnialo. Obok ciemny mamy nocny, ponury, mglisty, pochmurny.
Trudno znalezé takie ich uzycia, ktére usprawiedliwialyby laczenie ich
w jedna grupe. _

Przygodny material synonimiczny zawieraja liczne stowniki jezy-
ka polskiego pod odpowiednimi haslami. Czesto w ten spos6b objasnia
sie znaczenia wyrazow. Tak postepuje stownik Karlowicza-Krynskiego-
Niedzwiedzkiego, ilustrowany stownik jezyka polskiego Arcta oraz now-
szy, a niedokonczony slownik jezyka polskiego Trzaski, Everta i Michal-
skiego, opracowany pod redakcjg Tadeusza Lehra-Splawinskiego. W tym
ostatnim stowniku synonimy wyrazéw w odpowiednich znaczeniach wy-
odrebniono i podano na koncu hasla jako osobna rubryke.

Najnowsza prébg opracowania tego trudnego zagadnienia jest slow-
nik synonimiczno-frazeologiczny przygotowywany przez redakcje stow-
nikéw Spoéldzielni Wydawnicze] ,,Czytelnik”. Aby nie bladzi¢ po omacku
i nie szukaé synoniméw do odpowiednich wyrazéw, postanowiono rozpi-
saé na kartki caly material wyrazowy i frazeologiczny (poza wyrazami
przestarzalymi, gwarowymi i specjalnymi) z wymienionych wyzej stow-
nikéw, uzupelni¢ go materialem nowszym z literatury i prasy wspoicze-
snej i podzielié na 10 grup — workow, z ktérych dopiero mozna by wy-
bieraé¢ i ukladaé odpowiednie ciagi synonimiczne. Grupy te wydzielono
nastepujaco: 1. Miara. Liczba. Masa. Sita. Czas. Przestrzen. Miejsce.
Dziedzina. 2. Rzeczy. 3. Swiat ozywiony. 4. Zjawiska fizyczne. Ruch
5. Zjawiska fizjologiczne. Zdrowie. 6. Zjawiska psychiczne. Zachowanie.
Ocena. 7. Praca. Produkcja. Pomoc. 8. Mowa. Pismo. Nauka. Sztuka.
Rozrywka. 9. Wymiana. Handel. Zobowiazania. Prawo. 10. Opér. Walka.
Dodatkowa 11 grupa zawierala wszelkie materialy nie sklasyfikowane
i watpliwe. Pracy tej dokonano w latach 1950—1953. Od roku 1954 przy-
stapiono do opracowania ukladu i préb redakeyjnych. Trudnosci byly
zasadnicze: brak teoretycznego opracowania zagadnienia, co to sa wia-
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$ciwie synonimy i jak praktycznie oddziela¢ jeden cigg synonimoéow od
innych 2. Poza tym nie przedyskutowana i nie rozstrzygnieta pozostawata
koncepcja stownika. Czy podawaé¢ tylko ciggi $ciSle synonimiczne (jak
np. w slowniku Krasinskiego), czy tez i grupy wyrazow niesynonimow,
polaczonych jakas wspo6lna cechg nadrzedna w tzw. ciggi rzeczowe, jak
np. rodzaje budowli, narzedzi, instrumentéw muzycznych, strojow, barw
itp.,, tak jak to robil Zawilinski. Lektura tak ugrupowanych wyrazéw
moglaby by¢ dla piszacych instruktywna. Na razie przygotowywano i te-
go rodzaju grupy, ostateczng za$ decyzje postanowiono odlozy¢ do czasu
wypowiedzi recenzentéw. Najwiecej trudno$ci nastreczat uklad. Ze
wzgledu na szczuplo$é miejsca zrezygnowano z dokumentacji, tj. z cyta-
téw. Postanowiono natomiast, tam gdzie to tylko bylo mozliwe, podawac
najbardziej charakterystyczne zwiazki frazeologiczne wyrazow, aby od-
clen znaczeniowy wyrazu mozna bylo uchwycié na podstawie podanych
kilku jego uzyé, np.:

DZIALANIE: Dzialanie prawidiowe, — maszyny, slonca, tempe-
ratury. Czynnosé: Czynnosé pluc, serca, mézgu. Funkcjonowanie: Funk-
cjonowanie mechanizmu, przedsiebiorstwa.

DYSKUSJA: Przewlekla, jaltowa, publiczna, naukowa, wszech-
stronna dyskusja. Dyskusja o malarstwie, — nad traktatem handlowym.
Dyskusja wywigzuje sie, toczy sie. Zabieraé glos w dyskusji. Dopuszczaé
do dyskusji. Dyskusje podja¢, wywotaé, otworzyé, odroczyé, zawiesic,
wyczerpaé, przerwac, przecigé, zakonczyé, zamkngé. Dysputa: Gwal-
towna, ozywiona dysputa. Dysputa teclogiczna. Tracié¢ czas na przewlek-
lych, jatowych dysputach. Debata: Debata parlamentarna. Rozprawa:
Rozprawa budzetowa w sejmie. Rozstrzasanie: Wszechstronne roztfza-
sanie zagadnienia. Omawianie: Przystapié do omawiania sprawy (np.
urlopow). Polemika: Polemika literacka, prasowa.

Jezeli synonimy sg liczne i blizsze, i dalsze znaczeniowo, to laczy sig
je w wieksze bloki. Synonimy blizsze grupuje sie w ciagi wokél wyrazow
hastowych. Pierwszy wyraz pierwszej grupy stanowi haslo, pierwsze wy-
razy nastepnych grup — podhasla. Grupy synonimiczne sg Iaczone
w wieksze bloki w zasadzie na podstawie ich bliskoznacznosci, niekiedy
jednak laczy je jaka$ bardzo og6lna cecha, tak iz wyrazy podhastowe nie
sa w Scistym sensie synonimami w stosunku do wyrazu haslowego. Pod
hastem SUNAC jako podhasta umieszczono toczyé sie, spuszczaé sie, piaé
sie, unosi¢ sie. Wyrazy te i odpowiadajace im ciggi synonimiczne polaczo-
no w jeden blok kierujac sie wzgledami praktycznymi. Wszystkie w tym
bloku zgromadzone wyrazy lgczy wspélna cecha ruchu. Roéine rodzaje

® Teoretycznym rozwazaniom pojecia synonimu pos$wiecony jest wstep do siow-
nika A. Krasinskicgo. Zagadnieniem tym poza podrecznikami stylistyki (Chmielow-
ski. Wéyceicki, Komarnicki) zajmowali sie: W. Doroszewski w ,Rozmowach o jezy-
ku* Seria I, 1948, s. 117—118 i St. Skorupka, w art. pt. Z zagadnien leksykografii. Sy-
nonimika. ,,Poradnik Jezvkowy* 2, 3, 4, 1953, 5. 7—I14, 17—23, 21—25.
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ruchu zostaly zgrupowane pod odpowiednimi hastami, a wiec pod haslem
SUNAC — ruch posuwisty odbywajacy sie w jakims$ kierunku: sunac
(o pojazdach mechanicznych), przesuwaé sie (o obrazach), snuc sieg
(o mgle), jechaé, przejezdzaé (o wozach), i8¢ (o chmurach, pociaggu), prze-
wijaé sie (o obrazach w pamieci czyjej), ptynaé¢ (o statkach), slizgac sie
(o wzroku), petzaé, wypetzaé (o plazach), czolga¢ sig, raczkowaé¢ (o dzie-
cku), leZé, lazi¢ (o robactwie). Pod TOCZYC sie ruch rowniez posuwisty,
ale polaczony z obrotowym: toczyc sie (po podtodze, z gory na dot), wyto-
czyé sie, potoczyé sie (po szosie — o wozie), stoczy¢ sie (ze schodow), ro-
lowaé (o samolocie zmierzajacym do hangaru), turla¢ sie (z gorki), prze-
waltkowaé sie. Pod SPUSZCZAC sie — ruch z gory na dél: spuszczac sie
(do szybu, z wiezy, — po sznurze, po drabinie), zjezdzac (windg, — po po-
reczy), zsuwaé sie, zstepowac (na dot), zsunaé sie (z konia, ze zbocza, —
na ziemie), znizaé sie, planowaé (o samolocie), opadaé¢ (o mgle), leciec,
biec (z gorki na pazurki). Pod PIAC sie — ruch ku gérze: piqé sie (do
gbéry, — na skaly, — po drabinie, po zerdzi, — o roslinach), wspinaé sie
(na szezyty), rub. windowaé sie (na schody), wdzierac sie (na szezyt), pod-
chodzié (pod szezyt), wstepowaé, wchodzi¢ na goére, uprawiac wspinaczke,
wykopaé sie, wydiwignaé sie, wyleié (ze studni), drapac sie, (rub.) gra-
molié sie (po drabinie). Pod UNOSIC sie — rowniez ruch ku gérze: uno-
si¢ sie (nad ziemie, np. w balonie), podnosi¢ si¢ w gore (o latawcu), wzno-
si¢ sie (o oparach, timanach kurzu), wzbi¢ sie (o samolocie), ulatywac
(o baloniku), wisie¢ w powietrzu (o mgle), i§¢ do gory (o windzie), oder-
wa;é sie od ziemi (o samolocie), dZwignaé sig¢ z ziemi (0 sterowecu).

Réznica znaczeniowa miedzy ciagiem PIAC sie a UNOSIC sie pole-
ga na tym, ze w pierwsze] grupie mamy synonimy oznaczajace ruch
wspinania sie naturalny, polaczony z pewnym wysitkiem, w drugiej zas
grupie — synonimy oznaczaja albo ruch mechaniczny, albo powodowany
jaka$ sila z zewnatrz. Zasada laczenia grup synonimicznych w wigksze
bloki znaczeniowe jest powodem, ze czesto uklad takiego bloku nie jest
$cisle synonimiczny, lecz rzeczowy. Tak wiec pod hasiem STUKAC ze-
brano wyrazy stanowigce odglosy powstajace przy wykonywaniu pew-
nych czynno$ci. Oczywiscie w wielu wypadkach nie tylko nie mieszamy
znaczen tych wyrazéw, ale doskonale je rozrézniamy i rozgraniczamy.
Nikt nie pomiesza uzycia wyrazéw stukaé (mlotkiem) i tupaé (nogami)
albo trzaskaé (z bata), jednakze zgrupowanie tego rodzaju charaktery-
stycznych ,,odgloséw* wydaje sie celowe i praktyczne. Zestawienia takie
pozwalaja uprzytomnié sobie ogromne bogactwo jezyka pod tym wzgle-
dem i dokona¢ w pewnych wahaniach i watpliwosciach odpowiedniego
wyboru.

W zakresie pewnych grup synonimicznych nie podano utartych
zwiazkéw frazeologicznych, bo ich nie ma. Przytoczono same rzeczowni-
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ki, np.: fuszer, partacz, partota, brakordb, (iron.) pracownik od siedmiu
bolesci, od 0smego smutku. Rzeczowniki te same sa dos¢ wyrazistymi
okreéleniami kiepskich pracownikéw. Rzadko kiedy wymagaja przymiot-
nikowego wzmocnienia. Dlatego okreslen przymiotnikowych banalnych
w rodzaju: mieuczciwy, niesumienny, okropny itp. nie podano. W utar-
tych zwrotach lub frazach rzeczowniki te nie wystepuja. Polaczenia wy-
razowe typu: byé, okazaé sie partaczem, zwymysla¢ partote lub brakordb
narazit fabryke na straty sa zupelnie luzne.

W zakresie synoniméw przymiotnikowych starano sie niekiedy po-
daé nieco wiece] polgczen wyrazowych, aby zorientowaé czytelnika co do
najbardziej charakterystycznych uzy¢ przymiotnika, np.:

FOREMNY: Foremny nos, budynek, trojkat. Ksztattny: ksztattna
pvostaé. Prawidtowy: Prawidlowe ruchy (w plywaniu). Prawidlowy prze-
bieg operacji. Prawidiowa gospodarka lesna. Prawidlowa wymowa, for-
ma jezykowa. Prawidlowe rozwigzanie zadania. Regularny: Regularne
rysy. Regularny oddech. Odmiana wyrazu regularna, nieregularna. Pro-
porcjonalny: Wielkosci proporcjonalne. Proporcjonalne wymiary budyn-
ku. Wydatk: proporcjonalne do dochoddéw. Symetryczny: Symetryczne
figury. Zgrabny: Zgrabny chlopiec. Zgrabna nozka.

Na podstawie przytoczonych przykladow uzy¢ tych synonimow
czytelnik moze sie zorientowaé, ze wyrazy ksztaltny i zgrabny odnosza
sie przewaznie do istot Zywych lub ich czesci ciata. Foremny, regularny,
proporcjonalny i symetryczny do ksztaltow i ukltadu tych ksztattéow, pra-
widlowy zas przewaznie do czynnosci odbywajacych sie wedle przyje-
tych prawidel. Dalsze porownanie poszczegolnych przymiotnikéw po-
zwala stwierdzi¢, ze tak bliskie synonimy jak prawidtowy i regularny
w wiekszosci wypadkéw wykazuja roznice semantyczne. Mozna wpraw-
dzie powiedzie¢: ruchy prawidtowe i ruchy regularne, ale réznica miedzy
nimi jest wyrazna. Ruchy prawidlowe w plywaniu to ruchy zgodne z pra-
widlami jakiego$§ sposobu plywania, bezbledne ze stanowiska stylu ply-
wackiego. Ruchy regularne w plywaniu to ruchy prawidlowe, ale jedno-
cze$Snie wykonywane z jednakowa szybkoscig, nie powodujgce zaklocen
w samym ruchu. Sg i rdéznice zwyczajowe laczenia wyrazow. O rysach
powiemy racze] regularne, nie: prawidtowe, o wymowie tylko prawidlo-
wa, o formach jezykowych mozna powiedzie¢ i tak i tak, np. czasowniki
regularne a. prawiditowe, nieregularne a. nieprawidiowe.

Przymiotnikéw zaprzeczonych zasadniczo nie zamieszcza sie, jezeli
stanowig tylko zaprzeczenie formacji podstawowych, np. asymetryczny,
niesymetryczny. Pominieto réwniez przymiotniki, ktére nie majg odpo-
wiednikéw synonimicznych i nie nastreczaja trudnosci w uzyciu, np.
szczerbaty (szczerbata baba). Najblizszy mu znaczeniowo przymiotnik
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bezzebny nie bywa mieszany ze szczerbatym (bezzebny = nie majacy z€-
béw, szczerbaty = nie majacy zeba a. kilku zebdw). Nie wyodrebniono
takze takich imiestowéw, ktére choé maja znaczenie przymiotnikow
i charakter epitetow, nie tworzg ciggdbw synonimicznych, tzn. nie sa
synonimicznie wymienne, np. zadarty (nos), z zadartq glowa itp. albo
uktadany, plisowany (o spédnicy). Tmieslowy te bedace formami czasow-
nika moga sie znalezé pod odpowiednimi haslami czasownikowymi: ukta-
dany pod ukladaé, plisowany pod plisowaé.

Hasta czasownikowe podaje sie W jednej postaci, najczeSciej nie-
dokonanej. Jezeli sie nie podaje W przykladach postaci dokonanej tegoz
czasownika, to znaczy, ze mozna w tych polaczeniach uzywaé obu form
czasownika bez roznicy znaczenia. W wypadku wyraznych roznic podaje
sie rowniez posta¢ dokonana. Formacje czasownikowe urabiane réznymi
przedrostkami wymienia sie wtedy, jezeli wnosza jakis odcien znacze-
niowy lub wskazuja na charakterystyczne zastosowanie czasownika, np.
pod hastem TRANSPORTOWAC podano jako synonimy: wozié (wode,
ludzi), przewozié¢ (towary), obwozié (kogo po miescie), podwiezé (kogo
pod sam dom), uwozic (skarb za granicg), wwozié (co do kraju), wYwozié
(§émieci, towary za granice), rozwozié (wegiel). Pod hastem GASIC poda-
no: gasié (ogien, lampe, pozar), zgasié ($wiece), pogasié (§wiatla), ugasié
(plomienie), wygasié (palenisko, piece hutnicze).

Podaje sie formacje przedrostkowe czasownikow, jezeli poza odcie-
niem znaczeniowym réznig sie sktadnia, np. wymysla¢ komu, — na kogo,
ale nawymyslaé komu, zwymyslaé za$ tylko kogo. Nie podaje sie¢ nato-
miast aspektéw czasownika, ktore nic znaczeniowo i frazeologicznie nie
wnosza, np. gluchnaé, ogtuchnad, przygluchnac. Ogluchnagé jest tylko po-
stacia dokonang niczym sig nie réznigea od gluchnagé. Przygluchngé to
nieco ogtuchngé. Uzycia przenosne podaje sig przy znaczeniach nieprze-
noénych nie zaznaczajac tego kwalifikatorem (przen.), jezeli znaczenie
przeno$ne jasno wyplywa z przytoczonego przykiadu uzycia. W wypad-
kach gdy zwrot lub wyrazenie moze budzié watpliwosci, podaje sie kwa-
lifikator, np.:

DOKUCZAC: Dokuczaé komu swoim postepowaniem, uwagami.
Meczyé, Dreczyé: DreczyC Kogo zazdroscia, pytaniami. Gnebié: Gnebié
miasto nalotami. Docinaé: Docina¢ komu przy kazdej okazji. Dogryzaé:
Dogryzaé komu zartami. Dogadywaé, Przygadywaé: Przygadywaé komu
stoéliwie. Dojaé, Dopiec: Dopiec komu do zywego. Kiué, Ukiué: Uktué
kogo swojg uwaga. Kasaé (przen.). Dojechac (przen.) komu.

Stownik ten w wiekszej mierze niz inne stowniki uwzglednia obok
czasownikéw synonimiczne zwroty, a nawet frazy (zdania) bedace odpo-
wiednikami znaczeniowymi wyrazu hastowego, np.:
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DECYDOWAC, rozstrzygaé, przesgdza¢, przewazac;, przechylié,
przewazyC szale, by¢ jezyezkiem u wagi; decyzja, klamka zapadla, de-
cyzja nalezy do kogo, losy czyje sie wazg, kosci zostaly rzucone.

Rozszerzenie synoniméw na réwnowazne zwroty i frazy powieksza
mozliwosci wyboru, daje sposobnos$é do wyzyskania w wiekszym stopniu
bogactwa frazeologicznego jezyka.

W pordéwnaniu z omdéwionymi na poczatku slownikami i materiala-
mi synonimicznymi podawanymi w slownikach ogélnych slownik opra-
cowywany bedzie zawieral material na ogél bogatszy i $cislej sklasyfiko-
wany, choé¢ w ukladzie i zakwalifikowaniu poszczegélnych synonimow
beda znaczne roznice. Rozpatrzmy to na przykiladach. Pod haslem cigqgly
znajda sie nastepujgce synonimy:

CIAGLY: Ciagly bol, wysitek, zamet. Ciaglta walka. Staly: Staly
wzrost produkceji. Stale nieporozumienia. Nieprzerwany: Nieprzerwany
*ciag zagadnien, zwyciestw, zmartwien. Nieustanny: Nieustanny ruch.
Bezustanny: Bezustanny placz. Ustawiczny: Ustawiceny lek, halas, la-
ment. Wieczny: Wieczny niepokd],

Stownik jezyka polskiego Trzaski, Everta i Michalskiego pod ha-
stem ciqgly podaje dwa znaczenia: 1. »bez przerw, bez luk w przestrzenic,
np. linia ciggla; »bez przerw w czasie«, np. ciagly bol, niepokéj, ciagla
walka i 2. »czesto sie zdarzajacy«, np. ciagte krzyki, ciggla praca i praca,
a odpoczynek ledwie sie zacznie — juz sie konczy, juz sie przerywa. Jako
synonimy obu znaczen podano: nieprzerwany, mieustanny, trwaly, plyn-
ny, ustawiczny; czesty. Poréwnujac oba ciggi synoniméw trzeba stwier-
dzi¢, ze 1° w znaczeniu przymiotnika ciggly wyeliminowano z przykla-
déw w naszym slowniku odcien znaczeniowy »bez przerw, bez luk w prze-
strzeni«, np. linia ciagla, jako do$é specjalny (mat.) i nie wiazacy sie ze
znaczeniem innych przymiotnikéw grupy, 2° wyeliminowano przyklady
uzycia przymiotnika ciggty w znaczeniu »czesto sie zdarzajacy«, np. cigg-
gle krzyki jako blizsze znaczeniowo przymiotnikowi czesty, ktéry stano-
wi osobng grupe znaczeniowsa. Z przytoczonego u Trzaski ciaggu w nasze]
grupie znajduja sie tylko nieprzerwany, nieustanny i ustawiczny. Pozo-
state s3 w innych grupach. Trwaty, cho¢ zblizony znaczeniowo do grupy
ciggty, ma jednak inny odcien znaczeniowy i dlatego tworzy osobng gru-
pe wraz z przymiotnikami: wytrzymaly, mocny, staty, ustalony, ugrun-
towany, niepozyty. Uzycia wyrazu trwaly: trwaly material, trwata przy-
jazn — wskazuja, ze to wprawdzie »taki, ktéory moze dlugo trwaé«, ale

nie oznacza on trwajgcego »bez przerw, bez luk w przestrzeni« ani »bez

przerw w czasie«, ani tez nie ma znaczenia: »czesto sie zdarzajacy«. Od-
cien znaczeniowy przymiotnika trwaly lepiej sie miesSci w grupie zawie-
rajgcej przymiotniki: wytrzymaly— niepozyty. Dlatego tez do grupy
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CIAGLY nie zostal wlgczony, ale obie grupy zestawiono przez odestanie.
Przymiotnik ptynny ze wzgledu na swe znaczenia: »bedacy plynem, cie-
kly«, np. ptynny owoc lub »potoczysty, biegly«, np. czytanie plynne —
nie nalezy do tej grupy. Przymiotnik czesty tworzy w naszym stowniku
osobna grupe:

CZESTY: Czesty objaw, Sdmiech. Czeste wyjazdy. Czestym zjawi-
skiem w lecie sa burze z piorunami. Nierzadki: Nierzadki wypadek. Nie-
jednokrotny: Niejednokrotne napomnienia. Wielokrotny: Wielokrotne
préby. Nagminny: Nagminna choroba. Pospolity: Pospolite zjawisko
w naszym kraju.

W stowniku Trzaski pod haslem czesty spotykamy liczniejszy ciag
synoniméw: nierzadki, niejednokrotny, wielokrotny, wielorazowy, ciggty..
ustawiczny, liczny, uczeszezany. Z tego ciagu cztery pierwsze wchodza do
naszej grupy, pozostale nie. Przymiotnik wielorazowy »skomplikowany,
z wielu czeéci zlozony«, notowany w stowniku Kartowicza-Krynskiego
z jedynym przykladem uzycia: liczba wielorazowa — jest dzi§ juz prze-
starzaly i nie uzywany. Przymiotnik ciggly stanowi u nas osobne hasto.
Réznica miedzy czestym a cigglym polega na tym, ze cze¢sty to »powtarza-
jacy sie w czasie lub przestrzeni«, ciggly to rowniez »czesto wystepujg-
cy, powtarzajacy sie w czasie lub przestrzeni«, ale powtarzajacy sig bez
luk, a wiec staly. W tym znaczeniu wystepuje w polgczeniach wyrazo-
wych: ciagly bél, wysilek, zamet, ciggla walka, ale ciggle krzyki to juz
raczej czesto sie powtarzajgce, czyli blizsze znaczeniowo czestym. Liczny
do grupy czesty nie pasuje, bo oznacza »liczacy wiele jednostek, sktada-
jacy sie z wielu jednostek, wystepujacy licznie«, np. Liczne zgromadze-
nie, liczny tlum, liczne wojsko. Liczne szlachty grono (Mick.). Liczne
przyklady, przeszkody, pochwatly. Liczni sprzymierzency, stronnicy (K.
K.). Uczeszczany roéwniez co innego znaczy: »czesto odwiedzany«: Ulice,
teatry, miejscowoéci uczeszezane (K. K.). Watpliwosci nasuwa réowniez
ustawiczny w znaczeniu »ciggle powtarzajacy sig, czestotliwie ciggly«.
A. Krasifiski w swoim ,,Slowniku synoniméw polskich” wyjasnia roznice
miedzy ustawicznym a cigglym w tfen spos6b: ,,Ustawiczny gos¢, ktory
raz po raz przyjezdza, a ciagly gosé bylby ten, ktory nigdy nie odjezdza.
Ruch ziemi jest ciagly, nie za§ ustawiczny. Krew krazy ciggle, a ludzie
rodzg sie i umieraja ustawicznie. Moze co trwaé ciggle (nie za$ ustawicz-
nie)“. I, 70. Dlatego przymiotnik ustawiczny w dzisiejszym uzyciu: usta-
wiczny lek, hatas, lament zaliczymy raczej do grupy cigglty, bo ustawicz-
na choroba, ustawiczne deszcze juz dzié sie nie méwi, co moglibySmy 1a-
czyC raczej z grupg czesty. Watpliwosci te i tym podobne powoduja, ze
synonimy w réznych stownikach réznie bywaja oceniane i rozmaicie
grupowane. Rzecza najwazniejszg jednak jest, aby caly zasob wyrazow
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bliskoznacznych znalazt sie w stowniku i aby tatwo je bylo odszuka¢. Te-
mu celowi ma stuzy¢ alfabetyczny indeks zamieszczony w czeSci konco-
wej stownika, ktéry pozwoli kazdy wyraz znalezé w odpowiedniej grupie.
Grupy laczace sie w jaki$ sposéb tresciowo beda rowniez wigzane we-
wnetrznie za pomoca odsylaczy.

- Slownik ma byé jednotomowy i bedzie zawieral dwie czesci:
w 1. czeSci znajda sie grupy synoniméw ulozone alfabetycznie wediug
pierwszych wyrazow grup, czyli wedtug tzw. wyrazow haslowych, w czes-
ci 2. bedzie indeks alfabetyczny wszystkich wyrazow i zwrotéw znajdu-
jacych sie w grupach. W indeksie beda odsylacze do wlasciwych wyra-
zom grup synonimicznych. Podstawa wiec ukladu stownika jest grupa
synonimiczna skladajgca sie z kilku lub kilkunastu wyrazow i zwrotow
synonimicznych. Haslem grupy jest zawsze wyraz, nie wyrazenie lub
zwrot. Wyraz haslowy obejmuje swoim zakresem znaczeniowym zasad-
niczo calg grupe, cho¢ nie zawsze moze by¢ uzyty wymiennie z innymi
synonimami grupy. Jako wyraz haslowy wysuwany bywa zwykle wyraz
najbardziej typowy i najpospoliciej uzywany w zakresie danych przed-
miotéw, pojeé czy czynnoSci, poza tym jest to zwykle wyraz rodzimy,
a nie obcego pochodzenia. Np. w grupie synonimicznej: chabeta, dzianet,
kon, rumak, szpaka, wierzchowiec itp. hasiem bedzie kon, w grupie:
chromaé, kuleé, kusztykaé (kustykac), utykaé haslem bedzie kuleé¢. Ko-
lejnoéé synoniméw zamieszezanych po hasle zalezy od znaczenia i od bu-
dowy synonimu. W pierwszej kolejnosci umieszcza sie w ciagu synonimy
jednowyrazowe, nastepnie oddzielone od nich znaczkiem réwnowazne
zwroty i frazy synonimiczne. W miare moznosci zachowuje sie rowniez
kolejnoé¢é wewnatrz tych podgrup. Mianowicie najpierw podaje sig¢ syno-
nimy blizsze znaczeniowo wyrazu haslowego, potem dalsze, najpierw
wyrazy obojetne uczuciowo, potem nacechowane emocjonalnie, np. iro-
niczne, potoczne, rubaszne itp., znaczone odpowiednimi kwalifikatorami.
Poczczegblne synonimy podaje si¢ w najprostszym polgczeniu z innymi
wyrazami, czyli w tak zwanym zwiazku frazeologicznym luznym badz
laczliwym. Zwiazki frazeologiczne stale stanowia jednostki synonimiczne
ciggu i umieszezane sa zwykle w grupie zwrotow synonimicznych. Uklad
przytoczonej grupy kuleé bedzie wygladal nastepujaco:

KULEC: Kuleé z lekka, mocno, widocznie, — na prawa, na obie
nogi. Chromaé, Utykaé: Utykaé nieznacznie, — na noge. Kusztykad, Kus-
tykaé (gwar.): Kusziykaé drobnym kroczkiem, — na trzech nogach
(o psie). Powtéczyé noga. Padaé na jedng noge. Chodzi¢ o kulach, o lasce,
na kulach.

Jezeli grupy synonimiczne sg pokrewne znaczeniowo albo nalezg
do wyodrebnionej dziedziny, to-moga by¢ laczone w wigksze bloki. Przy-
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ktadem wiekszego bloku sg omowione wyzej grupy synonimiczne sunqé,
toczyé sie, spuszczal sie, piaé sie, unosié¢ sie. W bloku tym wyrazy toczyc
sie, spuszczaé sie, pigé sie, unosié sie stanowia podhasta bloku, ktérego ha-
stem zbiorczym jest sunaé. Jezeli wewnatrz grup podhastowych nie ma
wyraznego pokrewienstwa znaczeniowego, tylko laczy je jaka$ wspoélna
cecha rodzajowa, to grupy podhastowe, a nawet poszczegblne wyrazy od-
dziela sie gwiazdkami, Oto przyklad takiego bloku:

KOLOROWY: Kolorowy papier, film kolorowy. Barwny: Barwny
druk, kilim. Réznokolorowy: Réznokolorowe chusteczki. Réznoharwny:
Réznobarwne kwiaty. Wielobarwny: Wielobarwny attas. Teczowy: Te-
czowe kolory. Papuzi: Papuzie barwy. Pstry: Pstry plakat. Pstrokaty:
Pstrokaty kon. Srokaty: Srokata maéé zwierzat. Rzecz o zywym, (moc-
nym, krzyczacym) kolorze, 0 intensywnej barwie. * BIALY: Bialy papier,
biala koszula; biaty jak kreda, jak plotno, jak &ciana, jak $nieg, starzec
bialy jak golab; nieskazitelnie, oléniewajaco biaty. Bialutki, Bialutenki.
Alabastrowy: Cera alabastrowa. Alabastrowobialy, Mlerznobialy, Mlecz-
nej biatosci: Rece alabastrowobiale; cera mlecznej biatosei. Snieznobiaty:
Szata &nieznobiala. Snieiny, Snieinej biatosci: Sniezne zeby, zeby Sniez-
nej bialosei. Siwy: Kon siwy, siwa broda. Srebrny: Srebrny wios. * KRE-
MOWY: Suknia kremowa. Bezowy: Bezowa sukienka, bezowy kapelusz.
Piaskowy: Kolor piaskowy. Cielisty: Ponczochy, trykoty cieliste. Lniany:
Wiosy lniane. Swinski (zart.): Swinski blond. Bultany: Kon bulany.
* 7ORTY: ZoHy szalik, zoita cera, z6ity jak wosk. ZzZolkty. Pozoltkty:
Zz6tkle liscie. Cytrynowy: Kolor cytrynowy. Kanarkowy: Kanarkowa li-
beria. Stomiany: Wilosy stomianego koloru. Topazowy: Topazowe OCZY.
Zottawy: Zottawy odcien, zottawe swiatto. Zloty: Zlota rama, zioty kolor
wloséw. Blond: Wtosy blond. Platynowy: Platynowa blondynka. Poma-
ranczowy, OranZowy, rstoczerwony: Kolor pomaranczowy. Brzoskwi-
niowy: Cera brzoskwiniowa. Ceglasty: Ceglasty rumieniec. * ROZOWY:
Rézowy koral, brzask. Rumiany: Rumiany policzek, Tumiana twarz.
* CZERWONY: Czerwona cegla, czerwone usta, czerwony sztandar; oczy
jak u krolika czerwone; Czerwony jak burak, jak krew, jak krwawnik, jak
ogien, jak rak. Koralowy: Koralowe wargi, koralowe ostrowy burzanu
(Mick.). Krasny (Krasny): Krasniejsze od jarzebin zajasnialy lica (Mick.).
Usta kragniejsze nad koral (Niemc.). Karminowy, Ukarminowany: Kar-
minowe usta. Purpurowy: Purpurowa szata. Pasowy: Pasowa roza, wstgz-
ka. Szkarletny: Szkarlatny rumieniec. Amarantowy, Karmazynowy, Kar-
dynalski: Amarantowy kolor. Krwisty, Ognisty: Krwista barwa, ogniste
kedziory. Malinowy, Wisniowy: Malinowa tkanina, wisniowy kolor. Ru-
dy, Rudawy: Rude (czerwone) wiosy, rudawa broda. Zrudziaty: Ksiazka
w zrudzialej oprawie, Miedziany: Cera, skora miedziana. * BRAZOWY:
Brazowe rekawiczki, brazowy garnitur. Orzechowy: Orzechowy kolor.
Cisawy, Jusnogniady, Kasztanowaty, Gniady: Kon cisawy, wiosy kaszta-
nowate. Tabaczkowy, Czekoladowy: Tabaczkowy kolor, tabaczkowa ka-
mizelka. Piwny Piwne 0CZy. Kawowy: Kolor kawowy. Brunatny, Bury:
Brunatny niedzwiedz. Oliwkowy: Oliwkowa cera, twarz. Sniady, Sniada-
wy, Smagly: Sniada plec. Ogorzaty, Opalony. Twarz ogorzala. * ZIELO-
NY: Zielona laka, zielone szkio. Trawiasty: Kolor trawiasty. Szmarag-
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dowy: Szmaragdowe morze. Seledynowy! Seledynowy odcien. * NIE-
BIESKI, Chabrowy, Turkusowy: niebieskie oczy. Blekitny: Blgkitne nie-
bo, biekitne miezapominajki. Modry: Modra rzeka, modre blawatki. La-
zurowy: Lazurowe jezioro. Przede mng gasisz w lazurowej wodzie
gwiazde ognistg (Stow.). Szafirowy: Szafirowa wstazka, szafirowe skaly.
* Siny: Sine wargi, siny odblask. Podsinialy: Podsiniale oczy Zsinialy:
Zsiniale usta. * FIOLETOWY, Fiotkowy: Fioletowy kolor; fiotkowe oczy,
cienie. Liliowy, lila: Lila kolor. * SZARY: Szare plotno, szare chmury.
Srebrny: Srebrna mgla, poswiata ksigzyca. Srebrzysty: Srebrzyste liscie
topoli, srebrzysty blask ksigzyca. Stalowy, Olowiany: Stalowy kolor.
Popielaty: Popielaty material, kostium, odcien wlosow. Myszaty: Kon
myszaty. Ziemisty: ziemista barwa skory. Czerniawy: Czarniawy pylek
purchawki, czarniawa cera, twarz. * CZARNY: Czarae oczy, wilosy, czar-
ny garnitur; czarny jak heban, jak kruk, jak Murzyn, jak noc, jak sa-
dza, jak smola, jak wegiel. Kruczy: Wlosy krucze. Hebanowy: Wtosy he-
banowe. Mahoniowy, Maho#: Kolor mahoniowy; pomalowaé¢ na mahon.
Kary, Wrony: Kon kary.

Prace nad slownikiem weszly obecnie w stadium koncowe: ujedno-
lica sie uklad grup synonimicznych, sprawdza i poprawia egzemplifika-
cje, sporzadza indeks wyrazowy. W koncu tego roku stownik winien byé
oddany do druku. O przydatnos$ci jego rozstrzygnie praktyka.

Na zakonczenie kilka uwag, dla kogo jest przeznaczony tego typu
stownik. Probne arkusze redakeyjne przeslane do recenzji réznym od-
biorcom: literatom, tlumaczom, jezykoznawcom, nauczycielom spowodo-
waly najrozmaitsze, nieraz sprzeczne wypowiedzi: od ocen ujemnych do
entuzjastycznych. Recenzje te pozwolily redakcji zorientowa¢ sig, co do
kregu odbiorcéw, ich potrzeb, zyczen oraz pozwolily sprawdzié przejrzy-
sto$¢ ukladu, celowosé i trafnosé egzemplifikacji. Stownik podaje polacze-
nia wyrazowe utarte, typowe, pomija metafory, nie daje egzemplifikacji
uzy¢ wyrazow zaczerpnietej z wybitnych, klasycznych autoréw. Dokladne
wyjasnienie roéznic znaczeniowych wyrazéw bliskoznacznych poparte licz-
nymi i ilustratywnymi przykladami z literaturv pieknej wymagaloby in-
nego ukiadu stownika i rozszerzyloby znacznie jego rozmiary. Adam Kra-
sinski objasnienie i zilustrowanie okolo 3000 synoniméw zawarl w dwoch
pokaznych tomach. Objasnienie i zilustrowanie okolo 30000 wyrazéw
i zwrotéw wymagaloby objetosci slownika przynajmniej pigciokrotnie
wiekszej, a wiec okolo 10 toméw. Slownik opracowywany ma miec¢ cha-
rakter praktyczny. Znalezé w nim bedzie mozna caly zas6b bliskich zna-
czeniowo wyrazow i zwrotéw istniejacych w jezyku podanych w najbar-
dziej typowych uzyciach. Na wzor.tych typowych uzyé mozna tworzy¢ no-
we, oryginalne, byle sensowne polaczenia wyrazowe. Lektura grup syno-
nimicznych pozwala przypomnie¢ wyrazy rzadziej uzywane, moze nasungc
nowe, tworcze skojarzenia. W tym wiec sensie stownik moze oddaé pewne
ustugi przede wszystkim literatom, tlumaczom, redaktorom, adiustato-
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rom stylistycznym i w ogole wszelkiego rodzaju ludziom piéra wtedy, kie-
dy chcieliby zastgpi¢ wyraz zbyt czesto uzywany innym, a niezupelnie
to samo znaczacym. Wreszcie wtedy, kiedy brak im wlasciwego wyrazu.
najtrafniejszego okreslenia, najodpowiedniejszego zwrotu. Totez slownik
dla nich jest gtownie przeznaczony.

Stanistaw Skorupka

Z ,,PREHISTORII" DOCIEKAN NAD POCHODZENIEM
POLSKIEGO JEZYKA LITERACKIEGO

Badania nad stosunkiem polskiego jezyka literackiego do gwar lu-
dowych maja juz swoje przeszio czterdziestoletnie, pasjonujace i obfitu-
jace w wazne odkrycia dzieje. Za ich poczatek przyjmuje sie wymiane
pogladéw miedzy prof. prof. K. Nitschem i A. Briicknerem w latach
1910—1911 (K. Nitsch: Préba ugrupowania gwar polskich. Rozprawy
Wydziatu Filologicznego PAU. Krakow 1910; XLVI, s. 358. A. Bruckner:
Przyczynki do dziejow jezyka polskiego, II. Rozprawy Wydziatu Filolo-
gicznego PAU. Krakéw 19115 XLIX, s. 47—9). Od tej chwili badania
ozywione opozycyjnymi stanowiskami rozwijaly sie coraz bardziej.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze wymienione przed chwilg daty ozna-
czajg gruntowny zwrot w badaniach nad obchodzacym nas problemem,
mianowicie w arsenale argumentéw czolowe miejsce zaczely odgrywac
fakty jezykowe. Te bron data do reki badaczom rozwijajaca sig od konca
XIX wieku dialektologia opisowa, a potem dialektologia historyczna,
nowa dysycyplina jezykoznawcza, ktora okrzepla w drugim éwieréwie-
czu XX wieku. Proby ustalenia genezy polskiego jezyKa literackiego po-
dejmowano przeciez i dawniej. Za autora najstarsze] wypowiedzi o po-
chodzeniu polskiego jezyka literackiego uwaza sie dotad powszechnie
A. A. Krynskiego, ktory w swojej ,,Gramatyce jezyka polskiego* druko-
wanej w Warszawie 1897 r. opowiedzial sie za wielkopolskimi jego po-
czatkami. Stanowisko to przypomnial prof. W. Doroszewski w ,,Porad-
niku Jezykowym* 1950, nr 5; s. 26—T7.

Podobne stanowisko spotykamy jednak jeszcze przed Krynskim.
Oto A. Kalina we wstepie do swojej , Historii jezyka polskiego® dosc
szeroko omawiajac stosunek jezyka literackiego do narzeczy ludo-
wych dochodzi najpierw do wniosku, ze ,zabytki pismienne kazdego je-
zyka przedstawiaja nam si¢ W formie pewnego narzecza, ktorego pisarz
réwno z otoczeniem miejsca swego pobytu uzywal* (A. Kalina: Historia
jezyka polskiego. Lwow 1883, I, s. 16). W przypuszczeniu tym idzie bar-
dzo daleko: , Nikt nam za to reczy¢ nie moze, czy visarz (..) uzywajac
miejscowego narzecza, wybral dla swej pracy autorskie] najbardziej cha-
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rakterystyczne z najrozleglejsza podstawa, w ktérym ogéina typowosc
odnoénego jezyka najwierniej bylaby wyrazona, czyli tez, jak prawdo-
podobniej do uwierzenia, zywil sie gleba jezykows, do ktdérej go ze-
wnetrzne stosunki przywiagzaly* (1. c. s. 16). Wytworzenie sie ,,jezyka
pismiennego* wiaze z kancelarig krolewska, z dworem panujgcego. Tu
,wyrabial sie jezyk piSmienny, ktory wyszedlszy poczatkowo z bardzo
ciasnego zakresu stal sie z czasem dzieki uprzywilejowanemu jego sta-
nowisku panujacym, nadajac norme dla calego jezyka* (1. c. s. 16).
W swoich rozwazaniach Kalina idzie dalej i ukonkretnia swoj poglad,
przyjmujac konsekwentnie wielkopolskie poczatki polskiego jezyka lite-
rackiego: ,,Objawy te glowne zycia narodowego (tj. organizacja kosciel-
na i panstwowa — T. M.), ktorego zawigzki przypadaja na wielkopolska
dzielnice politycznej polski, ustaliwszy sie (...) welagnely w wspdlnosé
swoje jezyk narodowy, ktory przechodzil réwne z nimi koleje. Stad tez
na tym gruncie, ustalaly sie jego losy wéréd panujacych namienionych
stosunkéw politycznyeh i religijnych, i tutaj tez w obydwu tych kierun-
kach przybrat najpierw charakter wybitny, ktéry zostawszy ujety w sta-
la forme piSmienna, stal sie urzedowym jezykiem“. Z tego stanowiska
nie zstgpit nigdy, gdyz ,,pierwsze duchowe plody narodu, ktére w religij-
no-politycznym kierunku przez pismo przechodzily na wlasnosé ogoéhu,
z tej wychodzily dzielnicy, gdzie punkt byl srodkowy politycznego zycia
narodu. Gdy z powodu zewnetrznych stosunkéw punkt ciezkosci zycia
narodowego przeniesiony zostal na catkiem inne miejsce, do innej dziel-
nicy polskiej: jezyk dotychczasowy urzedowy pozostat ten sam, ponie-
waz natura jego nabrala juz stalego wyrazu — rutyny urzedowej, ktora
Scisle zespolona byla z dotychczasowym ustrojem religijno-politycznym.
Zapas dotychezasowej umysltowej pracy narodu byl zanadto wielki, azeby
mozna bylo z pominieciem dawniejszych nowe wytwarzaé¢ dla niej wzo-
ry. Tak wiec stalo sie, ze jezyk piSmienny polski przywdziawszy na grun-
cie wielkopolskim szate urzedows, pozostal w niej jako wlasnos¢é narodu
przez caly ciag swojej egzystencji, ciagnac soki z calego obszaru naro-
dowego zycia“ (1. c. s. 21).

Z powyzszych przytoczen wida¢, ze Krynski w zblizony sposéb
uzasadniajgcy teze o wielkopolskim pochodzeniu polskiego jezyka lite-
rackiego nie byl ani pierwszym, ani oryginalnym jej tworca, powtorzytl
on po prostu poglady Kaliny.

Ale i Kalina nie byl pierwszym, ktéry staral sie okresli¢, skad po-
chodzi polski jezyk literacki. Na diugo przed nim, bo juz w r. 1864 usi-
lowal tego dokona¢ F. S. Dmochowski, ktéry copar! sie na bardziej
uchwytnych kryteriach, wzial mianowicie pod uwage przodujaca role,
jaka w dziedzinie kultury odegrala ziemia krakowska. Czytamy u niego:
..Az do wstapienia na tron Zygmunta Augusta, byly roznice w jezyku
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pi$miennym, jak sie tego domniemywajg, miedzy autorami pochodzacy-
mi z Wielkopolski, Matopolski i Mazowsza, tak jak one sg jeszcze i dzi-
siaj w mowie prostego ludu; lecz réznice te nie byly tak wielkie zeby
jedni drugich nie rozumieli. Los zrzadzil, ze pisarze najznakomitsi w epo-
ce Zygmunta Augusta, jako to: Kochanowski, Orzechowski, Gornicki,
ktérzy na ustalenie piSmiennego jezyka najwiecej wplyneli, byli z Ma-
lopolski; jezyk zatem Malopolanéw stal sie naukowym jezykiem calego
plemienia polskiego* (F. S. Dmochowski: Nauka prozy, poezji 1 zarys
pi$émiennictwa polskiego. Warszawa 1864; cz. III, s. 34).

Tak wiec dociekania nad poczatkami polskiego jezyka literackiego
maja juz swoja blisko stuletnig tradycje; przedstawié¢ niektére dawne
stanowiska w tej sprawie bylo celem niniejszego artykuliku.

Tadeusz Motylski

O NAZWACH OBCYCH JEDNOSTEK MONETARNYCH

Nazwy obcych jednostek monetarnych mozna, zaleznie od stopnia
ich przyswojenia w jezyku polskim, podzieli¢ na trzy grupy.

Do pierwszej z nich zaliczymy wiec te nazwy, ktore zostaly juz cal-
kowicie spolszezone i w zwiazku z tym uzywane sg bezblednie zarowno
pod wzgledem logicznym, jak i gramatycznym. Stanowig one rzeczow-
niki, odmieniane prawidtowo, ktérych tak brzmienie, jak i koncowki
w poszezegblnych przypadkach, chociaz roznia sie od ich jezykow ojczy-
stych, jednak ulegly zupelnemu dostosowaniu do zasad jezyka polskiego.
Do tej grupy zaliczymy zatem takie nazwy, jak rubel, dolar, frank, mar-
ka, korona, gulden.

Inaczej przedstawia sie sprawa z druga grupg jednostek mometar-
nych, ktérych nazwy wprawdzie w znacznym stopniu juz sie u nas zado-
mowily, a w ktérych stosowaniu widoczna jest chwiejnos$¢ czy to w wy-
borze koncéwki, czy mawet w zasadniczym brzmieniu wyrazu. Sposrod
nich na pierwszym miejscu wymienié nalezy funt szterling — a nie, jak
sie czasem moéwi funt szterlingédw. Nazwa funt szterling (ang. pound
sterling, fr. livre sterling, niem. Pfund Sterling) sklada sie z rzeczownika
funt i przymiotnikowo uzytego obcego slowa szterling. Anglicy zadowa-
laja sie z zasady samym tylko rzeczownikiem pound. Np. ,,It costs fifty
pounds”. Dodatek szterling uzywany jest matomiast przewaznie poza
Anglia w celu odréznienia waluty angielskiej od innych podobnych jed-
nostek monetarnych (np. funta tureckiego, egipskiego itp.). Jesli chodzi
o pochodzenie tego dodatku, to szterlingami w Anglii, a takze na wybrze-
zach Europy Poélnocno-Zachodniej, nazywano angielskie monety srebrne:

= W AR




1955 z. 8 PORADNIK JEZYKOWY 307

pennies, tj. fenigi, bite w XII—XV w. Nazwa funt szterling nie oznacza
jednak, jakoby szterlingi liczono na funty, lecz wiaze sie ona jeszcze z re-
forma Karola Wielkiego, ktéry z 1 funta srebra wybijal 240 srebrnych de-
naréw (fenigéw). Pézniej funt jako jednostka monetarna oderwal sie od
wagi srebra, a takze podziat jego na drobniejsze czeéci ulegal réznym wa-
haniom. Same za$ szterlingi znikly z czasem z uzycia. Totez dzisiaj nie ist-
nieje juz powigzanie funta ze szterlingami i w zwiazku z tym jezyk an-
gielski uzywa tej przydawki w formie przymiotnikowej i w liczbie po-
jedynczej, co rowniez przemawia za tym, aby w jezyku polskim do wa-
luty angielskiej stosowa¢ nazwe funt szterling.

Moneta zlota wartoseci jednego funta szterlinga nazywa sie w Anglii
suwerenem (sovereign). Stad nazwa ta ma zastosowanie racze] numizma-
tyczne niz ekonomiczne.

Funt szterling dzieli sie na szylingi i pensy. Te ostatnie znowu wy-
kazujg miezdecydowanie w brzmieniu. We wspélczesnym jezyku angiel-
skim moéwi sie mianowicie w liczbie pojedynczej one penny, ale w licz-
bie mnogiej — two pence, three pence itd. Stad po polsku za prawidio-
wg nazwe w liczbie mmogiej malezy uzna¢ bezwarunkowo dwa pensy,
trzy pensy itd., choé¢ w liczbie pojedynczej mozna méwié¢ zaréwno o jed-
nym pensie jak i o jednym penny.

Podobne do funta uzasadnienie etymologiczne ma lira wloska (una
lira), ktéra rowniez wywodzi sie z funta Karola Wielkiego. Dzi§ jednak
Witosi odrézniaja: una lira (moneta) od una libbra (funt = jednostka wa-
gi). W tym stanie rzeczy niezrozumiale jest zmienienie rodzaju tego rze-
czownika na rodzaj] meski i méwienie o jednym lirze zamiast o jednej
lirze. Szczegdlnie rozpowszechniony jest ten bigd w dopelniaczu liczby
mnogiej, gdzie czesto mowi sie pieé¢ liréw zamiast, jak powinno by¢ pra-
widlowo, pie¢ lir.

Niezdecydowanie co do rodzaju rzeczownika spotykamy réwniez
w stosunku do bulgarskiej jednostki monetarnej, ktéra jest lewa, po bul-
garsku neps. Pisownia PAU z 1936 r. zaleca nieoddawanie jeru twardego
(B) na koncu wyrazu. Nazwa sees w jezyku bulgarskim jest jednak ro-
dzaju zenskiego, totez powinno sie méwi¢ jedna lewa lub tez jedna lew.
Stad w dopelniaczu liczby mnogiej powinno sie mowié¢ sto lew, tymecza-
sem w praktyce czesto przyjmuje sie bezryktycznie koncowke bulgarska
a mowigc i piszac sto lewa. Koncowka ta nie znajduje odpowiednika
w jezyku polskim, a jest przy tym zupelnie nie uzasadniona, gdyz przy-
swojenie rzeczownika Jes®s w postaci jedna lewa, sto lew, nie sprawia
zadnych trudnosci.

Innego rodzaju niescistos$cia jezykowsa jest uzywanie nazwy histo-
rycznie wtérnej, zamiast urzedowej nazwy zasadniczej. Ma to zastosowa-
nie do guldena holenderskiego. Na wszystkich monetach i znaczkach
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pocztowych wspolczesnych wypisane jest wyraznie gulden. Dlaczego
wiec mamy nazywaé go florenem, skoro stowo gulden jest conajmniej
w tym samym stopniu przyswojone w jezyku polskim, jak slowo floren?

Wlasciwie to dawnym austro-wegierskim guldenem, ktéra to nazwa
byla zupelnie przyswojona, jest dzisiejszy, zupelnie obcy dlas nas forint.

Ostatnia wreszcie grupe stanowia jednostki monetarne egzotyczne,
ktéorych nazwy rzadko tylko u nas sg uzywane. Tutaj sformulowaé nale-
7y zasade albo calkowicie obcej ich pisowni i nieodmiennej formy albo
tez zasade fonetycznej transkrypcji, tam gdzie jest ona mozliwa i gdzie
moze ulatwi¢ spolszczenie terminu. Jako przykiad moga tu stuzy¢ eskudo
portugalskie (escudo), kruzero brazylijskie (cruzeiro), boliwiano, sukre
ekwadorskie (sucre), ketcal gwatemalski (quetzal), kolon z Kostariki Sal-
wadoru (colon), kordoba nikaraguanska (cordoba), jen japonski (yen),
juan chinski (yuan).

Dla poréwnania trzeba jednak stwierdzi¢, ze podobne niezdecydo-
wanie, jak nalezy mazwaé i transkrybowaé obca jednostke monetarna,
wystepuje nie tylko w jezyku polskim, ale takze we wszystkich chyba

Innych.
Zbigniew Zabinski

TRZYMAC Z KIM SZTAME

Nie ma tego zwrotu ani KK, ani tym mniej Linde. Brak go tez
w Stowniku ilustrowanym Arcta (r. 1916) i np. w czeSei polsko-niemieckie]
znanego 4-tomowego stownika Konarskiego, Inlendera i innych (r. 1904);
dalej w stowniku wyrazéw obcych Arcta (r. 1913) i w ostatnim jego wy-
daniu z r. 1947 oraz w takimze stowniku Trzaski sprzed wojny. A jednak
wielu czytelnikéw zna z pewnoscia to wyrazenie, kto go za$ nie zna, znaj-
dzie je w Stowniku poprawnej polszczyzny Szobera, objasniajgcym: ,,byc¢
z kim w przyjacielskich stosunkach, wzajemnie sie w zyciu popierac¢ i cy-
tujacym Struga, a umieszczajacym to wszystko pod hastem: Sztem lub
Sztama (z wykrzyknikami, przestrzegajacymi przed uzywaniem tych wy-
razow) ze znaczeniami: 1) »pien, pokolenie« (ogrodn.) i 2) »klej rybic;
cytowany tam SW, tj. KK, znaczenie drugie podaje dokladniej: ,klej rybi
uzywany na galarete. Jest rzecza oczywista, ze sztam »pien, pokolenie«
pochodzi z niemieckiego Stamm; bez porownania mniej jasne jest pocho-
dzenie tegoz wyrazu w znaczeniu »klej rybi«, i calego zwrotu, na pierw-
szy rzut oka polaczonego z oboma pierwszymi bez zadnego uzasadnienia.

Zwrot ten moim zdaniem wzieto w polowie zywcem z niemieckiego,
mianowicie z wyrazenia jemandem die Stange halten, ktore wedlug owego
stownika Konarskiego i innych znaczy: a) »broni¢ (...), wspierac (...), po-
magac«; b) »sprostaé, podota¢ (..), rowna¢ sie (..), nie ustepowac (...)«
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(dla nas w gre wchodzi tylko znaczenie a). Powiedzialem: w polowie
zywecem, bo wprawdzie halten przelozono (»trzymac«), ale Stange zo-
stawiono zmieniajage je odrobine (jezeli modj wywod jest dobry):
zamiast tylnojezykowego m (tak wymawia sie czesto polgczenie
graficzne ng w niemieckim; wg Gramatyki niemieckiej Ippoldta-
Kleczkowskiego, 1948, str. 4 taka jest wlasnie wymowa popraw-
na, naprawde niemiecka, tylko my wymawiamy to blednie jako
dwa dZwieki *) podstawiono nosowa wargowsq. Czy to byla zmiana fone-
tyczna, czy tez wplyw jakiego$ blednego skojarzenia, tego powiedzie¢ nie
moge wobec braku materiatéw; warto jednak przypomnie¢, ze sie u nas n
i m dawniej nieraz wymienialy: baldachin > baldachim, Kain > Kaim
(i na odwrét: cherubim => cherubin, serafim > serafin; Lo$ Gramatyka
polska, t. 1, s. 144, tylko w porzadku niekonsekwentnym) albo brena // bro-
ma i brana // brama (tamze); w wyrazie sztama — wymawianym u nas
oczywiscie juz ze zwyklym n, wobec braku interwokalicznego n tylnojezy-
kowego w polskim — dwie naglosowe przedniojezykowe mogly doprowa-
dzié¢ do dysymilacji trzeciej, ostatniej, takiej dysymilacji, w ktérej wyni-
ku nosowos$é zostala, tylko przedniojezykowos$¢ zmienita sie w wargowosc.
tak wlasnie jak w przytoczonym dopiero co brona // broma (tylko tu po-
czatkowe b moglo jeszcze wplynaé¢ decydujgco). Wydaje mi sie, ze nie
trudno uwierzyé w to, com tu napisal, cho¢ tego nie moge poprze¢ mate-
rialem z zabytkow; kto wie zreszta, czy nawet zebrany material potwier-
dzitby catkiem jasno moje przypuszczenie, skoro idzie o zmiane wlasciwie
drobna, ktora sie mogta dokonaé, zanim wyraz wszed! do piSmiennictwa. r:
Nie moge réwniez niestety okresli¢ dokladniej czasu przejecia omawia- z
nego zwrotu; byl to jednak chyba najwyzej koniec ub. wieku lub nawet

juz wiek biezacy. Natomiast bodaj ze mi sie udalo wpas¢ na trop Zrdédia

poéredniego, z ktorego sie ten zwrot rozszedl.

Ale najpierw jeszcze kilka stéw dla uzasadnienia, czemu nie prébuje
wigza¢ tej sztamy takze z niem. Stamm. Zwiazek taki odrzucam nie tylko
dlatego,' ze sztama rozni sie dodanym -a i stad tez rodzajem gramatycz-
nym (bo zmiana rodzaju w wyrazach zapozyczonych nie jest miczym nad-
zwyczajnym, jak wiadomo; zob. zresztg choéby uwage do mojego artykuli-
ku w zesz. 3. ,,Poradnika Jezykowego* z r. 1953, str. 32), ile z tego powo-
du, ze ani sie nasz zwrot nie da bez naciggania powigza¢ z Stamm seman-
tycznie mimo jego bogactwa znaczeniowego, ani Stamm nie tworzy poig-
czenia, od ktérego by pochodzil nasz zwrot; warto wspomnie¢, ze wyraz
zlozony Stammhalter oznacza kogos, co »utrzymuje lub raczej podtrzymu-
je réd«, tj. kontynuuje go, zachowuje, czyli krotko syna, zwlaszcza pier-
worodnego, a ogolniej potomka. Tymeczasem jemandem die Stange halten
znaczeniowo zgadza sie doskonale z naszym trzymac sztame, a jedyny bo-
daj zarzut, jaki tu mozna wysuna¢, brzmialby, Ze w niemieckim mamy
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celownik w tej konstrukeji, w polskim natomiast ,,z kim“. Lecz to nie sta~
nowi powazniejszej przeszkody: poniewaz wyrazu sztama nie uzywano
wiasciwie poza tym jedynym polaczeniem, przeto choé trzymaé sztame se-
mantycznie odezuwano najwidoczniej jako Scisla calo$é o znaczeniu »po-
maga¢, byc po czyjej stronie« itp., to jednak czasownik trzymaé tu sie
wigzal mniej czy wiecej naturalnie z powiedzeniem trzymaé z kim,
ktére tez wywarlo wplyw na konstrukcje. Nawiasem: jezeli ten moj wy-
wod jest poprawny, to i sztama »klej rybi« pochodzitaby zapewne od
niem. Stange, tylko szczeglly trzeba by jeszeze ustalié (wg b. obszernego,
4-tomowego stownika jezyka niemieckiego D. Sandersa z drugiej polowy
ub. wieku Stange czasem sie réownalo z Leimstange, ale to byla »zerdz
(itp.) nasmarowana lepemc«; raczej wiec trzeba by mysleé o polgczeniu
W rodzaju eine Stange Siegellack »laseczka laku«).

A teraz mozemy przejs¢ do wspomniamego wyzej zrodia posSrednie-
go. Otéz omawiany tu zwrot notuje cytowany juz raz przeze mnie,
W artykule o szabrze (,,Poradnik Jezykowy*, z. 10 z r. 1951) Slownik mowy
ztodziejskiej A. Kurki (3 wydanie 1907); na str. 41 czytamy: ,,Sztama —
ujmowanie sie za kimsg, Sztame trzymaé — ujaé sie za kims“. W przed-
mowie autor podaje, ze stownik obejmuje ,590 wyrazéw ztodziejsko-
polskich i 205 zlodziejsko-zydowskich* i ze te ostatnie drukuje kursyws.
Cho¢ wyrazu sztama i calego wyrazenia mie wydrukowat kursyws, na
wszelki wypadek zajrzalem do stownikéw zydowsko-niemieckich
(Starck, s. 190 i Nascher, s. 160; tytuly w owym zeszycie 10 ,,Poradnika
Jezykowego* z r. 1951), do stownika zydowsko-polskiego w ksigzeczce
P. Grzegorezyka pt. Jezyk zydowski (1924), dalej do ksigzki J. Gerzona:
Die jiidisch-deutsche Sprache (1902), wreszcie nawet do slowniczka zy-
dowsko-angielskiego J. Harkavego (Jewish-English Pocket Dictionary,
1898, s. 326), ale znalazlem tylko Stam(m) »pien« (itd.) oraz Stange
(»sztaba« (itp.); brak tego w ogéle w obszernym rozdziale o jezyku zy-
dowskim Encyklopedii Jezyk Polski (s. 395—424; J. Willer), wreszcie
brak zaréwno w rozdziatku tejze Encyklopedyi o jezykach tajnych (s, 462—
466; H. Utlaszyn), jak tez w osobnej ksigzce powojennej tegoz autora pt.
Jezyk zlodziejski (1952; wg indeksu). Faktem jest w kazdym razie, ze Wy~
razenie to znano wediug Kurki w kolach mowiagc delikatnie — mniej
uczeiwych, i to wéréd Polakéw uzywajacych tez wyrazéw pochodzenia nie-
mieckiego (np. arbajtowaé »pracowacs, bajcowaé »kasaé«, bicha »ksigzkax«,
emplo »jabtko«, fisy »nogi« — itp.). Wyglada wiec na to, ze z k6t ztodziej-
skich czy pokrewnych im zwrot ten sie rozszerzyl (warto zanotowaé, ze po-
dany na s. 44 u dotu cytowane]j ksigzki o jezyku ztodziejskim wyraz szta-
mak «'_towarzy.sz» to oczywisty derywat od sztama w omawianym tu zna-
czeniu). Rozszed? sie Przynajmniej czy mianowicie u nas, bo w Klugego
Rotwelsch (1901) nie znajduje die Stange halten (co prawda brak indeksu
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ogromnie utrudnia szukanie w tomie o 500 prawie stronach), a w niemiec-
kim zwrot ten nalezal do jezyka literackiego i geneza jego byla szlachet-
niejsza: gdy w sredniowieczu jeden z dwu staczajacych pojedynek uzna-
wal sie za zwyciezonego, wowczas sedzia (tzw. griesswart) rzucal lub
wsuwal pomiedzy obu walczacych zerdZ czy drazek na znak, ze walka
skonczona, i to nazywano einem die Stange halten, co z czasem zaczelo
znaczy¢: »wzigé¢ kogo w obrone, stana¢ po jego stronie« (stownik Grim-
mow, t. X, cz. 2, szp. 802 n.; r. 1907). Takie jest zasadnicze wyjasnienie
zwrotu miemieckiego, a kto jest ciekaw jeszcze innych szczegélow, tego
odsylam do s. 451 ksigzki Borchardta-Wustmanna pt. Die sprichwortli-
chen Redensarten im deutschen Volskmund ¢ (1925).

Krétko zatem mozna by ujaé powyzsze rozwazania tak: gwara zlo-
dziejska uzywala zwrotu trzymaé sztame, zapozyczonego — jak wiele
innych jej elementéw — z niemieckiego, a z tej gwary przeszed! on do
iezyka ogo6lnego. Ze sie takie rzeczy zdarzaly, dowodza np. wyrazy andrus
i zwrot na lewo (Ulaszyn, s. 26 i 32 oraz uw. na s. 52), a z wlasnego
do$wiadczenia wiemy to o czasowniku szabrowaé, juz tu wspomnianym.
‘W kotach, z ktérych najprawdopodobniej wyszedl omawiany tu zwrot **,
znajomos$é jezyka obcego ustna grala niewatpliwie role znacznie wieksza
niz lektura i to by ttumaczylo uderzajaca na pierwszy rzut oka rozbiez-
no$¢ pomiedzy sztamaq a Stange, wyzej przeze mnie wyjasniona. PoZnie]
pewna role w rozpowszechnieniu zwrotu odegra¢ mogla naturalnie juz
i literatura, jak wskazuje 6w cytat ze Struga u Szobera.

E. Stuszkiewicz

RECENZJA

Antonin Frinta, Bohemismy a paleoslovenismy v luZickosrbske terminologit
kiest’anské a jejich déjepisny vvznam. Acta Universitatis Carolinae 1954, 5. Phi-
lologica. Sumptibus Universitatis Carelinae typis ,Price” Pragae 1954, str. 43.

W artykule napisanym z racji 70 rocznicy urodzin profesora Uniwersytetu Ka-
rola w Pradze A. Frinty! nadmienilem, iz w najblizszym czasie ma sie ukazaé roz-
prawa Jubilata o luzyckiej terminologii religijnej. Praca ta ukazala sie przed kilku

* Wymowa ta jest naturalnie (dostatecznie) stara. Wiec np. Heinrichs Gram-
matik der mneuhochdeutschen Sprache flir Mittelschulen in mehrsprachigen Lin-
dern (1914) zaznacza na s. 24, ze poprawna wymowa n ,gardlowego’ sprawia trud-
nosci ,,Niemcom i nie-Niemcom®, i przestrzega przed wymawianiem ng jako 2 diwie-
kow.

** 7e ten zwrot znano w takich czy innych kolach, zanim dotart do jezyka ogol-
nego, o tym moze $wiadcezyé i fakt uzycia go w jednej z Iwowskich piosenek bodaj
studenckich: ,A kto z nami trzyma sztame, Temu lepiej jak u mamy* {(cytuje tyl-
ko zwrotke potrzebng nam tutaj).

1 J. Petr: Antonin Frinta. W siedemdziesiagta rocznice urodzin. Por. Jez. 1954,
zesz. T, 5. 1—3.
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miesiacami w nowopowstalym wydawnictwie Acta Universitatis, Carolinae jako
piaty zeszyt serii rozpraw z zakresu filologii. Przedstawia ona trzecie z kolei opra-
cowanie terminologii religijnej jezykéw zachodnio-stowianskich. W 1918 r. wydatl
A. Frinta rozprawe o czeskiej terminologii chrzescijanskiej? z ktéra wiaze sig te-
matycznie w 1927 r. przez E. Klicha ogloszona monografia o polskiej terminologii
chrzeécijaniskiej *, Autor nawiazujac do obydwu monografii analizuje w sposéb wy-
czerpujacy terminologie religijna nastepnych z kolei dwu jezykéw zachodnio-sto-
wianskich, jezyka goérno- i dolnotuzyckiego. Zasob stownikowy danej dziedziny
dzieli autor na trzy grupy: 1. czechizmy oraz paleostowienizmy, 2. germamnizmy,
oraz 3. sorabizmy, tj. terminy rodzimej produkcji tuzyckiej. Podzial taki umozliwia
autorowi przedstawienie istotnego, ciekawego zagadnienia kulturalno-historycznego,
a mianowicie kwestii: skad przyszio na Luzyce chrzescijanstwo. Odpowiedz na to
pytanie ma oczywiscie duze znaczenie dla historii narodu. Przyjecie chrzescijanstwa
odgrywalo, co nieraz podkre$lali klasycy marksizmu-leninizmu, bardzo doniosta
role w procesie ksztaltowania sie ustroju feudalnego. Nie jest réwniez obojetne,
zwlaszeza na obszarach Slowian zachodnich, skad przychodzili i jakiego pochodze-
nia byli ksieza przynoszacy chrzest, a zatem wplywy panstwowe. Odpowiedzi na
wyzej postawione pytanie nie znajdujemy w materiatach historycznych ani w za-
bytkach kultury materialnej. Kamienne Kkrzyze, tzw. cyryliskiet, sporadycznie
spotykane na obszarach Euzyc, nie moga by¢ traktowane, wbrew licznym podaniom
tradycji ludowej, zbyt powaznie, bo powstaly one o wiele poznie]. Pozostaje tylko
jezyk jako jedyny po dzi§ dzien Zyjacy i do nas wyraznie przemawiajacy swiadek
dawnej przeszlosci. Wiele razy podkres§lany postulat badania przesziosci narodu
przez pryzmat dziejow poszczegoélnych wyrazow jego jezyka ckazuje sie zawsze ce-
lowym. Wnioski ta droga wydobyte z materialu historyczno-jezykowego maja szer-
sze znaczenie spoleczne, przyczyniaja sie one, i to jest chyba najwazniejsze, do roz-
powszechnienia zdobyczy jezykoznawcoéw wsrod szerokich rzesz czytelnikow. Jest

1o jedna z mozliwosci pozbawienia jezykoznawstwa tak go obcrigzajacego pietna wy-:

lacznosei, powszechnej niezrozumiatosci, i co za tym idzie, nieufnosci i ignorancji®.

Omawiana rozprawa A. Frinty nalezy do tego rodzaju prac jezykoznawcezych,
ktére przynosza cenne dane i dla nauk pokrewnych.

Zagadnienie chrystianizacji Euzyc bylo juz wiele razy poruszane przez TOZ-
nych badaczy przeszlosci Luzyc, przez jezykoznawcow, historykdw literatury, histo-
rykow oraz teologéw. Juz w 1844 r.’ wielki slawista rosyjski I. I. Srezniewskij
(1812—1880) 7 zwrocil uwage na niektére czechizmy i cerkiewizmy w luzyckiej ter-
minologii religijnej. Wysunal wtedy wmiosek, iz ksigza huzyeey uzywali, ze szkoda
dla jezyka luzyckiego, czeskich ksigzek religijnych. O cztery lata od Srezniewskiego
miodszy luzycki dziatacz J. E. Smolef (1816—1884) w 1864 r nisal®, ze chrzescijan-

* A, Frinta. Naboienské nazvoslovi ceskoslovenske. Praha 1918.

3 E. Klich, Polska terminologia chrzescijanska. Poznan 1927.

¢ J. Nowa-Horjanski (Neander), Wyobrazy z cyrkwinskich stawiznow katol-
skich Serbow. Budysin 1920.

5 Bardzo pouczajace $wiadectwo tego stanu przedstawia nam artykui J. Roz-
wadowskiego, Znaczenie nauki o jezyku. ,Jezyk Polski* VII, 1923 przedrukowany
w ksigzce pt. O zjawiskach i rozwoju jezyka. Wyd. 2, Krakow 1950, s. 159—170.

¢ T. I. Srezniewskij, Istoriczeskij oczerk serbo-luzyckoj literatury. Zurnal Min.
Narod. Proswieszezenia, maj 1844, XLIII/II, s. 26—66; por. s. 34.

7 O jego dorobku naukowym w dziedzinie sorabistyki patrz J. Pata, Zawod do
studija serbskeho pismowstwa. Budysin 1929, s. 126—133.

¢ J. E. Smoler, Kajka je wutba athanasianskeho symbola wo tieéej wosobje
w Boijstje a kak su ju serbscy bohoslowey rycénje zapftijeli? Budysin 1864,
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stwo przyszlo na Euzyce z Rzeszy Wielkomorawskiej. Stwierdzil bowiem, iz niekto-
re terminy religijne sa pochodzenia starocerkiewnostowianskiego albo staroczeskiego.
Na dowod tego przytacza dziewieé¢ wyrazow oraz siedem imion osobowych. Jego
stwierdzenie poszio w zapomnienie, Pézniejsi badacze o réinym poziomie naukowym
wielekroé podejmowali sie da¢ odpowiedZ na to pytanie. Swiadczy o tym caly szereg
nazwisk wymienionych w omawianej pracy. Warto przytoczy¢ wypowiedz czeskiego
historyka V. Chaloupeckiego?, ktory podaje, ze chrzescijanstwo na Luzyce przyszio
z Czech za posrednictwem Ludmily, corki serbskiego ksiecia Slawibora.

Rozprawa A. Frinty zawiera: wstep (s. 3—5) z przedstawieniem dotychczaso-
wego stanu badan przedmiotu przez jezykoznawcoéw, cztery rozdzialy: I wykaz cze-
chizméw i paleostowienizmoéw (s 5—19), IT wykaz germanizmow (s. 19—22), III wy-
kaz sorabizmow (s. 22—27), IV wnioski historyczne (s. 28—38) oraz bibliografie (s. 39),
streszczenie rosyjskie (s. 40—41) i niemieckie (s. 42—43). Material jezykowy w I, II,
III rozdziale dzieli autor na A. Imiona pospolite, B. Imiona wiasne, kiore w I roz-
dziale dzieli na a) imiona osobowe oraz b) nazwy miejscowe. W rozdziale IA autor
shusznie nie rozroznia czechizmdéw i wyrazow pochodzenia starocerkievwnostowian-
skiego, bo przedostaly sie one do luzyckiego za posrednictwem czeskim. Gérno- i dol-
notuzycki materiat stownikowy jest uporzadkowany alfabetycznie; stosowano zasady
ortograficzne obowiazujace w przedwojennych podrecznikach i stownikach. Ze
wzgledu na nieustalony stan wspolczesnej ortografii tuzyckiej bylo to najlepsze roz-
wiazanie sprawy *, W wielu wypadkach autor przytacza zabytki, w ktorych dany
wyraz wystepuje. Do tego celu wykorzystano tylko czeSciowo dostepny material
historycznojezykowy. Brak szerszej podbudowy materialem filologicznym mozna by
uwazaé za pewnego rodzaju mankament pracy. Autor przyfacza najczesciej przy-
ktady z tlumaczenia Nowego Testamentu M. Jakubicy z 1548 r.!' oraz z gornolu-
zyckiego stownika J. H. Sweétlika 12, dalej z dolnoluzyckiej gramatyki J. G. Haupft-
manna '3, sporadycznie z dolnoluzyckiej gramatyki J. Chojnanusa ", stownika H. Me-
gisera %, historii koscielnej Chr. Knautha '* oraz z tlumaczenia Nowego Testamen-
tu ma gérnotuzycki M. Frencela V7. Brak podbudowy filologicznej, z powodéw mnieza-
leznych od autora, wykazuja bardzo cenne i wartoSciowe rozdzialy poswiecone tu-
zyckiemu mazewnictwu. Byloby ze wszech miar pozadane, azeby badacze podjgli na
Fuzycach systematyczne prace nad wydobyciem Iuzyckich nazw miejscowych

~ i osobowych ze starych dokumentéw niemieckich i tacinskich. Podstawe prac w tym
zakresie moze stanowié¢ rozprawa A. Muki, pt. ,,Serbskie méstnostne mjena a jich

¥ Svatovaclavsky sbornik, II/2 (1939), s. 215—218.

10 Ostatmio w 1954 r. wydany gornotuzycko-niemiecki slowmik F Jakubasa nie
przyczynit sie do ustalenia obecnie obowiazujgcych =zasad ortografii z dnia

1.XI1.1948 r., jak mozna bylo sie spodziewaé. Autor stownika wniést do wielu haset
stownikowych caly szereg dowolnosci.

11 Zabytek ten do dzis nie zostal w calo$ci wydany. Jest dostgpny tylko czescio-
wo z fragmentu ogloszonego przez A. Leskiena pt. Das sorbische Neue Testament
von 1548. JA 1, 1876, 161—249, oraz na podstawie stownika wydanego przez A. Muke
pt. Stownik z Jakubicoweho Noweho Zakonja. CMS LI, 1898, 88—108 oraz LII, 1899,
3—42,

12 J. H, Sweétlik, Vocabularium latino-serbicum. Budysin 1721.

13 T G. Hauptmann, Nieder-Lausitzsche Wendische Grammatica. Liibben 1761.

14 J. Chojnanus, Linguae Vanidalicae conatus. Rks. z 1850 r.

*15 H. Megiser, Thesaurus polyglottus. Frankfurt n. M. 1603.

18 Chr. Knauth, Der Oberlausitzer Sorbenwenden umstidndliche Kirchenge-
schichte Gorlitz 1767, Wykaz huzyckich wyrazow sporzadzit M. Kral, Serbske stowa
z Knotowych cyrkwinskich stawiznow Serbow. CMS LXXXIII, 1930, 61—66.

17 V. Frencel, Nowy Testament. Budysin 1706.
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woznam®., Poznan 1926. Tylko w ten sposdb mozemy sie czegos dowiedzieé o wlasci-
wosciach jezykow luzyckich przed polowa XVI wieku.

Poéinosé¢ dochowanych zabytkdéw powoduje trudnosci przy ustalamniu czasu za-
pozyczenia do luzyckiego czeskich wyrazéw religijnych. O ich dawnoéci sadzi autor
tylko posrednio, na podstawie niektérych cech fonetycznych wystepujacych w oma-
wianych wyrazach, z ich powszechnodei i calkowitego zadomowienia w jezyku lu-
dowym oraz z procesu wypierania starszych archaicznych czechizmow poprzez péz-
niejsze wyrazy niemieckie. Mozna dodaé, ze waZznego sprawdzianu archaicznosci
dostarcza nam porownanie czeskich pozyczek religijnych do polskiego i huzyckiego.
Ekspansja czeskich misji religijnych do sasiednich krajow (Polska, Wegry, Euzyce)
odbywata sie, z grubsza moéwiac, w jednakowym czasie. Oprocz stwierdzenia najstar-
szej warstwy pozyczek do XII wieku jest rowniez wazne okreslenie gdrnej granicy
czasowej — ad quem — czeskich pozyczek w omawianym zakresie. A priori przyjmuje-
my mozliwos¢ ich przenikania az do XX wieku, bo wiekszosé katolickich ksiezy
Huzyckich ksztalcila sie w Czechach, zwlaszcza w Pradze. Przy okreSlaniu péz-
niejszych pozyczek posiuguje sie nastepujacymi Kkryteriami: wyrazy wystepujace
w gorno- i dolnotuzyckim, o ile nie pochodza z czaséw wspolnoty prastowianskiej,
uznamy za pozyczke stara; te zas, ktore spotykamy tylko w gornoluzyckim, mozemy
posadzaé o mlodsze pochodzenie. Terminy zwigzane z reformacja moga pochodzié
dopiero z XVI wieku. Rowniez znajomos¢é czasu powstania wyrazu podstawowego
w czeskim jednoznacznie okresla dolna granice czasowa zapozyczenia. Na podsta-
wie takich kryteriow sprébujmy podzielié przynajmniej czes¢ materialu. Do naj-
starszej warstwy wyrazow z epoki prastowianskiel naleza: gody, hréch, knjez,
milosé, wék, zakon. Z IX/XI wieku pochodza wyrazy: cyrkej, djabot, jandzel,
kmoatr, kié¢ié, kiest, kieséan, kfiz, mia, njedZela, pohan, pop, post, sobota, stworicel,
spowédZ, Trojica, wolta?. Do wyrazow pochodzenia czeskiego z czasow po 1300 r.
zaliczam: bosak, bohosiowe, BoZe ééto, kazanje, mnich, pacer, podjan, podwobojski,
pozbéhowanje, probost, rjad (w =znaczeniu reguly z czeskiego), séenje, win(n)ik,
Stary (Nowy) Zakon.

Niewielki odsetek wyrazow tworzg terminy pochodzenia mnieslowianskiego. Sa
to albo bezposrednio pozyezki ze Sredniogbérnoniemieckiego (abt, bamz, bjatowas,
jutry, jatiy (u Jakubicy jeszcze jastry), prédaf, tachant i pod., albo repliki wyrazow
niemieckich (pismawudeny: vpor. Schriftgelehrte, spytowanie: por. Versuchung,
wodaé = *otdaé: por. vergeben i pod.). Dolnoluzyckie dupi§ (= chrzcié) i pochod-
ne wolatbym uwazaé nie za pozyczke z dolnoniemieckiego !® dupen (= tauzen), lecz
za wyraz pochodzenia praslowianskiego. Wyraz ten w znaczeniu wydrazenie, olwor
i pod. jest znany ze wszystkich jezykow slowianskich!®, Czechizm k&éis (kscytz}
poéwiadezony u Jakubicy mozna réwnie dobrze traktowaé jako pozyczke tylko raz
poswiadezona w dolnotuzyckim, ktéra nie utrzymala sie na stale w jezyku. Posta
dupié i pochodne przedstawia sie jako wyraz rodzimy. Zbieznoé§é¢ z dolnoniemieckim
uwazam za przypadkowa. Nie ma zadnej podstawy do twierdzenia o poznoSci zapo-
zyczenia tego wyrazu. Rowniez wyrazu woblatk(a) nie okreslatbym jako pozyczke nie-
miecks . Zgodnosé zdrobniatej formacji w czeskim (oplatka) oraz w luzyckim wy-

18 Por. watpliwosci P. Wirtha, Die sorbische (wendische) Philologie seit dem
Weltkriege. ZslPh XIII, 1936, 149—171; patrz s. 163.

1 Por, F. Stawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakdw 1952 nn.,
s. 179—180.

2 Por. wywody, ktére podaje V. Kiparsky, Die gemeinslavischen Lehnworber
aus dem Germanischen. Annales Academiae Scientiarum Fennicae, t. XXXII 2, Hel-
sinki 1934, s, 153.
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daje sie bardziej przemawia¢ za pochodzeniem, albo raczej poérednictwem czeskim
(wyraz ten przeszedl! rowmniez z czeskiego do polskiego!) miz zbieznosé Iuzyckiego
z niemiecko-lacinskim oblate. Ko wie, moze wtornie odegrata role forma oblate,
przeksztalcajge na swoj wzor pierwotne *woplatk(a).

Wyrazow pochodzenia huzyckiego, tzw. sorabizméw, autor wymienia 48, Nie-
Itére z nich niewatpliwie powstaly dopiero na Euzycach (np. kapala, kemsacy,
késlus, klétka, piiklad i pod.), co do niektérych mozna mie¢ watpliwosci. Wyraz
hamijen (= amen) nalezy, moim zdaniem, do grupy IA. Posta¢ fonetyczna nie
§wiadczy nawet o specjalnym przetworzeniu wyrazu. Wyraz ten, tak samo jak
njedzela, pjatk, bohostowc, nie moze w luzyckim brzmie¢ inaczej. Pewne watpli-
wodci nasuwa luzycka fabrvkacjs terminéw gwjazdka (por. pol. gwiazdka, kaszub.
gvidstka), zapust (por. pol. zapusty, kaszub. zdpuste), pokuta (por. pol. pokuta).
Fakt istnienia takich wyrazéw rowniez w polskim wraz z kaszubskim podwaza ich
hizycka wylacznoéé, zwlaszeza ze zgodnosc luzycko-polska dotyczy mie tylko fone-
tyki, lecz i strony znaczeniowej wyrazow. Bardziej prawdopodobne wydaje sie
przypuszezenie o ich wspélnym stowianskim zrédle. Nalezaloby je dolaczy¢é do
grupy IA.

Do wyrazow o wspolnym rozwoju znaczeniowym polsko-luzyckim malezy
jeszeze odziedziczone z czaséw poganskich gornecluzyckie hody, diuz. gédy (por.
kaszub. guede = Swieta Bozego Narodzenia). Oprécz czterech wymienionych przy-
kiadéw Iuzycka terminologia religijna nie zdradza innych zbiezncSci polsko-tuzye-
kich. Forme pralat wystepujaca obok prelat (z czeskiego) jestem sklonny ze wzgle-
du na jej postaé¢ fonetyczna uwazaé za pozniejszg pozyczke z polskiego.

Praca rozpatruje 344 podstawowe terminy religijne. Z tego 189 (IA 77,
1Ba 74, IBb 38) przyszlo na Luzyce poprzez czeska misje religijna, 63 (IIA 45,
ITB 18) terminy pochodza z niemieckiego, zag 92 (IIIA 53, IIIB 39) wyrazy zostaly
utworzone na Buzyveach. Ewentualne drobne zmiany w zaleznoéci od tlumaczenia po-
chodzenia spornych czy niepewnych wyrazow nie zmieniajg istoly rzeczy (przyto-
czone dane statystyczne opieram tylko na interpretacji jezvkowej autora, nie wiag-
ezam do obliczen drobnych przez siebie proponowanych zmizn). Uderza przede
wszystkim niewielka liczba wyrazéw pochodzenia niemieckiego w poréwnaniu z du-
za liczba wyrazéw pochodzenia czesko-stowianskiego. Gdyby$my uwzgledniali tyl-
ko imiona pospolite, wtedy wypadnie stosunek I 77 : II 45 : III 53, rOwniez prze-
mawiajacy za koncowym wnioskiem pracy, mianowicie Zze przodkowie dziziejszych
Eusyczan przyjeli chrzescijanistwo oraz terminologie religijng od Czechdéw. Niemiec-
ka organizacja koscielna biskupstwa w Miszni, dzialajaca od X wieku na Euzycach
musiala przy swojej pracy korzystaé z istniejacej juz na tych terenach stowian-
skiej terminologii religijned.

Oméwiona praca A. Frinty stanowi cennag pozycje w zakresie badan nad
stownictwem luzyckim. Zawiera ona caly szereg nowych objasnien etymologicznych
(np. patorzica s. 21, podjan s. 9/10, tatast s. 25) i uwag nad przeszloscig wielu wyra-
zow luzyckich, Dzialy omawiajgce nazwy miejscowe 1 osobowe przynoszg cenny
wklad do badan nad mazewnictwem luzyckim. Koncowe wnioski autora sg bardzo

przekonywajace.
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Z GWARY SUWALSKIEJ
BAJKA O Zr.OCIE

Jegliniec, gm. Punsk, pow. Suwatlki. Opowiedzial Antoni Godlewski, lat 50.
Zapisala Barbara Mocarska.

Sed dziadek "ubogi ji znalaz dobro sakwe zlota, kiedy$ za casow esce
dawnech carskiech. Ji bije kijem te torbe, ji wymysla w najrozmajitsy
sposéb. ,,A przez ciebie p'szeklete zloto ludzi schodzo ze swiata, mordujo
sie”. A nadchodzi t'szy mlodziencow i méwio: ,,Co wy dziadku robicie?*
A Yon méwi, ze nie wolno wam zagladnaé: ,,A co wy bijecie? — moze gada
tam jekiego, abo co?*‘ — A Yon méwi: ,,go'zej — zloto". ,,Zeby to byto zloto,
to by wy sami zgarneli“. ,,A nie, nie, ja tylko chleb biere; ji poduciekajcie
(sic) w podskokach, bo to je $nierc”. Ji sam uciek.

A te moéwio, ze teraz bedy dob'ze zyé — podzielim sie na t'szy
czesci — moéwio — ji sie cieso. Podesli do lasu, ji majo sie podzieli¢. Ale
méwio, zeby napié sie. ,Napijem sie, podzielim sie, rozstaniem sig, ji
mozna zycie bedzie rozpocgé“. Jeden posed po zakupy, a te we dwoéch
upstali w lesie. Jidzie po te zakupy ji mysli: ,,Duzo zlota, ale na t'szech to
mato*. Ji kupiut trucizny, ji jene butelkie Z winem zatrut. A te, co zostali
w lesie, mowio: ,,duzo zlota, ale na t'szech to malo“. Posukali kija, nalezli
takie kolcaki, p'szyrychtowali, z boku polozyli; jek "on p'szysed, tak "oni
go zabili. "Odwlekli jego dalej, zeby nie bul na “ocach, a sami wypili bu-
telki. Ale natrafili na te butelkie z trucizno ji “odrazu sig potruli.

Po jakiems casie d'ziadek jidzie bez lasanki ji znajduje jech, ji
méwi: ,,Gadalem — moéwi — lajdakam, “ost'szegalem, ze zloto to jest za-
raza najgorsa‘.

P'szyéli ze wsi ludzie i pat'szo. Wzieli jech pochowali, a zloto "oddali
do gminy. Pozniej z gminy pozycali ludziam biednem na krowy ji na co
tam; ji posto na pozycki.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW 3
Rozum — madrosé

Korespondent z Wroctawia prosi o okre$lenie réznicy znaczeniowej,
jaka zachodzi miedzy wyrazami rozum a madros¢. Na ten temat toczyt sie
spor w gronie znajomych. — Zastanawianie sie nad znaczeniami Wyrazow
jest rzeczg zajmujaca i pozyteczna. Rozum to wyraz okreslajacy zdolnosé
myslenia jako pewng wiladze psychicza. Linde przytacza z podrecznika
logiki Cjankiewicza z drugiej polowy XVIII w. okre$lenie: ,,Moc poj-
mowania nazywamy rozumem‘. Nie jest to definicja w Scistym znacze-
niu tego terminu, ale sformulowanie o tresci rozsadnej. W charaktery-
styczny dla siebie sposéb wypowiada sie o rozumie Modrzewski (jego wy-
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powiedzi w przekladzie Bazylika cytuje Linde): ,,Rozum jest jako oko ro-
zeznawajgce $wiatlosé od ciemnosci, zdrozne rzeczy od prawych, niecno-
ty od cnot®. Do zakresu spraw podlegajgcych analizie rozumowej wilacza
Modrzewski zagadnienia moralnosci, w czym tak bardzo wyprzedzal je-
zeli nie calg swoja epoke, to w kazdym razie cale prawie swoje Srodowi-
sko. W zwiagzku z wyrazem rozum robi Linde uwage: ,,pospolicie miesza-
ne sg pojecia zblizone (te mysl formuluje po lacinie: vulgo confunduntur
vicina): pojetnosé, poznanie, rozeznaznie, rozsqdek, rozwaga, bacznose,
roztropnoéé, madrosé¢. Pomieszanie, przed ktorym przestrzegat Linde,
mozna stwierdzié¢ w stowniku Karlowicza-Krynskiego, w ktorym w rubry-
ce jednego ze znaczen wyrazu rozum wymienione sa okreflenia: ,rozum-
noéé, madroéé, rozsadek, zastanowienie, roztropnoéé, rozwaga, pojetnosé,
dojrzato$é umystowa, pojecie, objecie, spryt, dowcip, rozgarnienie“. —
Gromadzenie synoniméw a definiowanie znaczen wyrazow to sa rzeczy
rézne i Linde slusznie usilowal oddzielié jedno od drugiego. Madrosct
w ogoéle nie definiowal, cytowal tylko przykiady uzycia tego wyrazu
w roznych tekstach. Zasluguja na uwage niektére przyslowia podane
przez Lindego pod hastem madry: ,,Nie kto sila umie, ale kto co potrzeb-
na, do$é madry‘ (to znaczy, ze madry jest nie ten, kto umie duzo, ale ten,
kto umie to, co jest pbtrzebne), ,Madrym sie ten darmo zowie, co nie umie
radzi¢ sobie“, ,,madrym gwiazdy nie rzadza“ — to znaczy, ze nad mag-
drym nie maja wladzy zabobony. Ciekawe jest przystowie podane w zbio-
rze Knapskiego (XVII w.): ,,madry rozumu stuchu jak musu“, to znaczy,
ze racje rozumowe, wnioski wysnute rozumnie z jakiejs analizy sg dla
madrego obowigzujgce jako nakazy postepowania. Mozna by bylo
w tym wlasnie widzie¢ znamie magdrosci. Z wyrazem tym i pojeciem 13-
cza sie czasem nastroje celebracyjno-patetyczne. Zrédlem ich moze byé
potrosze postawa mys§lowa znajdujgca wyraz w przysfowiu, kioére podaje
Knapski i za nim Linde: ,,Madros¢ najwieksza kazdego znac¢ dobrze sie-
bie samego®. Jest to oczywiscie wyrazona mowg wigzana starozytna jesz-
cze maksyma: ,poznaj samego siebie“. Ktokolwiek by chcial realizowaé
te maksyme skupiajac cala swoja uwage na ,,samym sobie‘ i nie ujmujac
swojego ja na tle odbijajacej sie w nim nieskonczenie bogatej rzeczywi-
stosci zewnetrznej, ten bylby ,,na §wiecie jeszcze, lecz juz nie dla Swia-
“, a nawet i nie dla samego siebie, bo nie robilby z rozumu wlasciwego
uzytku. Czyli — usilujgc zrekapitulowaé — rozum to zdolno$é rozumie-
nia (tu logik moze by sie zachnal, Zze sie wpada w bledne kolo, ale
chodzi tylko o sformulowania orientacyjne), madro$é — to zdolnosé¢ po-
slugiwania sie rozumem dla wlasciwego kierowania sie w zyciu, a wiec
zdolnoéé do uzgadniania mysli i postepowania.

ta
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Przeszkoda do...

Ktéra z dwoéch wymienionych stylizacji jest lepsza: czy ,instytucja
nie widzi przeszkéd do zakupu slomy na wolnym rynku® czy tez: ,insty-
tucja nie widzi przeszkéd w zakupie stomy na wolnym rynku®? Lepiej za-
stosowaé konstrukcje pierwsza; przeszkoda do czegos to jest przeszkoda,
ktéra nam utrudnia osiagniecie czego$, ktéra jak gdyby staje miedzy nami
a tym, co chcemy osiagnaé¢ czy uczyni¢; przeszkoda w czyms$ to jest prze-
szkoda, ktéra sie okazuje, gdy juz jakas$ czynnos¢ wykonywamy: powiemy
na przyklad, ze ,przeszkoda w marszu stala sig napotkana zasieka z dru-
tu“. W zdaniu, o ktére chodzi w pytaniu, instytucja wypowiada sie¢ na te-
mat zakupu, ktéry ma byé¢ dopiero dokonany, i stwierdza, ze ,,hie widzi
przeszkéd do tego zakupu‘. Gdyby kto czynnosc zakupywania juz rozpo-
czal i napotkat w zwigzku z tym jakies trudnosci, to mogiby napisaé, ze
przeszkods w zakupywaniu stala sig ta czy inna okolicznosé. Rozgranicze-
nie znaczeniowe nie jest ostre, ale pewna roznic¢ dojrze¢ mozna 1 prze-
strzeganie jej jeszcze nie jest pedantyzmem.

Zary — do Zar

Czy nalezy, majac na mys$li miasto Zary, méwié, ze sie jedzie do Zar
czy do Zaréw? Osoba zadajaca pytanie opowiada si¢ za tg forma ostatnisa,
bo sadzi, ze nazwa Zary powinna sie odmienia¢ tak samo, jak na przyktad
smary: jezeli sie méwi smary — smaréw, to nalezy méwié Zary — do Za-
réw. — Dzialanie zasady ,,jezeli to* nie jest w jezyku niezawodne, nie
z kazdego poréwnania form wynika, ze jedna musi sie dostosowa¢ do dru-
giej. Znaczna wiekszo$¢ rzeczownikow meskich ma w jezyku polskim
w dopelniaczu liczby mnogiej koncéowke -6w, ale w wielu sposrod nich jest
to kohicéwka ze stanowiska historycznego wtérna, jak to widac na przy-
klad z poréwnania form: tych czaséw i dotychczas. W skostnialym wyraze-
niu dotychczas dochowala sie dawna, bezkoficowkowa forma dopelniacza
liczby mnogiej rzeczownika czes. Takimi samymi bezkoncowkowymi ar-
chaizmami sa dopelniacze nazw miejscowych, w wyrazeniach: do Golgbek,
do Lasek, do Zabek, do Marek, pod Warszawa, do Bartodziej pod Rado-
miem, do Kijan (a czasem takze do Piask) pod Lublinem, procz tego do Su-
watk. Do tej serii moze naleze¢ i forma do Zar, ktora prawdopodobnie jest
uzywana w mowie ludnoéci miejscowej i ktérej nie musimy dla bez-
wzglednej konsekwencji gramatycznej w stosunku do rzeczownikoéw nie
bedacych nazwami miejsca zastepowaé forma do Zaréw.

Wietrzny : wiatrowy

Kiéra z dwoch form przymiotnikowych: wietrzna czy wiatrowa bar-
dziej sie nadaje do uzycia w polaczeniu z rzeczownikiem erozja, to znaczy,
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czy lepiej powiedzie¢ erozja wietrzna czy erozja wiatrowa? — Sam fakt,
ze taka watpliwo$é u kogo$ powstala, jest wiadectwem tego, ze tradycyj-
nie uzywany przymiotnik wietrzny zaczyna w niektérych sytuacjach nie
wystarczaé i ze powstaje potrzeba zastapienia go forma pokrewns, ale tro-
che inna. Zakres uzycia formy wietrzny zwezil si¢ dzi$ do nielicznych pola-
czefh wyrazowych. Méwimy o wietrznym dniu, gdy chcemy okresli¢ dzien,
w ktérym wieje silny wiatr. Wietrzna ospa nazywamy ospg o lekkim prze-
biegu co niektorzy 1aczg z jej szybkim przemijaniem, przelotnoscia (chociaz
punkt wyjécia okreslenia byl zapewne kiedy$ inny): mozna tu przypom-
nieé¢ powietrze w dawnym, czesciowo i dzis jeszcze znanym, znaczeniu
»zarazy«. Miyn poruszany wiatrem mozna nazwaé miynem wietrznym,
chociaz zwykle nazywa sie¢ go wiatrakiem.

Przymiotnik wietrzny nie jest dzi§ tak ,plastyczny* pod wzgledem
znaczeniowym, zebyémy mogli swobodnie go uzywaé w tych wszystkich
wypadkach, gdy chodzi o zasygnalizowanie rozmaitych stosunkéw moga-
cych zachodzi¢ miedzy pewnymi przedmiotami czy procesami a wiatrem:
erozja, o ktéra chodzi w pytaniu (erozja, dodajmy nawiasowo i skrétowo,
znaczy »kruszenie sie powierzchni ziemi«), powstaje pod wplywem dzia-
lania wiatru. Mamy pewne zahamowanie w nazwaniu takiej erozji wietrz-
na, bo wietrzny to dla nas — jak przed chwilg méwilem — przede wszyst-
kim dzien. W ogéle przyrostek -ny w zakresie przymiotnikow odrzeczow-
nikowych w doéé licznych wypadkach cofnat sie przed przyrostkiem -owy:
dawniej sie méwilo bankietny, metalny, dzis tylko bankietowy, metalowy.

Rzeczownik erozja odnosi sie do pojecia naukowego, nie nalezy on do
zloza wyrazéw dawnych, archaicznych. Gdyby w terminologii geologicz-
nej istnialo okreélenie erozja wietrzna jako utrwalone w tradycji nauko-
wej, to znaczy, gdyby w danym wypadku ta tradycja byla starsza niz pro-
ces zwezania sie zakresu przyrostka -ny, to wymienione okreslenie nale-
zaloby utrzymaé. Ale gdyby tak bylo, to nie powstataby w ogble kwestia
poruszona przez korespondenta. Ze stanowiska zwyczajow stowotwoérzych
dzisiejszych przyrostek -owy bardziej sie nadaje jako narzedzie stuzace do
wyrazania réznorakich luznych stosunkéw miedzy przymiotnikami a rze-
czownikami niz przyrostek -ny.

Krajalnia

W przedsiebiorstwie, w ktéorym pracuje, stosowane sg rézne nazwy
ogniwa lub komérki organizacyjnej, ktérej zadaniem jest przygotowanie
materiatéw do produkeji w formie ciecia pretéw metalowych oraz przygo-
towanie elementéw z drzewa do dalszej obrobki. Uzywany jest fermin:
przerzynalnia, przyrzynalnia, przecinarnia, krajalnia. Ktéra nazwa jest
wlagciwa i ktéra nalezy stosowaé?“.




320 PORADNIK JEZYKOWY 1955z. 8 ’

— Pod wzgledem jezykowym wszystkie wymienione nazwy sg utwo-
rzone poprawnie; o wyborze rozstrzyga¢ powinny wzgledy tresciowe.
Mysle, ze te wzgledy przemawiaja za formg ostatnig: krajalnia, poniewaz E
ma ona znaczenie najbardzie ogélne i nie akcentuje tylko jednego z mo- '
mentow czynnosci, co jest wlasciwos$cia trzech nazw pozostatych. Przeciw
krajalni przemawialaby mozliwos¢ kojarzenia jej z krojeniem jako czyn-
noscia wigzaca sie z materialami ubraniowymi, ale sama sytuacja wystar-
cza do usuniecia nieporozumien na tym tle. Dodatkows zaletg krajalni
jest to, ze jest ona o jedna sylabe krétsza od pozostatych proponowanych
terminow.

Postrzezenie : spostrzezenie

,,Czytajac ksiazke pt. ,,Rabelais Jewnina ttumaczona przez Marcin-
kowskiego, Korczak-Zawadzksa i Zalozyna po raz pierwszy spotkalem sie
ze slowem postrzezenie. Z poczatku mysSlalem, ze to btad drukarski, lecz
stowo to powtarza sie niezmiennie przez calg ksigzke. Mnie uczono w szko-
le spostrzegaé, sprzeczac sie. Na jakiej podstawie skurtyzowano to stowo?".

Miedzy wyrazami postrzezenie a spostrzezenie istnieje pewna, mniej
wiecej utrwalona stosunkowo niedawno, réznica znaczeniowa. Spostrzeze-
nie to »czynnosé¢ polegajaca na tym, ze sie cos zauwazylo«; czasem wyraz
ten jest synonimem uwagi wypowiedziane] na jaki$s temat, na przyklad
w zdaniu: ,,to jest stuszne spostrzezenie*. Postrzezenie natomiast, bez po-
czatkowego s, jest polskim odpowiednikiem lacinskiego terminu per-
ceptio, w formie spolonizowanej percepcja, oznaczajgcego »uswiado-
miong reakcje narzadéw zmyslowych na bodziec zewnetrzny«. Ta-
ka jest przynajmniej intencja znaczeniowa tych, ktorzy uzywaja wyrazu
postrzezenie jako terminu psychologicznego. Terminami bliskoznacznymi o
sg terminy wrazenie, doznanie. Sadzgc z tego, co pisze korespondentka, "
wymienieni w jej liscie tlumacze uzywali wyrazu postrzezZenie nie w ja-
kim$ znaczeniu naukowym, ale w znaczeniu zupelnie potocznym, takim,
w jakim sie zwykle méwi o spostrzezeniach. Jezeli tak jest, to popemili oni
niewlasciwos¢. Niektorzy kwestionujg celowosé zachowywania formy po-
strzezenie jako terminu naukowego i postuguja sie w tym znaczeniu forma
potoczna spostrzezenie; nie wydaje sie to stuszne, ale jest mniej dziwne
niz zrezygnowanie z formy potocznej spostrzezenie na rzecz formy bez po-
czatkowego s, utrwalonej w jezyku specjalnym. Dawnie] miedzy formami
spostrzega¢ i postrzegaé¢ nie bylo wyraZnej roznicy znaczeniowej. Jeszcze
w stowniku K. K. w tomie wydanym w roku 1915 przyklady na obie wy-
mienione formy sg przytoczone pod haslem spostrzegaé. Dzi§ réznice sg
uchwytne i nalezy kazdej z form uzywac¢ we wlasciwym jej znaczeniu.

W. D.




KOMUNIKAT 1

W zwiazku z wlaczeniem od dnia 1 stycznia 1955 roku miesiecznika , Poradnik
Jezykowy“ do planu wydawniczego -Polskiej Akademii Nauk czlonkowie i placéwki
P. A. N., towarzystwa naukowe subwencjonowane przez P. A. N. i pracownicy nau-
lkowi moga zglasza¢ prenumerate na rok 1955 i zamawiaé poszczegblne zeszyty za
lata ubiegle (poczawszy od roku 1948) w Osrodku Rozpowszechniania Wydawnictw
Naukowych P. A, N. Warszawa, Palac Kultury i Nauki, 16 pigtro, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

W zwiazku ze zmiang dotychczasowe] formy prenumeraty bezpoSredniej

w P. P. K. ,RUCH" i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy

do wiadomosci naszych Prenumeratorow blizsze szczeg6ly tej zmiany:

1. Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratoréw indywidualnych, ktérzy nie
bedg jak dotychczas wptlacali prenumeraty na konto ,RUCH"-u w P. K. O. a wpla-
ty dokonywaé¢ bgda mogli bezposrednio w urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikow
poczty, kiérzy beda od razu wystawiali pokwitowania przyjecia prenumeraty. Pre-
numeratorzy- indywidualni bedg mogli réwniez zamawiaé prenumeratg i dokony-
waé przedplaty u listonoszéw. Sposob ten uwazamy, jezeli idzie o prenumeratorow
indywidualnych. za korzystny, gdyz listonosze bedg przypominali prenumeratorom
o koniecznoéei uiszezenia w terminie przedplaty i beds dbali o staranng obsiugg.

2. Przyjmowanie wplat gotowkowych na prenumeratg, bezposrednio przez placéwki
P. P. K. ,RUCH" zostaje skasowane. Nie dotyczy to prenumeraty zbiorowej zama-
wianej u kolporteréw zakiadowych, ktérzy nadal bgdg wplacali naleznosci i skia-
dali zamoéwienia w terenowych placéwkach P. P. K. ,RUCH".

8. Zaréwno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze beda przyjmowaé zamoéwienia
na prenumerate czasopism tylko na najblizszy okres po dokonanej wplacie: miesigc,
kwartat itd,

4, Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych czaso-
pism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnosci nalezy wnosi¢ wylgcznie do
tej placowki pocztowej lub listonosza u ktérego zlozono zaméwienie na prenu-
merate cazsopism. Bezposrednie zglaszanie reklamacji do P. P. K. -~RUCH” lub
innych instytucji powoduje opéznienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jesi
przyczyna zbednej korespondencji.

5. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji kierowat
nalezy do Generalnej Dyrekeji P. P. K. ,,RUCH", Warszawa, ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P. P. K. ,,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJI:

P. P. K. ,RUCH" — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesytkg pocziowg 30.— zI (10 zeszytow)
Przedplata pélroczna z przesylks pocziowa 15.— zt (5 =zeszytéw)
Cena pojedynczego zeszytu 3.— zl

Naktad 2400 + 100. Pap. druk. sat. k1. V, 60 gr. B1. Druk ukonczono w listopadzie 1955

Stt. Druk. Naukowa. Zam. 466 B-6-12928
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J Andrzejewski— Ksigzka dla Marcina. — Ilustr.
Olgs Siemaszkowa. S. 105 . . . . . . OPpIL. pit. et

Arystofanes— Ptaki — Komedia. Przel i objasnil
J6ozef Jedlicz. Wstepem opatrzyl Kazimierz Kuma-

niecki. S. 193 el e pa S OPT T e
W. Bredel— Egzamin — Przel z memlecklego Anna

Einke. 8827 & ox - T
W. Doroszewski— I{Dzmowy o quyku —_ Serla czwar-

TS T I R S R "
W. Doroszewskl—Z zagadnien 1ek3ykografu polsklej

S. 145 o T oa -
W. Godwin— Kaleb Wllhams Przel z angmlaklego Ale-

ksandra Frybes. Postowie Ireny Dobrzyckiej. S. 463 . "
I Krasicki— Monachomachia czyli Wojna mnichéw.
Opracowal i wstepem opatrzyt T. Mikulski. Ilustr.

Antoni Uniechowski. S. 90 . . . . opr.pit. obw.
J I Kraszews ki— Latarnia czarnoksigska. Opraco-
wala Ewa Warzenica. S.474 . . . W

L. Kruczkowski— Wsrod swoich i obcych Pusloww
Z. Wasilewskiego (Bibl. Laureatéw Nagrody Stalinow-
skiej Za Utrwalanie Pokoju Miedzy Narodami).

S. 285 . N . . Dpr. plt ”
J. L am — Wyhor kromk Opracowai i wstqpem opatrzyl
Stanistaw Frybes. S. 384 meR S =

Marco Polo-— Opisanie §wiata. Z c—rygmalu starofran-
cuskiego przel. Anna Ludwika Czerny. Wstep i przypisy
Mariana Lewickiego. S. 805 . . . . . .opr.pit e

A . Miedzyrzecki— Wieczory muranowskie. S. 197 . s

P. Pawlenk o — Szczebcie. Przel. z rosyjskiego Irena
Piotrowska i Seweryn Pollak (Biblioteka Laureatow
Nagrody Stalinowskiej). S.319 . . . . . opr. pit -

A. Pus z kin — Eugeniusz Oniegin. Przel. z rosyjskiego

Adam Wazyk. Ilustr. J. M. Szancer. S. 200 opr. pit. obw. )

Wi St. Reymont— Wybér nowel. Wybdr i poslowie
Leonarda Sobierajskiego. S. 301 st R o

Rolland Romain— Dusza zaczarowana, T IV Zwia-
stunka. Ksiega druga: Narodziny. Przel. z francuskiego
Maria Kornilowicz. S. 607 Ry R e T g,
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