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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

REFLEKSJE I WSPOMNIENIA UCZESTNIKA BELGRADZKIEGO
ZJAZDU SLAWISTOW

W dniach 15—21 wrze$nia 1955 r. odbyl sie w Belgradzie Miedzyna-
rodowy Zjazd Slawistéw — Medjunarodni Slavisticki Sastanak. Juz sa-
mo brzmienie serbskiej nazwy zjazdu usposabia do ,,slawistycznych* re-
fleksji: wyrazy zjazd i sastanak odnoszg sie do tezo samego faktu; jezyko-
znawcy polscy jadacy do Belgradu na zjazd spotkali sie tam z tymi, ktorzy
oczekiwali ich przybycia na sastanak, czyli ze dorazny desygnat obu wy-
razéw byl ten sam. Ale jednoczesnie sastanak to jak gdyby okienko, przez
ktére otwiera sie widok na inny od naszego, swoisty krajobraz jezykowy.
Zrozumieé wyraz sastanak nietrudno: ma on taka budowe stowotwoércza
jak na przyktad polski przystanek, albo dochowany juz tylko w wyraze-
niu bez przestanku (i posrednio w znakach przestankowych) archaiczny
przestanek, o ktérym pisal Kopczynski: ,Przestanek, dawny wyraz pol-
ski, znaczy jedno co pauza®. Do wyrazéw tego typu, to znaczy do odcza-
sownikowych nazw czynnosci tworzonych formantem -ek, nalezaty takie
dawne wyrazy jak podsylek »podeslanie, nadestanie« (u Naruszewicza:
podsyltkiem na slabiejace miejsca swiezych ludzi dokonal, ze sig walka
znéw zréwnata®), przekradek »przekradniecie sig« (W przekladzie Kroni-
ki Kromera: ,,Krzyzacy cichym przekradkiem przez manowce przepadli‘)
i wiele innych wyrazéw dzi§ nie uzywanych. W jezyku polskim formacje
odczasownikowe na -ek ulegly przewaznie konkretyzacji znaczeniowej i s3
nazwami podmiotowymi, a nie orzeczeniowymi (nabytek, odcinek, zada-
tek, zarodek). W jezyku serbskim ten typ stowotworczy reprezentowany
jest obficiej, w takich na przyklad wyrazach, jak boravak »przebywanie,
pobyt« (od boraviti »przebywac«, z prefiksem: zaboraviti »zapomniecte,
por. ros. byt’ — zabyt’, ukr. buty — zabuty), dolazak »dojécie« (dolaziti
»dochodzi¢«) itp.

Dziedzina slowotworstwa, czyli budowy wyrazow, przed badajacymi
zagadnienia historyczne pokrewienstwa jezykow slowianskich otwiera
nieskoniczenie rozlegle perspektywy. W dziedzinie jezykoznawstwa o0gol-
nego do zagadnien najwazniejszych naleza te, ktore sie wiaza w okreslony
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sposéb z historig jezykéw, a tym samym z historiag méwigeych ‘ymi jezy-
kami narodéw. Historie nalezy oczywiscie pojmowaé szeroko, tak aby
obejmowala ona nie tylko tzw. wydarzenia historyczne, ale i procesy
ksztaltowania sie mys$lenia ludzkiego, ktérych nie mozna badaé w zaden
konkretniejszy sposéb niz badajac narzedzia mysli — jezyki. Po rosyjsku
obwal to »zawalenie sie«, a czasem w znaczeniu podmiotowym »to, co sie
zawalilo« (p. np. stownik Ozegowa). Po serbsku obala — to »brzeg«. W wy-
razie tym skutkiem ,,wchloniecia* szczeliny wargowej wlasciwej spo6i-
glosce w przez zwarcie warg wlasciwe spoiglosce b budowa stowotworeza,
a wiec historyczna motywacja znaczenia, zostala zupelnie zatarta. Brzeg
to jest ta pionowa plaszczyzna, lub konczaca sie pionowym spadkiem pla-
szezyzna pozioma, ktéra moze powstaé skutkiem tego, ze czesé jakiejs po-
wierzchni zapadla sie, zawalila sie. Po to, zeby wyjasni¢ stosunek histo-
ryczny wyrazow: rosyjskiego obwal i serbskiego obala, trzeba uwzgled-
nia¢ i momenty strukturalne (typ slowotworczy prawie identyczny, mo-
mentem réznicy jest tylko koicowe -a w wyrazie serbskim), i fonetyczne,
i znaczeniowe, trzeba znaé kierunki i wzgledna sile oddzialywania kazde-
go z tych czynnikéw w kazdym jezyku, zeby méc we wlasciwy sposob
ocenia¢ ze stanowiska typologicznego odleglosci dzielgce dzisiaj jedne je-
zyki stowianskie od drugich. Elementami historycznego pokrewienstwa
jezykéw sg wszystkie elementy tkwigce w pamieci jezykowej moéwigcych,
a pamieé to rzecz bardzo zlozona, to sfera krzyzowania sie oddzialywan
najrozmaitszych bodzeow zewnetrznych i ustrojowych. Jeszcze jeden przy-
ktad. Wyrazy: polski urwisko i rosyjski obryw maja to samo znaczenie
realne. Ogniwem laczacym obydwa wyrazy jest rdzen majacy- zreszig
w kazdym z nich inng posta¢. Nie mozemy okresli¢, ktory i czy w ogéle
ktéry$ z tych wyrazéw kontynuuje postaé slowotwoéreza prastowiansks.
Obie formacje moga by¢ i najprawdopodobniej sa — od siebie niezalezne.
Sciste schronologizowanie kazdej z nich wymagaloby specjalnych stu-
diéw, w ktérych zagadnienie historii poszczegélnego wyrazu musialoby
sie Scisle lgczyé z zagadnieniem historii reprezentowanego przez dany
wyraz typu slowotworczego, bo gdzie sie nie zna konkretnego szczegétu,
tam moze ulatwiaé domysly znajomosé ogélnych linij rozwojowych. Iden-
tycznoéé rdzenia w wyrazie p. urwisko i ros. obryw jest Swiadectwem te-
go, ze w obu jezykach nazwa pewnego fragmentu rzeczywistosci zewnetrz-
nej oparta zostala na zasadniczo podobnej interpretacji tego frag-
mentu, na zrozumieniu go jako wyniku urwania sie gruntu. Oto6z
badanie sposob6éw interpretowania rzeczywisto$ci za pomocg Srod-
kéw jezykowych nalezy do istotnych =zadan jezykoznawstwa, je-
zyki za§ stowianskie dostarczaja w tym zakresie materialu niezwykle
cennego przez swa zywosé i poréwnywalnosé. Nie moze ulega¢ watpliwo-
$ci, ze z materiatu jezykdéw zywych da sie budowaé syntezy ogélnojezyko-
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znawcze lepiej i pewniej niz na podstawie rekonstrukecyjno-komparaty-
stycznej czy jakiejkolwiek innej spekulacji *. Totez jest to jeden ze wzgle-
déw — i to bardzo istotnych wzgledow — stanowigeych o doniostosci wspoi-
pracy slawistéw, o potrzebie szukania najwszechstronniejszych i najsku-
teczniejszych form tej wspélpracy, a wiec oczywiscie i o waznoSci ich
spotkan naukowych — takich jak belgradzki sastanak. Niezaleznie od ty-
pu slowotworczego, do ktérego, jak wspomnialtem, nalezy ten wyraz, wy-
woluje on i inne, nie tylko jezykowe skojarzenia, przypomina sie miano-
wicie w zwiazku z nim drugi wyraz serbski — wustanak — »powstanie«.
A znowu te dwa wyrazy, serbski i odpowiadajacy mu znaczeniowo polski,
taczy co$ wiecej niz wspolnota rdzenia, laczy je cala historia obu naro-
doéw. Serbski ustanak to wyraz, z ktérym sie wigza wspomnienia nieustep-
liwych, weigz ponawianych serbskich walk o niepodleglosé w wieku XIX,
a potem my$l sie cofa dalej, do historycznego tta tych walk, wiekow pa-
nowania na Batkanach przemocy tureckiej, o czym przecietny Polak wie
jezeli nie z historii, to z ksiazek Jeza — Uskokoéw, Dachijszczyzny, Rotu-
lowiczow.

Sumujac te refleksje dochodzi sie do wniosku, ze zjazd slawistow
w Belgradzie niejako sila ,,obiektywnej logiki wydarzen mial wszelkie
szanse naukowe, historyczne, polityczne, aby si¢ sta¢ waznym wydarze-
niem w historii europejskiej slawistyki. Po jego odbyciu si¢ mozna
stwierdzié, ze tym wydarzeniem sie stal.

Slawisci Stowianie czuli sie w Belgradzie jak w domu, a nie-
Slowianie nie mogli nie odczuwaé gosecinnosci, stowianskiej serdeczno$ci
i prostoty gospodarzy, totez bedg niewatpliwie szerzy¢ na calym Swiecie
przekonanie o konieczno$ci miedzynarodowego porozumienia i gaszenia
podsycanych przez ,pecunia quae olet” ognisk oblednej nacjonalistyecz-
nej nienawisci. -Niewatpliwym sukcesem zjazdu belgradzkiego byt juz
sam liczny udzial w nim slawistéw z rozmaitych krajow. Reprezentowane
byly na zjezdzie — oprocz oczywiscie wszystkich krajow stowianskich
i Zwiazku Radzieckiego, ktéry nie jest panstwem wylacznie slowianskim—
Francja, Anglia, Stany Zjednoczone, Wiochy, Rumunia, Austria, Szwecja,
Wegry, Niemiecka Republika Federalna, Finlandia, Holandia. Mozna tu
przypomnieé, ze miejscem pierwszego Zjazdu slawistéw byla w r. 1929
Praga, drugiego — w r. 1934 — Warszawa i Krakow, zjazd trzeci miatl sie
odbyé w Belgradzie w r. 1939, ale uniemoziiwil go wybuch wojny. Obecny
zjazd belgradzki byl wiec nawigzaniem do tradycji przedwojennej. Zjazd

* Oto konkretna i jaskrawa ilustracja tego, co mam na mysli. W ,Gramatyce
historycznej jezvka polskiego® (Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk—
Warszawa 1955) czytamy na str. 177: ,Wyniki badan podjetych ze stanowiska jezy-
koznawstwa ogblnego i poré6wnawczego pouczajg, ze pierwotnie kazdy formant mial
sobie wlasciwg tylko jedna funkcje®. Szkoda, ze autorzy nie informuja dokladnie, na
jakich to wynikach badan (dopiero podjetych?) opieraja tak szczegdlng teze.
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zorganizowany przez slawistéow z Niemieckiej Republiki Demokratyczne]
w Berlinie na jesieni r. 1954, bardzo udany, byt od tej tradycji niezalezny.

Przewodniczacym Zjazdu belgradzkiego byl prezes Serbskiej Aka-
demii Nauk, prof. Aleksander Beli¢, nestor jugostowianskich lingwistéw,
szeroko znany i poza krajami stowianskimi nie tylko jako najwybitniejszy
znawca jezyka serbskiego, gramatyki i dialektologii serbskiej, ale oproécz
tego jako uczony, ktéry swa praca zyciowa wykazal, jak prosta droga pro-
wadzi od badan jezyka zywego dc rzeczowych syntez i owocnych — cza-
sem choctby przez pobudzanie do dyskusji — koncepcji ogolnojezykoznaw-
czych: swiadectwem tego jest dzielo Belic¢a pt. ,,O jezickoj prirodi i jezic-
kom razvitku“ — ,,0 istocie jezyka i jego rozwoju", liczgce 655 stron —
nie majace niestety odpowiednika w naszej literaturze naukowej.

Aktywnym i uezynnym sekretarzem Zjazdu byt prof. Cyryl Tara-
nowski (méwiacy po polsku jak Polak).

Uroczyste otwarcie Zjazdu odbylo sie dn. 15.IX. w gmachu Serbskiej
Akademii Nauk. Przemowienie inauguracyjne wyglosil prof. Beli¢ rozpo-
czynajac od powitania wszystkich zgromadzonych tradycyjnym pozdro-
wieniem serbskim ,,dobro dosli!*, skierowanym do wszystkich uczestni-
kéw Zjazdu przybylych z krajéw slowianskich i niestowianskich jako do
gosci rownie mitych gospodarzom, bo potaczonych wspélng praca nad do-
skonaleniem i postepem nauki slawistycznej. Méweca wyjasnil, ze Zjazd
stawia sobie zadania przede wszystkim organizacyjne, do ktérych nalezy
miedzy innymi stworzenie stalego komitetu miedzynarodowego slawistow.
Komitet ten mialby dbaé¢ o zwolywanie przysztych zjazdéw slawistow,
o przygotowywanie zagadnien, ktére by mialy stanowié¢ przedmiot obrad
zjazdowych, oraz sposobu kolektywnej pracy nad nimi w czasie zjazdow.
Rzeczg szczegblnie wazng jest uruchomienie wydawnictw, ktére by stuzy-
ty potrzebom bibliografii slawistycznej. Nazwiska Leskiena, Sieversa,
Brocka, Meilleta §wiadcza o tym, jak wielki jest udzial uczonych nie-
Stowian w rozwoju slawistyki. Ale dla uczonych Stowian slawistyka jest
w pewnym sensie nauka narodowa, pozostajaca w $cistym zwiazku z roz-
wojem innych nauk w kazdym z krajéw stowianskich. W wielu wypad-
kach dla rozumienia faktow z zakresu jezyka czy literatury dajacych sig
obserwowaé w zyciu jednego z naroddéw stowianskich wazne jest pozna-
nie analogicznych faktéw w Zzyciu innych Slowian. Nalezaloby ulatwiac
pracownikom naukowym nie tylko odwiedzanie krajow stowianskich, ale
i diuzsze w nich pobyty dla celéw pracy naukowej. Jest to sprawa wazna
i aktualna dzi$, w epoce, gdy sie tworza tak liczne konwencje kulturalne
miedzy narodami.

Wspominajac o wielkich slawistach XIX wieku, jak Kopitar, Miklo-
sich, Jagi¢ i o tym, ze dzieki dwu ostatnim spos$réd nich osrodkiem slawi-
styki bylo przez czas pewien miasto niestowianskie, Wieden, méwca wy-
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: razil nadzieje, ze duch slawistyki bedzie dzi$ skutecznie jednoczyl wszyst-
kich pracownikéw tej nauki, ktore] przedstawiciele przybyli do stolicy
Jugostawii z najrozmaitszych oSrodkow slowianskich i niestowianskich.

Zgodnie z podstawowa koncepcja Zjazdu program jego ulozony byl
w sposéb nastepujacy: dzien drugi obrad po$wiecono pracom organizacyj-
nym, dzien trzeci i czwarty — referatom sprawozdawczym informujacym
o rozwoju slawistyki w poszczegélnych krajach w ciagu powojennago dzie-
L sieciolecia, dzien szésty i siodmy — referatom tresci $ciéle naukowej. Po
potudniu dnia drugiego uczestnicy Zjazdu udali sie autokarami do grobu
nieznanego zolnierza z pierwszej wojny Swiatowe] znajdujacego si¢ na po-
lozonym za miastem wzgérzu Avala (nad grobem stoja wykute w granicie
postaci matek serbskich. Calos¢ jest dzielem stynnego rzezbiarza serbskie-
go Mestrovicia). Wieczorem dnia pigtego bylismy w Jugostowianskim tea-
trze dramatycznym na pelnej werwy i ruchu sztuce autora XVI wieku Ma-
p riana Drzicia pt. ,,Dundo Maroje. W dniu szostym odbyla sie wycieczka
do Nowego Sadu, gdzie w gmachu mieszczacym wydzial filologiczny uni-
wersytetu zorganizowana byta wystawa Maticy Serbskiej, oraz do miejsco-
F woéci Sremske Karlovei i Strazilowo, gdzie wsrod laséw, na wysokim

wzgbrzu wznosi sie pomnik poety serbskiego Branka Radiczewicia.
Sposobnoéci do osobistych kontaktow miedzy uczestnikami Zjazdu do-
starczyly oprécz wycieczek przyjecia organizowane przez jugostowianskie
wladze panstwowe i Serbska Akademie Nauk.
Ze wzgledu na znaczng liczbe wygloszonych na Zjezdzie referatow
. zabraklo czasu na ich dyskutowanie. Ich omawianie oparte na fragmenta-
' rycznych notatkach nie bytoby w tej chwili celowe, tym bardziej, Ze maja
sie one wkrétce ukaza¢ w druku. Znamienne byty informacje o powszech-
. nym na Zachodzie wzroscie zainteresowan krajami i jezykami stowian-
. skimi, zwlaszeza jezykiem rosyjskim.

Sprawa organizacji zjazdow slawistycznych, ktéra poruszyl w swym
wstepnym przeméwieniu prof. Beli¢, jest oczywiscie sprawg wielkiej wa-
gi. Na Zjezdzie Belgradzkim delegacja pod wzgledem naukowym zorgani-
zowana najlepiej byla delegacja radziecka (z prof. Winogradowem na cze-
le). Slawisci radzieccy mieli swoje referaty opracowane zawczasu i wydru-
kowane juz przed Zjazdem. Jest to najlepszy sposéb zapewniania nauko-
wej owocnosei zjazdom. Opracowywanie planoéw przyszltych zjazdow
bedzie nalezalo do zadan utworzonego w Belgradzie Miedzynarodowego
Komitetu Zjazdu Slawistéw (do ktérego z ramienia Polski weszli prof.
T. Lehr-Splawinski i W. Doroszewski).

Nastepny Zjazd Slawistéw odbedzie sie w Moskwie w r. 1958. Be-
dzie to niewatpliwie nowe pamietne wydarzenie w historii slawistyki,
przed ktérg otwieraja sig dzis tak piekne perspektywy.

? Witold Doroszewski

T

——————é
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KLOPOTY TEKSTOLOGA, CZYLI O JEZYKU ARTYSTYCZNYM
L TRAGEDII O POLSKIM SCILURUSIE"“ JURKOWSKIEGO

III. KONCEPTY SOWIZRZALSKIE

Ostra satyra Poselstwo z Dzikich Pél, stusznie odpoznana jako utwor
Jurkowskiego, sprawila, iz jej autora usilowano utozsamiaé¢ z pisarzami
sowizrzalskimi, ktérych znamy pod pseudonimami Jana z Kijan, Jana
z Wychylowki, Jana Dzwonkowskiego. Wzgledy jezykowe dowodza !, iz
préby takie poszty za daleko, istotnie tez nie ma powodu upiera¢ sie przy
nich. Rzecz jednak zabawna, iz akeentujge tak mocno wklad Jurkowskie-
go w humorystyke sowizrzalska pierwszych lat w. XVII, nie dostrzezono,
iz okazem jej, i to przednim, jest wiasnie Tragedia o Polskim Scilurusie 2
Ze zaé sprawa to doniosta, wykazaly uwagi o elementach gwarowych w je-
go jezyku, trudnych do uchwycenia, bo odzianych po sowizrzalsku czy
z sowizrzalskimi przemieszanych. Slusznos¢ zas takiego spojrzenia na
Tragedie potwierdza analiza jej ustepéw innych poza intermedium czy in-
termediami.

Ustepy te to przede wszystkim inframesso, mechanicznie w calosc
utworu wpleciony komiczny monolog blagiera, Wielkiego Chwala, dalej
gloéne intermedium o Orczykowskim, wreszcie wypowiedzi Diogenesa pol-
skiego przeciw kulturze dworsko-szlacheckiej w ostatnim akcie dramatu.
Do nich zreszta dochodzi oméwione poprzednio intermedium ,Matys
z Ktosiem*. Od niego wiec zaczaé najprosciej.

Intermedium to konczy sie diuzsza wypowiedzig Ktosia, charaktery-
zujacego swa kariere zlodziejska ,,w Pandolach i Mezurkach®, gdzie samo
juz okreélenie w ten sposéb Podola i Mazowsza wskazuje na terminologie
sowizrzalsks.

,Dobrzeé ja, toé moj cepak, to grzeblisko w swiecie:

Braé w dzienek [a] krasé w nocke, skrzybaé zimie, lecie.

A gdy ten spodyn skwira, jam pan u swych Lachow,

W Pandolach i w Mezurkach naskre gdusce strachow.

Ktoé tu byl, Kto§ wzial, rzekna, Kto§ sprysnal gield z sklepiow.
Wszak na mie nie wrzepoli zla fortuga Slepiow.

Baé¢ sie tez wnet przewierzgne, zawszeki inaczy,

Maci mie zielskiem $cioslta, tak mie nikt nie baczy.

Tez na zly raz nie jezdze a mijam cierpiaczkeg,

Bo dla niej miat od zazgi moj Staniek goraczke”. (394—403).

1 Stieber Z.: Przyczynki do historii polskich ryméw. Jezyk Polski 1950, 5. 110

® Budzyk K., Pollak R., Stupkiewicz St.: Bibliografia literatury polskiej okre-
su Odrodzenia, Warszawa 1954. W wykazie ,Dramatu sowizrzalskiega®, s. 302 nst
jest wprawdzie dialog Poselstwe z Dzikich P61 (nr 6) oraz oba intermedia {nr 16—
17), daremnie jednak szukaé¢ tu Scilurusa.
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Caly ten ustep, nie pozbawiony wyrazéw osobliwych, pochodzenia
moze istotnie zlodziejskiego (skrzyba¢, spodyn, skwiraé, naskrzy¢, sprysnaé,
Sciosng¢, wrzepoli¢) nie nastrecza wigkszych trudnosci, komentarz do nie-
go tez nie nasuwa zastrzezen, poza dwuwierszem koncowym. Briickner
tedy ,,cierpigczke® objasnia jako pregierz lub szubienice, co Pigon przyj-
muje, sam zas dodaje, iz ,,zazga" znaczy podpalke, co w kontekscie nie ttu-
maczy sie dos¢ przekonywajaco. I wlasnie tutaj wkraczamy w dziedzine
kawalow sowizrzalskich, ktorych uchwycenie pozwoli zorientowaé sie,
0 co W omawianym dwuwierszu chodzi.

Sowizrzali, z pochodzenia zacy i bakatarze malomiasteczkowi i wsio-
wi, lubowali sie w konceptach jezykowych polsko-lacinskich. Wsréd ich
dziel mamy osobliwostke trudng do czytania, artystycznie stabg, mianowi-
cie Rozmowe Janasa z Gregoriasem, przeladowana kawalami szkolnymi
polegajacymi na dostownych tlumaczeniach na lacine polskich zwrotéw
idiomatycznych. Krakowskie Krzysztopory stoja tedy in cornu (na rogu)
ulicy takiej i takiej. O miloéniku miodu lipca i piwa marca mowi sie: bibit
valde Julium, Marcum, wreszcie ,,nie pomoze" ttumaczy sie jako non post
potest ®. Przykladem odwroécenia tej metody moze byé¢ ,cierpigezka‘. Po
tacinie jej odpowiednik brzmi patibulum, co latwo skojarzyé z pati — cier-
pie¢. Wedle schematu tego pati-patibulum jakis sowizrzal ukul cierpiecé-
cierpiqezka. Doda¢ warto, iz wyraz ten, stownikom nie znany i na pozor
ksigzkowy, przyjal sie i poszedl w przyslowie. Na Slasku Cieszynskim te-
dy zapisano ,,Ciyrpionczka-mierzionczka, a wiec szubienica-paskudztwo,
z zatratg jednak jego znaczenia, skoro omawiany wyraz objasniono nie-
koniecznie trafnie jako ,,cierpietnik‘ 4.

Podobnie wyglada bardziej zawila sprawa wyrazu ,,zazga‘. Sens jego
odstania produkt humorystyki sowizZrzalskiej, zachowany wsrod piesni lu-
dowych krakowskich i mazowieckich. Tekst najdawniejszy, ogloszony
przez J. Konopke ° jako ,,Genealogia szlachcica chodaczkowego®, sktada sie
z kalamburéw: Tatus$ byl wojewoda, bo wozil wode, stryj kasztelanem, bo
mial glowe kasztanowata, wuj chorazym, bo nosil choragiew na proce-
sjach. Pod koniec slyszymy o matce:

»-Moja matus swieta byli, cuda czynili,
I umarli na goraczke, bo ja spalili.*“®
A wiec byla to czarownica, spalona na stosie. Tutaj wiec ,,zazga"
z intermedium Ktosia z Matysem bylaby na miejscu i przyjaé trzeba, iz

* Potkanie Janasa z Gregoriasem (1598) w wydanej przez K. Badeckiego Pol-
skiej Komedii Rybaltowskiej, Lwow 1931, Przytoczone prébki pochodza z wierszy
672, 700 (s. 92).

4 Ondrusz J.: Przystowia i powiedzenia ludowe ze Slaska Cieszynskiego, Cze-
ski Cieszyn 1954, s. 24, 146 (1).

5 Konopka J.: Pie$ni ludu krakowskiego, Krakow 1842,

% Kolberg O.: Lud, Krakowskie VI nr 365, Mazowsze IIT nr 428 IV nr 387
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figurowala ona w tekscie znanym Jurkowskiemu, ktéry z humorem iscie
szubienicznym przeniost ten szczegél na egzekucje wisielca.

Polem, na ktérym tego rodzaju koncepty kwitng bardzo bujnie, two-
rzac istny lan lamiglowek jezykowych, zbudowanych z metonimij i me-
tafor, z przekrecen i aluzyj, sa wypowiedzi Wielkiego Chwala oraz oby-
dwu rozméweow intermedium, Orczykowskiego i Studenta.

Wielki Chwal prezentuje wlasng genealogie, analogiczng do wspom-
nianej przed chwilg, ludowej:

~Jam cny dziedzic z kowadla jest burgundyjskiego,
Schowalem sie przy swarni u krola dunskiego,

Jestem stawny z rodzaju, mam ciotke w Stryngliji

I $wiokre nad fraucmerem kozackim w Angliji.* (640—643).

Wiersz pierwszy jest jasny, stanowi bowiem aluzje do przyslowia
o kuciu kéz w Burgundii, zastapionej z czasem przez Pacanow. Wiersz
czwarty jest typowym adynaton, nonsensem, na Siczy bowiem nie trzy-
mano kobiet, jej zas mieszkancy przebywali nie w Anglii. Koncept z kro-
lem dunskim i jego karczma dzisiaj niezrozumialy. Wprawdzie w So-
wiZrzale krotofilnym i $§miesznym czytamy, jak wesoltkowi temu krol dun-
ski zafundowal ztote podkowy, ale nie wyjaénia to sprawy swarni (karcz-
my) tego kréla. Podobnie nie umiemy odgadngé, co to byla Strynglia.

Z osobliwostek tego rodzaju warto zajaé sie dwiema, trzema, zawie-
rajag one bowiem niejeden orzech do zgryzienia, sporo miejsc ciemnych,
dotgd nie wyjasnionych lub wyjasnionych blednie:

I tak Wielki Chwal powiada o sobie:

Ja kawaler na ocet w korzy$¢ wleje szeSci.” (660).

W zdaniu, zawierajacym jaki$ poglos zwrotu przystowiowego o occie
szeSciu zlodziei, wyrazny jest podmiot (ja), orzeczenie (wleje) i okolicznik
(na ocet), reszta za$ oraz sens calosci to zagadki. Pierwsza z nich to wyraz
okawaler”, ktory ze wzgledu na miejsce moze wydawaé sie dopowiedze-
niem podmiotu, rzeczownikiem meskim w przypadku pierwszym. Gdyby
tak bylo, nie daloby sie odpowiedzie¢ na pytanie, co ma byé wlane na
ocet, liczebnik ,,szeéci* niczego nam bowiem tutaj nie tlumaczy. Wiemy
jednak, iz w jezyku w. XVII istnial wyraz , kawalerka* (scortum), wolno
wiee przypuscié, iz uzywano go réwniez w postaci niezdrobniatej, lub ze
postaé takg mogt utworzyé dla rytmu Jurkowski. Brzmialaby ona , kawa-
lera®, a wtedy ,,sze$ci kawaler nie nastreczaloby trudnosci, Wielki Chwa?
bowiem, przez analogie do octu szeSciu zlodziei preparuje ocet szesciu
dziewek. Wiadomo, ze i oni, i one nalezaly do tego samego bractwa. Pozo-
staje jeszcze zwrot ,,w korzy$é“. Wiadomo, iz wyraz taki w gwarach ozna-
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cza, podobnie jak zdrobniata , korzystka“, rekojesé pily, motowidta, lopaty,
pluga. Stownik Karlowicza te jego postaé i znaczenie notuje z Mazowsza.
Coézby jednak znaczyl on u Jurkowskiego? Jedno z dwojga, a raczej z troj-
ga: , korzys¢” mogta znaczy¢ nie tylko rekojesé¢, ale jakies naczynie drew-
niane, cos w rodzaju pokrewnych: korca, korczaka, korzkwi; albo tez autor
ktoérys z tych wyrazéw zastapit ,,korzyscia®, albo wreszcie chodzilo o kon-
cept, o wlewanie kawaler do rekojesci, trzonka, a wiec o czynno$é ko-
micznie nonsensowna. Jedna z tych mozliwosci jest niewatpliwie praw-
dziwa.

Wypadek nastepny dotyezy wiersza:
nhucznie strzelam do geby, gdy drop po mym plecu.” (663).

Pigon dostrzega tu odpowiednik zwrotu ,,dusza na ramieniu®, drop
bowiem jest ptakiem ostroznym i plochliwym, plece za$ to bark czy ra-
mie. Zdaje sie jednak, ze domysl to nietrafny. Mieé co$ po plecu znaczy:
modc czemus$ podolaé, daé¢ rade, trafié¢ na slabszego od siebie. A skoro tak,
to zdanie znaczyloby: Celnie strzelam do geby (najadam sie), gdy podotam
dropiowi, gdy trafi mi sie drop. W takim jednak razie nowa trudno&é, bo
chyba nie idzie o upolowanie dropia. Z pomoca przychodzi tu sam Jurkow-
ski, gdy pietnuje lekkomyslnego Parysa jako mlodzienca ,talentu dropie-
go" (w. 686), a wiec obdarzonego zdolno$ciami godnymi dropia, oceniony-
mi za$ bardzo ujemnie. Drop za$ to ptak ostrozny wprawdzie, ale tatwy
do podejscia, gdy my$liwy zna odpowiednie sposoby, opisane choéby w Pa-
nu Tadeuszu, gdzie czytamy:

wJak strzelee, gdy w ruchomej galezistej szopie,
Usiadlszy na dwéch kolach podjezdza na dropie.. (III 336-7).

W rezultacie wiec, mimo calej ostroznoéci, ptak okazuje sie glupi.
Stusznosé przeprowadzonego tu wywodu sprawdziloby sie latwo, gdyby
Stownik Warszawski byl mniej lakoniczny, gdyby nie poprzestajac na
podaniu wtoérnego znaczenia jako ,,glupiec, duren*, dodat do niego odpo-
wiedni kontekst czy przynajmniej wskazal zrédto. Posrednio zaé stusznosé
te poprze¢ mozna analogig z wyrazami ,gap, gapa®, ktore dzisiaj staly
sig tak dalece synonimami ,,glupca“, iz zapomina sie, iz pierwotnie do-
tyczyly one, a raczej byly nazwami ptakéw, m. in. gawrona i wrony,
a wiec stworzen bardzo ostroznych. By¢ oczywiscie moze, ze Jurkowski
na wlasna reke zastapit ,,gapia“ dropiem, bardziej jednak prawdopodobne
wydaje sig, ze powtérzyt tutaj wyrazenie myséliwskie. Przemawia za tym
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okolicznosé, iz juz w Zwierciadle Reja (1568) jest okreslenie Niecnoty jako
,dropiej ksieni. Wydawca tego dzieta, J. Lo$ przyjmowal, ze zwrot ten
oznacza ,ksienie dropiata, pania pstro wystrojona", poniewaz jednak Rej
i ja sama, i otaczajacych ja ,totrow wesolych* potepia, przyjact trzeba, iz
chodzi tu raczej o ,,pania glupcéw** niz o jej pstra suknie, o odpowiednik
zatem postaci blazenskiej, zwanej w lacinie Sredniowiecznej »Mater Fa-
tua“ czy ,,Abbatissa Fatuorum® 7.

Tak czy inaczej sens przechwalki blagiera w dramacie Jurkowskie-
go jest niewatpliwy: najadam sie, gdy trafie na durnia. Jest to zapewne
aluzja do facecyj o francie, ktéry objada sie kosztem glupiego chlopa.
Przykladem jej moze byé humoreska o studencie-laziku, ktory nocuje
u chlopa, zabawia go najnowszymi wiadomo$ciami, opowiada wiec, ze
,pan Gasiorowski“ wyprowadzil sie do Sakwowic a ,,jasnie pan Chlebow-
ski do Torbowa", przyczem pieczonego gasiora wsuwa do sakwy, bochen
chleba za§ do torby i nad ranem, nim gospodarze sie pobudzili, znika
z chaty ?. Opowiadanie to zapisano u nas dopiero w w. XIX, podobne jed-
nak kawaly krazyly w Polsce juz w w. XVI i XVII, spotykamy je w inter-
mediach, by wskazaé¢ cho¢by na glosnego ,Studenta w Paryzu“ s

Mnoéstwo konceptéow tego rzedu wystepuje w intermedium o Orezy-
kowskim, rozdzielonych miedzy dorobkiewicza i Studenta, ktorzy z je-
dnakowa swoboda opisuja rozkosze bytowania biednego nauczyciela do-
mowego w dworku wiejskim. Nie nastreczaja one wiekszych trudnosci
i jakkolwiek komentarz do nich nie zawsze wypadl poprawnie, nie wejda
one w obreb rozwazan obecnych. Z wyjatkiem chyba czterowiersza, kto-
rego interpretacja graficzna i stownikowa Swiadcza, ze nie jest on tatwo
uchwytny. W brzmieniu poprawnym utarczka Orczykowskiego i Studenta
brzmi:

ORCZ. Pedagog moj — w kalecie; trudniej o skotaka,
Trudniej o forytarza niz setnego Zaka,

STUD. Pan tez nasz — w kapelusie; rychlej wiek przeiyjem
Bez pana niz pan bez nas, boé tez tam nie tyjem. (856—3859)

Dwuwiersz pierwszy, znamienny dla dorobkiewicza, ,szlachcica z ka-
lety®, jak W. Potocki oddat tacinskie Generosus ex crumena, twierdzi, iz
o dobrego pastucha czy forysia latwiej niz o stu zakow. Smiala replika,

7 Polska Komedia Rybattowska, Lwow 1931, s. 782 (indeks).

8 Rej M.: Zwierciadto, Krakéw 1914, w s. 263. Uczynnosci Prof. E. Stuszkiew:-
cza zawdzieczam lacinskie cytaty z Ducange’a.

? Chociszewski J.: Koszatki opalki, Poznan 1890, s. 14

0 Lewanski J.: Epopea pro Saturnalibus. ,Pamietnik Literacki“ 1947, s. 251-3.

It Briickner A.: Encvklopedia Staropolska 2, s. 241 s. v. Powitanie.
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zbudowana na zasadzie starannego paralelizmu, zaczyna sie od ,,Pan tez
nasz w kapelusie®. Zdaje sie, iz pedagogiem w kalecie jest pieniadz; jego
odpowiednikiem bylaby w takim razie zawarto$¢ kapelusza, a wiec glowa.
O wartoéci Orczykowskiego stanowi majatek, o wartoSci Studenta rozum.
Dowecip jest prosty, ale tak spowity w stowa, iz wymaga zastanowienia sig
i dlatego warto bylo sie tu nim zajac.

A wreszcie trzeba sie zajaé wypadkiem ostatnim, tj. wypowiedzig
zgorzknialego Diogenesa polskiego, gdy uderzajac w ton Studenta z inter-
medium, atakuje on kulture dworéw magnackich, deprawujaca masy
szlacheckie, szerzong bowiem przez pandw, co ,,w swym ciele chlopska du-
sze majg“. W pierwodruku czytamy tutaj:

,Iak tez stuzba nastald, Pomaga Bog zjadly
Polskie dwory, tuz za tym Siostry nedzne §iadly.” (894—05)

Tak samo brzmi to w przedruku, wydawca bowiem uznatl ,,stuzbe**
jako synonim panszczyzny i ja wlasnie zrobil przyczyna nedzy. W rzeczy-
wistosci chodzi o co$ calkiem innego. W poczatkach wieku XVII poczeto
zanikaé stare pozdrowienie ,,Pomaga Bog", uzywane w znaczeniu ,,szczese
Boze* lub ,,dzien dobry“, na jego za$ miejsce weszlo nowe ,Stuzbal®.
Jurkowski, ktory w Poselstwie bedzie oSmieszal tg nowosé, zestawiajac jg
z ,,bzdandarzowie*, w Tragedii przeciwstawia mu stare, tradycyjne, w re-
zultacie wiec cytowany dwuwiersz powinien mie¢ posta¢ graficzna:

Jak tez ,Shuzba“ nastata, ,Pomaga Bog" zjadly

Polskie dwory...”
E

Takie sa, czeSciowe zreszta, plony wycieczki w dziedzine staropol-
skiego jezyka artystycznego, wystepujacego w Tragedii o Polskim Scilu-
rusie. O jezyku takim wolno tu moéwi¢, obecnos¢ bowiem elementow gwa-
rowych oraz igraszek sowizrzalskich dowodzi, iz Jurkowski $wiadomie,
dla osiggniecia zamierzonych efektow artystycznych, gromadzil osobli~
wostki jezykowe, moze nawet pietrzyt przed soba trudnosci, by je ku
uciesze wlasnej i czytelnika rozwigzywaéc. Celem owe] wycieczki bylo
trudnodci te wyjaéni¢ a tym samym rozwiaza¢, pokazaé¢, o co w utworze
chodzi, na czym polegaja i co znacza jego zawile wyrazy, wyrazenia
i obrazy.

Wyniki te demonstruja niklo$é granicy miedzy zadaniami tekstologa
i filologa, z jednej bowiem strony ustalajg poprawne brzmienie Tragedii
(typu ,,zez“, ,,malonami, ,mierzieczy*), z drugiej wskazuja, iz ustalenie
to jest wynikiem uprzedniej analizy filogicznej, obliczonej na zrozumie-
nie znaczenia tekstu.
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Wartoé¢ ich indywidualna jest bardzo rézna. W pewnych wypadkach
sg one najzupelniej pewne. I to po stronie tak tekstologicznej jak filolo-
gicznej, zaréwno wiec ,,zez“, »mierzigezy* i in., jak ,,cierpigezka®, »Brze-
da“, ,stuzba“ nie budza zadnych watpliwo$ci. W wypadkach innych, typu
»rogietka®, ,korzy$é*, , drop“ maja one charakter hipotetyczny, sg tylko
przypuszczeniami, ktérych poprawnoéé lub blednogé wykaza badania dal-
sze, operujgce wiekszym zasobem materiatu stownikowego.

Inna sprawa fo znaczenie sumowanych wynikéw i metody, ktéra za-
stosowano dla ich osiggniecia. W zakresie tekstologicznym sg one niemal
wszedzie niewatpliwe. Pozwalaja one usunaé z Tragedii o Polskim Scilu-
rusie te wszystkie bledy, ktére robily ja nieczytelna, dajg jej tekst zrozu-
mialy dla czytelnika dzisiejszego. W zakresie znowuz filologicznym przy-
noszg wyjasnienie mnéstwa zagadek, wobec ktérych staliSmy bezradni.
Tam za$, gdzie trudno$ciom nie udalo sie sprostaé, wskazujg $ciezki, po
ktérych dojdzie si¢ kiedy$ do poszukiwanych rezultatow 12,

Zastosowana za$ w pracy tej metoda jest bardzo prosta. Polega ona
na zerwaniu z domystami, na zastgpieniu ich odwolywaniem sie do doku-
mentow, reprezentowanych gléwnie przez Stownik Warszawski. Na hipo-
tetycznym odtwarzaniu nieznanych mu postaci wyrazéw (typu , kawalera*)
lub ich znaczenia (typu ,korzysé”, ,,drop®). Na zwracaniu wreszcie duzej
uwagi na kontekst objasnianych wyrazéw i zwrotéw. Na starannym
wreszcie wyzyskaniu pracy poprzednikéw, zaréwno wtedy, gdy ich osigg-
nigcia wypadlio odrzucié¢ jako bledne, jak wtedy, gdy idac ich torem, moz-
na je bylo uzupemié i wzbogacié¢.

A wreszeie jeszcze jedno. Akcentujac odrebnoéé topiki sowizrzal-
skiej czy artyzmu sowizrzalskiego, zastosowana tutaj metoda tekstolo-
giczno-filologiczna przygotowuje pole do interpretacji historyczno-lite-
rackiej. Nie podobna przeciez ustalaé wymowy ideologicznej dziela, gdy
si¢ nie rozumie jego tekstu, ani méwié o jego stosunku do odbitej w nim
rzeczywistosci historycznej, ani wreszcie wyznaczaé mu wlasciwego miej-
sca w dziejach literatury, do ktérej nalezy. Tym samym zaé wystepuje tu-
taj wyraznie kolejno$é czynnosci w pracy naukowo-literackiej, jej stadia:
tekstologiczne, filologiczne i historyczno-literackie.

Julian Krzyzanowski

* Przy sposobno$ci dodaje, iz uwaga na s. 203 o wyrazie ,pastuga® nie jest
dokladna. I Stownik Warsz. i Karlowicz podaja wyraz ten w znaczeniu »fartuche« za
Kolbergiem, w ktérym jednak nie umiem go odnalezé, Briickner (Z dziejow jezvka
polskiego, V, Krakow 1916 s. 35) wywodzi »pasziuge” z ,pasztalancy* (zarazy), co od-
powiadaloby znaczeniu u Jurkowskiego.
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Z PRAC NAD KARTOGRAFIA LINGWISTYCZNA
VI

System znakéw stosowanych w kartografii lingwistycznej, ktéry
omowie z kolei, zostal opracowany w dazeniu do przelamywania konkret-
nych frudnosci, ktore wynikly w czasie pracy Zespotu Dialektologicznego
przy Katedrze Jezyka Polskiego U. W. a nastepnie I Pracowni Dialektolo-
gicznej Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie podczas przygoto-
wania do mapowania materialu stownikowego zebranego na Warmii i Ma-
zurach w latach 1950—1955 i przedstawiony przez prof. W. Doroszewskie- I
go na jednym z posiedzen Komitetu Jezykoznawczego PAN w referacie
pt.: Stowotworstwo a geografia lingwistyczna 1.

Ze wzgledéw estetyczno-technicznych wszystkie stosowane ozna-
czenia sprowadzone byly do kolek jednakowej wielkosci. Do zroéznico-
wania poszczegoélnych znakéw wyzyskano takie elementy jak: 1) barwa,
2) ksztalt, 3) faktura.

Réznice etymologiczne miedzy nazwami tego samego desygnatu zo-
staly oznaczone roéznymi barwami uzaleznionymi od czestosci wystepo-
wania nazw nalezacych do jednej rodziny. Najliczniej reprezentowane
grupy etymologiczne oznaczono barwg czerwona, natomiast zas§wiadczone
rzadziej kolejno barwami niebieska, zélta, zielong, pomaranczowa, fio-
letowa itd. Przez ustalenie kolejnosci kontrastowo dobranych barw na
plan pierwszy wysuwa sie zasadniczo nazwa najbardziej typowa, spo-
tecznie najwazniejsza.

,Wewnatrz* grup etymologicznych ustalono poszezegélne typy zna-
kéw: dla oznaczenia wyrazow niepodzielnych stowotworczo zarezerwo-
wano cale kotko barwne. W ten sposoéb przedstawiono takze przedpol-
skie formacje slowotworcze takie, jak np. staciwa. ;

Do przedstawienia zrbéznicowania fleksyjnego rzeczownikéw (Zarna :

zarny, kartofel : kartofla) i czasownikéw (r2y : rZe) wyzyskano réznice |
faktury np.:
la 1b

znak 1a oznacza nazwe niepodzielna pod wzgledem slowotwoéreczym,
znak 1b jej wariant fleksyjny.

1 Drukowanym czesciowo w ,,Poradniku Jezykowym*, 1954 r., zeszyt 5, s. 2 i nn,
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W zakresie oznaczania poszczegélnych formacji stowotwérczych zo-
stal zastosowany projekt opracowany przez mgr T. Tomeczyszyn polega-
jacy na ustaleniu sze$ciu typéw znakow w zaleznosci od charakteru pod-
stawy stowotworezej, od ktérej zostala utworzona formacja .

Formacje odczasownikowe (stworzenie, wsypa a takze postaw, po-
stawa) oznaczono barwnym koétkiem z bialym pasem po srodku lub od-
wrotnie:

0.9 % 8.0

Kolejncéé wprowadzenia na mape poszezegolnych znakéw zostata
uzalezniona od czestosci wystepowania na badanym obszarze okreslone]
formacji slowotwérezej, np. w znaczeniu »wWsypy na piéra« w zakresie
nazw zwiazanych z rdzeniem syp- notowano najczescie] nazwe naspa
(oznaczong znakiem 2a), nieco rzadziej wsypa (2b), trzykrotnie wsyp (2¢)
i po dwa razy nasyp (2d) oraz wsypanie (2e). (Zroéznicowanie prefiksow
i sufikséw tworzacych formacje od tego samego tematu czasownikowego
nalezy w gwarach Warmii i Mazur do zjawisk bardzo pospolitych).

Fcermacje odprzymiotnikowe (stomianka, chudoba) oznaczono kol-
kiem zabarwionym do polowy:

) & ® S

3a 3b 3c 3d

W ramach jednej rodziny etymologicznej (oznaczanej ta samg bar-
wa) formacje omawianego typu w opracowywanym materiale byly rzad-
sze i mniej zroznicowane niz formacje odczasownikowe. Dla przykiadu
mozna podaé utworzone od tematu przymiotnikowego Zyw(y) nastepu-
jace nazwy inwentarza: sywina (3a), zywizna (3b), zywiot (3c), Zywio-
ta (3d). Oznaczenia roznia sie tylko forma znaku (natomiast mapujac
nazwy tego samego desygnatu: zywina, ubdstwo i chudoba zrdznicowane
pod wzgledem leksykalnym oznaczymy réznymi barwami, we wszystkich
wypadkach stosujac znak 3a).

Formacje odrzeczownikowe (ptuzek, luénianka) przedstawiono za po-
moca znakéw zlozonych z dwoch, trzech lub czterech wycinkow barw-
nych albo krzyzykéw wpisanych w koto.

¢ Co do zasady podzialu na typy slowotwoércze p. W. Doroszewski: ,Kategorie
slowotworeze. Sprawozd, T. N. W., Wydz. I, s. XXXIX: 1946, zeszyt 1, s. 1 1 nn.
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Typ wystepujacy bardzo czesto i wybitnie zréznicowany. Por. np.
przytoczone mapy lusni i Zrebaka — na pierwszej z nich oznaczono: lus-
nie (znakiem 1la), lus$nianki (4a), luéniany (4b), ludnice (4c), lusniaki (4d)
i lusienki (4e), na drugiej m. in. przedstawiono nazwy: Zrebak (4a), Zreba-
czek (4b), Zrebek (4c).

Formacje utworzone od wyrazen syntaktycznych (odspédek, na-
karcznik) oznaczono: barwnym kotkiem z biatym wycinkiem:

& @D & &

Sa 5b 5¢ 5d

Np. jako dno w piecu chlebowym zapisano miedzy innymi nazwy spod,
odspédek i podspédek, we wszystkich wypadkach zastosowano te sama
barwe, pierwsza nazwe 0znaczono kotkiem pelnym czyli znakiem la,
druga znakiem 5a, a trzecig znakiem 5h.

Zlozenia i zrosty (latordzgi, latoroscie, latoperz; kasoperz, nieto-
perz), oznaczono znakiem dwubarwnym troche podobnym do oméwio-
nego poprzednio:

2 @ @ >

6a 6b 6c 6d

Typ stowotwoérezy raczej rzadki, czasami doé¢ zréznicowany.

Formacje od czeSci mowy nieodmiennych np. gulon »indyk« (od na-
sladowania glosu indyka: gul, gul), pylak »mala kaczka« (od wolania na
kaczki: pyli, pyli), poprzeczka (od przystowka (w)poprzek) oznaczono I
malym koteczkiem lub kwadracikiem umieszczonym w $rodku koélka.

© © © © ©

Typ ten spotyka sie dosé czesto w zakresie nazw zwierzat, poza tym jest
zaéwiadczony sporadycznie. Przykladem zréoznicowania nazw utworzo-
nych od czesci mowy nieodmiennych jest mapa Zrebaka, gdzie spotyka- I

s, RS TR e
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my sie z m. in. z nazwami: kiziak (7a), kiZlak (7b), kizie (7c), kitle (7d)
i kiziek (7e).

Nazwy niemieckie (Strohsack »siennik«, Herd w znaczeniu »dno
w piecu chlebowymc«), oznaczone zostaly brazowymi lub czarnymi tréjka-
tami albo kwadratami wpisanymi w kolo. Réznice typow slowotwérczych
wyrazow niemieckich zostaly pominiete.

\ / L] 4 4.

8a 8b 8c 8d

W zakresie nazw o mieszanych elementach stowotworczych wy-
odrebniono: :

1) nazwy niemieckie z polskg koncéwka gramatyezna (gabla »wi-
delec«, puta »indyczka«) za pomoca znaku stosowanego do oznaczania
wyrazow niemieckich przedzielonego pos$rodku barwnym pasem:

\'/ @

2) formacje stowotwdrcze utworzone polskimi elementami slowo-
tworczymi od niemieckiej podstawy (petrolka »nafta«, frejnosé »wol-
nosc¢«) wprowadzajac znak ,niemiecki“ na barwnym tle ,,polskim‘:

® @

10a 10b

Do oznaczenia roéznych formacji slowotworczych utworzonych od tego
samego niemieckiego tematu uzyto réznych barw uzupelniajgcych.
Kontur nie wypelniony oznacza brak nazwy, umieszczenie na mapie
samego tylko numeru miejscowosci — brak desygnatu.
Okres$lenia przymiotnikowe oznaczono dodatkowo jedna kreska pio-
nowg umieszczona bezposrednio pod okres§lonym znakiem:

o

11a 11b 11c 11d

Wyrazenia syntaktyczne traktowane jako okre$lenie oznaczono — dwo-
ma kreskami uko$nymi:
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12a 12b 12¢ 12d

Barwa oznaczen dodatkowych zostala dostosowana do barwy znakow
innych nazw wystepujacych na mapie. Jezeli np. wyraz dom zostal ozna-
czony kéikiem czerwonym (la) a inna nazwa (uzyta w tym samym zna-
czeniu) np. ceglanka kotkiem niebiesko-bialym (3a), to nazwe dom cegla-
ny oznaczymy kélkiem czerwonym z niebieska kreseczka (11a) a dom
z cegly — kolkiem czerwonym z dwoma niebieskimi kreseczkami (12a).
W innych wypadkach, tzn. woéweczas, kiedy na mapie nie spotykamy
nazw utworzonych od tego samego rdzenia co okreslenia dodatkowe,
przymiotniki i wyrazenia syntaktyczne wchodzace w sklad nazw wielo-
wyrazowych oznaczamy kolorem czarnym. Znakowanie kresek wyzy-
skujemy do oznaczania réznic budowy takich okreslen, jak np. zywy, zyw-
ny (o inwentarzu). :

VII

Dla ilustracji, jak wyze] omowiony system oznaczen ,przydaje sie“
do rozwiagzania konkretnych trudnosci kartograficznych zamieszeczamy
reprodukecje kilku map, na ktérych przedstawione zostaly rozmaite typy
«roznicowania nazw okreSlonych desygnatow. Ze wzgledu na trudnosci
techniczne na reprodukcjach tych barwe zastapiono faktura w sposob

nastepujacy:

D = @

barwa barwa barwa Farwa barwa
czerwona niebieska zolta zielona brazowa

Czterech pierwszych oznaczen uzyto dla nazw polskich, ostatniego dla
nazw niemieckich i mieszanych niemiecko-polskich. (Zabieg ten wplynat
ujemnie na czytelno$¢é map i utrudnil przedstawienie nazw desygnatéw
bardziej zréznicowanych pod wzgledem etymologicznym).

Na oznaczenie zrebaka zapisano na Warmii i Mazurach nazwy
nastepujace: kiziak (133 razy), kiziaczek (27), kiZlak (23), kiflaczek (7).
kizie (1), kizle (1), kiziek (1); Zrebak (56), Zrebaczek (8), Zrebek (15), Zre-
bie (1); gerlak (8), gerlaczek (3)3. Poniewaz ogélna liczba nazw z rdze-

! Mapa nazw zrebaka zostala opracowana przez mgr H. Horodyska oprzygoto-
wujaca do druku ,Slownictwa warminskie i mazurskie w zakresie hodowli®.
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niem kis- przewaza zdecydowanie nad nazwami z rdzeniem Zreb- a né-
zwy gerlak 1 gerlaczek wiazg sig z niemiecka podstawa stowotwoéreza —
w wypadku pierwszym zastosowano barwe czerwona, w drugim niebie-
ska, a w trzecim znaki brazowo-czerwony 1 brazowo—niebieski. Pod
wzgledem slowoiworezym nalezato wyrozni¢ szereg nazw odrzeczowni-
kowych od nazw utworzonych od cze$ci mowy nieodmiennych (od zawo-
lania kiZ-kiZ). Wobec ,,seryjnego” wystepowania nazw z elementem -1-
obok nazw bez tego elementu dodatkowo wypadlo oznaczy¢ 1 tg roznice,
dlatego tez nazwy kiziak, kizie, liziek oznaczono bialym koleczkiem lub
kwadracikiem umieszczonym na czerwonym tle, a nazwy kiflak 1 kizle
odwrotnie kéleczkiem lub kwadracikiem czerwonym na bialym tle. Na-
zwy kiziaczek i kiZlaczek, podobnie jak Zrebak, srebaczek i Zrebek ozna-
czono kolejnymi znakami przewidzianymi dla formacji odrzeczowniko-
wych. Jako nazwe niepodzielng stowotworczo na gruncie polskim potrak-
towano Zrebie, gerlaka i gerlaczka (z nm. Jihrling) ¢ potraktowano jako
nazwy o mieszanych elementach slowotworczych.

Na mapie zrebaka (Nr 1) zaznacza sie wyraznie Ostrodzkie 1 zachodnia

czesé Nidzickiego, gdzie zdecydowanie przewaza srebak, a nazwy gerlak -

i Zrebie oraz formy deminutywne (gerlaczek 1 srebaczek) wystepuja
znacznie rzadziej. Niemniej wyraznie wyodrebnia si¢ obszar Mazur bez
zachodniej czesci Nidzickiego, poszerzony o warminski powiat reszelski,
wyrozniajacy sie Liziakiem z oboczng zdrobnialg forma kiziaczek. Nazwy
Zrebak i Zrebaczek na tym terenie wystepuja rzadko w rozproszeniu. Bar-
dzo interesujace jest rozmieszcezenie nazw zrebaka na Warmii w powiecie
olsztynskim. Z jednej strony obszar ten nawigzuje do Ostrédzkiego dos¢
czesto spotykang nazwg srebak, nad ktora nieco przewaza liczebnie Zrebek
(poza Olsztyhskiem prawie zupelnie nie notowany), z drugiej strony
Olsztynskie wiaze sig z Mazurami za posrednictwem nazwy kizlak tak bli-
skiej kiziakowi réznigce] sie od niej tylko elementem -1- w czeéci sufik-
salnej. Inne nazwy Zrebaka notowane zupelnie sporadycznie dla charak-
terystyki geograficznych podzialéw jezykowych Warmii i Mazur nie maja
wiekszego znaczenia. Omawiana mapa przedstawia w spos6b wyrazisty
i zwiazek miedzy obszarami, na ktérych dominuja wyrazy spokrewnione
pod wzgledem etymologicznym (zawierajace rdzen kiz-, éreb- czy gerl-),
i funkcje okreslonych elementow strukturalnych w podziale terenu.
Komplikacja obrazu polega nie tylko na frudnosci w przeprowa-
dzeniu linii granicznych wobec wzajemnego przenikania nazw typowych
dla pewnych obszaréw gwarowych, ale takze na krzyzowaniu sie podzia-
16w: leksykalnego i slowotworczego. Ze wzgledu na swoistoéé poludnio-

4 Wazwa ostatnia w Ostréodzkiem oznacza najczesciej zgodnie z etymologia
podstawowej nazwy niemieckiej »starszego Zrebaka, roczniakas, w kilku wypadkacn
zostala zapisana jednak jako nazwa malego Zrebiecia

e i
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wo-warminskich formacji stowotworezych Zrebek i kiflak, zwigzanych
etymologicznie z obszarami sasiednimi, granice powiatu olsztynskiego sta-
ly sie liniami podziatu i leksykalnego, i stowotwoérczego zarazem. Stosunek
nazw Zrebak (w Ostrédzkiem) i kiZlak (w Olsztynskiem) dotyczy po-
dzialu leksykalnego, ale linia graniczna oddzielajgca obszar Zrebaka od
obszaru, na ktérym notowano nazwe kiflak, jednoczesnie wyodrebnia te-
ren, gdzie wystepuje Zrebek przeciwstawiajacy sie Zrebakowi. Podobnie
cze§é granicy warminsko-mazurskiej bedaca izoglosg pomigdzy nazwami:
Zrebek (w Olsztynskiem) i kiziak (na Mazurach) stanowi izomorfe oddzie-
lajaca obszar kiziaka od obszaru kiZlaka.

Na oznaczenie grzadziela przy plugu zanotowano nastepujgce na-
zwy: grzqdziel (121 razy), dyszel (94), dyszla (9), dyszelec (1), dyszel-
ka (1), drag (13) oraz rogacz (6) ®. Pierwsza nazwe oznaczono barwg czer-
wona, dyszel i formacje pochodne niebiesks, drqg z6lta a rogacz zielona.
Jako niepodzielne stowotwoérczo zostaly potraktowane wyrazy grzedziel
(formacja przedpolska), dyszel (dawne przeksztalcenie niemieckiego
Deichsel) 1 drag. Nazwy dyszelec, dyszelka i rogacz przedstawiono za
pomoca znakéw ustalonych dla formacji odrzeczownikowych. Nazwe
dyszla (r. z.) oznaczono kétkiem zakreskowanym niebieskimi liniami pio-
nowymi przewidzianymi dla nazw zréznicowanych pod wzgledem gra-
matycznym. Formacje slowotwoércze pochodne od nazwy podstawowej:
dyszelec i dyszelka zapisano zupelnie sporadycznie, wobec tego mape
przedstawiajaca rozmieszczenie nazw grzadzieli mozna traktowaé jako
przyklad zroznicowania leksykalnego. (Czynnikiem nieco komplikuja-
cym obraz jest kilkakrotnie zapisana obok nazwy dyszel forma dyszla).

Na mapie (Nr 2) zaznacza sie podzial na cze$¢ zachodnia (Ostrodz-
kie, Warmia i dwa powiaty mazurskie: Nidzica, Szczytno) oraz wschod-
nig (powiaty mazurskie: Pisz, Gizycko, Etk i Olecko). Dominujgcej na
zachodzie grzaqdzieli, ze znacznie rzadziej wystepujacym dyszlem, wy-
jatkowo dyszla przeciwstawia sie obszar wschodni, na ktérym nad grza-
dzielg bierze gére dyszel. Rowniez na wschodzie, zwlaszeza w powiecie
piskim, kilkakrotnie zanotowano forme dyszla. Powiat Mragowo jest jak-
by terenem przejSciowym, gdzie wystepuje i grzaqdziel, i dyszel, i wresz-
cie drqg w tym znaczeniu notowany sporadycznie. Nazwa rogacz raz zano-
towana w Olsztynskiem i raz w Elckiem tworzy niewielkie skupisko w za-
chodniej czesci Gizyckiego.

Mapa lus$ni® (Nr 3) jest dobrym przykladem zréznicowania stowo-
tworczego. Poniewaz wszystkie zapisane nazwy: lusnie (82 razy), lusnian-

5 Z przygotowywanej do druku pracy mgr I. Judyckiej: ,Slownictwo warmin-
skie i1 mazurskie w zakresie rolnictwa®,

¢ 7 przygotowywanej do druku pracy mgr J. Sulkowskiej: ,Slownictwo war-
minskie i mazurskie w zakresie transportu i komumikacji®.
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ki (85), lusniany (4), lusnice (1), lusniaki (1), lusienki (1) naleza do jed-
nej rodziny etymologicznej, na jednokolorowej mapie 0znaczono poszcze-
gbélne wyrazy znakami réznigcymi sie tylko ksztaltem.

Na czeéci terenu wyodrebnionej przez lusnianki kilkakrotnie spo--
tykamy sie z lu$niami. Warto zwrocié uwage na to, ze zanotowane zu-
pelnie sporadycznie lusniany, lusnice, Tuéniaki wystepuja tylko w sa-
siedztwie granicy szezyciensko-mragowskiej bedgcej zarazem granicg po-—
dzialu stowotwoérczego na obszar zachodni lu$ni i wschodni ludnianek.

Podobnie jak mapa luéni, jednokolorowa jest mapa zaren ’ repre--
zentujaca podzial gramatyczny. Jako nazwy tego desygnatu zapisane
zostaly tylko: Zarna (102 razy) — typowe dla zachodniej czesci badanego
obszaru i ,,wschodnie* zarny (78). Na mapie zaren (Nr 4) zastosowano
znaki rozniace sie tylko faktura: nazwie zarna odpowiada pelne kolko
czerwone, a nazwie Zarny kolko zakreskowane czerwonymi liniami piono-
wymi. Mimo do$¢ wyraznego podzialu Scistej izomorfy przeprowadzi¢ sig
nie da wobec przenikania formy zarny na zachoéd i formy Zarna na wschod.
(By¢ moze, ze szerzeniu sie ostatniej nazwy sprzyjaja kontakty z ludnoscia
naplywowa z innych okolic Polski, gdzie zarny s3 nie znane).

Na omoéwionych mapach przedstawiajgcych rozmieszczenie nazw:
srebaka, grzqdzieli, lusni i Zaren nalezacych do dawnej tradycyjnej kul-
tury materialnej wsi nie spotkaliémy prawie zupeinie nazw niemieckich,
inaczej przedstawia sie ta sprawa w zakresie nazw wykazujacych kultu-
ralna ,,mlodoéé¢, okreslajacych przedmioty kupowane w miescie lub ich
czeéei oraz przedmioty i pojecia podlegajace wplywom mody i kultury
mieszezanskiej. Do dzialéw realiow szczegélnie podatnych na wplywy
jezyka niemieckiego nalezg sprzety domowe i te przedmioly codziennego
domowego uzytku, ktére sa wytworem fabrycznym. Jako przyklad zroz-
nicowania nazw spowodowanych infiltracja elementéw obcych moze stu-
zy¢ mapa knota do lampy naftowej (Nt 5) °. Z czterech zapisanych nazw:
knot (54), knotek (1), Docht (58) i dochta (45), tylko trzy sa wazne dla
charakterystyki podzialu terenowego. Roéznice miedzy nimi to roznice
stopnia odpornoéci gwary na wplywy obce. Knot oznaczyliémy jako nazwe
wchodzaca od dawna do polskiego zasobu stownikowego, niepodzielng sto--
wotwoérezo — kétkiem czerwonym, dochte — znakiem przewidzianym dla
nazw o mieszanych elementach stowoiwérczych, a Docht, jako ,zywcem”™
przejeta nazwe niemiecka — brazowym trojkatem wpisanym w koto.

7 7 bedacej w przygotowaniu pracy mgr A. Satkiewicz: nStownictwo warmin-.
skie i mazurskie w zakresie przygotowywania pokarméw®.

8 Z pracy mgr T. Tomczyszyn: ,Stownictwo Warmii i Mazur w zakresie nazw-
sprzetéw domowych i urzadzenia domu*.
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Na badanym obszarze zarysowuje sie nastepujacy podzial tereno-
wy: pewng przewage nazw polskich widzimy na Warmii, w Nidzickiem
oraz na wschodnim kraicu Mazur. Docht notowano przede wszystkim
w pd. czeséci Ostrédzkiego i w powiatach piskim oraz gizyckim. Pn. czesé
Ostrédzkiego i mazurskie powiaty Szezytno i Mragowo to obszar, na kté-
rym zdecydowanie nad innymi, notowanymi tam nazwami przewaza
dochta. ,,PrzejSciowos¢” tych dwéch powiatéw miedzy terenami na kto6-
rych skupily sie nazwy (polska) knot i (niemiecka) Docht polega nie na
wystepowaniu obocznym obu tych nazw, lecz na ustaleniu sie nazwy nie-
mieckiej z polska koncéowks fleksyjng.

W opracowanej w ten sposéb serii map bedacej plastycznym przed-
stawieniem rozmieszczenia przestrzennego poszczegdlnych faktow jezy-
. kowych z latwoscia mozemy kazdorazowo wyodrebniaé mapy dotyczace
i poszcezegblnych typéw formacji slowotwoérczych, a mianowicie formacji
odczasownikowych, odprzymiotnikowych, odrzeczownikowych itp. jak
réwniez mapy, na ktérych zaznaczyly sie w formach mianownikowych
réznice gramatyczne. Wprowadzenie na mapie wyrazowej pewnych ozna-
czen ze wzgledu na kryteria slowotwodrcze i pewne cechy gramatyczne,
jak wspomnieliSmy wyzej, nie wyczerpuje kartograficznego opracowania
zagadnien morfologicznych, ulatwia jednak pewna orientacje w tych za-
gadnieniach dzieki umozliwieniu rozpatrzenia funkcji poszezegélnych
morfeméw pobocznych w zakresie formacji okreslonego typu. Mimo to,
ze w systemie stosowanych znakéw nie wprowadziliémy specjalnych
oznaczen dla poszezeg6lnych formantéw slowotwoérezych, w wielu wy-
padkach znaki takie ustalily sie wtérnie, niejako same przez sie, dzieki
Scistemu przestrzeganiu kolejno$ci wprowadzanych znakéw uzaleznionej
od czestosci wystepowania oznaczonej nazwy. Np. odrzeczownikowe for-
macje sufiksalne z elementem -k- takie jak sitko, rozwérka, trzonek, két-
ko itubek (»kolko przy kolowrotku«) itp. przeciwstawiajace czeéé zachod-
nig badanego terenu czesci wschodniej z sitem, rozworg, trzonem, kolem
i tubem oznaczone zostaly znakiem tym samym co do formy, réznigcym
sig¢ tylko barwg — jako najliczniej reprezentowane formacje odrzeczow-
nikowe nalezgce do réznych rodzin etymologicznych. Zgromadzenie do-
statecznie obfitego materiatu §wiadczacego o zréznicowaniu morfologicz-
nym badanego obszaru pozwala na formulowanie wnioskéw dotyczacych
zywotnoSci poszezegblnych elementéw slowotworczych ? i koncbwek gra-
matycznych i na okredlenie ich roli w integracyjnych i dezintegracyj-
nych procesach jezykowych.

* Por. W. Doroszewski: Slowotworstwo a geografia lingwistyczna ,,Poradnik
Jezykowy*“ z r. 1954, nr 5, s. 2 i nn.
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VIII

Aby zdaé sobie sprawe z przebiegu tych procesow nalezy stwier-
dzi¢ nie tylko to, jakie cze$ci badanego terenu moga byé wyodreb-
nione ze wzgledu na rozmieszczenie réznych nazw czy form, ale rowniez
to,w jaki sposo6b wyrézniaja sie poszczegdlne obszary.

Na podstawie map punktowych przedstawiajacych zasieg geogra-
ficzny poszezegblnych faktow jezykowych zostaly ustalone pewne pow-
tarzajace sie typy ukladéw elementéw réznicujacych 1°.

Okreélenie tego, w jaki sposo6b dzielg sie wyodrebnione ob-
szary gwarowe nie zawsze jest rzecza prosta, jako czynnik dodatkowo
sprawe komplikujacy wchodzi tu w gre ustalenie zewnetrznych granic
opracowywanego obszaru; inaczej zarysuja sie stosunki rozpatrywane
z punktu widzenia podzialow, jezykowych Warmii i Mazur, inaczej rozpa-
trywane z punktu widzenia Mazowsza blizszego, dalszego i Pomorza Ma-
zowieckiego, a jeszeze inaczej wowcezas, kiedy przedmiotem badan bedzie
cala Polska. Niezaleznie jednak od tego, jaki obszar stanie sie terenem
naszej pracy badawczej i jak uzasadnimy sensownosc wyodrebnienia go
z szerszego tla, wydaje sie celowe zwrocenie uwagi na to zagadnienie.
7 chwilag gdy sie okresli czestose wystepowania na jakims terenie podzia-
16w poszezegblnych typow jezykowych — ustalonych ze wzgledu na uktad
elementéw réznicujacych, latwiejsze sig staje uchwycenie zmian zacho-
dzacych w poszczegblnych dziedzinach zycia jezyka.

Bardzo czesto obserwujemy coraz Scisleisza specjalizacje funkeji
znaczeniowych wyrazow i form wyrazowych, likwidacje polimorfizmu, to
znaczy w zakresie faktow leksykalnych. ustalanie sie jako znaku jednego
desygnatu tylko jednej nazwy A

Najprostszy wypadek, kiedy po jednej stronie linii granicznej jest
nazwa a, po drugiej za§ nazwa b, ktéry mozna przedstawic graficznie
jako @ — b, jest tylko jednym z mozliwych ukladow i na zbadanym
terenie wystepuje raczej rzadko. Ilustracja takiego dwudzielnego, dwu-
elementowego, symetrycznego uktadu oznaczanego dla skrétu symbolem
jest przytoczona w tekscie niniejszego artykulu mapa przedstawiajaca

rozmieszczenie nazw luéni (rys. 3).

10 Kwestia ta zostata szczegolowo przedstawiona w zbiorowym referacie: ,,Gwa-
i Mazur® (W Doroszewski, H. Koneczna, W. Pomianowska) wygloszonym
dansku na sesji naukowej P. A. N. zorganizowenej z okazji
yskania Pomorza, drukujacym sie
sformulowa-

ry Warmii
w pazdzierniku r. ub. w G
500-lecia powrotu do Polski i dziesieciolecia odz
w Ksiedze Pamiatkowe]. Tutaj podaje skrotowo najwazniejsze z tam
nych stwierdzen.

11 por. J. Chludzinska: Zréznicowanie fonetyczne a zroznicowanie leksykalne

i slowotwoércze Warmii, ,,Poradnik Jezykowy® 1952 r., zZesz. g9, s 23 i nn.
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Podzial typu @ mozna traktowaé jako stan bedacy Swiadectwem
pewnych odrebnosci historycznych dochowanych tradycyjnie do naszych
czasow.

Troche wieksza komplikacja zachodzi woéwezas, kiedy na calym ob-
szarze wystepuje wspélna nazwa a w jednej jego czeSci jako obocznik
nazwy b, w drugiej natomiast jako obocznik nazwy c. Schematycznie:
a:b — a:c. Ilustracje takiego dwudzielnego, tréjelementowego ukia-
du symetrycznego o jednym elemencie wspélnym, oznaczonego sym-
bolem 3, jest np. mapa nazw toporzyska. Na mapie tej w zachodniej czesci
obszaru widzimy nazwy toporzysko : trzonek a na wschodniej — topo-
rzysko, trzon.

Podzial B jest wynikiem zaklocenia stanu a przez pojawienie sie¢ na
calym obszarze nowej trzeciej nazwy rozchwiewajacej stan réwnowagi
(jedna nazwa = jeden desygnat). Podzial typu f moze byé takie wyni-
kiem infiltracji dwéch nazw b i ¢ na jednolity poprzednio obszar pano-
wania nazwy o. Rywalizacja dwéch nazw stwarza réwnowage nietrwals,
dlatego tez typ P latwiej ulegnie dalszym zmianom niz typ a. Mozna sfor-
mulowaé wobec tego pozornie paradoksalny wniosek, ze tréjelementowy
typ B blizszy jest ustaleniu sie na calym obszarze jednej nazwy niz dwu-
elementowy typ a.

Inng mozliwo$é reprezentuje typ v: na calym obszarze wystepuje
wspélna nazwa o, wylaczna w jednej jego czedei, a wspoélistniejgea nazwa
b w drugiej. Schematycznie a—a:b. Taki uklad dwudzielny, dwuelemen-
towy, asymetryczny widzimy np. na mapie przedstawiajgcej rozmiesz-
czenie nazw sasieka, gdzie obszarowi zachodniemu z sgsiekiem przeciwsta-
wia sie obszar wschodni z sgsiekiem wystepujacym obok zasieka.

Podzial v jest wynikiem albo jednokierunkowej ekspansji nazwy a,
albo weze$niejszej krystalizacji tej nazwy w czesci obszaru i podobnie jak
typ P jest na drodze do integracji, nazwa a ma wieksze szanse niz nazwa
b na to, by zaja¢ stanowisko dominujace, ale podzial ¥ mozna takze zin-
terpretowaé inaczej: na czeSci jednolitego obszaru nazwy a mogla sze-
rzy¢ sie z zewnatrz nazwa b.

Moze sie réwniez zdarzy¢, ze w jednej czesci badanego obszaru na-
zwa b wystepuje rzadziej niz nazwa a, w drugiej natomiast nazwa b jest
czestsza niz a. Taki uklad dwudzielny, dwuelementowy, odwrotnie propor-
cjonalny, ktéry mozna przedstawi¢ schematycznie: jako e >b—b>a
oznaczamy symbolem 8. Widzimy go np. na mapie nazw wrét od sto-
doly: na zachodzie notowano dZwierze czeSciej niz drzwi, na wschodzie
drzwi czesciej niz dZwierze.

Typ 0 zinterpretowaé najlatwiej jako wynik ekspansji dwukierun-
kowej, rozw6j moze zmierza¢ albo w kierunku ustalenia sie jednej na-
zwy przez przejécie stadium wspdlistnienia dwu nazw, albo inng drogg
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przez ustalenie sie jako dominanty jednej z nich, dzi§ juz bedace]
w przewadze i stopniowe przejscie typu 8 w typ y blizszy ustalenia sie
na calym obszarze jednej nazwy.

Wedlug typow o, f, v, 0 zostaly sklasyfikowane wszystkie mapy, na
ktérych zaznaczyl sie dwudzielny uklad elementéw réznicujgcych. Przy
klasyfikacji nie brano pod uwage nazw czy form wystepujacych spora-
dycznie. Typy przedstawione tutaj stanowig wypadki najprostsze, w za-
kresie podzialu dwuczes$ciowego zdarzaly sie pewne drobne odchylenia —
zostaly one potraktowane jako warianty jednego z czterech typéw powy-
zej przedstawionych. Z wiekszymi trudno$ciami spotkano sie przy ustala-
niu typéw podzialu nazw czy form w takim wypadku, kiedy na mapie
wyodrebnia sie trzy lub wiecej obszaréw gwarowych. Zarysowujg sie na-
stepujace rodzaje podziatow.

Nazwa a wystepuje w jednej czesci badanego obszaru jako wylacz-
na, w drugiej — jako wspolistniejgca obok nazwy b, w czesci irzeciej
nazwa b wystepuje jako nazwa jedyna. Ten ,klasyczny* podzial z szero-
kim pasem przejsciowym po $rodku, ktéry mozna graficznie przedsta-
wi¢ jako a—a:b—b oznaczono symbolem e. Taki uklad tréjdzielny, dwu-
elementowy, symetryczny obserwujemy na mapie przedstawiajgcej roz-
mieszczenie geograficzne nazw zrédila. Na zachodzie jest zdrdj, na pogra-
niczu zdréj : stok, a na wschodzie tylko stok. (Typ € rozni sie od typu ¥
tylko obecnoscig trzeciego czlonu).

Typ € to pierwsze stadium zalamania réwnowagi a, dalej mozliwe
sg dwie drogi rozwoju: poprzez typ & do y poczatkowo przy ekspansji
dwustronnej lub od razu do y przy ekspansji jednostronnej. Poczatkowy
kierunek ekspansji mozemy stwierdzi¢ pordwnujac granice pasa przejs-
ciowego z bliskimi geograficznie granicami podzialu typu .

Mozliwy jest takze uklad z nazwa a panujaca w dwoéch czeSciach
obszaru przedzielong pasem, na ktéorym wystepuje nazwa b, co schema-
tycznie da sie wyrazi¢ jako a—b—a. Taki uklad tréjdzielny symetryezny
z czlonem posérednim jednoelementowym oznaczony zostal symbolem €.
Mapa dna w piecu chlebowym stanowi pewien wariant typu C: spotykamy
na niej nastepujace nazwy na zachodzie i na wschodzie dno : trzon, w cze-
$ci Srodkowej niem. Herd (najczeSciej w postaci fonetycznej wort).

Jezeli obszar a jest przedzielny nazwa b typ (typ ) mozna przy-
puszczaé, ze nazwa b jest elementem przenikajacym z zewnatrz i rugu-
jacym nazwe a.

Najbardziej skomplikowanym rodzajem podzialu jest ukiad tancu-
chowy. Polega on na wystepowaniu kolejno nazw a—a:b—b:c—c:d...
Taki wielodzielny uklad tancuchowy oznaczony symbolem n wystepuje
np. na mapie rozmieszczenia nazw inwentarza (zywego). Posuwajac sig
z zachodu na wschéd mozemy stopniowo wyodrebnié obszary charakte-
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ryzowane przez nastepujgce nazwy: 1) inwentarz, 2) inwentarz : stwo-
rzenie, 3) stworzenie : ubéstwo, 4) ubdstwo : Zywizna, 5) Zywizne : chu-
doba. Na mapie nazw inwentarza widzimy jakby szereg kolejno zacho-
dzacych na siebie skupisk wyrazowych, co na pierwszy rzut oka robi
wrazenie chaosu, przy blizszym rozpatrzeniu skupiska te ukladajg sie
jednak w pewien dajacy sie zinterpretowaé logicznie obraz.

Typ m bedacy wynikiem krzyzowania sie kilku nazw i ich wielo-
stronnej ekspansji prowadzi do powstania zréznicowania roZproszonego
stanowigcego jakby ogniwo posrednie na drodze do stabilizacji jednej
tylko nazwy na calym obszarze.

A wiec krotko mozna stwierdzié, ze w zasadzie linia rozwojowa
przebiega od Scisle izolowanego typu o poprzez ¢ (z pasem przejsciowym)
przechodzgcym w typ 8 lub ¥y (ten ostatni robi wrazenie bardziej zaawan-
sowanego w integracji jezykowej). Rozwéj moze byé takze przyspieszany
przez ,ingerencje” czynnika z zewngtrz (jedna z mozliwosci powstania
typu P i typu C) lub powstanie zréznicowania rozproszonego wielonazwo-
wego. Ze wzgledu na bardzo nieréwnomierne tempo integracji leksykal-
nej w zakresie nazw poszczegdlnych desygnatéw obserwujac stan wspol-
czesny mozemy odiworzyé koleje tej integracji nie rezygnujac ani na
chwile z pomocy, jaka jest znajomos$é historii zewnetrznej Srodowisk mo-
wigeych, Uwagi powyzsze dotyczace przydatnosei badania ukladéw ele-
mentéw réznicujacych do ustalania przebiegu ewolucji nazw odnosza sie
takze do faktéw fonetycznych i morfologicznych.

Naturalnym nastepstwem rozwoju jezyka jest plynnosé zasiegow
poszczegolnych form i wyrazéw, dlatego tez nalezy dazyé usilnie do do-
konywania mozliwie écistych przekrojéw chronologicznych, wéwczas do-
piero ich zestawianie i poréwnywanie moze byé przydatne dla blizszej
charakierystyki proceséw ewolucyjnych. Dlatego tez wydaje sie, ze na
jednej mapie nie powinno sie przygodnie umieszczaé faktéw jezykowych
odnoszacych sie do réznych okreséw historycznych tylko dlatego, Zze na
wycinku badanego terenu fakty te przed kilkudziesieciu laty zostaly
zbadane., '

P. S. Znalezienie wla$ciwych metod majacych na celu utrwalenie
na mapach zywej, a tym samym zlozonej i zmiennej rzeczywistosci jezy-
kowe]j jest sprawa pilna i wazna.

Artykul niniejszy opracowany zostal przede wszystkim na podsta-
wie naszych badan gwar Warmii i Mazur. Dotychczasowych wynikéw nie
traktujemy oczywiscie jako ostatecznych, zagadnienia sa w wielu punk-
tach dyskusyjne.

Wanda Pomianowska
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PRZEGLAD NIEMIECKIEJ LEKSYKOGRAFII MORSKIEJ

Niemal kazdy narod 2 chwila wkroczenia na szlaki morskie miat klopot z ter-
minologia morska i przezywal w tej dziedzinie okres pewnej anarchii jezykowe].
dopdki dzigki stownikom nie udato sig ujaé nowego zasobu stow w mniej lub wigce]
uporzadkowany system. Jezyki fachowe sa bowiem naszpikowane wyrazami obeymi,
zaden jednak w tym stopniu co jezyk marynarski, poniewaz marynarz styka sie
ustawicznie z obca mowa 1 tatwiej niz czlowiek innego zawodu przejmuje obce ter-
miny znieksztalcajac ich brzmienie, pisownig a nawet sens. Aby zdaé sobie sprawe
z wagi tego problemu, nalezy przyjrzeé sie wysilkom innych narodow zmierzajgcych
do uporzadkowania tej dziedziny dziatalnodei ludzkie] na morzu. Wiele cickawego
materiatu pod tym wzgledem dostarcza nam morska leksykografia niemiecka.

Juz w koncu XVIII wieku pojawia sig W Niemczech pierwszy bodajze stownik
morski opracowany Pprzez Roedinga !. We wstapie do swego dziela Roeding pisze,
ze opracowanie slownika morskiego jest jednym Z najtrudniejszych zadan, a wiedza
o morzu jest jedna z najpotr?.t-bniejszych galezi wiedzy Judzkiej, do ktore] statego
postepu winni sie przyczyniaé wspolnie przedstawiciele wszystkich dyscyplin nau-
kcwych oraz prakiycy zatrudnieni na mMOorzu. Podkresla réwniez, Ze opracowanie
pelnego, wyczerpujacego stownika morskiego przerasta mozliwosei jednego czlowie-
ka i ze zadania takiego winno sie podjaé¢ grono naukowcow.

7 zagadnieniem terminologii morskie] zetknat sie Roeding do&é przypadkowo.
Przedmiofermn jego zainteresowan byla poczatkowo matematyka 1 lingwistyka.
W zwiazku z matematyka zaimowal sie réwniez astronomia zeglarska i to skierowato
jego uwage na chaos panujacy w owezesne]j niemieckiej terminologii zeglarskie).
Dzial ten byl wowezas W Niemezech catkowicie zaniedbany i tylko nieliczne grono
zainteresowanych orientowalo sie w zagadnieniach. :

Stownik Roedinga ma ukiad kombinowany, alfabetyczno-rzeczowy. Podaje
terminy w 8 jezykach: holenderskim, dunskim, szwedzkim, angielskim, francuskim,
wloskim, hiszpanskim i portugalskim. Autor zamierzal réwniez podac odpowiedniki
rosyjskie, nie zdolal jednak wszystkich zgromadzié i dlatego wolal je w ogole
w stowniku pominaé projektujac umieszezenie ich w osobnym indeksie. Jako Zrodla
wvkorzystal calg Gwezesna europejska dostepna dla fachowcow literature maryni-
styczna, kidrej wykaz podal w swym dziele w ukladzie chronologicznym, TZecZowym
i alfabetycznym. Jak widzimy wiec, stownik Roedinga byt tez zaczatkiem bibliografii
morskiej. Przyklad ten jest bardzo pouczajacy, wskazuje bowiem, od czego nalezy
zaczynaé prace nad stownikiem. Dzielo Roedinga ma poza tym W pewnej mierze cha-
rakter encyklopedii morskiej, gdyz poza definicja, odpowiednikami W jezykach
ohcych, zawiera niejednokrotnie dokladny opis desygnatu, a niekiedy i1 jego historie.

W pét wieku pbéiniej ukazal sig stownik morski Bobrika ? bedacy wilasciwie
rozszerzona i uzupelniong 0 NOWY dzial — okretow parowych — reedycia dziela
Roedinga. Jako ciekawostke warto podaé, ze Bobrik zwiazany byl z Cdanskiem, tu
bowiem skonczyl szkolg morska. (Na marginesie nalezy zaznaczyé, Ze problem szkol-
nictwa morskiego W Gdansku zasluguje na szezeghlng uwage i nalezy przypuszczat,
iz stanie sie zapewne przedmiotem zainteresowan historykow Gdanska).

1 Johann Heinrich Roeding: ,Allgemeines Woerterbuch der Marine in allen
europaeischen Seezprachen nebst vollstaendingen Erklaerungen“, Hamburg, I Bd 1794
4, s. 935, 11 Bd 1796, s. 946.

2 Dr Eduard Bobrik: LAllgemeines Nautisches Woerterbuch mit Sacherklaerun-
gen; Deu-tsch-Englisch—Franzoe.=:isch-Span‘1sch-Pnrtugiesisch-Italienisch-Schwedisch-
Daenisch-Hollaendisch®, Leipzig 1850, 2 Teile, I — 752 str.
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Szczegodlne nasilenie publikacji stownikowych w Niemczech daje sie zauwazyé
po roku 1870, co wigze sig §ciSle z rozwojem zeglugi w ogoéle i rozbudows floty nie-
mieckiej, zwlaszcza floty wojennej przeznaczonej do realizacji imperialistycznych
planow Niemiec bismarkowskich,

Ukazuje sie wowczas stownik Tecklenborga 3. Webera !, dzielo zbiorowe »Hand-
woerterbuch fuer technische Ausdruecke in der Katserlichen Marine*“ 8 liczgce okolo
22 000 terminéw. stownik Kronenfelda® (ok. 2200 terminéw), Friedrichsena? (3200
termindéw), niemiecka wersja Paascha® etymologiczny stownik morski Goedela®
stownik Stenza!® i wreszcie stownik Klugego .

Poza tym niemieckie slowniki morskie wydawane sg réwniez w tym czasie
i w Austrii: stownik Dabovicha!? i Heinza 13,

Autorami stownikéw sa jezykoznawey (Roeding, Kluge) i marynarze (Tecklen-
borg, Stenzel). Niektére zas sa owocem wspélpracy lingwistow z ludzmi morza.
Stowniki te maja rézny charakter. Pierwotnie byly to dziela ogolne stanowigce com-
pendium wiedzy o morzu, a wiec jakby mate encyklopedie morskie (Roeding, Bobrik),
albo wylacznie terminologiczne, réznojezyczne z indeksami w kazdym jezyku
(Tecklenborg), przeznaczone wylgcznie dla marynarzy do czysto praktycznego uzytku.
aby ulatwié porozumiewanie sie w obcych portach; nastgpnie mamy stowniki tech-
niczne, kiére pojawily sie w okresie zastosowania maszyny parowej i zwiazanej z tym
spontanicznej inwazji nowych terminéw; nie brak réwniez i morskiego slownika
etymologicznego (Goedel). Najlepszym i najpelniejszym wydaje sig stownik jezyko-
znawcey Klugego.

Kluge pochodzil z poludniowych Niemiee. Byl wybitnvym jezykoznawca i nie inte-
resowal sie poczatkowo sprawami morskimi. Na propozycje pruskiego ministerstwa
oéwiaty podjat opracowanie pelnego, wyczerpujacege slownika morskiego. W tym
celu nawiazal kontakt ze szkolami morskimi i marynarzami, odwiedzil po raz pierw-
szy wybrzeze i odbyt rejs badawczy po Morzu Pélnoenvm, dzigki kioremu zetknat
sie z realiami pracy na morzu i z terminologia stosowana w potocznej mowie mary-
narskiej. Przewertowat poza tym dokumenty archiwalne i rekopisy, zarzadzenia urzg-
dow morskich, literature fachowa i piekna, oryginalng i tlumaczong, sledzac w ten
sposob historyezny rozw6j niemal kazdego terminu morskiego. Dzigki rzetelnej, zmud-
nej i dlugotrwatej (od r. 1901 do 1911) pracy powstalo dzielo, ktdre wypelnito luke
pozostawiona w monumentalnym stowniku braci Grimmow. Stownik Klugego nie
podaje odpowiednikéw obcych, zawiera hasto, definicje, etymologie wyrazu oraz cy-
taty ilustrujace znaczenie hasia.

3 Tecklenborg: ,. Internationales Woerterbuch der Marine®, 1870.

1 Weber: ,,Handbuch der gebriduchlisten Ausdruecke bei der Elbschiffart®, (Pir-
na) 1871.

5  Handwoerterbuch fuer technische Ausdruecke in der Kaiserlichen Mari-
ne*, 1874—1879.

¢ Kronenfeld: ,,Seeausdriicke®, 1879,

7 Friedrichsen: ,,Schiffahrts-Lexicon”, Hamburg u. Altona 1879.

8 Paasch: .,Vom Kiel zum Flaggenknopf“, 3 Auflage, Hamburg, 1901,

® Goedel: ,.Etyvmologisches Woerterbuch der deutschen Seemannssprache” Kiel
u. Leipzig, 1902,

10 Stenzel: ,,Deutsches Seemaennisches Woerterbuch®, Berlin 1904.

11 Friedrich Kluge: ,,Wortgeschichtliches Handbuch deutscher Schiffahrtaus-
druecke aelterer und neuerer Zeit“, Halle a. d. S., 1911.

12 Dahovich: ,,Nautisch-Technisches Woerterbuch der Marine®, Pola 1883.
13 Heinz: ,,Nautisch-Technisches Woerterbuch der Marine“, Pola 1900.
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Ten pobiezny przeglad morskich stownikéw niemieckich ma na celu podkre-
élenie wagi podjetych przed kilku laty i prowadzonych obecnie przy poparciu Pol-
skiej Akademii Nauk zespotowych prac nad polskim stownikiem morskim. Studia
nad obeymi stownikami moga sig okazaé bardzo pozyteczne i celowe, utatwia bowiem
opracowanie najstuszniejszej koncepcji slownika i pozwola unikaé hledéw popel-
nionych przez innych. Winny réwniez poméc w wybraniu najwlasciwszej metody
pracy nad stownikiem.

Czestaw Ptak

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Zgon — skon, haitba — ganba

, W komunikatach prasy donoszacych o $mierci danego osobnika,
spotykamy wyraz zgon, na przyktad zgon Natkowskiej, zgon Tuwima. Uzy=
cie wyrazu zgon jest odpowiednie tylko w znaczeniu »Zgon konik, »zgon
owiec«, np. wladze nakazaly zgon koni do przeglqdu. Tak wskazuje zrodio-
16w stowa od czasownika zganiaé. Na oznaczenie chwili émierci powinnis-
my poslugiwaé si¢ wyrazem skon®. W dalszym ciggu listu korespondent
kladzie nacisk na koniecznos¢ stalego troszezenia sie o to, aby jezyk nasz
stawal sie coraz bardziej precyzyjnym narzedziem wyrazania uczu¢ i my=
§li, i dodaje, ze na przyklad samiast hafiba nalezaloby uzywaé formy
ganba, poniewaz wyraz ten wiaze sie z czasownikiem ganié i ze sam kore-
spondent ta wlasnie forma ganba stale sig postuguje. — Jezeli chodzi ¢ za-
lozenie ogolne, to jest ono oczywiscie stuszne i warte przypomnienia, wat-
pliwosci moga powstawac w poszczegblnych wypadkach tylko w zwiazku
z tym, jak nalezy zasade dbalogci o jezyk zastosowaé. Przede wszystkim
nalezy uswiadomi¢ sobie to, W jakim stopniu od naszej osobistej decyzji
coé moze w jezyku zalezet. W takich sprawach jak sposob postugiwania
sie tym lub innym wyrazem nikt wlasciwie doraznej egzekutywy nie ma:
w praktyce moze sig okazac skuteczne tylko takie rozstrzygnigcie, ktore
sie bedzie opiera¢ na znajomosci tego, co si¢ W jezyku dzieje; rozumienie
pewnych prawidlowosci w rozwoju jezyka jest jedyna podstawa oceny
taktow jezykowych i jedynym mozliwym zrédlem rzeczowych wskazowek
dotyczacych praktycznego ustosunkowania do tych faktow. Gdy sie zasta-
nawiamy nad wyrazem zgon i tymi znaczeniami, w jakich on bywa w dzi-
siejszym jezyku polskim uzywany, to musimy stwierdzi¢, ze dla wigk-
szogci mieszkancéw miast zgon — to synonim émierci rézniacy sie od wy-
razu $mieré pewnym zabarwieniem stylistycznym. To znaczenie, ktore
ma wyraz zgon w takich polgczeniach, jak zgon bydla, zgon koni, nikomu
sie w miastach nie nasuwa, i gdy na przyktad ktos sig dowie, ze na Mazu-
rach nad rzeka Krutynia jest wioska o nazwie Zgon, to go ta nazwa dziwi
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i wydaje mu sie ponura, bo sie kojarzy ze $miercig, chociaz w tym wlasnie
wypadku chodzi o zgon, pozostajacy w zwigzku z czasownikiem gonié (by-
dlo do jednego miejsca lub rybe do toni, w ktérej sa zastawione sieci).
W slowniku K. K. wyrazy zgon w znaczeniu »$mierci« i zgon w znaczeniu
»zganiania« potraktowane sg jako homonimy, to znaczy jako wyrazy ma-
jace to samo brzmienie, ale historycznie od siebie niezalezne, roznigce sig
pochodzeniem. Przykladem homonimu moze by¢ wyraz rola jako odnosza-
¢y sie do tego, co orze rolnik, i do tego, co gra aktor w teatrze: rola »zie-
_ mia« jest wyrazem stowianskim, zawierajagcym ten sam rdzen co czasow-
! nik oraé, rola teatralna — to skrécona forma wyrazu lacinskiego rotula
' »ZW06] papieru« (z napisanym na nim tekstem). Nikt chyba nie bedzie pro-
ponowaé poniechania wyrazu rola w jednym z jego réznych znaczen; te
réznice znaczen w praktyce nie wywoluja nieporozumien: kazdy rozumie,
ze gdy moéwimy o roli zoranej, to mamy na mys$li co innego niz méwiac
o roli zagranej zle lub dobrze. W jezyku polskim homonimoéw jest niewie-
le (znacznie mniej niz na przyklad w jezyku francuskim): te, ktore sa, mo-
ga istnieé bez szkody dla jezyka. Gdyby zgon — »$mieré« i zgon »zgania-
! nie« byly homonimami, to mozna by bylo uzasadniajac ich uzycie odwota¢
sie po prostu do historii i powiedzieé, ze skoro mamy takie dwa wyrazy,
to trudno ktérykolwiek z nich z jezyka wy$wiecaé. W istocie sposob opra-
cowania hasla zgon w slowniku K. K. polega na nieporozumieniu: mamy
tu do czynienia nie z dwoma réznymi wyrazami, ale'z tym samym histo-
rycznie wyrazem w roéznych funkcjach znaczeniowych. Chodzi wiec nie
o to, ktory z wyrazéw wybraé, ale o to, czy tolerowac obie funkcje znacze-
niowe tego samego wyrazu? I w tym wypadku réwniez nalezy si¢ odwo-
la¢ do historii jezyka i do dajacych sie w niej znalezé analogii. O te ana-
logie bardzo latwo. Ilez to jest w jezyku wyrazdéw uzywanych w rozmai-
tych znaczeniach! Czasownik chodzié co innego znaczy w kazdym z takich
polagczen, jak chodzilem po polu, pociagi chodza regularnie, zegar chodzi.
Nasze ustosunkowanie do tej wieloznacznosci nie moze polega¢ na tym,
zeby jedno ze znaczen wybra¢ a innych unika¢: musielibySmy rozstrzygac
w sposob dowolny i nikogo poza dokonujacym wyboru te rozstrzygniecia
nie mogltyby obowigzywaé¢. Wieloznacznosé czasownika chodzié¢ jest fak-
[ tem, ktory stwierdzamy w tych samych srodowiskach jezykowych, bo
wymienione jego znaczenia sg znane wszystkim mowigcym po polsku.
Z wyrazem zgon sprawa jest o tyle prostsza, ze jak juz wspomnialem, tym,
ktérzy go uzywajg w znaczeniu »$mierci«, znaczenie »zganiania« nie jest
na ogoél znane, szanse nieporozumien sg wiec tym mniejsze.

W stowniku Knapskiego (rok 1621) wyraz zgon jest objasniony jako
znaczacy »spedzanie ryb« (do sieci), Linde cytujac Knapskiego robi uwage,
ze zgon bardzo czesto bywa uzywany w znaczeniu rostatniego oddechu,
zejscia, czyli Smierci«.
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To znaczenie ma wiec za sobg juz co najmniej péttorawiekowsq tra-
dycje. Co do wyrazu ganba, to forma taka jest poprawna i ma analogie
w takich rzeczownikach odczasownikowych, jak prosba, groZba, kosba,
gwarowe (zapisane na Mazurach) uczbe i tym podobnych. Na Podhalu
znany jest wyraz gonba utworzony od gonié i znaczacy mniej wigcej tyle
co gonitwa, jak widaé na przyklad z tekstu $piewanki: ,,co to za wesele,
¢o go ino pol dnia, kie to nie wesele, ino taka gonba“ (to znaczy, ze wesele
trwajace zaledwie pét dnia nie jest prawdziwym weselem, tylko jaka$ go-
nitwa).

Forma gonba byla zresztg uzywana w jezyku polskim w wieku XV,
w czym Briickner widzial dowod tego, ze poczatkowe h w formie hanba
nie jest refleksem wplywu czeskiego, bo pokazato sie ono wowczas, gdy
wplywy jezykowe czeskie juz ustaly. Dzi$ wobec tradycyjnie utrwalonej
formy hariba forma ganba bylaby odczuwana jako neologizm, ktory przez
skojarzenie z podstawowym czasownikiem gani¢ nadawalby si¢ na okre-
élenie czynno$ci ganienia, gdy tymczasem hanba znaczy co innego. Sadze,
ze kilkuwiekowa tradycja formy hanba jest jej wystarczajaca legitymacja
i ze réznica fonetyczna, ktéra ja oddziela od czasownika ganié, nie osltabia
jej wyrazistosci, moze nawet te wyrazistosé troche wzmacnia.

Lecz.

Jeden z korespondentéw nadsyla nastepujace spostrzezenie: ,,W gru-
bej, bo blisko czterystastronicowej, duzego formatu ksigzce S. Pigonia
pod tytulem , Wéréd twércow* wydanej w Krakowie w roku 1947 spoj-
nik lecz nie zostal uzyty ani razu! Jest ale, atoli, jednak, wszelako, jed-
nakowoz i tak dalej az do alisci wiacznie — tylko lecz dla autora nie ist-
nieje zgola. Figuruje wprawdzie w tej ksigzce pieciokrotnie (tu autor li-
stu eytuje odpowiednie strony), lecz wylgeznie w cytatach, od siebie Pi-
gon nim sie nie postuguje nigdy! Czym sobie wytlumaczy¢ ¢ wyrazng
idiosynkrazje? Swiadoma jest ona czy bezwiedna? Umy$lna czy przypad-
kowa? Czy spotyka sie ja w innych pracach Pigonia? Te albo podobng
u innych pisarzy?‘ — Jezeli korespondent nie przeoczyl zadnego lecz
w ksigzce prof. Pigonia, to trudno przypuszezaé, zeby tu zachodzil przy-
padek. Lecz jest wyrazem, ktérego sie nie uzywa w mowie potocznej, bo
ma na sobie pietno ,ksigzkowosci“, no ale wlasnie w ksigzce mozna by
sie bylo nim postugiwaé. W stowniku Karlowicza-Krynskiego pod hastem
lecz brak jakichkolwiek przykladéw uzycia, u Lindego jest tylko jeden
przyklad z XVIII wieku, w stowniku tak zwanym wilenskim (z roku 1861)
pod hastem lecz jest odsylacz do ale, zadnych przykladow uzycia lecz nie
ma w stowniku Trotza (z wieku XVIII). Stad wynikaloby jak gdyby, ze-
lecz jest wyrazem stosunkowo rzadko uzywanym w uiworach literackich.
Bylby to jednak wniosek niestuszny. W kartotekach opracowywanego-
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obecnie Slownika Wspolczesnego Jezyka Polskiego sa przyklady uzycia
spdjnika lecz z roznych autorow i XX, i XIX wieku. Oto niektére. Z Kra-
sickiego: ,,mile zlego poczatki, lecz koniec zalosny“. Z Mickiewicza: ,,Stal
dwor szlachecki z drzewa, lecz podmurowany®, ,,Podrozny zlakt sie, spoj-
rzal, lecz juz jej nie bylo*, ,.okna bez szyb, lecz latem nic to nie zawadzi®.
Ze Stowackiego: ,,to juz nie zal, lecz trwoga, nie litos¢ bierze, lecz zgroza®“.
Z Orzeszkowej: ,,Bylo to w pogodny, lecz zimny dzien jesienny*. Z Zapol-
skiej: ,,Poezja wydobywa sie u Zoli nie z stow, lecz z faktow". Z Dyga-
sinskiego: ,,spa¢ sie polozyla, lecz zasna¢ nie mogla“. Z Prusa: ,nie pa-
trzyl na zbieranie daktylow, lecz pochmurny blgkal sie po ogrodzie®.
Z Zeromskiego: ,,zasngl krétkim, lecz twardym snem®. Précz tego spo-
tykamy lecz w pismach Szajnochy, Chmielowskiego, Sienkiewicza, Sy-
gietynskiego, a z autoréw zyjacych miedzy innymi u Parandowskiego,
Dgbrowskiej, Slonimskiego, Morcinka, Rusinka, Rudnickiego, Gojawi-
czynskiej, Brandysa, Szmaglewskiej. Co prawda na inne spojniki mate-
rialu jest jeszcze wiecej. W kazdym razie w swojej niecheci do lecz prof.
Pigon jest odosobniony. Jaka by byla przyczyna tej niecheci — jezeli
nie ma jakiego§ nieporozumienia — nie wiem. Najlepiej by bylo poin-
formowac sie u samego prof. Pigonia.

Egzystowac

Pewna korespondentka pisze, ze w korespondencji urzedowej uzy-
la kiedy$ nastepujacego zwrotu: ,my jako Dyrekcja egzystujemy od
pierwszego stycznia 1953 roku®. Zwrocono jej uwage, ze nalezy wyraz
egzystujemy zmieni¢ na istniejemy lub przedsi¢biorstwo powstaio, ponie-
waz egzystujemy traci zamierzchlym czasem kapitalistycznym i nie posia-
da prawa obywatelstwa w ustroju socjalistycznym. Korespondentka prosi
o wyjasnienie, czy istotnie wyraz egzystowaé zostal przez zycie wyrugo-
wany z jezyka. — Jezeli poréwnamy nasz jezyk dzisiejszy z jezykiem na
przyklad ,Lalki“ Prusa, to stwierdzimy, ze wiréd wyrazéw francuskiego,
a takze lacinskiego pochodzenia, ktérych uzywat Prus, wiele jest takich,
ktére dzi§ albo zwezily swoj zakres znaczeniowy, albo w ogoble wyszly
z uzycia. Nie powiedzielibySmy dzi$, ze zarzad miasta ekscytuje kogos
o wywoz $mieci, méwimy raczej przedstawiaé sie komu niz prezentowac
sie komu, raczej wyznanie (milosne) lub o$wiadczenie niz deklaracja, ra-
czej pokolenie niz generacja, raczej wyobraZnia niz imaginacja, a wcale
nie méwimy juz o ekwitacji majac na my$li konna jazde (przyklady cytuje
z artykulu doktor H. Kurkowskiej: O jezyku ,.Lalki“ Prusa ogloszonego
w numerze grudniowym miesiecznika ,,Poradnik Jezykowy" z roku 1948).
Otéz do tych stopniowo wychodzacych z uzycia, stopniowo tracgcych
swojg zywotno$¢ w jezyku polskim wyrazow francuskiego pochodzenia
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nalezy i wyraz egzystowaé. Jest on oczywiscie etymologicznie lacinski, ale
u nas wigze sie historycznie przede wszystkim z francuskim exister. Egzy-
stowac jest troche czesciej uzywane w Warszawie niz w Krakowie: zwrot
firma egzystuje, ktéry widywalo sie przed wojna w Warszawie pod na-
zwami firm na szyldach, zwracal na siebie uwage przyjezdnych Krako-
wian, bo w Krakowie pisano raczej firma istnieje. W pewnym zartobli-
wym wierszu ogloszonym w roku, o ile pamietam, 1925, w ktérym zgro-
madzone byly jezykowe ,,warszawizmy* obok sznytki, bubka, chodzenia
do figury, figurowalo i wyrazenie firma egzystuje (o autorstwo wiersza
podejrzewalem profesora Jézefa Birkenmajera). Ktos, komu egzystowa-
nie kojarzy si¢ z kapitalizmem, moze pamigta ten wlasnie handlowy kon-
tekst, to znaczy zwigzek czasownika egzystowaé¢ z wyrazem firma, ale juz
sam fakt, ze w okresie kapitalizmu w Warszawie méwiono tak, a w Kra-
kowie inaczej, $wiadezy o braku jakiejkolwiek istotnej lgcznosci miedzy
egzystowaniem a kapitalizmem. Tak w ogbéle nie mozna stawiaé sprawy.
Jezyk, na co taki nacisk polozyl Stalin w swej znanej pracy o marksizmie
i jezykoznawstwie, mie jest faktem klasowym, operowanie nie w pore
sloganami moze tylko kompromitowaé sluszng sprawe zasadniczego uj-
mowania jezyka od strony jego funkcji spotecznej.

Pierwej

Czy uzywanie formy pierwej w znaczeniu »poprzednio« jest pod
wzgledem jezykowym wilasciwe czy tez forme te nalezy zaliczyé do archa-
izméw? — Juz samo pytanie jest poniekad znamienne, bo $wiadeczy ono
o tym, ze pierwej nie nalezy do tych form, ktérych sie potocznie uzywa
bez zadnych skrupuléw i watpliwosci: komus juz przychodzi do glowy,
czy nie jest to forma przestarzala. Ma ona za soba tradycje dawng, jest
zaswiadczona jako pierzwej w Biblii Zofii i latwo znalezé¢ przyklady jej
uzycia w tekstach z wiekéw pédzZniejszych.

Dzi$ zywotnos¢ jej jak gdyby troche slabnie, nie ma jednak powo-
déw unikania formy pierwej ani wysuwania przeciwko niej jakichkolwiek
zastrzezen. Z pojeciem pierwszoéci nie mozna co prawda laczy¢ stopniowa-
nia, ale sama forma pierwszy zamiast pierwotnego pierwy Swiadczy
o wplywie form stopnia wyzszego przymiotnikow — takich jak blizszy,
lepszy, gorszy itp.
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EOMUNIKAT 1

W zwiazku z wilaczeniem od dnia 1 stycznia 1955 roku miesiecznika ,,Poradnik
Jezykowy" do planu wydawniczego Polskiej Akademii Nauk czlonkowie i placéwki
P. A. N., towarzystwa naukowe subwencjonowane przez P. A. N. i pracownicy nau-
kowi moga zglasza¢ prenumerate na rok 1955 i zamawiaé poszczegblne zeszyty za
lata ubiegle (poczawszy od roku 1948) w Osrodku Rozpowszechniania Wydawnictw
Naukowych P. A. N. Warszawa, Palac Kultury i Nauki, 16 pigtro, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

W zwigzku ze zmiang dotychczasowej formy prenumeraty bezpoéredniej

w P P. K. ,RUCH" i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajemy

do wiadomogei naszych Prenumeratoré6w blizsze szczegély tej zmiany:

1 Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratoréw indywidualnych, ktérzy nie
beds jak dotychczas wptacali prenumeraty na konto ,RUCH"-u w P. K. O. a wpla-
ty dokonywaé bedg mogli bezposrednio w urzedach pocztowych, w specjalnych
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikéw
poczty, ktérzy beda od razu wystawiali pokwitowania przyjecia prenumeraty. Pre-
numeratorzy indywidualni beda mogli réwniez zamawiaé prenumerate | dokony-
waé przedplaty u listonoszé6w Sposob ten uwazamy jezeli idzie o prenumeratoréw
indywidualnych za korzystny, gdyz listonosze bedg przypominali prenumeratorom
o koniecznoéci uiszczenia w terminie przedplaty i beda dbali o staranng obstuge.

2. Przyjmowanie wplat gotéwkowych na prenumerate, bezposrednio przez placowki
P. P. K. ,RUCH* zostaje skasowane. Nie dotyczy to prenumeraty zbiorowej zama-
wianej u kolporteréw zakladowych, ktérzy nadal beda wplacali naleznosci i skla-
dali zaméwienia w terenowych placéwkach P. P. K. ,RUCH".

3. ‘Zaréwno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze beda przyjmowaé zamowienia
na prenumerate czasopism tylko na najblizszy okres po dokonanej wptacie: miesige,
kwartal itd.

4, Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych czaso-
pism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnosci nalezy wnosic wylacznie do
tej placowki pocztowej lub listonosza u ktérego zlozono zamoOwienie na prenu-
merate cazsopism. Bezposrednie zglaszanie reklamacji do P. P. K. »RUCH” lub
innych instytucji powoduje op6Znienie w szybkim zalatwianiu reklamacji 1 jest
przyczyng zbednej korespondencji.

Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji kierowaé

nalezy do Generalnej Dyrekeji P. P. K. ,,RUCH", Warszawa, ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P. P. K. ,,RUCH"

5

ADRES ADMINISTRACJI:

P. P. K. ,RUCH"“ — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesylkg pocztows 30.— zI (10 zeszytdw)

Przedplata péiroczna z przesytkg pocztows 15— zt (5 zeszytéw)
Cena pojedynczego zeszytu 33—zt
Naklad 2400+100. Pap. druk. sat. kl. V, 70 gr. Bl. Druk ukoficzono w listopadzie 1855
St:. Druk. Naukowa. Zam. 499 B-6-14366
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ksandra Frybes. Postowie Ireny Dobrzyckiej. S. 463 . w 19—

I Krasicki— Monachomachia czyli Wojna mnichow.
Opracowal i wstepem opatrzyl T. Mikulski. Ilustr.

Antoni Uniechowski. S. 90 , . . . opr. pit. obw. , 25.—
J. I. Kraszews ki— Latarnia czarnoksieska. Opraco-
wala Ewa Warzenica. S.47¢ . . . n 11—

L. Kruczkowski— Wsirdd swoich i obcych Poslowie
Z. Wasilewskiego (Bibl. Laureatéw Nagrody Stalinow-
skiej Za Utrwalanie Pokoju Miedzy Narodami).

S. 285 oy By i 4 . - .opr. pit. , 11~
J. Lam — Wybér kromk Opracowal i wstepem opatrzyl
Stanistaw Frybes. S. 384 s T T T S B e e s

Marco Polo— Opisanie §wiata. Z oryginatu starofran-

cuskiego przel. Anna Ludwika Czerny. Wstep i przypisy

Mariana Lewickiego. S. 805 . . . . . .opr.pit. , 60—
A . Miedzyrzecki— Wieczory muranowskie. S. 197 . » 10.—
P. Pawlenk o— Szczescie. Przel. z rosyjskiego Irena

Piotrowska i Seweryn Pollak (Biblioteka Laureatow

Nagrody Stalinowskiej). S.319 . . . . . opr. pit. y 12—
A. Pus z kin — Eugeniusz Oniegin. Przel. z rosyjskiego

Adam Wazyk. Ilustr. J. M. Szancer. S. 200 opr. pit. obw. nw 20—
WL St Reymont— Wybér nowel. Wybor i poslowie

Leonarda Sobierajskiego. S. 301 S o 950

Rolland R omain— Dusza zaczarowana. T IV Zwia-
stunka. Ksiega druga: Narodziny. Przel. z francuskiego .
Maria Kornilowicz. S. 607 Fad T e e T » 20.—
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