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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

POGLADY METODYCZNE KOPCZYNSKIEGO

,Wszelka mowa jest na ksztalt budynku z wielu czesci zlozonego.
Uklad, czyli zjednoczenie tych czesci zowie sig po lacinie Constructio, po
grecku Syntaxis, po naszemu Skladnia. W obydwu budowach rozum ludz-
ki jest architektem. Dom dobrze stawiany bywa wygodny, trwaly i pigk-
ny. Mowa tez dobra bywa zrozumiala, mocna i pigkna. Dom jest ohra-
zem my$li architekta. Mowa jest obrazem mysli mowcey.”* 0. Kopezynski:
Przypisy do gramatyki na klase pierwsza“. Edycja II, Warszawa 1822,
str, 114.

Dziatalnoéé pisarska Kopczynskiego, pedagoga i naukowca, nie ogra-
niczala sie tylko do zagadnien naukowych, lecz obejmowala takze sprawy
spoleczne, polityczne i literackie. Ta rozlegia skala zainteresowan ukazuje
nam pelnego czlowieka swojej epoki, kiory z niestychang pracowitoscig,
ambicja i Zywotnoscia staral sie stuzyé narodowi. Wszak on, a nie Kniaz-
nin, byt ostatnim poeta polsko-tacinskim?, on, polski jakobin, wspolpra-
cownik Kuznicy Kollgtajowskiej, w pamietnych latach 1791—1792 pisze
okolicznoéciowe wiersze polityczne? i dopiero z upadkiem Insurekeji
uchodzi za Wiste, by znalezé schronienie u Jana Tarnowskiego w Dziko-
wie. Nie zaprzestajac dzialalnosci politycznej, uwiklany w proces patrio-
téw polskich oskarzonych przez rzad austriacki w roku 1796 o zbrodnie
stanu — placi za to wiezieniem. Jego zdecydowana postawa polityczna
: oraz ciete piéro polemiczne nie zjednaly mu przyjaciél wéréd domoro-
stej reakeji. Pierwszy, ktéry oémielil sig wystapi¢ przeciwko powadze
tworey ,,kodeksu jezykowego®, jakiej zazywal w spoleczenstwie, byt poeta
Stanistaw Trembecki, autor skierowanego przeciw Kopczynskiemu zja-
dliwego wiersza pt. ,,Bielawski wsrod nieboszezykow™:

1 . Korbut: Wiek XIX ,Sto lat mysli polskiej“, Warszawa 1907, tom II, s. 241.

2  Pileus, libertatis symbolon et palladium, quo usus est Stanislaus Augustus,
Poloniorum Rex, dum memorabili die 3 Mai 1791 ad cantatum Ambrosia num hym-
num iret in Ecclesiam, Aeviternae memoriae ac cultui in Zalusciana Reipublicae
Bibliotheca dicatus®. (1791). Wiersz ten wyszed! jednocze$nie w przekladzie polskim
Michala Wyszkowskiego pt. ,,Czapka, znak i puklerz wolno$ci..”. Drugi wiersz ob-
.fzemy byt zatytulowany ,,Ad quosdam Polonos diffidentes adhuc rebus patriis®,
792, 5. 24.
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»Lubo dla mojej chwaly niewielka ofiara,

Ze koncem piéra mego zabije pijara,

Co mnie zlodliwym wierszem liy i napastuje,
Niech swego glupstwa kare z mej wzgardy uczuje...
Kto sie wznies¢ swym rozumem na Parnas nie zdola,
Temu radze pilnowac szkoly lub kosciola...
Spiewaj sobie godzinki, bo ludzie uczeni

Nie chowaja tak jak iy rozumu w kieszeni:

Albo sie lepiej pisa¢ maucz dla twej chwaly,

Lub sledzZ cicho, bo dla mnie jeszczes jest za maly,
Twoéj uczony uwielbiam zakon, ale z ciebie,
Gramatyku, drwié bede na ziemi i w niebie.” %

Nie wchodzgc tutaj w ocene naukowej wartosci prac gramatycznych
Kopcezynskiego, trzeba stwierdzié, ze zainteresowania jego nie ogranicza-
ty sie do spraw tylko ,,gramatykalnych®, lecz kierowaly sie réowniez ku
kwestiom jezykoznawczym (w takim znaczeniu, w jakim mozna woweczas
mowi¢ o jezykoznawstwie). Kopczynski zajmowal sie zagadnieniami lek-
sykograficznymi i poprawnosciowymi, i wreszcie metodycznymi. Jego zna-
czenie historyczne polega na wplywie, jaki wywieral na ogot tworzac cala
szkole nasSladowcéw. Czas jakis przeciez i w okresie klasycyzmu ucho-
dzil za wyrocznie w sprawach gramatycznych do tego stopnia, Zze uwazano
go za tego, ktory ,,przepisal niewzruszone prawidla jezyka polskiego® we-
dle swiadectwa Szwejkowskiego i Sniadeckiego *. Przeciez jeszcze Mickie-
wicz w swej filipice przeciwko klasykom pt. ,,O krytykach i recenzen-
tach warszawskich® powiada, ze w Warszawie nazywaja Kopczynskiego
dla uczezenia Lhomondem 5, a ,,niemalej trzeba odwagi (wedle siéw Mro-
zinskiego) azeby sie targnaé na gramatyczng Kopczynskiego powage .
I mimo ze jeszcze za zycia Kopezynskiego powstawano przeciwko niekto-
rym jego twierdzeniom, co uczynit np. Bohusz 7, to jednak dopiero po jego
$mierci pierwszy Mrozinski odwazyt sie wystapi¢ przeciwko jego powa-
dze odmawiajac mu talentu, a gramatyce jego naukowe] wartosci —
skladajac jednoczesénie hold obywatelskim zaslugom Kopezynskiego
i uznajac pewng wartos¢ jego pogladéw metodycznych ®

Gramatyka dla szkél narodowych jest mimo wszystko epokowym dzie-
lem w historii jezyka polskiego i jak stusznie to ocenil Krynski ,,najlepsza

3 Stamistaw Trembecki: ,,Pisma wszystkie®, Warszawa, PIW 1953, tom I, 5. 101,

4+ Broszura pt.: ,,Uroczystos¢ oddania medalu zlotego X. Onufremu Kopczyn-
skiemu S. P.* w dniu 30 listopada r: 1816 oraz Jan Sniadecki: ,,.Dziela®, wyd. M. Ba-
linskiego, Warszawa 1937, tom IV, s. 5 (rozprawa O jezyku polskim.)

5 A, Mickiewicz: , Dziela”, Warszawa, Czytelnik 1950, tom V, s. 255.

% Tamze.

7 E. M. Bohusz: . Dodatek do poprawy bledow w ustnej i pisanej mowie', War-
szawa, 1808 oraz ,Pamietnik Warszawski, rok 1809, tom II, s. 288 i nn.

8 J, Mrozinski: ,,OdpowiedZ na recenzje“, Warszawa 1824, s. 164 1 nn.
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naowezas nad ojczystym jezykiem praca” ?. Bledy Kopczynskiego tiuma-
cza sie jego epoka. Gramatyka jego pisana na zlecenie Komisji Edukacji
Narodowe], musiata by¢ w ogélnych zalozeniach zgodna z wytycznymi,
jakie Komisja dala 6wczesnym autorom podrecznikéw i zgodna z calo-
ksztaltem organizacji szkolnictwa. Pijar ks. Antoni Poplawski piszac na
polecenie Komisji swéj Projekt® podaje w nim szereg ciekawych uwag
i spostrzezen dotyczacych pojmowania gramatyki jako przedmiotu nauki
szkolnej:

»Tu za§ moéwiae o tychze samych naukach, nie przez spekulacja,
lecz przez praktyke idgcych, mowic¢ o tym krétko bede, jakby sie dzie-
ci wprawia¢ mogly przez sam nalég i zwyczaj w dobre gadanie jezy-
kiem polskim, co nazywam gramatyksg prakityczna, w dobre prowa-
dzenie dyskursu, w latwe i jasne wykladanie my$li swoich stowami,
tak w pisaniu jako i moéwieniu i to bedzie retoryksa, w zdrowy mna ko-
niec rozsgdek i zdanie o wszech rzeczach, w pilna uwage i natezenie
umyslu, co bedzie im stuzylo za praktyczna logike.. A majprzéd co na-
lezy do gramatyki praktycznej i wraz z niag idacej retoryki, w te
wprawujac dzieci, pilnowaé¢ trzeba bedzie ustawicznie tego, aby stowa
dobrze wymawiaty, aby dobrego dialektu mabywaly w mowieniu i tego
osobliwie tonu, ktérym moéwigcego czlowieka milo jest sluchaé..., aby
konkordancia sléw zachowywaly przez dobrg konstrukejg, w pisaniu
oriografia, aby piszac i moéwige nabywaly powoli wyboru w slowach.
wilasnosci w wyrazach, zwigzku i jasno$ci w sensach, latwosci i ghad-
kodgci w wymowie 11,

Te poglady Poplawskiego musialy obowigzywaé¢ Kopczynskiego i to
nie tylko w zakresie pojmowania samego przedmiotu, ale réwniez i w kon-
cepcji podrecznika szkolnego. Poplawski bowiem chee, aby kazdy podrec:-
nik skladal sie z dwdch czescei: jednej dla ueznia i drugiej dla nauczyciela.
Ta czgsé ,nauczycielska® ma byé niczym innym jak tylko wskazdéwkami
metodycznymi dostosowanymi do tre$ci podrecznika uczniowskiego. Te
ogolne zalozenia, bardzo stuszne i postepowe w stosunku do tego, czym
byly dotychczasowe podreczniki, stanowily ,novum® pedagogiczne, ale
z jednej strony ulatwiajac prace podrecznikarska, z drugiej krepowaly
indywidualnos¢ narzucajac z goéry okreslone ramy koncepcji. O ile me-
rvtoryczna strona przysporzyla Kopczynskiemu wiele trudnosSci i pra-
¢y, o tyle strona metodyczna, dzieki jego dlugoletniej praktyce nauczy-
cielskiej musiatla byé¢ dla niego latwiejsza. Fakt, ze wlasnie Kopczyn-
skiemu polecono napisa¢ gramatyke ojczysta, byl dzielem przypadku.
Moéwi on o tym wielokrotnie:

¥ Ad. Antoni Krynski: ,Kwestia jezykowa”, Warszawa 1873.

1 X A Poptawski: ,,O rozporzadzeniu i wydoskonaleniu edukacji obywatei-
skiej projekt prze§swietnej Komisji Edukacji Narodowej Korony Polskiej i W. X, Lit.
w marcu 1774 podany.* W Warszawie 1775.

11 Tamze, 5. 121 i inst.
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»Z dziesigcioletniej pracy okolo gramatyki dla szkét narodowych
umyslitem zdaé rachunek.. Nizelim zaczal pisaé gramatyke, diugom
bardzo rozmyslal i wielem czytal, przypominajac sobie, com kiedykol-
wiek gramatycznego czytal lub styszal.. Rozumiejac, ze dla bawienia
sie ckolo uczenia wymowy przez lat szesnascie zagladzily sie w pamieci
mojej $lady wyobrazen gramatycznych, udalem sie do czytania grama-
tyk réznych wiekéw i réznych krajow.. Rozmys$lajac przez cale dwie
lecie i robige coraz to inny uklad, zrobilem niektére czesci jego, calego
ukladu zrobi¢ nie moglem az po skohczonym zupelnie dziele.. Po kil-
koletnim czytaniu i rozmys$laniu wziglem mna siebie osobe taka, ki6ra
zadnej nie majac wiadomosci o gramatyce, bierze rozkaz od Krajoweij
Zwierzchnos$ci pisania gramatyki.. Kazano mi pisa¢ gramatyke..“ 12

Podejmujac ten trud chce ze swego obowiagzku wywigzac¢ sie jak naj-
sumienniej. O tej sumienno$ci Kopczynskiego i jego poczuciu odpowie-
dzialnosci $wiadczy -diugi okres przygotowan, ktore poprzedzaly napisa-
nie dziela. Kopezynski cheial nie tylko znaé rozwéj jezyka ojczystego, ale
rowniez stan nauki o jezyku w innych krajach eurcpejskich. Bedac sa-
moukiem, nie mégt ogarnaé calego systemu budowy jezyka, ulegal ponad-
to wplywowi ducha epoki, to znaczy specyficznemu racjonalizmowi, kiory
by? przyczyna, ze zadanie gramatyka upatrywal Kopczynski w tym, zeby
»gruntownie o jezyku rozumowac*‘ '*. Na owe czasy stworzyl dzielo nie-
mal doskonate. Jedna z jego tez podstawowych bylo stwierdzenie zwigzku
miedzy slownikiem a gramatyka. Kopczynski stanal na stanowisku, ze bez
dobrego stownika nie moze by¢ dobrej gramatyki 4.

Niewatpliwie najwiekszy przewr6ot w 6wcezesnych metodach naucza-
nia wprowadzil Elementarz dla szkét parafialnych zawierajacy nauke
czytania i pisania '°. Byla to wzorowa ksigzka szkolna %, kt6rej opracowa-
nie trwalo poéltora roku. Kopczynski jako jeden ze wspolautoréw opraco-
wal w niej nauke ezytania i pisania. Najwiekszg zaletg elementarza bylo
wprowadzenie przez Kopczynskiego nowej metody nauczania. Polegala
ona na polaczeniu nauki czytania z pisaniem. Pisanie szlo przed czyta-
niem, a nauka jego opierala sie na metodzie analityczno-syntetycznej po-
stugujacej sie 12 wyrazami ,,normalnymi“. Te zdobycz polskiej pedago-
giki z chlubg podkreslit Piramowicz na uroczystym posiedzeniu Tow. elem.
Metoda Kopezynskiego dopiero w XIX wieku wywalczyta sobie zwycie-
stwo w krajach zachodnich dzieki pracom Grasera, Jacotot’a i innych 17.

12 0, Kopezynski: ,,Uklad gramatyki dla szko6t narodowych z dziela juz skon-
czonego wyciagniony*, w Warszawie 1785, s. 3 1 inst.

13 Przypisy do gramatyki na kl. I¥, s, 15.

1 B, Wieczorkiewicz: ,.Z tradycji jezykoznawczych polskiego o$wiecenia”. PJ
1953, z. 3, 5. 10

1% Elementarz dla szkét parafialnych narodowych®, Warszawa 1785.

* S. Kot: ,Komisja Edukacji Narodowej 1773—1794% Krakéw 1923, s. 44

'" S. Kot: ,Historia wychowania“, Lw6éw 1934, tom II, s. 103.
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Nowa ta metoda zyskiwala sobie wielu zwolennikéw, a prezes Komisji,
prymas Michal Poniatowski, bedgc obecny przy odpowiedziach uczniéw
uczonych nowa metoda elementarzows i widzac ich postepy w nauce, do-
niést o tym krélowi, ktéry wezwat Kopczyriskiego do Lazienek, aby sie
o tym osobi$cie przekona¢. Tu Kopezynski z pietnastoma wybranymi przez
- siebie uczniami przeprowadzit lekcje pokazows, ktorej krol Stanistaw
August ,,przez dwie godziny z wielkim zadowoleniem sie przystuchiwal* 18,

Kazdy tomik gramatyki narodowej skiadat sie z dwéch czeSci. Czesé
pierwsza zawierala wlaSciwy materiat gramatyczny i przeznaczona byla
dla ucznia, czes¢ druga, znacznie obszerniejsza, zawierala przypisy, prze-
znaczone dla uczacych. Przypisy rozwijaly wiasciwy material gramatycz-
ny oraz podawaly cenne wskazéwki metodyczne. Najwazniejszg zaleta dy-
daktyczna gramatyki jest jej jasnoéé i przejrzystosé wykladu. Kopczyn-
ski prowadzi wyklad metoda indukecyjna, przechodzac od rzeczy wiado-
mych do niewiadomych, od latwiejszych do trudniejszych, od szczegotéw
do uogélnien. I nie ulega watpliwosci, ze gramatyka Kopczynskiego, o ile
chodzi o metodyczne przeprowadzenie nauki, zastuguje na jak najwyzsze
uznanie . Liczne cytaty z Kwintyliana, na ktérego autorytet dosé czesto
powoluje sie Kopczynski, §wiadezg o tym, ze w wielu punktach starat sie
on i$¢ jego wzorem. Bezposredni jednak wplyw na ksztaltowanie sie po-
gladéw jezykoznaweczych Kopezynskiego wywieral Condillac i inni 2°. Bo
nawet migdzy gramatyka na kl. I z r. 1778 a gramatyka na k1. II z r. 1780,
to zn. w przeciggu dwoch lat, widzi sie poczynione przez autora zmiany.
Réwniez i poglad Kopcezynskiego, ze jezyk polski jest najdoskonalszy ze
wszystkich jezykéw, a to ze wzgledu na liczbe przypadkéw — mogt pow-
sta¢, jak sadzi Kopko ?!, rowniez pod wplywem Condillaca. Jednak kon-
cepcje metodyczne sa wlasnym dorobkiem Kopezynskiego i powstaly
w wyniku zaréwno dlugoletniej praktyki pedagogicznej jak i wlasnych
przemys$len. W pewnym stopniu zawazyly na koncepcji podrecznika uwagi
Poplawskiego o ukladzie podrecznika jak réwniez jego zapatrywania na
gramatyke. Cel nauczania gramatyki okre§la Poplawski nastepujaco:
..»,aby sie rozum mlodziezy przypatrzyt generalnym regutom* 22, ale réw-
nocze$nie zaznacza, ze nauka gramatyki ma i§¢ ,,nie przez spekulacje, lecz
przez praktyke* 23

8 L. Sowinski, A. Zdanowicz: ,Rys dziejow literatury polskiej*, Wilno 1875,
tom II, s. 348.

1 P. Kopko: ,Krytyczny rozbiér gramatyki narodowej O. Kopcezynsikiego®,
Rozpr. Wydziatu filolog. T. XLIV AU w Krakowie i os. odb. s. 10.

* Kopczynski we wstepie do Ukladu méwi, ze ,Platon, Arystoteles, Bakon,
Kartezy, Sankcjusz, Locke, Marsais, Gibelin, Kondyllak odkryli mi $éwiatlo na pozna-
nie mowy ludzkiej“. {s. 5, 6).

%t P, Kopko, tamze, s. 9.

2 Poptawski, Projekt, s, 11.

% TamZe, 8. 212.
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W nauczaniu gramatyki rozréznia Poplawski trzy stopnie. Pierwszy
to gramatyka praktyczna, uczgca tego ,jakby sie dzieci wprawiaé
mogly przez sam nalég i zwyczaj w dobre gadanie jezykiem polskim*.
Drugi stopien okresla jako retoryke, ktéra znéw za cel sobie stawia dobre
prowadzenie dyskursu, ,latwe i jasne wykladanie mysli swoich siowami
tak w pisaniu, jako i moéwieniu“. I wreszcie stopien trzeci — to praktycz-
na logika, gdzie chodzi o ,,zdrowy rozsgdek i zdanie o wszech rzeczach®
oraz ,,pilng uwage i natezenie umystu. Te cele mozna osiggngc¢ przez na-
wyk i ciggle ¢wiczenie i dlatego kazdy nauczyciel powinien stuzy¢ dzie-
ciom w swojej szkole ,,w tych trzech rzeczach za przyklad z siebie*. Spo-
soby i reguly, ktéore dopomoga do wprawienia dzieci w te trzy rzeczy tak

- okresla Poplawski:

Do pilnowania tego wszystkiego bedzie mial kazdy profesor oka-
zja przy stuchaniu lekeji, dawaniu explikacji dzieciom w szkole, w rewi-
dowaniu ich okupacji, w zadawaniu réznych trudnosei i pytania, w wy-

see 24

cigganiu od mich wtasnego zdania i rezolucji

7 kolei zastanawia sie Poplawski nad tym, jaki powinien by¢ pod-
recznik szkolny. Powinien sie on sklada¢ z dwdch czeéci: jednej dla ucznia
i drugiej dla nauczyciela, gdzie poza wykladem materiatu rzeczowego ma
byé ,,przylaczona zawsze informacja dla uczacego” *. Czes¢ druga zatem
jest mie tylko podrecznikiem dla nauczyciela, ale réwniez i przewodni-
kiem metodycznym. Trzecia wskazowka- Poplawskiego dotyczy metod
nauczania. Poglady te wypowiada w paragrafie 11 ,,O szkolnych okupa-
cjach, gdzie jako zasadniczg metode wysuwa metode analityczng, od kto-
rej zaczynaé nalezy, gdyz w niej ,sie pierwej czastki szczegOlne rozbie-
raja, niz z nich calo$é ulozona bedzie“ 2. Do lekeji i ,,okupacji* prowadzo-
nych planowo i metodycznie przywiazuje wielka wage, gdyz:

Przez takowe okupacje i lekcje uczniowie wprawig sig dobrze
wymawia¢ slowa, myS$li swoje wyrazac¢ przez dobre mowienie, w pisa-
niu dobra zachowywaé ortografia, dobry formowac charakter, dobrego
i jasnego nabywaé¢ stylu w polskim jezyku ®.

Potepia rowniez Poplawski metode pamieciowa mowiac, zZe ,,niczego
takze nie beda sie uczyé dzieci na pamig¢ stowo w stowo™ 28 Poptawski po-
daje roéwniez szczegblowy program nauki o jezyku, ktéry rozklada na

trzy lata.

4 Poplawski, Projekt, s. 123.
% Tamze, S. T6.

6 Tamze, s. 116.

7 Tamze, str. 117.

® MToamze,. = 111
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Jest rzecza oczywista, ze te wytyczne, jakie otrzymali autorzy pier{ir—
szych podrecznikow, musiaty decydowaé o charakterze i ukladzie tych pod-
recznikéw. Realizacja jednak tych zalozen mogla by¢ rozna. Tym sie za-
pewne tlumaczy fakt, ze do roku 1783 Tow. do ksigg elementarnych, kto-
re wprawdzie pracowalo wytrwale, ale zbyt powolnie 2?, nie zdolato zao-

patrzy¢ szkoty we wszystkie potrzebne podreczniki, bo nawet elementarz 1
ukazal sie dopiero w roku 1785.
Metoda elementarzowa Kopczynskiego byta zupelng rewelacja w do- 1

tychczasowym nauczaniu poczgtkowym. Metode te rozwingt dalej Proko-
powicz, zalecajgc caly system mechanicznych éwiczen, ktéry polega na
kresleniu pojedynczych kresek i kélek. Cwiczenia te przygotowywatly do
poprawnego pisania %0,

Ogolne zatozenia Poplawskiego staral sie Kopczynski realizowaé.
Myslat przeciez nie tylko o gramatyce szkolnej, ale i nauczycielskiej. Tym
podrecznikiem nauczycielskim miata byé tak zwana gramatyka pozgonna,
ogloszona drukiem dopiero po $mierci aufora, a spoczywajaca w rekopisie
przez lat kilkanascie. Nieoglaszanie jej drukiem za Zycia autora byto spo-
wodowane burzg atakow, jaka rozpetala sie przeciwko gramatyce szkol-
nej na poczatku XIX wieku. Gramatyka szkolna, jak wiadomo, skladala
si¢ z dwoch czesci: z podrecznika dla ucznia i ,,Przypisow*, w ktérych
Kopczynski zawarl uwagi metodyczne dla nauczyciela wskazujgce sposo-
by i metody realizacji materialu rzeczowego. Najciekawsze pod tym wzgle-
dem s3 ,,Przypisy do gramatyki na klase pierwsza", bowiem zawierajg one
procz wskazowek szczeg6lowych réwniez i uwagi ogélne. Cel, jaki posta-
wit Kopczynski przed swoja gramatyka byt jasny i okreflony: , poznanie
ojezystego jezyka i prowadzenie przezen do poznania laciny‘ *!, Zdawat
sobie rowniez az nadfo jasno sprawe z niedoskonalosci swego dziela,
zwlaszcza, ze ono ,,w swoim gatunku pierwsze, a mimo niezmiernej trud-
nosci przyspieszone i przed zakonczeniem catego w jednej wydane czesci
samo o poprawe i wyksztalcenie wola“ %2,

W rozkladzie materialu gramatycznego stosuje Kopczynski zasade
stopniowania trudnosci, bowiem material gramatyczny podzielit na trzy
lata ,,wedlug wyzszych coraz uwag nad mowsa" 3%. Uklad podrecznika do-
stosowany jest do przyjetej metody: punktem wyjscia jest przyklad, ktory
nastepnie podlega analizie, bowiem jak to motywuje Kopczynski ,,pier-
wej zawsze jest jezyk w narodzie, anizeli uwagi nad nim, czyli grama-
tyka™ . Pierwszenstwo polszezyzny przed lacing motywowane jest , na-

® 5. Kot: , Historia wychowania*“, tom II, s. 113.
¥ Tamze, s. 105.

M Przypisy do gram. na kl. I¥, s. 253.

32 Tamzens. 213,

33  Przypisy do gram. na kl I¥ s. 8.

M Tamze, s. 8.

R e




360 PORADNIK JEZYKOWY 1955 z. 10

rodowoscia* gramatyki, gdyz ,potrzebniejsza jest wiadomo$¢ ojczyste-
go nizeli cudzoziemskiego jezyka“ 3%, a ogélna postawa metodyczna wy-
razona jest zasada ,,postepowaé od znajomej rzeczy do nieznajomej, od 1a-
twiejszej do trudniejszej* 36. Podkres$lajac wiec znaczenie indukcyjnosci
ustala z kolei metode analizy jezykowej, ktérg mozna uja¢ w nastepujacy
schemat: stowo ——> znaczenie —> slowo -+ znaczenie (etymologia).
Rozréznianie mowy wustnej i pisanej daje pierwszenstwo mowie ust-
nej, bowiem dla prawdziwego zrozumienia mowy potrzebna jest nauka
wymawiania, shuchania i czytania. Ale nauka gramatyki nie moze by¢
nauka oderwang, bo gramatyka jest jednym ogniwem z lancucha nauk i to
,,ogniwem pierwszym i niby wstepem albo kluczem do dalszych nauk" Ak
Totez gramatyke wigze sig z logika 1 wymowsg tworzac razem podstawy
kultury jezyka, gdyz w ten spos6b uczymy ,,prawdy, zrozumialosci oraz .
objaéniania i wzruszania drugich® . Ogélne zalozenia dydaktyczne to
stopniowanie trudno$ci oraz przestrzeganie przed werbalizmem.

Zagadnienie wymowy jest pierwszym zagadnieniem, z ktorym styka
sie nauczyciel w szkole. Przyrodzone wady wymowy sg raczej, jak zazna-
cza Kopezynski, rzadkie, natomiast pospolicie sg wynikiem ztych natogow,
a wychowanie domowe nie zawsze zwraca na to uwage. Tu oczywiscie
,najwiecej zawisto od przykladu‘ *, a wigc nauczyciel musi by¢ dla ucz-
ni6w najlepszym wzorem wymowy.

Drugim zrédlem szerzenia sie¢ niepoprawnej Wymowy sg roznice dia-
lektowe, ktéorym Kopezynski poswigca ciekawe uwagi®, sa to, jak po-
wiada, ,,tysigczne btedy“, ktéore dzieci przynosza do szkoly ,,jedni drugim
ich udzielelaja“ 4. Osiagniecie poprawnego stanu wymowy ma by¢ punk-
tem honoru dla ucznia, ma go doprowadzié do tego, ze ,,arcypieknie moéwi¢
bedzie“ i ze za to ,w nagrode" bedzie miat ,,moc upatrywania i popra-
wiania btedéw wymowy w spotuczniach® 4. W tym celu nalezy wiec wzbu-
dzié w dzieciach ,,chwalebng emulacja‘, wybraé spomiedzy dzieci tak zw.
przedmownikow, za ktérymi inne dzieci powtarzaé bedg. Ale material do
éwiczen musi byé odpowiednio i umiejetnie dobrany, a przyklady takie,
aby je dzieci nalezycie rozumialy. Idac za rada Kwintyliana przestrze~a,
aby kazdy blad ucznia byl poprawiony, ale w taki sposob, aby nie zrazi€
. bladzacego“ 3. Duza wage przypisuje Kopezynski umiejetnemu prowa-
dzeniu lekeji przez nauczyciela; jednym z najwazniejszych etapoéw pracy

 Tamze, 8. 9.

3% Tamie, 5. 9.

37 TamiZe, s. 11.

38 Tamze.

¥ Tamze, s. 49.

40 Por. temze, s. 51,

41 Tamze, s. 1.

42 Przypisy do gram. na klL I s. 52.
43 Tamze, 8. 55.
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jest wyklad (wytuszczenie czyli explikacja). Okresla wige pieé nastepuja-
cych warunkéw dobrego wyluszczania: 1) oméwienie nieznanego wyrazu
znanymi wyrazami, 2) wyjasnienie istoty rzeczy, 3) porownanie rzeczy
nieznanej ze znana (,,co najbardziej dzieci lubig®) #, 4) przypomnienie zna-
nych juz, podstawowych wiadomosei, 5) zebranie wiadomos$ci o rzeczy
omawianej oraz uogélnienie. Poszczegélne jednostki lekcyjne mozna wig-
zaé w cykle, a lekcja zamykajgca cykl wbije dzieciom mocniej w pamieé
., Tzeczy samo pojecie i zwiazek miedzy nimi® *5. ;

Od poczatku nauki nalezy wprowadzaé bardzo proste definicje poje¢
gramatycznych, dostosowane do umystowosci dziecka, ma to by¢ jak okre-
§la Kopezynski ,,nalezyte oméwienie, niby dziecinna definicja®™ 46 Waznym
elementem pracy szkolnej sg éwiczenia domowe (okupacje), a tym stawia
sie nastepujace cele: 1) wprawié reke w rysowanie liter, 2) wprawi¢ w do-
bra ortografie, 3) dopoméc pamieei dziecinnej do nauczenia sig potrzeb-
nych przykladow.

Jako jedna z metod pomocniczych wprowadzone zostaje przepisywa-
nie , ktére poza celami $ci$le ortograficznymi ma stuzyé ,,mocniejszemu
i latwiejszemu wyrysowaniu w pamieci przerabianego materiatu® *7. Prze-
pisywaé gltéwnie nalezy te urywki, z ktérych uczniowie maja zdawac spra-
we po ,,explikacji profesorskiej. Mowienie lekeji z pamieci ma by¢ nagro-
da dla tych uczniéw, ktérzy ja dokladnie umieja. Przepisywanie natomiast
o tyle bedzie mialo wartoéé dydaktyczna, o ile bedzie poddane ,,rewizji*
nauczyciela, ktéra ma byé¢ dokladna. Nauczyciel ma ja czyni¢ ,prywat-
nie, z poprawa bledéw i data dnia i miesigca* *S. -

Taka metoda miata dopoméc do wykorzenienia bledéw i jednocze-
$nie miata byé dowodem ,,pilnoéci profesorskiej i dziecinnego postepku” .
Ogélne te uwagi, dotyczace samego wymawiania i dalszej nauki gramaty-
ki, zamyka Kopczynski cytatem z Kwintyliana. W ,,Przypisach* do
rozdz. II zajmuje sie Kopczyski wyjasnieniem nowej, wprowadzonej przez
siebie terminologii gramatycznej. Omawia tam nastepujace terminy: imie,
imiestéw, przyimek, przystéwek, wykrzyknik i zaimek wyjasniajac ich
etymologie. Podkresla réwniez i nowos¢ tych terminoéw. Metoda podawa-
nia dzieciom nauki o czeéciach mowy, ktéra jest ,,jak wieniec z roznych
kwiatow uwita‘, powinna byé pogladowa. Na tym bowiem poziomie nale-
zy daé opis zjawiska, nie wchodzgc na razie w definicje. Poza opisem czg-
éci mowy trzeba podkresli¢ réznice miedzy odmiennosciq i nieodmienno-

4 Tamze, s. 61.
5 Tamze, s. 63.
1€ Tamze, s. 64.
17 Tamze, 8. 67.
8 Tamze, 8. 67.
9  Przypisy do gram. na kl. I“ s. 68.
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scig wyrazow, co nie jest rzeczg trudna nawet na tym poziomie, gdyz jak
powiada Kopczynski ,,dzieci na sam zmyst czujg odmienianie wyrazow"'.

Nauczanie jezyka powinno umiejetnie 1gczyc¢ teorie z praktykq. Uczy-
my dzieci przez praktyke jezykowa, gdy. do nich ,moéowimy po polsku
albo im pismo polskie czytamy z objasnieniem zachodzgcych trudnosei *".
Sama teoria, czyli gramatyka nie uczy jezyka, ale czyni ,,umiejetnosc jego
jaéniejszg’i gruntowniejsza uwalniajac od pospolitych gminowi wad w moé-
wieniu i pisaniu (...) i ciagnac za soba wydoskonalenie jezyka“ *. Totez
praktyka bez teorii jest niedostateczna, a teoria bez praktyki czesto fai-
szywa 52, Dlatego tez dobor materialu przykladowego musi by¢ dokonany
z wielka starannos$cia, zaréwno tre$¢ jak i forma musza by¢ zrozumiaie.
Kopczynski powiada, ze mysli przykladéw maja byé ,,prawdziwe, przy-
stojne, pozyteczne i latwe, slowa za§ dobrane i nalezycie uszykowane® %%,
Ale zanim przyklad bedzie poddany analizie jezykowej, sens jego ma by¢
wyjasniony przez nauczyciela i to ,,najprostszym stylem‘. Wyklad nalezy
ozywiaé anegdotami (,historyjka jaka“), co dzieci, jak powiada Kopczyn-
ski, ,,dziwnie bawi“. Kopezynski podaje przyklady takich wla$nie zabaw-
nych historyjek, np. do rodz. II ,,0 czesciach mowy* — historyjke o kroélu
Syrakuz Dionizym, ktéry bedgec na wygnaniu ,znalazl zabawe i spos6b
do zycia w nauczaniu dzieci gramatyki®?®. Wyjasni¢ powinien ponadto
nauczyciel niezrozumiale wyrazy, zwlaszeza, ,,gdy majg kilka réinych
zZnaczen".

Podkresla tez Kopezynski zasade, ze przykladami, kiére sg punktem
wyjscia lekcji, nie moga by¢ poszczegdlne wyrazy czy formy gramatyczne,
ale muszg to by¢ pelne zdania, gdyz operujac zdaniem dziecko uczy si¢ coraz
to nowych wyrazow oraz w zdaniu widzi réznorodne funkcje i zwigzki tego
samego wyrazu. Dziecko poznaje zatem coraz to nowe konstrukcje sklad-
niowe i rézne znaczenia tego samego wyrazu. W tym postulacie wiee chce
Kopczynski powiazaé nauke jezyka z naukg o jezyku. Ta dwoistos¢ celow

nauczania jest wynikiem jednoczesnego nauczania laciny, bo ,,poréwna- 1
nie laciny z polszczyzna tak w jednosci jako i w roznicach jest zbiorem
sposobu naszego nauczania Polakéw po lacinie. Na tym ustawicznym po- |

réwnaniu dwu jezykéw systema tej gramatyki zawisto® 5,

Aby nabyé sprawnosci w postugiwaniu sie jezykiem nalezy jak naj-
wiecej czytaé, gdyz ,czytanie ksiazek jest najpotrzebniejszg rzecza do
nauczenia sie jezykéw 3. Ale gramatyka w nauczaniu szkolnym jest tyl-

i Tamze, s. 87.
51 Tamze, s. 87.
52 Tamze, s. 87.
52 Tamze, s. 88.
M Tamze, s. 92.

5  Przypisy do gram. na kl. I¥ s. 152
i Tamze, s. 207.
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ko érodkiem, celem moze =byé dla przysziych literatéw. Uczeh nie potrze-
buje zna¢ gramatyki ,,w calej obszernosci®, kurs szkolny powinien sie ogra-
nicza¢ tylko do tych wiadomosci, ktére sa konieczne do rozumienia mowy
i do zrozumienia méwienia 3. To wlasnie jest celem pracy nauczyciela, jak
powiada Kopczynski, ,,w calej obszerno$ci* 5. Metody prowadzace do tego
celu sg ,,ustawg przedsiewzieta raz na zawsze* %, Jest to metoda ,,od 1a-
twiejszych do trudniejszych, od zmystowych do umystowych, od szczegdl-
nych do powszechnych rzeczy‘ %. Obraz praktycznego zastosowania tych
postulatow daje nam konspekt lekeji przeprowadzonej na temat czasowan

polskich:

,,Chlopie male po gaju ma ptaszki strzelalo,

I tam Kupida miedzy chruscing wujrzato

Na trzmielowe]j galezi. Raczki mu zadriaty,

Od checi bowiem sie mu zdat byé ptak niematy.
Pocznie kusze napinaé, belciki gotuje,

A Kupido z krzaczka na krzaczek przelatuje.

Potem rozgniewawszy sie, kiedy nic nie wskdrat,
Szedl do starca, ktéry tam niedaleko oral

I jat sie przed mim skariyé, bo strzelaé¢ do niego
Nawykt byl i ukazal mu ptaka onego,

A starzec rozémiawszy sie i strzasnqwszy glowa
Rzecze, nie baw sie, dziecig, zwierzyng takows,
Amni jej gon 1 owszem uciekaj, bo msciwy

To phtak jest i dotgdes$ nieboze szczesliwy,

Poki go nie ulapisz, poki§ jeszeze maly:

Ale gdy lata twoje beda dorastaly,

Ten, co teraz ucieka, co przed toba stroni,

Sam ci na glowie siedzie 1 sam cie ugoni.”

Jest to urywek z drugiej Sielanki Szymonowicza. Kopczynski daje
tu jeszcze takie objasnienia siownikowe:

,,Kusza — machina dawna wojenna do puszczania wielkich pociskow
lub kamieni, tu sie bierze za luk®.

,,Belcik — czyli maly bett albo pocisk, strzata®.

W dalszym ciggu lekcja ma by¢ prowadzona nastepujaco:

sJest tu w tym przykladzie stow 28. Slowa te wszystkie majg swoje
wewnetrzne znaczenie, wyrazajace sad jaki: chlopie strzelalo, ujrzalo Ku-
pida, raczki mu zadrzaty etc. Pierwszy sad jest o strzelaniu, drugi o ujrze-
niu, trzeci o zadrzeniu etc. Okolicznosci sadu o strzelaniu sa te: pierwsza
osoba strzelajaca chlopie. Imie to chlopie wyraza osobe, ktora strzela na

59 Tamze, s. 208.
58 Tamze, s. 207.
® Tamze, 5. 204.
8 Tamze, s. 204.
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ptaszki, ale nie wyraza, czy to chlopie samo powiada komu o swoim strze-
laniu, czy kto o jego strzelaniu donosi komu? To jest nie wyraza to imie,
czy to jest osoba pierwsza, czy druga, czy trzecia. Dopiero w zakoneczeniu
stowa strzelato wyraza sie okoliczno$é osoby trzeciej, o ktérej powiada
czytelnikowi Symonides rymopis, ze strzelala, chlopie strzelalo. A skadze
wiedzie¢ moge, ze nie to imie chlopie, ale to slowo strzelalo wyraza oko-
licznosé osoby trzeciej, to jest tej, o ktérej jest mowa? Oto stad poznaje:
bo gdyby to chlopie zalac sie przed starcem powiedzialo mu o swoim strze-
laniu, to jest, gdyby moéwilo w pierwszej osobie: rzekloby: nedzne chiopie
strzelalom w gaju etc. Gdyby to chiopie zemdlalo z pasji, a starzec przy-
tomny wszystkiego Swiadek, opowiadal mu, co robito, rzeklby: chlopie,
strzelatos w gaju ete. Tu rymopis bawi czytelnika powie$ciag o tym chlo-
pieciu 1 moéwi: chlopie strzelalo etc. We wszystkich tych trzech razach
imie tfo chiopie, poniewaz sie wcale nie odmienia, ale na wszystkie trzy
osoby jednakie ma zakonczenie, toé w nim réznos$é osoby pierwszej, dru-
giej, trzeciej znajdowac sie nie moze. Troista tez odmiana w stowie strze-
latom, strzelalo$, strzelato nie prézno sie kta$¢ musi. Toé¢ (préez wyrazenia
inszych wzgledéw, o ktérych zaraz nizej) zakonczenia te odmienne fom,
o, to, wyrazaja subtelny ten wzglad osoby pierwszej: dziecie strzelalom,
drugiej dziecie strzelalo$, trzeciej dziecie strzelato. A w innych slowach
sg tez rozne te zakonczenia na wydanie tych réznych wzgledéw osoby?
Ani watpié, bo ktérekolwiek wezme stowo, w kazdym znajduje te odmia-
ny, np. osoba

I II 111
mam " masz ma
mamy macie maja
daje dajesz daje
dajemy dajecie daja
widze widzisz widzi
widzimy widzicie widza
stysze slyszysz slyszy
slyszymy ' slyszycie slysza.

Stad poznaje, ze w naszym jezyku na wyrazenie osoby, to jest pierw-
szej okolicznosci sagdu zamknietego w stowie, mamy koncowa odmiane
stowa. Widze tedy w tych przypadkach czastke czasowania stéw ojczy-
stych, widze oraz w naturze mysli ludzkiej prawdziwg przyczyne tej od-
miany** 6, _

Dtugoletnie doswiadczenie pedagogiczne Kopczynskiego podsunelo
mu mys$l zastosowania pomocy naukowych w nauczaniu jezyka. Tymi po-
mocami sg: tablice gramatyczne i stowniki. Tablic takich ulozyl kilkaset

it Przypisy do gram. na kl. I“, s. 161 i nst.
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1 w ,,Przypisach do gramatyki na klase drugg‘“ %?, podaje ich opis. Celem
tych tablic jest ,,...azeby caly prawie jezyk polski wraz ze wzgledami kaz-
dego wyrazu jaSniej sie dal poznawaé¢ i do niezawodnych $ciggnaé re-
gul“ %, O sposobach korzystania z tablic wspomina kilkakrotnie . Stow-
niki majg byé pomoca przy tlumaczeniu. Omawia je rowniez w kilku miej-
scach %, W ,,Zamknieciu Przypisow do Gramatyki na klase pierwsza‘* raz
jeszeze podkresla cele nauczania, bo zdaje sobie sprawe zaréwno z zanie-
dbania jak i1 malej znajomosci jezyka ojczystego %. Osiggniecie celu nau-
czania zapewni nauczycielowi stosowanie jednolitej metody, ale osiggnie-
cie poziomu zalezne jest od wynikow nauczania. Aby poziom nauczania
byl wyréwnany, trzeba stosowa¢ jednolite kryteria w ocenie tych wyni-
kéw. Kryterium to stanowia pytania, ktore ,,na popis szkolny stuzyé mo-
gg* 67

Gramatyke pojmuje Kopczynski jako system jezyka, a nauczanie
gramatyki nie moze by¢ celem samym w sobie. Teoria powinna by¢ powig-
zana z praktyka i dlatego tez punktem wyjécia w nauczaniu musi byé
zdanie. W ukladzie materiatu przestrzega Kopczynski zasady koncentracji
i stopniowania trudnosci, probuje korelowaé gramatyke z wymowa i lo-
gika, podkresla potrzebe wlasciwego doboru materiatu. Przestrzega row-
niez przed formalizmem w nauczaniu i szkodliwym werbalizmem.

Poglady takie na owe czasy byly bardzo $miale i oryginalne. Przy-
pisy Kopezynskiego trzeba uznaé za pierwsza metodyke jezyka polskiego.
ktéra znakomicie pomogla nauczycielowi w jego pracy szkolnej i dzigki
temu walnie sie przyczynila do podniesienia kultury jezyka w koncu
XVIII i na poczatku XIX wieku. Te wartosci metodyczne gramatyki Kop-
czynskiego rozumial Stanistaw Jachowicz, ktory we wstepie do swoje]
gramatyki sklada taki hotd Kopczynskiemu:

»Milys sercu memu Kopezynski wspaniaty!
Widze, jaki Ty wielki, a jaki ja matly;

Tv§ mym przewodnikiem, wskazales mi droge
Idac Twym §ladem prawde znaleZ¢ moge..." %,

Tak juz dzi$ zwraca¢ sie do Kopczynskiego nie bedziemy, ale nale-
zy mu sie od nas sprawiedliwa ocena historyczna.
Bronistaw Wieczorkiewicz

| ,Gramatyka dla szk6l narodowych na klase II“, 1780. ,Przypisy na Kklasg
druga®“, s. 8. ;

8 Tamze, s. 9. .

# Tamze, s. 208 oraz ,Przyp. do gram. na kl I% s, 197

8 L Przyp. do gram. na kl, I¥, s, 241 i nst. oraz ,,.Przyp. do gram. na kl. II, s. 3.

% Por. ,,Przyp. do gram. na kl. IT s, 5.

87 ,Gram. na kl. II¥ s. 57.

% Stanistaw Jachowicz: ,Pomysty do poznawania zasad jezyka polskiego*,
Warszawa, 1858.
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7ZE STAROPOLSKICH TEORII POCHODZENIA NARODU
I JEZYKA POLSKIEGO

(Wojciech Dembotecki)

Poczatki narodu i jezyka polskiego byly tematem interesujacym
wszystkich staropolskich historykéw, zaréwno $redniowiecznych jak rene-
sansowych i pézniejszych. Atmosfera nacjonalizmu z jednej strony a slaby
stan wiedzy z drugiej sprzyjaly rozwijaniu sie megalomanii narodowej
i zwiazanej z tym daznosci do uswietniania przeszlo$ci polskiej, wynajdy-
wania zaszezytnych paranteli, zazwyczaj — jako ze faktéw braklo — na
podstawie legend, swobodnego interpretowania Biblii lub wlasnych pseu-
do-naukowych domystow i wymysiow.

Tradycje tego rodzaju nie sg wecale specyficznie polskie, nie sa row-
niez wiasciwe jednej tylko epoce. Odnajdziemy je juz w starozytnym Rzy-
mie, doszukujacym sie swoich przodkéw w Troi (Eneida); pézniej w $lad
za Rzymianami obstaja przy swoim trojanskim pochodzeniu Frankowie
i Brytowie, kazdy zreszta z miodych narodéw Europy usiluje znalezé dla
siebie jaka§ zaszczytna genealogie. Z wywodami genealogicznymi Igcza sie
zazwyczaj lingwistyczne, z apoteozg plemienia czy narodu — apoteoza
jezyka, ktérym on moéwi, twierdzenie, ze jest to jezyk pierwotny lub
przynajmniej wywodzenie go W prostej linii od ktoregos z jezykow
Swietych* 1.

Takie objawy megalomanii narodowej 1 jezykowej nie nalezg bynaj-
mniej do zamierzchlej przeszlosci, nie sa na zawsze zamknieta i zapomnia-
na juz ksiega. W Anglii np. istniejg do dzi$ (a w kazdym razie istnialy
jeszcze przed ostatnia wojna) ,,Anglo-Israel Identity Society i ,,British
Ephraim Church Mission; oba towarzystwa wywodza Anglikéw z ple-
mion izraelskich, o ktorych stuch zaginal w czasie niewoli babilonskiej,
i stosuja do siebie przepowiednie ,Deuteronu': ,Jako rogi jednorozcowe
rogi jego, tymi narody zbodzie na porzad az do ostatnich granic ziemi;
a te¢ sa dziesie¢ tysiecy Efraimitéw.” — Oto prosta teoria imperializmu.

Biblijny rodowéd znajdziemy réwniez u Mormonodw, sekiy amery-
kanskiej, wywodzacej Amerykanéw od Izraela za posrednictwem Indian,
ktérzy maja by¢ bezposrednimi jego potomkami i nastepcami. W ten spo-
s6b pogodzono motywy religijne z ambicja uchodzenia za odwiecznych
gospodarzy ziemi amerykanskiej, choéby kosztem zmys$lonego indianskie~
go pochodzenia 2.

1t Jezykami ,,$wietymi* byly dla okresu Odrodzenia hebrajski, grecki i lacina,
jako jezyki Biblii i liturgii.

2 Zob. St. Bystrofi: Megalomania narodowa. W-wa 1935, s. 14—17. Tamze poda-
na obca literatura dotyczaca tych zagadnien (J. Bardoux: Essai d’'une psychologie de
I’Angleterre contemporaine, Paris 1916; Brie: Die imperialistischen Stroemungen in
der englischen Literatur, Halle 1916: Rohrbach: Chauvinismus und Welt-Krieg, Ber-

lin 1919).
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Takze i w Polsce dzieje glupoty w tej dziedzinie nie konczg sie na
renesansie ani baroku. Nalezg do nich i godne XVI-wiecznych kronikarzy
wywody genealogiczne Woronicza w ,,Assarmocie* (1821), i teorie Kollg-
taja, ktory w r. 1805 konczy ,,Rozbior krytyczny zasad historii o poczat-
kach rodu ludzkiego®, gdzie zagarnia dla swego szczepu wszystkie ludy
starozytne nie pomijajac Atlantydy, i wreszcie caly nasz mesjanizm ro-
mantyczny, zeSrodkowujacy swoje zainteresowania juz nie na pochodze-
niu, ale na misji narodu polskiego ®. W zakresie jezyka jeszcze w polowie
XIX wieku pisze Jocher dzietko ,,Harmonia mow albo zlanie sie w jedna,
to jest polska, za posrednictwem fenickiej, powrdconej do familii méw
stowianskich (wyd. Wilno 1859) oraz dwie inne rozprawy na tenze temat.
A w pierwszych latach XX-go wieku ukazujg sie pozycje takie jak
ksigzka E. Bogustawskiego: ,,Dowody autochtonizmu Slowian na prze-
strzeni zajmowane]j przez nich w wiekach srednich® (W-wa 1912), gdzie
autor z gory zalozong teze autochtonizmu Stowian udowadnia postugujgc
sie argumentacja jezykoznawczg niejednokrotnie godng naszego Dembo-
leckiego (o ktérym dalej); w 18. numerze ,,Gazety Warszawskiej* z 1914 r.
ukazuje sie artykut St. Pienkowskiego zawierajacy bezpodstawng, prze-
sadng apoteoze pieknosci i bogactwa naszej mowy *. Nie tylko jednak utra-
ta niepodlegloéci powodowala rozwijanie tego rodzaju teorii przez ludzi
najbardziej nawet o$wietonych; rowniez po jej odzyskaniu krzewily sie
one znow w razacych, wprost humorystycznych a zarazem odrazajgcych
formach, zeby wymienic¢ ksigzke J. K. Kochanowskiego: , Polska w swie-
tle psychiki wlasnej i obcej*, ktéra ukazala sie w dwoch wydaniach: War-
szawa 1920 i Czestochowa 1925.

Wracajgce do staropolskich teorii pochodzenia narodu i jezyka pol-
skiego ®, mozna odnalez¢ w nich trzy splatajgce sie z soba motywy:
1) biblijny (a wiec wyprowadzanie Polakéw w prostej linii od postaci bi-
blijnych, zazwyczaj Noego i jego synow, a jezyka polskiego spod wiezy
Babel; 2) starozytny (spokrewnianie Polakéw z Grekami i Rzymianami

3 Zob. J. Ujejski: Dzieje polskiego mesjanizmu. Lwdéw 1931,

i Obie te prace recenzuje K. Nitsch w ,.Jezyku Polskim* 1914, s. 97 i 202.

5 Teorie te odnajdziemy juz u najstarszvch naszych kronikarzy: Mierzwy, Ka-
dtubka, autoréw Kroniki Wielkopolskiej, Dlugosza; w XVI w. zajmuje si¢ nimi M.
Miechowita (Tractatus de duabus Sarmatiis, 1517: Chronica Polonorum, 1519), J. L.
Decjusz (De vetustatibus Polonorum liber I, w ,,Vita hominum mors estf, 1521), M.
Bielski (Kronika wszytkiego -Swiata, 1551 i wyd. nastepne, zmienione), S. Orze-
chowski (Annales, 1554), M. Kromer (De rebus gestis, 1555 i wyd. nastepne, zmieniq-
ne: Polonia, 1577), K. Warszewicki (De origine et derivatione generis et nominis
Polonici dialogus, 1580), M. Siryjkowski (Kronika polska, 1582), S. Sarnicki
(Annales, 1587), J. Bielski (Kronika polska M. Bielskiego, 1597); zainteresowania cu-
dzoziemeéw tym tematem reprezentuje m. i. wydawany dwukrotnie przy dzietach
polskich (geografii W. Grodeckiego, 1558 i slowniku J. Maczynskiego, 1564) list
Melanchtona ,,De origine gentis Venetae Polonicae”. W XVIII w. poza Dembolgckim,
o ktorym dalej, zajmuje sie sprawa pochodzenia narodu i jezyka polskiego ¥. O»nalin-
ski w dzietku polemicznym ,Polonia defensa contra 1. A, Barclaium® (1648).
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a jezyka polskiego z greckim® wymyslanie historii chlubnych dla nas'
walk z Aleksandrem Macedonskim czy Rzymianami); 3) wykorzystujacy
mity ludowe (o Lechu i Czechu, Krakusie, Wandzie). Kronikarze nasi i hi-
storycy wykazuja zadziwiajaca czasem pomyslowo$é w splataniu tych
motywow, znajdowaniu lgeznosci lub tozsamo$ei pomiedzy roznymi po-
staciami i wydarzeniami biblijnymi, starozytnymi i legendarno-stowian-
skimi.

Wywody genealogiczne, podobnie jak jezykowe, stuza z jednej stronyv
ich wybujalemu patriotyzmowi, znajduja w nich wyraz sprawy takie jalk
poczucie wyzszosci narodu polskiego nad innymi stowianskimi, nienawis¢
do Niemcéw; z drugiej strony maja one stuzyé teoriom spolecznym ich
autoréw, a tym samym, u wszystkich historykéw orientacji szlache-
ckiej, majag opromieniaé blaskiem chwaly naréd, ale szlachecki,
1 ugruntowywaé teze o odmiennosci i wyzszosci szlachty nad chlopami.
A wigc przyjmuje sie teorie o rézniacym sie funkecjami spolecznymi po-
tomstwie Semowym, Chamowym i Jafetowym w mys$l sloganu ,,Tu Sem
ora, Cham labora, Iaphet rege et protege“. , Nie czyn sie, Chamie, Jafe-
tem, strzez roli*, wola Stryjkowski do wioscian.

Niemala pomocg w wywodach genealogicznych jest ogélnie w tym
czasie przyjeta metoda etymologizowania. Etymologia, podobnie jak
w starozytnosci, cieszy sie w tym okresie ogélnym uznaniem, jest szeroko
stosowana 1 traktowana jako droga do poznania rzeczy poprzez slowa,
jak wiadomo, niewiele ma jednak wspdlnego z etymologizowaniem
w dzisiejszym rozumieniu tego wyrazu. Jezykoznawstwo poréwnawcze
jeszcze w tym czasie nie istnieje, a wyprowadzanie etymologii opiera sie
na dowolnym interpretowaniu, nieraz bardzo dalekich, zbiezno$ci fone-
tycznych. Traktowane jako metoda naukowa, jest w rzeczywistosci furt-
kg dla wszelkiego rodzaju z gory zalozonych koncepcji autora. Tak np.
kronikarze nasi wywodza nazwe Krakowa od Grakcha, utozsamianego
z Krakiem, nazwy Julin, Lubin i Lubusz od Juliusza Cezara i jego sio-
stry Julii (Mierzwa, Kronika wielkopolska), nazwy Wandali i rzeki Wan-
dala (= Wisla) od naszej Wandy, a i w XVI w. Marcin Bielski uwaza
np., ze nazwy Bulgaréow (= Wolgarow) i Wolyncéw pochodza od Wolgi,
Joachim Bielski wywodzi Rus od rozsiania, Wizygotow (,,Wisgotow*) od
Wisty, Poznan od Poznego, potomka Lecha, a nazwe Dalmacja tiumaczy
jako Data ‘maé (,,bo te prowincje (...) krolowa pannonska synowi swemu da-
fYa bvia*) 7; Sarnicki wyprowadza nazwe Sarmoetéw od Assarmota, wnu-
ka Noego, syna Sema (co powtarza w dwa wieki z goéra pozniej Woro-

% Por. J. Liban w dedykacji do ,Paraclesis” (Carmina Sibyllae Erythreae, Kr.
1528), St. Orzechowski w , Annales” (powst. 1554), K. Warszewicki w ,De origine...
generis et nominis Polonici*, 1580, '

" Tenze wywod powtorzy potem za Bielskim Dembotecki,
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nicz), a wiekszos¢ historykow, lacznie nawet z Kromerem, tlumaczy imie
Wendy jako weda, ,,bo jako wedka ryby, tak uroda jej przypatrujacych
sie ku sobie pociggata‘ 8.

Renesans polski, okres wielkiego rozwoju mysli twérczej i krytycz-
nej, wydaje ludzi, ktérzy ustosunkowuja sie w lekcewazacy, jak na te
czasy bardzo prekursorski sposob-do jalowych a tak bardzo rozpow-
szechnionych rozwazan nad bajeczna przeszloécia Polski, atakujgc réw-
niez, oczywiscie z pozycji historycznych, niektore jezykowe wywody po-
przednikéw. Marcin Kromer, wyrozniajacy sie wsrod historykéw rene-
sansowych bezkompromisowoscig i krytycyzmem, w {trzecim wydaniu
swego dziela ,,De rebus gestis” wyraza sie nader sceptycznie o rozwaza-
niach nad pochodzeniem Polakéw od Noego i jego synow ?, kwestionuje
rowniez, poslugujgc sie argumentami historycznymi, szereg dziwacznych
etymologii starszych pisarzy, np. laczenie naszego Kreka i Krakowa
z Gracchusem, Wandali z Wanda . A Jan Kochanowski, wykazujacy
w ,,0 Czechu i1 Lechu historyi naganionej* wiele samodzielnosci i zmy-
stu historycznego ', podaje w watpliwos¢ pochodzenie nazw Czechéw
i Polakéw (Lachéw) od Czecha i Lecha, jak i w ogole cala legende
o nich 12,

W ostatniej éwierci XVI w. nastepuje jednak ogélny odwrot od
tworczej i postepowej mysli naukowej, wzrost czynnikow irracjonalnych,
krzewienie sie kultu wstecznego sarmatyzmu, poglebia sie inercja umy-
slowa spoleczenstwa. Stan ten jest wynikiem sojuszu rzadzacej warstwy
szlacheckiej z pradem kontrreformacji katolickiej. Zalew obskurantyzmu
uwidacznia sie takze i w zakresie tecrii pochodzenia narodu i jezyka
polskiego. W zapomnienie idg uwagi Kochanowskiego, a sceptyczne po-
¢glady Kromera stajg sie kamieniem obrazy; bajeczne dzieje Polski coraz
bardziej sa przez historykoéow rozbudowywane, a ich motywacja jezyko-
wa slaje sie coraz dziwaczniejsza (Joachim Bielski, Stanislaw Sarnicki).

Na takim to tle pojawia sie w pierwszej polowie XVII wieku dzie-

8 M. Kromer: O sprawach, dziejach (...) polskich. Tlum. M. Btazowski, Krakéw
1611, s..28. :

® Poglady Kromera w tym zakresie od wydania I-go (1535) do III-go (1568)
przeszly wyrazna ewolucie w kierunku krytycyzmu i sceptycyzmu. Zob. L. Finkel:
Marcin Kromer, historyk polski XVI wieku. Rozpr. i Sprawozd. z posiedzen Wydz.
hist.-filoz. A. U, T. 16, Krakéw 1883 oraz St. Herbst: Poczatki historycznego ujmo-
wania rzeczywistoéci w nauce i sztuce polskiego Odrodzenia. W-wa 1953. PAN. Ma-
teriaty dyskusyjne Sesji Naukowej Odrodzenia.

11 73 Kromerem powtarza te uwagi krytyczne Joachim Bielski, ktory jednak
jest zarazem autorem szeregu nowych, co najmniej ryzykownych etymologii.

1t Zoh. T. Ulewicz: Swiadomoé¢ stowianska J. Kochanowskiego. Krakéw 1948.

12 Etymologie nazwy Lachéw, jakie wysuwa Kochanowski, sa réwniez
biedne, ale autor podaje je tyvlko w formie propozycji rozwiazania tego niejasnego
problemu, nie opowiadajac sie stanowczo za prawdziwoscig ktorejkolwiek z nich.
. Domaca¢ sie w tej mierze prawdy, nie majac zwlaszeza pisma przed soba Zadnego,
trudna rzecz jest” — pisze.
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to, ktore nalezy traktowac jako punkt szczytowy niedorzecznoS$ci historycz-
nych i jezykowych pietrzacych sie wokél problemu pochodzenia narodu
i jezyka polskiego, sprowadzajgce go do zupelne] karykatury. Jest nim
»Wywod jedynowlasnego panstwa swiata, w ktérym pokazuje ks. Wojciech
Debolecki z Konojad franciszkan, doktor teologijej sw. a general spolecz-
no$ci wykupowania wiezniow, ze nastarodawniejsze w Europie Krole-
stwo Polskie lubo Scytyckie (...) a gwoli temu i to sie pokazuje, ze jezyk
stowienski pierwotny jest na $wiecie®. Ksiazka wydana jest w Warsza-
wie, w drukarni Jana Rossowskiego, ,typografa Kroéla Jegomosci®
w r. 1633. :

Wojciech Demboltecki * (ur. 1585 lub 86, um. 1645, 46 lub 47) jest
postacig bardzo barwna i bardzo dla swojej epoki charakterystyczna. Wy-
ksztalcenia jego nie znamy, wiemy natomiast, ze byl to franciszkanin
i Lisowezyk w jednej osobie, kompozytor powaznej muzyki religijnej,
autor dziel (pseudo)-naukowych, a zarazem znany hulaka. Z reguly za-
konnej niewiele sobie robil, dopiero pod koniec zycia udalo sie jego
przelozonym osadzi¢ go w klasztorze i ustatkowaé¢. Jako kapelan Lisow-
czykéw, odbywa z nimi szereg wypraw, ktére opisuje potem w dziele
wydanym w r. 1623 w Poznaniu pt. , Przewagi Elearéw polskich®. Bedac
gorliwym adherentem obozu przeciwnego reformacji, Dembotlecki widzial
w Lisoweczykach narzedzie boze do jej zwalczania, przekonany byl o ich
wielkiej misji. Juz w tym pierwszym jego dziele przebija sklonnos$¢ do
przesady, mistycyzmu i bardzo dowolnego interpretowania zrédel, nagi-
nania cytatéw itp.

Przebywajac w Rzymie w latach 1630-32 zabiera sie tam Dembo-
tecki z wlasciwym sobie tupetem do opracowania nie byle czego, bo hi-
storii powszechnej od stworzenia S$wiata po wspoélczesnosc. ,,ySokiem
stawy narodu polskiego z niej wycisnietym* jest wiasnie ,,Wywod jedy-
nowlasnego panstwa $wiata‘. ' :

W dedykacji ,nazacniejszym i nastarodawniejszym narodom Koro-
ny Polskiej i wszem inszym stowienskiego jezyka® autor wyraznie mowi,
7e ten budujacy rodowéd narodu i jezyka sarmackiego'® ofiarowuje
narodom sarmackim ,na ulzenie bélu serca w dzisiejszym doczesnym
ostabieniu Korony Polskiej od jej pierwotnych nieréwnie wiekszych
‘wiadzy i potegi. A wiec pobudka ta sama, ktéra kazaia wielkim pisa-
rzom i malarzom polskim okresu zaboréw przedstawia¢ i apoteozowac
przeszto$é i misje narodu polskiego. :

13 Taka pisownie nazwiska przyjmuje za J. Bartoszewiczem (Dzieta, t. 9. Kra-
kow 1881, s. 90—112; Ksiqdz Wojciech z Konojad Dembolecki) i H. Baryczem (Polski
Stownik biograficzny. T. 5. Krakéw 1939. PAU, s. 80).

14 W tym czasie sarmacki jest jednoznaczny ze slowianskim. Historie terminu
i pojecia Sarmacji do konca XVI w. opracowal T. Ulewicz (Sarmacija. Studium
z problematyki stowianskiej XV i XVI w., Krakéw 1950).
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Dembotecki zapewnia czytelnika na kazdym kroku o nadzwyczajnej
naukowosci swego dziela i jest o niej sam zdaje sie¢ gleboko przekonany.
Wychodzac z zalozenia,- ze dotychczasowi autorzy dziet historycznych,
Grecy, Rzymianie czy tez Niemcy, falszowali historie naszych przodkéow
Scytéw 15 na rzecz swoich narodowosci, Dembolecki postanawia ,,popra-
wié istoryje* postugujac sie trzema ,instrumentami®: Biblia, ,,pospolitym
glosem*, ktéry moze byé pisany lub ustnie podany 16, oraz ,etymonem
stow* czyli etymologia.

Powolujge sie zaréwno na Biblie jak inne zrodla, interpretuje je
autor bardzo dowolnie, w razie potrzeby pomagajgc sobie wywodami
etymologicznymi. Najwiecej cudéw dokazuje wilasnie z pseudo-etymolo-
giami, do ktérych nie ma przeciez zadnego przygotowania filologicznego.

U podstaw znaczenia przypisywanego etymologii jako nauce wio-
dacej do poznania rzeczy poprzez stowa lezy tzw. teoria gvoet , w naste-
pujacych stowach formulowana przez autora:

,Na obaczenie, co by mial do istoryjej aethymon, to jest wied abo
wiadomo$é imion, potrzeba uwazyé, iz od poczatku swiata nigdy zadnej
rzeczy nie przezwano, jeno wedlug tego, jako jej przyrodzenie wyciaggalo.
Bo mamy Genesis 2: Vocavit ad Adam cuncia quae fecerat, ut videret
quid vocaret ea, to jest: aby byl obaczyi, jako mial co nazwa¢ wedlug
jakowosei kazdej rzeczy. (.). A nie jeno w ten czas, ale tez i potem tak
Jadam swe syny jako i oni swoje potomki, takze goéry, lasy, krainy,
rzéki i insze rzeczy takiml stowami przezywali, jakich abo czas, abo
dzieta jakie wyciagaly. Stadze w Biblijej pelnio mamy przyczyn, dla kto-
rych komu jakie imie bylo dane abo co przezwanego. {...) To abowiem
za fundament wziawszy, jawno jest, ze i w samych stowach dobrze zro-
zumianych dyszy niemal wszystka prawda istorviej abo istotnej rzeczy,
jako sie co i kiedy dziato na swiecie®.

Zdawaloby sig, ze etymologie wiodace do oswietlenia pierwocin
ludzkich dziejopw w ich biblijnym ujeciu musza odnosi¢ si¢ do jakichs
starych wschodnich jezykéw, a w zwiazku z tym moga byé interesujace
tylko dla specjalistow. Tymczasem etymologie Demboteckiego dotycza

15 Dembotecki przyjmuje scytyckie (a zarazem sarmackie!) pochodzenie Pola-
k6w, whrew wiekszosei historykow polskich, ktorzy od Dlugosza po E. Opalinskiego
walczyli z zakorzenionym za granica mniemamiem, jakoby Polacy pochodzili od
Scytow. Powodem tej walki byto barbarzynstwo przypisywane Scytom oraz odzegny-
wanie sie od przodkéw wspdlnych nam I Niemcom, ktérzy mieli by¢ roéwniez po-
chodzenia scytyckiego.

18 Tu autor ostrzega: , Wielki tedy jest dowod czegokolwiek pospolitym glosem,
lubo pisanym, abo ustnie podanym. Jednakze o tym posledniejszym z pilnoScia uwa-
#aé potrzeba, jezeli takowy naréd, ktory go wola, nie jest podejrzany o udawanie ja-
kich bajek za istotng prawde. W czym ledwie sie podobno ktéry niewinnym znalezé
moze procz naszych slowienskich, a mianowicie Polakéw abo Sczytéw krélewskich.
Bo przodkowie nasi zadnej potrzeby nie mieli cokolwiek zmyélaé, bedac pelnymi
wszelkiej chlubv*
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jezyka pierwotnego, , ktorym Jadam i Noe gadali“ i ktéry, jak sie ze
stéw autora dowiadujemy, zostal nienaruszony u... Siowian!?. Sa one
wiec w konsekwencji etymologiami wywodzacymi wszelkiego rodzaju
nazwy i wyrazy, zar6wno stowianskie, jak lacinskie, greckie czy nawet
hebrajskie, ze stéw polskich.

Wypowiadajac sluszna teze odnoszacg sie do stopniowych zmian
zachodzgcych w poszczegélnych jezykach, autor wyraza mniemanie, ze
zmiany te polegaja na ,psowaniu slow z pierwotnego, slowienskiego je-
zyka i podaje 19 pseudo-naukowych, na podstawie bogatej praktyki po-
réwnawczo-jezykowej (!) ustalonych ,regul abo sposobow, ktérymi pier-
wotne slowa psowano'. Aby da¢ pojecie o jakosci tych regul, przytocze
tu pare z nich:

6. (..) miasto naszego o, jakie mamy w slowach tér, gor, plétt ete.,
kiladli (Rzymianie) au, jako miasto dro, toro, Plotus ete. — taurus, aurum,

Plautus ete.
7. Rownie takze i o konsonantach uwazy¢ potrzeba, iz miasto na-
szego I niemal zawsze kladli dwoje ll. Jako wat vallis, Golec Gallus, Bal

albo Bel Bellus etc.
8. Takze miasto naszego § klada sec, jako (...) Sith Seyt, Matusalach

Matuscialach * etc.

9. Nuz jawno jest, ze Lacinnicy abo Wiloszy wszelkie ch, takze ¢
przed a, o, u czytajac za k siela przez to stéow niepojetych uczynili, jako
capio, captivitas, caputium ete., ktére czytajac przez c, jako jest napisano,
jawno, iz capio i captivitas sa nasze capam i zaczapienie, a caputium
brat czapezyn.”

Autor nasz z zupelng swobodg obraca sie w historii czasow przed-
potopowych; z naukowsa $cistoScia okresla, opierajac sie na Biblii i ety-
mologii, miejsce, gdzie znajdowal sie raj, piszac: ,,Bo co miejsce raju,
Jacno sie go dorachowaé z stéow Mojzeszowych, iz byl na Ormianskie]
gorze, z ktorej Tygris i Euphrates, rajskie rzeki, wychodza. Jezeli¢ abo-
wiem wszyscy jednostajnie o Tygru wykladaja one stowa Mojzeszowe
(Gen. 2): Rzeka wychodzila z miejsca rozkoszy, tedy¢ raj abo miejsce roz-
koszy musialo tam byé, skad ta rzeka wychodzi: to jest na Ormianskie]
gorze miedzy zrzédtami rzek rajskich Tygra i Eufratu. Czego i same
imiona tej gory potwierdzaja, bo ja Zydzi Ararath, to jest hora abo géra
radosci, a Scytowie Torem dla tego zowig, iz tam naprzod byla ziemia

od ludzi przetorowana. Taurus z tego Toru poprawcy starych stow
uczynili.*

17 Na usprawiedliwienie Demboleckiego nalezy powiedzieét ze w tym samym
wieku wielki gramatyk niemiecki G. Schottelius swoja apoteozg jezyka niemieckiego
opiera réwniez na twierdzeniu, ze jest on najblizszy prajezyka.

18 Chodzi tu o Mathusalema, potomka Seta, ktory wediug Biblii zyl najdluzej
ze wszystkich ludzi.
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Orientuje sie tez znakomicie Dembolecki w ustroju spolecznym pa-
nujacym w raju przed grzechem i po grzechu pierworodnym:

,Jadamowe panowanie swiatu, w raju wladza od Boga wzietg po-
czete, zrazu, to jest przed grzechem, szczera poradziez byla, ktéra nowsze
jezyvki arystokracyja zowia, przeto iz w poradziezy jednaka wszyscy wol-
noéé mdéwienia majac, parzystokraczag. Spolnie abowiem do Jadama i Ewy
rzek! Pan Bég, Gen. 1: Roéécie i mnozcie sie, a napelniajcie ziemie i pod-
bijajcie ja; a panujcie rybom morskim, ptastwu nieba i wszem rzeczom, co
sie ruchajq na ziemi. Kiérymi slowami Pan Bog wszechmogacy naprzod
przyrodzona pierwszych rodzicow zwierzchnosé nad wszystkim przyszlym
potomstwem ich potwierdzit i ugruntowal (..)". (s. 27—28). ,,Po grzechu
zas pierworcdnym ona poradziez Jadama i Ewy obrocila sie w miefi-arcosé
albo monarchia, to jest, ze jeden byl miany arcy nad wszytkimi, gdy Pan
Bég miedzy inszymi troskami naznaczonymi Jewie odjal jej wiladzg pano-
wania méwige (Gen. 3): Pod mezZowa mocq bedziesz, a on bedzie panowal
nad toba. Bo tymi stowy do Jewy: A on bedzie panowal nad tobg, Pan Bog
wladze Jadamowe nad niag i wszystkim przyszlym jej potomstwem po-
twierdzil, aby nikt nie mégl rozumieé, ze panowanie Jadamowe réwnie
tez takze przez grzech ustalo* (s. 29).

Z chwila, kiedy panowanie nad $wiatem przechodzi na synow Ada-
ma, pierwszego Seta, ustrdéj sie zmienia, zapanowuje ,,poradzieska mie-
narcoéé lubo aristocratica monarchia, jaka po dzi§ dzien w Polszcze
mamy*‘‘. ;

Przechodzac do omawiania dalszych dziejéw panstwa scytyckiego
= setyckiego, od Seta), autor ustala ponad wszelkg watpliwos¢, ze w je-
go obrebie znajdowat sie raj ,,w ktérym Adam i Ewa zgrzeszyli“, oraz ze
nazwa panstwa scytyckiego byl Paradis (czyli poradziez), ktérego wtor-
nym dopiero znaczeniem jest znaczenie raju. Aby te teze pochodzenia
i znaczenia wyrazu paradisus bezspornie udowodni¢, autor pisze:

,,Tak i sam Pan Chrystus to stowo Paradisus za poradziez abo ary-
stokratycka monarchija rozumial, kiedy lotrowi na krzyzu mowigcemu
(Luc. 23): Panie, pamietaj na mie, gdy przydziesz do krélestwa twego, od-
powiedzial: Dzi§ ze mna bedziesz w Paradysu. Bo i w niebie krélestwo
Chrystusowe poradziez jest, poniewaz nie sam tam panuje, ale i Swigci
Jego beda z Nim krélowaé (jako senat jaki z panem swoim) i sadzi¢
z nim, jako przyvobiecal (..)“ (s. 39—40).

Obok ,,Paradisu“, czyli panstwa scytyckiego mieszkalo , wyroctwo
kainowskie do czasu, gdy:

.az okolo zeszcia Jadama i Jewy Matusalem pan Swiata wysiekszy
Kainiany §wiat uspokoil; dopiero w ten czas Paradis abo Poradziez, to jest
pierwotne scytyckie panstwo jego rozciggnelo sie bylo az do rzek Gangesu
i Nilu, ktére Mojzesz Phizonem i Gehonem zowie i dlatego je miedzy pa-
radvskie rzeki, jako granice jego poczyta. A co sig tknie imion tych rzek,
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stad im sa dane, iz (jako sam rozum pokazuje), nie bez tego, ze sie cokol-
wiek przeploszonych Kainianéw przez nie jakokolwiek przeprawilto, stadze
jedne Zydzi zowia Phisonem, miasto Wyzonem, jakoby miejsce wygna-
nia, a §wiat w tenze sens Gangesem miasto Gongesem, jakoby miejscem,
gdzie goniomo on gies rozegzonych Kainianow® (s. 36—37).

Lecz walki z Kainianami trwaly juz przedtem przez dlugie lata,
a zwaly sie... gigantomachia, ,,jakoby gigantéw machanie, to jest kijmi
abo czymkolwiek tam bylo na on czas szermowanie®“. Tak to geniusz na-
szego autora potrafi z caly naukowsa powaga uporzadkowaé i ulozyc
w jakze przekonujaca calosé szereg danych z Biblii i mitologii...

Warto przy okazji dowiedzieé¢ sig, skad pochodzi nazwa gigantow
i jej polskiego odpowiednika — olbrzymoéw. Ot6z jak wiemy, za panowa-
nia Matusalema Scytowie , Kainiany aze za Nil po Afryce gonili, a na
wschod stonica az do Gongesu abo Gangesu plaszali, stad Gongesami, ja-
koby goniacemi gies rozegzonych abo rozproszonych Kainianéw byli na-
zwani. (...). Z tych tedy Gongeséw nowsze jezyki wypsowaly Gigasow,
jako i z rzeki Gonges Ganges. (...). Nic inszego tedy nie byli slawni. oni
od wiekéw (Gen. 6), Gigasowie, lubo z cudzoziemska, cho¢ Zle, Giganto-
wie, jedno Scytowie Panochowie. Ktorych to Gigaséw nasz jezyk olbrzy-
mami zowie, od podobnego Chamianéw po Potopie, na tychze miejscach,
to jest w Egipcie i Babilonie podbicia i przez tez rzeki plaszania. Co iz
bel Olan, lubo z cudzoziemska Alan !, przodek nasz (potym za czasem
Polach i inszymi przezwiskami, jako sie nizej obaczy, rzeczony) uczynil
i strach na wszystek $wiat puscil, stad Gigasa zowiemy Olbrzym, jakoby
Olan brzmi, bo glo$ne imie jego bylo po Swiecie (...)*“ (s. 44—45).

Na zakonczenie historii ,,przedpotopowej‘ dowiadujemy sie, ze:

Dwojacy (..) byli od wiekéw Scytowie abo Setowi potomkowie.
Jedni Scytowie Panochowie, w ktérych linijej bylo panowanie §wiata
i w reku pomieniona Panocha, pierwotna stolica jego; a drudzy Scytowie
pospolici. Panochéw Pismo sw. zowie synami Bozymi, a pospolitych lubo
gminnych ze wszytkim inszym pokoleniem Jadamowym (procz Kainskiej
linijej) synami ludzkimi, jako mamy Gen. 6. Swiat za$ panochdéw synami
Nieba, a pospolitych synami ziemie. Stadze Lacinnicy takiego zowia No-
bilis, jakoby Nebo-licz, to jest miedzy syny nieba policzony; a my Slach-
cic, jakoby z Lacha écié, a to dlatego, iz nie przez zadne przywilaszczenie,
ale przyrodzong mamy zacno$é Slachectwa. Skad znaé¢, jako wielka jest
réznosé miedzy élacheicem a nobilisem* (s. 45) 2.

1 Moze tu autorowi chodzi¢ o jakiegos mitycznego przodka Alanéw, szczepu
sarmackiego czesto wspominanego przez starych kronikarzy, lub tez o znanego z mi-
tologii greckiej Hellena, z ktérym dalej utozsamia autor Olana.

2 Teoria stanowosci silniejsza jest u D-go od niecheci do Niemcow: autor
twierdzi, ze szlachta niemiecka jest tegoz (Tafetowego) pochodzenia co i nasza, na-
tomiast lud niemiecki pochodzi z jencéw egipskich i babilonskich Polacha (s. T68—T7).
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Po potopie ze Scytéw zostal tylko Noe z trzema synami, Jafetem,
Semem i Chamem, ktérym, wraz z ich przyszlymi pokoleniami, rozdzielil
role (wedlug znanego nam juz schematu): Jafet mial panowaé¢, Sem bi-
skupowa¢, a Cham stuzy¢ obu braciom. Po Jafecie panem sSwiata (siod-
mym z kolei) zostal Magog *!.

~Starzy Scytowie, nasi przodkowie. wstydzac sig glosnego u histo-
rykow zwyciestwa Wexoresowego nad tym VII panem $wiata, nie zwali
go Magogiem, to jest moc i wladzg majgcym, albo tylko Lqgiem, przeto iz
lggl na stolicy §wiata po Jafecie; z ktérego Lgga za czasem uczyniono
Lacha. Co znaé¢ nie tajno bylo Zydom, poniewaz krdla zlozonem slowem
z tych dwéch: Magog i Lach, zowia Melech, jakoby majacy Lechowe abo
Lachowe godnosé; ktérego wykladu potwierdza ich Melchizedech, jakoby
Mian za Lachowego lubo sedzie® (s. 53).

Po wielkich zwyciestwach swego brata Olana abdykowal Lag na
jego rzecz.

,Dla ktérego nastapienia po nim Olan, Mog abo Gog nazwany byl
Polag, przeto iz po Lagu polagl stolice §wiata. Z ktérego stowa Polag
za czasem uczyniono Polach, jako i z Laga Lacha. A te takowe zgroma-
dzenia na pamiatke Sema (iz tam na jego radzie, jako w niebytnoS$ci
Jafetowej nastarszego a madto i nawysszego kaplana, wszyscy polegali)
od tego czasu sejmami zowiemy® (s. 57).

W dalszym ciggu przezywamy szereg milych niespodzianek dowia-
dujac sie o tozsamos$ci wielkiego Polacha ,,pana $wiata® z szeregiem, jak
sie nam dotychczas zdawalo, réznych postaci biblijnych i mitologicz-
nych. Tak np. zidentyfikowal nasz autor Lacha i Polacha z Kastorem
i Polluxem. Zbieznos¢ nazw Pollux i Polach jest sama przez si¢ — przy-
najmniej dla ks. Demboleckiego — zrozumiala i nie potrzebuje zadnych
wyjasnien. Natomiast Lach ,0d kostura, ktérego jako i Jafet za berlo
uzywal (...) Kostor tez abo Castor nazwany byl". Nasz Polach to réwniez
pierwszy na $wiecie ,,Bogusty abo Augustus* (przy okazji dowiadujemy
sie, ze wlasnie od réznych w réznych krajach nazw Polacha pochodzg
w tychze krajach nazwy Boga).

Tytulu Baal ?® (,,miasto Bat“) nabyl Polach za zburzenie Babilonu.
Pé7niej, gdy ruszyl do Europy w $lad za swym zbunlowanym bratem
Gomerem 2 (= Komorem) ,,dla onych harcow po $wiecie Harculec abo
Hercules bel nazwany“, a kiedy przeprawiajac sie przez Don, o maly
wlos w nim nie utonai, od tego czasu nazwano go Toniec a rzeke Ton,

21 Jeden z synow Jafeta,

22 Baal (Bel, Belus, Bol) — najwyzsze béstwo ludéw chananejskich (cbok bo-
gini Astarot).

23 Jeden z synow Jafeta.
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,»Z ktorych stow cudzy uczynili: Tanaus i Tanais, a Rus nasza z Toni Don‘.
Dowiadujemy sie rowniez, \

»iZz cisngc sie Grekowle pod nie$Smiertelng slawe Polacha abo
z grecka Hellecha, przodka naszego, pierwotnie w Azyje] Olan abo
z grecka Hellen *! rzeczonego, radzi nie radzi Hellecha synem Jafetowym
byé wyznawaja (.) A Ze to jeden bel po polsku Polach a po grecku
Hellech, tem $Sladem lacno dos¢ greckiego odciecia litery p od Hellecha,
ze ich Homer czesto zowie Panellenes i Panochaeos; jakoby panietami
panéw polskich, Polacha VIII pana §wiata potomkow* (s. 88—89).

Ze skomplikowanego dowodu historycznego wynika wreszcie tozsa-
mosé Polacha i... Jowisza (tu o dziwo brak etymologii).

Niesposob przedstawi¢ tu w calosci przedziwnych a niezmiennie
shaukowo* traktowanych wywodéw historyezno-jezykowych Dembotec-
kiego. Przechodzac do blizszych nam, ale réwniez przedhistoryeznych
czasOw, autor zajmuje sie wyprowadzeniem szeregu plemion europejskich
od réznych Polachowych potomkéw, do ktérych nalezal m. in. Laszek,
ojciec Rusa, Leza i Trygona; od nich pochodzg nazwy Rusinow, Lestry-
gonow ¥ (,,jakoby Leszka i Trygona potomki) i Luzytanczykow ** (bo
Leza nazywano z lacinska Lusus).

Napiecie ,,polskocentryzmu’, ktérym przesycona jest cala ksigzka,
ku koncowi jej jeszcze wzrasta. Autor stanowczo obstaje przy twierdze-
niu, ze zadne plemiona przed Polakami na ziemi polskiej nie mieszka-
1y 27; przyjmuje podzial na Scythos Regios, od ktéorych pochodza Polacy,
i Scythos vulgares (;,,ze sie od Wolgi poczawszy, na wschad slonca szeroko
rozciggneli®). Twierdzi, ze ,nastarodawniejszych monarchow Scytyjej
Krolewskiej“ znali i szanowali Nabuchodonozor, Aleksander Wielki
i Rzymianie. Niedwuznacznie wreszcie stwierdza, na podstawie proroctw
biblijnych odnoszgcych sie do Akwilonu, ze ,ma (...) Polska (..) prawo
Boze na wszystke Azyja, Afryke i Europe, ktore przed sgdem bozym
znowu bedzie utwierdzone*. Jak sie to ma dokonaé¢? — Oto odpowiedz:

.Pewna rzecz jest, ze Bialy Orzel niedlugo znowu przez wszystek
swiat skrzydla swe rozciagnie, gdy ktéryvzkolwiek krol polski abo akwi-
loiski Turki podbiwszy, tron abo majestat §wiata z Polski do Syryjej

przeniesie i tamze go na gérze Libanskiej, gdzie sie bel poczat i skad go

2 Wedlug mitu greckiego syn Deukaliona i Pyrrhy, od ktorego pochodza Helle-
nowie czyli Grecy.

% Wzmiankowany juz przez Homera dziki lud pasterski, zamieszkujacy praw-
dopodobnie pln.-zachodnig Sycylie.

2 Tuzytanie, lud wymieniany przez wielu historykéw starozytnych, zamieszku-
jacy zachodnia czesé starozyinej Hiszpanii, zwang Luzytania.

¥ Tu wdaje sie autor w pmolemike z Kromerem, oburzajac sie na niego za to.
ze Wandali uwaza za przodkow niemieckich, a tym samym przyjmuje, ze Niemcy
mieszkali w Polsce przed Polakami. (s. 84—85).
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tu do nas Polach przodek nasz przeniosl, postanowi. Na ktérym z na-
stepcami swymi az do skonczenia Swiata znowu jak przedtem Azyjej,
Afryce i Europie (jezeli nie szerzej) panowac bedzie” (s. 106).

Zaroéwno same teorie Demboleckiego jak i jego metoda ,naukowa”
moéwia same za siebie i nie potrzebuja wielu komentarzy. Naleza one do
najgorszych tradycji postawy wobec jezyka ojczystego i godne sa przy-
pomnienia jedynie jako wymowny przyklad tego, do czego mogia dopro-
wadzié katolicko-szlachecka ideologia XVII wieku, zbratana z ciemnota
i zarozumialoécia. (Poza tym — oczywiscie — moga dzisiejszego czytel-
nika bawié). Dembolecki pisze wyraznie na zamoOwienie szlacheckie.
Glupiej, ciemnej i pelnej szowinizmu szlachcie XVII wieku bardzo mo-
gly odpowiadaé megalomanskie genealogie narodu polskiego i warstwy
szlacheckiej, odcietej nieprzekraczalng granica pochodzenia od innych
stanéw, podobnie jak i imperialistyczne mrzonki przysziego panowania
nad §wiatem, polaczone z zagrzewaniem do aktualnej w tym czasie woj-
ny z Turcja, a przecietny szlachcic na pewno nie zdawal sobie sprawy
z niedorzeczno$ei wywodéw autora, oszolomiony wielkg liczbg cytat,
.regut”, nazwisk historykéw polskich i zagranicznych, ktérymi operuje
Dembotecki 28,

Gdyby kto$ jednak mial watpliwosci, czy rzeczywiscie ,,Wywod"”
Demboteckiego nalezy do pewnego nurtu, czy nie stanowi zjawiska od-
osobnionego, wprost patologicznego i napietnowanego juz przez wspol-
czesnych, to rozwieje je rowniez fakt, ze ,,Wywdéd* opatruje swoim przy-
wilejem wydawniczym krol Wiadystaw IV; z przywileju tego dowiaduje-
my sie, iz dzielo zostalo pilnie przestudiowane przez teologow i history-
kéw i uznane za stuszne i pozyteczne, jako Ze nie zawiera nic przeciwne-
go wierze i dobrym obyczajom, a jego tresé opiera sig na najwiekszych
historykach lub oczywistosci rzeczy (!). Wielkich pochwat ze strony fran-
ciszkanskiego ministra generalnego, brata Feliksa de Cassia, doktora

28 Autor nasz — bez skladu i Yadu — polemizuje lub cytuje poglady Kadlubka,
Dtugosza, Miechowity, Kromera, Gwagnina, Warszewickiego, Sarnickiego; z histo-
rvkow zagranicznych powoluje sie na Herodota, Beroza (autor historii babilonsko-
chaldejskiej z 1. polowy III wieku przed Chr.), Trogusa Pompeiusa (rzyvmski autor
historii powszechnej z czaséw Augusta), Sabellika (wl. Marek Antoni Coccio, ur. 1436,
humanista i historvk wtoski, autor dziela Rerum wenetarum ab urbe condita libri
XXXIII), Hartmanna Schedla (1440—1514; humanista 1 historyk niemiecki, autor
dziela Weltchronik), Alberta Krantiusa (Krantza, ur. 1448, um,. 1517; historyk-huma-
nista, autor dziet Wandalia, Saxonia i Chronica regnorum aquilonarum), Filipa Clu-
vera (1580—1622; historyk i gecgraf niemiecki), Waclawa Hajka (um. 1553), znanego
kronikarza czeskiego, Gilbert’a Génébrard’a (Genebrardus, 1537—1597, Swiatly, prze-
sladowany za $miatosé pogladéw benedyktiyn francuski, autor dziela Chronographiae
libri IV), Stefana Karola, autora Dictionarium historicum, Jakuba Vitriacusa, autora
De orientali historia. Poza tym cytuje autor Ptolomeusza, Pliniusza, Homera, Owi-
diusza, Katona, Varrona a takze i XVI-wieczny stownik Calepina, dzieki bardzo swo-
bodnej interpretacji wprzegajac pewne zdania z ich dziel jako materialt dowodowy
w stuzbe swoich koncepcji.
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sztuk i $wietej teologii, doczekala si¢ rowniez peina ,,Historia $wiata od
stworzenia az do 370 lat po potopie“, napisana przez Demboteckiego
w Rzymie. Po jej napisaniu zostal nasz braciszek mianowany historykiem
zakonu i przez pare lat chodzit w blasku tej chwaty.

Na szcze$cie jednak istnieli i wspblezesni Dembotleckiemu ludzie,
ktorzy umieli oceni¢ jego glupote. Juz kapitula franciszkanska zebrana
w Miedzyrzeczu w pazdzierniku 1634 r. miedzy innymi zarzutami stawia-
nymi Demboteckiemu formuluje i ten, ze w swoim ,, Wywodzie* ,,poplétt
wiele straszliwych dziecinstw, wstyd przynoszacych dla mezow rozsad-
nych“. A arianin Andrzej Wiszowaty (1608—1679) w wierszu ,, Do Kks.
Deboleckiego, starozytnosci jezyka polskiego nad wszystkie calego Swia-
ta narody wywodzacego* tak wySmiewa etymologie naszego autora:

,,O Debolecki, ktoéry dawne lata,

7 prochu wykurzasz, od poczatku swiata
Wywodzac dawnos$¢ narodu polskiego,
Imieniaé godzien ty Harculcowego.

Maja to darem twym Carstwo majacy

Ze oni prawi Oboryczynigcy .

Maja to darem twym Carstwo maj4ct i

Ze sa chwalniejszy niz Chwatlodojowie * (...)%.

W tymze potwieczu rehabilituje polska historiografie Heidenstein,
autor ,,Pamietnikéw o wojnie moskiewskiej*, a polska filologi¢ — wiel-
kie na swoje czasy dzielo Grzegorza Knapskiego.

Jadwiga Puzynina

KROLEWNA : KROLEWIC(Z) : KROLEWSKI : KROLOWA

Wiadomo, jak $ciste zwigzki facza historie kazdego jezyka z historia
ludu, ktéry nim moéwi. Otoz wyglad czterech wyrazow wymienionych
w nagléwku niniejszych uwag zdaje sie by¢ szczegblowa ilustracja takie-
go historycznego zwigzku. Chodzi w tym wypadku o barwe samogloski
derywacyjnej po miekkiej spoiglosce -1-. Mianowicie w wyrazach: krolew-
na : krélewic(z) i krélewski mamy -e-, W krélowa zaé -o-. Skutkiem tego
wyrazy krélewna : krélewic(2) nalezy uznaé¢ za odmianki wielkopolsko-
mazowieckie, krélowa za$ za odmianke malopolsko-§laska. Jak to wykaza-
tem w ,,Przegladzie Zachodnim® nr 1/2 7 roku 1955 str. 221-2, jezyk wiel-
kopolski, czyli polski, bo pochodzacy z Polanii gniezniensko-poznanskiej,
dostal sie do Krakowa w koncu XIII w. z Piastami kujawskimi, tj. z Lesz-
kiem Czarnym (1279—1288) 1 z Wiadystawem Lokietkiem (na state od

7 T4, Sarmaci.
80 T, Aborigenesowie.
31 Tj. Chaldejezycy (Chaldeowie).




1955 z.-10 PORADNIK JEZYRKOWY L

r. 1306). Rodzina Wiadyslawa Lokietka mowila dialektem wielkopolskim,
bo sam Lokietek pochodzil z Kujaw, a jego zona Jadwiga byla Piastowna
kaliska, corka Bolestawa Poboznego. Ich dzieci Kazimierz Wielki i Elzbie-
ta Lokietkéwna byly wlaénie nazywane wyrazami: krélewna i krélewic,
zwlaszeza po koronacji Wiladystawa Lokietka. Moze i do Jadwigi kaliskiej
stosowano termin krélewae w rodzinie i w orszaku krolewskim. Ale wi-
docznie nie ustalil sie ten termin, bo za czaséw Kazimierza Wielkiego
wlaéciwie nie bylo stalej i wiadomej krélewy, za$ po jego $mierci su-
premacja w kotach zblizonych do dworu krolewskiego przeszia na wiel-
mozéw malopolskich, ktérzy poczeli odgrywaé decydujaca role, zwlaszcza
za czasoéw Jadwigi, poZniejszej zony Wiadystawa Jagielly, ktora byla istot-
na , krélowa", bo rzadzila pewien czas bez meza i decydowala o losach
panstwa, nawet i po zamazpdjsciu.

0t6z ten okres przewagi stanowczej Malopolan za czasow Jadwigi,
zony Wiladyslawa Jagielly, uzna¢ nalezy za zrodio ustalenia sie matopol-
skiej postaci wyrazu krélowa. Piastowna kaliska Jadwiga, corka Boleslawa
Poboznego, po ktérym dziedziczyl krél Przemyst 1I, zona Wiadystawa f.0-
kietka, byla osoba skromng, nie wysuwajaca sie nigdzie ani nie odgrywa-
jaca wiekszej roli w zyciu panstwowym, totez i jej tytul krolewa w postaci
wielkopolskiej nie ustalil si¢ na oznaczenie tej godnosci. Natomiast je]
dzieci Elzbieta i Kazimierz (Wielki) zwracaly na siebie uwage coraz bar-
dziej, czy to na skutek zabiegow wegierskich o reke Lokietkéwny, czy 1o
ze wzgledu na to, ze starzejgcego sie Wiadystawa Lokietka coraz czescie]
zastepowal krélewic Kazimierz (Wielki). Natomiast krélowa Jadwiga (zo-
na Jagielly) stala w $wietle zainteresowan dlugi czas na pierwszym planie,
wiec jej tez tytul w wymowie wielmozéw malopolskich kréolowa ustalil sie
w dziejach Polski. Przymiotnik krélewski a nie krélowski oczywiscie
wigze sie z Kujawianinem Wiadystawem Lokietkiem.

Mikotaj Rudnicki

7 DOTYCHCZASOWYCH PRAC NAD ATLASEM GWAROWYM
POMORZA LEWOBRZEZNEGO

II Pracownia Dialektologiczna Zakladu Jezykoznawstwa PAN, tzw.
Pracownia Kaszubska, rozpoczela prace w kwietniu 1954 r. Staraniem prof.
dr Zdzistawa Stiebera zostal zorganizowany woOwczas przy katedrze Fi-
lologii Stowianskiej U. W. kilkuosobowy Zespol Dialektologiczny, ktory
2z dniem 1.1.55 zostal przeksztalcony w placowke PAN. Celem Pracowni,
kierowanej przez prof. dr Z. Stiebera, a liczace] obecnie czterech pracow-
nikéw etatowych oraz cztery osoby na pracach zleconych, jest zbadanie
dialektéw Pomorza lewobrzeznego.
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Jak wiadomo, dialekty tych okolic nie stanowia terra incognita dla
wspolczesnego jezykoznawstwa. Dialekt kaszubski zbadatl nadzwyczaj do-
kladnie w pierwszych latach XX wieku uczony niemiecki dr Friedrich
Lorentz. Prace Lorentza! jak réwniez prace Hilferdinga 2, Bronischa *,
Ramutta %, Nitscha ?, Rudnickiego ® i innych — to nieustannie wykorzy-
stywana biblioteka podreczna naszej Pracowni 7. Dialekty Krajny, Kocie-
wia, Boréw Tucholskich jak réwniez pogranicze kociewsko-kaszubskie
i borowiacko-kaszubskie doczekaly sie obszernego oméwienia w pracy
prof. K. Nitscha 8. Jeszcze za biurkiem w Pracowni, ukladajac pierwsza
redakcje kwestionariusza, oparliémy sie przede wszystkim na Lorentzu —
dla terenu rdzennej kaszubszezyzny — oraz na Nitschu — dla poludniowo-
zachodnich peryferii kaszubszezyzny i pozostatych dialektéw polskich po
Wiste na wschodzie i Noteé na poludniu.

Wyniki naszej pracy maja by¢ opublikowane w postaci obszernego
atlasu jezykowego. Ambicja atlasu jest odpowiedzie¢ na pytanie, jak
przedstawia sie dzi$ (i — o ile to mozliwe — jak przedstawiat sie niegdys)
stosunek kaszubszezyzny do dialektow Polski ladowej?. Tak wytyczone
zadanie kazalo nam uwzgledni¢ w siatce atlasu cale tzw. Pomorze lewo-
brzezne, zamkniete od wschodu linia Wisty, od poludnia Notecig. Pétnocna
granice stanowi Baltyk, granica zachodnia pokrywa sie mmiej wiecej
z granicg zwartego obszaru jezyka polskiego sprzed 1939 roku. Dwa rze-
dy punktéw kontrolnych na wschodnim brzegu Wisty i potudniowym No-

teci — to najdalej wysuniete ,,macki‘“ naszego atlasu °.
Badania terenowe rozpoczeliSmy w sercu kaszubszezyzny — w po-
wiatach Kartuzy, Koscierzyna, Wejherowo. Dzi§ — w drugim roku tych

! F. Lorentz: ,Slovinzische Grammatik®, Petersburg 1903: ,,Slovinzische Texte“,
Petersburg 1905; ,,Slovinzisches Worterbuch®, Petersburg 1908; , Teksty pomorskie
(kaszubskie)”, Krakow 1924; , Gramatyka pomorska® Poznan 1927.

* A, Hilferding: ,,Ostatki Stavjan na juznom bieriegu Battijskago morja%, Pe-
tershurg 1862. !

* G. Bronisch: ,Kaschubische Dialektstudien I. Die Sprache der Béloce®, Lipsk
1£96.
1 8. Ramult: ,,S.ownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego®, Krakéw 1893
" K. Nitsch: ,,Studia kaszubskie*: Gwara luzinska, MPKJ, t. I, Krakéw 1904.
M. Rudnicki: ,Przyczynki do gramatyki i slownika narzecza stowinskiego®,
MPEKJ, t. VI, Krakow 1913.

? Dotychezasowy stan badan nad dialektem kaszubskim wobrazuje referat prof.
K. Nitscha wygloszony w pazdzierniku 1954 r. na Sesji Pomorskiej w Gdansku.

8 K. Nitsch: ,,Dialekty polskie Prus Zachodnich® cz. I i II, Wybdr pism poloni-
styveznych, ,,Pisma Pomorzoznawceze®, T. II1, Wroclaw — Krakow 1954,

* Por, w zwiazku z tym referat prof, dr Z, Stiebera, wygltoszony w pazdzierni-
ku 1954 r. ma Sesji Pomorskiej w Gdansku (Z. Stieber: ,,Stosunek kaszubszezyzny do
dialektéw Polski Ladowej“).

1 Poza tak zakreSlonym terenem znajduja sie jedynie resztki dialektu tzw.
Stowincéw w okolicach jez. Eeba. Dialekt to dzis juz martwy (Zyje w pamieci kilku-
nastu najstarszych autochtonéw w postaci kilkudziesieciu sléw mmniej lub bardziej
znieksztalconych przez jezyk miemiecki). Nie podobna przeprowadzaé¢ tu badan me-
toda atlasowa
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badan — mozemy juz kilka sl6w powiedzieé o obecnym zasiegu zwartego
obszaru kaszubskiego. Obszar ten wyglada nieco inaczej niz to przekazaly
dotychczasowe badania. Po I wojnie §wiatowe]j dokonatla sie tutaj czescio-
wa wymiana ludnosci: Kaszubi — autochtoni z leborskiego i bytow-
skiego przenosili sie do sgsiednich powiatéw po stronie polskiej, ustepu-
jac miejsca Niemcom, odplywajacym z okolic KosScierzyny, Kartuz i Wej-
herowa (por. przyp. 13). Jeden z naszych zespoléw zbadal dokladnie wie$
Rozlazino w pow. leborskim, na mapie Slaskiego!! ogarnietg zasiegiem
mowy kaszubskiej z r. 1945. Okazalo sie, ze wigkszo$§¢ mieszkancow przy-
byla tu po roku 1945, zas nieliczni autochtoni nie nadajg si¢ na informa-
torow, gdyz postugiwali sie do niedawna wylgeznie jezykiem niemieckim.
Niektorzy z nich umieja méwi¢ po kaszubsku, jednakze nie jest to ich
gwara rodzima, nauczyli sie jej od sgsiadéw przybyiych tu po wojnie
z réznych okolic Kaszub. W licznych rozmowach przeprowadzanych z au- |
tochtonami na temat skladu ludnosciowego Rozlazina i okolicy powtarzatly
sie relacje, iz dawna gwara kaszubska w pewnym stopniu przynajmniej
zachowala sie do dzi§ dnia we wsi Lowecez, odleglej o kilka kilometréw na
poludniowy wschéd od Rozlazina. Jest to wie§ mala, nie lezaca na Zadnym
ze szlakow komunikacyjnych.

Dalsze dwa punkty ,,spalone — to wsie Jasien (pn. wschod pow. by-
towskiego) i Rokity (wschéd pow. stupskiego), druga z nich réwniez zda-
niem Slaskiego w 1945 r. jezykowo kaszubska. Mieszkancy Jasienia
Rokit), gdzie jakoby zachowaly si¢ resztki dawnej ludnosci kaszubskie].
Rokit, gdzie jakoby zachowaly sie resztki dawnej ludnosci kaszubskiej.
7 praktyki wiadomo jednak, ze relacje tego typu czesto bywaja zawodne.
Lorentz Jasien, Rokity i Bochowo przedstawia jako wsie niemieckie.

Na wschodzie kaszubszczyzna cofnela sie w wielu punktach pod
wplywem kolonizacji Wolnego Miasta Gdanska. Tu rowniez, podobnie jak
w leborskim i bytowskim, dokonywala sie w okresie dwudziestolecia
czeSciowa wymiana ludnosci: autochtoni — Polacy przesiedlali sie
w glgb terytorium kaszubskiego. Tak wiec w kaszubskim wg Lorentza
Lublewie (12 km na pd. zachéd od Gdanska), Klonowie Dolnym (okolo |
30 km na pd. wschod od Gdanska) i Poleczynie (przy granicy W. M. Gdan-
ska w pn. wschodnim krancu pow. kartuskiego) nie ma dzisiaj Kaszubow

w tych wsiach urodzonych, ktérzy by uzywali na codzien swego dialektu'. *
Mowe kaszubska slyszy sie na terenie bylego Wolnego Miasta Gdanska

1 K, Slgski: ,,Trwanie mowy kaszubskiej“, mapa zalaczona do pracy: ,Prze- |
miany etniczne na Pomeorzu Zachodnim®, Poznan 1954. f

12 Do zweienia zasiegu rdzennej kaszubszezyzny na terenie bylego Wolnego Mia-
sta przyczynily sie miedzy innymi masowe aresztowania i egzekucje Kaszubow
w pierwszych miesiagcach ostatniej wojny. Tak np. w Poleczynie w pierwszych dniach
wojny rozstrzelano jedenastu sposrod dwunastu zamieszkalych tam z rodzinami Ka-
szub6w autochtonéw.. Wiadomosci te czerpiemy od owego dwunastego, ktéremu
udato sie zbiec.

R
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w ustach ludno$ci naplywowej z pow. kartuskiego i koScierskiego, miej-
scami na rowni z gwarg kociewska i innymi dialektami przyniesionymi
przez osiedleficow z Polski centralnej czy repatriantow zza Buga. Zaryzy-
kowaé mozna twierdzenie, ze obecnie we wsiach tego typu jezykiem wza-
jemnego porozumienia jest mniej lub wiecej znieksztalcona polszczyzna
ogélna. Z Klonowa i Poleczyna ludnoéé kierowata nas do wsi Marszewo
i Trzepowo (u Lorentza obie niemieckie) jako do wsi z ludno$cig autochto-
niczna. Zawsze podchodzac z rezerwa do relacji tego typu odniesliSmy
wrazenie, ze teren bylego Wolnego Miasta Gdanska nie dostarczy nam
kaszubskich punktéw atlasowych. Poglebiaja to wrazenie rezultaty wy-
wiadowezych wypadéw do rybackich wiosek pod Gdanskiem, u Lorentza
jeszeze kaszubskich — do BrzeZna i w okolice Jelitkowa.

Probleméw innego rodzaju dostarcza badaczowi teren roboczo tak
przez nas nazwanej ,,wyspy hiemieckiej na pd. wsch. od linii KoScierzy-
na — Kartuzy. Wydaje sie, ze na tym terenie spotkaly si¢ dwie rézne fale
kolonizacji niemieckiej. Starsza — datujgca sie z poczatku XVII w. i now-
sza — bismarkowska. Zgodnie ze zbieranymi przez nas relacjami miejsco-

wych kronik koscielnych i szkolnych w pierwszych latach XVII w. do
Szymbark i Klobuczyno, celem zasiedlenia tzw. ,pustek krolewskich®

sprowadzono kilkana$cie rodzin z ,,Pomorski, ze Szczecinskiego i Kosza-
lifiskiego. Przed I wojna $wiatowa potomkowie tych kolonistow, porozumie-
wajacych sie jezykiem dolnoniemieckim, zamieszkiwali wsie: Szymbark *,
Fiszrowa Huta (Rybaki), Egiertowa Huta (Egiertowo), Starkowa Huta,
Piotrowo, Chylowa Huta, Klobuczynko, Kaliska * i in. Wydaje sig, ze byla
to woweczas zupelnie zwarta obca wyspa jezykowa na terenie kaszubszczyz-
ny. Jednak na mapie Lorenzta trzy najwicksze wsie: Szymbark, Kiobuczyn
i Egiertowo (wedtug zebranych przez nas informacji do 1914 r. stuprocen-
towo niemieckie) figuruja jako wsie kaszubskie z gwarami: szymbarskas,
klobuczynska i kartusko-goreczynska.

Specyficzna sytuacje zastaliémy w Laczynie (ok. 10 km ma pn. za-
chéd od Szymbarku). Mieszkancy tej wsi to skaszubieni potomkowie osia-
dlych tam niegdy$ kolonistéw niemieckich z Szymbarku. Juz ponad sto
lat porozumiewaja sie oni miejscowym dialektem kaszubskim.

13 Niemey szymbarscy czeSciowo optowali na rzecz Niemiec po I wojnie éwia}—
towej i przeniesli sie do wsi Ugoszcz i Studzienice w pow. bytowskim. Na ich miej-
see osiedlili sie w Szymbarku Kaszubi z wymienionych wsi bytowskich. — Reszta
Niemcoéw wyjechata z Szymbarku po ostatniej wojnie, a opuszczone gospodarstwa za-
jeli przybysze z pow. koScierskiego i kartuskiego.

1 Na mapie rozmieszczenia wilasnoéei ziemskiej (M. Biskup A. Tomezak, ,,Mapy
wojew6dztwa pomorskiego w drugie peolowie XVI w.“, Torun 1955) pbZniejszy teren
tych wsi zajmuja pustki krélewskie.

Inwentarz starostwa ko&cierzynskiego z r. 1686 (,,Inwentarze starostw puckiego
i koécierskiego z XVII w.“, wyd. G. Labuda, Torun 1954) wymienia Szymbark, Fiszro-
‘wa Hute i Kaliska jako wsie niemieckie.
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Nowsza fala kolonizacji szta od poludnia, gdzie chlopi i szlachta nie-
miecka wykupywali co lepsza ziemig z rak polskich. Tgq drogg przeszly
w rece niemieckie Wielki i Maly Podles, Liniewo, Orle i in. Wedlug rela-
cji miejscowej ludnosSci niemieccy koloni$ci méwili tu jezykiem gornonie-
mieckim. — Dzi$ na terenie obu kolonizacji zastaliSmy kaszubska ludnos¢
naplywowa z najblizszych okolic. Dokladne zbadanie zasiegu i historii
tych kolonizacji nalezy do historykéw. Informacje, jakie spodziewamy sie
od nch otrzymaé¢, pozwolg nakreéli¢ dokladne granice istniejacej tu daw-
niej ,,wyspy niemieckiej*. Centralny dla naszego atlasu problem histo-
rycznojezykowy nie istnieje na tym terenie. Czeka natomiast na rozwigza-
nie zagadnienie z zakresu socjologii jezyka: czy i jaka wypadkowa fone-
tyczna i leksykalna wytworzyla sie tu w ostatnich latach w wyniku prze-
mieszania sie szeregu gwar kaszubskich?

Na temat obecnego pogranicza kaszubsko-kociewskiego niewiele mo-
zemy powiedzieé nowego. Stan obecny zgadza sie niemal zupelnie z tym,
jaki w swych pracach przekazal prof. Nitsch 5.

Podane tu fragmentaryczne wiadomosci to obraz naszej dotychcza-
sowej pracy prowadzacej do ustalenia aktualnej granicy obszaru kaszub-
skiego.

Zasadniczy wysilek w czasie prowadzonych dotad badan tereno-
wych skierowany byl raczej na opracowanie mozliwie duzej liczby pel-
nych punktéw atlasowych. Punkty te na terenie kaszubskim rozmieszczone
sa w odleglosci 6 : 10 kilometréw. O wyjatkowym zageszezeniu siatki za-
decydowalo tu silne zréznicowanie jezykowe kaszubszczyzny. Na pozosta-
lym obszarze odlegloéci miedzy poszczegélnymi punktami sa prawie dwu-
krotnie wieksze. Wszystko to nie dotyczy oczywiscie pasow granicznych,
ktore rzadza sie wlasnymi prawami i wymagajg czesto maksymalnego za-
geszczenia. Wedlug takich dyrektyw zaplanowana siatka uwzglednia
dwiescie trzydzieéci kilka wsi. Z koniecznosci nieco odmienna jest siatka
punktéw dla pytan z zakresu rybolowstwa. Jestesmy tu w sposob prosty
uzaleznieni od rozkladu jezior i os$rodkéw rybackich.

Wsie wytypowane do najblizszych badan terenowych trafiaja do tzw.
kartoteki historycznej punktéw. W ten sposéb badania terenowe poprze-
dza praca biblioteczna i archiwalna, polegajaca na kompletowaniu wiado-
moéci historyeznych o danej wsi. Szukamy tu odpowiedzi na istotne dla
dialektologa pytania: czy wie§ jest autochtoniczna, kiedy zalozona, czy to
dawna wie§ wlogcianska czy przyfolwarczna? Na te i tym podobne pyta-
nia szukamy réwniez odpowiedzi w terenie. Kwestionariusz otwierajg tzw.
dane o wsi“, tj. pytania o siedzibe wiadzy administracyjnej, koscielne]

15 K. Nitsch: ,,Dialekty polskie Prus Zachodnich®, s. 88—91, 167—1171.
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i szkolnej dawniej i dzi§, pytania dotyczace wielkosci wsi, jej skladu lud-
no$ciowego, warunkéw komunikacyjnych, najblizszych centrow targo-
wych.

Wiasciwy kwestionariusz jezykowy sklada sig z 1860 pytan. Glowny
nacisk polozono tu na stownictwo, gdyz jest to dziedzina najmniej dotad
zbadana, a wiele méwigca o dawnym stosunku terenu kaszubskiego do dia-
lektéw Polski ladowej. Kwestionariusz nasz skorzystal wiele z dotychcza-
sowych do$wiadczen polskiej geografii lingwistycznej, a wigc Zarowno
z wielkiego kwestionariusza leksykalnego I Pracowni Dialektologiczne]j
prof. W. Doroszewskiego, jak z kwestionariuszem Malego Atlasu Gwar
Polskich. O skali i metodzie dostosowania tych kewstionariuszy do na-
szych potrzeb zadecydowaly wilasne doswiadczenia w terenie. Uzupelnilo
kwestionariusz kilkaset pytan ,specyficznie kaszubskich®. Czesclowo sg
to tzw. pytania o stowo i znaczenie, a wiec pytania badajgce poszczegélne
zasiegi leksykalne. Materiatu dostarczyly tu liczne stowniki kaszubskie ',
jak réwniez opracowane przez nas w tym celu teksty Lorentza, Nitscha,
Rudnickiego, Bronischa i Hilferdinga. — Drugi typ ,pytan kaszubskich®
ogarnia problematyke fonetyczng i morfologiczna sygnalizowana w do-
tychezasowych pracach, przede wszystkim w ,,Gramatyce pomorskiej* Lo-
rentza. Uklad kwestionariusza wzorowany jest na ukladzie kwestionariu-
sza leksykalnego 1 Pracowni Dialektologicznej prof. Doroszewskiego.
Jest to wiec uklad etnograficzny — najwygodniejszy w badaniach tere-
nowych.

Kwestionariusz nasz liczy 24 rozdzialy, w tym 22 zbudowane sg na
zasadzie zbieznogci tematycznej pytan. Podajemy tytuly: Czesci ciala,
Zwierzeta, Hodowla, Ryboléwstwo, Rolnictwo, Ogréd, Rosliny, Len, Su-
rowce, Uksztaltowanie terenu, Transport, Budownictwo, Sprzety domowe,
Pokarmy, Odziez, Higiena, Stopnie pokrewienstwa, Zawody, Cechy osobo-
we, Wierzenia, Meteorologia i Liczebniki. Rozdzialy te dostarczajg ma-
terialu nie tylko leksykalnego. W calym kwestionariuszu rozmieszczone
sa mniej wiecej proporcjonalnie zagadnienia fleksyjne, rzadziej — slo-
wotworcze. Materialu fonetycznego dostarczaja nam odpowiedzi na wszyst-
kie pytania zawarte w kwestionariuszu. Nadto czeste sa pytania szcze-
gblnie skierowujace uwage eksploratora na strone fonetyczng danego sto-
wa. Do zorientowania sie w materiale fonetycznym i morfologicznym
w tak pomyslanym kwestionariuszu stuzy tzw. ,,Dodatek fonetyczno-mor-
fologiczny*. Zawiera on obszerne zestawienie probleméw gramatycznych

16 . Poblocki: ,,Stownik kaszubski“, Chelmno 1887; L. Biskupski: ,,Slownik ka-
szubski poréwnawczy", Warszawa 1891; S. Ramult: ,Stownik jezyka pomorskiego
czyli kaszubskiego*, Krakéw 1893; F. Lorentz: ,Slovinzisches Worterbuch®, St. Pe-
tersburg 1908—1912,
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i zaopatrzony jest w odsylacze do odpowiednich pytan kwestionariusza.
Tak wiec przy pytaniu o woéz i uprzaz znajduja sie czasowniki ciagnaé i za-
przegaé¢ wraz z ciekawymi dla nas formami zaleznymi, pytaniu o wisnig
towarzyszy pytanie o formy wiSniowy — -ewy itd. Rozdziat XXIII sko-
masowal te pytania natury morfologicznej, ktérych nie dato sie powigzac
z problematyksa etnograficzng. Sg to w przewazajacej mierze pytania o za-
imki, przyimki, czasowniki typu: byé, chcie¢, musie¢ itp. — Rozdzial
XXIV — stojacy w pewnym sensie poza kwestionariuszem — ma na celu
zbadanie zmian akcentowych, jakie zeszly na kaszubszezyznie od czasu
badan prof. T. Lehra-Splawinskiego. Rozdzial ten zbudowany jest na pod-
stawie pracy ,,Studia nad akcentem pomorskim® Lehra 17 Wobec zasady
zaznaczania miejsca akcentu we wszystkich zapisach, material zebrany
za pomocs pytan zawartych w tym rozdziale spelnia tylko funkcje uzu-
pehiajaca. Wypelniamy ten rozdziat jedynie w punktach specjalnie wy-
typowanych na podstawie mapy akcentu pomorskiego zalgczonej do stu-
dium Lehra.

Jak widaé z powyzszego, kwestionariusz nasz przeznaczony jest
przede wszystkim do badan koszubszczyzny, co zrozumialte zwazywszy cel
zasadniczy atlasu. — Niemniej jesteSmy przygotowani na to, ze przesu-
nawszy sie w badaniach na poludnie i potudniowy wschoéd dolaczymy do
kwestionariusza nowy zesp6! pytan uwzgledniajacych swoiste cechy tych
terenow.

Kwestionariusz zawiera pytania kilku typow.

1) XI.43. jarzmo na dwa woly (jarzmo, igo)
I1.20. slyszeé (slyszeé, czuc).

Jest to pytanie o nazwe konkretnego desygnatu (przedmiotu, czyn-
nosci, cechy itd.). Nawias przy pytaniu-hasle zawiera spotykane na
badanym terenie odpowiedniki leksykalne, podane w miarg moznoSci
w ortografii literackiej. Przy hastach tego typu podajemy czesto dla ula-
twienia badan odpowiedniki niemieckie. '

9) X1.48, kareta (stowo i znaczenie) (1. bryczka, 2. taczki)
Celem pytania jest zbadanie zasiegu stowa, jego postaci fonetyczne]
i wartoéei znaczeniowej. Drugi nawias sygnalizuje przypuszczalne znacze-
nia. J
3) VI1.33. rozsada (fonetyka)
Jedyna funkcjg sygnatu: (fonetyka) jest zwrocenie szczegllne] uwa-

gi na brzmieniowa strone wyrazu. OdpowiedZ musi oczywiscie zawieraé
wyraz haslowy w postaci fonetycznej wlasciwej danej wsi.

17 T, Lehr-Splawinski: ,Studia nad akcentem pomorskim*, MPKJ, t. VI, Kra-
kow 1913,
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4) XI. 101. droga polna (polna, polska).

Hasla tego typu stosujemy w wypadku, gdy wyraz lub wyrazenie po-
szukiwane (podkreélone) mozna latwiej uzyskaé¢ w pelniejszym kontekécie
lub w zwrocie. '

5) X.39. trzesawisko — zebraé wyrazy o znaczeniu pokrewnym (trzesawisko,
poplaw, sparzysko, daple, topiel, topiciel, bagno, kat, miat ryja).

W odpowiedzi pozadane jest podanie bdcieni znaczeniowych.

6) XI1.78. predko — zebraé¢ synonimy (ostro, chutko, chwatko, chyze, bystro.
Zywo, drab). .

Pytania typu 5) i 6) dotycza najczesciej nazw o silnym zabarwieniu
emocjonalnym. Stosujemy je w wypadkach, gdy spodziewamy sie bogatej
svnonimiki. '

7) pytania czysto morfologiczne, jak np.:

XVII. 7. deminutivumn od ,,siostra“ (siosterka)
I. 21. imperativus od czasownika stuchad.

Do wlaéciwego kwestionariusza atlasowego dolgczony jest specjalny
kwestionariusz toponomastyczny. Zawiera on nastepujace pytania:

1. lokalna nazwa wsi (gen. sg.; loc. sg.).

2. polska urzedowa nazwa Wsi.

3. niemiecka urzedowa nazwa wsi sprzed I wojny $wiatowej (zapisy fone-

tyczny i ortograficzny). }

nazwa mieszkanca wsi (nom. pl).

nazwa mieszkanki wsi.

przymiotnik od nazwy wsi.

nazwy okolicznych wsi i osad na terenie wytyczonym przez mnajblizsze

punkty atlasowe (nazwy: a. urzedowa, b. lokalna, c. niemiecka sprzed

I wojny $wiatowej; zapisy fonetyczny i ortograficzny).

8. znane i uzywane we wsi nazwy (przezwiska) mieszkancow innych okolic
lewobrzeznego Pomorza (np. Lesacy, Kabatkowie, Ledochy).

9. ew. nazwy poszczegblnych czesci wai.

10. nazwy wybudowan poza wsid.

11. mazwy okoliczmych wzgorz.

12. nazwy nalezgcych do wsi 1gk, p6l, lasow

e o e

— tu réwniez naleza pytania zamieszczone przy koncu rozdziatlu o rybo-
lowstwie:

109. nazwy okolicznych rzek i strumieni.

110. mazwy okolicznych jezior i stawdw.

111. nazwy wysp i polwyspow.

112. nazwy zatok.

113. nazwy toni rybackich.

114. nazwy zwiazane z konfiguracja dna jeziora.
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Material zebrany za pomoca tego kwestionariusza ma stuzyc¢ celom
wylaeznie jezykoznawezym. Nie dazymy do pelnego zbioru nazw fizjo-
graficznych z precyzyjna lokalizacja w terenie. Staramy si¢ jednak usty-
szeé i zapisaé mozliwie najwieksza liczbe tych nazw, liczac, ze znajdziemy
w nich starsza fonetyke, leksyke itd.

W dotychczasowych badaniach terenowych wzieto udzial dwadzies-
cia kilka osob. Zapisy kilkunastu z nich sa honorowane i wykorzystywane
w pracy atlasowej. Pozostali nasi goscie to w glownej mierze studenci
roznych lat slawistyki warszawskiej. Na obozach kaszubskich zdobywajg
oni praktyke terenows, z biegiem czasu niektérzy z nich powieksza byé
moze zesp6l badawczy Pracowni. :

Praca w terenie przebiega na Kaszubach w szczeg6lnie sprzyjaja-
cych warunkach. Spotykamy sie z duzym zrozumieniem miejscowej lud-
nosci. Kaszuba — dumny ze swojej ,,wielojezycznosci® (cale starsze poko-
lenie méwi po kaszubsku, po polsku i po niemiecku) chetnie udziela in-
formacji i ,,tlumaczy* z polskiego na kaszubski. Specyficzna ta sytuacja
pozwala nie tylko postugiwaé si¢ w badaniach pomocniczo jezykiem nie-
mieckim, lecz réwniez podsuwaé wprost polski odpowiednik leksykalny
bez obawy zasugerowania informatora. Czesto nie zachodzi nawet obawa
sugestii fonetycznej. Dobry informator zapytany, jak jest po kaszubsku
woda czy morze, odpowie bez wahania weda, myere, uswiadamiajgc sobie
wyraznie roznice fonetyczng. Niebezpieczenstwo przedstawiaja jedynie
informatorzy usilujgcy mowié ,,z wysoka® (kalka niem. hochdeutsch), kto-
rzy — czesto nieudolnie — polonizuja swe wypowiedzi. To niefortunne
,polaszenie* spotyka sie zreszig we wsi z drwina i krytyka. — Przy tak
wyrobionym kaszubskim ,,poczuciu jezykowym‘ nasze zespoly badawcze
z tatwoscia znajduja w kazdej wsi tzw. informatora-korespondenta, do kio-
rego mozna sie w razie potrzeby zwroci¢ listownie w sprawie sprecyzo-
wania lub uzupelnienia zapiséw z danej wsi.

Dzieki kontaktom z miejscowym nauczycielstwem zatozyliSmy 1 sta-
le powigkszamy zbior prac piémiennych dzieci kaszubskich. — Analiza pi-
sowni tych prac to osobny rozdziat naszych badan nad kaszubszczyzna.

W chwili obecnej posiadamy materialy z 46 punktow terenowych.
Jest to mniej niz czwarta cze$é planowanej siatki punktow. W ciggu naj-
blizszych dwéch lat zamierzamy zakonczy¢ badania na kaszubszczyZnie
oraz przeprowadzié pare wypadéw wywiadowczych na Krajne, Kociewie
i Bory. Tej zimy rozpoczynamy prace nad pierwszymi mapami, ktére
obejmuja powiat kartuski, gdanski, czesciowo koscierski i wejherowski.

E. Kaminska, J. Patkowska, H. Popowska, T. Topolinska
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Z GWARY KASZUBSKIEJ
KASPERUS IBERFELD

Koleczkowo, pow. Wejherowo. Inf. Leon Blaszkowski, lat ok. 40
Tekst zapisala mgr Hanna Popowska.

Roku cziede! to sa dzale? richtich|nie wiém. Kasperus|Iberfeld
mjeszkal w Ko|leczkowie, gdze b'it przeslado|wuyn'i przez jaczi® zakén
krze|zaczei. W ten czas Yon sa webret? azebe tech pUepéw?® p“ebic.
Jego |zamiare bele taczi®: tech ksadzéw pUe|zabic, k'esc6l zamknuc,
ledz'i 7 we|nekac 8, klucze wzyc. Te ? Yon so 1 det naprzéd k'enia “epak !
podkuc ji jachel z Ko|leczkowa do |Szemuda. Tam Uon zabil teg'o |pier-
szego ksadza. Stuyd “on jachel do |Przedkowa. Tam "on téz zabil tegUo
| dredzig¥o 12 popa. Z |Przedkowa Yon jachel do |Czielna, tam “on zabil
teglo Yo|statnigue 13. Te Yon we|jachel do |jezora, k'enia pusc’il na leka,
a Yon sam |"edpoczut so pUe ' wi|prawie, "usnot ji wjac'i sa nie |"obudz'il.
Jego wize|runk je umieszezon'i na|naszim k'escele w Czelnie.

1 kiedy, 2 dzialo sie, 3 jaki$, * wybral sie, ¥ pop6w, duchownych, ® takie, 7 ludzi,
8 wypedzié, * tedy, wowczas, 1 sobie, !* opak, na opak, ** drugiego, '* ostainiego,
14
po,

CO LEN K'E|SZTEJE RO|B'ETE

Otalzyno, pow. Kartuzy. Inf. Wéjewska, lat 72, obecnie zamieszkata

w Czestkowie, pow. Wejcherowo. Obrébka Inu zjamowata sie tylko w Otal-

zynie. Tekst zapisali: mgr mgr Ewa Kaminska, Jadwiga Palkowska,
Jan Petr.

Noprszéd trszeba len zaséc 1. Jak pod|rosce, dobrze weptoc *, p'otem
jak je "uzdrze|lali® ted'i werwac ji te* zwigzac w snopezi, we|seszec ®.
Puet’im Yebrif |lowac gléwezi na|rgfloczu, znowu zwjazac, na|“esme® do
dzesac dni za|mteczec w Yeda,w je|zorze albo w rz'ice. Te wejyc, cenko
na pu|kose na hyka po|scelec jaz dobrze weschnie. Tej 7 zw;a zac, zawjezc
ji wlozec do sto|dole; tej dobrze we|seszec, ab'e w pjecu ab‘e na |“egni-
sku. Tej wetrz'ic na|cerlec’i. Ta co (ma) jeden (rowek) to pjersz’i 1"mS?,
ta co dwa réwezi to juz na lepsz'i. Te we|klepac|klepacza na ty|cerlec’i
ta co dwa réwczi to juz na lepsz'i. Te we|klepac|klopocza na ty|cerlec'i
na stroénie ? na kéjricu, te we|czosac na szcziec'i; noprszéd na t'i rzodezi 19,
potim na gastszi. Na t'i rzodezi co “e|stonie na wirzchu to sa
sprzadze do tech mjechéw ! a to co sa|“etrszimo w r a kach to dobr’i na
poétno. A to wszetko sa prsz adze na|kotku 2.

Tén lén zwinie s a w kudzel, wsadz'i na przeslec ** (to taczi'* czij '
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co na nim kuydzel sedz'i) ji przadze kudzelka do |nitkow. Jak je to
sprza|dzon‘i, to zwinyc na mVe|towidlo, p'ere|ch'ewac nitezi, zrobic pa-
sma p'e szter|dzesc'i nitkéw. Ji tej we|c'ignuc !, we|seszec.

Teroz te nitczi na|winyc na|szpulezi ji wsadzee do krosnéw, pUot’im
na|winyc na|cédczi na dregum struna i té wsadzec te szpulczi w krosna
ji te céwezi tez ji robic na|krosnach. To dobri to sum szteczi ', to jidze
plétno, a ten lechszi® ga|tunk co Uo|stanie na szcziec'i to jidze na
mjeche, na plachte 12 taéi 20 grebi *1. Terd jak plétno je |zrobjon'i na |kro-
snach, te go dobrze weprac w bléce, rozc'ignuc na Iyka ji p'o|lewac "edum
z jednyj stréne, z dredzi ?? stréne jaz "ono je czesto®® bjoli. Te "eno je
fardich ** do|k'eszelow.

t zasiaé, 2 wypleé, 3 dojrzaty, *tedy, woéwcezas, ® wysuszye, ® osiem, 7 tedy,
wowcezas, ® pierwszy lam, pierwsze tarcie, ? na boku, ! na rzadkiej, ™ workéw, '* na
kotowrotku, ® na przeslice, ¥ taki 1% kij, 1® wyciagna¢, 7 sztuki, ® lichszy, ° prze-
scieradla, 2° takie, 2! grube, 22 z drugiej, ** czysto, zupelnie, ** gotowe.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Rozrabiarstwo

Pewien korespondent czesto spotykal w prasie wyraz rozrabuarstwo
a w jakim$ opowiadaniu znalazl kiedy$ wyraz podglgdarstwo w znaczeniu
»wécibstwa«. Obydwa te wyrazy raza korespondenta jako utworzone nie-
prawidlowo, podobnie bowiem, jak od pieniacz czy tulacz mamy formy
pieniactwo, tutactwo, od rozrabiacz i podgladacz, nalezaloby utworzy¢ rze-
czowniki pochodne w postaci rozrabiactwo, podglgdactwo, a nie rozrabiar-
stwo i podgladarstwo. — Uwaga ta jest zasadniczo stuszna. Powstanie for-
my rozrabiarstwo tlumaczy sie tym, ze sufiks, czyli przyrostek -arstwo zo-
stal zastosowany wprost do tematu czasownika rozrabiaé, forma za$ roz-
rabiacz nie zostala w ogdle wzieta pod uwage. Widocznie -arstwo wydato
sie bardziej ekspresywne niz -actwo.

Przyrostek -arstwo zostal wtérnie wyodrebniony z formacji utworzo-
nych przyrostkiem -stwo od rzeczownikéw na -arz, a wiec z takich jak
ksiegarstwo od ksiegarz, drukarstwo od drukarz, malarstwo od malarz
i tak dalej, przyrostek za$§ -actwo — z formacji utworzonych tymze przy-
rostkiem -stwo od rzeczownikéw na -acz lub -ak, a wiec z takich jak fu-
tactwo od tulacz, kozactwo od kozak i tym podobnych. Wypadki wtérnego
stosowania przyrostkow skladajacych sie z dwoch czastek, ale traktowa-
nych jako jedna calo$¢, sg w jezyku dosc czeste. Gdybysmy cheieli utwo-
rzy¢ od czasownika krqzyé nazwe jakiego$§ krazacego przedmiotu, to mo-
glibysmy powiedzie¢ kragzca albo krazyciel, takich form jednak w uzyciu
nie ma (kragzca tkwi tylko w wyrazie zlozonym domokrgzca). Mamy na-



390 PORADNIK JEZYKOWY 1955 z. 18

tomiast wyraz krqzownik utworzony na wzor takich, jak kierownik, pra-
cownik, bojownik, ale pod wzgledem stowotworeczym réznigcy sie od tych
wyrazéw tym, ze trzem wymienionym wyrazom ostatnim odpowiadaja
czasowniki na -owaé: kierowaé, pracowac, bojowaé, rzeczownikowi zas kra-
zownik odpowiada tylko czasownik krqzyé. Temat tego czasownika zostal
rozwiniety przyrostkiem -ownik, wywodzacym sie z polaczen typu kie-
rownik. Analogicznie tlumaczy si¢ forma rozrabiarstwo, utworzona za po-
moca wtérnie zastosowanej czastki -arstwo. Wyrazu podgladarstwo do-
tychezas nie slyszalem.

Literaturoznawstwo

Czy jest celowy i potrzebny termin od niedawna si¢ u nas upow-
szechniajacy literaturoznawstwo? W pytajacym nie wywoluja zastrzezen
analogicznie pod wzgledem stowotwoérezym zbudowane wyrazy: jezyko-
2nawstwo, tOWaroznawstwo, maszynoznawstwo. — Od tych wyrazow lite-
raturoznawstwo jest o dwie sylaby diuzsze 1 to jest jego najwiekszym ob-
ciazeniem. Ale jezeli budowie wyrazu nie mozna nic zarzucié, to na liczbic
sylab trudno opiera¢ jego dyskwalifikacje. Literaturoznawsio istotnie nie
nalezy do wyrazow wdziecznych; trzeba je wymawiaé prawie na ilempa.
Jego los zalezy od badaczoéw literatury. Jezeli jako okresSlenie wlasnego
zawodu termin literaturoznawstwo wydaje im sie lepszy od innych, to je-
zykoznaweca nie ma podstaw formalnych ani innych do pozbawiania ich
tego terminu.

.,Cieplofikacja‘

Korespondenta niepokoi termin cieptofikacja. — Co do tego, Ze Wy-
raz ten nie powinien sie w jezyku przyja¢, nie ma chyba dwoch zdan. Wy-
daje mi sie, ze opory przeciw jego uzywaniu sg dos¢ silne i ze nawet nie
uczuleni na kwestie jezykowe technicy nie upieraja sie przy nim. Lepsza
juz bylaby catkowicie obeca termofikacja, bo w cieplofikacji pierwsze dwie
sylaby nastrajajg na ton polski, a ten nastroj promieniujgc na dalszy ciag
wyrazu wywoluje skojarzenia fikacji z fikaniem i powstaje efekt osobli-
wy 1 niepowazny.

Bukdéw

,Jest w powiecie krakowskim wie§é Bukow, skad dzieci chodza do
szkoly do Skawiny. Otoz dzieci odmieniaja nazwe swej wsi Bukow —
Bukowia, Bukowiu, Bukowiem. Tak samo méwia ich rodzice, ktorzy przy-
chodza na wywiadowki czy w innych sprawach do szkoly, a takze oko-
liezni ludzie spotykani na targu w Skawinie. Tymeczasem grono nauczy-
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cielskie tepi te forme jako bledna i kaze dzieciom mowié oraz samo pi-
sze w wykazach i swiadectwach: Bukéow — Bukowa, Bukowu (albo Bu-
kowowi). Korespondentka jest innego =zdania, bo nasuwa jej sie
poréwnanie z takimi nazwami konczgcymi sie na spoigloske war-
gowa twardag w mianowniku a wymieniajgcg sie z odpowiednig
miekka w przypadkach zaleznych, jak Oswiecim — Oswiecimia,
Prokocim — Prokocimia, do czego mozna byloby dodaé jeszcze Ra-
dom — Radomia. Czy nalezy wiec — pyta korespondentka -— w przypad-
kach zaleznych tepi¢ w odmianie nazwy Bukéw miekko$é spolgloski, sko-
ro sie zachowala dotychczas w mowie ludnos$ci okolicznej? Czy nie nale-
zaloby raczej, zgodnie z t3 tradycja miejscowa, zachowaé odmiany tego
Bukowia? — To postawienie sprawy jest sluszne. Zalezy nam oczywiscie
na tym, zeby w jezyku polskim nie bylo zamieszania, nie bylo nie tluma-
czacej sie potrzebami tre$ci pstrokacizny form, zeby w nauczaniu grama-
tyki mozna bylo formulowaé reguly w sposéb mozliwie prosty, naucza-
nie szkolne z natury swoich zalozen musi dazy¢ do pewnego ujednostaj-
nienia w zakresie jezyka. Nie byloby powodu do radosci z tego na przy-
kilad, ze jedni moéwig: ta pomararicza, ta brzytwa, a inni mowiliby: ta po-
marancz, ta brzytew. Co komu po takich wariantach? Ale o sprawach je-
zykowveh — ani w ogéle o zadnych, tylko ze co do jezykowych jest to
szczegolnie oczywiste — nie nalezy mysleé sztywnymi schematami. Sche-
mat my$lowy eczynigey zado$¢ potrzebie jednej sytuacji, moze zawodzic
w innej i nie trzeba go do tej innej przenosié¢. Lepiej nie tolerowa¢ formy
ta pomaranicz obok: ta pomarainicza, ale mozna tolerowaé¢, a nawet popie-
raé, szezegdlng forme odmiany nazwy miejscowosci utrzymujacg sie tra-
dyeyjnie w pewnej okolicy. Takie same spory jak o Bukéw wybuchaja
czasem w zwigzku z nazwg Ostréw: Wielkopolanie odmieniajg Ostréw,
Ostrowa, w Ostrowie — a znowu na Mazowszu jest Ostréw Mazowiecka,
ktéra ma w dopelniaczu postaé Ostrowi Mazowieckiej. Czy nazwy oby-
dwu miast mialyby koniecznie mie¢ taka samg odmiane? Za {ym nic nie
przemawia, nie ma powodu nie uwzglednia¢ miejscowej tradycji. Na
Slasku jest miejscowosé Ustrori, ktéra w mowie Slazakéw zawsze miala
rodzaj meski: nalezalo z tg tradycja sie liczy¢ i nie zmienia¢ tego Ustro-
nia na te Ustron, co wywoluje ostre protesty ze strony ludnoSci zamiesz-
kalej w Ustroniu i okolicy. Mozna by bylo nazwe Bukéw odmieniaé¢ tak
jak Krakow, a wiec do Bukowa, w Bukowie — jak do Krakowe, w Kra-
kowie, ale jezeli sami Bukowianie odmieniaja inaczej, fo ujednostajnie-
nia forsowaé nie warto. Nazwy miejscowe — z wyjatkiem oczywiscie nazw
takich jak Warszawa, Krakéw i innych miast wiekszych, z natury rzeczy
sa wyrazami o zasiegu lokalnym, totez utrzymujace sie w nich szczegol-
ne formy odmiany nie groza rozchwianiem polskiego systemu grama-
tycznego.
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Krotkofalarstwo

Pewien korespondent z Nowej Huty nadestal list, w ktorym porusza
sprawe nastepujaca: ,,W Gazecie Krakowskiej, w numerze 261 autor ar-
tykulu pod tytulem ,,Utrzymujs lacznosc ze stu pieédziesieciu krajami*
pisze: krétkofalarstwo prowadzone przez kluby lacznosci LPZ cieszy sie
wéréd mlodziezy duza popularnoscia. Korespondent prosi o wyjasnienie,
czy wyraz krotkofalarstwo jest zgodny z duchem jezyka polskiego czy tez
jest niechlujstwem jezykowym. — Nowotwoér krétkofalarstwo jest okresle-
niem pewnego rodzaju sportu radiowego polegajacego na tym, Ze posia-
dacze nadawczo-odbiorczych aparatéw radiowych komunikuja sig ze soba
za pomoca krotkich fal. Wyrazenie krétkie fale stalo sie podstawa wyrazu
krétkofalowiec, ktéry oznacza tego, kto uprawia éw sport radiowy. Ponie-
waz jest to sport dosy¢ rozpowszechniony, wiec byla istotnie pewna po-
trzeba stworzenia dla niego jakiejé nazwy. Od formy krétkofalowiec trud-
no coé utworzyé — krétkofalostwo brzmiatoby dziwacznie. Istnieja w je-
zyku polskim takie wyrazy jak drukarstwo, malarstwo, zeglarstwo, wio-
$larstwo, piedciarstwo, pitkarstwo. Kazdemu z nich odpowiada podstawo-
wy rzeczownik na -arz, drukarz, malarz, zeglarz itd. i to stanowi niejako
stowotwércza legitymacje tych wyrazéow. Z chwila jednak gdy pewien
wyraz powstanie, zaczyna on zy¢ swoim wlasnym zyciem i troche sig unie-
zaleznia od swojego historycznego punktu wyjscia. Wyraz zeglarstwo hi-
storycznie wigze sie z zZeglarstwem, ale kojarzy sie roéwniez z Zeglowa-
niem i w tym zestawieniu moze si¢ w nim wyodrebnié czastka -arstwo,
ktéra jest mu wspélna z innymi wyrazami i ktdéra moze nabra¢ wlasnego
rozpedu.

Objawem takiego rozpedu usamodzielnione] czastki -arstwo jest
wyraz kajakarstwo, ktory nie ma odpowiednika w podstawowym rze-
czowniku na -arz, bo tego, kto uprawia kajakarstwo, nazywamy kajakow-
cem, a nie kajakarzem. W taki sam. sposob jak kajakarstwo powstato
i krétkofalarstwo jako nazwa sportu uprawianego przez krétkofalowcow,
a nie krétkofalarzy. Nie sadze, zeby na forme krétkofalarstwo nalezalo
sie oburzaé. Niedawno jeden z korespondentéw pytal o wyraz rozrabiar-
stwo: to jest réwniez przyklad ilustrujacy produktywno$é przyrostka
—arstwo w jezyku dzisiejszym wyrazajacg si¢ w tym, ze nie wszystkie
wyrazy na -arstwo maja odpowiedniki w podstawowych rzeczownikach
na -arz.

W zacytowanym przez korespondenta zdaniu co innego jest nie-
whagciwoécia: jest tam mianowicie mowa o tym, ze ,krétkofalarstwo pro-
wadzone jest przez kluby*. Nie jest to piekny zwrot, lepiej by bylo: orga-
nizowane lub kierowane, niekoniecznie zreszta mialaby by¢ konstrukcja
ze strong bierng.

W. D.




KOMUNIKAT 1

P. A. N, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez P. A. N. i pracownicy nau
kowi mogg zglaszaé prenumerate na rok 1955 i zamawiaé poszczegélne zeszﬂy za

KOMUNIKAT 2

W zwigzku ze zmiang dotychczasowej formy prenumeraty hezpoéredniij”

w P P K . RUCH" i wprowadzeniem w to miejsce prenumeraty zleconej, podajelﬁy
d¢ wiadomosci naszych Prenumeratorow blizsze szczegoly tej zmiany:
1 Zmiana dotyczy przede wszystkim prenumeratoréw indywidualnych, ktérzy |
bedg jak dotychczas wplacali prenumeraty na konto ,RUCH"-u w P. K. O. a wp

ty dokonywaé¢ bedg mogli bezpoérednio w urzedach pocztowych, w specjalnyc
okienkach czy tez u wyznaczonych do przyjmowania prenumeraty pracownikow
poczty, ktérzy bedg od razu wystawiali pokwitowania przyjecia prenumeraty. Pre-
numeratorzy indywidualni bedg mogli rowniez zamawiaé¢ prenumerate i doll;imjl'-\ g
waé przedplaty u listonosz6w Sposéb ten uwazamy jezeli idzie o prenumeratorﬂw e
indywidualnych za korzystny, gdyz listonosze bedg przypominali prenumeralnrﬂn 28

o konieczno$ei uiszezenia w terminie przedplaty i beds dbali o staranng obsluggf'._'-

2. Przyjmowanie wplat gotéwkowych na prenumerate, bezposrednio przez placﬁ'@lﬂ_ﬁ_
P. P. K ,RUCH" zostaje skasowane Nie dotyczy to prenumeraty zbiorowej zama-
wianej u kolporterow zakladowych, ktérzy nadal bedg wplacali naleznosei i skia-
dali zamowienia w terenowych placowkach P. P K. ,RUCH". A

3. Zaréwno urzedy i agencje pocztowe oraz listonosze beda przyjmowaé zaméwlienia
na prenumeratg czasopism tylko na najblizszy okres po dokonanej wplacie: miesigc,
kwartal itd. :

4. Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych ¢zas0f-'
pism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladpo$ci nalezy wnosié wylgcznie 4_!&
tej placéwki pocztowej lub listonosza u ktérego zlozono zamédwienie na pr!glﬁ,i' i
merate cazsopism. Bezposrednie zglaszanie reklamacji do P. P. K. ,RUCH"” lub
innych instytucji powoduje op6znienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest
przyczyng zbednej korespondencji.

5. Zazalenia w wypadku nienaleivtego zalatwienia wniesionych reklamacji kiemwa&
nalezy do Generalnej Dyrekcji P. P. K ,,RUCH", Warszawa, ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P. P. K. ,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJI:

P. P. K. ,RUCH" — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY: ;
Przedplata roczna z przesyltkg pocztowsg 30.— z! (10 zeszytéw)

Przedplata polroczna z przesytkg pocztows 15.— zt (5 zeszywwjf

Cena pojedynczego zeszytu 3.— zl :
Naklad 2300+ 220. Pap. druk. sat. kl. V, 70 gr. Bl. Druk ukonczono w stycznilu 1956
St1. Druk. Naukowa, Zam. 558 : B-7
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NOWOSCI NOWOSCI 3
\ E
J. Andrzejewski— Ksigzka dla Marcina. — Tlustr.
Olga Siemaszkowa. S, 105 . . . . . . OpL pit. =zt T—
Arystofanes— Ptaki — Komedia. Przel. i objasnil _ £
Jozef Jedlicz. Wstepem opatrzyl Kazimierz Kuma-
niecki. S. 193 TR S e R D Ny CTAREE '
W. Bredel— Egzamin — Przel. z niemieckiego Anna
Linke. S. 327 e R A T P P
W. Doroszewski— Rozmowy o jezyku — Ser1a czwar- <
ta. S. 365 e ; w 15— 7
W. Doroszewski—2 zadadmen leksykografn polskmg ' -
W et e Y PR :
W. Godwin— Kaleb Wﬂhams Przel 'z angxelsmego Ale- -
ksandra Frybes. Postowie Ireny Dobrzyckiej. S. 463 . 15.— i
I KErasicki— Monachomachia czyli Wojna mnichow. v
Opracowal i wstepem opatrzyt T. Mikulski. Ilustr. 3
Antoni Uniechowski. S. 90 . . . .opr.pit. obw. , 20.—
J.I Kraszewski— Latarnia czarnoksigska. Opraco- ]
wala Ewa Warzenica. S.474 . . . . » 11— | i
L. Kruczkowski— Wsréd swoich i obt;:ych Pcslowm
7. Wasilewskiego (Bibl. Laureatéw Nagrody Stalinow-
_skiej Za Utrwalanie Pokoju Miedzy Narodami).
S. 285 = RO v 0] et 0] Py R B I
J. L am — Wybor kromk Opracowal i wstepem opatrzyl :
Stanistaw Frybes. S. 384 R, : o 18— 4
Marco Polo— Opisanie §wiata, Z orygmalu starofran—-
cuskiego przel. Anna Ludwika Czerny. Wstep i przypisy
Mariana Lewickiego. S.805 . . . . . .OpL pit. s 60— .
A. Miedzyrzecki— Wieczory muranowskie. S. 197 . , 10— |
P. Pawlen k o— SzczeScie. Przel. z rosyjskiego Irena | 5
Piotrowska i Seweryn Pollak (Biblioteka Laureatow | 7
Nagrody Stalinowskiej). S.319 . . . . .opr.pit , 12— |
A. Puszkin — Eugeniusz Oniegin. Przel. z rosyjskiego ; 3
Adam Wazyk. Ilustr. J. M. Szancer. S. 200 opr. pit. obw. =, 20.— .
Wi St. Reymont— Wybér nowel. Wybér i postowie -;':
Leonarda Sobierajskiego. S. 301 T g e L =
Rolland Romain — Dusza zaczarowana. T IV Zw:a— ¢
stunka. Ksiega druga: Narodziny, Przel. z francuskiego _.
Maria Kornilowicz. S. 607 e s A T e R w 20.— 3
PANSTWOWY INSTYTUT WYDAWNICZY




