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ROK 1956 STYCZEN : ZESZYT 1

PORADNIK JEZYRKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zatozony w r. 1901 przez Romana Zawiliniskiego)

JEZYK WSPOLNOTA PRACY!

Wszystkie szczeble czy stopnie czynnej pracy nad jezykiem polskim
powinny sie ze sobg wiazaé, lgczy¢é, wspoldziataé. Jest to postulat prak-
tyczny, ma on oczywiste uzasadnienie we wzgledach natury kulturalnej,
-politycznej — w szerokim rozumieniu tego wyrazu — ktére mozna przy-
pomnie¢, przypominajac mianowicie, ze polityka to uczestniczenie w spra-
wach panstwa. — Ale jezeli méwimy o wszechstronnosci zwigzkoéw teorii
z praktyka, to chodzi nam takze o to, czy ten praktyczny postulat, ktéry
by mozna nazwaé¢ postulatem jednolitej postawy — tak jak sie moéwi
o jednolitym froncie — wobec jezyka polskiego ze strony wszystkich pra-
cownikow w tej dziedzinie, czy ten postulat ma jakis teoretyczny od-
powiednik w naukowym pogladzie na jezyk, czy mozna go powiagzaé
z teoretycznymi zadaniami jezykoznawstwa jako nauki. Aby sobie odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, zastanéwmy sie nad tym: w jakim zakresie mozna
mowi¢ o dol-onywaniu sie jakiej$§ pracy w samym rozwoju jezyka?

Zwroémy sie ku konkretnym przykladom faktow jezykowych —
z jakiejkolwiek dziedziny jezyka, np. z pogranicza fonetyki i morfologii.
Wsrod dosé licznych nazw inwentarza spotykanych na Mazurach, a wiec
takich jak inwentarz, inwentar, stworzenie, chudoba, ubéstwo (= ubogi
dobytek, tak samo jak chudoba = chudy dobytek, albo tez sa to nazwy
wigzgce si¢ z mySleniem magicznym, uzywane po to, zeby dobytku nie
urzec), Zywina, 2ywizna, 2ywiol, zdarza sie posltysze¢ forme adwentarz.
Na jej powstanie niewagtpliwie wplynal wyraz aedwent. Mozna uwazac
adwentarz za wynik skrzyzowania inwentarza z adwentem. Na czym po-
legal mechanizm tego skrzyzowania? Tym, co rozstrzygnelo o znieksztal-

1 Z referatu wygloszonego dnia 10 listopada 1955 r. w Seku:]l F:lolocr1czne;| Sesji
‘-NaukoweJ Uniwersytetu Warszawskiegd zorganizowanej dla uczezenia Dziesiecio-
~lecia Polski Ludowej. Na tEJze Sesji przedstawrone byly rowniez prace S. Skorupki

i J. Chludzinskiej — p. s. 8 nn i 21 nn w niniejszym zeszycie oraz drukowane w r. ub.
W zesz. 7,"0 1-10 prace W. Pomianowskiej i B. Wieczorkiewicza. -
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ceniu formy inwentarz, bylo spotkanie sie we wspomnieniu brzmien wy-
razow inwentarz i adwent.

Elementem tozsamosci obu wyrazéw jest grupa gloskowa -went-
oraz ich wyczuwalna obcoéé. Ten element czeSciowej tozsamosci fone-
tycznej wystarczyl, aby mimo braku jakiejkolwiek IacznoSci znaczenio-
wej obu wyrazéw inwentarz ulegl w pierwszej sylabie znieksztalceniu,
upodobnieniu do adwentu. Warunkiem tego upodobnienia jest to, zeby
inercja poslyszen, pamietania brzmien dziatala na formy wyrazowe moc-
niej niz uswiadamianie sobie przez méwigcych réznicy funkeji tych form.
Omawiane upodobnienie jest wynikiem biernosci jezykowej mowiacych,
biernie zywiolowego charakteru procesdw przemian form wyrazowych.
Bardziej $wiadomy stosunek do uzywanych w mowie wyrazéw, to zna-
czy aktywniejsze réznicowanie form jezykowych, przeciwdziala takim
upodobnieniom. A aktywniejsze réznicowanie form i ich funkeji to pew-
na forma pracy nad materialem jezykowym i nad ustosunkowaniem do
éwiata znajdujacym odbicie w jezyku. Niektérzy badacze dialektow —
i to bardzo wybitni, jak np. Rousselot — uwazali, ze dzialalno$¢ nauczy-
ciela, ktéry szerzy na wsi wsrod swych uczniow, a za ich posrednictwem
wéréd ogélu mieszkancow wsi znajomosé jezyka francuskiego i tym sa-
mym oslabia zyciowa sile dialektu, jest dzialalnoScia wstecznicza —
Rousselot tak doslownie to okreslal: ,l’action rétrograde du maitre”. Za-
mitowanie do badanego przedmiotu, przywigzanie do tego, co Francuzi
nazywaja ,le terroir* — to znaczy do skrawka rodzimej ziemi, do rodzi-
mego zakatka — stalo sie przyczyna oczywistego i jaskrawego nieporo-
zumienia. Zadaniem nauczyciela wiejskiego nie moze byé¢ utrzymywanie
uczniéw w nurcie gwarowego zywiolu, bo jego nauczaniu musza przy-
éwiecaé cele spoleczne. ,Teoretyczna dialektologia® nie popada w kon-
flikt z dydaktyka.

Nauczyciel wyjasniajacy dziecku wieiskiemu, Ze si¢ méwi inwen-
tarz, a nie adwentarz, ma jednoczeénie sposobnos¢ ksztalcenia go w lep-
szym réznicowaniu brzmien wyrazéw i ich funkeji i poinformowania go
o poprawnej postaci wyrazu w jezyku ogoélnopolskim.

Réznica miedzy gwara a jezykiem literackim w wielu wypadkach
polega na wiekszej chwiejnosei nie zréznicowanych funkcjonalnie ele-
mentéw, czyli na mniejszym okrzepnieciu norm, w gwarze — w zakre-
sie zaréwno fonetyki, jak morfologii, skladni, semantyki.

W procesach ksztaltowania sie norm spoleczno-jezykowych kazdy
uczestnik zycia jezykowego powinien braé¢ $wiadomy udzial. Zadaniem
t{eoretyka jest rozumienie i wykazywanie, ze historia jezyka to wlasnie
historia ksztaltowania sie tych norm. Rozumienie tego pozwala widzieé
w procesie historycznym pewna kierunkowos¢, cigglosé: fakty historycz-
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no-jezykowe trzeba pod tym katem rozpatrywaé. Niestety tak ujetej hi-
storii jezyka polskiego dotychczas nie mamy.

O tym, jakiego rodzaju czynniki wchodza w gre w procesach oscylo-
wania nie skrystalizowanych, nie ustalonych w systemie jezykowym ele-
mentéw, pouczaja przyklady. Zwroémy sie do przykladéw elementarnych,
najprostszych.

Koncéowka celownika 1. p. rzeczownikéw meskich -owi szerzgc sig
analogicznie od takich form jak synowi na inne wyrazy i Igczac sig¢ na
przyklad z wyrazami wa2, stryj zakonczonymi spoéigloska historycznie pa-
latalng lub zwykla palatalng przeksztalcala si¢ na -ewi. Powstawaly wige
obok siebie formy oboczne typu synowi — po spoéiglosce twardej — we-
tewi, Mikolajewi, wujewi, stryjewi, itd. po spoélgtosce migkkiej. Taka
obocznosé form z jej fonetycznym umotywowaniem w niektérych gwa-
rach, mianowicie w Wielkopolsce, jest do$¢ konsekwentnie zachowywa-
na. Z czym tu mamy do czynienia? do jakich momentéw sprowadza sig
w swej istocie konflikt form na -owi i na -ewi?

Forma stryj zakonczona jest palatalng jots, to znaczy spolgtoska,
przy ktorej Srodek jezyka wznosi sie ku podniebieniu twardemu, i ten
wlasnie ruch, to zaangazowanie jezyka powoduje, ze nastepujace po jo-
cie -o- (w koncowce -owi) wymagajace cofniecia tylnej czeSci jezyka ku
podniebieniu miekkiemu rnie zostaje wykonane, miejscem artykulacji sa-
mogloski staje sie przednia cze$é jamy ustnej, otwor za§ wargowy za-
chowuje charakter plaski, czego wynikiem jest samogloska -e-. Czyn-
niki, ktére wywolaly jej powstanie, sg natury fizjologicznej, a wigc jed-
nostkowej, endogenicznej: inercja ruchéw narzadéw mowy zatrzymuje
jezyk w pozycji zblizonej do tej, jaka on ma przy artykulowaniu joly.
Jakosé samogloskowa e jest wtérnym nastepstwem tego calkowicie pod-
§wiadomego procesu, ktérego geneza nie polega na podstawieniu, substy-
tucji ,,wyobrazenia gloskowego* e na miejsce ,,wyobrazenia gloskowe-
go“ 0. Uswiadamiane jako$ci sa w jezyku z reguly .czyms wtornym w sto-
sunku do proceséw odbywajacych sie podswiadomie i zywiolowo. Kon-
flikt zywiolowos$ci ze $wiadomoscig to w zakresie fonetyki konflikt czyn-
nikéw endogenicznych, dzialajacych w jednostkowych organizmach,
z czynnikami spotecznymi, egzogenicznymi. zewnetrznymi w stosunku do
tych organizméw. Rozszczepienie sie kofcowki -owi na dwa warianty:
-owi po spolgloskach twardych i -ewi po spéigloskach miekkich jest, jak
wyjasniliémy, nastepstwem dzialania czynnikow fizjologiczno-jednostko-
wych; dzialanie tych czynnnikéw w kazdym jednostkowym wypadku by-
lo poza zakresem wyobrazenia funkcji tej formy jezykowej, w ktorej
sklad wchodzila samogloska podlegajaca artykulacyjnej modyfikacji.
Morfemy -owi, -ewi, pelnia te sama funkcje w systemie form jezykowych,
jeden z tych wariant6w jest spolecznie zbedny. Powstanie formy -ewi nie
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bylo spolecznie, systemowo umotywowane. Z chwilg wytworzenia sig
obocznoéci -owi: -ewi dalsze losy tych form zalezaly nie od czynnikéw fi-
zjologicznych, endogenicznych, ale od czynnikéw egzogenicznych, spo-
tecznych. Koncowki -owi: -ewi sa to réznigce sie pod wzgledem fonetycz-
nym elementy morfologiczne wspolnofunkeyjne, a historia takich ele-
mentéw w jezyku podlega dajacym sie masowo obserwowaé prawidio-
wosciom. Funkcja jest pojeciem obiektywnym, pozajednostkowym.

O rozszczepieniu sie koncoéwki -owi na dwa warianty fonetyczne:
-owi i -ewi rozstrzygnely wzgledy fizjologiczne, a o nieutrzymywaniu sie
w jezyku tych dwoch wariantow — wzgledy spoleczne, obiektywne. We
wzrastaniu przewagi momentéw spolecznych nad jednostkowymi mozna
widzieé¢ jeden z istotnych nurtéw historii jezyka. Procesy selekcji doko-
nywaja sie nie tylko w Swiecie organicznym, ale i w jezyku. Etapy selek-
¢ji form jezykowych to etapy w historii dzialania sit $wiadomos$ci znaj-
dujacych wyraz spoleczny w tym, co si¢ w jezyku utrwala jako norma.

Jezykoznawca bada, uswiadamia sobie histori¢ tworzenia sie tych
norm i informuje o nich ogét uzytkownikéw jezyka. USwiadamianie so-
bie — to praca poznawcza, us§wiadamianie innym — to praca spoteczna
Jedno z drugim laczy sie w sposéb nierozerwalny. Mozna powiedzie¢
ogolnie: jezykoznawstwo to nauka, ktérej zadaniem jest poznawanie praw
jezykowego rozwoju i uczestniczenie w tym rozwoju polegajace na wy-
snuwaniu wnioskéw natury spoleczno-dydaktycznej z tego, co staje sig
w jezyku poznane i zrozumiane. Miedzy teorig a praktyka nie tylko nie
ma zadnego przedzialu, ale czasem w zakresie spraw jezykowych trudne
nawet okreslié, gdzie sie konczy teoria, a zaczyna praktyka.

Zaréwno badanie, poznawanie jezyka, jak szerzenie jego znajomos$ci
w masach, plynie z tych samych pobudek: z checi otamywowania zywio-
téw $lepych, irracjonalnych i wzmagania udzialu §wiadomosci nie tylko
w kazdym szczegélowym wypadku oscylacji nie skrystalizowanych funk-
cjonalnie form, ale w ogble w dziejach i w losach jezyka. Dlatego tez pra-
ca badawcza i praca tzw. popularyzacyjna to dwa aspekty w gruncie rze-
czy tej samej pracy. Zagadnienie poprawnosci jezykowej — to popularnie
ujete zagadnienie morm spoleczno-jezykowych, a tego zagadnienia zali-
czanego zwykle do dziedziny praktyki jezykowej z teoretycznego
pogladu na jezyk nie mozna nigdy wyeliminowaé.

Stawianie sobie syntetycznych, teoretyczno-spolecznych celéw
w pracy nad jezykiem bardzo rozszerza zakres tej pracy i osadza ja na
mocnym, realnym gruncie, nadaje jej wszechstronny sens przez powigza-
nie jej z calg otaczajacg nas hic et nunc — a wigc naszg —- rzeczywistos-
cia. To samo, co nadaje sens naszym istnieniom, nadaje takze sens jezy-
kowi. Bo jezyk to nie jest, jak pisat Humboldt, ,,eine unwillktrliche Ema-
nation des Geistes*. czyli niezalezna od woli emanacja ducha (zreszta wy-
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dobycie jakiej$ sprecyzowanej tresci z tej metafizycznej glebi wymagato-
by napisania tomika komentarzy), ale jest jako calo$¢ odzwierciedle-
niem — a $ciflej odzwierciadlaniem rzeczywistoéci, otaczajacej ludzi i ich
reagowania na te rzeczywisto$é. Ta mys$l ogélna nalezy do tych, ktére
moga i powinny stawaé sie myslami przewodnimi przyswiecajgcymi na-
szej pracy nad jezykiem. Wskazmy na paru przykladach — réwnie pro-
stych jak poprzednie, — na czym polegaja teoretycznie owocne impulsy
zawarte w tej mys$li.

Sa w jezyku polskim takie formy przymiotnikowe jak bialawy, nie-
bieskawy, czerwonawy, ciemnawy, bladawy (np. u Mickiewicza: ,,z tej
strony chmura grube napedzala lawy, a z tamtej strony ksiezyc wyzieral
bladawy*), z6ltawy, szarawy, sinawy. W gramatykach okresla sie zwykle,
ze formant -awy oznacza slabszy stopien natezenia cechy znaczonej przez
podstawowy przymiotnik. Ten typ stosunku form pochodnych do podsta-
wowych jest w wymienionych przymiotnikach wyraznie widoczny: ciem-
nawy to okreslenie cechy przez ustalenie jej stosunku do cechy znaczo-
nej przez przymiotnik ciemny, a nie okreslenie bezposrednie, jak np.
w przymiotnikach chory, krzywy, prosty itp. Formant -awy jest wiec for-
mantem peinigcym dos¢ sprecyzowana funkcje pojeciowa, oznaczajgcym
pewng miarg. Ale na tym jego charakterystyka sie nie wyczerpuje, bo
zakres jego stosowania determinuje nie tylko jego tre$é pojeciowa. Nie
oznacza on miary, stopnia natezenia cechy w sposéb abstrakcyjny, nie-
zalezny od konkretnego charakteru cech oznaczanych przez przymiotni-
ki: wyrazne skupienie slowotworcze stanowia takie przymiotniki, w kté-
rych formant -awy oznacza slabszy stopien natezenia pewnej okreslonej
cechy, mianowicie cechy postrzeganej wzrokowo, barwy (obok tej grupy
przymiotnikéw liczbowo przewazajacej zdarzaja sie i inne, jak np. odno-
szgce sie do wrazen smakowych stodkawy, gorzkawy, poza tym takie jak
tepawy, $miesznawy, glupawy — majgce zabarwienie nieco ironiczne).
Wrazenia zmystowe sa tym ,,surowcem*, z ktérego powstajg pojecia. Trud-
no gdziekolwiek indziej znalez¢ wyrazistszy materiatl pozwalajgcy wnikaé
w historie wrazen i poje¢ jako skladnikéw ustosunkowania czlowieka do
rzeczywistoSci niz materiat faktow jezykowych. W tych fakfach znajdu-
jemy niezliczone ilustracje zasadniczej jednosci aparatu psychofizycznego
czlowieka i funkcjonowania tego aparatu w nieustajgcej zaleznosci od
dzialania na niego bodzcow zewnetrznych. Na odbieraniu bodzcow i reago-
waniu na nie — w postaci oczywiscie nie tylko odruchow doraznych,
ale i reakcyj uwarunkowanych w sposéb posredni, tlumaczacy sie histo-
rycznie, — polega zycie jednostkowych organizmow.

Wsrod przymiotnikéw oznaczajacych barwy a utworzonych for-
mantem -awy zwraca uwage forma zielonkawy. O ile w formie biatawy
jej pojeciowa analiza daje sie wykonaé¢ bez trudu: temat biat- oznacza ja-
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koéé, formant -awy stopien natezenia tej jakosci, o tyle w formie zielon-

kawy napotykamy trudno$¢: element spolgtoskowy k nie nalezy ani do

tematu, ani do formantu. Podzielnoéé na temat — wykladnik jakosci —
i formant — wykladnik jej stopnia natezenia zostaje zamgcona. Forma
zielonkawy jest forma, w ktorej sie znalazl jeden z elementéow skladowych
formy niebieskawy, regularnie dzielagcej sie na temat niebieski, formant
-awy (formy gorzkawy, stodkawy nie wchodzg zapewne w gre jako dal-
sze znaczeniowo). Zaszedl wypadek analogicznego oddzialywania jednej
formy przymiotnikowej na druga. Interesuje nas mechanizm tego oddzia-
tywania, tym bardziej ze chodzi o zjawisko dajace sig¢ obserwowaé¢ w je-
zyku na kazdym kroku. Forma niebieskawy dlatego mogla ,przekazac”
element -k- formie zielonawy (jak zreszta mozna powiedziec) przeksztal-
cajac ja na zielonkawy, ze odczuwanie odrebnoéci formantu -awy od te-

matu miebiesk- dzialalo slabiej niz bezposrednie wrazZenie stuchowe, ja-

kie wywiera forma niebieskawy jako calos¢. Barwy niebieska i zielona
naleza do barw najblizszych sobie pod wzgledem wzrokowym i ta ich
wrazeniowa bliskoéé spowodowala, ze forma zielonawy ulegla inercyjnie
wplywowi brzmienia dwoch koncowych sylab formy niebieskawy i prze-
ksztalcila sie w zielonkawy. Progu ostrzejszych réznic miedzy wrazenia-
'mi barw dzialanie omawianej analogii juz nie przekracza: mowi sie tylko
czerwonawy, z6ttawy itd.

Zanalizowany przyklad w spos6b wyrazisty pokazuje nam, ze — i to

byl cel analizy — zagadnienie budowy jezyka to zagadnienie — jak juz
wspomnialem — tego, w jaki sposob odbijaja sie w formach jezykowych

elementy zmyslowo-wrazeniowe z jednej strony i pojeciowo-relacyjne

z drugiej. Z grubsza biorgc znakami tresci wrazeniowych sg realnoznacze-
niowe czastki wyrazéw, wykladnikami poje¢, narzedziami klasyfikacji —
wszelkie elementy formalno-funkcjonalne. Niemozliwe jest historyczne ba-
danie jednych wyktadnikéw i drugich bez uwzgledniania desygnatow wy-
razowych, bodzeéw mobilizujacych i wrazenia, i pojecia. Uwzglednia¢ za$

te bodzce to znaczy usilowaé¢ rozumie¢ fakty jezykowe jako odbijajgce

fragmenty rzeczywistosci zewnetrznej, jako nie dajgce si¢ izolowaé od
nich.

Jeszeze jeden, ostatni przyklad dla uwypuklenia postulatu metodo-
logicznego, ktory tu usiluje uzasadni¢. Na Mazurach drzwi stodoly noszg
gdzieniegdzie nazwe drzwi (lub dswierzy) stodolnych, to znaczy, ze okre-
§lajacy drzwi przymiotnik utworzony jest od nazwy stodoly, ktorej sg one
czescig. Stwierdzamy wige, ze stosunek wzajemny dwéch przedmiotéw
zasygnalizowany zostal za pomoca przymiotnikowego formantu -ny, albo

inaczej: funkeja formantu -ny polega w omawianym wypadku na tym, ze

oznacza on stosunek desygnatu wyrazu okreslanego — drzwi do desygnatu
podstawy wyrazu okreslajacego (stodolne). Zadaniem pracy nad historig
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formantu przymiotnikowego -ny i jego funkcjami w systemie stowotwor-
czym jezyka polskiego jest wykrycie tych wszystkich relacyj miedzy de-
sygnatami wyrazéw okreslanych za pomoca przymiotnikéw na -ny (jak
drzwi) i desygnatami podstaw wyrazow okreélajacych (jak stodola w okre-
§leniu stodolne). Liczba tych relacyj jest nieskonczenie wielka, nie moze
ulega¢ watpliwoéci, ze punktami wyjscia kategoryj slowotwoérczo-sklad-
niowych takich jak kategoria dzierzawczosci, tozsamosci itp. byly jakies
stosunki zachodzace obiektywnie miedzy desygnatami wyrazéw okresla-
nych i podstaw wyrazéw okreslajacych (w zakresie przymiotnikéw odrze-
czownikowych). Dlatego — stary to zresztg postulat — trzeba dba¢ o lacz-
ne badanie wyrazéw i rzeczy, dlatego usprawiedliwione jest gromadzenie
materialéw leksykalnych ze stownictwa gwarowego wedlug dzialéw rea-
liow, dlatego przedmiotem wylacznych zainteresowan jezykoznawcy nie
moze by¢ system form jezykowych, — bo relacje wewnatrzsystemowe nie
wyczerpuja zagadnienia ewolucji tego systemu, dlatego wreszcie procz
form interesuja nas tresci i warto$ci pozajezykowe — spoleczne, kultural-
ne, polityczne, narodowe.

Mogloby sie wydawaé, ze formulowanie takich postulatéow jest wy-
wazaniem drzwi otwartych — do tego stopnia rzeczy wydaja sie oczywi-
ste. Tak jednak nie jest. Tradycja odwracajacego sie od rzeczywistosci, od
jedynej istniejacej, pelnej, otaczajacej nas ze wszystkich stron rzeczywi-
stoéci — idealizmu — czy tez irrealizmu — nie stala si¢ bynajmniej w je-
zykoznawstwie nieaktualnym przezytkiem. To samo dotyczy i psychologii.
Oto na przyklad jak ujmuje zagadnienie rozwoju jezykéw znany psycho-
log francuski Delacroix w ksigzce pt. ,Le langage et la pensée (wyd. 2,
r. 1930): , kazdy jezyk jest okreslany (définie) w kazdej chwili swego roz-
woju przez prawa i formy og6lne mowy 2, oraz przez prawa poszczegélnego,
okreslonego systemu. Dlatego wlasnie, ze istnieje jedna mowa, rozmaite
jezyki sg wszystkie przekladalne (transposables) jedne na drugie®.

Twierdzenie, jakoby kazdy konkretny jezyk w kazdej chwili swego ist-
nienia byl ksztaltowany przez niezmienne w czasie prawa i formy ogélne
mowy (langage) jest typowym przykladem abstrakcyjnego schematyzmu,
wiara w mechaniczng ,,przekladalno$¢” jezykow jednych w drugie jest
charakterystyczna dla uczonego, ktérego uwagi uchodzi rzecz dla kazdego
jezyka najistotniejsza: idiomatyczno$é¢ bedaca wyrazem jego konkretnych,
zywych, wszechstronnych zwigzkéw z okreSlonym przestrzennie i czasowo
$rodowiskiem.

W takim konkretnym $rodowisku zyje kazdy z moéwigcych i ma
wobec tego érodowiska obowigzki. Nawet teoretyk-badacz jezyka ma
wobec niego obowiazki nie tylko poznawcze. Powinny coraz bardziej, co-

t W braku dokladnego odpowiednika polskiego wyrazu fr. langage zastepu-

je go wyrazem o fresci ogolnej: mowa.
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raz szybciej zanikaé wszelkie pozostalosci epoki, kiedy teoretyk byl sobie
a praktyk sobie, kiedy czysto$¢ nauki polegata nie tyle na czystosci inten-
¢ji poznaweczych — bo to jest zawsze wazne — ile na bezkierunkowosci
nauki, na tym, ze nauka nie szukala praktycznych transmisji, drég spo-
tecznego realizowania teoretycznych osiagnie¢. Momentem najwaznie]j-
szym w naszym ustosunkowaniu do jezyka jest to, ze jest on dla nas
wspoélnotg pracy i to nas jako pracownikéw uniwersyteckiej katedry je-
zyka polskiego lgczy ze wszystkimi placowkami na jakimkolwiek szcze-
blu i w jakiejkolwiek formie pracujacymi nad jezykiem polskim, to zna-
czy z nauczycielami szkoél podstawowych, szkél Srednich, szkoét specjal-
nych wszelkich typoéw, wreszcie z kazdym pragnacym dobrze i z namystem
mowié po polsku — bo kazdy pragnacy dobrze méwié jest tym, kto w swoj
stosunek do jezyka chce wklada¢ prace, a wlasnie praca jest miernikiem
wszelkiej wartosci.
Witold Doroszewski

PRACE NAD SLOWNIKIEM WSPOLCZESNEGO
JEZYKA POLSKIEGO

W pracy nad Slownikiem Wspdlczesnego Jezyka Polskiego, ktora
trwa od polowy 1950 r. weszliSmy obecnie w okres ostatecznych prac re-
dakecyjnych w zakresie pierwszych liter. Zasadnicze gromadzenie mate-
rialéw leksykalnych poza drobnymi zaleglosciami i biezgcg ekscerpcja
uwazaé nalezy za zakonczone. Na ukonczeniu jest ostateczna redakcja to-
mu I obejmujgcego litery A, B, C, ktéry bedzie zawieral ponad 9 000 hasel
Wlasciwej oceny materiatu i Zrodet dokonaé¢ bedzie mozna dopiero po zre-
dagowaniu wiekszej liczby toméw, nie mniej jednak juz obecne stadium
prac redakcyjnych pozwala nam dokonaé¢ analizy Zrodel, zorientowaé sie
w przydatno$ci wybranego materialu, stwierdzi¢ luki w przygotowanym
materiale, zastanowié sie nad ukladem slownika.

[. ZARKRES CHRONOLOGICZNY SLOWNIKA I DOBOR ZRODEL

Wedlug pierwotnej koncepcji slownik mial opieraé¢ sie¢ gidwnie na
materiatlach XX wieku, do wieku XIX mial by¢ wyzyskany slownik Kar-
towicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego. Zaréwno praktyka redakcyjna jak
i dyskusja po$swiecona zeszytowi probnemu wplynely na zmiane koncepcji.
Na posiedzeniu Komitetu Redakecyjnego we wrzeéniu 1951 r. postanowio-
no rozszerzy¢ kanon zrodel. Przyjeto, ze ksztaltowanie sie wspoélczesnego
jezyka polskiego siega polowy XVIII wieku, dlatego w dokumentacji nale-
zy uwzgledni¢ w odpowiedniej mierze Zrédia osiemnastowieczne. Zapro-
jektowany przez Instytut Badan Literackich kanon Zrédel glownie lite-
rackich zawieral sto kilkanascie pozycji XVIII wieku, okolo 800 pozycji
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XIX i XX wieku oraz kilkadziesiagt czasopism. Kanon ten uzupeilniono cza-
sopismami i pracami z zakresu nauk spotecznych i filozoficznych akcepto-
wanych przez Instytut Kszalcenia Kadr Naukowych. Ponadto dolgczono do
kanonu na podstawie pdzniejszej uchwaly Komitetu utwory autoréw na-
grodzonych w ostatnim dziesiecioleciu. W zakresie literatury naukowej, po-
pularno-naukowej i podrecznikéw szkolnych Komitet upowaznil Redakcje
do ustalania tych Zrédel w porozumieniu ze specjalistami wspoélpracuja-
cymi z Redakcja. W ten sposéb ustalone Zrédla wynoszg przeszio 2 000
pozycji, w ktérych utwory literatury pieknej stanowig okolo polowy.
[loSciowo przewazaja zréodia literackie, poniewaz klasykéw literatury
uwzgledniono prawie w calosci, np. Krasickiego, Kraszewskiego, Mickiewi-
cza, Stowackiego, Fredre, Dygasinskiego, Orzeszkowa, Sienkiewicza, Pru-
sa, Zeromskiego, Dabrowsks, Parandowskiego. Z tych autoréw najwiecej
mamy materialéw, dlatego tez i cytaty z nich powtarzaja sig czesciej niz
z autoréw innych. Ze zrédet literackich czerpano material najobficiej,
w mniejszym stopniu z prasy, w najmniejszym z dziel specjalnych i nau-
kowych. Z tych ostatnich zrédet wybierano cytaty do ilustracji terminéw
specjalnych. Niejednakowa tez jest warto$¢ materiatu cytowanego z utwo-
row literackich. W wiekszosci wypadkow jest to material wartoSciowy
i poprawny pod wzgledem jezykowym. Sporo jednak znalazlto sie pozycji,
ktére w toku ekscerpcji okazaly sie niejrzydatne badz zgola bez wartosci.
Caly material ekscerpcyjny wynosi obecnie okolo 4 000 000 kartek.

II. MIEJSCE SLOWNIKA WSPOLCZESNEGO JEZYKA POLSKIEGO
WSROD INNYCH SLOWNIKOW

Stowniki bywaja najrozmaitszych typoéw, zaleznie od ukladu, prze-
znaczenia, sposobu opracowania materialu leksykalnego, zakresu czasowe-
go, np. stowniki opisowe jednojezyczne, dwujezyczne i wielojezyczne,
stowniki podreczne i naukowe, slowniki historyczne, etymologiczne, po-
rbwnawcze, stowniki frazeologiczne, synonimiczne, stowniki specjalne
techniczne jak lekarski, botaniczny, matematyczny, poligraficzny, mor-
ski, Yowiecki itp. '

Teoretycznemu opracowaniu typéw slownikowych poSwigcona jest
praca L. W. Szczerby: ,Opyt obszczej tieorii leksikografiif. Izwiestia
Akadiemii Nauk SSSR Otiedielenije litieratury i jazyka, 3, 1940, s. 63—
. 117. Slowniki jezyka polskiego omawia prof. W. Doroszewski w pracy
.Z zagadnien leksykografii polskiej“: PIW 1954. Zajmuje sie nimi réw-
niez nizej podpisany w art. ,,Stan i zadania leksykografii polskiej* Por.
Jez. 9, 10, 1952, s. 1—6; 5—13. Odsytajac w szczegoélach do prac wymie-
nionych wspomnieé trzeba, iz ,,Slownik wspélczesnego jezyka polskie-
go* jest typem opisowego naukowego stownika jezyka ogodlnonarodowe-
go o podbudowie historycznej siegajacej w dokumentacji do polowy
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XVIII wieku. Stownik ma charakter normatywny, tzn. podaje formy
hastowe wyrazéw i formy gramatyczne zgodne z przyjetymi normami
wymowy, pisowni, odmiany i uzyé¢ synktatycznych we wspolczesnym
zwyczaju jezykowym polskim. Formy niezgodne z dzisiejsza norma
jezykowa i niezrozumiale, spotykane w dokumentacji sa w slow-
niku opatrywane krotkimi wyjasnieniami i komentarzami. W tych jed-
nak wypadkach, kiedy forma jezykowa nie jest ostatecznie ustalona lub
nie jest jedyna, kiedy dopuszczalne sa odchylenia i wahania, takich form
odchylajacych sie od dzisiejszej normy nie objasnia sie, np. w cytacie
z Rzewuskiego:

,Krol otrzymat z prowincji mnoéstwo adreséw, oswiadezajacveh
niezlomna wiernosé obywateléw i ich wspdlczucie® (Listopad II, 202)

albo w cytacie ze Slowackiego:

,Jeszcze nieco trwala dysputa miedzy ojcem gwardianem, ktory
adwokatowal niby za prawami klasztora, a ksieciem" (Proza, 86).

Form: obywateléw, klasztora.— odmiennych od dzisiejszych: oby-
wateli, klasztoru nie objasniamy z tego wzgledu, ze w zakresie koncowek
dop. lm. -i, -6w w dekl. rzecz. meskich sg i dzis jeszcze wahania. Mowi-
my uczni i uczniéw, podobnie w zakresie koncéwek dop. lp. rzecz me-
skich -a i -u méwimy: weksla i wekslu, karabina i karabinu.

Natomiast dajemy wyjasnienie, jezeli forma jest dzis nie uzywa-
na, np.

,Bedziecie (..) listy sentymentalne kréla roznaszali wediug adre-
sow* (Rzewuski, Listopad II, 357).

albo:
.,Powoj o blekitnych oczach wil sie dokota mogily, lotusy i wod-
ne lilie rozwijaly posepne kielichy“ (Chojecki. Alkhadar I, 325).

W obu cytatach wyrazy roznaszali i lotusy otrzymujg w nawiasach
formy poprawne dzisiejsze: roznosili i lotosy.

Oczywiécie nie zawsze i tu kryteria sa ostre. Moga sie zdarzyé formy
nie objaénione lub niepotrzebnie objasnione. Jest to jeden z problemoéw
wielokrotnie dyskutowanych na posiedzeniach kolegium redakcyjnego,
ktore doszlo do wniosku, ze jednoznacznych kryteriéw w tym zakresie nie
da sie ustalié, ze zawsze beda wahania i watpliwosci, i ze nalezy objasnia¢
tylko formy niewatpliwie razace nasze dzisiejsze poczucie jezykowe.
W cytatach ilustrujgcych znaczenia dawne wyrazéw zadnych wyjasnien
sie nie daje. Kwalifikator daw(ny) um.>szczony po wyrazie haslowym
lub odnoszacy sie do znaczenia dawnego obejmuje réwniez i wszelkie for-
my zawarte w cytatach. = :

P
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IIi. SEOWNIK A GRAMATYKA

Stosunek stownika do gramatyki jest zagadnieniem zlozonym. Sci-
ste powiazanie prawidel gramatycznych 2z materialem leksykalnym
w Stowniku wspoélczesnego jezyka polskiego wynika z normatywnego
charakteru Stownika. Praktycznie starano sig powigzaé oba dzialy naste-
pujaco. Najdokladniej opracowano morfologie. Opracowanie to stanowi
novum w stosunku do opracowan morfologii w innych slownikach. Do-
tychczasowe slowniki jezyka polskiego np. Karlowicza-Krynskiego,
Arcta, Lehra-Splawinskiego podaja przy wyrazach hastowych niektore
formy odmiany, np. konicowki dop. Ip. i Im. rzeczownikow, niektére formy
czasownikowe, _liczebnikcwe itp. Autorzy wida¢ zakladali, ze w wypad-
kach watpliwych uzytkownik stownika powinien zwréci¢ sie do grama-
tyk i tam szuka¢ wyjasnien. Tymczasem gramatyki podaja wzory odmian
i ilustruja je nielicznymi przykladami, ktore w zadnym wypadku nie po-
daja wszystkich wyrazow odmieniajacych sie wedlug danego wzoru i co
wazniejsze wszystkich wyrazow odchylajacych sie w odmianie od wzoru.

Aby $cislej powigza¢ prawidia gramatyczne ze stownictwem, opra-
cowano do stownika wspélczesnego jezyka polskiego tablice morfologicz-
ne podajgce wzory odmiany, przy hastach stownikowych za$ podaje sig
odsytacz do wzoru morfologicznego i formy odchylajace sig¢ od wzoru.
W ten sposéb kazdy wyraz zawiera calkowity wykaz form gramatycz-
nych. Sprawa jest prosta, gdy w odmianie wyrazu nie ma wahan. W wy-
padku wahan form powstaja problemy, niekiedy trudne do rozstrzygnieg-
cia. Np. czy wyraz weto jest wyrazem odmiennym? W materiatach na-
szych mamy tylko formy: weto i weta (prawo weta). Co do innych form
tego wyrazu materialdbw brak. Podobne klopoty wystepuja we wszyst~
kich wypadkach wahan form fleksyjnych: rapiera // rapieru, wiez-
niéw // wieéni, winierni // winiarn, willi /! will itp.; w zakresie czasow-
nikéw: ugrzeznat // ugrzqzt, wloktem // wlekiem itp. Aby kategorycznie
rozstrzygnaé, ktéra z form przewaza i ktéra nalezy popieraé, trzeba by
mieé¢ duzo wiecej materialow w kartotekach. Pod tym zas katem ma-
terialy nie byly wybierane. Glownym celem kartoteki byl rejestr wy-
razéw i ich znaczen. Formy gramatyczne niekiedy nawet licznie zaswiad-
czone w cytatach sa czym$ wtéornym w stosunku do slownictwa. Luki
naszej kartoteki, nieuniknione przy tego rodzaju celach, obejmuja
réwniez i skladnie. Odnosi sie to zwlaszeza do formacji czasownikowych'
przedrostkowych. Np. pod hastem rozdarowaé¢ spotkaé mozna uzycia tego
wyrazu tylko z dopelnieniem blizszym: rozdarowaé¢ majatek, ksiazki,
stroje itp. Do okreslenia znaczenia wyrazu uzycia te w zupelno$ci wy-
starcza. Jednakze do opracowania syntaktycznego nie wystarczajg. Warto
by co§ wiedzieé¢ i mie¢ materialy ilustrujgce uzycie rozdarowac z dopel-




12 PORADNIK JEZYKOWY 1956, z. )

nieniami dalszymi: rozdarowa¢ nie tylko co. ale i komu lub miedzy kogo,
np. rozdarowal ksigzki przyjaciolom lub miedzy przyjaciél, W czasow-
niku wsigé¢ wazne jest rozgraniczenie uzyé¢ tego czasownika z przyimka-
mi w, na, do. St. Szober w Slowniku poprawnej polszczyzny podaje sklad-
ni¢ tego czasownika: wsigs¢ w co, do czego lub na co (z tym samym roz-
réznieniem znaczeniowym, co w czasowniku kta$¢), polaczenia zaé wyra-
zowe: wsig$é na bryczke, na woéz, wsiasé do karety, do wagonu, wsiqéé na
todke lub w l6dke, wsigéé na statek, na okret wyodrebnia jako osobne
zwroty. Wydaje sie jednak, ze nie sg to osobne zwroty, tylko syntaktycz-
ne uzycia czasownika wsiq$é. Z wyjasnien Szobera pod czasownikiem
kla$é i z uzy¢ potocznych czasownika wsiqs$¢ wynika, ze skladnie wsiqsé
do czego lub wsigs¢ w co stosuje sie wtedy, kiedy wsiadamy do pomie-
- szezen lub $rodkow lokomocji zakrytych, wsigsé na co, kiedy wsiadamy
do pomieszczen lub $rodkéw lokomocji odkrytych: wsiasé do powozu, do
dorozki, do tramwaju, do samochodu, do samolotu, do pociggu, do prze-
dzialu; podobnie: w pociag, w samolot, w tramwaj, w dorozke, ale nie:
w przedzial; wsigéé na woz, na bryczke, na 16dz, na statek, na okret, na
pomost itp., ale w 16dke. Wyczerpujacy material powiazan frazeologicz-
nych czasownika wsiqs¢ pozwolilby ustali¢ Sci$lej, kiedy uzywamy po-
szczegblnyeh skladni. Na tak bogate cieniowania syntaktyczne zwigzkow
wyrazowych nie pozwalaja rozmiary slownika.

Formacje stlowotworcze slownik podaje ze wzgledu na swoj uklad
w porzadku alfabetycznym, nie grupuje ich w gniazda. Uzupelnieniem
takiego rejestru formacji bedzie projektowany indeks slowotwérczy wy-
razow umieszczonych w stowniku, w ktéorym znajdzie wyraz naukowe, re-
prezentowane przez Srodowisko warszawskie opracowanie budowy sto-
wotworczej wyrazow oraz rejestr przyrostkéw i przedrostkéw ugrupo-
wanych ze wzgledu na ich funkcje znaczeniowe. Osobny problem w stow-
niku stanowia formacje stlowotworcze fakultatywne, tzn. formacje, ktére
moga byé tworzone doraZznie i masowo, np. rzeczowniki zdrobniale: kot,
kotek, koteczek, kotunio; maly, malutki, malenki, malutenki, malusi, ma-
ciupki, maciupenki itd.; rzeczowniki na -0§¢ tworzone od przymiotnikow:
przyjacielskos¢, jedynosé, niklos¢é, papierowosé itd.; rzeczowniki odcza-
sownikowe na -enie, -anie, -ecie: pedzenie, lapanie, kwitniecie itd.; for-
macje zlozone zarowno rzeczownikowe, przymiotnikowe jak i przystow-
kowe, skladajgce sie z dwu czlonéw, ktérych pierwszym jest arcy-, anty-,
bez-, bialo-, jasno- itd.: arcypredki, antyrobotniczy, bezpowrotny, bialo-
ramienny, jasnolicy itd.

W formacjach tego typu nie mozna wyczerpaé calego bogactwa wy-
razowego, bo daznosé ta bylaby w kolizji z normatywnosciag stownika,
formacje bowiem tego typu czesto bywaja dziwaczne, maja charakter
indywidualny i nie przyjmuja sie powszechnie. Sa filmy matoobrazkowe
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i mozna moéwié o matoobrazkowosci filméw, ale skoro maloobrazkowosé
jest formacja fakultatywng i nie upowszechniona, to nie warto jej wpro-
wadzac¢ do slownika.

IV. ZASOB WYRAZOWY I FRAZEOLOGICZNY

Stownik zawiera caly zasob wyrazéw jezyka polskiego bedacych
W uzyciu na przestrzeni dwéch ostatnich wickéw. Nie bedzie zawieral
formacji fakultatywnych, gdyz nie jest rejestrem wszystkich wyrazow,
ktére kiedykolwiek byly wypowiedziane lub napisane albo ktére mogly-
by by¢ jako$ uzyte. W zakresie formacji powszechnie uzywanych stow-
nik stanowi¢ bedzie najpelniejszy zbiér wyrazéw i zwiazkéw frazeolo-
gicznych wsréd istniejgeych stownikéw jezyka polskiego. Iloéciowo sto-
sunek ten przedstawia sie nastepujgco: Slownik Lindego zawiera okolo
60 000 hasel, Stownik tzw. Wilenski okolo 90 000 hasel, Stownik wspol-
czesnego jezyka polskiego bedzie zawieral ponad 100 000 hasel. Zasobu
haslowego Slownika wspélczesnego jezyka polskiego nie mozna zestawiaé
z zasobem hastowym Stownika Karlowicza-Krynskiego, gdyz w slowni-
ku KK. liczagcym 280 000 haset przeszlo polowe stanowig formacje fakul-
tatywne, nigdzie przez nikogo (procz autoréw stownika) nie zaswiadczo-
ne, znaczna czes¢ tego zasobu to wyrazy gwarowe, czasem zapisane przy-
padkiem, staropolskie nie uwzglednione w naszym slowniku!. Pod
wzgledem za$§ frazeologicznym slownik nasz bedzie najbogatszym zbio-
rem. O bogactwie frazeologicznym jezyka polskiego swiadcza wyrazenia
i zwroty, jakie tworza najpospolitsze wyrazy. Przyklady polaczen fraze-
ologicznych omawiam w artykule pt. Z zagadnien frazeologii: IV Boga-
ctwo frazeologiczne jezyka (Por. Jez. 8, 1953), gdzie przytaczam kilkaset
wyrazen i zwrotow w zwigzku z wyrazem serce. Profesor Doroszewski
w ,,Zagadnieniach leksykografii polskiej w przykiladach na hasto cho-
d~ié przytacza okolo 40 utartych zwrotéw — na hasto braé okolo 50, np.:
chodzi¢ na glowie «wyprawia¢ awantury», chodzi¢ pod siodlem (o ko-
niu), chodzié w parze «laczy¢ sie, pozostawa¢ w zwiazku», chodzi¢ na spa-
cer «spacerowaéc» itp. albo: braé na jezyk a. na jezyki «obmawiaé», braé
co na siebie «podejmowac sie czego», braé¢ kogo za serce «ujmowa¢ kogo»,
bra¢ za teb «zmusza¢ do postuchu», bra¢ czyja strone «opowiadac sie za
kim» itd. Problemem niezmiernie waznym stal sie problem wyczerpu-
jacego a jednoczeénie proporcjonalnego podawania frazeologii. Daznosé
do podawania obfitej frazeologii znalazla swoj wyraz w probach ilustra-

t Scislejsze liczbowo dane dotyczace obu stownikéw zawiera art. Zofii Eem-
pickiej: Uwagi o liczbie hasel w Slowniku wspoélczesnego Jezyka polskiego, ,Po-
radnik Jezykowy" 1955 r., z. 2




14 PORADNIK JEZYKOWY 1956, z. 1

cji hasta w zeszycie dyskusyjnym wydanym w r. 1951. Préby te spot-
kaly sie ze stuszng krytyka. Jezeli zestawimy material frazeologiczny wy-
razu akcja w zeszycie dyskusyjnym i w obecnej redakeji, to przekonamy
sie, ze istotnie frazeologii tzw. laczliwe] i luznej za duzo bylo w zeszy-
cie dyskusyjnym. Wyraz akcja w znaczeniu «zorganizowane dzialanie.
dzialalno$é, wystapienie» zawieral mnostwo polaczen frazeologicznych.
np. szybka, sprezysta, wytrwala, systematyczna, uporczywa, historyeczna.
wspolna, zbiorowa, planowa, spoleczna, dlugodystansowa, uderzeniowa.
ochotnicza, miedzynarodowa; akcja mediacyjna, $wiadoma, rewolucyjna.
protestacyjna, strajkowa, przedwyborcza, organizacyjna, ideologiczna.
szpiegowska, wywrotowa, niszczycielska, eksterminacyjna, odwetowa.
konspiracyjna, podziemna, antypolska, repatriacyjna, osiedlencza, socjal-
na, o$wiatowa, szkoleniowa, rekrutacyjna, szkolna, biblioteczna, czytel-
nicza, Swietlicowa, wydawnicza, popularyzatorska, propagandowa, tury-
styczna, wypoczynkowa, przeciwalkoholowa, przeciwgruzlicza, siewna.
zniwna, wykopkowa, racjonalizatorska, oszczedno$ciowa, meldunkowa.
ratunkowa, urbanistyczna, charytatywna itd.; prowadzic akcje, zorgani-
zowaé, rozwinaé¢, podjaé akcje, kierowaé¢ akcja, objaé akcja; akcja obej-
muje, przebiega, rozszerza swoj zasieg itd. Stowem na ilustracje tych
réznorodnych uzyé wyrazu akcje w jednym tylko znaczeniu trzeba bylo
blisko 4 szpalt druku. Te polaczenia wyrazowe interesujgce frazeologicz-
nie, $wiadezace o zywotnosci wyrazu akcia moglyby sie znalezé w stow-
niku frazeologicznym, w slowniku ogélnym jezyka polskiego nic istotnie
nowego i charakterystycznego do znaczenia wyrazu nie wnosza. Obecna
redakcja liczy niecaty arkusz maszynopisu (fo zn. okolo 1/4 szpalty dru-

'ku). Wsréd materialu przykladowego ilustrujacego to zZnaczenie mozna

znalezé nastepujace przyklady wyrazen i zwrotow: akcja planowa, spo-
teczna, wyborcza, stala, siewna, zniwna, wykopkowa; zasada akcji (i reak-
¢ji); zorganizowaé sie w akcji na rzecz czego, pozyskaé (kogo) dla akcji.
prowadzi¢ szeroka akcje, bra¢ udziat w akeji. Polgczenia te w dostatecz-
nej mierze orientuja w zakresie uzyé wyrazu akcja i jego zywotnoSci.
Wszystkich okreélen ekcji nie mozna by bylo wyczerpaé, gdyz okreSlenia
te tworzy sie stale na nowo w zwiazku z coraz nowymi sytuacjami, w ja-
kich do akeji (czyli do dzialania czyjego$) dochodzi. Stusznie tez ograniczo-
no material do polgczen frazeologicznych najczestszych podajac kilkanascie
przykladéw zastosowania takich polaczen. Haslo akcja we wszystkich
znaczeniach liczy niespelna 4 arkusze maszynopisu (tzn. 1 szpalte dru-
ku). Oczywiscie w wypadku kiedy brak w materiatach ilustracji zwigz-
kow frazeologicznych czestszych, redakcja moze poda¢ od siebie tzw.

' skrécone cytaty ograniczone tylko do polgczen wyrazowych najprost-

szych. Np. pod hastem wniosek po przyktadach ilustrujacych uzycie wy-
razu w zn. «propozycji, zadania, wystapienia z jaka$ kwestia» mozna do-

—
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da¢: Sklada¢, wysuwaé, zglasza¢ wniosek. Rozstrzygnaé, uwzglednié
wniosek. Wystapi¢ z wnioskiem o co. Glosowaé za wnioskiem, przeciw
wnioskowi.

V. SEOWNICTWO SPECJALNE W SLOWNIKU

W szczegélach odsylam do art. Z. Lempickiej pt. ,,Hasta specjal-
ne W Slowniku wspoélczesnego jezyka polskiego”. Por. Jez. 7, 1952. Do-
dam tylko, ze slownictwo specjalne stanowi okoto 50% wszystkich zna-
czen wyrazow. Nie nalezy tego rozumieé tak, ze prawie co drugi wyraz
to termin specjalny, chodzi tylko o to, ze wiele wyrazow uzywanych
w mowie potocznej ma rowniez znaczenia specjalne. Zdarza sie, Ze
w grupie wyrazéw, np. od adra do adrowaé, liczacej 10 hasel nie
bedzie ani jednego wyrazu oznaczonego jako termin specjalny, . jed-
nakze zaraz po tej grupie nastepujace wyrazy: adsorbowaé, adsorpcja,
adsorpcyjny, adwekeja, adwekcyjny — to terminy specjalne: chemiczne,
fizyczne, meteorologiczne. Poza tym wyrazy pospolite takie jak bandaz,
balon, baba, glowa itp. maja najrézniejsze znaczenie specjalne; technicz-
ne, sportowe, botaniczne, astronomiczne, lekarskie itp.

Rzecza istotna w slowniku jest utrzymanie wlasciwej proporcji
wyrazow i znaczen specjalnych do wyrazéw ogélnych. Wedlug ustalo-
nych i przyjetych przez Komitet Redakcyjny zasad do stownika wejds
wyrazy specjalne, ktorych zasieg jest powszechny i ktére spotyka sie
w literaturze pieknej i popularno-naukowej oraz w prasie. Slowem te
mniej wiecej terminy, ktére sg znane moéwiacym z podrecznikéw szkol
podstawowych i srednich oraz szkoét technicznych. Natomiast terminy
specjalne wiekszosci podrecznikéw uniwersyteckich i dziel naukowych
w zasadzie do slownika nie wchodzg. OczywisScie granic ostrych nie ma.
Nad ustalaniem listy hasel specjalnych czuwajg specjaliSci 45 najwaz-
niejszych dyscyplin naukowych i redaktor dzialu specjalnego.

VI. ZAGADNIENIE ORTOEPII W SEOWNIKU

Zagadnienie to obejmuje stosunek Slownika do wyrazéw Zzargono-
wych (wiechowych), gwarowych, do regionalizméw i neologizméw, do fo-
netycznych i morfologicznych wariantow wyrazow.

Zasadniczo Slownik nie uwzglednia wyrazéw i form wyrazowych
zargonowych, gwarowych i regionalnych. Znajda si¢ w Slowniku nato-
miast takie tylko wyrazy i formy gwarowe, ktére sg powszechnie znane
i rozumiane, np. podhalanskie baca, regle, smrek. Z regionalizméw
uwzgledni sie tylko bardziej charakterystyczne dla danej dzielnicy, nie
razgce w innych dzielnicach. Nie uwzgledni sig¢ regionalizmow fonetycz-
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nych typu profesdr, stésowaé, cé§, ktos; fleksyjnych typu pieniqdzmi, ro-
zumie (= rozumiem), wyciag (= wyciagnij); stowotworezych typu litra,
sorta, tarasa, erudyt itp.; leksykalnych typu urgowad, konierowaé itp.
Poda sie natomiast pod haslem boréwka znaczenie regionalne krakowskie
«czarna jagoda», pod haslem bloczek znaczenie regionalne «kartka wy-
darta z kwitariusza (bloczka)», pod haslem sznycel znaczenie regionalne
«kotlet siekany» itp. Wart bylby moze uwzglednienia tak charaktery-
styczny dla Krakowa chlebus,

Osobnym zagadnieniem sa warianty fonetyczne 1 morfologiczne
dawne i wspélczesne. Po licznych i szezegélowych dyskusjach prowadzo-
nych na posiedzeniach Komitetu Redakeyjnego i Kolegium Redakcyjnego
sprawe wariantéw ujeto juz dos¢ Scisle instrukcyjnie. Warianty fonetycz-
ne hasel dawnych traktuje sie jako odrebne hasla, przy czym dalsze alfa-
betycznie odsyta sie pod hasto alfabetycznie pierwsze, np. halsztuch daw.
inaczej halsztuk. Dawne warianty fonetyczne hasel wspolczesnych trak-
tuje sie réwniez jako hasta osobne i odsyia do formy wspoélczesnej, np.
harmata daw. p. armata. Wséréd wariantow fonetycznych wspélczesnych
pierwszenstwo daje sie formie zgodnej z zasadami ortoepii. np. forme
kosciétek odsyla sie do formy kosciolek. Podobnie postepuje si¢ z warian-
tami slowotworczymi, np. forme brzucho jako nie z_alecan:i—; odsyta sie pod
brzuch. W ogble wyrazy i formy nie zalecane z reguly odsyla sie do wy-
raz6éw i form poprawnych, lepszych, do form, ktérym redakecja daje pierw-
szenstwo, np.: obcy fornir odsyla sie do popieranej przez specjalistow
i przez redakcje okleiny. Pewne kiopoty sprawiaja formy, ktére sg histo-
rycznymi polaczeniami wyrazow o nie ustalonej pisowni. W materialach
kartotekowych spotyka sie je w pisowni lacznej i rozlgeznej. Do takich
naleza np. niektére wyrazy ze spojnikiem a jako partykula wzmacniaja-
ca: ano, ajusci, a psik. Ano w wyrazeniach takich jak ano tak, ano praw-
da, albo w zdaniu:

.Zle ze starym, o bardzo zle; juz dtugo nie pociagnie nieborak; ano sta-
roéé nie ratloéé, émieré nie wesele*. Zegadiowicz, Zmory 100

potraktowano jako zrost i umieszczono jako osobne hasto. Gwarowe ajusci
jako wariant odestano do pisanych rozlacznie a juzci albo a jusci umie-
szezonych pod a. A psik potraktowano jako wyrazenie, w ktorym a wzmac-
nia tylko forme psik i umieszczono w jednym miejscu w pisowni roz-
lacznej.

VII. ARCHAIZMY 1 WYRAZY PRZESTARZALE

Sprawa archaizméw wiaze sie z przesunigciem granicy chronologicz-
nej Stownika. Wraz z wciggnieciem do zroédel cytowanych literatury
XVIII wieku dokladniejsze okre§lenie pojecia archaizmu jezykowego
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i sprecyzowanie, jakie archaizmy maja sie znalez¢ w Stowniku stalo sie ko-
nieczne. Typy i zakres archaizméw okresla instrukcja redakecyjna, ktéra
ustala, jakie archaizmy wybiera¢ i jak je w Stowniku objasniaé. Umieszcza
sig wiec archaizmy rzeczowe, tzn. nazwy desygnatow dzi§ nie istniejg-
cych lub nie uzywanych jak berdysz, kusza, kamerdyner, tiurniura, har-
cap itp. albo archaizmy wazne pod wzgledem historyczno-kulturalnym
§wiadczace o dawnych urzadzeniach, zwyczajach, stosunkach, takie jak:
afirmatywa «glos popierajacy w glosowaniu», egrariusz «wlasciciel ma-
jatku ziemskiego», agrawacja «nacisk», afektowaé «wypowiadaé sie
w spos6b przesadny, udawac» itp. Uwzglednia sie wazniejsze dawne
a dzi§ nieaktualne znaczenia wyrazéw, np. afera «sprawa», afiliacja
«przyjecie do rodziny, herbu, organizacji», akademik «profesor akademii»,
zastuga «zaplata» itp.

Wsrod tzw. ,,staroci odréznia sie od archaizméw wyrazy i znaczenia
przestarzale. Stopien ich dezaktualizacji jest mniejszy niz archaizmow.
Starsze pokolenie jeszcze te wyrazy zna i czesto ich uzywa, mlodsze
juz nie. Spotyka sie je jeszcze w literaturze XX wieku. Wyrazy
adwersarz «przeciwnik», aeronautyczny «lotniczy», aeronautyka «lot-
nictwo», aeroplan «samolot> sg przykladami wyrazéw przestarzatych,
wyrazy: adres w znaczeniu «pisma, petycii do wladz lub oséb na wyso-
kich stanowiskach», afekt w znaczeniu «uczucia, milosci, sympatii» beda
przykladami przestarzatych znaczen. Usuniecie ze Slownika wszystkich
tych nieaktualnych dzi§ wyrazéw i znaczen byloby odcieciem sie od tra-
dycji i zerwaniem zwigzkéw z dawng kulturg. Wyrazy te zyja w nazwach
zabytkéw muzealnych, w licznych masowo obecnie wydawanych i chet-
nie czytanych utworach naszych klasykéw literatury XVIII i XIX wieku.
Swiadcza o cigglosci kulturalnej epok.

§ VIII. ELEMENTY STYLISTYCZNE W SLOWNIKU

Stownik z natury rzeczy moze uwzglednié¢ tylko te elementy styli-
styczne wyrazow, ktore wiaza sie bezposrednio ze znaczeniem wyrazu,
stluzg do wyjasnienia jego strony ekspresywnej, zakresu stosowania, loka-
lizujg wyraz $rodowiskowo. W nieznacznym tylko stopniu mogg byé uwy-
datnione takie wartosci stylistyczno-syntaktyczne jak szyk wyrazéw, ty-
py zdan itp. Do charakterystyki stylistycznej wyrazu stuza kwalifikatory
umieszczane zwykle przed definicjg wyrazu. Kwalifikatory moga okre-
§laé¢ zabarwienie uczuciowe zwigzane z wyrazem, np. pogardliwe, iro-
niczne, zartobliwe, rubaszne, wulgarne itp., moga okresla¢ zakres stoso-
wania wyrazu, np. potoczny, ksiazkowy, dawny, przestarzaly, zakres $ro-
dowiskowy, np. regionalny, gwarowy, gwarowy miejski (wiech) itp. Kwa-
lifikatory charakteryzujg réwniez wyrazy pod wzgledem powszechnosci
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uzycia. Np. wyrazy spotykane tylko u pewnych autoréow otrzymujg no-
tatke: tylko u Mickiewicza, tylko u Jeza itp. albo kwalifikator ind., to zna-
czy indywidualizm. Tak samo jak wyrazy kwalifikuje sie stylistycznie fra-
zeologie np. chodzié na rzesach zart. «<byé pijanym, wyprawia¢ brewerie»;
chodzi¢ za tby pot.(ocznie) «braé udzial w bijatyce, bi¢ sie, wodzi¢ sie
z kimsé»; co§ w leb bierze pot. «zaprzepaszeza sie, nie osigga celu», np.
jego sprawa w leb wziela. ,

Uzycia przenosne wyrazéw wyodrebnia sie i poprzedza skrotem
przen. bez wyjasnienia. Dostatecznym wyjasnieniem jest zwykle kon-
tekst,np. pod haslem aklimatyzacja podaje sie znaczenie realne «przysto-
sowanie sie organizméw roslinnych i zwierzecych do nowych warunkéw
Zycia, zwlaszcza warunkow klimatycznych» i cytaty, a nastepnie po skro-
cie przen. bez wyjasnienia:

.Wspolzycie na Rusi zywiolu polskiego z ukrainskim i zrodzona
z tego dwujezycznosé o zgota niemalym zasiegu pozwalaly na aklima-
tyzacje w slownictwie polskim imion o brzmieniu ruskim® Jezyk Pol-
ski 3, 1951, s. 1086.

Pod haslem bezdroze po cytatach ilustrujgcych znaczenie realne
«miejsce bez drogi, brak drogi, manowce» podaje sie skrot przen. i przy-
klady uzy¢ przenosnych tego wyrazu:

~P0 kilku dniach ujrzalem sie wyraznie na bezdrozu, w osamot-
nieniu, w rozterce i niepewnosci, gdzie prawda*. Rudnicki, Stare i No-
we II, 269.

Znaczenia przenoS$ne wyrazow wyodrgbnia sie literowo i objasnia
np. burza przen. a) «o wojnach, rewolucjach, wstrzasach dziejowych i zy-
ciowych; zamieszanie, zamieszki, ciosy»: Burze spoleczne, burza dziejo-
wa, rewolucyjna, wojenna, burze zycia; b) «o gwaltownej pozytywnej lub
negatywnej reakeji na co; wybuch, awantura»: Burza oklaskéw, komen-
iarzy, burza miedzy ojcem a synem; c) «o gwaltownych uczuciach, na-
mietnosciach; niepokéj»: Burza wewnetrzna, burza uczué.

Definicje te okreslajg blizej zakres zastosowania wyrazu burza jako
przeno$ni i podajg jednoczesnie synonimiczne odpowiedniki tego zna-
czenia.

- Podawanie synonimicznych odpowiednikéw nie jest regula, racze)
unika sie definicji tzw. synonimicznych i gdzie tylko mozna podaje sie
definicje realnoznaczeniowe. W wypadkach koniecznych, kiedy wyraz
nie daje sie inaczej zdefiniowa¢, staramy sie uscisli¢ jego znaczenie poda-
jac ciag synonimiczny jego odpowiednikéw, np. autentyczny «prawdzi-
wy, zgodny z rzeczywistoscig, stwierdzony dowodami, niewatpliwy, wia-




1956, z. 1 PORADNIK JEZYKOWY 19

rogodny, bedacy oryginalem, zgodny z oryginalem»: Autentyczna wiese,
interpretacja, pismo autentyczne; autentyczny dokument, dowdd; fakt
autentyczny. Podobnie: na czele «na pierwszym, naczelnym miejscu,
z przodu, na poczatku, przed innymi»; Wypisaé date na czele stronicy. Or-
szak ruszyl z kapela na czele.

Stosowanie definicji synonimicznych, jak réwniez uzupelnianie de-
finicji realnoznaczeniowej synonimami nalezy w naszym stowniku do
tych elementéow stylistycznych, ktore wiaza sie bezposrednio ze znacze-
niem wyrazu. Podawanie odpowiednikéw synonimicznych wyrazéw we
wszystkich wypadkach, kiedy takie odpowiedniki istnieja i zestawianie
synoniméw w ciggi nalezy do specjalnych slownikéw synonimicznych.

[X. UKEAD HASEA SEOWNIKOWEGO

O ukladzie hasta we wspoélczesnym stowniku jezyka polskiego pi-
sano wielokrotnie. Szczegélowo uktad hasla i jego elementy omawia prof.
W. Doroszewski w pracy ,,Z zagadnien leksykografii polskiej* na przy-
kiadach czasownikow braé i chodzi¢ oraz w artykulach ,,0 pracy nad ukla-
dem hasel w stowniku* (Por. Jez. 10, 1952) i ,,Uwagi o frazeologicznym
opracowaniu hasel slownikowych* (Por. Jez. 6, 1951). Uklad hasla rze-
czownikowego omoéwili: red. J. Mally na przykladzie hasla burza (Por.
Jez. 10, 1954) oraz redaktorzy H. Szkilagdz i Cz. Pankowski na przykladach
hasel: cyklon i grupa. Nie bede wchodzil w szczegély ukladu, zaintere-
sowanych odsylam do wymienionych prac. Chcialbym zwr6cié uwage na
pewne tylko momenty, mianowicie na dobor cytatéow i wartos$¢ ich ilu-
stratywna. '

Zarzucano nam jeszcze w czasie dyskusji nad zeszytem prébnym
i potem na posiedzeniach recenzentéw materialu do 1. tomu, ze niektére
cytaty zbyt malg majg wartos¢ literacka, ze zbyt malo wnosza wartosci
kulturalnych do slownika. Owe warto$ci kulturalne zdaniem niektérych
recenzentow literatow polegalyby na nasyceniu hasel cytatami ze zna-
nych autoréw, zwlaszcza za$ tymi wersetami klasycznych autorow, ktore
miloénikom literatury przychodza na mysl w zwiazku z danymi haslami
lub sa powszechnie znane i powtarzane jako cytaty. Miedzy innymi za-
rzucano nam, ze nie zacytowaliSmy pod haslem bigos odpowiedniego wer-
setu z Mickiewicza. Sprawa nie jest tak prosta. Jest i inna strona medalu.
Cytowanie znanych powiedzen wybitnych pisarzy jest rzecza wazna
i bardzo pozadana, jednakze nie moze stanowi¢ najwazniejszego kryte-
rium w ocenie wartosci cytatu. Najwazniejszym kryterium jest ilustra-
tywnoéé cytatu. Komu z nas w zwigzku z haslem czesnik nie przypomni
sie znany werset z ,,Zemsty*":
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,Czapke sprzedam, pas zastawie, a czesnika stad wykurze"?

Cytat ten zupelnie nie wyjasnia znaczenia wyrazu, ilustruje- tylko
jego uzycie. Mozna by sprawe tak stawia¢, ze skoro znaczenie wyrazu jest
podane w definicji, to w cytacie uwypuklanie znaczenia nie jest koniecz-
ne. Jednakze cytaty wyjasniajace znaczenie, rozszerzajace, czy tez nawig-
zujgce do definicji zawsze bedg mialy wieksza warto$¢ ilustratywng od
cytatow pod tym wzgledem obojetnych, biernych niejako. Dlatego pod
haslem czesnik umieszczono na pierwszym miejscu cytat z Glogera:

,Obowiazkiem czeénikéw byvlo podawaé krélowi przy biesiadach
puchary z winem. Gdy powstal urzad piwniczych i podczaszych, mialo
by¢ obowiazkiem cze$nika podane przez krajczego potrawy stawiac
przed biesiadujacym krélem®. (Slown. 64).

Potem idzie cytat z Lozinskiego, a cytat z Fredry moze byé¢ podany
na kohcu, a moze i nie byé. Umieszczenie takiego cytatu zalezy przede
wszystkim od tego, czy jest on w kartotekach slownika, a nastepnie dopie-
ro od tego, czy uzycie i miejsce uzycia wyrazu przez jakiegos pisarza kla-
syka literatury przypomni sie redaktorowi ukladajgcemu artykut hasto-
wy. Wertowanie setek utwordéw literackich, sprawdzanie i wyszukiwanie
w nich odpowiednich wyrazéow byloby niemozliwe, sprzeczne z najele-
mentarniejszymi zasadami techniki zbierania materialow stownikowych.

X. ORGANIZACJA PRACY SEOWNIKOWEJ

Nasza praca slownikowa ma charakter zbiorowy. Jest to warunek
konieczny, jezeli praca ma byé wykonana w okreslonym czasie. Tyl-
ko zbiorowym wysitkiem mozna podolaé trudnosciom i wypracowaé
metode w tego rodzaju pracy. O organizacji i technice pracy stow-
nikowej pisaliémy wielokrotnie, tam tez zainteresowanych odsylamy 2.
Organizacja nasza nie jest czym$ raz na zawsze ustalonym, przeciwnie
zmienia sie i przystosowuje do réznych faz pracy. W okresie gromadze-
nia materialéw byla inna, w obecnym okresie prac redakcyjnych jest
inna i zapewne w koncowej fazie prac bedzie inna. Niezaleznie od réznych
faz i etapow pracy $cisle redakeyjnej polegajacej na przygotowaniu szpalt
stownika do druku trwajg prace teoretyczne zaréwno zbiorowe jak i in-
dywidualne czlonkéw Kolegium Redakcyjnego i innych pracownikow
stownika. W toku pracy zbierackiej i redakcyjnej wylanialy sie i wylania-
ja sie réine problemy leksykograficzne, ktérych rozwigzanie jest warun-
kiem posuniecia pracy naprzéd. Trzeba sie z nimi upora¢, jesli praca nie ma

2 St. Skorupka. Organizacja i technika prac stownikowych. Por. Jez. 2, 1952




1956, z. 1 PORADNIK JEZYKOWY 21

stang¢, jesli stownik ma mieé¢ prawdziwie naukowe podstawy. Owocem kil-
kuletnich wysitkéw Kolegium Redakeyjnego jest sto stron liczaca instruk-
cja redakeyjna, ktéra mimo wieloosobowego zespolu redakeyjnego zapew-
nia wzgledna jednolito$¢ ukladu i opracowywania artykuléw haslowych
stownika. Podkre$li¢ réwniez nalezy liczne prace indywidualne pracow-
nikéw ukazujgce sie w organie teoretycznym Redakcji Stownika, ,,Po-
radniku Jezykowym*“. W miesieczniku naszym ukazalo sie w latach 1949—
1955 kilkadziesigt artykuldéw, w ktérych poruszane byly zagadnienia lek-
sykografii ogélnej, historycznej i szczegélowej. Ponadto i w innych cza-
sopismach ukazalo sie juz sporo artykuléow informujacych o stowniku
oraz poruszajacych najrozmaitsze kwestie ze stownikiem zwigzane, jak
np.: prof. Witolda Doroszewskiego: O pracy nad slownikiem jezyka pol-
skiego (,,Nowa Kultura®, 1951 r.), Dyskusja i nieporozumienia w dyskusji
(tamze, 1951 r.), O pracy nad slownikiem jezyka polskiego (,,Zycie War-
szawy", 1955 r., nr 130) i Janiny Mally: Troche informacji o slowniku
wspolczesnego jezyka polskiego (,,Polonistyka®, w druku).

Najlepszg informacjq o rezultatach naszej pracy bedzie sam stow-
nik, ktorego pierwszy tom powinien sie¢ ukaza¢ w przyszltym roku.

Stanistaw Skorupka

PRZYMIOTNIKI W GWARACH WARMII I MAZUR
(Uwagi stowotwdrczo-semantyczne)

Gramatyczno-fleksyjne formy wyrazéw, a moze przede wszystkim
formy slowotworcze, sa $rodkami, za pomoca ktérych wrazenia wiazace
sie z desygnatami wyrazéw bywajg porzadkowane i wartosciowane.
W wyrazach dostrzegamy elementy treéci odnoszace sie bezposrednio do
postrzezen i takie elementy, ktére sa znamionami sposobdw organizowa-
nia postrzezen. Role tych narzedzi hierarchizacji postrzen, a wiec narzedzi
pojeciowych, spelniaja w wyrazach czastki stowotwoéreze. Dlatego stowo-
tworstwo, bez ktérego nie moze istnie¢ semantyka, nazwaé mozna jak to
okoliczno$ciowo sformulowal prof. W. Doroszewski ,najbardziej bezpo-
Srednio stosowana epistemologig®.

Poznanie systemu slowotwoérczego jakiego$ jezyka, czy gwary, na-
wet tylko jednego z dzialéw tego systemu, wskazuje nam, za pomoca ja-
kich Srodkéw odbywa sie uogélnianie poszczegélnych doznan, tzn. jak
dziala interpretacja zjawisk, inaczej — jakie sg formy adaptacji myslowej
$rodowisk moéwigcych do otaczajacej rzeczywistosci. I to wiasénie, a nie
samo rejestrowanie jednostkowych faktéw stanowi gléwnie o atrakeyij-
nosci badan dialektologicznych i o ptynacym z nich poytku dla opracowy-
wania ogolnych zagadnien jezykoznaweczych.
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Ciekawych- obserwacji w tym zakresie dostarczajg gwary Warmi
i Mazur. S to gwary peryferyczne, bedace przez diugi czas terenem eks-
pansji jezyka niemieckiego. Réznica miedzy strukturg jezyka niemieckie-
go a jezyka polskiego i jego dialektéw polega m. in. na réznych sposobach
ujmowania stosunkéw, w jakich pozostaja wzgledem siebie odpowiadajgce
wyrazom przedmioty.

Niemieckiej formie Kuhstall moga odpowiadaé nastepujace typy kon-

strukeji polskich: krowiniec, chlew dla kréw, chlew krowny. Najblizsze

niemieckiemu jest okreslenie przymiotnikowe. Tu réznica bedzie polega¢
na tym, ze w wyrazeniu niemieckim znamieniem przymiotnikowosci je-
dnego z jego czlonéw jest jego pozycja, fakt wystepowania przed innym
wyrazem, w jezyku polskim za$ tym znamieniem jest formant sufiksalny
Wszystkie wyraziste stowotwoérezo przymiotniki polskie majg swe wyklad-
niki w postaci formantéw. Ustalenie stosunku formantu do podstawy sto-
wotworczej jest niezbednym warunkiem kazdej analizy slowotwoérczej.
Dlatego cheac ja przeprowadzié nalezy zorientowaé sie w charakterze pod-
staw stowotworczych badanych formacji.

Material jezykowy zebrany na terenie Warmii i Mazur podczas ba-
dan przeprowadzonych 'przez zaklad Jezyka Polskiego U. W. wykazuje
w odniesieniu do przymiotnikoéw pewng jednolito$¢ ich tematow stowo-
tworczych przy duzej réznorodnosci formantéw o nieréwnej produktyw-
nosci. Ogromna wiekszoéé przymiotnikow w tych gwarach jest tworzona
od podstaw rzeczownikowych. Podstawy o innym charakterze gramatycz-
nym wystepuja rzadko. Malo jest formacji odczasownikowych, w przeci-
" wieAstwie do rzeczownikéw, wsrdéd ktérych wiekszosé stanowig formacje
wlasnie o podstawie werbalnej. W przymiotnikach odczasownikowych sto-
sunek formantu do tematu jest najczesciej taki jak podmiotu do orzeczenia,
tzn. ze przymiotniki te wystepuja jako nazwy podmiotéw czynnoSci bier-
nych lub czynnych. Przymiotniki tego typu zapisane na Mazurach i Warmii
to: czlowiek baczliwy «ten ktéry baczy, uwazny», chlop gadatliwy «ten
ktéory gada», ziemia urodliwa, urodliwy rok, rola orna, stawne sieci. -

Do tej samej grupy nalezy zaliczyé przymiotniki posrednio odcza-
sownikowe, tzn. takie, ktérych podstawami slowotworczymi sa rzeczow-
niki dewerbalne o zywo odczuwanym czynno$ciowym, orzeczeniowym zna-
czeniu, a wiec: robotni ludzie «sklonni do roboty, robienia», zboze siewne
«nadajace sie do siewu, ktére moze by¢ siane». '

Wszystkie odcienie znaczeniowe przymiotnikéw o podstawie wer-
balnej mozna sprowadzi¢ do kilku zasadniczych typow mieszczacych sie
w kategoriach podmiotu, orzeczenia, aktualnosci i potencjalnosci. Inacze]
jest z przymiotnikami odrzeczownikowymi, ktére w omawianych dialek-
tach wystepuja znacznie czesciej niz formacje o innej podstawie. Jest to
zjawisko wystepujace réwnolegle z faktami jezyka literackiego, gdzie row-

S A,
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niez typ odczasownikowy jest rzadszy, jak wykazuja np. badania Pracow-
ni Historii Jezyka Polskiego przy Katedrze Jezyka Polskiego U. W. nad
jezykiem XVII w.

Fakt ten mozna by wytlumaczy¢ rozejrzawszy si¢ w funkcjach zna-
czeniowych tych przymiotnikow. Formula wyrazajaca stosunek formantu
do tematu struktur odrzeczownikowych jest bardzo ogélna. Formant wska-
zuje na to, ze desygnat wyrazu utworzonego za jego pomoca ma ,,cos$ wspol-
nego* z desygnatem wyrazu bedacego podstawa stowotworcza formacji.
Typoéw tej wspélnosci moze by¢ nieskonczenie wiele. Blizej precyzuje ia
rzeczownik, do ktérego przymiotnik sie odnosi, dlatego ten sam przymiot-
nik moze mieé rézne znaczenia w zaleznosci od tego, jakiemu rzegzowni-
kowi towarzyszy. Wida¢ to choéby z zestawienia takich wyrazow jak: nie-
dzielne ubranie, miedzielne nabozefistwo, niedzielny dzien. Przymiotnik
speinia w tych wyrazeniach taka funkcje jak w innych wypadkach — po-
taczenie rzeczownika z przyimkiem: niedzielne ubranie »ubranie na nie-
dziele«. Obocznosei i wymiany form zgody i form rzadu, tzn. konstrukeji
analitycznych i syntetycznych, sa zjawiskiem wystepujacym zarowno
w jezku ogélnopolskim, jak i w gwarach. Rozne sg jednak proporcje tych
wymian. Procesem uwazanym za typowy dla rozwoju skladni polskiej
jest przejécie od form zgody do form rzaduw, co mozna uwazac¢ za jeden
z wypadkow przejécia od parataksy do hipotaksy.

W gwarach Warmii i Mazur takie tendencje nie wystepuja wyraznie.
Konstrukeje syntetyczne typu: stodolne drzwi, ksiedzowy dom spotykamy
znacznie czeSciej niz w jezyku literackim. Powodem tego jest duza archa-
icznosé omawianych dialektéw — wieksza, niz gwar $rodkowopolskich.
wywolana m. innymi brakiem kontaktu z normami jezyka literackiego.
Obok tego spotykamy ciagle bezposrednie wplywy konstrukeji niemie-
ckich. W mowie mieszkancéw badanego terenu wystepuja wyrazenia be-
dace doraznymi replikami lub tez nawet cze$ciowo replikami a czesciowo
adaptacjami fleksyjno-stowotworczymi odpowiednich wyrazen niemiec-
kich. Sg to takie wyrazenia-jak:

stomiany miech (Strohsack), mlekowa kana (Milchkanne), szpulowne
koto (Spulrad), borowa maszyna (Bohrmaschine).

Jest rzecza trudna do rozstrzygniecia w poszczeg6lnych wypadkach,
kiedy mamy do czynienia z replikami niemieckimi, a kiedy z konstrukcja-
mi rodzimymi. Jezeli nawet pominiemy owe repliki, to jeszcze pozostanie
bardzo duza liczba przymiotnikéw odrzeczownikowych, kiérych klasyfi-
kacja strukturalno-semantyczna nastrecza duze trudnosci.

Uogblniajace funkcje elementéow stowoiwodrezych sg zawsze wtérne
w stosunku do nieskonczonej réznorakosci relacji wystepujacych w swie-
cie zewnetrznym. To samo cze$ciowo mozna powiedzie¢ o formach flek-
syjnych, ktére jednak w stosunku do form slowotworczych odznaczaja sie
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wiekszg konkretnoscig. Dlatego zaden z opracowanych schematéw klasy-
fikacyjnych nie obejmuje bez reszty wszystkich odcieni znaczeniowych
przymiotnikowych struktur odrzeczownikowych. Najbardziej, cho¢ nie
bez zastrzezen, przydatny jest schemat zastosowany zasadniczo przez Ha-
line Kurkowska w jej pracy pt. ,,Budowa slowotworcza przymiotnikéw
polskich®, Wroclaw 1954. Schemat ten za kryterium podzialu przyjmuje
funkcje fleksyjno-syntaktyczne pelnione przez przymiotnik. Oto pewna
liczba najczesciej wystepujacych w gwarze Warmii i Mazur przykladow
odpowiedniosci, ktére mozna dojrze¢ w znaczeniach form przymiotniko-
wych z jednej strony i wyrazen skladajacych sie z rzeczownika z przyim-
kiem z drugiej:

1. Przymiotniki w funkcji dopelniacza materii: blaszane wiadro
«wiadro z blachy», blachowe spojaki, slomiany dek «dach ze stomy», Zy-
ciana kawa, krupowa wurszta.

2. Przymiotniki w funkcji dopeliacza przeznaczenia: ptactwowa
obora »obora dla ptactwax, konski futer »futer (pasza) dla koni«.

3. Dopelniacz pochodzenia: mieso owcze, kokoszyne «migso z owcy,
z kury», konopeckie ludzie «ludzie z Konopeks».

4. Dopelniacz przynaleznos$ci: ksiedzowy dom, matczyny gréb, wro-
nin ser. i)

5. Dopelniacz definicyjny: ptaszyna drobna »ptaszyna bedaca dro-
biem«, dzien niedzielny »dzien bedacy niedzielg«.

6. Narzednik przydawkowy: ldciasta krowa »krowa z latamie,
truciznowate grzyby »grzyby z trucizng, lisSciowe drzewo »drzewo z lisé-
mi«, parchowata zaba »zaba z parchamic.

Poréwnywanie okreslen przymiotnikowych (taciasta krowa) z okre-
Sleniami skladajacymi sie z przyimka i rzeczownika (krowa z latami) moze
by¢ interesujace, poniewaz poucza nas o tym, jaki typ okreslenia w da-
nym jezyku dominuje, juki wiec jest np. stopien ,,analitycznosci* danego
jezyka. Nasuwa sie jednak uwaga, ze porownanie okreslen taciasta (kro-
wa): (krowa) z fatami nie pozwala nam jeszcze na Scisle sprecyzowanie
funkcji przymiotnikowego formantu -asty; krowe laciastq mozna okresli¢
jako krowe z latami, ale tez jako krowe majqeq taty. Formant -asty sze-
rzyl sie jako derywujacy przymiotniki nie jako element zastepujacy okre-
§lone konstrukcje syntaktyczne, ale w zaleznosci od upatrywania jakichs
tozsamos$ci w zwigzkach miedzy desygnatami wyrazow okreslanych i de-
sygnatami podstaw wyrazow okreslajacych.

Oprécz podanych wyzej typéw znaczeniowych przymiotnikéw bar-
dzo rzadko, czasem nawet sporadycznie, wystepuja takie kategorie, jak
przymiotnik w funkcji: dopelniacza podmiotowego (,,Smieré¢ biskupowa®),
dopelniacza przedmiotowego (,,zaprzaniec Chrystusowy®), dopelniacza
przyczyny (,,Smieré¢ glodowa®), narzednika wlasciwego (,,leczenie zabiego-
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we“). Sa to kategorie, w ktérych przymiotnik odnosi sie do rzeczownika
wyraznie odczasownikowego, bedacego nazwa czynnosci lub wykonawey
czynnosci. .

Nieliczne przyklady na te typy znaczeniowe to: diabelskie czary,
kara boska, stuzba pastuchowa, Panskie Przemienienie (dop. podmiotowy),
gtodna $Smieré¢ (dop. przyczyny).

Pod tym wzgledem stan w gwarach pokrywatby sie mniej wigce] ze
stanem w dzisiejszym jezyku literackim, gdzie zywotno$¢ tych typow jest
rowniez niewielka.

Réznica natomiast polegatlaby na wiekszej konkretnosci znaczen
przymiotnikbw gwarowych, wyrazajgcej sie¢ miedzy innymi w tym, ze
w gwarach nie wystepuje zupelnie — wyjatkowo produktywny w dzi-
siejszej polszezyznie literackiej typ przymiotnikéw odrzeczownikowych
o charakterze peryfrastyczno-aluzyjnym, jak np. cytowany w ksigzce
H. Kurkowskiej malpi proces — proces wytoczony w Ameryce jakiemus$
nauczycielowi za to, ze uczyl w szkole biologii w duchu ewolucjonizmu
darwinowskiego. Sa to przymiotniki tlumaczgce sie sytuacyjnie, ktérym
nie odpowiada zadne konkretne wyrazenie syntaktyczne, ktérych stosunek
do rzeczownika okres$li¢c moze jedynie jakie§ bardziej skomplikowane
omowienie.

W przymiotnikach derywowanych od podstaw przymiotnikowych
formanty s3 wykladnikami stopnia natezenia cechy wyrazonej w podsta-
wie stowotwérezej. Przymiotniki te nie przedstawiaja tez wielkiej rozno-
rodno$ci znaczeniowej. Wystepuja tu dwa zasadnicze typy: intensiva i de-
minutiva przymiotnikowe — nie zawsze dostatecznie wyraziscie. Intensiva
maja czesto jednocze$nie zabarwienie hipokorystyczne, pieszczotliwe. Be-
da to takie przymiotniki jak malutki, maluski, malutenki, diuguchny,
dtucki — tworzone za pomeccg pospolitych i w jezyku literackim sufik-
sow -udki, -utki, -utenki, -uchny. Czesto wartos¢ tvch formantow jest je-
dynie ekspresywna. Deminutiva przymiotnikowe wystepuja wlasciwie tyl-
ko jako nazwy koloréw. Przymiotniki Zéttasy, bialasy, zielonasy, przyczar-
ny itp. sa nazwami barw o zmniejszonej intensywnosci. Brak tu jest jednak
konsekwencji. Bardzo czesto z wypowiedzi informatoré6w wynika, ze na-
zwy tego typu sa do§é wytarte znaczeniowo; czesto po prostu forma bia-
tasy czy 26ltasy znaczy tyle samo, co bialy lub Zotty. To zatarcie sie odcie-
nia znaczeniowego wystepuje dosé czesto, tak ze w rezultacie oba typy —
intensiva i deminutiva — spiywaja nieraz w jedna grupe z trzecim typem
formacji odprzymiotnikowych — takich, w ktérych formantom nie od-
powiada zadna wlasciwie funkcja strukturalna ani’znaczeniowa.

Do tej grupy nalezaloby zaliczy¢: bialny, szczerny, fachowny, praw-
dziwny, posrednio poswiadczony wartny, jerowy (»jary« w wyrazeniu ja-
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rowe zboze), wloskowy (wloskowe orzechy), ktére sa wynikiem jak gdyby
pewnej hipertrofii form, nagromadzenia elementéw formalnych bez pod-
budowania ich trescia.

Ogoélem biorgc przymiotniki w badanych gwarach cechuje mniejsza
niz w jezyku literackim réznorodno$é odcieni semantycznych odpowiada-
jaca mniej zréznicowanemu widzeniu $§wiata.

W zakresie formantéw roéznorodno$é jest doéé duza. W badanym
materiale wystepuje okoto 30 sufikséw, z ktérych wigkszo$¢ to sufiksy
jeszeze produktywne. Produktywno$é ich nie jest jednakowa. Sa sufiksy
uniwersalne derywujace wszystkie mozliwe typy gramatyczne obok takich,
ktorych produktywnosé jest ograniczona tylko do pewnego rodzaju pod-
staw. Sufiksy o wiekszym zasiegu produktywnosci, a przez to mniej wy-
razistej funkcji znaczeniowej to: -ny, -ni (ktére w dialekcie Warmii i Mazur
czesto trudno od siebie odrézni¢), -owny, -istny, -liwy, -aty, -owaty. Su-
fiksami bardziej wyspecjalizowanymi s3: -owy, -any, -ski, -asty derywu-
_ jace prawie wylacznie tematy rzeczownikowe. Najbardziej produktywne
sag sufiksy -ny, -owy, chociaz funkcje ich nie sg identyczne z ich
funkcjami w jezyku literackim. Sufiks -ny wykazuje tu wigkszg zy-
wotno$é niz w jezyku ogoélnopolskim, co sie laczy znéw z archaicznym cha-
rakterem gwary. Dowodem wigkszej produktywnosci sufiksu -ny na inte-
resujacym nas terenie jest duza wyrazisto$¢ budowy stowotworczej takich

przymiotnikéw, ktére w jezyku literackim sa catkowicie zleksykalizo- -

wane. Widaé to w wyrazeniach glowna chustka («chustka na glowe»), wol-
na filozofia (»filozofia woli«): wyrazenia tego uzy! oczytany informator
majac na mysli filozofie Schopenhauera.

Doéé znamienna cecha obu dialektéw jest brak podzialu funkeji zna-
czeniowych istniejacych obok siebie przymiotnikéw wspdlnotematowych,
podzialu, ktéry w jezyku literackim w pewnej mierze juz si¢ dokonat lub
dokonuje. Wymiennos¢ takich form jak: skérny — skérzany, wieczorny —
wieczorowy, gorny i gorski jest w jezyku literackim albo bardzo ograni-
czona albo calkiem zredukowana. Na badanym za$ terenie fakultatyw-
no$é ich uzyé jest wlasciwie nieograniczona. Przykladem braku specjali-
zacji znaczeniowej form bedzie oboczne wystepowanie takich wyrazow
jak: skérzane, skérowe buty obok sporadycznego zreszta: skérne buty;
§ciana szczytowa — i szezytna; chlew konski — i konny; droga polowa —
i polna; drzewo li§ciowe — i lisciaste; gora zamczysta — i zamkowa; wie-
trzna i wiatrowa deska, wiatrowe ludzie (»ludzie wietrzni, niestali«).

Brak repartycji znaczeniowej réznych przymiotnikéw wspoéipodsta-
wowych jest charakterystycznym archaizmem gwarowym wystepujacym
w gwarach warminskich i mazurskich wyrazniej moze niz gdzie indziej.
Stan taki byt podtrzymywany dwujezycznoscia badanego terenu. Fakt, ze
jezyk polski nie byl tu jezykiem uzywanym wylacznie, ze ustepowaé mu-
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sial czesto — w szkole, w urzedzie, w zyciu towarzyskim jezykowi inne-
mu, ze odciety byl on od normujacych wplywow jezyka literackiego spo-
wodowal, ze slabiej przebiegal w nim proces wytwarzania sie stalych po-
taczen frazeologicznych, w ktérych precyzowalaby sie funkcja wystepu-
jacych w nim form wyrazowych, ze w pamieci jezykowej mieszkancow
Warmii i Mazur istnieje tylko pewien asortyment polskich narzedzi sio-
wotworezych ,,pasujgcych® do réznych sytuacji niezupelnie jednak do-
szlifowanych. ,,Oszlifowywanie si¢ znaczeniowe i funkcjonalne form
stowotworczych jest wynikiem lepszej orientacji w §wiecie, a jednoczeénie
§rodkiem do-dalszego jego poznawania i opanowywania. Gwary pozwalaja
nam obserwowaé¢ wczesniejsze stadia tego procesu.

Jadwiga Chludzinska

O DIALEKTYCZNEJ FORMIE SIERCE «SERCE»

Wsréd przykladow majacych ilustrowaé zastepstwo prasiow. ¥ na
gruncie polskich dialektéw ludowych wymienil K. Nitsch kilkakrotnie *
forme serce z postacig oboczng syrce. Pierwsza z nich (serce) przypisal
dialektom poludniowopolskim, druga (syrce) péinocnym. Zjawisko jest
przy tym tak przedstawione, ze formy te mozna uwaza¢ za jedyne dzis
w jezyku ludowym panujgce odpowiedniki wyrazu, ktéry w w. XV, a na-
wet jeszcze z poczatkiem nastepnego stulecia brzmial powszechnie sierce,
dawniej za$ sirce. Zawierzajac temu sprawy ujeciu, stwierdzilem w arty-
kule, jaki historii omawianego wyrazu pos$wiecitem (,,Poradnik Jezyko-
wy* 1954, nr 7, s. 18—22), ze formy sierce wspolczesne dialekty polskie
nie znaja (,,...dzisiaj jej nie ma, jak Polska diuga i szeroka®), ze ,nie by-
lo jej juz w chwili rozpoczecia naukowych badan polskich dialektow lu-
dowych, tzn. okraglo liczac osiemdziesiat lat temu® (L. c. 21), czyli ze —
jak woweczas sadzitem — musiala z nich wczesniej zniknag.

Poglad tego rodzaju, jakkolwiek w chwili pisania rzeczonego arty-
kutu wydawal mi sie pewny, zaczal wkrétce po jego ogloszeniu budzi¢ we
mnie watpliwosci. Czyzby naprawde w w. XIX nigdzie w Polsce, w zad-
nym z ludowych dialektéw nie istniala forma sierce? Czyzby wszedzie
i bez wyjatku, zaréwno w jezyku literackim, jak i w dialektach ludo-
wych, méwiono wylacznie serce? Mogloby tak by¢ ostatecznie, ale czy
tak w rzeczywistoéci bylo? Postanowilem poruszone zagadnienie przeba-
daé pomimo zaufania, jakim darzylem opracowany przez K. Nitscha obraz
wspolczesnych dialektow polskich, pomimo wiary w jego Scistos¢é a zara-
zem zgodnos¢ z faktycznym stanem rzeczy.

-- ! Dia'ekty jezyka polskiego w akademickiej ,Gramatyce jezyka polskiego®,
Krakow 1923, s. 431—3.
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Zaczalem od Slownika gwar polskich J. Karlowicza (I—VI, Krakow
1900—1911) i coz sie okazalo? Dzielo ma haslo sterce, odno$ny zas szczu-
ply zresztg material pomieszczony zostal pod haslem serce wraz z przy-
kladami te wlasnie forme poswiadczajacymi. Wymienia Kartowicz forme
sierce dwukrotnie; jedng z nich wydobyl z pracy H. Lopaciniskiego, Przy-
czynki do nowego stownika jezyka polskiego ,,Prace Filoldgiczne“ ¥,
1899, s. 878), drugg zas z rozprawy W. Kosinskiego, Materialy do etno-
grafii Gorali beskidowych (,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Krajo-
wej* VII, 1883, s. 44). Oba zapisy pochodza z sasiadujacych z soba oko-
lic: z Wisly na Slgsku Cieszynskim ? tudziez z Sopotni Malej w pow. zy-
wieckim 3.

Obecnoéé formy sierce w mowie Gorali Beskidu Zachodniego po-
twierdzajg zapisy tego wyrazu poczynione juz w XX w. przez etnografow
przeprowadzajacych badania na wchodzagcym w gre terenie. Po stronie
§lgskiej zanotowatl jg kilkakrotnie M. Gladysz w pracach Goralskie zdob-
nictwo drzewne na Slasku (,,Prace Etnograficzne Slgskie*, nr 1, Krakow
1935) oraz Zdobnictwo metalowe na Slasku (ibid. nr 3, Krakow 1935).
W postaci §laskiej sierco lub szierco (konicowe -o jest wynikiem wyréw-
nania do tematéw twardych) posltyszal on omawiany wyraz w Istebnem 4,
Jaworzynie °, Koniakowie ®. Nadmieni¢ trzeba, Zze co najmniej w wymie-
nionych wsiach uzywa sie go bez jakichkolwiek znaczeniowych ograni-
czen, o czym S$wiadezy chocéby nastepujacy urywek z kroétkiego tekstu
przytoczonego przez Gladysza: Wsziecko. co nejlepszi, to tym szierco kie-
ruje, tak jako a ji élowiekym (Zdobnictwo metalowe 20; — Istebne). War-
to tez przy sposobnos$ci powtérzyé¢ opinie, jaka na temat rozpatrywanego
wyrazu wypowiedzial jeden z jego informatoréw: Jak gdo moéwi serce, to
po pajiisku biere; po naszymu serco, a starzi powiadali szierco (ibid.
129; — Istebne) 7. Po stronie malopolskiej obok formy sierce, zapisanej
przez J. A. Zarembe w ksigzeczce pt. ,,Stare pogodki tod Zywca“ (Zywiec
1931, s. 50) 8, pojawia sie takze sierdce uzywane w Jelesni (pow. zywiec-
ki) jako nazwa jednej z form wyrabianych tam serkéw owczych od serco-

¢ Przytaczajac forme sierce w Wi§le zanotowana kwestionuje Eopacinski Sci-
stos¢ informacji, jaka podat B. Hoff w pracy pt.: ,Lud cieszynski, jego wlasciwoS$ci
i siedziby“, Warszawa 1888, s. 32: ,serce uzywane tylko u ludzi, a u zwierzat lub
w dzwonach mowia sierce”. Pozniejsze badania wykazaly sluszno$é podniesionych
przez Lopaciniskiego zastrzezen. Istotnie forma sierce nie byia (i nie jest) tu ogra-
niczona do oznaczania serca zwierzat lub dzwonow,

3 W Sopotni Malej styszzl i zanotowatl forme sierce W. Kosinski 1. c

i Por. Zdobnictwo drzewne 30, 115; Zdobnictwo metalowe 20, 179,

5 Zdobnictwo metalowe 179.

¢ Zdobnictwo metalowe 177.

7 O istnieniu formy sierce na Slasku potudniowym, mianowicie w Slaskim Be-
skidzie, nie wspomina K. Nitsch w pracy Dialekty polskie Slaska (,Materialy i Prace
Komisji Jezykowej“ IV, 1909, 85—365).

8 Forme sierce zaopatruje Zaremba bardzo charakterystniczna uwaga: ,Stara
forma juz gingca®.
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watego jej ksztaltu utworzona, por. J. Czarnecki, Formy serkéw owczych
(,,Orli Lot X, 1929, 35). Czy réownocze$nie méwiono tam sierdce w nor-
malnym tego wyrazu znaczeniu, czy trafia sie jeszcze dzisiaj, trudno
orzec. By na pytania te daé¢ odpowiedZ, trzeba by na miejscu stan rzeczy
sprawdzic.

Przypomnijmy wreszcie, ze forma sierce istniala réwniez w mowie
pochodzacej z ziemi czadeckiej ludnosci wyspy jezykowej polskiej na
Bukowinie (M. Malecki i Gr. Nandris, Uwagi o polskich gwarach na Bu-
kowinie, Sprawozd. z Pos. Pol. Akad. Um. XLIII, 1938, 82).

Badania dialektologiczne po drugiej wojnie $wiatowej na szersza
skale, niz to bylo kiedy$, podjete nowymi szczegélami wzbogacily nasza
wiedze w zakresie wyrazu, ktérym sie zajmujemy. Précz juz wymienio-
nych znaleziono forme sierce na Mazurach, ponadto w Lubelszczyznie.
J. Chludzinska zetknela sie¢ z nig we wsi Borki Wielbarskie (pow. szczy-
cienski); zapisala ja w piesni o siwym koniku, ogloszonej nastepnie
w , Poradniku Jezykowym® 1951, nr 7, s. 29 °. Wiadomo$é o tym, Ze nie
jest zupelnie obca niektérym narzeczom wschodniomalopolskim (lubel-
skim), przyniosta B. Lindertéwna w pracy pt. Gwara gminy Spiczyn
w wojewodztwie lubelskim (,,Studia z Filologii Polskiej i Slowianskiej* I,
1955, 207). Wyliczajace jej osobliwosci podaie m. i. oboczno$é $irce // syrce,
do czego dorzuca godne uwagi wyjasnienie: ,Wymowa §irce wystepuje
u najstarszych ludzi, w Charlezu '° istnieje wymowa S$erce, ale najczesciej
uzywana jest forma syrce /s serce” (L. c.). -

Z zebranych materialéw wynika niedwuznacznie, ze forma sierce
(sirce) wszedzie, gdzie jg dzi$ jeszcze ustyszeé mozna, znajduje sie w od-
wrocie, wypierana przez forme serce (syrce) w jezyku literackim majgea
zrédto. To jedno. Tak sie przypadkowo zlozylo, ze wszystkie przyklady
formy sierce (sirce), ktére mi sie udalo zgromadzié, pochodza z dialektéw
na poludniowej, wschodniej i péinocnej peryferii polskiego obszaru je-
zykowego lezacych. Czy sie zdarzajg takze gdzie indziej, w jego $rodku
albo na zachodzie, z braku danych nie umiem powiedzieé. Byloby rzeczg
bardzo pozadana, by dialektologowie majgcy bezposredni kontakt z te-
renem, w toku swoich poszukiwan zajeli sie spawdzeniem, w jakich roz-
miarach poza okolicami wyZnaczonymi forma sierce (sirce) wystepuje,
o ile w ogole poza nimi istnieje. Pole do popisu maja zwtlaszcza eksplo-
ratorowie Atlasu lingwistycznego Polski, ktérego kwestionariusz powi-
nien byé¢ uzupelniony pytaniem omoéwionego zjawiska dotyczacym, znowu

® O istnieniu formy sierce na Mazurach nie wspomina K. Nitsch w pracy
Dialekty polskie Prus Wschodnich (,Materialy i Prace Komisji Jezykowej** III,
1907, 397—487).

10 Charlez, wie§ w pow. lubartowskim, sgsiadujgca ze'Spiczynem.
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z zastrzezeniem: jezeli w nim odpowiedniego pytania dotad nie ma. Oka-
zuje sie dalej z tego nieduzego artykulu, jak bardzo wazne jest powigza-
nie dialektycznego opisu z historig jezyka, jak latwo go zubozy¢ przez
ograniczenie sie tylko do wspolczesnosci. I jeszeze jedno z tego artykuli-
ku wyplywa pouczenie: nawet z tak badZ co badz gruntownej pracy, jak
»Dialekty jezyka polskiego* K. Nitscha, nalezy korzysta¢ ostroznie.

Witold Taszycki
STAROPOLSKIE BIERZE 1 DZISIEJSZE BIERE «BIORE»

W jezyku staropolskim do polowy XV wieku obok form biore biorg
biorgc istnialy formy bierze bierzq bierzac. Te formy z -erz- powstaly
najprawdoboniej przez wyréwnanie do prawidlowych bierzesz bierze bie-
rzemy bierzecie. Mniej prawdopodobna wydaje sig¢ analogia do czasowni-
kéw typu karaé (karze karzesz, wiec bierze bierzesz). Wyrazono poglad, ze
rz w bierze bierzq bierzqc zastapiono w XVII w. gloska r i w ten sposéb
powstaly dzisiejsze ,,potoczne, niestaranne® biere i bierg’.

Formy biere bierq wystepuja dzi§ w gwarach, a czesto i w jezyku
potocznym warstw wyksztalconych, na terenie niemal calej Polski. Tyl-
ko na peryferiach polskiego terytorium jezykowego spotyka si¢ w gwa-
rach biore i biorq: w pélnocno-wschodniej jego czeécei oraz na zachodnim
skrawku Wielkopolski 2. Jesli przyjmiemy, Ze biere pochodzi z bierze, to
musimy sie tez zgodzié z tym, ze bierze musialo niegdy$ wystepowa¢ na
tym samym terenie, tzn. prawie w caltej Polsce. Jednak blizsze przyjrze-
nie sie zabytkom XV i XVI w. przeczy temu stanowczo. Obocznos¢ bie-:
rze // biore jest w staropolszczyZnie obocznoscia dialektyczng. Na
dow6d podam tutaj material, jaki mi si¢ udato znalezé w zabytkach po-
chodzacych z réznych dzielnic Polski.

7 zabytkéw poludniowo-polskich: w Psalterzu Florian-
skim ¢ Ne zbore (1. osoba) psalm 15 werset 4, byore (3. os. l. mn.) ps. 79
w. 13; w Psalterzu pulawskim ¢ nye zbyore ps. 15 w. 4 i byore (3. os. L
mn.) ps. 79 w. 13; w Rozmyslaniu przemyskim (przelom XV i XVI w.)®
biore 582 i biora 205, 821; w Kodeksie Stradomskiego (pocz. XVI w.) 6 biora

1 Zob. w ostatnio (w 1955 r.) wydanej ,Gramatyce historycznej jezyka polskie-
go* Z. Klemensiewicza, T. Lehra-Splawinskiego i S. Urbanczyka (str. 79).

* Na podstawie tymczasowej mapy sporzadzonej przez Krakowska Pracownie
Atlasu i Slownika Gwar Polskich. Za pozwolenie wykorzystania jej dziekuje Kie-
rownictwu Pracowni.

3  Psalterz florianski lacinsko-polsko-niemiecki”. Rekopis Biblioteki Narodo-
wej w Warszawie. Wyd R. Ganszyniec, W. Taszycki, St. Kubica... pod redakcja Lud-
wika Biernackiego. Lwdow 1939.

4 5 Slonski: ,Psatterz pulawski®, Warszawa 1916.

5 Material za ..Slownikiem Staropolskim®, zesz. 3 (wyd. w r. 1954), s. v. braé.

¢ Wydal Fr. Piekosiniski w ,,Archiwum Komisji Prawniczej*, III, Krakow 1895.
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I 14, I 85 i pobyora XI 71; w aktach sejmikowych wojewédztwa krakow-
skiego 7 w r. 1572 zapisano biorq (3. os. 1. mn.) i biorge, w r. 1577 biorg,
w roku za$ 1590 trzykrotnie biorac; w akcie krakowskim z r. 1581 8 nie-
biore i biore; w akcie sadowym wsi Maszkienice (okolice Brzeska)?
z r. 1578 biora; w akcie z Kasiny Wielkiej (okolice Limanowy) '* biorg
w r. 1593 i niebioracz w r. 1605; w Bieczu !! zanotowano biorac, r. 15990.
Takze 3. pisarz ksiegi miejskiej Grabowea k. Zamoscia (lata 1566-9) **
zapisal Biorqcz sziq. Ani jednego zapisu z -erz-.

Wielkopolska: Byerze to kvmey duszy u kumey prawdzie,
yako... w ksiedze sadowej grodzkiej piotrkowskiej ¥ w r. 1405; Wybyerzq
expetam i. e.exigam oraz Roszbyerzaq diripient w Mammotrekcie z r. 1471 o
w Zninie ® zapisano a oni bierza czo potrzeba w r. 1564; w Kwieciszewie
kolo Mogilnicy ® — trzykrotnie bierzq «biora» w r..1569. Tylko raz bio-
racz «biorac» w powiecie wielunskim 17 w r. 1566.

W Brzesciu Kujawskim?®: byerzq «biorge» w r. 1418.

Mazowsze: Ja tho byerza w zapiskach z Czerska '°, r. 1448; bye-
rzq «biorg» III 61, 78, 91, 113, 115, VI 17, byerzqc II 8%, Byerzancz 11 117,
byerzqez VI 18, byerzqczych III 83 w Kodeksie Swigtostawa (polowa
XV w.) 2, wszythky ya pobyerza ksobye wiersz 183, byerza «biore»
w. 283, byerzuncz 338 i byerzacz 339 w Rozmowie Mistrza ze Smiercig *;
Juthrocz sza byerzaq odczebye w. 66 w Legendzie o $w. Aleksym **; bye-

7 8. Kuirzeba: , Akta sejmikowe wojewédztwa krakowskiego®, tom I, 1572—
1620, Krakow 1932, s. 4, 15, 72, 137, 148 i 169.

8 §. Kutrzeba: Zbiér aktéw do historyi ustroiu sadéw prawa polskiego i kan-
celaryi sadowych wojewddztwa krakowskiego z wieku XVI — XVIII, HArchiwum
Komisji Prawniczej, VIII/2, Krakow 1909, zap. 92.

. % B. Ulanowski: Kslegi sadowe wiejskie, t. I, ,Starodawne prawa polskiego
pomniki®, t. XI, Krakéw 1921, zapis nr 942.

10 Jak wyzej, zapis nr 2787 i 2831.

11 § Kutrzeba, Zbiér aktéw..., zapis nr 109.

12 Wi Kuraszkiewicz: Z przeszio$ei narzecza zamojskiego, Lublin 1937 (ods
z t. III ,Pamietrnika Lubelskiego®).

13 R. Hube: ,Zbiér rot przysiag sadowych poznanskich, koscianskich, kali-
skich, sieradzkich, piotrkowskich i dobrzyszyckich z konca XIV i pierwszych lat
wieku XV, Warszawa 1888, zap. 45.

14 Wydal J. Eo$ w Materiatach i Pracach Komisji Jezykowej PAU, V,
(1912), str. 33 i 115. Zapis Byerzanczey fluctuantem ti. e. inundantem na str. 75 to
chyba blad wydawecy.

15 UUlanowski, op. cit.,, zapis 4584.

18 Jak wyzej, zapis 4598,

17 Jak wyzej, zap. 4589.

18 J. K. Kochanowski: Ksiegi sadowe brzesko-kujawskie 1418—1424, ,Teki
Pawinskiego® t. VII, Warszawa 1905, zapis 129.

19 Material za ,,Stownikiem Staropolskim®, loc. cit.

Pawinskiego®* t. VII, Warszawa 1905 r., zapis 129.

20 Wydal Fr. Piekosinski w , Archiwum Komisji Prawniczej“, III, Krakow
1895.

2§ Vrtel-Wierczynski: ,,Wybér tekstéw staropolskich, czasy najdawniejsze
do roku 1543¢, wyd. drugie, Warszawa 1950, s. 194 nn.

22 Jak wyzej, s. 172 nn.
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rzacz str. 52 w. 1, byerzqcz s. 147 verso w. 10, nyechay... wybyerza «niech
wybiorg» s. 255 w. 10 w Historii Aleksandra z r. 1510 #%; u pisarzy war-
szawskich 2* byerza «biore» miedzy rokiem 1534 a 1536 (pisarz 99), byerzq
«biora» r. 1545 (pisarz 123), dwukrotnie byerze «biore» r. 1547 (pisarz
120), byerzancz r. 1549 (pisarz 127) i byerzacz r. 1550 (pisarz 131). Typu
biore w zabytkach mazowieckich nie spotkalem.

Ten stosunkowo nieliczny material wykazuje zupelnie wyrazne
zroznicowanie dialektyczne: typ biore wlasciwy byt w w. XV — XVI po-
tudniu Polski, typ bierze wystepowal w Wielkopolsce, na Kujawach i na
Mazowszu. Dokladniejszej granicy nie uda sie ustali¢, bo omawiane for-
my czasownika braé sa bardzo rzadko w zabytkach notowane. By¢ moze,
ze pbélnocna Malopolska miala takze typ bierze, bo J. Kochanowski, po-
chodzacy spod Radomia, wydrukowal bierzq w rymie do mierzq % chot
gdzie indziej jest u niego biorq poza rymem i biorq w rymie do pomste
nieskorg 26. Przeczy jednak temu podany wyzej zapis biorqcz «biorgc»
z powiatu wielunskiego lezacego przeciez niedaleko od pdinocnej Malo-
polski.

Jezyk literacki przejat forme dialektyczna potudniowo-polska, do
czego chyba znacznie przyczynili sie drukarze krakowscy. Ten wlaénie
fakt rozprzestrzenienia sie typu biore w jezyku literackim, a wiec i w kos-
cielnym i urzedowym, spowodowal — jak sie zdaje — powstanie pdzniej-
szych form biere bierq. Po prostu e z form 2. i 3. osoby L. poj. oraz 1. 1 2.
osoby 1. mn. przeszlo do 1. os. 1. poj., do 3. os. l. mn. i do imiestowéw, przy
czym r w tych nowych formach utrzymalo sie bez zmiany. Formy bierg
bierq biergc biergcy mogly wystepowaé przez pewien czas tylko w po-
tocznym jezyku warstw wyksztalconych, a stad pédzniej przejsé do gwar
za posrednictwem kosciola, urzedu i miasta. Konserwatywne jak zawsze
peryferie utrzymaly (dawne) literackie biore biorq biorqc bez zmiany.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze zastapienie form bierze i biore zjawilo sig
w gwarach dopiero na poczatku biezgcego stulecia: Karlowicz w swoim
stowniku Gwar Polskich notuje jeszcze bierze bierzq (takze i pierze «pio-
re») na péinocy Polski (Kaszuby, Kociewie, Mazury, Mazowsze) oraz biore
pobiorg na poludniu (Slask, Krakowskie). Obok tych zapiséw znajduja sig
w stowniku formy z -er- (biere, takze piere) wynotowane z materialow
§laskich, malopolskich i wielkopolskich.

Tadeusz Brajerski

23 Historia Aleksandra w flumaczeniu Leonarda Bonieckiego z roku 1510, wy-
dal z rekopisu Miroslaw Zbigniew Przegonia Krynski, Warszawa 1914 (,Prace
Filologiczne® IX, Warszawa 1920},

2 Wi Kuraszkiewicz i A. Wolff: Zapiski i roty polskie XV—XVI wieku z ksiag
sadowych ziemi warszawskiej (,Prace Komisji Jezykowej PAU“, Krakow 1950,
nr 36).

25 g Stonski: ,,0 jezyku Jana Kochanowskiego®, Warszawa 1949, s. 40.

% W . PieSniach® z r. 1586 (ksiega I piesn XIX, ks. II piesn XVIII).
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UZUPELNIENIE DO ,,SZTAMY*"

Prof. E. Stuszkiewicz podjal sie nad wyraz pozytecznego i ciekawe-
go zadania, wyjasniania genezy szeregu wyrazoéw i zwrotéw uzywanych
przewaznie w potocznym jezyku moéwionym, a ktére uchodzily dotad na
0g6t uwagi jezykoznawcoéw '. Kazda z tych miniaturek etymologicznych
imponuje zaréwno erudycjg autora jak i jego filologicznym ,,szperactwem®
w najlepszym tego stowa znaczeniu.

Trzeba jednak pamietaé, ze zadanie takie jest troche niewdzieczne,
poniewaz wyrazy i zwroty tego typu, Zyjace zazwyczaj na peryferiach
jezyka kulturalnego, ulegaja zmianom semantycznym i formalnym nie
zawsze zgodnym z tendencjami polszezyzny ogoélnonarodowej. Nadto do-
stepne zrodla pisane sg zazwyczaj bardzo ubogie i etymolog operuje za-
sadniczo tylko wlasnym doswiadczeniem jezykowym, ktére z koniecznoSci
jest ograniczone.

Ostatni artykut pt. ,,Trzymaé¢ z kim sztame“? jest typowym przy-
kladem trudnoéci, na jakie natyka sie jezvkoznawca. Autor zdaje sobie
sprawe z nastreczajacych sie watpliwosci i sam kilkakrotnie je sygnalizuje.
Niemniej wywdd jego jest calkowicie przekonywajacy, zaréwno jezeli cho-
dzi o niemiecki pierwowzér jemandem die Stange halten jak i posrednictwo
zargonu zlodziejskiego. Powazniejsze watpliwosei budzi jedynie sprawa
przejecia niemieckiego wyrazu Stange w postaci sztama a zwlaszcza pod-
stawienie w miejsce niemieckiego 7z (n tylnojezykowego) polskiego
n (przedniojezykowego), ktére rzekomo miato si¢ zdysymilowa¢ i prze-
ksztalci¢ w m (wargowe). Proces ten wydaje sie malo prawdopodobny sa-
memu autorowi.

Przypadkiem moge dorzuci¢ pare informacji, ktére — jak sadze —
popra geneze zwrotu proponowang przez prof. Sluszkiewicza, a rowno-
czeénie uproszcza malo prawdopodobna droge fonetyczng od Stange do
sztamy. Jeszcze za swoich czaséw gimnazjalnych we Lwowie, kiedy uzy-
cie zwrotu trzymaé sztame (wzglednie samego sztama! «zgoda, pomoc
pewna!») bylo u mnie i u moich kolegéw czyms codziennym, uderzyto mnie
stosowanie w omawianym zwrocie przez najstarsze pokolenie nauczycieli
wyrazu sztaba. Ciekawe, ze nie bylo to przez nas uczniéw uwazane za
co$ pretensjonalnego i godnego wys$miania ale uchodzilo raczej za wyra-
zenie bardziej dystyngowane czy ,literackie®.

Przyjmujac zwrot trzymaé sztabe za pierwotniejszy od trzymac szta-

1 Do najciekawszych z ogloszonych w ,,Poradniku Jezykowym® w ostatnim pie-
cioleciu naleza: Stowko o wydzwieku (r. 1951, z. 7/92, s. 25—26), Ze wszystkimi szy-
kanami (r. 1953, z. 1/106, s. 31—34), To mnie nie urzadza. Pierwsze slyszg¢ (r. 1953,
z. 9/114, s. 32—33), Fusy (r. 1954, z. 7/122, s. 30—31), Jechaé¢ do Rygi (r. 1955, z. 6/131,
§. 225—31), ;

* Poradnik Jezykowy“ r. 1955, zt 8/133, s. 308—11
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me osiaga sie dwie korzysci. Po pierwsze zdobywa sie dodatkowy argu-
ment za niemieckim pierwowzorem w postaci die Stange halten a przeciw
sugerowanemu przez Szobera w Slowniku ortoepicznym wyrazowi Stamm,
po drugie wersja tu przytoczona czyni zbedng hipoteze o wzigciu zwrotu
»W polowie zywcem 2z niemieckiego' tj. przekladzie halten «trzymaé»
a zostawieniu nie przettumaczonym wyrazu Stange. Mielibysmy tu do czy-
nienia z pelnym przekladem obu wyrazéw niemieckich.

Niepokoi natomiast przyczyna przeksztalcenia wyrazu sztaba w szta-
ma. Nie ma tu oczywiscie zmiany czysto fonetycznej, poniewaz nie znamy
przyktadu zastapienia interwokalicznego b przez m. Rownie trudno znaleZzé
wyraz, ktéry by mégl wplyna¢ na to przeksztalcenie droga jakiej$ adidea-
cji. Pozostaje wiec tylko przyjecie hipotezy o zmianie natury ekspresyw-
nej. Wyrazenie to bylo niewatpliwie w chwili rozpowszechnienia sie bar-
dzo wyraziste, a wiadomo, ze w wyrazach silnie stylistycznie nacechowa-
nych zdarzaja sie zmiany fonetyczne zupelnie artykulacyjnie nie umoty-
wowane.

Slusznie przyjmuje prof. Stuszkiewicz gware zlodziejska za zrédlo
posrednie, z ktérego zwrot ten przeszed! do jezyka ogodlnego 3, Jak zwykle
w takich wypadkach poérednikami byly gwary podmiejska oraz uczniow-
ska czy studencka. Cytat bowiem podany na s. 311 w odsylaczu pochodzi
z lwowskiej piosenki nie studenckiej, ale typowo ,,batiarskiej“, na co wska-
zuje choéby rym sztamy (= sztame) — mamy. Nie od rzeczy wiec chyba
bedzie przytoczyé na zakonczenie calg zwrotke z zachowaniem lwowskie-

go wokalizmu:
»Kto si z naszy wiary Smieji
Niech gu nagla krew zaleji,
A kto trzyma z nami sztamy
Temu lepi jak u mamy*.

Przemystaw Zwolinski

ZAKRES NAUKI JEZYKA OJCZYSTEGO
W PROGRAMIE SZKOLNYM

1. UWAGI WSTEPNE

Do tradycyjnych tematéw narzekafi na poziom nauczania nalezy
zbyt stabe opanowanie przez absolwentow szkél $rednich jezyka ojczy-
stego i brak dotyczacych go wiadomosci teoretycznych. Jesli chodzi o te
ostatnie, dziwi raczej fakt, ze przy maturze lub przy egzaminie wstepnym
na studia wyzsze niekiedy mozna na nie natrafi¢. W obowigzujacych bo-

3 Tu dodalbym mdéwionego, poniewaz w literaturze wystepuje wylacznie w dia-
logach a nie w partiach odautorskich.
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wiem programach szkolnych nie ma wlasciwie miejsca na te kwestie.

To jest dopiero poczatek paradokséw zwigzanych z naukg o jezyku.
Jest ich wiecej. Zwykle tak bywa, ze nauczyciel np. geogralii w szkole
podstawowej uczy jej na podstawie tego, ze sam sig jej uczyl w zakresie
poszerzonym choéby w szkole $redniej. Przy nauce o jezyku, wobec zni-
komej ilosci czasu przeznaczonej na nig w programie liceow pedagogicz-
nych, mozliwe sg wypadki, ze np. uczy¢ w klasie V1I moze absolwent
tego liceum, ktéry z trudem bedzie sobie przypominal, czego uczono go
z gramatyki w szkole podstawowej, by méc coé powiedzie¢ uczniom lepiej
od niego poinformowanym w klasie poprzedniej.

Wobec tego stanu rzeczy, niejako ,programowego‘, paradoksem
staja sie pretensje spoleczenistwa wobec nieszczesnych ucznidw i nie dzi-
wi fakt, ze jedna ze znanych literatek o$wiadczyla na zebraniu publicz-
nym, ze do dzi§ nie odréznia przyimka od przyslowka i jakos bez tego
sie obywa.

Podobne paradoksy mozna by mnozyé¢. Ale nie o to tu chodzi. Wy-
starcza one dla zilustrowania faktu, ze w naszej szkole pod wzgledem
nauki o jezyku, a nawet szerzej — pod wzgledem nauczania jezyka oj-
czystego — nie jest dobrze, Ze ten stan rzeczy nalezy poddaé krytyce i re-
wizji. Rewizja pogladéw powinna byé¢ dokonana z uwzglednieniem calej
glebi i zlozonosci problemu i powinna dotyczyé zaréwno miejsca i zakre-
su nauczania jezyka ojczystego w szkole, jako tez metod tu stosowanych.
Slowem czas na gruntowng analize samych podstaw metodyki nauczania
jezyka polskiego. :

Pierwsze zagadnienie mogace byé¢ przedmiotem dyskusji dotyczy
zakresu nauczania jezyka polskiego w szkole.

O wzglednej waznosci jakiego$ zespolu wiadomosci czy umiejgtno-
éci w materiale nauczania decyduja nastepujace czynniki:

1) rola zyciowa dziedziny, do ktérej dany zespél! wiadomosSci sie
odnosi;

2) rola wychowawcza tych wiadomodci;

3) stopien dostepnoéci danej dziedziny wiedzy i niezbedne dla niej
przygotowanie wstepne;

4) zharmonizowanie z uzdolnieniami i zainteresowaniami uczniéw
w poszczegolnych fazach rozwojowych;

5) wzajemna wspoélzaleznos¢é i powiazanie' ogoélu przedmiotow
nauczania.

Pierwszy i drugi z tych czynnikéw decydujd o tym, czy dana dzie-
dzina wiedzy w ogble ma byé objeta nauczaniem szkolnym majacym
charakter powszechny, niespecjalny. Wprawdzie — ogélnie rzecz bio-
rac — nie ma takiego dzialu wiedzy, ktéry by w tym czy innym stopniu
nie byl przydatny w caloici nauczania i wychowania. Ekonomia jednak
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calego procesu ksztalcenia, ograniczone ramy czasowe, w Kktérych jego
poszczegoblne odcinki sg zawarte, zmuszaja instytucje wychowujace do
selekeji materialu nauczania, rdéznicowania go wedlug typow szkol, do
wybierania z poszczegélnych dzialow wiedzy tego, co jest najbardziej
istotne i co ma niejako charakter kluczowy w stosunku do catosci.

Przyswojenie i opanowanie takich niejako ,,wezlowych* elemen-
tow wiedzy daje bez poréwnania wigce]j, niz ,,worek® wiadomosci szczegé-
towych, lecz chaotycznych i nie uporzadkowanych, ktéry to system nau-
czania juz K. Uszynski poréwnywal do ,,pijanego woznicy ze Zle umoco-
wanym ladunkiem: pedzi on ciagle naprzdd, nie ogladajac sie w tyl
1 przyjezdza do domu z proznym wozem, chelpigc sie jedynie przebyta
daleka droga“.

Stopienn dostepnosci danej dziedziny wiedzy decyduje o tym, w ja-
kiej kolejnosci wystapi ona jako przedmiot nauczania.

A wiec, elektrotechnika pradéw zmiennych jest dzialem niezmier-
nie waznym pod wzgledem zyciowym. Jednakze najprostsze nawet sto-
sunki liczbowe z tego zakresu wymagaja juz znajomosci {rygonometrii,
a nawet elementéw rachunku rézniczkowo-calkowego. Jasng wiec jest
rzeczg, ze nie moga one by¢ objete nauczaniem poczatkowym w proporcji
do ich wagi spolecznej, ze zapoznawanie z nimi musi byé poprzedzone
odpowiednim przygotowaniem matematycznym.

Stopien rozwoju odpowiednich uzdolniefi myslowych i rodzaj zain-
teresowan zwigzanych z poszczegdélnymi fazami rozwojowymi ucznia wy-
wiera wplyw zasadniczy zaréwno na sam dobédr i hierarchie skladnikéw
nauczania, jak tez ma dobdr odpowiednich metod, gwarantujgcych ich
przyswojenie. Stad np. nie uczymy algebry w klasach najnizszych, gdyz
wymaga ona wiekszego zaawansowania w myS$leniu abstrakcyjnym, niz
to jest w nich mozliwe, ani tez nie zajmujemy sie w nich zbyt poglebiong
analizg przezy¢ wewnetrznych, ze wzgledu na to, ze zainteresowania
ucznia w tych klasach sg skierowane gléwnie na $§wiat zewnetrzny.

Moment jednak wzajemnej wspoéizaleznoéci przedmiotéw nauczania
1 ekonomia samego procesu nauczania jako calosci zmuszajg do przesu-
wania niektérych elementéw poszczegblnych dziedzin wiedzy na klasy
nizsze, chocby kosztem zwiekszenych trudnosci metodycznych w danej
dziedzinie. Znane sg nie konczace sie pretensje nauczycieli jezykow ob-
cych do polonistéow, ze sklonni sa przesuwac te czy inne wiadomosci gra-
matyczne na klasy p6zniejsze, co jest usprawiedliwione warunkami nauki
jezyka ojezystego. W ten sposéb polonista jest niejako zmuszony do oma-
wiania z wiekszym nakladem wysiltkéw tej czy innej wiadomos$ci grama-
tycznej w klasach nizszych, co przyszloby mu znacznie latwiej w Kkla-
sach wyzszych. Powiazania wiec niejako ,sluzebne“ poszczegélnych
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przedmiotéw zmuszaja niekiedy do naruszania ich dydaktycznej ekono-
mii wewnatrzprzedmiotowej na rzecz ekonomii calosci nauczania.

'W ten sposob calosé¢é zagadnienia tu poruszanego winna objaé naste-
pujgce tematy szczegbdlowe:

a) Momenty spoleczne i wychowawcze w jezyku.

b) Teoria jezyka a ksztaltowanie sprawnosci jezykowej ucznia.

¢) Etapy nauki o jezyku a fazy rozwojowe ucznia.

d) Nauka o jezyku a inne przedmioty nauczania.

e) Ujecia programowe nauki o ‘jezyku.
Kazdym z tych tematéw zajmiemy sie osobno.

(d. ¢/ n)

Jan Tokarski
OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Spi czy spi?

Korespondentka piszgca z Poznania, ale nie bedaca Poznanianka,
pisze, ze byla niedawno $wiadkiem sporu o to, czy sie méwi $pi — za czym
obstawali Poznanczycy — czy spi z poczatkowym s twardym, jak wyma-
wialy osoby ze wschodu. — Briickner uwazal formy $pi i spi za rowno-
rzedne i w swym slowniku etymologicznym podal obie wymowy obok
siebie, umieszczajge spi z s twardym na pierwszym miejscu. Za norme
jednak uwazaé nalezy wymowe z § migkkim: §pi. W Warszawie styszy sie
nawet sipia¢ zamiast sypiaé, ale to jest juz wiech, a nie norma.

Falochron-wiatrochron

,Prosze o wyjasnienie, co mysleé¢ o zlozeniach falochron i wiatro-
chron. Zarzucaja im nielogicznosé. Wyrazy te odbiegaja od typu zlozen
podanego w cz. I ,,Rozméw o jezyku*. Natomiast innego typu zlozenia:
czasokres, ilostan i préznostanie (mieszkan) maja zarliwych obroncow, czy
stusznie?“. _

Z trzema wyrazami wymienionymi w koncowym pytaniu niestety
sie spotykalem, ale z zarliwymi obroncami tych wyrazéw dotychczas
szczesliwie nie. Bo spotkanie musialoby sie przeistoczyé¢ w konflikt. Po co
komu potrzebny jest na przyklad czasokres? Jest to od dawna potepiany
germanizm, ktérego wzorem jest niemiecki Zeitraum (dobrze jeszcze ze
nie przetlumaczony jako czasoprzestrzen). Co sie zyskuje, jezeli zamiast
powiedzieé: ,,uplynal pewien czas* powie sie: ,,uplynal pewien czasokres“?
To najwyzej, ze do nastroju swobodnej rozmowy wprowadzi sig ton
pewnej niezwyklosci, ale jest to niezwyklosé, ktora sie jednoczesnie ko-
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jarzy z bardzo zwyklym, wytartym powszednim stylem jezyka biurowe-
go, kancelaryjnego, styl za$ kancelaryjny, jak to powszechnie wiadomo;,
nie jest powabny. Lepiej dazyé¢ do tego, zeby za pomocg powszechnie
uzywanych zwrotéw ozywiaé styl kancelaryjny, niz do tego, zeby jezyk
potoczny usztywniaé na modle jezyka urzedowego. To samo mozna czesto
powiedzie¢ i o stosunku jezyka potocznego do jezyka naukowego. Od
czasokresu lepsze jest pod wzgledem formalnym wyrazenie okres czasu,
z ktérym sie laczy znaczenie troche $ci$lejszej miary, ale wlasciwie naj-
czeéciej polaczenie tych dwoch wyrazéw nie jest potrzebne, bo qutar—
czy albo sam tylko czas, albo sam tylko okres, albo wreszcie tresg, ktéry
mamy na myS$li, mozemy odda¢ aczac wyraz okres z jakims wyrazem in-
nym niz czas, np. w tym okresie Zycia, w tym okresie pracy itp. Zbytecz-
nv jest dopelniacz czasu w takich wyrazeniach, jak ,,uplynil rok czasu,
miesiqc czasu, tydzien czasu.” Gdybysmy nawet nic mieli zastrzezen co do
wyrazenia okres czasu, to jednak nalezy mieé te zastrzezenia w stosunku
do czasokresu: méwimy czas pokoju, czas pracy, czas walki, a nie: poko-
joczas, pracoczas, walkoczas, i z tych samych, nie wymagajacych dalsze-
go uzasadniania powodéw do form razgcych zaliczamy czasokres. Ilostan
jest wyrazem wymys$lonym sztucznie i nie wiadomo po co, bo te samg tresé
w sposob prostszy i bardziej zrozumialy oddaja wyrazy liczebno$é, stan
liczebny.

Nie zawsze robienie z dwoch wyrazow jednego jest oszczednoécia
i zyskiem dla jezyka. Ta uwaga jest jednocze$nie odpowiedzia pewnemu
korespondentowi, ktéry uwaza, ze dla unikniecia, jak to okresla, przesto-
jow mysli i dla przy$pieszenia budowania zdan nalezy, gdzie sig tylko
da, z dwoch wyrazéw robi¢ jeden, a wiec zamiast czarna kawa mdwié
czarkwa, zamiast brunatny lis — bruls, zamiast pszenica jara — pszeniarx
itp. List jest napisany zupelnie powaznie. Pozytecznos¢ takiego projektu
polega na tym, ze pokazuje on, do czego by mozna bylo dojsc¢, gdyby sie
tworzylo skrétowe wyrazy bez zadnych zahamowan ze strony zdrowego
rozsadku. ' :

Wracajac do listu omawianego: préznostanie jest oczywiscie lepsze
od czarkwy w znaczeniu «czarnej kawy», bo nie sktada sig¢ z ulamkow wy-
razow, ale jednak préznostanie mieszkan brzmi troche komicznie i ten wy-
raz potrzebny nie jest. Co do wyrazéw falochron i wiatrochron, to istot-
nie odbiegaja one troche pod wzgledem swego charakteru skladniowego
od niektérych innych wyrazéw majacych taka budowe stowotwobreza.
Mianowicie, jezeli w drugiej cze$ci wyrazu zlozonego jest temat czasow-
nikowy, to rzeczownik w czesci pierwszej zakofczony na -o jest zwykle
dopelnieniem blizszym, na przyklad koniokrad «ten co kradnie konie»,
mréwkojad, katomierz, muchomor (te wlasnie przyklady cytowalem
w ,,Rozmowach o jezyku‘). Ale nie jest to zasada sztywna: w formie na
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przyklad rekoczyn pierwsza cze$é zlozenia nie jest blizszym dopelnieniem
w bierniku, bo wyraz jako calo$é znaczy «czyn wykonany za pomocg rak»
(mozna byloby nawet zrozumie¢, ze jest to «czyn ragk», a w tym wyraze-
niu rgk byloby dopelniaczem podmiotowym). Wyraz spadochron, niedaw-
ny neologizm, zupelnie nie razacy, to albo «przyrzad, ktéry chroni przed
spadnieciem», albo «przyrzad, ktéry ochrania (w znaczeniu zabezpiecza)
spadanie». Tej analizy nie warto zbytnio poglebiaé: najwazniejsza rzecza
jest funkcja, ktéra wyraz pei jako calos¢, a to nie zawsze daje sie wy-
dedukowaé z czastek skladowych. Falochron ze wzgledu na swojg budo-
we moéglby znaczyé «to, co chroni fale», tymczasem wyraz ten znaczy
«mur, ktéry chroni od fal» (a wiatrochron — «to, co chroni od wiatru»).
Trzeba stwierdzié, ze w funkcjach znaczeniowych czastki -o- jako laczacej
ze soba skladniki wyrazéw zlozonych jest pewien luz i z tego luzu moz-
na przy tworzeniu takich wyrazéw w sposéb rozsadny korzystaé. Falo-
chron jest wyrazem pospolicie uzywanym.

Przyjaciel (odmiana)

Od kiedy uzywamy formy przyjaciolom, skoro u Reja spotykamy
forme przyjacielom? — Odmiane wyrazow przyjaciel, nieprzyjaciel wedlug
typu miekkotematowego w liczbie mnogiej spotykamy i w tekstach weze-
éniejszych od utworéw Reja i we wspoélczesnych mu, i w pézniejszych.
W , Psatterzu florianskim‘ np. w psalmie 44. czytamy: ,,w sierca nieprzy-
jacielow krolowych®, w psalmie 9: ,wszem nieprzyjacielom swoim bedzie
panaé“. U Gérnickiego, a wiec o dwa wieki pozniej: ., Przy.boku krélew-
skim ci siedzie¢ maja, ktérzy sa przyjacielami cnocie, uczciwosci, wsty-
dowi“. Forma przyjaciele jako forma biernika przewazala do w. XVII,
formy przyjacioty, nieprzyjacioty trafialy sie wowczas rzadko, od w. XVII
zaczynaja one braé gore. Forme twardotematows spotykamy u Petry-
cego w ksigzce wydanej w r. 1605 w bardzo sluszng tres¢ zawierajacym
zdaniu: ,,kto wszystkich chce mieé przyjaciélmi, zadnego nie ma przyja-
ciela“. Dzi§ za formy poprawne we wszystkich przypadkach zaleznych
liczby mnogiej uwazane sg formy twardotematowe: przyjaciol, przyja-
ciotom i tak dalej. Historia odmiany tego wyrazu jest ciekawym $wiade-
ctwem diugotrwatosci okresu wahan form fleksyjnych: wahania te trwaty
kilka wiekow, dzi§ w zasadzie ustaly (pomijajac gwary), chociaz w mowie
dzieci styszy sie czasem formy przyjacielom, z przyjacielami i gdyby nie
oddzialywanie gramatyki szkolnej, to kto wie, czy ten typ odmiany jeszcze
by nie odzyl '

Szesnastowieczny

: Czy wyraz szesnastowieczny oznacza co$, co ma szesna$cie wiekoéw,
ezyli 1600 lat, czy tez mozna uzyé tej formy jako okreslenia na przykiad
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budynku zbudowanego w wieku XVI? W tym znaczeniu ostatnim uzywajg
przymiotnikéw typu szesnastowieczny historycy sztuki, w ktoérych pracach
czyta sie czasem o szesnastowiecznych, pietnastowiecznych i innych po-
dobnych zabytkach, budowlach, dzielach sztuki. Tlumaczy si¢ to checig
unikania dluzszych form omownych. — Zasadniczo forma szesnastowieczny
nalezy do takiego typu slowotwodrczego, w ktéorym przewazaja okreslenia
przedmiotéw lub oséb co§ posiadajgcych, a nie nalezgcych do czegos:
kilkunastoletni chlopiec to «chlopiec, ktéory ma kilkanascie lat», szesna-
stotysieczny korpus wojska to «korpus majacy szesnascie tysiecy ‘zolnie-
rzy», szesnastoramienny Swiecznik to «Swiecznik majacy szesnascie ra-
mion» itd. Ta analogia kazalaby wiec rozumieé¢ okreslenie szesnastowiecz-
ny jako znaczace «majacy szesna$cie wiekoéw, trwajgcy od szesnastu wie-
kéw», a wiec nie to, co maja na mysli uzywajacy tego okreslenia historycy
sztuki. Stad jednak nie wynika wprost, jakoby nalezalo zwr6ci¢ sie do
historykéw sztuki z propozycja, zeby poniechali swego sposobu uzywa-
nia okreslen typu szesnastowieczny. Bo sprawa tego typu pod wzgledem
stowotwérezym i znaczeniowym nie jest niestety taka prosta. Przymiot-
niki dzierzawcze moga by¢ w jezyku polskim tworzone nie tylko za po-
mocg przyrostka -ny, jak na przyklad dwuokienny «majgcy dwa okna».
ale i -owy: dwudrzwiowy «majgcy dwoje drzwi». Na przykladzie przy-
miotnikéw utworzonych przyrostkiem -owy mozna latwo wykazaé, ze po-
jecie dzierzawczo$ci moze mie¢ dwa rézne odcienie: przymiotnik dwu-
drzwiowy jest okresleniem czego$, co ma dwoje drzwi, czyli okresleniem
posiadajgcego.podmiotu, przymiotnik natomiast domowy jest okresleniem
czego$, co nalezy do domu, co jest posiadane przez dom. Tego rodzaju
wahania miedzy dzierzawczoscig czynna a bierna sa w jezyku bardzo po-
spolite i byloby rzecza zupelnie niemozliwa uregulowanie stosunkéw form
i znaczen w tym zakresie za pomoca jakiego$ arbitralnego rozstrzygnie-
cia. Wobec tego pozostaje nam raczej stwierdzi¢ i pogodzi¢ sie z tym, ze
hiektore przymiotniki tzw. dzierzawcze oznaczajg dzierzawczo$é czyn-
ng — na przyklad przymiotnik szesnastoramienny «majacy szesnascie ra-
mion»; niektore zas inne — dzierzawczo$¢ bierng. Do nich nalezalby przy-
miotnik szesnastowieczny w znaczeniu «nalezacy do szesnastego wiekun»,
a nie «majgcy szesnascie wiekow».
W. D.

i
i
i
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W zwigzku z wigczeniem od dnia 1 stycznia 1955 roku miesiecznika ,,Poradnik
Jezykowy" do planu wydawniczego Polskiej Akademii Nauk czlonkowie i placowki
P. A. N, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez P. A. N. i pracownicy nau-
kowi moga zglaszaé prenumerate na rok 1956 i zamawia¢ poszczegoOlne zeszyly za
lata ubiegle (poczawszy od roku 1948) w O$rodku Rozpowszechniania Wydawnictw
Naukowych P. A. N. Warszawa, Palac Kultury i Nauki, 16 pietro, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

1. Zamdwienia i przedplaty na prenumerate ,,Poradnika Jezykowego* przyj-
mujg urzedy pocztowe i listonosze. Instytucje i zaklady pracy majgce siedzibe
w miejscowosciach, w ktorych sa oddzialy i delegatury PK P.W. ,RUCH" skladajg
zaméwienia w miejscowych oddziatach i delegaturach ,RUCHU*.

2. Zaméwienie na I pélrocze lub na caly rok kalendarzowy nalezy skladaé
w terminie: od 11 listopada do 10 grudnia roku poprzedniego, na II pdlrocze za$
w terminie: od 11 maja do 10 czerwca r.b.

3. Numery z lat poprzednich sg do nabweia w sklepach antykwarycznego
P.K.P.W. ,RUCH" w Warszawie ul. Wiejska 14 i Pulawska 108. Poza Warszawg nu-
mery pisma dostarcza za pobraniem wysytkownia antykwarycznego P.EKP.W.
~RUCH*, Pulawska 108.

4, Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych
czasopism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnosci nalezy wnosi¢é wylacznie
do tej placéwki pocztowej lub-listonosza, u ktérego zlozono zamodwienia na prenu-
merate czasopism. Bezpoérednie zglaszanie reklamacji do P.KP.W. ,RUCH" lub in-
nych instytucii powoduje opdznienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest przy-
czvna zbednej korespondenciji.

5. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia Wmesmnych reklamacji
kierowaé nalezy do Generalnej Dyrekcji P.K.P.W. ,RUCH", Warszawa, ul, Wileza 46.

Generalna Dyrekcja P.K.P.W. ,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJI:

PKPW. ,RUCH" — WARSZAWA UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedptata roczna z przesylka pocztowa 30— z! (10 zeszytdw)
Przedpiata polroczna z przesylkg pocztows 15— zt (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 3.— zt

Naktad 23004220 Pap. druk. sat. k1. V, 70 gr. Bl. Druk ukonczono w lutym 1956 .

Stt. Druk. Naukowa. Zam. 4. B-7-21739
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KSIAZKI POPULARNONAUKOWE Z DZIEDZINY NAUKI
O LITERATURZE | JEZYKOZNAWSTWA

J. Kulczycka~-Saloni — Bolestaw Prus. S. 254, ilustr. 69 z! 8,60

W. Leopold — Maria Konopnicka. S. 160, ilustr. 30 . . . , 3,70
R. Matuszewski — Literatura miedzywojenna. S. 304
ilustr. 74 (wyczerpane) L e i » 9,80
E Sawrymowicz — Adam Mickiewicza. S 132 11ustr 25 "w Sy
E.Sawrymowicz — Juliusz Slowacki S. 266, ilustr. 84 . ,, 8,50
L
& *

M. Bobrowa — Mark Twain. Tlum. z ros. J. Brodzki. S. 248,

flustr. 11 ., ., 3PP e T s
R.Earst — Lew Tn!stoj S. 92 llustr 9 B L L S AR e e
A Kotula — Romain Rolland. S. 160, ilustr. 4 ., . nw 3,00
W.Kutejszczikowai A Sztejn -—— Pablo Neruda. Tlum

z jez. ros. M. Okolow-Podhorska,. s. 144, jlustr. 5. . . , 3—
T. Leszczyhiski — Antoni Czechow.*S. 178, ilustr. 18 . . , 3,30
A Milska — Fryderyk Schiller. S. 219, ilustr. 32. . .. . , 4,60
A Milska — J. W. Goethe. S. 132, ilustr. 12 . . . . s 2,40
W.Nikotajew — Wiktor Hugo. Tlum. z ros. W. Bleﬁkow-

sk#. 8. 136, flustr. 7. ' . . . . v u 50
M. Ranicki — Z dziejow 11teratury niemaecklej S. 372, ‘
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O. Wojtasiewicz — Ciu Juan. S. 103. IIustr 7. R R i

L
= L
M. Nalepifiska = Jak méwié i pisaé poprawnie S. 84 . . , 2~
F. Przytubski — Opowieé¢ o Lindem 1 jego stowniku.
S, 180, ilustr, 44 . . . . 15 4 STORE Il ARG A AN o DR

PANRSTWOWE WYDAWNICTWO ,WIEDZA POWSZECHNA"




