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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SELOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

TERMINOLOGIA TECHNICZNC-NAUKOWA W SLOWNIKU

Co uwaza¢ za terminy techniczne? W jakim zakresie wlgczaé je do
stownika jezyka polskiego? Jak je definiowaé? Zagadnieniom tym kole-
gium redakcyjne poswiecilo wiele narad. Olbrzymi zakres terminologii
naukowo-technicznej z najrozmaitszych gatezi wiedzy uniemozliwia, rzecz
prosta, rejestrowanie kazdego wyrazu, trzeba wiec bylo wypracowaé ja-
kie§ kryteria ulatwiajace selekcje. Nie wdajac sie w szczegély, mozna
ogolnie okresli¢, ze stownik bedzie podawal te -wyrazy, ktére powinien
zna¢ wyksztalcony, kulturalny czlowiek, niezaleznie od swego zawodu, ty-
pu pracy czy specyficznych zainteresowan. Sag to wiec przewaznie wyrazy
i pojecia, ktore staly sie juz niejako dobrem ogoélu lub te, ktérych zna-
jomost ulatwi wlaczenie sie w nurt biezacego zycia. Nie bedziemy nato-
miast uwzgledniali terminéw bardzo specjalnych, $ciSle zawodowych.
Taka jest zasada ogélna. Jednakze przy praktycznym jej stosowaniu wy-
laniajg sie rozmaite watpliwosci.

Najbardziej powolani do rozstrzygania w tych sprawach powin-
ni byé naukowcy albo technicy specjaliSci, jezeli nie sg to, oczywiscie,
homines unius iibri, ,ludzie jednej ksiazki“, czyli tacy, ktérych malo co
interesuje poza ich Scislg specjalnoscia, uwazang przez nich za jedynie
wazng. SzczeSciem wiegkszos¢ specjalistow wspolpracujacych z redakcja
zdaje sobie sprawe ze spolecznej wagi stownika i potrafi zastosowacé sie do
ogolnych wymagan redakeyjnych. Poniewaz jednak kazdy z nich, znajac
tematyke w swojej dziedzinie, nie zawsze moze sie orientowac¢ w calosci
materialu tak, by moc zharmonizowa¢ swoj dzial z innymi, wypadki
watpliwe kolegium rozstrzyga na wspélnych naradach albo odwoluje sie
do decyzji redakeji naczelnej.

Wyrazy nalezace do terminologii naukowo-technicznej stanowia
w Slowniku bardzo powazny odsetek. Z obliczenia statystycznego wyni-
ka, ze w literach od A do K 48% hasel przechodzi przez kontrole specja-
listow. Na dzial ten skladajg sie rie tylko terminy sciste, ale réwniez
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wiele wyrazow, ktére méwiacemu czy piszacemu wydaja sie zupelnie po-
toczne, a ktérych punkt wyjscia lub jedno ze znaczen nalezy do jakiejs
dyscypliny naukowej. Kazdy moéwiacy po polsku zna przedmioty okre-
$lane mianem: gwiazda, brzoza czy chvmura, ale wszystkie te wyrazy ma-
ja swoje znaczenie specjalne, ktére nalezy zdefiniowac Scisle.

7 punktu widzenia stlownictwa mozemy podzieli¢ terminy naukowe
i techniczne na cztery kategorie:

1. Wyrazy dawno znane, o szerokim zasiegu uzycia.

9. Wyrazy, ktére z jezyka czysto zawodowego przesigkly do mowy

szerszych warstw. :

3. Wyrazy nowe, powstale w zwigzku z nowymi procesami tech-

" nologicznymi lub wynalazkami, z nowa systematyka naukowsg

czy nomenklatura przemystowo-handlows. .

4, Nowe znaczenia dawnych wyrazow.

Najlatwiej jest operowa¢ terminami dawno osadzonymi w jezyku,
chodzi tu jedynie o to, by definicje i cytaty odpowiadaly nowym zdoby-
czom nauki. Wiec na przyktad gdypysmy cheieli przy opracowywaniu
hasta atom oprzeé sie na fizyce sprzed 15 lat czy na encyklopedii z okre-
su miedzywojnia, popelniliby$émy powazny biad.

Wieksza trudno$¢ stanowi selekcja takich wyrazéw, ktére daw-
niej stanowily domene specjalistow i nie przenikaly do slownictwa ogdl-
nego, dzi§ jednak, w zwiazku z upowszechnieniem wiedzy, W zwigzku
z tym, ze wszystkie warstwy maja moznos$é §wiadomego korzystania ze
zdobyczy kultury i czynnego tworzenia tej kultury, bardzo duza liczba
pojeé i stéw dawniej malo znanych staje sie niejako wspo6lna wlasnoscig
wszystkich. Zilustruje to paroma przykiladami. Gdyby ktos przed kilku-
nastu laty ukladal siownik jezyka polskiego, na pewno pominglby taki
wyraz jak sgrafiito uwazajac, ze jest to termin $cisle specjalny, ograni-
czony do dziedziny plastyki. Tymeczasem dzié¢ kazdy zwiedzajacy Stare
Miasto zachwyca sie zdobnictwem wykonanym technika sgrafitto i pow-
tarza ten wloski wyraz, nie zastanawiajac si¢ nad jego obcym pochodze-
niem. Wezmy slowo z innej dziedziny, réwniez obce: koncentrat. Dawniej
méwilo sie o nim w specjalnych dzialach chemii, dzi§ spolykamy go na
nalepkach artykuléw spozywczych 1 uzywamy zupelnie potocznie wyra-
seh: koncentrat grzybowy, pomidorowy itd. Albo kio z przecietnych
émiertelnikéw uzywal dawniej slowa: homogenizowanie? Dzi§ kupujemy
w sklepach mleczarskich §mietanke homogenizowand, nic tez dziwnego,
7e niejeden, zobaczywszy ten napis zajrzy do slownika, by sig dowiedzieé,
jakiemu to procesowi poddaje sig $mietanke na to, by z niej mozna bi¢

krem.
Najwieksza chyba trudnoseé sprawiaja nowe Wwyrazy. Tu selekcja
musi byé bardzo staranna i Scisla, a material jest jeszeze plynny. We
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wszystkich dzialach nauki i techniki wraz z postgpem pojawia sie potrze-
ba &cistego mianownictwa. Przy wielu instytutach naukowo-badawczych
pracuja komisje do ustalania nomenklatury. Polski Komitet Normaliza-
cyjny, Instytut Pracy i inne placowki naukowe opracowuja i uscislaja
nazewnictwo. Ma to olbrzymi zasieg we wszystkich dziatach, ze wymienig
tylko przemyst budowy maszyn, nazewnictwo morskie, przemys! spozyw-
czy, chemiczny, farmaceutyczny itd., itd. Szczesciem stownik jezyka pol-
skiego musi uwzgledniaé¢ tylko drobuy utamek te] nomenklatury, jednak
wyboér jest zawsze trudny, zwlaszeza za$ wiedy, gdy zycie i postep idg
w takim tempie, jak to sie¢ u nas dzieje.

Przytocze tu pewien szezegdl, moze niezbyt wazny, ale charakte-
rystyczny. Uczestniczylam w ubieglym roku w zebraniu komisji, ktore]
zadaniem bylo ustalenie nazw czeéci pianina. Okazalo sie, ze jest okoto
120 takich czeSci, ktére nie miaty dotad w Polsce nazwy, i dopiero
w zwiazku z rozpoczeciem produkeji pianin trzeba bylo te nomenklature
ustalié. Na szezeScie w naszym stowniku takie szczegoly sa zbedne, jed-
nak pare zasadniczych terminéw bedziemy musieli wprowadzié. Jezeli
teraz rzutujemy ten drobny klopot fabrykantéw pianin na wielkie poczy-
nania, jak np. budowa okretéw, zrozumiemy, jak wiele wyrazow jezyk
polski bedzie musiat stworzy¢ i wchlonaé.

Z punktu widzenia leksykografa niezmiernie ciekawe sg rozszerze-
nia znaczen zwiazane z postepami nauki i techniki. To jest wlasnie czwar-
ty typ wyrazow, ktére musimy w stowniku uwzgledni¢é. Znamy wszyscy
zasluzony, pradawny wyraz lemiesz, ktory jeszcze kilkanaScie lat temu
okredlilibysmy jako cze$é pluga. Trudno jednak pominaé jego drugie,
wspolczesne znaczenie: jest to olbrzymi noéz, stanowigcy zasadniczg czese
spycharki, czy inaczej buldozera, maszyny do rozwalania gruzéw, z ktérg
Warszawa zapoznala sie przed kilkoma laty. Nie mozna by nie uwzgled-
ni¢ przy wyrazie tyzka, ze tak nazywa sie zbiornik koparki, wyrzucajacy
jednorazowo kilka ton ziemi. Nie pominiemy tez przy wyrazie czerpak
znaczenia: «cze$é zurawia do podnoszenia ciezaro6w». Przy szybko poste-
pujacej technizacji zycia, przy zainteresowaniu calego spoleczenstwa od-
budowa i rozbudowg naszego przemysltu, nieraz takie nowe znaczenia
wyrazo6w wybijaja sie na pierwszy plan.

W pracy nad haslami specjalnymi wylaniajg sie dwa zagadnienia.
Pierwsze to selekcja, drugie to definicja poparta przyktadami. Zgodnie
z tym wspolpraca ze specjalistami obejmuje dwa etapy. Najpierw posyla
sie kazdemu z nich spis hasel na dana litere alfabetu. Specjalista czasem
skreéla z tego spisu, czasem dodaje jakieS pominigte wyrazy. Zaakcepto-
wane listy stanowig podstawe do pracy nad hastami.

Niewatpliwie nasunie sie pytanie, jakie jest kryterium ukladania
przez redakcje list hasel specjalnych. Korzystamy tu z kilku typow Zroé-
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del. Po pierwsze: wszelkich stownikéw i encyklopedii polskich i cbeych,
z podrecznikéw wskazanych nam przez specjalistow i z dziet fachowych.
Drugim waznym zrodlem jest nasza kartoteka materialowa, gdzie wsrod
blisko 4 milionéw cytatow znajdujemy duzo ilustracji do hasel specjal-
nych, jak réwniez cytatéw definicyjnych. Trzecim zrodiem jest dzisiejsza
rzeczywisto$é, ktorej trzeba sie czujnie przypatrywact i przystuchiwac. Czy
bedzie to popularna pogadanka radiowa, czy artykul w czasopiSmie, czy
rozmowa na ulicy — sg to wszystko wskazéwki pozwalajgce ustali¢ zasieg
szerzenia sie danego terminu fachowego. W niektérych wypadkach zwra-
camy sie do oséb praktycznie obznajmionych z danym zawodem, wigc
do technikéw, robotnikéw i rzemie$lnikow, aby sie od nich dowiedzieg,
jakie znaczenie i jaki zasieg ma interesujacy nas wyraz. Nalezy specjal-
nie podkreslié, ze wszyscy ci fachowcey bardzo chetnie udzielaja informa-
cji, zwlaszcza gdy im sie powie, Ze chodzi o wprowadzenie tego terminu
do stownika.

Na marginesie chcialabym wspomnieé, ze przy opracowywaniu en-
cyklopedii ogélnej czy dzialowej sposéb wspoélpracy ze specjalistami ukla-
da sie znacznie prosciej, gdyz w tych wypadkach specjalista sam sporza-
dza liste hasel, podajac terminy pokrewne znaczeniowo, niezaleznie od
liter alfabetu. Dopiero gdy wszyscy specjaliSci sporzadzili swoje listy na
calos¢ alfabetu, przystepuje sie do redakeyjnej selekcji. Tym systemem
stownik jezyka polskiego pracowaé nie moze, gdyz nie powinien i nie ma
zamiaru zastepowaé encyklopedii ani wyczerpywac caloksztaltu wiedzy
w kazdej dziedzinie. Nie mozemy wiec przerzuci¢ pracy nad lista haset
calkowicie na specjaliste, gdyz on za duzo umie w swoim dziale i wszyst-
ko jest dla niego wazne. Nie znajac materialu innych dzialéw ani ogél-
nych potrzeb stownika, nie moéglby dopasowa¢ swego dzialu do calosci.
Gdy natomiast dostaje od nas projekt listy na kazda litere, latwie] mu
weczué sie w nasze potrzeby. Jesteémy im bardzo wdzieczni, gdy nam do-
daja jaki$ wyraz, ktory wszed! lub wchodzi do potocznego jezyka, nato-
miast mamy wiele klopotéw, gdy zadaja od nas zbyt specjalnych szcze-
g6téw. Gdyz naszym zadaniem jest miedzy innymi zharmonizowanie ca-
lo$ci materialu stownikowego tak, by nie bylo przerostu w jakiejs dzie-
dzinie.

Drugi etap pracy ze specjalistami przebiega w sposob nastepujacy.
Opierajac sie na zatwierdzonej liscie hasel mtodsi redaktorzy opracowuja
definicje kazdego wyrazu, postugujgc sie Zroédlami pomocniczymi, o kto-
rych juz wspominalam. Po definicji, w miare¢ moznosci, podawana jest
ilustracja przykladowa. Przy hastach specjalnych wlaénie tylko w miare
moznosci, bo nie zawsze sie to udaje. Nieraz trudno zacytowaé odpowied-
nie zdanie ilustracyjne. Dzieje sie tak dlatego, ze albo w ksiazce termin
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jest uwiklany w kontekscie zbyt trudnym, albo zdanie wyrwane z ca-
tosci jest niedo$¢ jasne, czesto z tego powodu, ze cytat powtarza tylko to,
co juz jest zawarte w definicji hasta. W takich wypadkach pozostawiamy
wyraz specjalny bez ilustracji przykladowej.

Jezeli idzie o definicje terminéw naukowych i technicznych, to na
0g6l, wbrew temu, co by sie moglo wydawaé komu$ nie obznajmionemu
z praca leksykograficzna, jest ona znacznie latwiejsza niz definicje wy-
razéw czy znaczen nalezacych do potocznego jezyka. Latwiej jest, majac
dobre Zrédla, zbudowaé prawidlowa definicje chemiczng, matematyczng
czy techniczng, niz okresli¢ takie proste codzienne wyrazy jak czapka albo
stot, nie mOwiac juz o czasownikach z ich wielorakimi odcieniami znacze-
niowymi.

Maszynopis zdefiniowanego 1 zilustrowanego przykladami hasta
wedruje do specjalisty, ktéry kontroluje ten materiat — albo go akcep-
tuje, albo wprowadza zmiany, u$cisla definicje, usuwa nie dos¢ wyraziste
przyklady. Czesto sie przy tym zdarza, ze skresla haslo, ktére akceptowal,
a nawet takie, ktore sam dodal na liScie, gdyz dopiero zobaczywszy je
w materiale orientuje sie, ze jest zbyt specjalne dla naszego stownika.
Jest to pewna strata czasu wlozonego przez nas w opracowanie, przepi-
sanie, skontrolowanie materialu, ale nie narzekamy na takie skreslenia,
gdyz dowodza one rzetelnego zrozumienia naszych potrzeb.

. Zwrécony przez specjaliste material przechodzi do starszych redakto-
row, ktorzy opracowuja ostateczny uklad hasta i wszystkich jego znaczen.

Dzialow specjalnych mamy 66, a Specjalistéwlle, gdyz niektérzy
tacza po pare zazebiajacych sie dzialow. Poza nielicznymi wyjatkami na-
si specjaliéci doceniajg znaczenie slownika, utrzymuja z nami zywy kon-
takt i mamy w nich rzetelng, istotng pomoe. Duzo klopotu sprawiajg nam
te wlasnie wyjatki, o ktéorych wspomnialam, na szczescie jest ich coraz
mniej, gdyz sita rzeczy odpadaja specjalisci, nie interesujacy sie ta praca
lub nie przestrzegajacy przewidzianych terminéow.

Na tle pracy nad caloscia slownika, ktorego zadaniem jest zobrazo-
wanie caloksztaltu wspoélczesnego jezyka polskiego, wraz z jego histo-
ryczng podbudowa, sprawa terminologii specjalnej, skladajacej sig
w ogromnej wiekszo$ci z wyrazow obcego pochodzenia, jest moze naj-
mniej interesujgcym odcinkiem. Stanowi jednak konieczne uzupelnienie,
bez ktérego stownik bylby niepelny, a odbicie wspdlczesnego zycia
w mowie byloby znieksztalcone.

Zofia Eempicka
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KOPCZYNSKI A SLOWNIKI

Jednym ze Zrédel, z ktérych korzystal Kopczynski przy pisaniu
gramatyki, byl stownik Knapskiego !. Kopezynski wielokrotnie wspominal
o zwigzku stownika z gramatyka, jak réowniez podkreélal przydatnosc
slownika jako pomocy szkolnej przy tlumaczeniach ® — ale jednoczesnie
zdawal sobie sprawe z brakow istniejacych stownikow mowiac o ,,potrze-
bie réznosci i doskonalosci stownikéw, jakich nam brakuje”®. Za najlep-
szy z istniejaeych stownikéw uwaza slownik Knapskiego. Podkresla, ze
uczniowie, zwlaszeza w poczatkowym okresie nauki, tylko z pomocg nau-
czyciela ,,wielka z ksigg Knapskiego pomoc mieé¢ moga“*.

Omawiajac w Przypisach do gramatyki na kl. I stownik Knapskiego
zastanawia sie nad tym, jakie w ogdle korzysci osigga sie z korzystania
ze stownika. Wnioski te formuluje nastepujaco: 1) nauczyé sie wyrazow
polskich ,,arcydobrych a zaniedbanych?®, 2) poznaé¢ znaczenia wyrazu,
3) nauczy¢ sie znaczenia trudniejszych wyrazéw ,swojskich czy przy-
swojonych*, 4) nauczyé¢ sie sktadni polskiej, 5) nauczy¢ sie wymowy i orto-
grafii, 6) nauczyé sie stéw lacinskich i greckich.

Po opisie wszystkich trzech toméw stownika Knapskiego i przydat-
nosci kazdego z nich w nauczaniu jezyka polskiego i tacinskiego, wspo-
mina jeszcze slownik Maczynskiego (r. 1564) oraz Jana Ernestiego, druko-
wany we Wroclawiu w r. 1674 ¢ i na koncu najpézniejszy Michata Troca.

Ten sam mniej wiecej poglad, ale juz znacznie szerzej rozwinigty, na
zwigzek slownika z gramatyka. przedstawia w Przypisach do gramatyki na
kl. II. Wychodzac bowiem z zalozenia gramatyki rozbiorowej musimy po-
znaé jezyk jako ogromny gmach ,,0d natury i zwyczaju narodowego zbu-
dowany*. Cele poznawcze okre§la sie nastepujaco: ,troista tu ciekawej
uwadze naszej podaje sie zabawa: pierwsza, obaczy¢ wszystkie wyrazy
szezegdlne, druga: podzielié je na przyzwoite czedei, frzecia: poznat
przyrodzone kazdermu wyrazowi wilasnosci i z nich dobrego mowienia
prawa, czy reguly wyciagnaé“”.

Ale teoretyczne poznanie jezyka nie jest tatwe wobec braku prac
z tego zakresu, bowiem dotychczas nauka jezyka ograniczala sie tylko

1 Por. P. Kopko ,Krytyczny rozbiér gramatyki narodowej O. Kopczynskiego*
Rozpr. Ak. Um. t. 46, 5. 246.

2 Przypisy do gramatyki na kl. I Edycja druga, Warszawa 1822 r., s. 241.
Tamze.
Tamie, s. 242
Tamze, s. 243.
Jan Ernesti ,Korytarz jezyka polskiego...””, Wroclaw 1674 r.

7 0. Kopezynski ,,Grammatyka dla szké! narodowych na klasse I1.¢ 1780 r.,
. Przypisy na klasse druga”, s. 4.
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do celow praktyeznych, gdyz ,nikt dotad nie uczy! sie go (to zn. jezyka)
wigcej nad to, czego konieczna potrzeba wyciagala“ 8.

Trudnos$é polega jeszcze na zréznicowaniu jezyka nie tylko $rodo-
wiskowym ale i terytorialnym (,,...ze zamilcze réznogé prowincji tak roz-
leglego kraju“?). Takiego za$ stlownika, ktéry by obejmowatl catoéé jezy-
ka dotad nie ma i ,ani slysze¢ mozna o tak istotnie potrzebnym stowni-
ku® 1. Czyniac wobec tego przeglad istniejgcych stownikéw, dzieli je na
dwie grupy. Do pierwszej zalicza te, ktére maja jedng ceche wspélng, bo
»Poczynaja sie polszczyzna, a cudzoziemczyzne majg przylgczong“ 1l —
do drugiej za$ te, ktére ,,cudzoziemskie Wyrazy na polszezyzne przekla-
daja“ . W pierwszej grupie wymienia stowniki Knapskiego, Troca, Er-
nestiego oraz Dobrackiego %, w drugie;j: Maczynskiego i Dazypodiusza .
Jednak wszystkie wyzej wymienione stowniki maja jeden powazny brak,
a mianowicie ich zaséb wyrazowy jest niepeiny i tym wlasnie Kopezyn-
ski tlumaczy fakt, ze przygotowanie materiatu gramatycznego tyle go
kosztowalo pracy i czasu. Dlatego tez musial sie zaja¢ ekscerpcja sam, aby
uzupeini¢ braki w istniejacych slownikach i zebraé ten materiat WYrazo-
wy, ktérego tam nie bylo. Pomoca w tym wzgledzie byt mu slowniczek
Dudziniskiego . W dzietku tym Dudzinski pozbieral wyrazy z rozmai-
tych pisarzy i poukladat je jakby w slowniczki, gromadzgac wyrazy majace
rozne znaczenia, makaronizmy, wyrazy zlozone, wyrazy skrocone oraz
»zépsowane, tudziez niezwyczajne i nie kazdemu dobrze wiadome* 16
O stowniczku Dudzinskiego Kopezynski wspomina dlatego, ze znalaz}l tam
te wyrazy, ktorych brakowalo w stownikach oraz, ze Dudzifski »do wy-
szukania wiecej pokazal obfitsze zrédilo w starodawnych ksiegach pol-
skich“ 7. A jefli chodzi wlasnie o owe starodawne ksiegi polskie, z kto-
rych mozna by bylo ekscerpowaé, Kopezynski napotyka nowe trudnosci.

B Tamze, s. 4,

¥ Tamze.

10 Tamze, s, 5.

1 Tamze.

12 Tamze,

* Maciej Dobracki, sandomierzanin, przeniést sie do Wroctawia, gdzie byl nau-

czycielem. Umarl okolo 1681 r. Utozyl ,Stownik lacinsko-francusko-niemiecko-pol-
ski* (ilustrowany), Wroclaw 1666.

14 Piotr Dasypodius ,Dasypodius catholicus, hoc est, dictionarium Latino-
Germanico-Polonicum, Germanico-Latinum et Polono-Latino-Germanicum¢®. T. 1-2,
Gdansk 1642 r.

15 Michal Dudzinski, profesor poetyki w szkolach minskich. Wydal: ,,Zbidr rze-
czy potrzebniejszych do wydoskonalenia sie w ojezystym jezyku stuzacych®, Wil-
mo, 1766 r.

' A, Zdanowicz — L. Sowinski ,,Rys dziejéw literatury polskiej®, Wilno 1875 r.,
t. I1, 5. 346, ;

" ,Grammatyka dla szkol ngrodowych na klasse IL“ 1870 r., wPrzypisy na
klase druga®, s. 5.
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Zasoby ,,Biblioteki Warszawskiej od Zatuskich zalozonej* sa skape,
totez trzeba tych ksiag szukaé nie tylko ,,po osobnych literatach, po szla-
checkich domach, po archiwach publicznych, po sklepach ksiggarskich,
po ksiegarniach zakonnych* 8. Poniewaz jednak wydanie gramatyki bylo
uwarunkowane terminem, Kopeczynski tlumaczy sie, ze poprzestal tylko
na tym materiale stownikowym, ktéry sam wyekscerpowal, a ktéry po-
stuzyl mu do ulozenia tablic gramatycznych. Nie byla to tylko praca jego,
gdyz wyraznie méwi o tym, ze w tej pracy pomagali mu ,nhaukom sprzy-
jajacy literaci oraz, ze w ten sposob powigkszona zostala liczba stéw pol-
skich 1*. Ten rodzaj ekscerpcji nazywa Kopczynski ,,gramatycznym czy-
taniem* 20 i aby ustali¢ kryteria wyboru materialu opracowal co§ W ro-
dzaju instrukeji ekscerpcyjnej. Insirukcja ta obejmuje 23 punkty, ktore
 uwaza w kazdej ksiedze“. Okreéla ona wyraznie, jaki material wyrazo-
wy i gramatyczny ma by¢ ekscerpowany. I tak ,,gramatyczne czytanie”
zamyka w sobie:

.,§ 1. Wyrazy trudniejsze tak osobne jak zlgczone. § 2. Wyrazy cu-
dzoziemskie. § 3. Wyrazy ze dwu imion zlozone. § 4. Wyrazy pierwiastko-
we (radices vocum). § 5. Wyrazy zdrobniale (deminutiva). § 6. Wyrazy
gminne, czyli podlemu tylko ludowi zwyczajne. § 7. Wyrazy umiejetnos-
ciom i kunsztom stuzace. § 8. Wyrazy przestarzale (obsoleta). § 9. Nie-
zwyczajne rodzajowanie. § 10. Niezwyczajne stopniowanie. § 11. Niezwy-
czajne przypadkowanie. § 12. Niezwyczajne czasowanie. § 13. Niezwy-
czajna skladnia (comstructio) zgody. § 14. Niezwyczajna skladnia rzadu.
§ 15. Jednostajne szykowanie jednej czesci mowy wzgledem drugiej.
§ 16. Postaci, czyli figury gramatyczne. § 17. Przeno$nie polskie (tropi).
§ 18. Polskie wlasciwe mowienia sposoby. § 19. Polskie przystowia. § 20.
Wyluszezenie wyrazow trudniejszych przez autora uczynione. § 21. Wy-
razy, ktoére zle zrozumiane byly Zrodiem bajecznych i szkodliwych spo-
lecznosci zdan. § 22. Imiona i dziele polskich pisarzow w tej ksiedze
wzmiankowanych. § 23. Pisownia, czyli ortografia pospolitsza. Krom tych
paragrafowych napisow kazdemu zbiorowl taki sie daje tytul: uwagi gra-

matyczne nad ksigika pod tytulem . . . ... s pisann przedi e S it
tlumaczong przez . . . . . . drukoweng .. . .. - S Wmiescies, e o,
0 B it i

Instrukecja konczy sie nastepujaca uwaga: ,,w ten gramatyczny sSpo-
s6b przeczytane ksigzki wraz z inszymi, ktore sie znajda, polozag sie na
swoim miejscu*. Jak wida¢ wige, chodzi Kopezynskiemu réwniez i o za-
prowadzenie metryczek ksiazek ekscerpowanych, aby z nich mozna bylo
ulozyé wykaz zrodel.

18 Tamze, s. 6.
¥ Tamze, s. 6 i nn.
* Tamie, 5. 6 i nn.
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Material zebrany w ten sposdb (niestety nie wiemy z jakich Kop-
czynski korzystal Zrédel) byt wykorzystany do ulozenia tablic gramatycz-
nych. Tablice te wprawdzie nie stuzyly bezposrednio celom leksykogra-
ficznym, byly jednak zbiorem wyrazéw pominietych w stownikach 6w-
czesnych. Niestety tablice te zaginely i znamy je tylko w utamkach oraz
znamy ich dokladny opis podany przez autora. Niewiadomy jest jednak
ich zas6b leksykalny i stosunek przedstawionego tam materiatu do istnie-
jacych stownikéw.

Bronistaw Wieczorkiewicz

UWAGI O FONETYCE FUNKCJONALNEJ

Ewolucja charakteru dzwiekowego kazdego jezyka sprowadza sie.
w zasadzie do kierunkowych zmian zachodzacych w stosunkach miedzy
strukturami a ich funkecjami. ,,Gloska jest ukladem ruchéw artykulacyj-
nych pozostajacych w réwnowadze nietrwatej“!. Zmiany fonetyczne wy-
nikaja w sposéb bezposéredni z polimorfizmu poszczegdlnych elementéow
wymowienia-postyszenia bedacych skladnikami wyrazéw i form wyra-
zowych. Rozwoj jezyka polega miedzy innymi na stopniowym ustalaniu
sie brzmien poszczegdlnych wyrazéw i brzmien elementéw morfologicz-
nych, a tym samym na wzrastaniu wartos$ci funkcjonalnej poszezegélnych
gltosek. W zasadzie pomiedzy stopniem stabilizacji postaci fonetyczne]
wyrazéw a mozliwoscig powstawania rozchwian artykulacyjnych zacho-
dzi stosunek odwrotnie-proporcjonalny. Dobrze ilustruje ten fakt po-
rownanie tempa i charakteru zmian fonetycznych "dokonujacych sie
w gwarach z takimiz zmianami w jezyku literackim. Np. w polszczyznie
warstw wyksztalconych obserwujemy wielopostaciowo$é artykulacyjna
spolglosek tylnojezykowych polegajaca na dos¢ znacznych roznicach
w intensywnosci wzniesienia tylnej czeéci jezyka, a co za tym idzie sze-
rokosci pasa kontaktu z podniebieniem miekkim i tylna czeScia podniebie-
nia twardego. Polimorficznoéé ta wyraznie widoczna na palatogramach *
i rentgenogramach ?® jest uzalezniona od pozycji fonetycznej spoéiglosek
k, g, 1, ktére inaczej wymawiane s3 w wyglosie, inaczej przed samoglo-
skami tylnego szeregu, a jeszcze inaczej przed -e, samogloska szeregu
przedniego. Te roéznice artykulacyjne nie wywoluja jednak roéznic do-
strzegalnych stuchowo. W naszym doznaniu zmyslowym w wyrazach

! Por. W. Doroszewski: O niektorych tendencjach fonetycznych we wspbleze-
snej wymowie polskiej. ,,Sprawozd, TNW* r. 1949, t. III.

2 T. Benni: ..Palatogramy polskie“, Krakéw 1931 r.

5 H. Koneczna i W. Zawadowski: .Przekroje rentgenograficzne glosek pol-
skich® PWN, Warszawa 1951 r.
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bank, kura, kora, karta, kedy (kendy) spoélgloske Kk utozsamiamy,
(w pozycji wyglosowej k jest nieco slabsze niz w pozycji naglosowej, ale
jest to réznica prawie niedostrzegalna). Palatalizacja spolgtosek tylnoje-
zykowych w jezyku ogdélnopolskim jest juz procesem zasadniczo zakon-
czonym. Ostatnig faza palatalizacji objeta nie zostala spdigloska %. Zgod-
nie z zasadami ortoepii dawne polgczenia ky, gy i ke, ge wymawiamy
jako ki, ¢i (wysoki, dlugi) oraz ke, ge (wysokie,dlugie), gdy tymczasem
polaczenia spoélgloski ¥ z y oraz e wymawiamy jako }y, e (cichy, ciche).
W gwarach Warmii i Mazur polimorficznos¢ artykulacyjna spoigtosek
tylnojezykowych doprowadzita do powstania wyraznie styszalnej poli-
morficzno$ci akustycznej. Palatalizacja tylnojezykowych spotglosek zwar-
tych ogarneta takze polaczenia ka, ga (matka, garnek), a w rezultacie
uprzednienia artykulacyjnego spoélgloski ¥, w pozycjach nie spotykanych
w jezyku literackim, powstaly w gwarze mazurskiej brzmienia ¥ a nawet
- § (stayety, stayety, stafety; xata, yatc, Sata)*. A wiec palatalizacja spoiglo-
sek tylnojezykowych w okre$lonych pozycjach fonetycznych w gwarach
Warmii i Mazur dokonala sie szybciej niz w polskim jezyku literackim
i poszla dalej zar6wno co do stopnia, jak i co do zakresu.

Teoretycznie mniejsza plastyczno$é, mniejsza podatnosé jezyka lite-
rackiego na zmiany da sie uzasadni¢ wiekszym udzialem Swiadomosci
w mowieniu, wiekszym zwracaniem uwagi nie tylko na to, co sie moéwi,
ale takze na to, jak sie méwi. Stabilizacja postaci wyrazowej polega na
coraz dokladniejszym powigzaniu $ci$le okreslonej struktury ze $cisle okre-
$lona funkcja. Stopniowo ta coraz bardziej precyzyjna funkcjonalizacja
poszczegblnych brzmien staje sie nawykiem spolecznym, utrwala sie w pa-
mieci kazdej jednostki jako tzw. poczucie jezykowe, jako norma obowig-
zujaca w danym $rodowisku. Szerzenie sie i utrwalanie takiej normy do-
konywa sie oczywiscie tym szybciej, im bardziej dziala jednolicgcy wplyw

szkoly i wzoru literowego. Fakt, ze w zasadzie tzw. polski system fonetycz-

ny uksztaltowal sie przed w. XVI, wiaze sie niewatpliwie miedzy innymi
z rolg pisma w dzwiekowej stabilizacji jezyka. Mimo to, ze czynnik gra-
ficzny sprzyja w znacznej mierze pamigciowemu utrwaleniu norm wyma-
wianiowych, mozemy przytoczy¢ szereg przykladow Swiadczgacych o prze-
lamywaniu tych norm, o nieliczeniu sie z nimi nawet w $rodowiskach mé-
wigeych jezykiem podlegajacym $wiadomej uprawie.

Sklonnoséé do antycypacyjnego, niejako przedwczesnego, mobilizowa-
nia narzadow artykulacyjnych doprowadzila w jezyku polskim do maso-
wych upodobnien miedzymorfemowych typu tawkae (wafka), kladka (kuat-

4 Co do szezegolowych danych dotyczacych tego zjawiska por. prace J. Basary:
,.Spolgtoski tylnojezykowe w gwarach Warmii i Mazur®, w tomie Studiow fonetycz-
nych I Pracowni Dialektologicznej Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie
(w druku).
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ka) oraz do ustalenia sie rozbieznosci miedzy oznaczaniem a wymawianiem
samoglosek nosowych. Mimo to, ze piszemy: instynkt, rynsztunek, awans,
munsztuk, mowimy: istynkt, ryStunek, awas, mystuk, kiedy indziej piszac
tradycyjnie deby, tecza, sek, mowimy: demby, tenéa. (lub tenca), senk.
Historycznie w jezyku polskim liczba samoglosek nosowych réznigcych
sie barwa zwiekszyla sie kosztem czestosci ich wysiepowania (praktycz-
nie bowiem znacznie rzadziej zdarzaja sie polgczenia: dawna samogloska
ustna -+ spélgloska nosowa -+ spodlgloska szczelinowa niz poigezenia:
dawna samogloska nosowa -+ spélgloska zwarta lub zwartoszczelinowa).
We wszystkich oméwionych powyzej wypadkach rozbiezno$¢ miedzy
ortografiag a normami ortoepicznymi jest ,namacalnym‘ dowodem wzgled-
nej stabilizacji tych norm.

O mechanizmie ksztaltowania sie fonetycznego ,oblicza“ jezyka
wnioskujemy na podstawie badania zaréwno zabytkéw pisanych, jak i zy-
wych jezykéw wspélczesnych, zwlaszcza gwar. Mozna przytoczy¢ caly
szereg przykladéw $wiadezacych o utracie wartosei diakrytycznej pew-
nych cech fonetycznych wykorzystywanych historycznie jako cechy funk-
cjonalnie wazne. W jezyku rosyjskim np. ruchomy akcent, bedacy jako
wlagciwosé kontynuacja stanu prastowianskiego, jest cecha funkcjonalnie
wazna i w niemniejszym stopniu nalezy do postaci wyrazowej jak brzmie-
nie kazdej poszczegélnej gloski. W znanych wypad';ach takich jak myka
«maka» i myga «meka» miejsce akcentu decyduje o réznicach znaczenio-
wych. W jezyku polskim fakt, ze akcent stat sie nieruchomy, wyklucza taks
mozliwoéé. (Stad wniosek ze jezyk polski ,,obywa sie” bez tego rodzaju
cechy diakrytycznej, ktéra stracila swojg wartos¢, rownie dobrze jak
wiekszo$é jezykéw indoeuropejskich ,,obywa sie np. bez korelacji spot-
stosek miekkich i twardych w jezykach tych nie istniejacej). Dawne roz-
nice iloczasowe, a nawet jeszcze starsze réznice intonacyjne w pewnym
zakresie tkwia wprawdzie w jezyku polskim po dzi§ dzien, ale jako réz-
nice zupekie innego rodzaju, mianowicie jako réznice barwy samoglosek.

To, ze zmiany jakoSciowe poprzedzone byty faza zmian ilosciowych,
kiedy stopniowo cechy jednego typu tracily warto$¢ na rzecz cech innego
typu, wydaje sie faktem dowiedzionym. Charakterystyka rozwoju fone-
tycznego jezyka ograniczajaca sie do zestawiania tylko brzmien ustabi-
lizowanych, tylko alternacji morfologicznych funkcjonalnie czynnych,
znamiennych dla pewnych epok historycznych bytaby wobec tego bardzo
niekompletna. Kolejne stany to ,kamienie milowe® oznaczajace wpraw-
dzie w ogdlnych zarysach kierunek ewolucji, ale zupeilnie nie wystarcza-
jace do dokladnego odtworzenia jej przebiegu. Tak samo, jak ustalajac
rozmieszczenie przestrzenne poszczegbélnych gwar lub jezykow mozemy
wyodrebnié pewne cechy zréznicowane wyraznie pod wzgledem geogra-
fieznym, opracowujac historie poszczegolnych jezykéw mozemy ustali¢
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granice chronologiczne okreslajace, w przyblizeniu naturalnie, odkad sta-
bilizacje pewnych cech jezykowych mozna uwazaé za fakt deckonany. Po-
dobnie jednak jak na kartogramach lingwistycznych musimy oznaczy¢ tak-
ze i te cechy jezykowe, ktorych zadna izoglosa rozdzieli¢ sie nie da, ze
wzgledu na to, ze wystepuja obocznie na catym badanym obszarze w zmien-
nym nasileniu ilo$ciowym (poréwnaj np. rozmieszczenie na Warmii i Mazu-
rach kontynuantéw spolgt. wargowych p, 8, %)%, mowiac o rozwoju histo-
rycznym jakiego$ jezyka musimy stwierdzi¢ takze, jakie cechy jezykowe
w poszczegblnych okresach znajduja sie dopiero w stadium stabiliza-
cji. W stosunku do epok minionych, ze wzgledu na niekompletnosc
zrodel, spelnienie ostatniego postulatu nasuwa powazne trudnosci, w sto-
sunku do wspdlczesnego nam etapu historii jezyka nic nie stol na prze-
szkodzie w mozliwie wszechstronnym scharakteryzowaniu i dokonanych
faktow, i zywych procesodéw jezykowych.

Ustalenie okreslonych kryteriéw podzialu jest zarazem szukaniem
dla poszczegbélnych zjawisk ogé6lniejszego tla. Zagadnienie klasyfikacji
glosek w zakresie fonetyki funkcjonalnej mozna potraktowa¢ dwojako.
Punktem wyjécia moze byé 1) gtoska — woéwczas szukamy odpowiedzi
na pytanie: jakie funkcje pelni (lub moze pelni¢) okreslona gloska (lub
okreslona korelacja glosek) w danym systemie jezykowym? 2) funk-
cja — wtedy formulujemy pytanie w sposéb nastepujacy: jakie gloski
(lub korelacje glosek) pelnig (lub moga petni¢) w tymze systemie okreslone
funkcje?

Podobnie w dziedzinie semantyki mozna klasyfikowa¢ materiatl je-
zykowy albo wedlug nazw, albo wedlug znaczen. W pierwszym wypadku
ustalajac, jakich desygnatéw znakiem jest dany wyraz, okreSlamy wielo-
znaczno$é poszczegélnych nazw, a zatem wielufunkcyjnosé poszczegdl-
nych elementéw jezykowych, w wypadku drugim zestawiajac rozne na-
zwy tego samego desygnatu poréwnujemy elementy peinigce te sama
funkcje. Z klasyfikacja biorgca za punkt wyjscia wyraz, czyli zjednolico-
na strukture, mamy do czynienia w pracach leksykograficznych, z klasy-
fikacjg innego rodzaju, gdzie punktem wyjscia jest znaczenie, czyli funk-
cja, spotykamy sie w kartograficznych i monograficznych opracowaniach
stownictwa gwarowego. (Znacznie rzadziej mapy i monografie dialektolo-
giczne bywaja opracowywane nie wedtug schematu: jak sie nazywa? lecz
wedlug schematu: co znaczy?).

Przyjmowanie jako punktu wyjscia w klasyfikacji elementow je-
zykowych nie okreélonej struktury, lecz okreélonej funkeji, ma chyba
najbardziej ustalona tradycje w dziedzinie fleksji. Np. badanie fleksji
zewnetrznej imion, to przede wszystkim ustalanie odpowiedzi na pyla-

5 7 pracy H. Zdunskiej ,Spolgloski wargowe w gwarach Warmii 1 Mazur®

(w druku, j. w.).
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nie: jakie koncowki fleksyjne sg wykladnikami okreSlonych form gra-
matycznych? W dziedzinie slowotworstwa jako przyklad uporzadkowa-
nia elementéw morfologicznych wedlug kryteriow strukturalnych moz-
na wymieni¢ , Monografie slowotworcze” prof. W. Doroszewskiego *
W ,Kategoriach slowotwoérezych' 7 tegoz autora podstawa podziatu for-
mantéw jest ich funkecja, tzn. wlasciwosé tworzenia formacji okreslonego
typu.

A wigc traktowanie funkeji jako punktu wyjscia w porzadkowaniu
materialu jezykowego ma SWO:'[Q_ ustalona tradycje. W zakresie fonetyki
funkcjonalnej ® rowniez zostaly w zasadzie stworzone ramy klasyfikacyj-
ne umozliwiajace konsekwentne wyodrebnienie poszczegdélnych typow
glosek oraz ich alternacji w zaleznosci od pelnionej przez nie funkeji.
Powstaje nastepujace zagadnienie dyskusyjne: czy jedne i te same gloski
lub jedne i te same korelacje gloskowe nalezy klasyfikowaé zawsze jako
funkcjonalnie czynne, bierne lub obojetne czy tez nalezaloby je raczej
zalicza¢ raz do funkcjonalnie czynnych, drugi raz do biernych, a jeszcze
kiedy indziej do obojetnych w =zaleznosci od kazdorazowo spelnianej
funkcji w wyrazach i formach wyrazowych.

Podzial na gloski funkcjonalnie czynne bierne
1 obojetne dokonany zostal ze wzgledu na stopien morfologicznego
i semantyecznego zaangazowania fonetycznych elementow jezyka. Zaletg
tego podziatu jest moznoéé zwrécenia uwagi na pewng stopniowos$¢ w usta-
laniu sie funkcjonalnej wartoéci ,,najmniejszych elementéw wymowie-
nia-postyszenia“ ?, rozpatrywanych jako ,elementy mys$lenia-méwienia-
styszenia-rozumienia‘‘ 1.

Do kategorii glosek funkcjonalnie obojetnych =zostaly
zaliczone oboczniki fonetyczne nie wyzyskiwane w danym systemie je-
zykowym do réznicowania znaczen i form wyrazowych, a wiec warianty
gloskowe takie jak np. t, d, alternujace z¢, d oraz ¢, § w wyrazach trzeba,
drzewo wymawianych z poczatkowa spolgloska zebowa lub dzigslowsg
zwarta albo ze spodlgloska dziastowsa zwartoszczelinowa (tSeba, {Seba,
¢ieba; dZzewo, diewo, jZewo)!l. :

Do grupy nastepnej: glosek funkcjonalnie biernych zo-
staly wlaczone wszystkie te gloski, ktére wprawdzie nie réznicujg form
wyrazowych, ale sg niezastapionymi, niewymiennymi sktadnikami wyra-

6 Prace Filologiczne*, t. XI1II nn.

7 W. Doroszewski: ,Kategorie stowotwérecze. Sprawozd. TNW, 1946 oraz ,Pod-
stawy gramatyki polskiej* PWN, Warszawa 1952, cz. L.

8 W. Doroszewski: ,,Z zagadnien fonetyki ogoélnej“, Sprawozd. TNW, 1934.
XXVII oraz , Podstawy grametyki polskiej* PWN, Warszawa 1952, cz. 1.

» W. Doroszewski: .Podstawy gramatvki polskiej“, PWN, Warszawa 1952 r.,
<z. I, s. 38. -

10 Th, 5. 96.

1 Ih, 5. 101.
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zo6w, waznymi ze wzgledu na ich znaczenie. Tu zaliczono spéligloski t’, d,
$’, 2’, ¥ stwierdzajge, ze zasadniczo wystepuja one w wyrazach obcego
pochodzenia (takich jak tiul, diuna, sinus, Zanzibar, ring itp.) i za ich po-
érednictwem zostaly niejako wigczone do polskiego systemu fonetycz-
nego 12,

Wreszcie ,,takie (sp6l)gloski, ktére sa nienaruszalnymi skiadnikami
tozsamo$ci wyrazow oraz bywaja znamionami form wyrazowych zosta-
ly zaliczone do grupy glosek najbardziej aktywnych, to znaczy fun k-
cjonalnie czynnyechl

W Swietle badan jezykéw wspolczesnych, a w szezegdlnoSci badan
dialektologicznych umozliwiajacych zdanie sobie sprawy z przebiegu pro-
cesu ksztaltowania sie wartosci funkcjonalnej elementéw fonetycznych je-
zyka, wyraznie zaznaczaja sie réznice pomiedzy stabilizowaniem sie glosko-
wych alternacji morfologicznych a stabilizowaniem sie wartosci diakry-
tycznej glosek stajacych sie niezastapionymi skladnikami wyrazow waz-
nymi pod wzgledem semantycznym. W zwiazku z okreslona funkcja mor-
fologiczna na ogét wezesniej dokonuje sie stabilizacja brzmienia, wows
czas element morfologiczny (formant czy koncéwka fleksyjna) zaczyna
zy¢ niejako wlasnym zyciem, staje sig¢ bardzie] odporny na modyfikujace
wplywy z zewnatrz, chociazby to byly wplywy obdarzonego pewnym pre-
stizem spolecznym jezyka literackiego. Do zjawisk pospolitych nalezy np.
utrzymywanie sie samoglosek $cie$nionych w niektorych sufiksach i kon-
cowkach fleksyjnych nawet w tych gwarach, w ktoérych nie obserwujemy
juz dzi§ écieénien w samogloskach rdzennych oraz wystepowanie koncow-
ki celownikowej -oju czy -oji (-owiu, -owi) na obszarach, gdzie w zasadzie
silniejszej palatalno$ci asynchronicznej w innych pozycjach nie spotyka-
my. Zjawisko to jest zupeinie zrozumiate, bowiem niewatpliwie zupet-
nie inna jest wartosé alternacji morfologicznych wyzyskiwanych do roéz-
nicowania form fleksyjnych i slowotwoérezych, a inna pseudo-alternacji
semantycznych. W, Podstawach gramatyki® 14 prof. W. Doroszewski pi-
sze, ze:

,Wyrazy las i pas nie nadaja sig¢ do poréwnawczej analizy pod
wzgledem fonetycznym, bo tych wyrazéw nic ze soba nie laczy, brak
nam podstawy do ich poréwnywania. Mozemy znalezé bardzo wiele wy-
razéw, ktore sie réznia od jakichs innych o jedna gloske, ale ich zesta-
wienie nie rzuciloby zadnego §wiatla na wzajemne stosunki owych wy-
odrebnionych glosek do siebie®.

Sprawa jest elementarnie prosta, poprzestane tutaj na przytoczeniu
dla ilustracji kilku przykladéw. W tormach: woda — w wodzie; klade —

12 Th, s, 100 i 101
13 Tb. 5. 100.
145 Th 59T
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ktadziesz; zagroda — zagrodzié; (2) dni — (1) dziert alternacja d : dZ wy-
tworzyla sie historycznie jako rezultat palatalizacji gloski d w okreslo-
nej pozycji fonetycznej. (mianowicie w poloZeniu przed samogloskami
przedniego szeregu) w formach fleksyjnych i stowotwérczych SciSle ze
sobg spokrewnionych.

Jezeli zestawimy ze sobg wyrazy: da¢ — dziaé, datki — dziatki itp.,
stwierdzimy wprawdzie zaleznos$é zachodzaca miedzy znaczeniem tych
wyrazow a ich postacig fonetyczng, w tym szczegélnym wypadku spro-
wadzajaca sie do wystepowania ,,0bocznie” glosek d :dZ, ale ze wzgledu
na brak miedzy przytoczonymi parami wyrazow jakiegokolwiek zwigzku
etymologicznego nie mozemy ich traktowaé¢ na rowni z przyklada-
mi takimi jak klade — kiadziesz, dzien — dni itp.; inna jest oczy-
wiscie warto$é wymiany d : d2 w zestawieniu wyrazéw zagroda — (w) za-
grodzie, woda — (w) wodzie mimo zewnetrznego podobienstwa przykladow.

Przytoczone powyzej kryteria klasyfikacyjne w zasadzie umozli-
wiaja dokonanie podzialu wszystkich glosek badanego jezyka w zalez-
noéci od ich niejednakowej wartosci funkcjonalnej. Gloski obojetne,
to inaczej gloski o funkcjonalnej wartosci zerowej, bierne — o war-
todci pierwszego stopnia, a czynne — o wartosci funkcjonalnej stopnia
drugiego. (Sprawa dalsza jest stwierdzenie, czy gloski zaliczane w okre-
slonym czasie do grupy funkcjonalnie obojetnych wartos¢ te juz stracily
czy jeszcze jej nie nabyly). W praktyce zastosowanie omoéwionego powy-
zej schematu klasyfikacyjnego nastrecza pewne trudnosci, chee je przed-
stawi¢ i sprobowaé rozwigza¢ w dalszej czeSci artykutu.

Trudno$é pierwsza polega na interpretacji w definicji glosek funk-
cjonalnie czynnych zwrotu: ,,s3 nienaruszalnymi sktadnikami tozsamosci
wyrazow". Jezeli tozsamo$é wyrazow rozumielibySmy jako ich znaczenie,
to gloski funkcjonalnie czynne moglyby bra¢ udziat tylko w alternacjach
stowotwoérezych. Np. wymiana d :dZ w zagroda : zagrodzi¢ jest jednym
7z elementéw rézniacych forme rzeczownikows (zagroda) od formy cza-
sownikowej (zagrodzié), czyli ma jednoczeénie charakter alternacji mor-
fologicznej i znaczeniowej. Tymczasem z ta sama alternacja spotykamy
sie w formach fleksyjnych woda — w wodzie gdzie podobnie jak w for-
mach las — w lesie, wiatr — o wietrze nie dokonuja sie zadne zmiany
znaczeniowe, tzn. nie zostaje zerwany zwigzek z desygnatami, ktorych
znakami w jezyku polskim sg wyrazy woda, las, wiatr. A wiec istnieje
pewna kategoria glosek, ktére sa niezastapionymi skiadnikami wyrazéw
i decyduja o ich tozsamosci dopoty, dopoki gloski te nie wchodzg w orbi-
te wymian fleksyjnych. To znaczy, ze alternacje nabierajgce waznosci pod
wzgledem fleksyjnym przestaja by¢ wazne pod wzgledem znaczeniowym.

A wiec wymiana d : dZ raz mieéci sie¢ w granicach wymian morfolo-
gicznych nie naruszajagc momentéw znaczeniowych — jako znamie flek-
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syjne, kiedy indziej jest jednym z elementéow decydujacych o zerwaniu
zwigzku z desygnatem, dzieje sie to woéwcezas gdy wymiana d : dZ rozni-
cuje formy slowotworcze. Graficznie mozna to przedstawi¢ w sposob na-
stepujacy:

fleksja ‘ stowotworstwo
——————— Ragroga § sy
(o) zagrodzie zagrodzic
d : d2 roznicuje formy, d : dZ roznicuje formy
nie réznicuje znaczenh i réznicuje znaczenia

Ale zwrot: ,,sa nienaruszalnymi skladnikami tozsamos$ci wyrazow"
mozna takZze rozumieé jako: ,,sg ustabilizowanymi elementami postaci
wyrazowej, to znaczy ustalonymi elementami wyrazu w okreslonej for-
mie gramatycznej lub stowotworczej. Wartos¢ morfologiczna alternacji
d : d2 polega wlasnie na jej ,nieodwracalnoéci, d jest tutaj nienaruszal-
nym skladnikiem mianownika 1. p.: woda, dZ2 — celownika i miejscowni-
ka 1. p.: (w) wodzie. Bardziej komplikuje si¢ sprawa alternacji s :§ w for-
mach typu las — w lesie. W formie miejscownika gloska § jest istotnie
elementem stalym, a alternujgca z nia gloska s w formie mianownika las?
Gloska ta jako wyglosowa jest ,narazona“ na dzialanie upodobnien mie-
dzywyrazowych i w zaleznosci od sasiedztwa moze byé wymawiana jako:
-s (las sosnowy), -z (laz bukowy), -§ (la§ §ferkowy), -2 (laZ Zelony), -s’ (las’
iglasty) a w wymowie udzwieczniajacej w tym samym polaczeniu jako
-2 (laz’ iglasty), jako -3 (la§ $pilkowy), wreszcie jako -Z (laZ Zywiczny).
A wiec gloski s:z: §:4:8 (2) :§:2 w pewnych warunkach w pozycji
wyglosowej moga zastepowaé sie wzajemnie jako oboczniki fonetyczne
funkcjonalnie obojetne, chociaz gloski te w innych wypadkach pelnia
§ciéle sprecyzowane funkcje diakrytyczne, a cztery pierwsze i dwie ostat-
nie nalezg do glosek funkcjonalnie cznnych, poniewaz biora udzial w al-
ternacjach morfologicznych. Bytoby moze siuszniej gloski funkcjonalnie
czynne zdefiniowaé jako takie gloski, kiére ,bywaja skladnikami toz-
samodci wyrazéw oraz bywaja znamionami form wyrazowych®. Sformu-
lowanie jest mniej kategoryezne, ale zgodnie z rzeczywistoscia wskazuje
na mozliwo$é niejako dwukrotnego wyzyskiwania w jezyku polskim glo-
sek funkcjonalnie czynnych i jako znamion formalnych, i jako znamion
waznych pod wzgledem realnoznaczeniowym.

Ale ta poprawka stylistyczna nie rozstrzyga wszystkich trudnosci
klasyfikacyjnych. Trudno$é druga polega na tym, ze gloski funkcjonalnie
czynne bywaja w pewnych pozycjach fonetycznych (p. w. -s wyglosowe
w wyrazie las) takze fakultatywnymi obocznikami fonetycznymi, obojet-
nymi pod wzgledem funkcjonalnym. A wiec o tym, czy mamy prawo gio-
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ske zaliczy¢ do kategorii glosek funkcjonalnie czynnych, biernych ezy obo-
jetnych, decyduje bardzo czesto nie jakos$¢ tej gloski, ale jej ,,sytuacja®,
innymi slowy pozycja fonetyczna, w ktérej gloska ta sie znajduje. Przy-
kilady sa bardzo liczne. A wiec np. alternacja morfologiczna p:b w for-
mach (2) babki (bapki) — (5) babek jest niewatpliwie alternacjg funkejo-
nalnie czynna podobnie jak w formach babka (bapka) — baba. W zesta-
wieniu wyrazow pas:bas mamy do czynienia z pseudo-alternacja p:b
(poniewaz wyrazow tych nic poza zupelnie zewnetrznym podobienstwem,
ze sobg nie lgczy), alternacje taka wlasciwie mozna by wobec tego okre-
sli¢ jako bierna. Ani gloski p, ani gloski b w tym zwigzku zadna inng glo-
ska zastapi¢ nie mozna podobnie jak t’ w wyrazie tiul lub ¢’ w wyrazie
cibalgina. Ale jak okre$li¢ charakter alternacji gloski p wymieniajacej
sie z b w pozycji wyglosowej wowcezas, kiedy w wyglosie absolutnym
oraz w polaczeniach miedzywyrazowych przed bezdZwiecznym naglosem
nastepnego wyrazu oraz w fonetyce ubezdzwieczniajgcej przed nagloso-
wa spolgloska wspélotwarta 1 przed naglosowa samogloska mamy bez-
dzwieczna gloske p wymieniajacg sie z wyglosowym b w pozycji przed
gpoélgloska naglosowg dzwieczng? Np. mowimy chleb czarny (%lep carny),
ale chleb dobry, alternacja taka ze wzgledu na jej fakultatywno$é¢ moze
byé okreslona jako alternacja funkcjonalnie obojetna. Fakultatywnos¢
polega nie tylko na mozliwos$ci wystepowania obocznie w wyrazie chleb
raz p, raz b, ale i na mozliwoSci Wyrriawiania b lub p w tym samym sa-
siedztwie w zaleznosci od starannosci i tempa moéwienia: mozemy przeciez
powiedzie¢ i chleb dobry i chlep dobry. Kiedy po wyrazie konczacym sie
na spolgloske mamy wyraz zaczynajacy sie na spogloske miekks, zwla-
szcza bliska artykulacyjnie spoélglosce wyglosowej, powstanie nowa alter-
nacja funkcjonalnie cbojetna — spétgloska twarda : spolgtoska zmiekcezo-
na lub nawet spélgloska miekka, np.: chleb biaty (¥leb” b’auy).

Jak wobec tego okresli¢ typ wymiany gloskowej woéwcezas, kiedy
jedng z form alternujgcych jest forma zakonczona spéigtoska (np. forma
mian. 1. p. rzeczownikéw deklinacji spéigloskowej rodzaju meskiego i zen-
skiego) i wowczas grupie glosek bedacych obocznikami fonetycznymi
obojetnymi pod wzgledem funkcjonalnym odpowiadaja gloski bedace
stalymi skladnikami form wyrazowych? (Np. wzajemnie wymiennym glo-
skom p:b:b (ylep ¢arny, yleb dobry, yleb’ b'ayy odpowiadajg ustabi-
lizowane, z okreslonymi formami zwigzane w sposéb trwaly gloski b : b’
(chleba, o chlebie) — podobnie jak fakultatywnym, s, 2, §, 2, s°, ('), 8, Z
(p. wyzej mian. 1. p. rzeczownika. las) odpowiadajg w swoich formach nie- -
wymienne gloski s, § (wystepujace np. w formach przypadkéw zaleznych
tego samego rzeczownika: lasem, lasy, o lesie). Skrotowo alternacje tego
typu mozna by przedstawi¢ w sposéb nastepujacy:

(p:0 =0 ub: b
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(sxz:6: 28 i) )88
a wiec bylaby to alternacja czynna z jednym czlonem fakultatywnym, co
w konsekwencji prowadzi do uznania czeSciowe] fakultatywnosci calej
alternacji (np. alternacja s : § — las sosnowy, w lesie sosnowym — istnie-
je tylko jako mozliwo$¢, nie jako koniecznos¢, w zestawieniu wyrazow: las
$wierkowy (las §f’erkowy albo la§ §f’erkowy), w lesie swierkowym.

Podobnie jak w zakresie glosek okreslanych jako czynne mozna
wskazaé na takie wypadki, kiedy gloski te nalezaloby racze] traktowac
jako bierne lub obojetne, rzecz si¢ ma z gloskami zaklasyfikowanymi jako
funkcjonalnie bierne. Dla ustalenia wartoSci funkcjonalnej poszczeg6l-
nych glosek nie bez znaczenia jest okreslenie przecietnej czestosci ich
wystepowania w rozmaitych pozycjach morfologicznych, semantycznych
i fonetycznych. Ustalenie takich kwalifikatoréw ilosciowych pozwala nie
tylko na jednoplaszczyznowe zarejestrowanie ,inwentarza® alternuja-
cych ze sobg ,najmniejszych gloénych artykulacji powtarzajgeych sig
w toku mowy* 15, ale takze umozliwia zdanie sobie sprawy 2z ich nieje-
dnakowej wagi dla charakterystyki stosunkéw panujacych w kazdym
z badanych jezykow .

W ,,Podstawach gramatyki“ spotykamy sie ‘ze stwierdzeniem, ze
w jezyku polskim wystepowanie gloski z° nie ogranicza sie do wyrazow
obcego pochodzenia (takich jak np. Zanzibar), bowiem:

.Ten sam fonetyczny element 2z wystepujgecy w wyrazach obcych
moze sie zjawié réwniez wskutek oddzialywania na siebie glosek sa-
siadujacych, w wyrazach rdzennie polskich; prefiksalne z w wyrazie
zigcié oraz z przyimkowe w polaczeniach jak z igly, z ich domu, z inne-
go miejsca pod wplywem nastepujacego i wymawiane jest wlasnie jako
2. Jest to jeden z drobnych, ale licznych przykladow mogacych ilustro-
waé ptynnosé granic dzielgcych zywiot fonetyczny obey od swojskiego™ i7,

Jakie wnioski mozna wysnué z tego twierdzenia? Poniewaz
gloski ¥, &y ¢%y &, 25 T wystepuja normalnie jako rezultat czesciowego
zmickeczenia spélglosek wyglosowych, przede wszystkim przed samoglo-
ska i w polaczeniach takich jak brat i siostra, pod ich domem, noc i dzien,
czas iéé, bez ironii, bor iglasty (oraz podczas szybkiego i mniej starannego
moéwienia chyba takze przed jota np. brat Jan, pod jabtonka, noc jasna,
czas jechaé, bez jutra, bér jodiowy), mozna je zaliczyé jako elementy nie
ustabilizowanej postaci wyrazowe] do glosek, lub §cislej obocznosci glosko-
wych, funkcjonalnie obojetnych. Wydaje sie rzecza zupelnie oczywista, ze
fonetyka miedzywyrazowa jest tak samo wazna dla charakterystyki ,,0b-

15 Ib, 8. 38.
16 Th. s. 56.
17 Th,s. 75 1n
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licza* dzwiekowego jezyka jak fonetyka wewnatrzwyrazowa. Adaptacja
spolgtosek wyglosowych do nagtosu nastepnych wyrazow tak samo charak-
teryzuje jezyk polski jak brak takiej adaptacji charakteryzuje np. jezyk
francuski. Autor ,,Podstaw gramatyki*‘ '® zwraca uwage na fakt, ze wlasnie
w fonelyce miedzywyrazowej najwyrazniej przejawiaja sie zywe tenden-
cje artykulacyjne, nie ma powodu zjawisk tych traktowac¢ marginesowo.
Stosowanie kazdego schematu klasyfikacyjnego jest o tyle uzasadnione,
o ile schemat ten umozliwia objecie wszystkich zjawisk i znalezienie dla
kazdego z nich wlaéciwego miejsca. Klasyfikacja gltosek w zaleznosci od
ich ,,szczytowej* funkcji diakrytycznej nie wystarcza dlatego, ze ta sama
alternacja fonetyczna, jak staralam sie uzasadni¢ wyzej, raz roznicuje
zwigzane historycznie formy wyrazowe jako alternacja morfologiczna
(b :p — baba : bapka), kiedy indziej rozstrzyga o wartosci semantycznej
wyrazow roznigeych sie tylko jednym alternujacym elementem (b:p —
bas : pas) bedac niezastapionym skladnikiem postaci wyrazowej, a jeszcze
kiedy indziej alternacja ta staje sie obocznoscia funkcjonalnie obojetng
nie réznicujaca ani znaczen, ani form wyrazowych. Nie tylko bowiem moé-
wige zytni ylep Carny, carny yleb Zytii jestesmy $wiadomi tozsamosci
znaczeniowej tych wyrazen, ale nawet powiedzenie raz yleb Zytni, drugi
raz ylep Zythi zadnych nieporozumien nie wywoiuje.

Stopien wartosci diakrytyeznej kazdego elementu fonetycznego je-
zyka zalezy od tego, czy element ten wyzyskiwany jest tylko ,,jako czlon
alternacji morfologicznej lub znaczeniowej* czy tez wystepuje jako obocz-
nik obojetny pod wzgledem funkcjonalnym. Wartos¢ ta wzrasta tym bar-
dziej, im bardziej gloska wyzwala si¢ z zespolu fakultatywnych obocznosci
fonetyeznych, im bardziej staje sie trwalym skladnikiem postaci wyrazo-
wej. Dopoki gloska podlega zZywym f rocesom fonetycznym, dopé6ty nie mo-
7e zakonczy¢ sie proces jej funkcjonalizacji.

Oczywiscie nie wszystkie gloski wyzyskiwane w alternacjach czyn-
nych maja w jezyku polskim odpowiedniki w zakresie obocznikow fone-
tycznych funkcjonalnie obojetnych. Mozna wskazaé caly szereg takich
alternacji, ktérych wartosé funkcjonalna jest juz caltkowicie ustabilizo-

wana np.

Ik : ¢ — reka (renka) — rece (rence)
g : z— noga (noga) — nodze (noje)
% 1 § — ucho (uyo0) — uszy (usy).

Kazdy z alternantéw oddzielnie moze podlegac wymianom fakulta-
tywnym z gloskami bliskimi artykulacyjnie roznigcymi sig miedzy soba

18 Por. rozdzial: Fonetyczne objawy leksykalizacji wyrazow (upodobnienia),
§. 103 i nn.
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udzialem wiazadel glosowych lub miejscem artykulacji (np. k:g:k’: g
¢:&:¢é itp.), o mozliwych wymianach w zakresie glosek szczelinowych
dentalizowanych méwiliémy wyzej, ale nie ma takiej pozycji fonetyczne]
w jezyku ogélnopolskim, w ktérej alternacje k¢, g:7, % : § stawalyby sie
funkcjonalnie obojetne, poniewaz proces, w ktorego wyniku alternacje te
powstaly, jest od dawna procesem zakonczonym. Zakres dzialania zywych
upodobnien we wspdélezesnym jezyku polskim jest ograniczony do pewnej
sfery zjawisk. Jezeli alternacje gloskowe poklasyfikujemy biorac za punkt
wyijécia spelniane przez nie funkcje, stwierdzimy wtornie, ktére z nich ma-
ja wartos¢ $cisle sprecyzowana, ktore zas sa jeszcze w pewnej mierze fa-
kultatywne i zmienne.

Do glosek funkejonalnie obojetnych zostaly zaklasyfikowane takie
warianty spolglosowe jak{, d, n (np. trzeba, drzewo, tecza wymawiane ja-
ko: fieba, dewo, tenta). Istotnie warianty te nie przekraczaja granicy nie
u$wiadamianych i fakultatywnych elementow fonetycznych jezyka, ale
wlagnie ta ich fakultatywnosé polega na tym, ze wymieniaja sie z innymi
gloskami i skala tych wymian bynajmniej nie jest dowolna. Jest ona $cisle
okreélona pod wzgledem artykulacyjnym odlegloscia pomiedzy przednimi
zebami i dziastami i réznicg miedzy spolgloska zwarts i zwartoszczelinowa.
Upodobnienie ze wzgledu na miejsce artykulacji powoduje przejscie t, d, n
w 1, d, n, antycypacyjne uszczelinowienie drugie] fazy artykulacji spoi-
glosek dziastowych zwartych doprowadza z kolei do przejscia dziastowych
t,d, w ¢, % Funkcjonalna obojetnosé glosek /£, d polega na tym ze, tworzg
one fakultatywna korelacje t:f:¢, d:d:F;n:n Obojetne funkcjonalnie
sa wiec nie tylko gloski #, @, » ale cale wyzej wymienione grupy. Wpraw-
dzie gloski t, d, n, oraz ¢ # kiedy indziej bywaja wyzyskiwane jako czlony
alternacji morfologicznych (por. chata, chacie; woda, (w) wodzie; iuna,
(o) tunie oraz wmieszcze, umieécié; jezdze, jezdzic), bywaja ustabilizowany-
mi skladnikami postaci wyrazowych, mimo to wydaje sie stuszne zalicze-
nie ich wtedy, kiedy sa elementami wymiennymi, do grupy glosek funk-
cjonalnie obojetnych.

Fakultatywne wystepowanie alternantow gloskowych przyporzad-
kowanych w innych pozycjach okreslonym funkcjom morfologicznym, we
wspolezesnym jezyku polskim nie ogranicza sie oczywiscie do polgczen
miedzywyrazowych. Ze zjawiskiem tym spotykamy sie takze w zakresie
fonetyki wewnatrzwyrazowej. Pospolicie np. w formacjach stowotwor-
czych utworzonych od wyrazen syntaktycznych z przyimkiem bez (pelnig-
cym w formacjach tych funkcje prefiksu) obserwujemy wymienne wy-
stepowanie spoigiosek szczelinowych zebowych, dziastowych i palatalnych,
w wyrazach takich jak bezzenny (bezZfenny: :bezienny), bezsilny (bessil-
ny : besilny), alternacje z:Z, s:§ nie ostabiaja wartosci semantycznej
tych wyrazéow. W jezyku potocznym spotykamy sie takze bardzo czesto
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z fakultatywnie zachodzacymi upodobnieniami pod wzgledem miejsca
artykulacji, méwimy np. romantyzm ale w romantyzmie lub w romantyz-
mie, materializm, ale w materializmie lub materialifmie. Sprawa zakresu
fakultatywnego wystepowania obocznikéw fonetycznych funkcjonalnie
obojetnych we wspoélczesnym jezyku polskim moglaby zaslugiwaé na spe-
cjalne opracowanie. Ale nawet fragmentaryczne rozpatrzenie omawianego
zagadnienia pozwala na stwierdzenie, ze: 1) prawie kazda gloska funkcjo-
nalnie czynna bywa wyzyskiwana co najmniej jako bierna, 2) czest¢ glosek
funkcjonalnie biernych w pewnych pozycjach wystepuje w charakterze
glosek obojetnych, 3) s3 wprawdzie gloski nigdy nie stajace sie ustabilizo-
wanymi skladnikami wyrazéw, ale ich fakultatywno$¢ polega wlasnie na
wymiennos$ci z gloskami bedacymi kiedy indziej czlonami alternacji mor-
fologicznych lub skladnikami wyrazéw waznymi pod wigledem znacze-
niowym. (Gdyby nie ta fakultatywno$¢, gloski obojetne stalyby sie przy-
najmniej bierne). '

Wszystkie elementy fonetyczne jezyka rozpatrywane w konkretnych
pozycjach morfologicznych, leksykalnych i fonetycznych mozna by umies-
ci¢ pod nastepujacymi nagléwkami:

I gloski wystepujace w alternaCJach funkcjonal-
nie czynnych,

IT gloski wystepujace jako skltadniki funkecjonalnie
bierne,

ITT gloski wystepujace w alternacjach funkcjonal-
nie obojetnych.

Podstawa takiej klasyfikacji usilujacej rozszerzy¢ Kkryteria sfor-
mulowane przez prof. W. Doroszewskiego przeszlo dwadzieScia lat
temu w ,Zagadnieniach fonetyki ogodlnej bylaby nie jakos$¢ poszcze-
gélnych glosek, lecz spelniana przez nie funkcja w okreslonym syste-
mie ]P?ykowym Pordéwnanie zakresu wystepowania poszczegdlnych glosek
w wyzej wymienionych kategoriach pozwoliloby na zdanie sobie sprawy
ze stopniowego wyzwalania sie tych glosek z majacego charakter pod-
swiadomy, spontaniczny ,Jluzu“ artykulacyjnege przez poddanie go usta-
lonym lub krystalizujgcym sie w danym Srodowisku jezykowym normom
spolecznym.

Wanda Pomianowska

STAROPOLSKIE CWI(E)RDZIC 1 TWI(E)RDZIC

W staropolskiej obocznosci éwi(e)rdzié//twi(e)rdzié interesowata do-
tychcezas tylko sprawa naglosowych ¢ i t. Przyjal sie sad, ze starsza, pier-
wotng forma jest ¢éwi(e)rdzi¢, miodszg twi(e)rdzié, i ze naglosowe ¢é prze-
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szlo w t pod wplywem twardy, gdzie t jest zupelnie usprawiedliwione 1.
Brano tez te obocznos¢ pod uwage przy omawianiu zmiany grupy ir w er.
To wszystko.

W niniejszym artykuliku wysuwam nowy problem: stwierdzam, ze
obocznosé cwierdzié//twierdzi¢ byla w staropolszezyznie o b o ¢ z n o-
$cigdialektyczna W l6-wiecznych zabytkach pisanych na
terenie Srodkowej i poludniowej Malopolski wystepuje niemal wylacznie
forma twi(e)rdzié¢, w zabytkach zas z innych dzielnic prawie zawsze forma
éwifer)dzié. '

Stwierdzenie to opieram na materiale wynotowanym z zabytkow Sci-
$le zlokalizowanych i wyraznie datowanych. Oto ten material.

Srodkowa i poltudniowa Matopolska. Tylkoje-
den zapis z w. XV: fortalicium alias thwyerdz, r. 1465 2. Kodeks Stradom-
skiego (poczatek XVI w.) 3: twierdzymy, vthwyerdzon, pothwyerdzon, po-
thwyerdzony, pothwyerdzaygcz itp., 19 razy, stale z grupa -er-. W Krako-
wie w r. 1550: potwierdzone i potwierdzamy *. W aktach sejmikowych wo-
jewodztwa krakowskiego® w r. 1572 utwierdzili i utwierdzenie, w r. 1573
utwierdzi¢ i éwierdzili, w r. 1574 uéwierdzon i utwierdzon, w r. 1575 uni-
wersalem ... utwierdzonym i ku utwierdzeniu, w r. 1582 wutwierdzamy,
w r. 1584 potwierdzaé i twierdziel, w r. 1590 dwa razy utwierdzi¢ oraz
utwierdza i prawu... utwierdzajacemu. W Krowodrzy pod Krakowem
w r. 1585 utwirdzili y utwirdzaia oraz utwirdzili, w Maszkienicach kolo
Brzeska w r. 1587 potwierdzono, w Kasinie Wielkiej kolo Limanowy w r.
1593 zatwierdzono, a w Siarach kolo Gorlic w r. 1594 utwierdzaiq® —
Jak wida¢, w materiale tym sa tylko dwa zapisy z naglosowym ¢&: ¢wier-
dzili w r. 1573 i uéwierdzon w r. 1574. Pierwszy z nich da sie usprawiedli-
wié: wystepuje w diariuszu sejmiku wojewoddztwa krakowskiego i ksiestw
zatorskiego io$wiecimskiego, a — o czym nizej — w Zatorze noto-
wano ¢wierdzi¢é w w. XV i XVI. Drugi zapis takiego usprawiedliwienia
nie ma.

7 dawnego wojewodztwa sandomierskiego znalaztem tylko

1 Tak tez w ,,Gramatyce historycznej jezyka polskiego® Z. Klemen s i e-
wicza, T Lehra-Splawinskiego i S. Urbanczyka (PWN
1955) s. 120.

¢  Starodawne prawa polskiego pomniki z ksiag rekopiSmiennych dotad nie-
uzvtych, gtéwniej za§ z ksiag dawnych sadowych ziemskich i grodzkich ziemi kra-
kowskiej”, t. IT, wyd. A. He lc e 1, Krakow 1870, zapiska nr 3790, i

3 Wydal Franciszek Piekosins ki w ,Archiwum Komisji Prawniczej*
I1I. s. 337—475, np. w I 15, 132, II 4, 14, III 33 itd.

¢ Stanistaw K utrzeb a: Prawa, przywileje, statuty i lauda ksiestw oswie-
cimskiego i zatorskiego. ,,Archiwum Komisji Prawniczej* IX, Krakow 1913, zap. 26.

5 3. Kutrzeb a: ,Akta seimikowe wojewddztwa krakowskiego® tom I
1572—1620, Krakow 1932, str. 8, 20, 28, 43, 62, 97, 101, 111, 141, 149 i 160.

i Ksiegi sadowe wiejskie, t. I i II, wydal Bolestaw Ulan o w s k i, ,Staro-
dawne prawa polskiego pomniki®, t. XI i XII, Krakow 1921, zap. 4351, 974, 2781
i 7085.
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dwa zapisy i to pozne (z r. 1580) w akcie ze wsi Lubcza lezacej niedaleko
Tarnowa: dwukrotnie potfirdzayac .

W Zatorze w r. 1476 poczwierditi, poczwierdzujemy i jestesmy
potwierdzili 5, a w r. 1570 pocwirdzone °.

We Wroclawiu w r. 1512 zapisano poczwierdzicz®, w W o z-
nikach (Slask opolski) ! abychmy ... poczwierdzyla i My ... potwer-
dzylych w r. 1556 oraz poczwerdzycz w r. 1558.

Wielkopolska W zapiskach poznanskich w r. 1393 stwer-
dze, a w r. 1397 ftwirdza 2. W zapiskach kaliskich z r. 1415 cuczwerdzi 13,
Marcin z Miedzerzecza (r. 1428-9) **: vezwirdzene, vezwirdzimi, vezwir-
dzam, podzwirdzona, poczwerdzonemu, vezwyrdzyl, sczwyrdza, poczwer-
dzycz, sczwerdzyly i tylko raz stwerdzenye. W Mammotrekcie z r. 1471,
zabytku uwazanym za wielkopolski (pisanym jednak w krakowskiej aka-
demii),!® jest 11 razy éwi(e)rdzié i 12 razy twi(e)rdzié: vezwyrdza, vdzwyr-
dzicze, sczwyerdzil, vezwirdzil itp., podwyerdzenym, podwyerdzenye, za-
twyerdzil, twirdzey, stwirdzienye itp. Jakis$ Szipniewski poddany kapi-
tuly gnieznienskiej, napisal w r. 1560 potchezvierdzicz 1. We wsi Pielasz-
kowo nalezacej do tej samej kapituly 17 poczwierdzony i ku poczwierdze-
niw w r. 1567. Ktos z klucza kamienskiego (pod Kaliszem)'® zapisal
czwierdzi w r. 1571. Ale w okolicach Wschowy (wie$§ Grotniki) pottwier-
dzayacz w r. 1565 i w powiecie wieluiskim o listh pothwierdzony w T.
1566 1°. :

W aktach kujawskich (Przedecz) w r. 1572 twierdzimy, ale

w r. 1576 do artykulu ... uéwierdzonego *'.

7 Jak wyzej, zap. 7006.

8 Kutrzeba, Prawa, przywileje..., zap. 5.

W Semkowiec z ,Wywody szlachectwa w Polsce XIV—XVII w5,
Lwow 1913, zap. 186.

0 S Rospond: ,Zabytki jezyka polskiego na Slasku®, Wroctaw — Kato-
wice 1948, str. 132—137.

1 Ludwik M u s i o I: ,Staropolskie teksty z protokolarza miasta Wozniki
w wojewodztwie §laskim 1521—1570%, wydal i wsigpem opatrzyt ... Katowice 1936,
zapiski 25 i 28.

12 Romuald H u b e: ,,Zbiér rot przysiag sadowych poznanskich, koscianskich,
kaliskich, sieradzkich, piotrkowskich i dobrzyszyckich z konca XIV i pierwszych lat
wieku XV*, Warszawa 1888, zap. 242 i 322.

BR Ulanowski Wybér zapisek sadowych kaliskich z lat 1409—1416
,Archiwum Komisji Historycznej*“ III, Krakow 1886, zap. 670.

¥l Malinowski: Zabytki jezyka polskiego w rekopisie N. 2503 Bi-
blioteki Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, , Prace Filologiczne® I, Warsza-
wa 1885, s. 467—540.

15 Wydal Jan & o§ w ,Materiatach i Pracach Komisji Jezykowej“ V (1912),
5. 1—172.

8 Jlanowski: ,Ksiegi sadowe wiejskie”, zap. 4577.

17 Jak wyzej, zap. 4596.

18 Jw., zap. 4602.

19 Jw., zaj. 4422 i 4580,

20 Adolf Pawins ki: ,Dzieje Zemi Kujawskiej oraz akta historyczne do
nich stuzace..“ t. II Lauda i instrukcje 1572—1674, Warszawa 1888, s. 4 1 6.
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W ksiedze sadowej teczyckiej? wr. 1399 de suo fortalicio czfir-
dza. W Sprawie chedogiej o Mece Pana Chrystusowej pisanej w r. 1544
przez Wawrzynca z Laska (Sieradzkie) znalazlem zaczwirdzono
gest 22 i vezwirdzili 23,

W zabytkach mazowieckich pisano tylke éwife)rdzié.

W ksiedze ziemskiej zakroczymskiej drugiej ®* pod data 1435 sgza-
szey czfirdzey vezecz. W Kodeksie Swietostawowym 25, pisanym przez Su-
leda, pisarza i burmistrza wareckiego, w r. 1450 jest 19 razy éwirdzié
(zawsze z grupa ir): wvczwirdzyl, czwirdzgnez, czwirdzancz, czwyrdzy,
oczwirdzeny itp. U pisarzy warszawskich *¢: se czwyrdzey (pisarz 58, r.
1490), wezvyerdzy (pis. 74, s. 1507), anym go wyeczwyerdzu szadzal (pis. 81,
- 1. 1513), Poczwierdzoni (pis. 123, r. 1545), poczwierdzicz (pis. 127, r. 1550),
W Historii Aleksandra z r. 1510 pisanej przez Leonarda z mazowieckiej
Boncezy *7 tylko ¢éwierdzié (zawsze z grupa er): vczwye[r]dzenya, vezver-
dzyly, poczywerdzayqcz, poczwyerdzeny itp. (ponad 20 razy). Uwazany za
mazowiecki Zywot §w. Eufraksji?® ma poczwyerdzy, vezwyerdzy (impe-
rat.) i vezwyerdzy.

Dawne wojewédztwo r u s ki ee W Sanoku® w r. 1451 Twirdze,
w r. 1461 in fortalicio alias Natwyrdze, w r. 1492 cum fortalicio alias sz
thuyerdza, ale tez i czwyerdz w r. 1490. W niedaleko od Sanoka lezgcej
Komborskiej Woli (koto Krosna) 3? zapisano potwierdzenia i vtwierdzaya,
ale to w r. 1600, kiedy formy z t mogly juz by¢ w uzyciu w calej Pol-
sce. We Lwowie ®! w r. 1442 wthwerdzy. W Haliczu jednak czwerdze w r.
1482 *2. Takze w Przemys$lu fortalicium alias czvyrda w r. 1489 3%, a na-

M Teki AL Pawinskiego t III: ,Ksiegi sadowe leczyckie od 1385 do
1419* cz. I, Warszawa 1897, zap. 5820.

2 Stefan Vrtel-Wierczynski ,,Wybdr tekstow staropolskich. Cza-
sy najdawniejsze do roku 1543“, wydanie drugie, s. 102,

B A Brickner: Z rekopiséw petersburskich III Powieécl, ,,Prace Filo-
logiczne®* V, Warszawa 1895, s. 385,

# K. Tymieniecki: Ksiega ziemska zakroczymska druga 1434—1437, ,Najdaw-
niejsze ksiegi sadowe mazowieckie®, t. I1I, Warszawa 1920, zap. 1269,

% Wydat F. Piekosinski w,Archiwum Komisji Prawniczej* III, s.
299—334: mp. II, 1, 55, 101, III 3, 21, 38, 45 itd.

MW Kuraszkiewicz i A, Wolfif: ,Zapigki i roty polskie XV—
XVI wieku z ksigg sadowych ziemi warszawskiej*, Krakéw 1950.

27 Wydat M, Kr yns ki w ,Pracach Filologicznych® IX, Warszawa 1914;
s. 1 wiersz 10, s. 53, w. 3, s. b4 w. 1, s. 85 w. 18 itd.

8 A A Krynski, Zywot §w, Eufraksji, zabytek jezyka polskiego z r. 1524,
»Prace Filologiczne® III (1891). Zabyiek ten za mazowiecki sklonny jest uznaé —
slusznie, jak sie zdaje — W. Smiech (Rozwdéj historyczny polskich grup spéigitosko-
wych *sf *2F *ir, EO0dz 1953, s. 64).

2 Antoni Prochaska: ,Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospoli-
tej Polskiej z Archiwum tak zwanego bernardynskiego we Lwowie..* Tom XI we
Lwowie 1886, zapisy 2969, 3617, 2057 i 3443.

WPYlanowsiki: ,Ksiegi sadowe wiejskie®, zap. 376.
LA Prochaska, op cit. XTIV, zap. 455.

2 Jak wyzej, tom XIX, zap. 1327.

13 J. w., tom XVIII, zap. 1875.
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wet w r. 1575 w Torkach lezacych koto tegoz Przemysla zapisano aby ...
poczvierdzily i pravo ... poczvierdzilo %4,

W Mielniku (Podlasie, dawne wojewodziwo trockie) w r. 1585
potwierdzili *®. W 16-wiecznych tlumaczeniach starszych ruskich i la-
cinskich dokumentow katedry wilens ki e j3° przewazajg formy z na-
glosowym ¢ : podzwierdzilem, s poczwierdzeniem, uczwierdzona, pocz-
wyerdzenya, vezwyerdzylysmy 1 poczwyrdzamy, ale tez: utwierdzane i dla
utwierdzenia prawdy.

Zestawienie materialu wyraznie udowadnia postawiona na wstepie
teze: w XVI w. w Malopolsce srodkowej i poludniowej uzywana byla tyl-
ko forma twierdzic.

Czy tak samo bylo na tym lerenie i przed wiekiem XVI? Ktory
z omowionych obocznikow wystepowal w Malopolsce péinocnej?

Jedyny zacytowany wyzej $rodkowo-malopolski zapis thwyerdz
z r. 1465 i dwa poézne (z r. 1580) zapisy z dawnego wojewodztwa sando-
mierskiego na te pytania nie odpowiedza. Materialu Scisle zlokalizowane-
go nie udalo sie znalez¢ wiecej, sprobujmy zatem siegngé¢ do zabytkow
uwazanych za malopolskie.

Pierwszag partie Psalterza florianskiego i Psalterz pulawski lokowa-
no w Malopolsce $rodkowej, drugag i trzecig cze$¢ Psalterza florianskiego
w Malopolsce poinocnej?’. Zestawmy liczby omawianych obocznikéw
wystepujacych w tych zabytkach:

cwile)rdzic¢ twile)rdzié

1. pisarz Ps. fl. 87% 13%
(20) {3)

Psalt. pulawski 463 54%
(21) (25)

2, pisarz Ps. fl 75% 259
(3} 1)

1

3. pisarz Ps. fl 0% 307

(7 (3)

M Ulanowski: ,Ksiegi sadowe wiejskie®, zap. 3864.

BSemkowic z: ,,Wywody szlachectwa w Polsce®, zap. 366.

WKs J Fijatek i W. Semkowicz: ,Kodeks dyplomatyczny ka-
tedry i diecez)i wilenskiej” tom I, zeszyt 1 (1387—1468)..., Krakow 1932, tom I, zeszyt
2 Krakéw 1039, zapisy: 246, 270, 283, 287, 501 i 373.

87 Tak lokuje psalterze prof. Taszycki w pracach: Przejscie chw>f w staropol-
szezyznie (,Sprawozdania PAU“ XLVIII, 40), Psalterz florianski nie jest zabytkiem
§lgskim (,Jezyk Polski®“ XXIX, 1949, s. 1—13), Psatterz florianski jest zabytkiem ma-
topolskim (ibidem, s. 122—5), Geneza polskiego jezyka literackiego w Swietle faktow
historycznojezykowych (,Lingua Posnaniensis® III, 1951, s. 216 i 219), Czas i miejsce
powstania Psalterza pulawskiego (,Poradnik Jezykowy“ r. 1954, zesz. 10, s. 8—I17),
Jeszeze stow kilka o Psalterzu pulawskim® (Por. Jez. 1955, zesz. 5, s. 193).
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Z tego zestawienia wynikaloby, ze w Matopolsce §rodkowej pod ko-
niec XIV w. uzywano ¢éwi(e)rdzié, pod koniec zas XV w. forma z ¢ uste-
puje miejsca formie twi(e)rdzi¢. W XVI w. na tym terenie wystepuje juz
tylko twi(e)rdzi¢. Czyli ze pierwotnie w calej Polsce mowiono ¢wi(e)rdzic,
w ciagu XV w. znikla ta forma z Malopolski, i to moze tylko poludniowe]
i $rodkowej, a do konca XVI w. uzywano jej w innych dzielnicach. Z ze-
stawienia wynika tez i to, ze w polnocnej Malopolsce w w. XV uzywano
formy z ¢.

Rzecz bylaby zupelnie prosta. Ale Psalterz florianski lokowano tez
na Slasku %, a Psalterz pulawski w Sieradzkiem . Czy mozna opieraé
whnioski na niepewnym materiale?

Poza tym metodologicznym zastrzezeniem niepokoi jeszcze fakt, ze
u Wielkopolan znajdujemy zapisy z t. Wystepuja one do$é¢ czesto, ale nie
w iloéci upowazniajgcej do wniosku, ze byly wlasciwe Wielkopolsce. Wiel-
kopolanie musieli je skad$ przejaé Skad, jesli nie z Malopolski,
z Krakowa? Dlatego nalezy przyja¢, ze w Malopolsce $rodkowej i polud-
niowej zawsze bylo twi(e)rdzié. Stad przejmowali je Wielkopolanie, jak
np. pisarz Mammotrektu z r. 1471, student akademii krakowskiej. Stad
tez przeszla do jezyka literackiego.

W sprawie polnocnej Malopolski lepiej na razie nie decydowac.

Tadeusz Brajerski

ZAKRES NAUKI JEZYKA OJCZYSTEGO
W PROGRAMIE SZKOLNYM

2. MOMENTY SPOLECZNE I WYCHOWAWCZE W JEZYKU

Po znanej dyskusji nad rola jezyka w spoteczenstwie i wypowiedziach
J. Stalina w tej materii kladzenie nacisku na to, ze jezyk jest warunkiem
i jedna z najbardziej istotnych dzwigni rozwoju spoleczenstwa, byloby
juz truizmem. Wystarczy zatem zwroécié uwage na niektére strony tego
zagadnienia, niedostatecznie dostrzegane lub pozostawiane w cieniu.

S Rospond Czy Psatterz floriatiski powstal w Klodzku? (,Rocznik
Klodzki* II, s. 5—31). Takze gdzie indziej. ;

WM Zembatdwn a: Czy Psalterz pulawski jest zabytkiem Srodkowo-
malopolskim? (,,Jezyk Polski®* XXXII, 1952, s. 223—9); S. R o s p o n d: Postscriptum
do zagadnienia lokalizaciji Psalterza pulawskiego (tamze, s. 229—231). — Do tego
trzeba dodaé, ze prof. Wi, Kuraszkiewic¢ z umieszcza Psalterz putawski
wérod zabytkéw 16-wiecznyeh (,Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w Swiet-
le wynikéw dialektologii historycznej“. Wroctaw 1953, s. 18—21, oraz Psalterz pu-
lawski nie pochodzi z drugiej polowy XV wieku, ,Poradnik Jezykowy* 1955, zesz. 3,
s, 107—112), Gdyby to twierdzenie prof. Kuraszkiewicza uznaé¢ za siuszne, frzeba by
lokowaé Psalterz pulawski poza érodkowa malopolska, bo jest w nim dwi(e)rdzié,
ktorego 16-wieczne zabytki srodkowo-malopolskie nie znaja.
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Przede wszystkim chodzi tu o wartosci poznawcze samego jezyka.
W jezyku bowiem krystalizujg sie i sg utrwalane wyniki dosSwiadczenia
zyciowego spoleczenstwa, osiggniecia jego orientacji w rzeczywistosci,
ktére jednostka przyswaja w procesie wychowania i na fundamencie tej
akumulacji do$wiadczenia spolecznego jest w stanie ksztaltowaé i roz-
wijaé wiasny poglad na swiat.

wPrzyswajajac mowe ojczysta w latach dzieciecych przywykamy do niej
tak dalece, ze ta wyjatkowa rola jezyka w zyciu spolecznym czlowieka ucho-
dzi naszej uwagi i jego znaczenie dla myslenia ludzkiego pozostaje ukryte.
Gdy archeolog wiréd wykopalisk odkryje jaki przedmiot, wytworzony reka
czlowieka tysiac lat temu, zostaje on umieszczony w muzeum i staje sig
przedmiotem badan specjalnych. A przeciez do dyspozycji kazdego z nas sg
sprzedmioty* wytworzone tysiac, tysige pieéset i wiecej lat temu; takimi
przedmiotami sa wyrazy nalezqce' do podstawowego zascbu siow*l

Wiele nowego $wiatla na role jezyka w rozwoju my$li ludzkiej mo-
ze rzucaé niedostatecznie jeszcze wyzyskana teoria I. Pawlowa, dotyczaca
odruchéw warunkowych i drugiego ukladu sygnalowego.

Nie tu miejsce na jej szezegdélowy wyklad. Popularne jej ujecie
w zakresie nas tu obchodzgeym znalezé mozna choéby w niedawno wy-
danej ksiazce St. Bogustawskiego ,,Jak czlowiek zaczal my$le¢ i mowic"™
(,,Wiedza Powszechna“, Warszawa 1954 s. 30—82) czy tez w nowszych
podrecznikach psychologii 2.

Tu wystarczy podkresli¢é olbrzymia doniosloéé jezyka nie tylko spo-
leczna w sensie §cisle humanistycznym, ale takze biologiczng, co bardzo
mocno akcentuje wlasnie fizjolog, a nie humanista, I. Pawlow, chocby
w slowach nastepujacych:

,Jezeli nasze wrazenia i wyobrazenia odnoszace sig do swiata zewnetrz-

nego sa dla nas pierwszymi sygnalami rzeczywistosci, sygnalami konkretny-

mi, to mowa, a w szczegdlnoéci bodice kinetyczne dochodzace do kory moz-

gowej od narzadéw mownych, stanowia drugie sygnaty, sygnaly sygnaiow.

Sa one abstrakcja od rzeczywistosci i umozliwiaja uogdlnienie, co wilasnie

stanowi (..) wtadciwe czlowiekowi myslenie wyzisze,

bedace podstawg najpierw ludzkiego dodwiadczenia empirycznego, a nastepnie

nauki jako narzedzia wyzszej orientacji czlowieka w §wiecie otaczajacym

i w sobie samym®3. ,,Wlasnie stowo uczynilo nas ludzmi“*.

1 A. Czikobawa, Poglady J. Stalina na jezyk jako zjawisko spoleczne, w pracy
zbiorowej: ., Woprosy jazykoznanija w swietie trudow J. Stalina®, Moskwa 1952, s, 86.

e Jeéli chodzi o filozoficzna strone zagadnienia, zob. artykul A. Nostrikowa:
Klasycy marksizmu o zwigzku miedzy jezykiem a myvéleniem, ,,Woprosy filosofii®,
1952, nr 3, s. 53—54.

3 T. Pawlow, ,Dwadecatiletnij opyt objektiwnogo izuczenija wysszej nierwnoj
diejatielnosti (powiedienija) zywotnych®, wyd. 6, 1936, 5. 615—616.

4+ 1. Pawlow, Polnoje sobranije trudow, IV, s. 568.
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W ten sposob jezyk poprzez mechanizm odruchéw warunkowych
i obu ukladéw sygnalowych wdziera sie glgboko we wszystkie dziedziny
zycia czlowieka, nie wylgczajac nawet czysto biologicznych, gdzie staje
sie takim samym czynnikiem uwarunkowan, jak np. srodowisko klima-
tyczne, wskutek czego, jak twierdzi kontynuator prac I. Pawlowa A. By-
kow ,,slowo moze wywolywaé glebokie przemiany w calym organizmie® ®.

Skoncentrowany wok6! bodZeéw jezykowych drugi uklad sygnalowy
jest biologiczna podstawg caloksztattu proceséw spotecznych, wérod kté-
rych znajduje sie i wychowanie.

,Doswiadczenie zyciowe jednostki, nabywane w toku rozwoju indywi-
dualnego w rodzinie, szkole, sérodowisku spolecznym i zawodowym, wytwa-
rzane przez wplywy socialne, wigZze sie nierozerwalnie ze slowem mowionym
i pisanym lub — jezeli sie postuzymy wyrazeniem I. Pawlowa — z ,,Wspa-
niala sygnalistyka mowy", odbija sig¢ i utrwala w drugim ukladzie sygna-
lowym mozgu“®.

Poniewaz u ludzi méwiacych jednym jezykiem, a wigc w obrebie
narodu, indywidualny rozwoj drugiego ukladu sygnatlowego ksztaltuje
sie mniej lub wiecej réwnolegle, cala spolecznosé narodowa staje sig ca-
loécig powiazang — ukladem bodzedw i reakeji, jak gdyby caly narod
byl nosicielem i obiektem miedzyjednostkowego obiegu my$li, uczué, im-
pulséow dziatania.

Jezyk jest systemem form wyrazu (ekspresji) spolecznie zorganizowa-
nym — pisze W. Doroszewski — i mniej wiecej ustabilizowanym. Sie¢ form
jezykowych jest miejako zbiorowym okiem, ktorym kazdy z nas patrzy na
swiat, myslac, ze patrzy swoim wilasnym. Widzimy §wiat poprzez wyrazy na-
szego jezyka i przezywamy kompleksy specyficznych wzruszen zwigzanych
z pewnymi wyrazami a nie znanych ludziom nie znajacym tych wyrazow“?.

A oto jak pisze o jezyku ojczystym cytowany juz J. Uszynski:

W jezyku wyraza sie duch calego narodu i calej ojczyzny; w jezyku
{woéreza moc ducha narodu przetwarza w mys$l, obraz i dzwigk niebo ojezyzny.
jej powietrze, jej zjawiska fizyczne, jej klimat, pola, géry i doliny, jej lasy
i rzeki, jei burze i nawalnice — ten caly gleboki, peten uczué i mysli gltos ro-
dzimej przyrody, ktéry tak gloine moéwi o umitowaniu przez czlowicka jego
niekiedy surowej ziemi ojczystej, ktory wypowiada sie tak wyraznie w ro-
dzimej pie§ni, w rodzimych melodiach, w utworach poetéw ludowych. Ale
w jasnych, przejrzystych glebiach jezyka ojczystego odzwierciedla sig nie
tylko przyroda ziemi ojczystej, lecz i cala historia duchowego zycia narodu.

5 Por. ,Sladami Pawlowa®, Warszawa, Ksiazka i Wiedza, 195, s. 60.

& A Iwanow-Smolenskij, Oczerki patofiziotogii wysszej nierwnoj diejatielnosti,
Uczpiedgiz 1952, s. 153.

7 Rozmowy o jezyku I, s. 102
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Pokolenia narodu mijaja jedno za drugim, ale osiagniecia ich Zycia pozosta-
wiaja §lad w jezyku — jako dziedzictwo dla potomnych... Jezyk to najzywot-
niejszy, najbogatszy i najtrwalszy zwigzek laczacy przeszle, obecne i przyszle
pokolenia narodu w jedna, historycznie zywa calo§é. Opanowujac jezyk ojezy-
sty, kazde nowe pokolenie przyswaja sobie jednoczesnie latwo, bez trudu plo-
ny my$li i uczué tysiecy poprzednich pokolen. Uczac sie jezyka ojeczystego
dziecko uczy sie nie tylko umownych diwiekéw, lecz czerpie Zycie 1 moc du-
chowa z rodzimego slowa ojczystego™®

Stad tez nie jest rzecza dziwna, ze elementy jezyka maja olbrzymi
tadunek dynamiczny, bedacy nie tylko zsumowaniem w drugim ukiadzie
sygnalowym przezy¢ jednostki, ale i do$wiadczen dziejowych narodu.

»Sa wyrazy — ze zacytuje sam siebie — podobne do wody w cichym
stawie, odbijajace otaczajace nas przedmioly i sa takie, ktore dzialaja jak
lont przylozony do beczki prochu, ktora w tym wypadku jest nasz ladunek
emocjonalny w danym momencie. Sg wyrazy-lustra, w ktérych przygladamy
sie samym sobie, i wyrazy-tarany w walce o przeksztalcenie §wiata. I sa tez
wyrazy-rupiecie, pokryte kurzem nie do poznania i poniewierajace sie gdzie$
po zakamarkach mowy jak stare meble poltyskujace tu i 6wdzie zioceniami, lecz
nie majace zadnej wartosci uzytkowej. A sg tez wyrazy bez tresci, o charakterze
materialu pakunkowego, przeciwdzialajace zbyiniemu zaggszczeniu w proce-
sach mowy wyrazoéw bardziej sugestywnych®?.

Owe momenty dynamiczne $rodkéw jezykowych niestety nie zaw-
sze sa dostrzegane i nalezycie wyzyskane w pracy wychowawcze], przez
co w duzym stopniu zmniejsza sie jej skuteczno$é w ogoéle.

Sama nawet technika operowania slowem staje sie jednym z bardzo
istotnych celéw wychowania, zwlaszeza w spoleczenstwie socjalistyez-
nym, gdzie momenty dzialania zespolowego zdecydowanie goéruja nad in-
dywidualnym, gdzie na kazdym kroku mamy do czynienia z koniecznoscig
szybkiego i sprawnego nawigzywania laczno$ci. Nalezyte wyczulenie na
operatywny charakter stowa zapobiegloby moze jego dzisiejszej niejako
.inflacji“, skréciloby tasiemce zebraniowe itp., stowem — odbitoby sie
‘korzystnie nawet na potencjale ekonomicznym narodu, nie méwiac juz
o jego kulturze duchowej.

Tlustracja tych wzmozonych potrzeb w stosunku do jezyka w pracy
politycznej moze byé nastepujacy ustep z referatu programowego B. Bie-
ruta, wygloszonego na II Zjezdzie PZPR:

. Wiekszg uwage frzeba zwrécié na jezyk naszej propagandy. Jest on
czesto suchy, przeladowany abstrakeyjnymi okresleniami, bezbarwny, przy-
pomina raczej styl urzedowych okdélnikéw anizeli zywa mowe propagandowa.

8 Izbr. pied. socz. I, Uczpiedgiz 1939, s. 160.
* Poradnik Jezykowy*, 1950, z. 1, s. 3. :
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Ubbstwo i skostnienie jezyka w artykutach i przemowieniach wielu naszych
propagandzistow jest wyrazem oderwania sie od mas, administracyjno-biuro-
kratycznego pojmowania zadan propagandy. Literaci, publicysci, dzialacze
spoleczni winni podjac zdecydowana' walke przeciwko zubozeniu i wykosla-
wianiu polszczyzny, O wydobycie w cale] pelni bogactwa i barwnosci naszego
przepieknego jezyka ojczystego, ktory chwyta za serce, gdy jest przepojony
goracym uczuciem 1 wielka ideg* .

Ale zeby moc te cele osiggna¢, nie od rzeczy bedzie przypomnie¢
nastepujace slowa Korolenki:

,Stowo to nie balon latajacy na wietrze. Jest to narzedzie pracy: musl
wiec mie¢ ono pewna Wwage. 1 tylko wedlug tego, ile ono mie$ci w sobie
i niesie mysli tego, kto moéwi, oceniamy jego snaczenie i site. Stad tez autor
musi stale wezuwaé sie w innych 1 liczy¢ sie (..) z tym, czy Jego my$l, uczucie,
obraz dotrze do czytelnika i stanie sie jego my$la, jego obrazem, jego UCZiu-
ciem. Musi on pracowaé nad swym stowem tak, by moglo ono to zadanie wy-
konaé., Wowezas jego mozliwosci artystyczne wezrosng, nabiora zycia i sity“ 1,

Tego rodzaju wypowiedzi mozna by mnozy¢ bez konca. Ale mozna
by jednoczesnie zarzucié, ze tak sprawne wladanie jezykiem nalezy
jak gdyby do rynsztunku zawodowego pisarzy, publicystéw, od ktoérego
zwyklych uzytkownikow jezyka mozna by zwolnic.

A jednak nie. Proces operowania slowem jest procesem dwustron-
nym, obejmujacym takze i jego odbiorce. I jak niemozliwe jest wywolanie
bogatych doznan piekna przez najwiekszego wirtuoza muzycznego u audy-
torium niemuzykalnego lub gluchego, tak samo jest niezwykle trudno
wywolaé te czy inne przezycia lub impulsy dzialania za pomoca slowa
u odbiorcow nie uczulonych nalezycie na jego dzialanie. Uczulenie na slo-
wo, ,,umuzykalnienie® niejako pod tym wzgledem ogdiu spoteczenstwa
stwarza dopiero nalezyty klimat, w ktorym wyrastaé moga talenty pi-
sarskie. Zreszta stowem postuguje sie w wiekszym lub mniejszym Za-
kresie kazdy, a potrzebni sg — ze powtorze za Majakowskim — nie tylko
inzynierowie, lecz majstrzy i robotnicy slowa. Stawianie sprawy W ten
sposéb, ze mistrze slowa rodza sie, a reszcie ,,przyziemnego ludku® i tak
pic nie pomoze, jest postawa wybitnie aspoleczna, jaskrawym elita-
ryzmem.

Rozdzial ten mozna by zakonczy¢ nastepujgeymi slowami J. Roz-
wadowskiego:

Jezyk jest tak niestychanie ciekawym i podziwienia godnym wytwo-
rem duszy ludzkiej i takim arcydzietem ludzkiej kultury, #ze nie przystoi

10 Referat sprawozdawczy Komitetu Centralnego PZPR na [T Zjezdzie Partii,
Nowe Drogi, 1954, nr 3 (57), s. 73.
11 W. Korolenko, Izbr. pisma IIT, 1936, s. 159.

__4
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czlowiekowi zajmowaé¢ wobec niego stanowiska czysto uzytkowego. I wszyscy
maja don prawo, wszyscy sa w jezyku twoércami, pracownikami i artystami
zarazem; zlozyly sie nan drzemisee w najpierwotniejszyeh duszach czlowie-
czych sily i zdolno$ci od najdawniejszych czasow; cala praca rozwojowa i cala
poezja czlowieka w nim sie odbija, od pélzwierzecych stanéw poczawszy, a na
najwigkszych geniuszach i najpotezniejszych mistrzach slowa skonczywszy.
Maja tez wszyscy obowiazek, a im kto wyzej w kulturze stoi, im wiecej
takze z jezyka czerpie i jezykowi daé¢ moze, tym wiekszy ma obowiazek, aby
przypatrzeé sie (..) temu wynikowi twérezej pracy niezliczonych wiekdéw i po-
kolef,, zrozumieé (..) jezyk, zrozumieé i stad nowych sil zaczerpnaé* 2.

: d. ¢. n)
Jan Tokarski

RECENZJA

Feliks Przylubski: ,,Opowies¢ o Lindem i jego Stowniku®, Warszawe 1955 7.,
Wuyd. ,,Wiedza Powszechna®, s. 189, nlb. 2.

Rok 1951 przyni6st nam wznowienie drugiego wydania Stownika S. B. Lindego.
O roli i trwatej wcigZz jeszcze wartodci naukowej tego dzieta éwiadezy ciagly wzrost
zainteresowan Lindem wsrdd jezykoznawcdw i w coraz to szerszych kolach nauczy-
cieli i miodziezy polonistycznej. Ale o Lindem do tej pory wiedzieliSmy niewiele.

W ,Poradniku Jezykowym" w latach 1951--1953 ukazalo sie o nim kilka arty-
kuldw . Popularno-naukows prace monograficzng po$wiecil Lindemu i dzicjom jego
stownika Feliks Przylubski,

Wyzyskujac Zrédlowe materialy z epoki autor ukazal zwiazki, jakie laczyly
Lindego z ludimi i czasami, w ktorych zyl i pracowal, uwydatniajac miedzy innymi
wptyw ideologii jakobinskiej na ksztaltowanie sie tego wiekopomnego slownika.
Linde — jak wiemy — umiescil w Stowniku wiele materialu jezykowego zaczerpnie-
tego z mowy ludu, co w gronie warszawskich pseudoklasykéw uwazane bylo za wy-
kroczenie przeciwko normom poprawnosciowym jezvka. W ksiazee widzimy takze
Lindego, jak zarazem z Konopks i Meierem nosina swych barkach belki na szubienice
dla Kossakowskich i Ankwiczow. O sprawach tych dotychczas najezeseiej dyskretnie
milczano. .

Nowe S$wiatlo na zwiazki jakie lgczyly Lindego z Owceczesnymi magnatami —
protektorami: Ossolinskim, Czartoryskim i Zamoyskim, rzucita cytowana przez Przy-
lubskiego korespondencja Lindego z Janem Sniadeckim, z ktorej wynika wrecz co
innego, anizeli to, co napisat sam Linde w oficjalnej przedmowie do szostego tomu
swego Stownika. :

Kreslac w sposob nowatorski sylwetke Lindego, autor niestety za malo po-
swiecil uwagi oméwieniu samego Slownika, jego koneepceji i roli, jaka odegral w dzie-
jach polskiej leksykografii,

Pokazanie Lindego na tle przelomu dwu wiekow byio zalozeniem ambitnym.
Szkodza ksigice pewne diuzyzny historyczne, kidre miewiele maja wspodlnego z Zy-
ciem i dzialalnoScig Lindego i czasem nuza czytelnika. Kosztem materialu historycz-
nego mozna bylo, nie rozszerzajac objetosci ksiazki opowiedzie¢ takze dzieje Lindego
po napisaniu Stownika, o czym autor wspomina w krotkim postowiu.

iz Jezyk Polski“ I, z. 1, s. 3.
1 Poradnik Jezykowy*, 1951 v, z. 2, 3, 7, 1952 r.,, z. 2; 1953 r., z. 7, 10.
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Wprowadzajac na karty ,opowiesci” wiele wypadkow historycznych i bogata
gelerie oséb, autor nie uniknal drobnych niecistosci, jak w wypadku Konstan-
tego Wolskiego, ktéry wedlug autora zostal wskutek interwencji reakcyjnej hie-
rarchii koscielnej odsuniety zupelnie juz w 1809 r. od zycia publicznego. Ksigzka
Przylubskiego o Lindem jest pewnego rodzaju ,vie romancée”, w ktorej czytelnik
znajduje wiele udanych obrazéw literackich.

Poza tym ,,Opowiesé¢“ jest bogato ilustrowana i dobrze opracowana graficznie.
co podnosi jej wartosce.

Nowa publikacja o Lindem zastuguje na to, aby przeczytal ja przede wszyst-
kim polonista-jezvkoznawca, nauczyciel, student, czy uczen dziesiatej — jede-
nastej klasy. Znajdujemy w niej obraz czasow i czlowieka, ktory po raz pierwszy
w spos6b naukowy opracowal zasoby stownikowe naszego jezyka.

Stanistaw Makowski

DROBNE SPOSTRZEZENIA

i

Ogromng zywotno$é przejawiajg dzis — 1 to nie tylko w jezyku
polskim — formacje stowotworcze typu wystroj, podlizg, tzn. rzeczowni-
ki odrzecznikowe bezprzyrostkowe, ale za to z przedrostkiem (przedrost-
kiem bowiem rozszerzone sa czasowniki, stanowigce ich podstawe stowo-
twoércza). Pod wzgledem znaczeniowym sg 10 rzeczowniki typu orzecze-
niowego (czynnosciowego): poslizg (od posliznqé sie, dawniej poslizgnac
sie) = «posliznigcie, poslizgnigcie sie», bardzo jednak czesto przechodza
do kategorii podmiotowej: wystroj = formalnie «wystrojenie, czynnos¢
wystrajania», ale faktycznie — «to, co stroi, to, czym stroimy» czyli
«ozdoba» (,,bogaty wystréj architektoniczny™ = ,bogate ozdoby, bogata
ornamentyka®).

Przedrostki spotykamy tu rézne, np. wy- (wymieniony juz wystroj,
dalej wydZwiek, wyczyn', wymyk — termin gimnastyczny itp.), u- (unik —
termin bokserski, ucigg — termin transportowy), od- (obok nieco starsze-
go odstrzalu w znaczeniu «upolowania zwierzyny» lub «odsirzelona, upo-
lowana zwierzyna» pojawil sie niedawno takze odtow czyli «lowienie
zwierzyny» oraz «zlowiona zwierzyna» %), prze- (przecier, przesto]), ze-
(zestaw, zeslizg, zestroj) itd.

i Slyszalem krytyczne glosy o nowotworze wykon w znaczeniu «wykona-
nies. Na tle omawianego zjawiska stowotworczego forma ta wlasciwie nie jest ra-
zaca, moze tylko niepotrzebnie dubluje znang juz formacje wyczyn. Jesli wyspecja-
lizuje sie znaczeniowo — ten wzglad bedzie nieistotny. Forma wykon mogla pow-
sta¢ samorzutnie na gruncie polskim, nie jest jednak niemozliwy do przyjecia
roéwniez wplyw czeski, zwlaszeza, ze 6w wykon pojawil sie na Slasku, a wiec w bli-
skim sasiedztwie czeskiego obszaru jezykowego. Czeskie vykon (z pochodnymi, jak
vykonnost, vykonny) jest dos¢ starym wyrazem oznaczajacym zZarowno «WYCZym»,
jak «dzialania, osiagnigcie, czyn». O wykonie pisal prof Doroszewski. Rozmowy
o jezyku, IV, s. 299—300. .

2 (.) zootechnika dostarcza dzisiaj (..) futra pochodzace nie z odstrzalu czy
odlowu (.) (. Przekréj“, nr 543 z 4IX55 1., s. 12).
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Produktywno$é tego rodzaju formacji jest zreszta znana od dawna
(por. stare formy typu wyraz, pochéd, zamrdz itp.) 1 z punktu widzenia
kultury jezyka nic im zarzucié¢ nie mozna. Pewne wahania pojawiajg sig
jedynie wtedy, gdy: 1) wyraz razi kogo$§ samg swoja nowoscig, 2) wyraz
nowy jest co do brzmienia identyczny z wyrazem starszym, juz dawniej
istniejgeym. Istotne sa oczywiscie tylko wypadki fypu drugiego. Do tej
wlaénie grupy wyrazéw slowotwoérczo poprawnych, ale zyciowo niefor-
tunnych nalezy stynny juz wpiér (utworzony na wzér utartych juz for-
macji utarg, uddj) w znaczeniu «ilo§¢ upranej bielizny», wywolujacy
efekt komiczny wskutek swojej identyczno$ci z wyrazem upior w zna-
czeniu «straszydia». Komizm sytuacji jest tym wiekszy, ze najczesciej
6w pralniany upiér wystepuje w polaczeniu: upiér dzienny (jak utarg
dzienny). Stanowczo radzilbym naszym pralniom zaprzesta¢ uzywania
tego wyrazu. Juz stosunkowo strawniejszy — oczywiscie jako wyrazenie
techniczne, uzywane w okres§lonym S$rodowisku — bylby moze termin
wypior dzienny.

Innym podobnego typu wyrazem jest forma, z ktérag — teoretycz-
nie — styka sie kazdy z nas, gdy placi rachunek za gaz i Swiatlo. Teore-
tycznie — bo, jak mi si¢ zdaje, malo kto wezytuje si¢ w pozacyfrowy
tekst takiego rachunku. Tymczasem wydrukowano tam wyraZnie: data
odczytu. Oczywiscie chodzi o date odezytania licznika. Ze wzgledu na
istnienie wyrazu odczyt w dawno juz ustalonym znaczeniu referatu, wy-
ktadu (6w wyktad nalezy do tej samej co odczyt kategorii stowotworczej)
radzitbym Miejskiemu Przedsi¢biorstwu Inkasa pozostanie wlasnie przy
tej typowo orzeczeniowej, a wiec zgodnej z jej Zyciowa tresciag formie
odczytanie.

A S

Z GWARY SUWALSKIEJ
Z LAT GLODU I ,POWIETRZA"

Cpowiedziata Anna Ambroziewicz, wie§ Jegliniec, pow. Suwalki; zapisala
Halina Horodyska

Jak ja jesce niewielka bytla, to byli ludzie, co pamietali jak byt gtoéd
i z gtodu ludzie umierali. Byto pieé¢ lat suchych i sze$¢ mokrych i nie bylo
co jesé. Maki, kartofli nie bylo. Ojciec chodzil do Kowla i przynosilt na
plecach make. Pany dawali czasem zapomoge, dla starsych grubse make,
a dla dzieciow od karmienia, lepse make,

Ten sios, co od Sejnéw do Suwalk, to sie nazywa ,,dziadowy sios“,
bo w glodowe lata jego prowadzili. Ludzie tylo za zycie pracowali, pie-
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nigdzow nie dostawali zadnych. Chodzila kobieta i fartuchem nosita piasek
na ten sios. Ludzie z tego przemeczenia i glodu padali.

Moja babka umarta z cholerycznej choroby. Moja matka opowiadala,
ze posle cholerycnej choroby chodzita ciuma. Mgty i opary byli na bagnach.
Ta ciuma to byl cien, chodzi i nikt nie widzi. W okna zagladala i pytala
sie: ,,Czy Spicie?” Jak odpowiadali, ze $piemy, to méwi: ,S$pijcie juz
wszyscy' — i juz nie powstawali, a jak odpowiadali, ze nie §piemy, a Pana
Boga chwalimy, to ona méwita: ,,Ja tez z wami chwale* i sta dalej. Strasz-
nie ludzie padali, jak muchi; gdzie stal, tam pad i scernial. Jak snopy
lezeli na drogach. Te krzyze, co za wiosko stojo, to byli wy$wiecone i od
powietrza, zeby sie ustatkowalo i sie ustatkowalo.

GHOSY 'CZYTELNIRKEOW
W SPRAWIE MICKIEWICZOWSKIEGO SLOWA SWIERZOP

Na sesji PAN-u poswigconej A. Mickiewiczowi zabral glos przed-
stawiciel nauk rolniczych, aby omoéwi¢ stlownictwo zwigzane z uprawsa
roli i gospodarstwem wiejskim uzywane przez A. Mickiewicza w ,,Panu
Tadeuszu*. :

Udowadnial on m. in., Ze gospodarstwo rolne w Soplicowie bylo pro-
wadzone wzorowo przy zastosowaniu jak najbardziej nowoczesnych
wowczas metod. Pola wszystkie byly obsiane, o czym $§wiadczg rosnace
na nich zboza: zyto, pszenica, a z innych upraw rzepak, gryka i koni-
czyna.

Twierdzit wiec, ze Swierzop oznacza u Mickiewicza «rzepak», a dzie-
cielina «koniczyne». Slowo Swierzop uznal za nowotwoér wymyslony przez
poete na oznaczenie rosliny uprawnej. Za takim rozumieniem tego wy-
razu opowiedzial sie takze prof. S. Hrabec, o$wiadezajge, ze odpowied-
nie dowody na to przytacza w drukujacym sie juz artykule.

Tak pojmowanym znaczeniem uzytego przez Mickiewicza wyrazu
$wierzop bylem zaskoczony. Zawsze wydawalo mi sie, ze Swierzop ozna-
cza w tym miejscu zwykla ogniche, Zze nie jest nowotworem Mickiewicza,
ale po prostu gwarowa nazwa ognichy uzywang dzi§ jeszcze w powiecie
chelmskim i wlodawskim woj. lubelskiego.

Ogélnopolska ognicha jest tam zupelnie nie znana. Wyraz $wierzop
uzywany jest dzi$§ jako Swiérzupa (z e pochyl.) albo Swirupa. Tak samo
brzmiat w tamtejszych gwarach ukrainskich (Swirupa) i sluzyl zawsze
na oznaczenie chwastu nazywanego gdzie indziej ognicha, a nigdy na
oznaczenie nawet rzepaku dzikiego, ktory tu nazywa sie rzepik, a tym
bardzie] rzepaku uprawianego na olej.
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Blednie takze rozumie znaczenie tego wyrazu Karlowicz, ktory
w swoim ,,Slowniku gwar‘ pisze, ze Swierzop oznacza u Mickiewicza ko-
niczyne.

Uzycie przez Mickiewicza slowa swierzop na oznaczenie chwastu,
ognichy, w niczym nie przeczy temu, ze pola soplicowskie byly w calosci
uprawione. Ognicha bowiem nigdy nie ro$nie na odlogach i ugorach.
Zawsze spotykamy ja na polu uprawnym pomiedzy ziemniakami, prosem
i gryka. Chwast kwitnie z6ito jednoczes$nie z gryka. Dlatego tez burszty-
nowy $wierzop obok ,,gryki jak $nieg bialej* jest rzecza zupelnie natu-
ralng, nie budzaca u tego, kto widzial kiedykolwiek lan gryki kwitnacej
razem z ognicha, zadnych niejasnosSci i dysonansow.

Stanistaw Makowski

OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW

Postanie.

Prof. dr Waclaw Sierpinski, wiceprezes Polskiej Akademii Nauk,
nadestal list, w ktéorym wyraza watpliwosé co do tego, czy poprawne jest
uzywanie wyrazu postanie w znaczeniu «skierowanego do kogo$ pismas».
Wyraz ten w takim uzyciu widuje sie czasem w nagléwkach wiadomoSci
dziennikarskich; w jednym z takich naglowkow byla na przyklad mowa
o ,,postaniu premiera Indii* do szefa rzadu ktérego$ z panstw. Prof. Sier-
pinski zwraca uwage, ze poslanie jest w jezyku polskim znane w dwadch
znaczeniach: po pierwsze — w znaczeniu 16zka z posSciela (mozna by to
zilustrowaé przykladem: ,,zmeczony rzucil sie na postanie®), po drugie —
w znaczeniu czynnos$ci czasownika postaé (na przyklad: ,,to bedzie wyma-
gato postania kogo$ do miasta®). Nie uzywa sie natomiast wyrazu posla-
nie jako okreslenia rzeczy postanej, niezaleznie od tego, jaka by to mia-
la by¢ rzecz czy pismo, czy cokolwiek innego. Inaczej jest w jezyku ro-
syjskim, w ktérym postanje znaczy wlasnie skierowane do kogo$ pismo:
jest to wyraz o odcieniu stylistycznym troche uroczystym, niepowszed-
nim.

Uwagi prof. Sierpinskiego sa oczywiscie sluszne. Uzywanie wyrazu
postanie w znaczeniu «pisma» jest ze stanowiska dzisiejszych norm jezy-
kowych ogélnopolskich niepoprawne, a i w dawniejszych epokach historii
jezyka polskiego do$é stabe sg punkty oparcia takiego uzycia. W kar-
totece stownika staropolskiego w Krakowie (pierwsze zeszyty tego
stownika juz ukazaly sie w druku, ale do litery ,,p*“ jest jeszcze daleko)
sa przyklady uzycia wyrazu postanie w sposéb odbiegajacy od zwyczajow
dzisiejszych, dotyczy to jednak raczej skladni niz samego znaczenia wy-
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razu. Jeden z przykladow staropolskich zacytowany jest w stowniku
Karlowicza — Krynskiego — Niedzwiedzkiego, a mianowicie nastgpu-
jacy: ,,Jako mi Borzyslawowym postaniem wzieto za dziesig¢ grzywien
bydto“. Archaiczna jest tu konstrukecja skladniowa: formie narzedniko-
wej postaniem odpowiadataby dzi§ jakas konstrukcja z przyimkiem.
Sens zacytowanego zdania jest ten, ze komu$ wzieto bydio z rozkazu Bo-
rzystawa — moze byt to rozkaz na piSmie, a moze polecenie wydane po-
stanym ludziom — o tym odcieniu trudno rozstrzygna¢ na podstawie
szczuplego kontekstu.

W wieku XIX mozna z rzadka spotkaé u niektérych autoréw po-
slanie w znaczeniu «pismo» na przyklad Goszczynski oglasza w r. 1835
wiersz pt. ,,Postanie Ukraince®, w Dzienniku Literackim z r. 1861 w nu-
merach 19 i 50 ogloszone jest tegoz autora ,,Postanie do Polski“. Wyraz
poslanie trafia sie takze u Brodzinskiego. Sg to jednak fakty sporadycz-
ne. Dziennikarz, ktory uzyt wyrazu poslanie w znaczeniu «pisma», musiat
to uczyni¢ pod wplywem jezyka rosyjskiego; po rosyjsku postanje to
tylko «pismo», a nie «}6zko» ani rzeczownikowy odpowiednik czasownika
postat’. Z objawami oddzialywania jezyka rosyjskiego na polski w do-
bie obecnej spotykamy sie niejednokrotnie i w zakresie tak zwanej histo-
rii zewnetrznej jezyka polskiego jest to charakterystyczne dla naszej
epoki historycznej. Wiele jezykow oddziatywalo w przeszloSci na nasz je-
zyk i to oddzialywanie pozostawilo po sobie wspomnienie w postaci przy-
swojonych wyrazow obeych — lacinskich, czeskich, niemieckich, wegier-
skich, tureckich, ukrainskich, wloskich, francuskich, w niewielkiej liczbie
angielskich. Nie ulega watpliwosci, ze jezyk polski wchionie obecnie
pewna liczbe wyrazéw rosyjskich albo nierosyjskich, lecz przejetych
za posrednictwem jezyka rosyjskiego. Wzrastanie roli jezyka rosyjskiego
w stosunkach miedzynarodowych jest azi§ faktem znamiennym i oczywi-
stym. We wrzeéniu ubieglego roku odby! si¢ w Belgradzie migdzynaro-
dowy zjazd slawistéow, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele kilkuna-
stu paAstw. Moweca, ktéry wyglosil przeméwienie powitalne w imieniu
jednego z czolowych uniwersytetow amerykanskich, po wypowiedzeniu
paru zdan po angielsku przeszedl na jezyk rosyjski, to samo uczynila
osoba przemawiajaca w imieniu jednego z uniwersytetow angielskich
(przykro wygladala wypowiedz jednego z mnaszych emigrantow — pro-
fesora, ktory zaczal swe przemoéwienie po angielsku, skonczyl po fran-
cusku, nie zdobywajac sie na powitanie zjazdu slawistow bodaj jednym
zdaniem polskim).

Pewien zaséb wyrazoéw rosyjskich przeniknal w ostatnich dziesie-
cioleciach do jezykéw zachodnio-europejskich. Sg to przede wszystkim
wyrazy zwigzane z Rewolucjg Pazdziernikowa, ale nie tylko takie, bo i na
* przyklad wyraz artel, ktory jest przedrewolucyjny. Nic wiec dziwnego,
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ze wplywy jezykowe rosyjskie daja sie odczuwaé i u nas. Po to, Zeby
zaja¢ wlasciwe stanowisko wobec tego, co sie potocznie nazywa rusy-
cyzmami w jezyku polskim, nalezy sobie uswiadomié ogélnohistoryczne
tio tego zjawiska. Niezaleznie od czynnikéw Scisle politycznych sila eks-
pansywna jezyka rosyjskiego polega na tym, Ze jest to jezyk niezwykle
piekny i bogaty. Uswiadamianie sobie tla historycznego epoki i zdawanie
sobie sprawy z pickna i bogactwa jezyka rosyjskiego nie zmienia w ni-
czym faktu, Ze naszym podstawowym obowigzkiem jest szanowanie na-
szego, ojczystego jezyka. Kazdy objaw braku szacunku dla jezyka ojezy-
stego nie tylko szkodzi bezposrednio nam samym, ale i kompromituje nas,
obniza nasza warto$é w oczach innych. Mozna nawet doda¢, ze kto sobie
nie zadaje trudu, aby jaki§ wyraz obey oddaé jego wilasciwym, doklad-
nym odpowiednikiem polskim, ten uchyla sie od wktadu Swiadomej pra-
cy w dziedzine stosunkéw miedzy narodami. Jest w jezyku rosyjskim
przymiotnik wodoniepromicajemyj — jego odpowiednikiem polskim jest
przymiotnik wodoszczelny (zapewne jest to co prawda refleks niem.
wasserdicht, ale wyraz taki istnieje i obylismy sie z nim). W pewnym dzie-
le technicznym widzialem forme wodonieprzepuszcezalny. Forma ta jest
niewatpliwie Swiadectwem niesumiennosci tlumacza, ktéry dorobku ter-
minologii polskiej nie znat i nie pofatygowal sie zajrzec¢ do jakiego$ stow-
nika, tylko na wiasng reka nieudolnie thumaczy! wyraz rosyjski. W zwiaz-
ku z pracami nad regulacjg Wisly czytalem kiedys w pismie codziennvm,
ze W pewnym miejscu zostanie zrobione ujecie wody. Gdybym nie znat
wyrazu rosyjskiego wodojom oznaczajacego naturalny zbiornik wody, nie
rozumialbym w ogéle, o co w tekécie chodzi. Kto§, kto w artykule nauko-
wym pisze o ,wypedzeniu idealizmu z logiki formalnej“ mechanicznie
i w danym kontekScie Zle ttumaczy wyraz rosyjski izgnanije i nie osigga
wilaSciwego efektu stylistycznego. Sa wyrazy bezposrednio lub posrednio
przejete z jezyka rosyjskiego mogace nie wywolywaé protestu. Do takich
zaliczy¢ mozna na przyklad wyraz agitka. Jest to jako formacja wyraz nie-
watpliwie rosyjski, ale ma ekspresywna tres¢, nie ma polskiego odpowied-
nika a ze slowotworstwem polskim w konflikeie nie jest. Sa sytuacje,
w ktorych wyraz ten moze sie nadawaé do uzycia. W wielu wypadkach
dla wlasciwego oszacowania wyrazu konieczna jest dokladna analiza. Czy-
ta si¢ czasem w pismach o burzliwym rozwoju réznych dziedzin naszego
zycia: burzliwy to wlasciwie podlegajacy burzowym zakléceniom, po ro-
syjsku natomiast burnyj to «gwaltowny, intensywny». W kazdym kon-
kretnym wypadku znalezienie odpowiednika wymaga pracy. Sumienne,
uczciwe szlifowanie $rodkéw wyrazu i od tej strony jest pozyteczne dla
jezyka.
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Obciazliwy

Pewien korespondent uwaza za Trazacy wyraz obcigzliwy uzy-
wany w jezyku prawniczym i proponuje =zastapienie tego termi-
nu forma obcigZalny, przy sposobnosci formulujac do$¢ niepochlebng
opinie o tym, kto wymyslil tamty pierwsza, wedlug koresponden-
ta obrzydliwa forme. Ta forma jest jednak w jezyku polskim ,wy-
my$lona® i uzywana juz od bardzo dawna. Mozna ja spotkag,
jak po$wiadcza chocby Linde, i u Reja w Postylii, i w Biblil
Leopelity i u Wactawa Twardowskiego, i u innych autoréw. Zakres sto-
sowania przyrostka -liwy do tworzenia przymiotnikow odczasowniko-
wych uleg! historycznie zwezeniu: nie méwimy dzis senliwy, wstretliwy,
zgodliwy, tylko raczej senny, wstreiny, zgodny. Wyszlo z uzycia dawne
wrzawliwy, chociaz jest w obiegu wrzaskliwy, forma utworzona tym sa-
mym przyrostkiem, ale od innej podstawy. Wzrosta natomiast produk-
tywnosé przyrostka -alny, ktéory jest dzi$§ narzedziem stowotworezym
stuzacym bardzo czesto do tworzenia przymiotnikow — takich jak nieod-
wracalny, nieporéwnywalny, nieosiagalny, niewykonalny itp. Ze stano-
wiska zwyczajow jezykowych dzisiejszych forma obciazalny wydaje sie
moze udatniejsza niz obcigzliwy, ale jest to ocena subiektywna. Uniesie-
nie uczuciowe, ktére wywolala u korespondenta omawiana forma, polega
na nieporozumieniu i nieznajomosci historii wyrazu. Archaicznos¢ formy
obcigzliwy polega na tym, ze jest to przymiotnik majacy znaczenie imie-
slowu biernego z odcieniem potencjalnosci: obcigzliwy jako termin praw-
niczy znaczy, «taki, ktory moze byé obcigzony». Wiasnie do tego typu
znaczeniowego naleza dzisiejsze przymiotniki na -alny: wykonalny to
«taki, ktory moze byé wykonany>». Prawnikom wolno uzywaé troche
archaicznej formy obciqZliwy, ktéra w jezyku specjalnym nie razi, moze
nawet nadawaé mu pietno pewnej niepowszedniosei i obok ktore] istnie-
je zreszta potocznie uzywana, roznigca sig¢ tylko przedrostkiem forma
uctqzliwy.

Cementniak, zabczak

Czy nadaja sig do wprowadzenia jako terminy z zakresu stomatologii
wyrazy zgbczak i cementniak? Pierwszy z tych wyrazéw miatby by¢ na-
zwag guza (nowotworu) z zebiny (zebina za$§ jest jednym ze skladnikow
zeba — obok szkliwa i cementu), drugi — nowotworu z cementu. Nazwa-
mi lacifskimi tych guzow sa nazwy dentinoma i cementoma. Gdybym
postyszal wyraz zabczale bez zadnych wyjaénien, to kojarzylby mi sie
on z zgbkami i bylbym sklonny rozumie¢, ze jest to nazwa jakiegos mio-
dego zyjacego stworzenia majacego pierwsze uzcbienie (zabki). Ale to
nie jest argument, ktory by przemawial przeciw uzyciu tegt} wyrazu jako
terminu sztucznego w okreslonym znaczeniu specjalnym.
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Pod wzgledem stowotworczym ggbczak — rowniez termin odnoszg=
cy sie do pewnego nowotworu — tlumaczy sie o tyle lepiej, Ze sie bez-
posrednio wiaze z forma gabka, gdy tymczasem zgbczak ma sie wigzaé
nie z zabkiem, tylko z zebem. Wiele jest jednak w jezyku polskim wyra-
26w utworzonych za pomocg przyrostkow wtérnych. Czyli Ze nie ma po-
wodo6w, ktore by kazaly protestowaé przeciwko wyrazowi zqbczak w wy-
jaénionym przed chwilg znaczeniu. Termin cementniak brzmi troche go-
rzej (miedzy innymi dlatego, Ze przyrostek -ak laczy si¢ z przymiotni-
kiem na -ny jak w formie prézniak od préiny — nie 1aczy sie natomiast
z przymiotnikami na -owy, tymczasem istnieje przymiotnik cementowy,
a nie istnieje cementny). Przymiotnikom na -owy odpowiadaja rzeczow-
niki na -owiec, moglaby wiec wchodzié w gre forma cementowiec, gdyby
nie to, ze nazwy nowotwordw, jak wida¢ z licznych zacytowanych przez
korespondenta przykladéw, utworzone sg wszystkie bez wyjatku za po-
moca przyrostka -ak. Cemencick miatby odcien wyrazu wiechowego.
Zdaje sie, ze nic lepszego od cementniaka nie mozna wymyslié — jezeli
musi sie wymys$laé. Nasuwa sie tu ogélniejsza uwaga. Gdyby w tekscie
dziela medycznego byly tylko terminy naukowe obce, nie tlumaczone, to
czasem tekst prawie calkowicie tracilby polski charakter. Ale z drugie]j
strony cheé¢ ttumaczenia wszystkich miedzynarodowo przyjetych i zrozu-
mialych terminéow naukowych obcych na jezyk polski przysparzalaby
klopotow, ktére by sie nie oplacatly. :

Dostosowywanie terminéw obecych do polskich form gramatycz-
nych jest konieczne, zastepowanie natomiast tych termindéw sztucznymi
nowotworami moze byé¢ uzasadnione tylko w niektoérych wypadkach.

,,Pluralis maiestaticus®

Czy jest istotnie czym$ niewlasciwym, jezeli kierownik, dyrektor
lub naczelnik jakiejé instytucji w piSémie urzedowym podpisanym przez
siebie osobiscie uzywa liczby mnogiej: donosimy, wyjasniamy, prosimy.
Niektérzy uwazaja, ze jest to styl niedemokratyczny, przypominajacy
pluralis maiestaticus takich archaicznych wyrazen jak ,,my z bozej laski
krol“ i tym podobnych. Korespondentce nie wydaje si¢ to sluszne, bo
kierownik, dyrektor, czy naczelnik podpisujac i wysylajae pismo urzedo-
we czyni to w imieniu kolektywu, totez z tego wzgledu moze uzywaé
formy liczby mnogiej. Przestrzeganie formuly: ,urzad ten a ten donosi*
czy ,,zawiadamia®, ,poleca® jest nie zawsze wygodne, bo nadaje stylowi
pewna sztywno$é. W praktyce jest w ten sposob, ze forme liczby mno-
giej stosujg w pismach urzedowych jednostki przemysiowe, handlowe
i banki, natomiast Rady Narodowe i urzedy panstwowe pisza ,urzad za-
wiadamia®“. — Uwagi korespondentki sa stuszne. Oczywiscie, gdyby ja-
ki¢ dyrektor napisal: ,my, dyrektor, polecamy* to bylby to jak najbar-

. —
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dziej niestosowny pluralis maiestaticus, ale tak nikt nie napisze. Liczba
mnoga moze by¢ takze forma ,,skromnosciows”, ktéra to forma bywa
uzywana na przyklad w pracach naukowych i jako taka nalezy ja raczej
rozumie¢ w pismach urzedowych.

Wykonano plan w 120%

Czy poprawne jest wyrazenie: wykonano plan w 50, 80, 100, 120%?
Chyba jedynie logiczne jest wyrazenie: wykonano 50, 80% planu lub plan
przekroczono o 20%, bo plan wykonano, to znaczy, ze go skonczono. —
W zasadzie uwaga ta jest sluszna, ale jezeli méwimy: wykonaé co$ cze-

$ciowo, i to razace nie jest, to podobnie mozna powiedzieé: wykona¢ cos

w 60%,, bo 60% to jest wilasnie jaka$§ czesé. Dopiero gdyby sie powiedzia-
lo: plan wykonano w 15% to to byloby razace ze wzgledu na tres¢, bo
w tym wypadku plan bylby w znacznie wiegkszej czeSci nie wykonany niz
wykonany. Kiedy chodzi o nadwyzke w wykonaniu to istotnie lepiej po-
wiedzie¢, ze plan przekroczono, bo w tym wypadku nie chodzi juz o czes¢
pracy, ale o caly plan i jeszcze cos wigcej.

Wymowa obcych nazwisk

Czy nazwisko wchodzace w skiad tytulu sztuki ,Profesja pani War-
ren* nalezy wymawia¢ tak jak ono jest wymawiane po angielsku, to znaczy
Uorren, czy tez mozna je wymawiaé¢ tak jakby sie czytalo napis po polsku,
a wiec Warren? Czy wymawianie nazwiska tak jak sie pisze, dodaja pyta-
jacy, mozna uwazal za Wymoweg kompromitujaca wymawiajgcego? —
W zasadzie lepiej jest wiedzie¢ nie tylko to, jak sie jakie$ obce nazwisko
pisze, ale i jaka jest jego oryginalna wymowa, a jezeli sie juz to wie, to
te znajomo$¢ wymowy nalezy praktycznie zastosowaé, gdy sie nazwisko
wymienia. Dotyczy to i szczegblowego wypadku, o ktéry chodzi w pyta-
niu. Nazwisko pani Warren jest wielokrotnie w sztuce wymawiane przez
osoby, ktére z rol swych s3 Anglikami, totez jego angielska wymowa jest
naturalna — i zreszta nie jest ona trudna dla Polaka. Z zasady autentycz-
nego wymawiania brzmien obeych nazwisk nie mozna robic niewzruszo-
nego dogmatu. Sa nazwiska 1 nazwy miejsc tradycyjnie utrwalone w wy-
mowie spolonizowanej, np. Waszyngton, Niagara. Kto by mowil Uoszyng-
ton, Najagara sprawialby wrazenie snoba. Kto nie jest wyéwiczony w fo-
netyce angielskiej ten inaczej niz na sposdb polski ne wymoéwi takiego na-
zjawiska jak Galsworthy. Wymowienie jakiego$ nie znanego sobie obcego
nazwiska na sposéb polski nie jest zedng kompromitacja.

W. D.




KOMUNIKAT 1

W zwiazku z wiaczeniem od dnia 1 stycznia 1955 roku miesigcznika ,,Peradnik
Jezykowy" do planu wydawniczego Polskiej Akademii Nauk czlonkowie i placowki
P. A. N, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez P. A. N. i pracownicy nau-
kowi moga zglasza¢ prenumerate na rok 1956 i zamawiat poszczegdlne zeszyly za
lata ubiegle (poczawszy od roku 1948) w Osrodku Rozpowszechniania Wydawnictw
Naukowych P. A, N. Warszawa, Palac Kultury i Nauki, 16 pietro, tel. 6-31-95. T

KOMUNIKAT 2

1. Zamb6wienia i przedplaty na prenumerate ,Poradnika Jezykowego® przyj-
muja urzedy pocztowe i listonosze. Instytucje i zaklady pracy majace siedzibe
w miejscowosciach, w ktérych sg oddzialy i delegatury P.K.P.W. ,RUCH" skladaja
zam6wienia w miejscowych oddzialach i delegaturach ,,RUCHU".

9. Zaméwienie na I pdlrocze lub na caly rok kalendarzowy nalezy skladaé
w terminie: od 11 listopada do 10 grudnia roku poprzedniego, na II polrocze zas
w terminie: od 11 maja do 10 czerwca r.b.

3. Numery z lat poprzednich sg do nabycia w sklepach antykwarycznego
P.K.P.W. ,RUCH" w Warszawie ul. Wiejska 14 i Putawska 108. Poza Warszaweg nu-
mery pisma dostarcza za pobraniem wysytkownia antykwarycznego P.K.P.W.
,RUCH", Pulawska 108.

4. Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych
czasopism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnosci nalezy wnosi¢é wylacznie
do tej placowki pocztowej lub listonosza, u ktorego zlozono zamodwienia na prenu-
merate czasopism. Bezposrednie zglaszanie reklamacji do P.K.P.W. ,RUCH" lub in-
nych instytucji powoduje opdinienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest przy-
czyna zbednej korespondencji. :

5. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji
kierowaé nalezy do Generalnej Dyrekcji P.K.P.W. ,RUCH*, Warszawa, ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P.K.P.W. ,,RUCH“

ADRES AD:MINISTR‘ACJI:

PKP.W. ,RUCHY — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42
WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesytka pocztowsg 30.— zl (10 zeszytow)
Przedplata poélroczna z przesytka pocztowg 15— zt (5 =zeszytdw)
Cena pojedynczego zeszytu 3.— zt
Naklad 23004220 Pap. druk, sat, k1. V, 70 gr. BL Druk ukoficzono w lutym 1956 r.
B-7-22767

.Stl. Druk. Naukowa. Zam. 30.
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KSIAZKI POPULARNONAUKOWE Z DZIEDZINY NAUKI
O LITERATURZE | JEZYKOZNAWSTWA \

J.Kulczycka-Saloni — Boleslaw Prus. S. 254, ilustr. 69 zl 8,60

W. Leopold — Maria Konopnicka. S. 160, ilustr. 30 . . . — (]
R. Matuszewski — Literatura miedzywojenna. S. 304

ilustr. T4 (wyczerpane) ho i . » 9,80
E.Sawrymowicz — Adam Mickiewicza. S 132 11ustr 25 g
E. Sawrymowicz — Juliusz Stowacki. S. 266, ilustr. 8¢ . , 8,50

Y
*

* L] . I

M. Bobrowa — Mark Twain. Tlum. z ros. J. Brodzki. S, 248,

jlustr. 11 T g R e e ) w10
R, Karst — Lew TclstOJ S. 92 11ustr 9 e p e T
A, Kotula — Romain Rolland. S. 160, ilustr. ¢ . . . . » 9,00
W.Kutejszczikowai A Sztejn — Pablo Neruda, Tium.

Z jez. ros. M. Okoléw-Podhorska, s. 144, ilustr. 8. . . - =
T. Leszczyhski — Antoni Czechow. S. 176, ilustr, 18 . . , 3,30
A. Milska — Fryderyk Schiller. S. 219, ilustr. 32. . . . , 460
A . Milska — J. W. Goethe. S, 132, ilustr. 12 . . . . » 2,40
W. Nikotajew — Wiktor Hugo. Tlum. z ros. W. Blenkow- :

ska, 87136, flustr 7. oo 0 » 3,90
M. Ranicki — Z dziejow llteratury menneckmj. S 3'?2,

L] 7oyt f (e e i B e I e e ) » 12,—
O. Wojtasiewicz — Ciu .]'uan S 108 Husie: Tos —ds oy I

]
] L

M. Nalepifiska — Jak m6éwié i pisa¢ poprawnie. S.84. . , 2—-
F. Przylubski — Opowiesé¢ o Lmdem i jego stownilku.
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