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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zaltozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

O SLOWNIKOWYM HASLE DOSTAC — DOSTAWAC

Artykul niniejszy ma na celu pokazanie, jaki jest tok pracy przy
ukladaniu rozbudowanego hasla stownikowego *. Ukladajacy haslo obcuje
z materialem, zestawia rézne uzycia wyrazu, polgczenia wyrazowe, segre-
guje, grupuje, — i poréwnuje wynik swej pracy z dotychczasowymi opra-
cowaniami hasla w innych stownikach. W miare moznosci poréwnuje
z materiaiem ilustrujgeym inne, analogiczne znaczeniowo hasta.

I. ANALIZA MATERIAYLU CYTATOWEGO ILUSTRUJACEGO HASELO
DOSTAC — DOSTAWAC

Przy pierwszym czytaniu materialu cytatowego zgromadzonego
w kartotece redakeji Slownika Jezyka Polskiego jako ilustracja wyrazu
dosta¢ (dostanie, dostalem) i odpowiadajgcej mu formy niedokonanej do-
stawaé wyraznie odcinajg sie znaczenia:
1. «otrzymaé» np. dostaé (dostawaé) prezent, pienigdze, posade, de-
pesze, postrzal, w skore, bure, odkosza itp.

2. «dosiegnaé» np. dostaé (dostawac) reka sufitu,

«wydobyé» np. dostaé¢ (dostawac) portmonetke z kieszeni,

4. dzisiaj nie uzywane, albo uzywane w stylu archaizujgecym, ksigz-
kowym, podniostym, najczeéciej z przeczeniem, np. nie dostaje
(rzadziej dk. nie dostanie) chleba, wojska, checi, zapatu «brakuje
chleba, wojska, checi, zapalu».

Prof. Doroszewski w pracy ,,Z zagadnien leksykografii polskiej“

(Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1954) na s. 99 pisze:

,Okreslenie podstawowego znaczenia hasla na og6l nie sprawia
trudnosci, poniewaz jest to znaczenie, ktore sie przede wszystkim nasuwa
Swiadomosci mowigcych przy posiyszeniu izolowanego wyrazu. Musi to
pozostawac w zwigzku z czestoScia uzywania wyrazu w danym zna-
czeniu®,

* Por. ,Poradnik Jezykowy® r. 1954 nr 10, r. 1955 nr 4.
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Jezeli zadamy sobie pytanie — co znaczy dostaé¢?, to podobnie jak
przy czasowniku chodzié (op. cit. s. 104) odpowie si¢ na to 1aczac czasow-
nik dostaé z dopelnieniami. Przede wszystkim nasuwaja sie dopelnienia
czesto spotykane w mowie potocznej, z sytuacji zycia codziennego: dostac '
ksigzke, list, zaméwienie na co, rachunek, telefon itp. Ilosciowo materiat
cytatowy na to wysuwajace sie na pierwsze miejsce znaczenie «otrzymac
co, staé¢ sie posiadaczem czego» jest najliczniejszy.

Ukladajacy hasto rozpatruje szczegélowo material, ktory przy pierw-
szym segregowaniu zakwalifikowal jako ilustracje tego wiasnie znaczenia
«otrzymaé». Okazuje sie, ze sprawa nie jest prosta i ze mocno przypomina
trudnoéci, z jakimi spotkal sie prof. Doroszewski opracowujac czasownik
braé (op. cit. ss. 117—141). Wedtug rodzajéw dopelnien, z jakimi lgczy sie
czasownik dostaé «otrzymaé», mozna przyklady ilustrujace na pierwszy
rzut oka to samo znaczenie rozbi¢ na grupy.

Czasownik dostaé¢ «otrzymacé» jest w dosé scistym zwigzku znaczenio-
wym z czasownikiem braé : braé pienigdze, to «ujaé reka» ale takze «ukrase,
zdobyé» i «otrzymaé jako wynagrodzenie» — dostaé pienigdze to «otrzy-
maé je wzamian za co» (por. znaczenie 12. czas. braé, s. 131 op. cit.). ,,No,
moi panowie, po§pieszcie sie, dostaniecie na piwo* (= dostaniecie iles tam
pieniedzy) Goj. Rajs. I, 184, albo «zaczerpng¢ skad, zdoby¢» (por. znacze-
nie 4. czas. braé, s. 125): ,,Rozglada sie, skad by mozna dosta¢ pieniedzy na
sprawy publiczne‘. Sienk. Koresp. II, 167. Dosta¢ lanie, ciegi, waty; dostac
kule (np. w piersi), postrzat, pchnigcie bagnetem; dostac¢ kijem po plecach
itp. = braé lanie, ciegi, waty itp. U prof. Doroszewskiego znaczenie to dla
czasownika braé jest zdefiniowane «Dtrzyrﬁywaé, dostawaé cios, uderze-
nie» (s. 131).

Réznica miedzy dostaé dorozke, pokdj, mieszkanie a bra¢ dorozke, po-
kéj, mieszkanie jest dosé subtelna; polega na stopniu aktywnosci podmiotu
zdania: ,,Wzialem pok6j w hotelu” — ,,Dostatem pokéj w hotelu®. Jest to
zreszta réznica raczej stylistyczna niz znaczeniowa.

Podobna réznica istnieje miedzy poslubiaé = braé (s. 131, zn. 13) i po-
$lubiaé = dostaé: ,,Ojciec twdj, nim sie z twoja matka zenil, chcial brac
panne Kuleszanke na Podlasiu“. Sienk Dram. 163. — ,,Ozenit sie z naj-
ladniejsza i bogata panna, nie z mitosci, ale dlatego, zeby kto inny jej nie
dostal”. Prus Wiecz. 13T7.

Wséréd utartych zwigzkow frazeologicznych, w jakich wystepuje
czasownik dostaé — dostawaé «otrzymaé» spotykamy analogiczne, a cza-
sem identyczne, jak pod hastem braé. ,,Jezeli juz wzial te sprawe w swoje
rece, to nie na to, zeby jej da¢ sie potoczy¢ samopas®. Dabr. M. Noce II,
224, — ,Maszko dostal w rece ogromna sprawe o zwalenie milionowego
testamentu po pannie Ploszowskiej“. Sienk. Pofan. 1I, 204. U prof. Doro-
szewskiego bra¢ co w swe rece to «przejac inicjatywe, zajac si¢ czym oso-
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biécie» (s. 122). Dalsze zwigzki frazeologiczne wspdélne obu czasownikom:
braé na jezyk, na jezyki «obmawiaé» (op. cit., s. 120) — dostaé¢ co a. kogo
na jezyk, na jezyki; braé co ma warsztat «rozpoczaé prace nad czym>
(ibid.) — dostaé co na warsztat; braé¢ (meza) pod pantofel «czynié (meza)
uleglym» — dostaé (meza) pod pantofel; braé¢ co za zZong — dosta¢ co za
zona; biorg kogo dreszcze (s. 124) — dostaje kto dreszczy; braé adres, nu-
mer telefonu (s. 125) — dosta¢ adres, numer telefonu.

Podobienstwo miedzy czasownikiem braé¢ i1 czasownikiem dostaé
(dostawaé) jest rowniez podobienstwem natury skladniowej (poza prze-
chodnioscia obu: braé¢ ksiazke — dostaé¢ ksiqgzle). Oba czasowniki bowiem
w polaczeniu z niektérymi rzeczownikami tworzg zwroty (lub frazy) réow-
nowazne znaczeniowo czasownikom, ktorych znaczenie zawgrte jest
w rdzeniu rzeczownika — innymi slowy, czasowniki bra¢ — dostaé w ta-
kich zwrotach maja funkcje podobna do funkeji stow positkowych: by¢,
staé sie, zostaé. Np. braé gdre «gbébrowaé», brac¢ Zone «zZenié¢ sie», braé
wzor «wzorowaé sie», braé¢ nazwe «nazywac sie», braé zakret «zakrecat»,
braé¢ udzial «uczestniczyé», bierze kogo$ $miech «ktos sie $mieje» — do-
staé goraczki, kaszlu, spazméw «gorgezkowaé, kaszle¢, spazmowac», do-
stawaé¢ zebéw «zabkowaé», dostawaé piér «pierzy¢ sig»; dostawac lisci
«zieleni¢ sie» — tak jak byé, staé sie, zosta¢ chorym «chorowac», byc
glodnym «gltodowaé», byé kulawym «kule¢»; by¢ pisarzem «pisac», byc
$piewakiem «Spiewac».

Oba czasowniki: bra¢ i dosta¢ (dostawac) «otrzymac, zostac¢ posiada-
czem» wystepuja w funkeji strony czynnej i w funkcji strony biernej.
Czynnie: ,,Wzial recznik, namoczy}l go w wodzie, przetart nim oczy, twarz
dziewczynki“. Sienk. Pust. I, 81. ,,Kto gosci prosi w zamek na wieczerze,
dowodzi, Ze posiadto$é tam ma albo bierze®, Mick. Tad. 35. ,,Zywno$¢é i fu-
raz dla koni brano sila“. Sienk. Leg. 165. ,,Moj przyjacielu, weZ mie do
twej 1odki“. Bogust. Cud, 68. ,Bilety mozna bedzie wzig¢ przy wejsciu®.
Perzyn. Las. 39. ,Dostali jezyka, iz do wiladz weneckich na wyspach
przyszly rozkazy jakies“. Jez Uskoki 1I, 35. ,,Juz z mineratéw blysnely
krzyze, Hiszpanie zamku dostali“. Mick. Konrad, 116. Biernie: ,Julian
byl podobny do niego, po nim wzigl elegancje i u$miech®. Brand. Ant.
234. ,,Ozenil sie w Warszawie i wzigl za zong kamienice®. Kowal. W. Dal.
58. ,,Juz matka, juz siostra zanosily nan skargi, za co braly waly®. Dygas.
As. 53. — ,,Com dostal, tom dostal, ale on sie wiecej na ciebie nie por-
wie“. Sienk. Wiry I, 57. ,,Ran tych pewnie nie dostal przy czytaniu msza-
. Mick. Tad. 39. ,,Dostal depesze, ze jego matka ciezko zachorowala®™.
Dabr. M. Noce 1V, 20. ,,Dostal kosza od ksigzniczki“. Sewer. Nafta III, 57.
,,Dostal bélu glowy i leczy sie okladami z octu®. Prus Klop. 136.

Wszystkie te analogie miedzy czasownikami braé¢ i dostaé¢ (dostawac)
nasuwaja opracowujacemu hasto dostaé mysl, czy nie daloby sie ulozyc
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go analogicznie do hasta braé. Pokusa jest silna, bo niektére znaczenia
sg zbiezne, bo spotyka sie te same zwigzki frazeologiczne. Wyrdznienie
jednak odrebnych znaczen «przyjmowaé, obejmowaé w posiadanie» (op:
cit. znaczenie 3, s. 122): bra¢ prezenty — dostawaé prezenty; «kupowaé,
nabywaé, wypozyczaé» (znaczenie 9, s. 130): braé¢ w kasie bilety na kon-
cert — dosta¢ w kasie bilety na koncert; «otrzymywaé jako wynagrodze-
nie, pobiera¢ przyjmowac» (znaczenie 12, s. 131): braé pobory, zaliczke —
dosta¢ pobory, zaliczke; «poslubia¢» (znaczenie 13, s. 131): braé Zone —
dosta¢ zone bedzie w stosunku do czasownika dostaé (dostawaé) o tyle
niestuszne, ze wszedzie czasownik ten da sie zastgpi¢ synonimicznym cza-
sownikiem otrzymaé (a wice pokrywa sie znaczeniowo z definicjg mad-
rzedna) : dostaé prezent, dostaé bilety, pobory, zone, w skére = otrzymac
prezent, pieniadze, bilety, pobory, Zone, w skoére, oczywiscie z tym za-
strzezeniem, ze w poszczegolnych zwrotach istnieje rézny stopien aktyw-
nosci podmiotu, zaleznej zreszta od sytuacji, o ktérej mowa w kontekscie.

Znaczeniu czasownika braé¢ «opanowywaé¢ zdobywa¢, osiggaé uzyski-
waé» (zn. 3, s. 123): ,,Wszystkie dziala, wszystkie chorggwie, wszystka
starszyzna, procz naczelnego wodza, byla wzieta‘. Sienk. Pot. V, 140 —
odpowiada uzycie czasownika dostaé w zdaniu: ,,On nie byl z tych, co
ich latwo zywcem dostaé¢. Rzew. Pam. 19. Tutaj czasownika dostaé nie
mozna zastapi¢ czasownikiem otrzymaé. W zdaniach: ,,Zawiasy odkuli
i zeby zlota dosta¢, szkatuly popsuli“. Kras. Bajki 9; ,,Ciekawym, skad
masz nadzieje dostania pieniedzy?“ Bog. Kap. II, 180. Czasownik dostaé
trudno zastgpi¢ wyrazem otrzymacé; odpowiada to raczej znaczeniu 3 cza-
sownika braé¢ (s. 123) «opanowywa¢, zdobywac¢, osiggaé, uzyskiwaé» i mo-
ze (zdanie drugie) znaczeniu 4 (s. 125) «czerpa¢, zaczerpnaé skad».

Wydaje sie wigc, ze caly material zaliczony na pierwszy rzut oka
do rubryki znaczeniowej «otrzymaé, byé¢ posiadaczem» zmieSei sie
w dwoéch rubrykach znaczeniowych: 1. «otrzymaé, przyjaé, uzyskaé»,
2. «opanowa¢, zdoby¢, osiggngé».

Przy jeszcze dokladniejszym obejrzeniu materialu wysuwa sie jed-
nak nowa trudnos¢. W grupie: dostaé gorgczki, konwulsji, spazmow, bzi-
ka itp. wyraz dosta¢ rowniez nie da sie zastapi¢ wyrazem otrzymaé. Moz-
na by zwroty te potraktowaé jako wymiennoczlonowe definiowane zwigz-
ki frazeologiczne pod znaczeniem pierwszym; lepiej jednak chyba be-
dzie wyodrebnic¢ jeszcze jedno znaczenie: «by¢ opanowanym przez co».

Jeszeze jedna trudnos$é ma ukladajgey haslo dosteé z grupa: dostaé
klapsa, lanie, ciegi, basy itp., ,,Dostal pie¢ kul i bagnetem w brzuch".
Reym. Now. IV, 61. , Tygrys musial dosta¢ oba tadunki“. Grab. Wspom.
26. Mianowicie w grupie tej sa takie zdania: ,,Jaki$§ strzelec zachwial sie,
krzykngl: — O Jezu, dostalem...”“. Zukr. Dni 181. ,,Psa trzeba za to skar-
ci¢ — wychlostaé. Musi dostac¢*. Ejs. Bajki 13. ,,Zaswistaty grankulki, ry-
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kKoszetujac po wodzie. Tygrys dostal, bo wylonil sie z rzeki do pét cia-
la*. Grab. Wspom. 26. Wyraz dosta¢ wystepuje tu bez dopelnienia, trzeba
wiec wyodrebni¢ znaczenie «byé uderzonym, zranionym, otrzymaé cios,
uderzenie, rane». Zwroty: dostaé lanie, waly, w skére; dostaé kule sg
wlasciwie rownoznaczne samemu dostaé w znaczeniu «byé uderzonym,
ranionyms», ale zwroty te mozna by oddzieli¢ od cytatow z czasownikiem
dosta¢ bez dopelnienia, grupujac je jako zwiazki frazeologiczne wymien-
noczionowe lgczliwe.

Tak wiec opierajac sie na materiale, ktorym w tej chwili rozporza-
dza redakcja SJP, mozna wyodrebni¢ siedem znaczen czasownika do-
staé¢ (dostawac):

1. «otrzymaé, przyjaé, uzyskaé»,

2. «opanowa¢, zdoby¢, osiggngé»,

3. «by¢ opanowanym przez co»,

4. «byc¢ uderzonym, ranionyms,

5. «dosiegnaé», ;

6. «wydobyé»,

7. «wystarczyé» (znaczenie niewspolczesne).

Oczywiscie, gdyby praca nad slownikiem mogla i§é innym trybem,
niz to sie ma ogd! praktykuje i praktykowalo, nalezaloby te wnioski
sprawdzi¢ na materiale cytatowym ilustrujgcym czasowniki uzyte w de-
finicjach znaczen hasta dostaé, a przede wszystkim ilustrujgce czasownik
otrzymaé. Byé moze, ze wowcezas podzial znaczeniowy hasla dostac bylby
inny. No, ale warunki pracy stownikowe]j (konieczno$S¢ opracowywania
materialu alfabetycznie, a nie zagadnieniami) przesgdzaja o mozliwych

niedociggnieciach.

II. PODHASLO

Oba czasowniki: dostaé i dostawaé wystepuja w polaczeniu z zaim-
“kiem zwrotnym sie. SJP czasowniki zwrotne umieszcza jako podhasta od-
powiednich hasel czasownikowych bez zaimka sie.

Czasownik zwrotny moze: 1. wystepowaé¢ w funkeji strony zwrotnej
czasownika podstawowego, np. on bije brata — on bije si¢ po glowie
«bije siebie po glowie»; 2. oznaczaé czynno$¢ wykonywang jednoczesnie
przez dwa lub wiecej podmiotow, ktérej przedmiotami sg inni wykonaw-
cy czynnosci, np. chlopey bili sie bez litosci «bili siebie wzajemnie, jeden
bil drugiego, kazdy bil kazdego»; 3. oznaczaé¢ strone bierna czasownika
podstawowego, np. banka mleka chlodzi si¢ w studni «jest chlodzona
w studni»; 4. oznaczaé wiasciwie to samo, co forma podstawowa, réznigc
sie jedynie natezeniem, stopniem intensywnosci dzialania, np. wracac do
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domu — wracaé¢ sie do domu; (wracaé sie jest tutaj forma wzmocniong cza-
sownika wracaé); 5. mie¢ znaczenie odrebne od znaczenia (znaczen) formy
podstawowej.

Najwiecej (okolo 500) jest cytatéw na uzycie czasownika dostac¢
(dostawaé) sie w znaczeniu «znalezé sie gdzie, wejsé, trafi¢, wpase, do-
trze¢ dokad». Czasownik dosta¢ (dostawac) si¢ w tym znaczeniu laczy sie
2 rzeczownikiem za pomoca przyimka do: dostaé¢ si¢ do domu, do miewoli,
do §rodka czego itp., w: dostaé sie w sidta, w krzyzowy ogien, w tarapaty,
na: dostaé sie na plac, na goére, na drzewo, na dwér, na kolonie; pod: do-
staé sie pod kota, pod pantofel, pod dach, miedzy: dostaé sie miedzy szy-
ny, miedzy wagony, ludzi, oraz z przysiéwkami tu, tam, gdzie, gdzies itp.
To sa polaczenia pospolite, mamy na nie bardzo duzo przykladow. Proécz
tego sa polaczenia sporadyczne:  Wprowadzil ja (do taksowki), obszedi,
zeby sie dostaé z drugiej strony“. Breza Niebo I, 59. ,,Sporo czasu zmitre-
zyla (...), nim dostale sie przed wéijta. Zar. Ludz. 181. ,,Myélal jakby sig
tu dostaé ku drzwiom, zeby wypa$é na ulice”. Grusz. A. Zak. 117.
W izdebce czué zapachy mile, co sie przez okno dostaly z kuchenki®.
Plug Zagon, 32.

W zwrotach ,,dostaé sie do prawdy" (Chojecki), ,,do krwi serdecz-
nej sie dostac” (Berwinski), ,,dostac sie do smacznych kaskéow* (Niemce-
wicz) znaczenie czasownika mozna by zdefiniowaé: «dobra¢ sie do czego,
osiagnaé co$». Jest ono zblizone do znaczenia: «dotrzeé dokad»: ale dopei-
nienie wplywa na koniecznos¢ odrédznienia tego znaczenia.

Dostaé (dostawaé) sie znaczy rowniez «przypada¢ komu w udziale,
stawaé sie czyja wlasnoscia, by¢ przez kogo nabytym, zdobytym»: dostal
mu sie kawatek chleba, nagroda itp.

7 analizy materialu cytatowego ilustrujacego haslo Dostac¢ (dosta-
waé) sie wynika, ze:

1. czasownik ten nie wystepuje w funkcji strony zwrotnej czasow-
nika dostaé¢ (dostawaé). Nie mowi si¢ dostaé sie w znaczeniu dostac
siebie; wprawdzie mozna by potencjalnie uzy¢ tej formy w znaczeniu 9
i 6 czasownika podstawowego «dosiegnac siebie» i «wydoby¢ siebie», zna-
czen tych jednak chyba rejestrowaé nie nalezy, bo dostaé sie «dosiegngc
samego siebie» jest sytuacyjnie nieprawdopodobne, a «wydoby¢ siebie»,
np. w zdaniu: ,Dostal sie z kopalni“ «wydostal sie» zatraca znaczenie
przechodnioéci w stosunku do dopelnienia si¢ 1 wlaSciwie pokrywa sie ze
snaczeniem «znalezé sie, gdzie, trafi¢ itd.»: dostaé sie z kopalni to «wyjsc
na powierzchnie», dostaé si¢ z piwnicy to «wyjsé na ulice, na parter» do-
staé sie z wiezienia to «wyj$é na wolnosc».

Natomiast forma dostaé (dostawac) sie moze byé uzyta w znaczeniu
«dostaé siebie wzajemnie, dosiegnac siebie wzajemnie», np. ,,Szukali sie-
bie po catym niemal Swiecie i wreszcie dostali sie®. Uzycie to jest dos¢
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sztuczne. W materiale, jakim rozporzadza ukladajacy hasto dosta¢ — do-
stawaé nie ma na to znaczenie ani jednego cytatu.

Reasumujac: podhaslo czasownika dostaé¢ (dostawac) ukiada sig ina-
czej niz np. podhasto czasownikéw bié, chodzi¢ (p. wyzej). Znaczenia od-
biegaja od znaczen hasla podstawowego, musza wiec by¢ definiowane
nie w relacji do hasta podstawowego. Kolejnos¢ tych znaczen zgodnie
z 0g6lnymi zasadami SJP jest zalezna od czestosci uzycia.

Uklad hasta dostaé — dostawaé schematycznie odpowiada ukiadowi
hasel rzeczownikowych (por. ,,Poradnik* 10, 1954, s. 1—7; 5, 1955, s. 165—
171): po hasle podane sa podstawowe formy odmiany obu czasownikow,
znaczenia sg numerowane, w obrebie kazdego znaczenia: po definicji
umieszczone sy cytaty ilustrujace dane znaczenie, ulozone w porzadku
chronologicznym autoréw (retrospektywnie); po skrocie fraz. podane sg
utarte zwiazki frazeologiczne ilustrowane cytatami; po skrocie przyst.
podane znane przyslowia. Znaczenia dawne podane na koncu. Ten sam
uktad w podhasle. :

Na koncu hasta podano stowotwércza budowe wyrazu, poniewaz
dawne znaczenie wyrazu sta¢ «starcza¢, nie brakowac¢» nie jest pow-
szechnie znane. :

III. UKEAD HASLA

127. Wieczorem w calym miescie nie
dostaé¢ gospody. Syrok. Wyb, 238. Moja
mnie prosila Agatka, abym jej dostal
kwiatkéw na uwicie wianka, Zabl
Sarm. 11. Moze, wlazlszy miedzy gbu-
ry, jak ich zaczne zabawiac (..) dosta-

DOSTAC dk dostane, dostanie, do-
stana, dostan, dostal, dostali, dostanie,
daw. dostany — DOSTAWAC ndk IX,
dostaje, dostawaj, dawn, dostawany 1.
«otrzymaé, uzyskaé w prezencie lub w
zamian za €O, np. za prace, za Die-

niadze; wystaraé sie, kupié»: Ro-
botnicy, zostajgcy na drugg dniowke,
dostawali dodatkowa zupe. Jackiew.
Gé6érn, 171. Onegdaj dostalem poczta
troche prasy z kraju. Brand. K. Troja
26. Z pieniedzy, ktore dostawal od mat-
ki na droge, zaoszczedzal polowe, idac
w jedna strone pieszo. Par. Niebo 89.
Zdawalem we Wiedniu z psychologii i
dostalem stopien - celujacy. Winaw.
Roztw. 64. Za miesigc Mania dostaje in-
na posade. Nakl Z. Mil. 140. Prochu
dostawali za grube pienigdze. Zer.
Syzyf. 108. Tak dawno juz nie dosta-
wala kwiatow. Zap. G. Mil. 62. Dosta-
lam w prezencie §liczng ksiazeczke w
czerwony safian oprawna. Sewer Zy-
zma 217. Szmer uznania przebiegl salg
i dostalem wielkie brawa. Rodo¢ Sat.

ne kawat kietbasy. Bogust. W. Cud. 35.
fraz. Dostaé promocje «byé promowa-
nym»: Czaru§ dostal byl wilasnie
promocje z klasy - czwartej do piate].
7Zer. Przedw. 19. Dosta¢ nagrode «byé
nagrodzonym»: Jak to?.. mdj obraz
dostal nagrode? Prus Dusze 65. Do-
staé kosza, odkosza, rekuze, odprawe
«<by¢é odprawionym»: Nie ma grosza,
wiec odkosza Jag dostanie. Miron Poezje
85. Mogtbym dostaé¢ rekuze i stracié tak
$wietna sposobno$¢ dobrego oZenienia
sig! Orzesz. Z roznych I, 69. Dostaé bu-
re, wymowke, przestarz. kapelusz «hy &
zganionymp»: Czy znowu dostalas jaka
bure za czytanie? Sienk. Dram. 208.
Ale takie pytanie z pewnoScig dopro-
wadziloby pania Barbare do zlosei i
maz dostatby porzadny  kapelusz.
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Dygas. Pioro 33. Dostac iles lat (dni,
miesiecy itp.), a. iles lat wiezienia,
aresztu «byc skazanym na iles lat wie-
zienia»: Za pierwsza dwudniowa de-
zercje dostat czternascie dni aresztu.
Rudn. A. Zoln. 159. Co najwyze] dosta-
ne pare miesiecy za bezprawne nosze-
nie munduru. Boy Flirt IX, 146. Dostac
panne, zone, dosta¢ chlopca, meza «po-
Slubi¢ kogo, mie¢ za zZone, za Mmeza»:
Dostala meza ze stanowiskiem i z duzg
przyszioscia. Dabr. M. Nowe II, 181.
Wielu mi radzilo ozenienie, ze dosta-
ne dziewcze jakby malowane, Len. T.
Ziemia I, T8. Teraz poczciwej trudno
dosta¢ zony. Dmoch. Rym. 29. Dostac
zebow «zabkowac»: Malenki Oles juz
zebdow dostaje. Mick, Listy II, 508. Do-
sta¢ pior, piorek «pierzyé¢ sie»: Przy-
chodza mi na mysl moje dwa miode
kanarki. Wyobrazcie sobie panie, ze juz
piérek dostaja. Choj. Alkh. I, 173. Do-
sta¢ wypiekow «0 wystepujacych na
twarz wypiekach, rumiencach»: Dostal
jaskrawych. gruzliczych  wypiekow.
Krzyw. I. Bunt. 68.

przyst. Ciezej postradaé, niz nie dostac.
Kto chee wszystkiego, nic nie dostaje.
Lekko sobie szacujemy, czego darmo
dostajemy.

2. «zdobyé, osiagnaé, opanowaé, ob-
ja¢ w posiadanie»: Szarpaé¢ nim znowu
poczyna mimo zapewnien doswiadczo-
nego stryvja watpliwose, czy odyinca do-
stana. Niedb. Low. 114. Rozglada sie,
skadby mozna dosta¢ pieniedzy na
sprawy publiczne. Sienk. Koresp. 11,
167. On nie byl z tych, co ich latwo
zyweem dostaé, Rzew. H. Pam. 19. O
wschodzie slofica ryknely 'spize, rwa
sie okonv, mur wali, juz z minaretéw
blysnelv krzvze, Hiszpanie zamku do-
stali, M'ck. Konrad 116. Zlodzieje (...)
zawiasv odkuli i Zeby zlota cdostaé,
szkatulke pepsuli, Kras. Bajki 9.

v fraz Dosta¢ jezyka a) «schwycié jen-
ca, od ktoérego mozna zasiggnac wia-
domosci o dziataniach wroga»: Byl wy-
stany 4 a dostania jezyka i w same]
TZerzy o kilkugodzinnej pukaninie

przywiozt kilku jencow. Fredro A. Trzy
40, b) «zebraé¢, otrzymac¢ wiadornoscis:
Dostal jezyka od swoich bylych sasia-
dow o losach i historii Ocieszynua. Syg.
Wysadz. 105. Dosta¢ kogo a. co w swo-
je rece «schwycié kogo albo co, zajgcé
sie kim albo czym osobiscie, decydowaé
o kim albo o czym»: Dostaé tego ban-
dyte w nasze rece — powtarzali pow-
stanicy 1 ,zaciskali piesci, Rudn. H.
Spart. 254, Gotow bylbym rozpetaé re-
wolucje, Zeby go dostaé w swe rece.
Zer. Przedw. 332. Maszko dostal w rece
ogromna sprawe o zwalenie miliono-
wego testamentu po pannie Ploszow-
skiej. Sienk. Polan. II, 204. Dostaé wia-
tru «o zwierzynie: zweszyé»: Kozly na
wabik (..) podchodza po cichu, czesto-
kro¢ z tyiu, bardzo ostroznie, starajac
sie dosta¢ wiatru. Low. Pol. 19, 1938,
5. 389,

3. «by¢ cpanowanym przez co, mieé
co, np. goraczke, bole, melancholie itp.»:
Dzdzyvste dni znowu mu =zaszkodzily,
dostal kaszlu i goraczki. Natk. Z. Ro-
mans 155, W tej chwili dostal pierwszy
raz w zyciu bicia serca. Prus. Wiecz. 98.
Musial bzika dostaé (..) Glupstwa ro-

. bi. Zachar. Kres. 197. Ona spazmow

dostaje na sam widok broni. Bliz. Dam.
44, Dostal melancholii, potem suchot i
pochowano go w Rzymie. Stow. Listy I,
259. Biedny kataru dostal i co moment
kicha. Zabl. Szlafm. 216.

4, «by¢ uderzonym, trafionym, ra-
nionym; otrzymaé cios, uderzenie, ra-
ne»: Nagle gwizdnela wiazka kul (.)
Jakis strzelec zachwial sie, krzyknal: —
O Jezu, dostatem... Zukr. Dni 181. Do-
staniesz kijem przez plecy, Ziel. S. Pol
19. Nie zaczynaj ze mna, bo dostaniesz
w skore. Stonim., Walki 113. Com do-
stal, tom dostat, ale on sie wigcej na
cichie nie porwie. Sienk. Pust. I, 57.
Ten, co dostal w noge, padl i odpelznac
prébowal. Jez Rotul. 487. W tym rozru-
chu dwoch bylo cietych w rece, ktos
dostat po uchu. Mick, Tad. 208. Mowie
i powtorze, ze bitem i ze takie dostalem
po skorze. Zabl. Sarm. 70.
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v fraz. Dostaé¢ lanie, ciggi, basy, waty,
rozgi, patki «byé mocno bitym»: Do do-
mu wrocitem, gdy juz bylo calkiem
ciemno, i dostalem, rzecz prosta, lanie.
Hulka Zyrar. 57. Oj, dostal tez wiedy
basy Burek. Dygas. Zajac 43. Dostac
kule, ladunek, postrzat itp. «byé po-
strzelonym»: Dostat dwie kule w pier-
si i mial strzaskane biodro. Zukr. Kraj.
42, Tygrys musial dosta¢ oba ladunki,
bho momentalnie zniknat ped woda.
Grab. Wspom. 26. Dostawszy kilka po-
strzaléow wilkrdotce umarl, Narusz. Hist.
II, 220. Dosta¢ szturchanca «byé
szturchnietym»: Dostawal od nich
szturchanca, jezeli z bekiem upominat
sie o staléwki. Zer. Syzyf. 79. Dostac
rane «by¢ rannyms»: Ran tych nie dostal
pewnie przy czytaniu mszalu. Mick.
Tad. 39. Dosta¢ mata a) «przegra¢ w
szachy»: Gdy krélowe ustrzeze od sza-
chu, wtedy drugiego nieochybna strata:
Musi sie poddaé albo dosta¢ mata. Fre-
dro A. Maz 204. b) «przegra¢ w jakims$
sporze, rozgrywce zyciowej itp. wsku-
tek zrecznego postepku, posunigeia
przeciwnika». Dostaé nosa, dostaé¢ po
nosie «by¢ zganionym, skarconymo.
Musisz tak kombinowaé, Zzeby mu ze-
psué¢ robote. Zeby dostal po nosie.
Braun Lewanty 233. Bedac malym
chlopezykiem dostawalem nosa od mo-
ich najdrozszych rodzicow za rozmaite
bledy dzieciaczka., Wilk., A. Ram. 30.
Dosta¢ za swoje <byé ukaranym, po-
nieéé¢ konsekwencjes: Kto nawali, do-
stanie za swoje. Pytl. Listy 89.

5. «dosiegnaé, dotknaé»: A nie be-

dziesz mial za nisko? (..) Widzi ciocia,
dostalem! Bogusz. Aniel. 89. Rzucil sie
ich bié i rozpedzaé, ale nie mogt niko-
go dostaé. Dgbr. M. Noce III/1, 30. Wy-
niosta mial postaé, wzniesiona reka
mogl powaty dosta¢c. Rom. Poezje 11,
167,
v przen. Zvcie siedzi gleboko: gtod go,
b6l nie dostanie! Krasz. Chata I-II,
197. Wszystkich zazdrosé dostaje szko-
dliwymi sztychy. Weg. Rozm. 73.

6. «wydobyé, wydostaé, wyjae, wy-

ciagnaé»: Marcin dostaje kilka polan z
kosza przy kominku i rozpala ogien.
Fredro J. Zyw. 73. Edwin dostal z kie-
szeni list, Tysz. Marena 42. Dostali sza-
ble, pewnie krwawy bdj wybuchnie.
Mick. Tad. 332. Dobrogost siegnat do
kieszeni, dostal zwierciadelka okragle-
go, niewielkiego. Ossol. Nie zyje 15.
T daw. «starczye, wystarczyc,
zwykle z przeczeniem»: Nie bra-
klo dostatkéw, ale pomimo to jed-
nak czegoi nie dostawalo. Rodz. Dew.
100. Byl to utwdér nacechowany praw-
dziwym talentem, ktéremu nie dosta-
walo jedynie zapalu. Gomul. Obraz.
139. Nie dostato chleba na przednéwku.
F.oz. Wal. Szlach. II, 38. Ci wszyscy wo-
jazerowie sa ghupi — (..) wszystkim
czegos nie dostaje... Stow. Listy I, 182.
Wiec nam na wojsko, jezeli go w takiej
mie¢ chcemy liczbie, nie dostaje fL
4880900 gr. 26. Koit. Malach. I, 52
Poki mi lat moich dostanie, bede ci,
wielbiac imie twoje, glosil i rece moje
ku tobie podnosii. Karp, Psalmy 125.
DOSTAC SIE — DOSTAWAC SIE
1. «przypas¢ komu w udziale, stac¢ sig
czyja wtasnodcia, by¢ komu danym,
by¢ przez kogo nabytym, zdobytyms:
Niejednemu sie dostat mocny Kklaps.
Jackiew. Goérn. 102. Ani jedna piedZ
ziemi nie dostala sie darmo. Was. W.
Rzeki 578. Wuj mowil, Ze u szewca
trzeba wstawaé o $wicie, ze sie jeSé nie
dostaje. Perz. Uczn. 2. Pragnalbym z
calego serca, zeby ci sig ta posada do-
stata. Bal. Radcy 79. SzczeS§liwy, komu
pierwsze wience sig dostaly: sam zyska
chwatle, innych zaneci do chwaly. Mick.
Wiersze 295. 7 tego, co mowie, nie na-
lezy wnosié¢, izby sie chleb zastuzonych
jedynie tylko Zolnierzom dostawal.
Kras. Podstoli 285.
v fraz. Dosta¢ sie w czyje rece «byce
przez kogo schwytanym, ujetym; wpasc
w czyja moe»: Niech sig dostanie w
moje rece! Zywcem go nie WYPUSzZCzeg.
Wikt. Papiez. 353. Czy to nie ma bu-
rzyé, ze taki majatek moze sig dostac
w lada jakie rece? Skarb. Starosta 106.
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Dostaé sie do czyich rak «o przypadko-
wym, niespodziewanym otrzymaniu cze-
goé»; Piosenki te dostaty sie do rak mio-
dej, bardzo inteligentnej szwaczusi. Boy
Flirt IX, 170—171. Dosta¢ sie na czyj
jezyk, na czyje jezyki «by¢ obmawia-
nym przez kogo»: Dostalem sie znowu
na jezyki. (...) Bawili sie moim kosztem.
Bylem zrozpaczony. Reym. Now. III,
201. Biada temu, kto sie dostal na jezyk
pani Konstancji! Dygas. As. 38.
v przysi. Komu sie co dostanie, bierz.
2. «znalez¢ sie gdzie, wejseé, trafié,
wpasé; dotrzeé dokad»: Pobiegla =za
tramwajem, ale tak nieszczesliwie, Ze
dostata sie pod kola. Rund, A. Niekoch.
49. Jeden 2z robotnikow pracujacych
przy kamieniu wapiennym dostal sie
miedzy lancuchy windy. Kowalew. M.
Kamp. 211. Latwo sie tam dostalem,
nikt mnie nie widzial. Makusz. O

dwoch 182, Ziodzieje dostali sie na dru-
gie pietro i wykradli twoje rzeczy..
Prus Far, I, 189, W tych dniach za sta-
raniem przyjaciot dostane sie za grani-
ce. Krasz. Jaryna 38. W nasze sidla
zwierz sie dostanie. Stow. Poem. I, 30.
Bez najmniejszego szelestu dostalem
sie az do sali. Polak w Paryzu 191.

3. «dobraé sie do czego, osiggngc
cox»: Stwierdzit, ze w kosciach zwierzat
znajduje sie smaczny szpik, do ktdre-
go trudno sie dostaé. Was. W. Pierw.
40. Ja wole raczej staé sie biczem bo-
zym i smagaé Spiacych, i dreczye,
chlostaé, choéby im do krwi serdecznej
sie dostaé. Berw. Poezje II, 15. Nie-
pewny jak predko do smacznych. do-
stanie sie kask6éw, a bojac sie co dobre-
go opuscié, kazal sobie dawaé jedna po
drugiej wszystkie zupy, sztuki miesa.
frykasy. Niemec. Sieciech. 18.

Janina Mally

Rozwigzanie skrotéow znajduje sie w redakcji SJP. Bedzie ogloszo-

ne w I tomie Stownika.

O FORMACJACH TYPU PODPUNKT, ZAPAZUCHA

Na marginesie ksiqgzki M. Karasia ,,Nazwy miejscowe typu Zalas, Podgora
w jezyku polskim i w innych jezykach stowianskich®, Krakéw 1935

Charakterystyczna cecha jezykéw fleksyjnych — syntetycznosé
form wyrazowych — w jezyku polskim wystepuje, jak wiadomo, w dos¢
duzym natezeniu. Syntetycznosé ta, tzn. fakt, ze wyrazy znacza calymi
swymi postaciami, ze ich elementy realnoznaczeniowe i funkcjonalne
czesto zazebiajg sie o siebie tworzac spoiste calo$ci, utrudnia nieraz ana-
lize gramatyczng. Podobnie jak we fleksji znamionami przypadkow sg
nie tylko koncéwki, ale i formy oboczne tematéw, tak samo na terenie
stowotwérstwa w funkeji formantéw wystepuja nie tylko odrebne czastki
morfologiczne, ale takze pewne okreslone cechy postaci wyrazéw. Moze
to byé np. zero morfologiczne (w formacjach utworzonych przez derywa-
cje wsteczng: obchéd, nakaz), nieodmiennosé drugiego czlonu w zloze-
niach typu wiercipieta, liczykrupa, obocznosé samoglosek tematowych ta-
ka, jak np. plot w stosunku do plesé itp.".

! Vide W. Doroszewski: , Podstawy gramatyki polskiej”, Warszawa 1952
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Pytanie, co spelnia role formantu w takich wyrazach jak Podgaj,
Zamost, Podgéra, Zalas, bezsens — jest kluczowym zagadnieniem
wzmiankowanej pracy M. Karasia, ktéra jest nowa wartosciowg pozycja
w onomastyce i slowotworstwie polskim. Tytul jej zostal sformulowany
raczej skromnie w stosunku do problematyki, ktérg ona porusza. Przed-
miotem rozwazan sa w niej nie tylko nazwy miejscowe, ale i duza grupa
wyrazbéw pospolitych o te] samej, zdaniem autora, budowie stowotwor-
czej. Oméwiona zostala ona w czesci zatytulowanej ,,Wyrazy pospolite
typu podpunkt, zapazucha“. W czeSci ,onomastycznej przedstawiony
jest chronologicznie, o ile to mozliwe, material ze wszystkich jezykow
stowianskich. Nazwy tego typu wystepuja na obszarze calej slowian-
szczyzny, lecz nie wszedzie réwnie czesto. Autor podaje zestawienia chro-
nologiczne i geograficzne, ktére wykazuja, ze najwiecej tych nazw spo-
tyka sie w jezyku polskim, bialoruskim, ukrainskim oraz na obszarze sto-
wenskim i serbsko-chorwackim. Malo ich jest w jezyku rosyjskim i je-
zykach luzyckich. Stwierdzaja one takze staly wzrost produktywnosci
tego typu stowotwoéreczego w czasie.

Czesé II zawiera ekspozycje materialu wyrazow pospolitych z jezy-
ka polskiego literackiego (z uwzglednieniem jezykéw niektorych auto-
réw), z gwar polskich, a takze z innych jezykéw slowianskich, lecz juz
oméwionych mniej dokladnie niz w cze$ci poprzedniej oraz omoéwienie
wplywu jezykéw obcych. Obserwacje poczynione na wyrazach pospoli-
tych potwierdzaja wnioski wysnute z czeSci pierwszej. Material ujaw-
niony przez autora imponuje swym bogactwem 1 sumiennoscia opraco-
wania zrodiowego.

Czesé trzecia: ,,Analiza budowy slowotworczej* jest czeScig teore-
tyczna. Zawiera duzo ciekawych obserwacji i wnioskéw odnoszacych sie
do genezy tych formacji, znaczenia ich czlonéw, ich stosunku do innych
typéw konstrukcji w jezyku polskim itp.

Cytowane wyzej formacje stanowia interesujaca kategorie o specy-
ficznych cechach budowy. Ksiazka M. Karasia jest pierwsza w jezyko-
znawstwie polskim i slowianskim pelna monografia tego zagadnienia,
oparta na bardzo bogatym materiale poklasyfikowanym historycznie
i geograficznie. W dotychczasowych pracach z zakresu slowotwdrstwa,
(np. w ostatnio wydanej ,Gramatyce historycznej jezyka polskiego®
trzech autoréw) mozna znalezé wiasciwie tylko wzmianki na temat forma-
cji tego typu. Stosunkowo najobszerniej i — zdaniem M. Karasia — naj-
lepiej omawia je (bez uwzglednienia materiatu onomastycznego) Henryk
Gaertner w ,,Gramatyce wspolczesnego jezyka polskiego®, Lwow 1938,
ktory uwaza je za formacje utworzone od rzeczownikoéw ,,za pomocg wy-
kladnika przedrostkowego®.

A wiec np. wyraz bez§wiat powstalby od rzeczownika Swiat przez
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dodanie prefiksu bez. Podobnie byloby z rzeczownikami takimi jak bez-
mysl, bezszelest, nadradea, nadbruk («wzniesienie nad brukiem dla po-
licjanta»), nadcztowiek, przepotega, przestepca itp. Opinia Gaertnera co
do budowy slowotworczej powyzszych formacji jest zgodna na ogét ze
zdaniem innych jezykoznawcow, ktorzy rowniez stwierdzaja, ze wyrazy
tego typu powstaly przez prefiksacje rzeczownikéw, ze rozpowszechnity
si¢ w jezyku polskim gléwnie (cho¢ nie wylacznie) pod wplywem jezy-
kéw obeych, ze w wielu wypadkach sa to poprostu repliki odpowiednich
wzoréw obeych. Klasyfikujac formacje wedlug prefikséw Gaertner ZWTa-
ca niejaka uwage na zréznicowanie ich funkcji. Zauwaza np., ze w wyra-
zach przeddzieje, przedpoczqtki ,,wykladnik przed ma charakter znacze-
niowy przedrostka pra-, a wiee wyznacza jako ceche przedmiotu jego
dawno$é¢“, natomiast w formie przedzgon ,zaznacza, ze chodzi o chwile
bezposrednio poprzedzajaca przejaw wymieniony w pniu‘.

Postawa autora interesujacej nas monografii jest podobna do posta-
wy Gaertnera. Réznica polegataby na tym, ze M. Karas operujac bogatym
materialem historycznym i onomastycznym traktuje omawiany typ for-
macji jako zasadniczo rodzimy, uwaza, ze oddzialywanie wzoréow obcych
bylo na tym gruncie raczej ,,ilosciowe* niz »Strukturalne®, gdy tymezasem
Gaertner, uznajac istnienie formacji rodzimych, mocniej podkresla wply-
wy jezykéw obeych, szczegodlnie niemieckiego. Obaj autorzy stwierdzaja.
ze najwieksze nasilenie zywotnosci omawianego procesu stowotworezego
przypada na wiek 19 i czasy dzisiejsze. Proces ten ma polega¢ na dervwa-
cji prefiksalnej. M. Karag powtarza to twierdzenie wielokrotnie w réz-
nych sformulowaniach. A wige np. na poczatku ksigzki (str. 5) pisze, ze
nazwy miejscowe takie jak Nadstaw, Podgéra, Przytek, Zalas sy forma-
cjami, ,,w ktérych wykladnikiem stowotwoérezym nie jest przyrostek lub
tez przyrostek lacznie z przedrostkiem (-..) lecz wylgeznie przedrostek do-
dany do istniejacego samodzielnie rzeczownika®. Innymi slowy mowiac
W zacytowanych formacjach podstawa stowotworcza bylyby rzeczowniki
staw, gora, las, formantami za$ (M. Kara$ nie postuguje sie terminem
formant uzywajac Gaertnerowskiego terminu wyktadnik stowotwdérezy)
odpowiednie prefiksy. Sformutowanie takie nosi cechy pewnej po-
Spiesznodci, mimo ze rozwazania oparte s3 na bogatym materiale
1 mimo ze autor sumiennie i precyzyjnie ogranicza zakres form majacych
by¢ przedmiotem jego badan. Wylacza z niego konstrukeje pozornie iden-
tyczne, lecz zawdzieczajace swe powstanie innym procesom slowotwor-
czym, a wiec formacje postwerbalne (podskok, zabieg) lub derywaty
wsteczne od formacji pierwotnie sufiksalnych, np. zapiec, przymur od za-
piecek, przymurek (to ostatnie rozréznienie mozna uwazac¢ za nie bardzo
istotne). Pospiesznosé ta uwydatnia sie szezegdlnie wtedy, gdy wezZmie
sie pod uwage, ze w innym miejscu znajdujemy stwierdzenie, iz nazwy
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typu Podgdra, Zalas ,,(...) s3 nazwami topograficznymi. Biora one swoj po-
czatek glownie z wyrazen przyimkowych i okreélaja polozenie nowona-
zwanej miejscowosci w stosunku do jakiego§ punktu geograficznego*
(str. 67). Poglad o pochodzeniu nazw miejscowych i niektérych pospoli-
tych z wyrazen syntaktycznych powtarza autor z naciskiem nie jeden raz.
Oprocz tego mozna sie spotkaé w ksiazce z zestawieniami podobnych
nazw topograficznych powstalych z wyrazen przyimkowych, lecz utwo-
rzonych za pomocg sufikséw, np.: Zalaséw, Zagérowa, Powsino, Zagoérzy-
no, Podlesie, Zarzecze itp. Dokladniejsza nieco analiza slowotworcza
nazw miejscowych i pospolitych typu Zalas, Podgéra, zapazucha wykazu-
je, ze w wyrazach tych przyimki za, po itp. nie sa formantami (wykladni-
kami slowotwoérczymi). Jezeli z latwoScia stwierdzamy, ze nazwa Zalaséw
zostala utworzona za pomoca sufiksu -6w od podstawy stowotwoérczej be-
dacej wyrazeniem syntaktycznym za lasem to trudno przypuszczaé, by
co innego bylo podstawa slowotworczg formy Zalas.

Nazwy Zalaséw, Zalesie, Zalas sa niewgtpliwie formacjami o wspol-
nej podstawie, lecz réznych wykladnikach slowotwoérezych. Stosunek for-
mantu do tematu jest w nich jednakowy i wyrazny. Wszystkie trzy ozna-
czajg «miejscowo$¢ lezacag za lasem», «to co jest za lasem». Natomiast
jesli chodzi o formant, to w wyrazie Zalas, nie jest on réwnie ,jawny"
co w dwobch pierwszych nazwach. By go odnalezé, nalezy odwolaé sie do
definicji formantiu jako tego elementu, za pomoca ktoérego wyraz zostal
utworzony (przy czym nalezy pamietaé, ze elementem tym nie musi by¢
oddzielna czastka morfologiczna), czyli tego, czym nowoutworzona for-
macja rozni sie od swej podstawy stowotwoérezej. Jezeli zestawimy wy-
razenia syntaktyczne bedace podstawami: pod gorg, za lasem, pod Biel-
skiem, za pazucha, nad brukiem z formacjami Podgéra, Zalas, Podbielsko,
zapazucha, nadbruk, to z latwoscia zauwazymy, ze roznia sie one miedzy
soba formg swego czlonu rzeczownikowego, ktory w formacjach tego ty-
pu nie odmienia sie, wystepuje w mianowniku. Obserwujemy tu podo-
bienstwo z budowa compositow typu woziwoda, w ktérych formantem,
jak byta o tym mowa na poczatku artykulu, jest nieodmiennos¢ drugiego
czlonu, inaczej moéwigec — brak odpowiedniego rzadu czasownika (wozié).
Podobnie jest z formacjami zapazucha, Podbielsko. Role formantu spelnia
w nich nieodmiennos$¢ rzeczownika, mianownikowa forma rzeczownika,
ktory w wyrazeniu syntaktycznym podlega odpowiedniemu rzadowi
przyimka. Wydaje sie, ze z cala pewnosecia mozna to powiedzie¢ o takich
wyrazach, jak zapazucha, Podgdra, Podbielsko, Zabloto, tzn. takich, w kté-
rych rzeczownik bedacy cze$cig podstawy jest rodzaju zenskiego, lub ni-
jakiego. Formacje typu Zalas, nadbruk tzn. zawierajgce rzeczownik ro-
dzaju meskiego wykazywaé moga pewne komplikacje, o ktorych bedzie
mowa pozniej. Ogdlnie biorge o zadnej z wymienionych nazw nie mozna
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powiedzie¢, ze powstala ona przez prefiksacje rzeczownika. Najstusznie]
chyba byloby je nazwa¢ formacjami bezsufiksalnymi od wyrazen syn-
taktyeznych.

Cala grupa onomastyczna oraz wiekszo$¢ wyrazow pospolitych to
formacje o charakterze podmiotowym, zamykajace sie¢ w formule ,to, co®.

Zalas — to, co jest za lasem

Zabrzoza — to, co jest za brzoza

Podbielsko — to, co jest pod Bielskiem

Podbukowina, Podzamczysko — to co jest, lezy pod Bukowing, pod
zamczyskiem, przedramie, nadbruk, madnerki, nadburta — to, co jest
przed ramieniem, nad brukiem, nad nerkami, nad burtaq.

Formant w tych wyrazach jest wykladnikiem podmiotu zdania
2 orzeczeniem zlozonym. Wyrazenia okolicznikowe (za lasem, za brzoza
itp.) maja tu warto$¢ nie okolicznikow, lecz raczej orzecznikéw, okreslaja
bowiem nie warunki, w jakich odbywa sie czynnos¢, lecz raczej, podobnie
jak przymiotniki — ceche podmiotu.

Formacje o charakterze orzeczeniowym s rzadsze. W materiale
przytoczonym w ksigzce Karasia wystepuja prawie wylacznie wsroéd wy-
razéw zawierajacych element bez:

bezprzyczyna — brak przyczyny, to, ze cos jest bez przyczyny

bezkolor — to, ze cos jest bez koloru,

bezmogita, bezzaloba, bezmilosé

przedgréb — zycie, istnienie przed grobem itp.

Zaproponowana dla omawianych wyrazow nazwa: formacje bez-
sufiksalne wydaje sie przydatna dlatego, ze moze byé nazwa nadrzedng
w stosunku do jeszcze jednej grupy formacji utworzonych od wyrazen
syntaktycznych, z ktérymi nazwy typu Zalas, zapazucha sa prawdopo-
dobnie genetycznie zwigzane.

Jest to grupa niezbyt liczna, lecz niewatpliwie wyodrebniajaca sig
swym specjalnym typem derywacyjnym, mimo, ze o ile mi wiadomo,
w 7adnej z gramatyk nie byla dotychczas sygnalizowana. Nalezalyby do
niej takie formacje, jak np. gwarowe:
napiér (Lubawskie) = «wsypa», «worek na pidra»
poscian (Mazowsze) = «cief», «sylwetka odbita na $cianie, po Scianie»
potraw (Mazowsze) = «irawa pochodzaca z drugiego koszenia, po trawie

wlasciwe]j, pierwsze]».

Warto tu zwrécié uwage na wyrazistos¢ i celnoséé takiej formacji
jak poscian, ladnie uwydatniajace dynamiczny charakter zjawiska. Wi-
daé to dobrze w zestawieniu z nastepujacym zdaniem z Mickiewicza:

.(..) zrywam sie, patrze, az tylko po Scienie
Biega cien wlasnej postaci®.
(Do przyjaciél posylajac im ballade ,,To lubie®)
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Formacje te tlumaczg sie najprosciej jako powstale przez derywacje
wsteczng od wyrazen syntaktycznych. Mozliwosé pochodzenia ich od for-
macji pierwotnie sufiksalnych (tak jak zapiec od zapiecek) wyklucza cho-
ciazby brak odpowiednich formacji sufiksalnych. Gdyby jednak nawet
takie pochodniki istnialy, to i wtedy mozna by suponowaé niezaleznosé
tych dwoch proceséw: derywacji wstecznej i sufiksacji, jak to jest w od-
niesieniu do czasownikéw: formacje typu postep i postepek nie warunku-
ja sie wzajemnie.

Material dokumentujgcy istnienie tej kategorii nie jest bardzo bo-
gaty, mozna jednak znalez¢, zaréwno w gwarach, jak i w polszezyznie
historycznej, pewna liczbe wyrazoéw odznaczajacych sie ta charaktery-
styczna budowa. Mozna do nich zaliczy¢ oprécz trzech wymienionych
jeszcze nastepujace pozycje:

Bezcen — tylko w wyrazeniach , Kupi€, sprzeda¢ za bezcen* = «bardzo
tanio, bez ceny»,

Bezkost, przezkost — czlowiek zniewiescialy, jak gdyby bez kosci;

Bezmian (przezmian) — «rodzaj prymitywnej wagi bez szalek -i ciezar-
kow»

Nazwa znana juz w 14 w., do polskiego dostala sie z jezykow ru-
skich, gdzie z kolei mogla by¢ pozyczka arabska (arab. wdiznd «waga».
Mamy tu do czynienia z ciekawa adideacjg wagi bez miana = «bez do-
kladnego wycechowania» (por. Briickner, Stownik Etymologiczny, Ber-
neker, Slavisches Etymologisches Worterbuch)

Bezmiar = wielka ilos¢, to, co jest bez miary

Nabiat — tatwie] jest zrozumie¢ jako to, co jest na biato, niz jako derywat
od czasownika nabielié.

Naramy, przyramy (Mazury) — podwdjne kawalki plétna wszyte na ra-
mionach u koszuli meskiej

Odos — to co idzie od osi, cze$¢é wozu lgczgca o$ z holoblami SGP

Pociem — «strona zaciemniona, mroczna» od wyr. po ciemku albo
po ¢mie L, SGP

Pociot — «maz ciotki», wuj po ciotce, ze strony ciotki

Pociotek — «dalszy krewny» — Formacja ta moze réwniez byt dery-

~ watem wstecznym od wyrazenia syntaktycznego po ciotce. Pozorny

sufiks -ek mogl powstaé przez wokalizacje jeru w koncowej czesci
tematu.

Pokost — Formacja najlepiej tlumaczy sie jako pochodzgca od wyraze-
nia syntaktycznego po kosci = «wedlug kosci», «jak koéc». Ozna-
czalaby «to, co nadaje drzewu barwe kosci» (por. Briickner SE)

Poston — strona stoneczna, po stoncu SGP
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Zapazuch (Mazury) = zanadrze.

Do tej grupy ,,pasowalyby* tez niektore wyrazy opracowane przez
M. Karasia. Np. najdawniejsze zapisy nazwy wsi Zabloto w powiecie
sredzkim na Slasku wskazywalyby na to, ze jej weze$niejsza forma byla-
by raczej Zabtot. Oto zestawienie tych zapiséw dokonane przez autora:
...,et willam que dicitur Zabuloth® 1233 Tzschoppe 292, Sablote 1240
ibid. 301; Sablote 1240 Reg 553; Zabloto 1240 Reg 554; Sablath 1253 Hiusler
QOels 60; Zablot 1308 Reg 3005; Zablath 1309 Reg 3093; Sabaloth 1319 Reg
3984; Zabloth 1329 Reg 486/a; ,,Zabiloth villa®“ 1329 Reg 4828; ,,Sabuloth
villa® 1332 Reg 5143; Zablot 1336 Reg 5603; Zablot (3 r) 1363 Tzschoppe
583, ,,ex Sablat” 1652 Vis I 290, 291; ex Sablat 1666 ibid. 419) =.

Przytek — do$¢ czesta w Polsce nazwa wsi i osad, wywodzaca sie racze]

z wyrazenia syntaktyeznego przy tace, niz przy teku, tegu
Bezden — «otchlan», to, co jest bez dna. Forma bezden jest rekonstruk-

cja postaci mianownika lp. (na podstawie zapisu bozednow, zamiast

bezednowie, z Psalterza Florianskiego) przyjeta przez Stownik sta-
ropolski, a takze przez Briicknera (patrz SE)

M. Kara$ nie uznaje tej lekeji, poprawia ja na bezedno, forme bez-
den tlumaczac wplywem czeskim. Wydaje sie jednak, ze lekcja zapropo-
nowana przez Stownik staropolski jest wlasciwsza. Bezden tlumaczy sie do-
brze jako derywacja wsteczna od *bez dna — z wokalizacjg jeru.

Zacytowane wyzej przyklady cho¢ nieliczne, wskazywatyby na duza
.,starozytno$é* formacji. O tym samym S$wiadczy¢é moze to, ze w gwaro-
wym poscian i potraw samogloska o jest $ciesniona

Opierajac sie na podanych faktach mozna by postawi¢ majaca szan-
se utrzymania sie hipoteze o chronologicznym starszenstwie formacji
utworzonych przez derywacje wsteczna w stosunku do formacji omawia-
nych w ksigzce M. Karasia, a nawet o zalezno$ci tych ostatnich od pierw-
szych. Jezeli derywacji wstecznej ulegaly wyrazenia przyimkowe zawie-
rajace rzeczownik rodzaju meskiego, to najczesciej czlon rzeczownikowy
nowoutworzonej formacji pokrywal sie z jego forma mianownika. Na
skutek tego wiekszoéé formacji typu Zalas, Zabrzeg (a przynajmniej naj-
starsze z nich np. imiona Biezdziad, Biezstryj, Biezuj) mozna podejrze-
waé o to, ze sa one wlasnie derywatami wstecznymi od wyrazen syntak-
tycznych. Ta przypadkowa zbiezno$¢ czlonéw rzeczownikowych z odpo-
wiednimi formami mianownikéw mogla ,,zaindukowa¢* nowy proces sto-
wotworezy, w ktorego wyniku powstaly takie formacje, jak bezedno, za-
bloto zamiast wezeéniejszego bezden, zablot, bezzastuga «brak zastugir,
zakrata «wiezienie» iip. to znaczy wlaénie formacje w ktérych wyktadni-

* Rozwiazanie skréotow podaje za autorem na koncu artykuiu.
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kiem stowotwoérezym jest nieodmienno$é¢ rzeczownika, jego mianowniko-
wa forma.

Sprawdzianem wartosci przedstawionych propozycji byloby prze-
sledzenie procesu nazwanego derywacja wsteczna od wyrazen syntak-
tycznych na pelniejszym materiale historycznym i geograficznym nie tyl-
ko polskim. Napotykane przygodnie formy, jak np. staroczeskie bezden,
swiadczylyby o tym, ze ten typ derywacji nie jest obcy i innym jezykom
stowianskim.

Na powstanie formacji typu Podgdrze, Podbielsko mogly wplywaé
inne jeszcze czynniki, np. istnienie takich form, jak Zapole, Pomorze za-
wierajagce ukryty sufiks -ije (M. Kara$§ Zapole traktuje jako formacje
bezsufiksalng). Za pewne ,,modele mozna tez uwazaé — zgodnie z auto-
rem — niektére formacje postwerbalne, wyrazy typu Zapiec, podmur
a takze i falszywe dekompozycje w formach podkomorzy // komorzy,
podkoniuszy // koniuszy itp. Szczegélnie jednak wazna musiala byé rola
czynnika fleksyjnego. M. Kara$ bardzo mocno podkresla fakt, ze wiek-
szos¢ omawianych przez niego formacji przeszta przez stadium wyrazen
przyimkowych. Najwyrazniej uwydatnia sie to przy nazwach miejsco-
wych. Autor podaje przyklady na wystepowanie wyrazen przyimkowych
w funkeji nazw terenowych np.:

«Miedzy Drogami», pole na Wielkiem w powiecie wielunskim, KBWW

I 268.
Na Btloniu, grupa zabudowan w gminie Dgbrowa w pow. krakowskim SG
VI 851 itp.

Wyrazenia takie spelnialy pierwotnie funkcje skladniowsa, zalez-
ng ,(...) od ujawnionego jezykowo, badz tylko domys$lnego czlonu konotu-
jacego, zwykle czasownika i form od niego pochodnych, np. «wies [leza-
ca] za gorq», stad nazwa miejscowa Zagéra, ,,pokdj, ktory jest przed in-
nym pokojem“, stad przedpokdj“. Funkcja ta jednak ,,(...) w miare separacji
sktadniowej wyrazenia przyimkowego od konotujgcego ja czlonu zaciera
sie i coraz bardziej nabiera ono funkeji leksykalnej* (s. 112). Dalej znaj-
dujemy twierdzenie, ze zatarcie tego zwiazku ,,narzuca koniecznos$é wsta-
wienia nowej nazwy (okreslanej wyrazeniem przyimkowym) do odpo-
wiedniego paradygmatu‘. '

W wyrazeniu przyimkowym moze nastapi¢ zmiana granicy wyrazo-
wej i wreszcie: ,,powstaly skutkiem wtornego podzialu temat poszerzony
o przyimek-przedrostek bez jakichkolwiek zmian (tzn. bez przyrostka
strukturalnego) staje sie podstawa odmiany, np. pod géra = podgdr-,
skad nazwa Podgore® (str. 116).

Wydaje sie, ze powyzsze wywody mozna by sformulowaé¢ jeszeze
inaczej. Najlatwiej jest chyba przyja¢, ze formacje typu Podgéra, Pod-
bielsko, Zagrodno, zapazucha itp. mogly powstawac takze po prostu dro-
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ga perintegracji fleksyjno-skladniowej jako wtornie doropione formy
mianownikowe w stosunku do takich wyrazen, jak np.

,,wraca¢ z pod géry (lub z Pod Goéry“) = ,,wraca¢ z Podgéry“,
»przyjechaé z pod Bielska“ = z Podbielska

,ludzie z pod Grodna® = z Podgrodna

,Wyjaé co$ z za pazuchy“ = z zapazuchy

,,wiadomosci z za granicy”“ = z zagranicy itp.

Proces powstawania nowych mianownikéw na skutek przesunigcia
sie granicy morfologicznej w odpowiednich zwrotach szczegollnie wyraz-
nie daje sie zaobserwowaé¢ na ostatnim przykladzie. Wyraz zagranica
wlagnie w ten sposéb ,,wyrdst prawie w naszych oczach.

Zeby wyczerpaé juz wszystkie mozliwosci powstawania powyzszych
konstrukeiji nalezy zwroécié uwage na to, ze niektore z wyrazow tego typu
np. gwarowe zadziei «zaplata za jeden dzien pracy, dniowka» oraz nie
wymienione w ksigzce Karasia staropolskie przezdrowie «toast wznie-
siony za czyje$ zdrowie» wygladaja po prostu na- zrosty, moga by¢ znie-
ruchomialymi wyrazeniami syntaktycznymi: wyraz przezdrowie przy-
pomina zartobliwe, troche juz wiasciwie stanowigce pozycje leksykalng
kochajmy sie.

Material stowotworczy zebrany w ksigzce Karasia zawiera jeszcze
jedna grupe formacji, ktérej istnienie jest zasygnalizowane juz w tytule
drugiej czesci: ,,Formacje typu podpunkt, zapazucha®, s to formacje na-
lezace wlasciwie do dwéch réznych kategorii. Grupa ta jednak wyodreb-
niona jest przez autora niedostatecznie wyraziscie. Wprawdzie w rozdzia-
le ,,Analiza budowy slowotwérczej* zwraca uwage na jej odrebnos¢, lecz
w cze§ci materialowej oba typy formacji traktuje zupelnie réwnorzednie.
Np. wyrazy nadleéniczy, nedmowa «epilog», nadnerki, nadostroznose,
nadwnuczka wymienia kolejno jako formacje utworzone za pomocg pre-
fiksu nad. Jest to niewatpliwe przeoczenie waznej rzeczy. Podobienstwo
miedzy formacjami nadostroznoéé, nadczynnoéé, nadmowa z jednej a nad-
nerki, nadbruk z drugiej strony jest réwnie powierzchowne co miedzy
formami podskok i podwieczér («czesé dnia kolo wieczora»). Dwie pozor-
nie do siebie podobne struktury nadczynnosé i nadbruk réznia sie miedzy
sobg charakterem podstaw stowotwoérezych i stosunkiem formantéw do
tych podstaw.

Wiasénie w stosunku do takich wyrazéw jak nadwrazliwo$é¢, przy-
frant, nadmowa mozna zastosowaé termin ,formacje z wykladnikiem
przedrostkowym®.

Forma nadwrazliwoéé zostala rzeczywiscie utworzona od rzeczow-
nika wrazliwoéé za pomocy prefiksu nad, w wyrazie za$ nadbruk nad jest
nie prefiksem, lecz po prostu przyimkiem, bedacym czescig podstawy slo-
wotwoérezej. Tak samo jest z podobnymi na pierwszy rzut oka konstruk-
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cjami miedzyczas i miedzyakt (obie zresztg powstaly pod wplywem wzo-
row obcych): miedzyczas — to czas miedzy jakimi§ dwoma wydarzenia-
mi (tylko w wyrazeniu ,,w miedzyczasie'’), miedzyakt — cos, co si¢ ,,znaj-
duje' miedzy dwoma aktami — wyraz uzyty przygodnie zamiast czestsze-
go antrakt (wyraz nie omawiany przez M. Karasia).

Prefiksy (miedzy, nad) uzupeliaja lub modyfikujg znaczenie pod-
stawy stowotworczej, tzn. rzeczownika, ktéry w tym typie formacji rze-
czywiscie ,,zastuguje' na miano podstawy.

Do tej kategorii nalezy zaliczy¢ takze chyba wszystkie, a przynaj-
mniej wiekszosé formacji zawierajacych prefiksy pa-, pra-, prze-, roz-, wg-
i wyrazy zaprzeczone z mnie.

M. Kara$ wyodrebnia je w oddzielng grupe przeciwstawiajac ja resz-
cie badanych przez siebie formacji na tej zasadzie, ze dla grupy fte]
,ogniwo derywacyjne, jakim jest wyrazenie przyimkowe, jest wyklu-
czone, gdyz prefiksy te od dawna zatracily swa funkcje przyimkows®. Nie
wszystkie wyrazy zawierajace takie prefiksy sa wyraziste stowotworczo.
Niektére z nich wymagalyby bardziej szczegélowych studiow dla wy-
jaénienia wzajemnego stosunku ich czlonéw. Studiéw takich brak
jednak. :

Y.0§ w sposéb posredni zaznacza swoja ,postawe metodologiczng®
zaliczajac formacje z prefiksami do grupy zlozen. Oczywiscie w sposob
mechaniczny umieszcza réwniez w tej grupie formy o zupelnie réznych
strukturach, np. formacje postwerbalne i derywaty sufiksalne od wyra-
zen przyimkowych.

Niektére z nich jednak, np. pradziad, praszczur, waqddé? stusznie trak-
tuje jako pewien typ zlozen. W wyrazach tych a takze w nowszych kon-
strukejach: nadczynnoéé, przedobroé, przyfrant, przylotr, przeciwnatarcie
itp. stosunek formantu do tematu jest inny niz w konstrukcjach sufiksal-
nych lub derywatach wstecznych.

Formant wyrazéow takich jak: gracz, wesolek, drewniak, potomek,
zalas, bezden jest czlonem utozsamiajacym (okreslanym) a temat czionem
wyrézniajacym — okreslajagcym. Natomiast w rzeczownikach utworzo-
nych przez prefiksacje prefiks (tzn. formant) charakteryzuje blizej rze-
czownik (nadezynno$é = czynnos¢ nadmierna, przedobro¢ = dobro¢ wy-
jatkowa, przechodzaca miare, przeciwnatarcie = natarcie odpierajgce
atak, o kierunku przeciwnym), jest wiec w przeciwienstwie do poprzed-
niej grupy czlonem wyroézniajacym, okre§lajgcym, czlonem zas utozsa-
miajacym, tzn. okreslanym, jest temat. Pod tym wzgledem wlasnie twory
otrzymane przez prefiksacje wykazuja pokrewienstwo z compositami
typu determinatywnego tatpurusa (por. Ostroteka, Zywoptot). Tu réwniez
mozna dolaczyé zaaklimatyzowane juz w polszczyznie hybrydy typu:
arcytwér, hipercnota, kontrwywiad, wicestarosta. Na pewne pokrewien-
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stwo tych grup zwracal uwage — przed Karasiem — Gaertner, rozcigga-
jac jednak to pokrewienstwo i na formacje bezsufiksalne od wyrazen
syntaktycznych. Pod wzgledem formalno-znaczeniowym czesci forman-
towe tych wyrazow (hiper-, vice-, arcy- a takze rodzime prze-, pra-, oraz
nad-, bez-, itp.) zblizaja sie do przystowkow przez swa nieodmiennosc, tzn.
brak form zgody z wyrazami okreslanymi. Zjawisko to ma swoje pendant
w takich wyrazeniach, jak szerzace sie ostatnio ,bardzo artysta“, ,bar-
dzo bloto*, ,,bardzo mroz".

Stosunek formantu do tematu w formacjach prefiksalnych jako czlo-
nu okreslajacego do okreslanego pozostaje nie naruszony i wtedy, kiedy
wyrazy te znaczeniowo a czasem i ,,postaciowo* przypadkiem zblizajg sig
do formacji odczasownikowych, np. przeciwdzialanie (wyraz ten mozna
uwazaé¢ za powstaly przez prefiksacje, za replike, czasownik prze-
ciwdziataé wyglada raczej na wtérny), przeciwnatarcie, nadczynnosc,
przedbieg. Rzeczowniki bedace tu podstawami majgq charakter wyraznie
czynno$ciowy ®, sa nazwami orzeczeniowymi, prefiks charakteryzuje bli-
zej te czynnos¢, wskazuje na okolicznosci jej towarzyszace. Podobna jest
rola prefiksu w formach czasownikowych, gdzie speinia on funkcje nie
tylko gramatyczna (zmiany aspektu), ale i znaczeniowa, jest rodzajem
okreslnika.

Wsrod omawianych formacji na pewng uwage zastuguje jeszcze
jedna grupa wyrazéw, w ktérych stosunek formantu do tematu nie jest
zupelnie prosty. Jest ona jak gdyby czyms$ posrednim miedzy bezsufik-
salnymi formacjami od wyrazen syntaktycznych a formacjami prefiksal-
nymi. Zaliczy¢ do niej mozna wyrazy takie jak przedmecz, podpunkt.
podgrupa, nadcztowiek, podporucznik, nadkontroler.

Rozwiniecie tych formacji w bardziej rozbudowane wyrazenie wy-
kazuje pewne charakterystyczne cechy ich budowy.

A wiec przedmecz jest meczem wstgpnym, odbywajgcym sie nie
przed jakimikolwiek imprezami, lecz wlasnie przed innym waznieiszym
meczem, podpunkt — to punkt mniej wazny znajdujacy sie pod innym
punktem, nadkontroler — to kontroler kontroleréw. Mamy wiec tutaj do
czynienia z pewna syntetycznoscia, czy tez spotegowaniem znaczenio-
wym form.

W wielu wypadkach wyrazy takie sa po prostu replikami struktur
obeych, najczesciej niemieckich, dlatego pewne Swiatlo na mechanizm
budowy tych form moglaby rzucié¢ znajomos¢ stowotworstwa obcego. Nie
jest to jednak osiggalne, gdyz np. niemieckie opracowania stowotworcze
z wyjatkiem do$¢ marginesowych uwag Henzena * nie wychodza wlasci-
wie poza prymitywne raczej morfologizowanie.

3 Por. W. Doroszewski, ,,Podstawy gramatyki polskiej”, PIW, Warszawa 1952 r.
i W. Henzen, Deutfsche Wortbildung, Hale/S. 1947.
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Przedstawione wyzej uwagi nie wyczerpuja oczywiscie calej pro-
blematyki zwiazanej z ksiazka Karasia. Pozostalaby do omoéwienia jeszcze
np. sprawa rodzimoéci formacji, ewentualnie procesu ich aklimatyzacji
w jez. polskim. Warto np. zauwazy¢, ze wlasciwe formacje prefiksalne
z wyjatkiem tradycyjnych (prawnuk, wqdét itp.) w gwarach raczej nie
wystepuja. :

Interesujaca tez rzecza byloby stwierdzenie pewnych paraleli slo-
wotworczo-semantycznych, miedzy formami Zalas, Podgéra i Zalesie,
Podgérze lub przedmecz, przedbieg i wybrzeze, rozdroze. Mozna by zwr6-
cié uwage na pewien odcien orzeczeniowosci tych ostatnich itp. Sg to jed-
nak zagadnienia dostatecznie obszerne i interesujace, by staly sie przed-
miotem oddzielnych opracowan. Mozna wiec rozwazania na ich temat od-
tozy¢ do innej okazji.

Jadwiga Chludzinska
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KRASZEWSKI O JEZYKU KOCHANOWSKIEGO,
SEPA-SZARZYNSKIEGO I NARUSZEWICZA (,NOWE STUDIA
LITERACKIE“ — 1843).

Poglady na jezyk polski naszkicowane w ,Rysie dziejow jezyka
polskiego*“ Kraszewski rozwinal w ,Nowych studiach literackich®’,
w ktorych formulowal ogélng ocene dziet J. Kochanowskiego, Sepa-Sza-—

1 1. I. Kraszewski ,,Nowe studia literackie® Warszawa t. I i II'1843.
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rzynskiego 1 Naruszewicza. Dla pisarzy XVIII wieku jezyk poetycki Ko-
chanowskiego by! wzorem polszczyzny i miarg w ocenie innych poetéw.
Temu wydzwignieciu Kochanowskiego na piedestat poety narodowego
przeciwstawili sie romantycy. Mieli oni Kochanowskiemu za zlte, ze ,,wlo-
zywszy sie zbyt niewolniczo w nasladowanie starozytnosci klasyczne],
a wzgardziwszy pierwocinami swojskiej twérczosci, zepchnal je w zapom-
nienie, a wiec nie tylko, ze nie wyrazit ducha narodowego, lecz wlasnie
skrzywil jego drogi rozwojowe, na stulecia cale pchngt poezje polska
w zbytnia zalezno$é od obezyzny* ).

W konsekwencji takich pogladéw polszczyzne Kochanowskiego
zwalczano niemal z taka samg sila, z jaka przeciwstawiano sieg jezykowi
XVIII-wiecznych salonéw. Zagadnienie tendencji narodowych w jezyku
Jana z Czarnolasu nabralo ostrosci dopiero po roku 1831 w okresie obrony
kultury polskiej przed despotyzmem Mikolaja I. Na kresach dochodzg do
glosu dwa przeciwne obozy, jeden z nich zachowaweczy, ktéremu patrono-
wala ,Koteria®, drugi postepowy na czele z Kraszewskim. W. A. Macie-
jowski, zwolennik rosyjskiego legitymizmu, podsumowal najbardziej
skrajne poglady dotyczace jezyka i tworczosci Kochanowskiego. W arty-
kule z roku 1839 wystapil on przeciwko uksztalconej na kulturze acin-
skiej polszezyznie Kochanowskiego. W kilka lat p6zniej Maciejowski roz-
wingl swoje poglady w pracy pt. ,PiSmiennictwo polskie”. Kochanow-
skiemu odméwil Maciejowski wrecz godnosci poety narodowego, traktu-
jac go jako nasladowce do tego stopnia ,,opetanego cudzoziemezyzng®, ze
. ,cokolwiek pomy$lal mial ja ponad okiem, ponad czolem, ponad twarzag™)
‘Wiecej niz Kochanowskiego cenil Reja oraz Sepa Szarzynskiego, a szczego6l-
nie Klonowicza. Poglady Maciejowskiego znane byly Kraszewskiemu,
ktéry mogl pozostawaé pod ich oddzialywaniem, zwlaszeza wowcezas, gdy
zblizal sie do ,Koterii“ petersburskiej. Kraszewski w swoich ,,Studiach
literackich*, Wilno 1842, pisal m.in., ze pierwiastki narodowe silniej wyste-
puja w lacinskim poemacie ., Victoria Deorum‘‘ Klonowicza niz w dzietach
polskich Jana z Czarnolasu i ze Kochanowskiego uprzedza i co do naro-
dowoséci daleko za soba zostawia Rej z Naglowic *. Po walce z ,Koterig™
Kraszewski swoje stanowisko zmienil. Programem calej swojej dziatalnosci
uczynit walke o kulture polska i program ow odtad wytrwale realizowatl
w ciggu pélwiecza. O Kochanowskim pisal w.tym drugim okresie:

,My sami, co to piszemy, wyznajem dlugo bardzo nie widzieliSmy w nim [t].
Kochanowskim] nic nad twérce jezyka, tworce polskiej poetycznej mowy, jak-
by cudem nagle pod jego piérem urodzonej i wyksztalconej do wysokiego

® Stanislaw Pigon ,Jan Kochanowski w sadach romantykéw® Pamietnik zjaz-
du naukowego im. Jana Kochanowskiego Krakow 1931 s. 297.

3 Waclaw Aleksander Maciejowski , Piémiennictwo polskie od czaséw najdaw-
niejszych az do roku 1830¢ Warszawa 1851, t. L, s. 501.

4 J. I. Kraszewski ,Studia literackie® Wilno 1842 s. 49—50.
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stopnia, Ale oddajgc po lepszym rozpoznaniu go, pelng sprawiedliwosé, po-
trzeba wyznaé, ze byl prawdziwym poeta, poeta narodowym, nawet formami;
krojem swych mysli, charakterem uczué. Jego nmarodowo$¢ nie byla jak dzi-
siejsza podrobiona, ukraszona imiony, slowy, nie byla nasladownmictwem, ale
prawdziwa pochodzaca z duszy. WskazaliSmy juz raz to w ciagu tego artykuhu,
7o Jan Kochanowski widziat Swiat, ludzi, kraj, wlasnie tak jako go widziat
nar6d, tylko jasniej i dobitniej* 5.

Nastepnie w wyniku $mialego poréwnania polszczyzny Kochanow-
skiego z jezykiem poetéow europejskich XVI i XVII wieku doszed! do
wniosku, ze jezyk Szekspira, Corneille’a, Ronsarda bardziej sie osunal
w przeszlo$é niz jezyk Kochanowskiego, ktory byl blizszy nam w ubieg-
tym stuleciu, niz jezyk Szekspira Anglikom, czy Corneille’a albo Ronsarda
Francuzom w XIX wieku. Fakt ten byl dla Kraszewskiego oczywistym
dowodem trwalych wartos$ci zawartych w polszczyZnie Kochanowskiego.
Byl réwniez sprawdzianem zywych tendencji tej polszczyzny niezaleznie
od zmiennos$ci sgdoéw poprzez stulecia.

,Jan [Kochanowski] stwarzajac jezyk — pisal Kraszewski — ftra-
fit w jego mature, w norme mu wiasciwa, nadal mu ducha i ksztatty,
jakie fizjognomie jego stanowié maja na zawsze. Drugiego przykladu tak
naglej zmiany w jezyku przez lat trzysta nie znamy, a ten fenomen
tylko na Janie sie spelnil. Pozniejsi pisarze sg dalsi i mniej dla nas od
niego zrozumiali wydaja sie starsi od niego — on jeden, powtarzam po
wszystkie wieki bedzie prawie wspoélczesnym, bo jest silnie narodowym
polskim“ 8, :

Kraszewski w swoich pogladach na jezyk Kochanowskiego, dawal
odprawe wszystkim krytykom, ktérzy w swoich sadach usilowali pomniej-
szy¢ dzielo Jana z Czarnolasu. Wspélczeénie, ale i niezaleznie od pogladow
A. Mickiewicza 7, pisarz umacnial stanowiske Kochanowskiego jako mistrza
jezyka polskiego. W hymnie pelnym zachwytu na cze$¢ poety * tworzyl
apoteoze zycia i poezji Kochanowskiego i tym samym kladt podwaliny pod
kult polszezyzny czarnoleskie]j *.

Osiaggniecia Kochanowskiego ! jako punkt kulminacyjny w rozwoju
jezyka ojczystego staly sie w pogladach pisarza wzorem w ocenie pol-
szezyzny innych poetow, mianowicie: Sepa i Naruszewicza. Kraszewski
studiujge tworczosé Sepowa '' w oderwaniu od epoki, nie dostrzegl w niej

5 J. 1. Kraszewski, ,Jan Kochanowski do Michata Grabowskiego®. Nowe studia
literackie, Warszawa, 1843, t. II, s. 106.

® tamze 5. 23—24. )

7 por. A. Mickiewicza poglady na twdrczos¢ J. Kochanowskiego , Kurs pierw-
szoletni literatury stowiafiskiej Paryz 1843, s. 310—332.

8 J. 1. Kraszewski ,,J. Kochanowski de Michala Grabowskiego, op. cit. 110—111.

® 0 trwalym oddzialywaniu dziet J. Kechanowskiego w literaturze pol XIX
i XX w. por. J. Krzyzanowskiego, ,,Historia literatury polskiej*“ op. cit., s. 204—205.

1 J I, Kraszewski ,Jan Kochanowski®, op. cit., s. 21—22.

11 J, I, Kraszewski ,,Michat Sep Szarzynski“ op. cit,, s. 115—126.
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pierwiastkow indywidualnych i odmiennych od poezji Kochanowskiego,
wskutek czego obnizyl doniostos¢ roli Szarzynskiego w rozwoju jezyka pol-
skiego: ,,Sep — zdaniem jego — nieszczes$liwie wiladal jezykiem, zwlaszcza
jesli go z Janem poréwnamy“!*. To mocne podkreslenie rozbieznosci
w wartosciach jezyka obu poetéw wynikalo réwniez z tendencji polemicz-
nych. Kraszewski zajmujac wyrazne stanowisko w obronie polszczyzny
czarnoleskiej, w walce o jej doniostos¢ zastosowal taktyke swoich przeciw-
nikéow. I tak jak oni nie doceniali tworczosci Kochanowskiego, tak on
ujemnie ocenil polszezyzne Sepa. Zagadnienia tego nie potrafil nalezycie
rozwigza¢ zaden z krytykdéw 1? w pierwszej polowie XIX wieku, dopiero
H. Sienkiewicz odcigt sie ,,od mierzenia wszystkich poetéw skala jedne-
go“ ! i w swoim studium nad poezja Sepa zbijal zarzuty Kraszewskiego.
piszgc, ze
LJAutor [Nowych] ,Studiow* [literackich] utrzymuje, pomiedzy
inmymi, iz wyzszos¢ Kochanowskiego [nad Sepem] polega i na tym, ze
jest blizszy nam jezykiem (..). Trudno jednak wymagaé, aby ktokolwiek
z piszacych nie pisal jezvkiem takim, jakim moéwia za jego czasow, ale
jakim beda moéwili kiedws§® 15,

Mimo ze poglady Kraszewskiego ma polszezyzne Sepa-Szarzyn-
skiego dzi$ sa nie do przyjecia, nalezy przypomnie¢, ze Kraszewski jeden
z pierwszych dostrzegal oddzialywanie jezyka wloskiego na jezyk tego
autora, wreszcie, ze podkre$lil zalezno$¢ Sepa od Jana Kochanowskiego.
ktorego uwazal za swego mistrza. Poglady te dzi§ zupelnie oczywiste.
w swoim czasie bardzo $miate, obudzily zainteresowanie jezykiem poe-
tyckim i tworczoscig Sepa-Szarzynskiego u wspolczesnych. Podobne
tendencje wystapiag réwniez w pogladach Kraszewskiego na jezyk Naru-
szewicza.

Studium ,,Naruszewicz jako poeta‘ % jest zaczatkiem rozleglych ba-
dan pisarza nad polskim Os$wieceniem, pozniej przez niego rozwinietych
w dwoéch najwazniejszych jego dzielach naukowych, mianowicie w ,,Polsce
w czasie trzech rozbioréw‘ ' oraz w monografii o Krasickim ¥. W swoim
studium nad tworczoscig Naruszewicza dostrzegl w niej Kraszewski odbi-

12 Tamze, s. 119. _

13 Por. Polemike Maciejowskiego z Kraszewskim na temat oryginalnych pier-
wiastkow w jezvku poetyckim Sepa. Wacltaw Aleksander Maciejowski ,,Pismienni-
ctwo polskie®, op. cit.,, s. 515—522.

14 H, Sienkiewicz ,Mikolaj Sep Szarzynski., Studium literackie 1869“. Pisma
w uktadzie Ign. Chrzanowskiego, Lwow 1937, t. XLI, t. I, s. 25.

15 Tamze, s. 28.

16 J, I. Kraszewski , Naruszewicz jako poeta* Nowe studia literackie, op. cit.,
s, 129—157.

17 J. I. Kraszewski ,,Polska w czasie trzech rozbioréw' Poznan, t. I, 1873, t. II—
IIT, 1875.

18 J, I, Kraszewski , Krasicki. Zycie i dziela Ateneum 1878, Ksigzk. wyd. War-
szawa 1879,
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cie niektérych tendencji kulturalnych i spotecznych wieku XVIII, ktorym
sie juz dawniej interesowal. Pasja satyryka, z jaka Kraszewski ustosunko-
wal sie do kultury XVIII wieku, nie pozwolila pisarzowi dostrzec w epoce
Oswiecenia dazen postepowych reprezentowanych przez dwczesnych re-
formatoréw, do ktérych nalezal takze A. Naruszewicz. Wskutek tego pisarz
poezje Naruszewicza — wylaczajac jego zbiér satyr — zbyt silnie uzalez-
nit od pierwiastkéw sarmackich i panegirycznych epoki saskiej. Dlatego
o najwazniejszych cechach jezyka , Lirykéw" Naruszewicza Kraszewski
tak pisatl:

.Jezyk jego mozolnie na stary kroj wymoderowany, pelen archaiz-
mow, wyrazen dziwnych, juz napuszonych, juz trywialnych i rubasznych,
juz niesmacznych, nagich; wiele ma czasem energii, pospolicie zbywa mu
zupelnie na wdzieku. Zycie nawet dworskie nie potrafilo go ogladzié i dac
mu uczucia tego, co piekne i przyzwoite. Ody te sa bardziej patetyczny-
mi rymowanymi mowy niz lirykami, a gdzie udaje zapat i chece sie uno-
sié wysoko, wpada niechybnie w przesade i nadetosc. Co gorzej, czujemy
wszedzie, ze natchnionym nie by}, ale sztucznie nasladowal, wyrabial
natchnienie, ze nie czul, ale mys§lat** (.) ,Sielanki Naruszewicza s3a
utworami w ktérych brak zupelnie wyczucia wsi, pojecia zycia wiej-
skiego, znaé¢, ze to,sielanki® pisane w kamienicy warszawskiej nad
otwartym Gessnerem® ",

Zdaniem pisarza poezja Naruszewicza znana byla tylko w ciasnych
kolach dworskich, ogétowi spoleczenstwa byta raczej obca. Fakt ten Kra-
szewski wyjaénial brakiem tendencji narodowych w polszczyznie Narusze-
wicza, poniewaz tylko wprowadzenie narodowego pierwiastka do literatu-
ry moglo ja uczyni¢ popularna i powigza¢ z zyciem narodu 21, Kraszew-
ski wyrazajac nieche¢, a moze nawet i wzgarde dla zycia i stylu dworskiego.
nie omieszkal poréwnaé polszezyzny Kochanowskiego z jezykiem poetyc-
kim Naruszewicza. Jan z Czarnolasu — wedlug Kraszewskiego — stal sie
prawdziwym poeta dlatego, ze porzucit dwor i nawiazal do zywych zrodetl
mowy ludowej, dzieki temu ocalit jezyk polski przed skazeniem. Narusze-
wicz pochlebiajge krélowi i swoim mecenasom, musiaf sig zaprze¢ samego
siebie i wskutek tego stal sie dworakiem i panegirystya. ,Ile Jan Kocha-
nowski ma prostoty — pisat Kraszewski — tyle Naruszewicz nadetosci,
napuszonosci, przesady, wszystko w nim kunsztowne'* 22,

Kraszewski w swojej rozprawie ogélnie ocenil styl i jezyk Narusze-
wicza. Pisarz satyrycznie usposobiony wobec epoki i poezji Naruszewicza
nie potrafil jednakze z jego polszczyzny wydoby¢ tendencji realistycznych.
Barokowa przesada jezyka i stylu ,Lirykéw", ,Bajek™ i Sielanek** prze-

19 J. I. Kraszewski ,,Naruszewicz jako poeta®, op. cit., s. 141
2 Tamze, 5. 143—144,

2 Tamze, s. 150.

22 Tamze, 5. 142,
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stonita pisarzowi warto$ci jezykowe pod innymi wzgledami trafnie oce-
nionych ,,Satyr”, w ktérych poeta przeciez uwalnial sie od szlacheckie-
go zargonu i zblizal sie do mowy potocznej pisarzy stanistawowskich. Po-
glady Kraszewskiego na polszezyzne i styl poezji Naruszewicza — mimo
pewnej jednostronnosci — stanowily dalszy etap w walce o rozwéj jezyka
polskiego.

Uwzglednianie charakterystycznych pierwiastkéw kultury dwor-
skiej XVIII wieku uchronilo Kraszewskiego od tak skrajnych opinii, jakie
wypowiadal K. Brodzinski ze stanowiska jakby$my dzi§ powiedzieli —
formalistycznego 3.

Poglady, ktérym Kraszewski dal wyraz w ,,Nowych Studiach lite-
rackich* pézniej zostaly utrwalone przez historykéw literatury w nauce
polskiej.

Stefan Swierzewski

ZAKRES NAUKI JEZYKA OJCZYSTEGO
W PROGRAMIE SZKOLNYM

3. STAN I POTRZEBY TEORII JEZYKA W SZKOLE

Niezaleznie od tego, w jakim stopniu sie dostrzega istotna role je-
zyka w zyciu narodu nim moéwigcego, zrozumienie powszechne budzi sta-
wiany szkole postulat doskonalenia sprawnosci jezykowej ucznia, postulat
opanowania przezen jezyka pod wzgledem praktycznym. Jest rzecza
oczywista, ze nie ma doskonalenia praktyki bez oparcia jej na teorii, ze
stuszna jest zasada jednosci teorii i praktyki, ale w szkole trudno o tej
jednosci mowié, bo majaca reprezentowac teorie gramatyka uchodzi pow-
szechnie za nauke przystowiowo ,,sucha® i jest nie lubiana. Jest zatem
rzecza nauczyciela polonisty, zanim przystapi do projektowania materia-
hu nauczania w szkole, przeanalizowanie przyczyn i nastepstw tej sy-
tuacji.

W pewnym zakresie uprzedzenia wobec gramatyki maja swe zrodilo
w wadliwoéci metod nauczania — jesli chodzi o teren szkolny — i we
wspomnieniach z nimi zwigzanych — jesli chodzi o absolwentéw szkoty.
Nie bez racji w tradycji szkolnej od pokolen przekazuje sie opowies¢
o tym, ze najskuteczniejszym $rodkiem pedagogicznym, ktéry mial wpoié

w Hannibala nienawis¢ do Rzymian — bylo nie co innego, jak oddanie
go pod opieke nauczycielowi gramatyki lacinskiej. W tej sytuacji Srodki
zaradeze bylyby stosunkowo proste — polegalyby one na doskonaleniu

metod bez zmiany tresci programowych.

23 Por. Kazimierz Brodzinski ,Pisma Kazimierza Brodzinskiego® wydane sta-
raniem J. I. Kraszewskiego, Poznan 1872, t. IV, s. 284—289,
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Niestety korzenie zla sa glebsze. Zniechecenie do nauczania grama-
tyki, zwlaszcza u nauczycieli, oparte jest na pogladzie — inna rzecz, czy
nalezycie uzasadnionym — ze jest ona zabiegiem pedagogicznie niesku-
tecznym, nie wplywajacym na praktyke jezykowa ucznia i szerzej rzecz
biorgec — spoleczenstwa. Przeciez nawet wedlug S. Szobera, wyjatkowo
uczulonego na sprawy pedagogiczne, gramatyka jedynie ,,stwierdza i zapi-
suje to, co sie w jezyku dokonalo i co sie w nim nadal bez jej udzialu sta-
le odbywa‘ L.

Jegliby z teoria jezyka bylo az tak Zle, powstaje znéw pytanie, czy
to wynika niejako z natury rzeczy, czy tez z niewlasciwego zastosowania
tej teorii w szkole. A jezeli z tych czy innych wzgledow wartosc tej teorii
dla praktyki bylaby niewielka, to niezaleznie od jej miejsca W ogoélnym
planie nauk, mozna zastanawia¢ sie nad tym, czy te teorig uczynié¢ przed-
miotem masowego upowszechnienia, czy tez zamkna¢ ja w kregu potrzeb-
nej, lecz waskiej specjalizacji, jak tyle innych nauk.

Najogélniejszg przyczyna tego pesymizmu jest w roznym stopniu
uswiadamiane zalozenie, ze teoria, tak Swietnie powigzana z praktyka
np. w technice, nie ma wplywu na bieg spraw spolecznych. Blednosci
tego zalozenia nie ma potrzeby dowodzic. Wytworzylo jednak ono nawy-
ki myslowe, ktérych likwidacje nalezy przyspieszyc. Inna sprawa, ze
wplyw $wiadomosci na rozne dziedziny nauk spolecznych nie jest jedna-
kowy; zalezy on od zlozono$ci i stopnia zaawansowania samej teorii, od
przydatnoéci jej do masowego upowszechnienia, od zasiegu jej populary-
zacji i od sytuacji faktycznej pod tym wzgledem w szkolnictwie.

Nie bede tu powtarzal uzasadnienia rysujacych si¢ juz obecnie moz-
liwoéei czynnego wplywania nie tylko na rozwodj indywidualnego jezyka
ucznia, lecz nawet na sam nurt historyczno-rozwojowy jezyka jako ca-
logci. Jest o tym mowa, ze wspomne o zrodiach ogdlnie dostepnych dla
nauczyciela — chotby w ,,Kulturze jezyka* (zwlaszeza s. 81—83). Tu tyl-
ko ogranicze sie do krotkiego scharakteryzowania sytuacji teorii jezyko-
wej na gruncie szkolnym. '

Gramatyka, w odrdznieniu od szeregu innych nauk, nie jest specjal-
no$ciag nowa, ubiegajaca sie dopiero o prawo dopuszczenia do szkoly.
Wprost przeciwnie — w ciggu diugich stuleci stanowila ona jeden z glow-
nych przedmiotéw nauczania. Najstarszym, a zarazem najtrwalszym nur-
tem szkolnym zwigzanym z gramatyka jest nauka jezykéw obcych.
Gramatyka ma znaczenie nie tylko jako usprawnienie przyswajania tych
jezykow, lecz ze wzgledu na zdobywany tu material porownawczy jest
niejako pryzmatem, przez ktory lepiej sie widzi wlasciwosci jezyka ojczy-

t  Zasady nauczania jezyka polskiego w zakresie szkoly powszechnej i gim-
nazjum nizszego®, wyd. 2, Ksigznica Polska TNSW, Lwoéw-Warszawa 1923, s. 139.
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stego. Ze wzgledu jednak na odrebnosé specjalizacji nauczycielskiej i brak
pomostéw w samym nauczaniu uniwersyteckim miedzy poszczegolnymi
dyscyplinami jezykowymi w obrebie wydzialéw filologicznych, tego ro-
dzaju widzenie jezyka ojczystego od strony jezyka obcego wyjatkowo
bywa zastuga bardziej zaawansowanego nauczyciela. Mozliwosci fte
zmniejsza fakt, ze obecnie w szkolach dominujacym jezykiem obcym jest
jezyk rosyjski zbyt zblizony do polskiego, a inne jezyki znajduja sie
w praktyce na dalszym planie.

Potraktowanie nauki o jezyku ojezystym jako samodzielnego przed-
miotu nauczania wiaze sie $cisle z idealami wychowawczymi epoki oswie-
cenia. Nauka gramatyki miala stworzyé pomost miedzy brakiem precy-
zji w mowie potocznej a kanonami éwczesnej logiki. Jej zadaniem miato
by¢ ujecie niesfornego nurtu myslowego w uregulowane lozysko sadow
logicznych, kategorie za$ logiczne przelamywaly sie w kategoriach gra-
matyki lacinskiej i kostnialy w tej znieksztalconej postaci; nie sprzyjato
to wzbogacaniu ekspresywnej strony jezyka. Nie moga wiec nas dziwic
zzymania sie na gramatyke u niektorych pisarzy romantycznych, jak
choéby w znanej strofie A. Puszkina:

.Jak bez uémiechu buzi §liczne]j
tak bez pomyiki gramatycznej
nie moge ruskiej mowy zniesé,
lecz oto, stysze idzie wiese,

ze nowe niewiast pokolenie
wypiedci ruskim wierszem stuch
i gramatyczny stworzy ruch
blagania gazet majac w cenie,
lecz ja.. ach, to nie moja rzecz
z wiernoécig bede patrzyl wstecz®.

Eugeniusz Omniegin III, 28

Tradycje tzw. gramatyki ogolne] (,,grammaire geneérale®) zacigzyty
na klasyfikacji wyrazow (,,czeSci mowy*) i na skladni, bedac Zrodlem
szeregu hieporozumien nie przezwyciezonych w nauczaniu szkolnym po
dzien dzisiejszy.

Wiek XIX jest okresem uwalniania sie jezykoznawstwa od serwi-
tutow takiej gramatyki i stworzenia wlasnej problematyki i wiasnych
metod, zwlaszeza metody historyczno-poréwnawczej. Glownym jednak
przedmiotem zainteresowania lingwistéw staty si¢ nie jezyki zywe, lecz to,
co mozna by nazwaé prehistoria mowy. Ambicjg ich byto wspolzawodni-
czenie niejako z archeologami w rozéwietlaniu mrokéw pradziejow, czyli
wlasciwie nowy serwitut — tym razem wobec prehistorii. Ziozonos¢ me-
tod, konieczno$é znajomosci szeregu jezykoéw martwych, nieprzydatnych
w zyciu codziennym, doprowadzily — mimo niewatpliwego pogiebienia
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problematyki jezykoznawstwa — do ostrego rozdzialu miedzy nim a szko-
ta, czynige je waska specjalizacja uniwersytecka. Jaskrawo ten stan rZeczy
sformulowal na poczatku XX wieku J. Baudouin de Courtenay, wigzacy
skromnie nadzieje jezykoznawstwa z tym,.ze:
nZnajdzie sie zawsze pewna liczba dziwakow, szukajacych w nau-
ce jedynie wiedzy i rozszerzania swych widnokregéw umystowwvch. W tej
zas liczbie bedzie tez zawsze mala garstka dziwakow w kwadracie, kio-
rzy uznaja jezyk za przedmiot godny badania, a wiec jezykoznawstwo za
nauke réwnouprawniona z innymi naukami®?®.

W tym stanie rzeczy za jezykoznawce par excellence byt uwazany
glownie indoeuropeista, czego zywa tradycja jest choéby niedawne auto-
matyczne przemianowanie katedr indoeuropeistyki na katedry jezyko-
znawstwa ogdlnego, rowniez trafne jak przypu$émy — uczynienie z pa-
leontologii biologii ogolnej.

Nic wiec dziwnego, ze szkola i jezykoznawstwo uniwersyteckie prze-
staly mie¢ wspélny jezyk, a poniewaz natura nie znosi prézni, szkola za-
sklepila sie w zdogmatyzowanej rutynie gramatycznej.

Wiek XX cechuje rozwdj zainteresowan naukowych jezykami zywy-
mi. Osiggniecia w tej dziedzinie sa duze, ale i zaleglo$ci nie mniejsze. Co
wigce] sam system przekazywania tych osiagnieé¢ jest nienajlepszy. Nauka
0 jezyku wspbliczesnym, ulokowana w programie uniwersyteckim na I roku
studiéw, bez dalszego jej poglebiania w okresie p6zniejszym, wobec anal-
fabetyzmu gramatycznego kandydatéw na studia, nie moze wyjéé¢ poza
charakter propedeutyczny i w rezultacie polonista opuszcza uniwersytet
nie uzbrojony wystarczajaco w dziedzinie mu najpotrzebniejszej, nie umie-
jacy oceni¢ krytycznie tradycyjnej rutyny szkolnej, a nieraz z gory znie-
checony do tego, co jest mozliwe do zrobienia w szkole w zakresie nauki
o jezyku.

W tym stanie rzeczy obecna sytuacja szkolna nie moze by¢ spraw-
dzianem przydatno$ci czy nieprzydatnosci teorii dla pracy ucznia nad je-
zykiem, gdyz mamy do czynienia z ,,absencja“ niejako tej teorii w szkole.
Gramatyka — nie méwige juz o innych dzialach nauki o jezyku, kiére nie
sq reprezentowane nawet w nauczaniu uniwersyteckim, jak np. nauka
o stownictwie — powinna by¢ i w praktyce tym, czym jest w samym swoim
zalozeniu, to znaczy nauka o budowie jezyka, jej nauczanie powinno byé
giownie ukazywaniem powiazan miedzy elementami jezyka. Tego rodzaju
wiedza miataby bezposrednie zastosowanie w praktyce, bo przeciez mowie-
nie nie jest niczym innym, jak budowaniem doraznym wypowiedzi z go-
towych juz elementow wedlug gotowych schematéw. Wartos¢ wiec prak-
tyezna mialaby dobra orientacja w ich laczliwosci wzajemnej. Tymezasem

* SzKkice jezykoznawcze®, t. I, Warszawa 1904, s. 49.
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w nauczaniu szkolnym dominuje wrecz co$ innego, a mianowicie sama nie-
kiedy pojmowana abstrakcyjnie klasyfikacja tych elementéw. :

Jezeli zatem szkolna teoria jezyka znalazla sie w impasie, nie pozo-
staje nic innego, jak polgczony wysitek osrodk6w naukowych i nauczycieli
jezyka polskiego w szkolach réznych typow. Wysilek ten powinien skon-
centrowaé sie z jednej strony na jak najszybszym wyréwnaniu luk teo-
retycznych, jako tez na usprawnieniu transmisji miedzy nauka a naucza-
niem. Inicjatywa — skadkolwiekby pochodzila — powinna by¢ podjeta.
Charakterystycznym przykladem pewnego odhieratycznienia spraw jezy-
kowych jest nauka o slownictwie, ktora wezesnie] pojawila sie¢ w postula-
tach programowych szkoly éredniej niz uniwersyteckich, przy czym naste- -
puje interesujgcy przerzut osiagniec teoretycznych wprost z pozauniwer- .
syteckich pracowni naukowych do szkolnictwa z pominieciem uniwersyte-
téw, ktore w tej dziedzinie znalazly sie niejako na bocznym torze.

Rzecza szkolnictwa jest stworzenie warsztatow pracy, ktére by umoz-
liwiaty sprawdzenie przydatnosci praktyczne] odpowiedniego zasobu wia-
domosci teoretycznych, nalezycie zaktualizowanych i poddanych odpo-
wiedniej selekeji. :

(d. c. n.)
Jan Tokarski

POEZJA W WALCE O JEZYK

Drukowaliémy juz raz w Poradniku utwor poetycki pod powyzszym
hastem. Zmora jezyka biurowego gnebi nas dalej — niech wigc mowig
0 niej i poeci, ktérym oby sie powiodlo lepiej niz dotycheczas gramatykom
w tej walce.

Red.

7Z SONETOW BIUROWYCH
I1

Kto zbadal pism okolnych przepasine krainy,
Wdart sie $miato w tajniki strasznego jezyka,
W ktérym sens my$li dzielne] przebiegle umyka,
Nasuwajac pytanie: to madrose, czy kpiny?

Kto leku przezwyciezy stokrotne opory

I odwaznie przed bestia rozjuszong stanie,
Ciskajac celny oszczep wprost w ,przewykonanie®
lub podobne w gatunku grozne ,stowotwory™?

Kto sie blakat ,po linii wytrwale podchodzil
.Na odcinkach® przerézinych drobniejsza zwierzyne,
Okazy osobliwe zawsze I przedziwne?
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Czy sig juz wédz wyprawy odkrywezej narodzil,
Co znajdzie skarb nad skarby — na miejscu przecinek —
I udostepni Swiatu... ,akty normatywne®“?

Alicja Rogowska

Z. GWARY MAZOWIECKIE]J
OSWIECIM

Wies Wegrzynowice, pow. Rawa Mazowiecka, opowiedziala Maria
Kowalska, zapisal Jozef Smyl.

W "obozie co dzien trza bylo na apelach staé. Za krzywe stojinie to
byta kara $mierci, a jek syryna zarycala, to rycy jak “osiel taki glos wy-
puscilo, nie bylo wolno wynséé, bo kara $mierci byla, tak srogo bylo.
Chodzi¢ to my chodzili w jednakowych sukinkach, my chodzili w takich
catkowitych z rynkawami, na plecach krzyze biale, a na pirsiach cer-
wune winkle, na tych winklach litera i kazda sw0j numer miala, ja
to miolom trzysta tysiecy trzysta dziesiné. No jak zakazali chustecki pod
brode, to wszystkie pod brode musieli zawiyza¢. No jak zakazali w tyi
zawiuzag, to trza bylo w tyt zawiyzac. A co kazali robi¢, to trza bylo robié,
bo miaty takie duze psy na tancuskach prowadzaty, jak sie nie postuchalo,
to bily abo psym posculy. :

"Une me jak bily, to bylam skuta w kajdany, "usta galganem zapy-
chaly, zeby nie krzyc-ié¢, a “ocy zawiuzatly, zeby nie widzie¢, chto bije.
Przez cale étyry lata, co my tam byli, to wciuz nas gnali do roboty. A te
baraki takimi drutami kolcastymi byly “ogrodzune, te druty kolcaste
byly ji jesce elekstrycne, jak clowiek sie dotchnotl, to spolily te druty na
$mieré, tam duzo kobiet sie dotchnelo, to spalilo ich na wegiel, nie wolno
sie bylo dotchnoé. Inna umysénie sie dotchla, zeby sie spalila, nie chciala
ty bidy cirpi¢. Ja widziala, jak spycjalnie sie rzucaly na druty. Tam bytlo
tak stradénie, ze ni ma pojecia, rézne glodowki zakladaty. Kuntrol byla,
zeby nijakiej zywnos$ei ni mié na baraku. Zimo kazali w kosiulach spac¢.
Latem jak buné még spaé¢, ale zimo bylo cizko spa¢. Latem tyz kozali sie
rozebraé w kosiulach spaé, ale bylo cieplo i bylo trochy lzy, najgorzy
zimo bylo. Jedzynie, rano ino gorzko kawa, taki garnusecek. Na polnie
taki sam gornusek rzadki brukwi. Na kolacyje rzodko tako zupa ni to
z Yotrumb ni z muki, tako carno zupa, to wszystko, te jedzynia byty takie
Stucne wszystko. Loly tak, ze clowiek nie még patrzéc. Mnie to kopatly
po bokach jak pitke, co grajo, nogamy, jak sie przewrocilam. Jo przezy-
tom, a troje nie wrocilo, co byly zabrane razem zy mno. Troc z koloniji
zamordowany zostal, bo to je kolonija Wegrzynowice, "un Troc z ko-
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loniji Wegrzynowice. Swiderek jego susiad "umar w "Oswiecimie, byl
bardzo pobity i “umar. Jo Kowalska wroécilam, a drugo Kowalska to
“"umarla w "obozie. Troje nie wrécilo, co my byli razem wzinte. To praw-
dziwy Uopis, moze sie pan ludzi popytaé, cy ja cyganie. Mozes sie pan
koto dwora popyta¢ Jacha, "un nas “odwozil. My byli takie pobite, nas
"odwozil, bo my nie mogli i$¢. "Odwiuz nas do "Ujazda, a z "Ujazda tak-
sowko zawiezly do Tomasowa i tam nas jesce bily i potem do “"obozu nas
wywiezly i ¢tyry lata tam bylam, potem nas Swedzki Cyrwuny Krziz
“odebral. We Swecji bylo nam dobrze, pé! roku my fam byli. Cego my
zapragli, to nam wszystko dawaly do jedzynia, we Swecji tam bylo do-
brze. Jak nas wiezty, to my nie wiedzieli dzie. Przez dunskie morze nas
do Swecji wiezly. Przyjincia nam robity, w Danii kwiaty rzucaly nam
pod nogi ji jesce w rynce dawaly nam kwiaty ji cukierki, jidzynie léciutkie,
mincutkie, bo my byli bardzo zamérzone, dawaly w Danii. We Swec]ji tyz
nas kwiatami przyjini i jedzyniami. Jek my "odjizdzali, tyz nas kwiatami
Yodwiezly. Na dziesiné dni jedzynia nam dali na “odjazd do dumu. Tam my
mieli dobrze.

Swedy wsytke mialy, zytniego chleba tam nie bylo. Maly krajik
ta Swecyja, winey wody jak zimi. Przéwaznie pszénice siejo, chlib ps-inny,
z-itny malo hdzie. Te Swedy nie dopuscaly sie do zlego, takie strzymizli-
we, nie dopuscaly sie do zlych rzecy, nie kradly, ni na zlo$¢ nie robily. Nie
przesed kolo clowieka, zeby sie nie "odezwal ji nie powiedzal dzin dobry
jak Swed, jak Swedka, dzieci, ws-istko. Tam duzo Polakow jest. Polskie
koécioty sum, to i Polakow galancie jest tam.

Nimce zmarnowaly me. Zdrowie “odebraty. Na sérce "oslabiuna
jestym, jak me zlapie to z pél godziny leze, tak sie trzysie wszystko wy
mnie, wszystkie wnyneznosei sie trzyso, a najgorzy serce. "Od tego pobi-
cia mi sie tak zrobilo, ja zdrowa byla jak kun.

OBJASNIENIA WYRAZOW i ZWROTOW

Gulasz

Korespondentka z Cieszyna nadestala opaske puszki konserwowej,
na ktérej to opasce widnieje napis: ,,gularz wieprzowy, podsmazany” —
z wyrazem gulasz napisanym przez rz na koncu. Korespondentka ma wat-
pliwosci co do tego, czy to tak wlasnie powinno sie pisac.

Watpliwoéci sg oczywiscie uzasadnione: gulasz pisze sie przez sz na
koncu, dopeliacz ma forme gulaszu, a nie gularzu. Wyraz jest pochodze-
nia wegierskiego i nie ma nic wspélnego z takimi wyrazami jak stolarz,
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drukarz, malarz, to znaczy z wyrazami tworzonymi w jezyku polskim za
pomocyg przyrostka -arz od tematdéw rzeczownikowych lub ezasowniko-
wych.

By

Czy przyrostek by mozna laczy¢ rowniez z rzeczownikami, co jest
czasami przy ukitadaniu wiersza potrzebne? (na przykilad: domby stal). —
Najpierw uwaga terminologiczna: czastki by nie zaliczamy do przyrost-
kow, jest to wlasnie czastka albo inaczej partykula. Owg czastke czy tez
partykule by piszemy lgcznie z formami osobowymi czasownikow i ze
spéjnikami, ale z rzeczownikami nie laczymy jej w jedna cato$é — i nie-
watpliwie lepiej, ze tak ni€ robimy. Dawniej pisano by lacznie z kazdym
wyrazem poprzedzajacym, ale to prowadzilo do form razacych, na przy-
kiad ,,po ulicachby nie mozna bylo chodzi¢“, ,,tej trudnosciby nie byto*;
napisane lgcznie formy ,ulicachby*, ,trudnosciby“ wygladaja dosyé
szpetnie. Niezupelnie rozumiem, na czym mialaby polega¢ dogodnosé pi-
sania partykuly by lacznie z poprzedzajacymi rzeczownikami dla pisza-
cych wiersze. Od tego, czy sie napisze dom by razem czy oddzielnie, nic
sie w wierszu nie zmienia® z tymi dwiema sylabami mozna rymowaé¢ na
przyklad klomby, bomby, tragby, niezaleznie od tego, czy dom by napi-
sze poeta jako jeden wyraz czy dwa.

Mie : mnie

,Kiedy sie uzywa zaimka mie a kiedy mnie? na przyklad: kolezanka
przyszla mie czy tez mnie odwiedzi¢?. Formy mie uzywa sie jako tak
zwanej enklitycznej, to znaczy takiej, ktéra nie jest akcentowana i pod
wzgledem akcentowym przylacza si¢ do wyrazu poprzedniego. Powiemy
na przyklad: ,,widzialo mie pare osob*. Polaczenie wyrazowe widzialo mie
stanowi jedng calo$é akcentowa, taka sama jak polaczenie formy czasow-
nikowej z zaimkiem sie : widzieli sie. Jezeli na zaimek ma pada¢ akcent
ze wzgledow znaczeniowych, a wiec w wypadkach gdy chodzi o przeciw-
stawienie zaimka pierwszej osoby jakiej§ osobie innej, formy mie uzyc
nie mozna. Nie mozna powiedzieé: ,,on widzial mie, a nie ciebie®, bo for-
ma nadajaca sie do umieszczenia pod akcentem jest tylko forma mnie. —
Ta zasada nie jest odwracalna, to znaczy, ze forma mnie nie przeciwsta-
wia sie wylacznie nie akcentowanej formie mie¢ jako wylacznie akcen-
towana, bo moze sie ona znaleZé i nie pod akcentem. Mozna powiedzie
,widzialo mnie pare oséb“, nie ktadac akcentu na zaimek mnie. Bardzie]
rygorystyczny jest podziat form w celowniku: mi jest forma nie akcento-
wang, mnie — formg akcentowang i tej roznicy nalezy przestrzegac. Po-
wiemy: mdéwiono mi, opowiadano mi, zZaproponROWAnNO mi: we wszyst-
kich tych polaczeniach forma mnie bylaby razaca. Nie zawsze przestrze-
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gat te] zasady Mickiewicz, ktéry w jednym ze swych wierszy napisal: , zle
mnie w ziych ludzi tlumie”. Lepiej by tu brzmiato: ,Zle mi“. Wiadomo,
ze w jezyku Mickiewicza jest do$¢ duzo wtasciwoéei lokalnych, nie od-
powiadajacych normom, ktére sie ustalilty w jezyku literackim ogélnopol-
skim. Co do zaimkow w tej chwili omawianych, to Mickiewicz uzywatl
zreszta 1 formy mi, na przyklad w wierszu o trzech Budrysach: ,,Bo mo-
wiono mi w Wilnie, ze otrgbia niemylnie* itd.

Inicjowaé — emocjonowaé sie

Jakie sg prawidlowe formy czasownikowe odpowiadajace rzeczow-
nikom ewidencja — emocja — inicjatywa. Co do ostatniego wyrazu, to
pytajacym chodzi tylko o upewnienie sie, ze odpowiedni czasownik ma
posta¢ inicjowaé, w dwodch pozostalych wypadkach zdania ich sg podzie-
lone: jedni sg zwolennikami form ewidencjonowaé, emocjonowaé, inni
natomiast — form ewidencjowaé, emocjowaé¢. — Sposréd form wymienio-
nych jedna nie wywoluje watpliwosci: mowi sie 1 pisze — jezeli sie w 0go6-
le uzywa tego obcego wyrazu — emocjonowaé¢ sie czym, nie emocjowac
sie czym. Emocjonowanie sie oparte jest na czasowniku francuskim émo-
tionner znaczacym «wzruszaé, poruszacr», ten za$ czasownik — na rze-
czowniku émotion — a to jest forma francuska wyrazu lacinskiego, ktory
w mianowniku ma postaé¢ emotio a w dopelniaczu emotionis. Tu wreszcie
docieramy do punktu, ktéry nam historycznie tlumaczy, dlaczego rze-
czownikowi emocja odpowiada czasownik emocjonowaé sie: forma ta
oparta jest na lacinskiej formie tematu rzeczownika emotio w przypad-
kach zaleznych. Polskie rzeczowniki na -cja lub -ja wywodzg sie¢ czgsto
z wyrazow lacinskich na -tio lub -io, na przykiad polskie proporcja —
lacinskie proportio, dopelniacz proportionis, racja — lacinskie ratio, do-
pelniacz rationis, negacja — lacinskie negatio, dopelniacz negationis, re-
ligia — lacinskie religio, dopeliacz religionis i tak dalej. W wielu wy-
padkach stosunki, ktére panowaly miedzy formami lacinskimi pomagaja
nam do rozumienia form uzywanych w jezyku polskim: obok rzeczow-
nika proporcja mamy przymiotnik proporcjonalny, obok racja — racjo-
nalny, a stad racjonalizowaé, racjonalizator. Czasem tworzymy przymiot-
niki wprost od danych rzeczownikow obcych nie ogladajgc sie na to, ja-
kie formy przymiotnikowe odpowiadaly im w lacinie: mowimy na przy-
klad porcjowy, a nie porcjonalny, chociaz w lacinie rzeczownikowi portio
odpowiadal dopelniacz portionis. Niektére polskie rzeczowniki na -cja
odpowiadajg rzeczownikom lacinskim z takim samym zakonczeniem, a nie
z zakoAczeniem -tio. Do tych rzeczownikéw nalezy ewidencja, ktéra w ta-
cinie miata w mianowniku postaé evidentia, w dopelniaczu nie evidentio-
nis, tylko evidentiae (spotyka sie ten wyraz u Cycerona). Tworzenie
w tym wypadku przymiotnika ewidencjonalny albo czasownika ewiden-
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cjonowac nie mialoby oparcia w historycznych formach lacinskich. Z tych
wywodoéw wynikaloby, Ze poprawne sg formy emocjonowaé sie i ewiden-
cjowaé. Pierwsza z nich jest uswiecona zwyczajowo, potrzeba drugiej
bywa odczuwana chyba tylko w jakich§ szczegdlnych okolicznosciach,
w jezyku biurowym. Dla uzasadniania poprawnos$ci omawianych form
trzeba sie zwracaé do odlegltych Zrédel, zestawiaé ze sobg nie znane sze-
rokiemu ogélowi moéwigcych po polsku formy lacinskie stanowigce punk-
ty wyjscia dzisiejszych form polskich, dlatego tez i wnioskéw z takich
teoretyczno-gramatycznych wywodow nie warto formulowaé w sposob
bardzo kategoryczny. To znaczy, trudno by bylo powiedzieé, ze kto by
uzyl formy ewidencjonowaé¢ zamiast ewidencjowaé popelnilby powazny
blad, tym bardziej, ze istnieja w jezyku takie formy jak prowincjonalny,
nie majace oparcia w lacinskim temacie dopelniaczowym, bo dopelniacz
rzeczownika lacinskiego provincia miat forme provinciae, a nie provin-
cionis. Jezeli rozwazanie form czysto polskich stawia nas czasem wobec
kwestii dos¢ skomplikowanych, to tym wiekszymi komplikacjami groza
sytuacje, w ktorych musimy uwzglednia¢ elementy form obcojezyko-
wych. Zeby tych trudno$ci uniknaé, najlepiej postugiwac sie, gdzie tylko
mozna, wyrazami polskimi, a do tych nie nalezy ani emocjonowanie sie,
ani ewidencja. Wyraz emocja, a zwlaszcza w liczbie mnogiej emocje, ma
uprawniony zakres uzycia w terminologii psychologicznej, ale zamiast
czasownika emocjonowaé sie mozna z powodzeniem uzywaé¢ odpowied-
nich wyrazéw polskich, jak przejmowaé sie, by¢ poruszonym, wzruszo-
nym. Ewidencja opatrzona jest w ,Stowniku poprawnej polszczyzny"
Szobera wykrzyknikiem jako razgca. W wielu wypadkach bez zadnej
watpliwosci lepiej jest uzyé wyrazu spis, rejestr, wykaz zamiast ewiden-
cji. Tym, ktorzy sie do tego wyrazu przyzwyczaili, wydaje sie on koniecz-
ny i niezastapiony, na przyktad w takim polaczeniu jak Biuro ewidencyi
ludnoéci. Ale czy nie to samo by znaczyto ,,Biuro spiséw ludnosciowych®?
Im mniej uzywalibySmy takich wyrazéw jak ewidencja, tym mniej mie-
libyémy klopotéw z tworzeniem form pochodnych. Ostatecznie lepiej juz
mieé¢ w ewidencji, weiagaé do ewidencji niz ewidencjonowaé czy tez ewi-
dencjowaé, ktora to forme mozna jako§ — bez zapalu — uzasadniac.

Pelnic

W przemy$le naftowym bywa uzywany czasownik petni¢ w znacze-
niu «napehniaé», zwlaszcza gdy chodzi nie o wigksze zbiorniki, lecz o becz-
ki lub cysterny. Korespondenta takie uzycie formy pelnic poczatkowo ra-
zito, p6Zniej jednak przyzwyczail sie do niej i sam jej zaczal uzywa¢, na-
wet w druku. Wywotlalo to protest koreferenta, ktory zazadal umieszcze-
nia tak uzytej formy peinié w rubryce ,Errata“. Czy bylo to zadanie
stuszne? — Owszem bylo stuszne. Znaczenia i zakresy uzy¢ form petni¢
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i napetnia¢ sa wyraznie porozgraniczane: pelni sie funkcje, obowiazki,
stuzbe, napetnia sie natomiast kieliszki, szklanki, beczki i wszelkie inne
zbiorniki. Po co uzywa¢ jednego wyrazu w funkcji drugiego? Kiedy$ cza-
sownik pelnié znaczy! «napelniaé» albo «wypijaé pelna szklanice czy
dzban», czasownik za$ napelnia¢ znaczyl «urzeczywistniaé, realizowaé,
spelniaé», na przyklad w ,,Bogurodzicy* slowa ,napeln mysli czlowiecze*
znacza «urzeczywistnij mys$li czlowiecze». Ale okres wahan znaczenio-
wych miedzy omawianymi czasownikami dawno sie skoniczyl i nie warto
ustalonych norm naruszaé.

Omiesé

Czy w zdaniu ,,nalezy omie$¢ cysterne z kurzu lub $niegu® wlasci-
wie uzyty jest czasownik omiesé? Wedlug zdania jednego z recenzeniow
nalezalo napisa¢ oczyscié¢. — W my$l zasady wypowiedzianei w zwiazku
7z pytaniem poprzednim, a mianowicie, Ze nie nalezy jednych wyrazéw
uzywaé¢ w funkeji drugich, mozna stwierdzi¢ brak potrzeby zastepowa-
nia wyrazu omiesé wyrazem oczyscic. Jest to wyraz bliskoznaczny, ale nie
wyrazajacy dokladnie tej samej tresci co omiesé, a jezeli szlo o te wiasnie
treéé, to po co szukaé¢ innego wyrazu?

Ad hoc

Co znaczy dokladnie wyrazenie ad hoc? Toczy sie w tej kwestii spor
miedzy jedna grupa osob, ktéra uwaza, ze ad hoc znaczy «do tego, spe-
cjalnie w tym celu», a inng twierdzaca, ze ad hoc to «doraznie, nagle»
i zZe w tym wlasnie znaczeniu ad hoc szerzy sie dzi$ w publicystyce. —
Racje ma zasadniczo grupa pierwsza: jezeli czytamy o powolaniu jakiejs
komisji ad hoc, to znaczy to, ze zadaniem komisji bedzie rozpatrzenie ja-
kiego$ okreslonego faktu. Bardzo czesto powolywanie ad hoc jest powoly-
waniem doraznym, naglym, ale ten odcien znaczeniowy jest juz poza
wlasciwa treécia wyrazéw ad hoc, ktére znacza doslownie «do tego», a wiec
w §cisle okreslonym celu. Wyrazy obce czesto sg narazone na wykoleje-
nia znaczeniowe. Styszalem kiedy§ w pociagu, jak pewna mloda osoba
opowiadala wspéltowarzyszom podroézy: ,,spotkalam niedawno, tak ad hoe
mojego kuzyna — porucznika®. Tu ad hoc mialo znaczy¢ «przypadkowo»,
ale to juz jest odcien zupelnie indywidualny i polegajacy na nieporozu-
mieniu. Osoba moéwiaca nie musiala byé zzyta z lacing, ktéra z glow
uzytkownikéw jezyka polskiego wietrzeje coraz bardziej. Jezeli si¢ nie
jest pewnym znaczenia obcego wyrazu, to lepiej go nie uzywac.

Uzycie form przymiotnikowych

Korespondent sadzi, ze wyrazenia filtr olejowy, zbiornik paliwowy,
gasnica ogniowa, rura gazowa sa wyrazeniami skrotowymi, ktére sie na-
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daja do uzywania w mowie, ale nie w tekscie pisanym. Filtr olejowy mo-
7e wedlug korespondenta oznacza¢ filtr, w ktérym olej jest substancja fil-
trujaca, ale nie moze to byé okresleniem filtru oczyszczajacego olej. Rura
gazowa jest niedorzecznoscia, bo rura nie moze byé zrobiona z gazu (jak
krzesto drewniane — z drzewa). Korespondent uwaza, ze okreslenia po-
prawne powinny bylyby mieé¢ posta¢ nastepujaca: filtr do oleju, zbiornik
do paliwa, gasnica ognia, rura do gazu i prosi o wypowiedz w tej sprawie.
Zasadniczo wyrazenia typu filtr do oleju, to znaczy takie, w ktérych okre-
élenie sklada sie z przyimka i rzeczownika w ktérym$ z przypadkow
zaleznych, maja charakter bardziej precyzyjny niz wyrazenia typu, filtr
olejowy, a wiec takie, w ktorych okresleniem jest przymiotnik. W zna-
czeniu przymiotnika jest czesto pewien luz, wiec jezeli zachodzi *po-
trzeba sformutowania bardzo $cistego, to istotnie lepiej sie postuzyc wy-
razeniem przyimkowym niz przymiotnikiem. Lepiej na przyklad péwie~
dzie¢ §rodek przeciw bélom niz §rodek bélowy, bo bélowy to forma ozna-
czajaca og6lnie zwigzek z bélem, ale nie precyzujaca go, gdy tymczasem
okreélenie przeciw bélom méwi wyraznie o tym, jakiemu celowi $rodek
ma sluzyé (to samo oczywiscie wyraza i forma przymiotnikowa przeciw-
bélowy oparta na wyrazeniu przeciw bélom). Nie zawsze jednak zachodzi
potrzeba bardzo Scistego precyzowania tresei i zapobiegania nieporozu-
mieniom, ktére moglyby wynikaé z tego, ze przymiotnik ma zbyt szeroki
zakres znaczeniowy. Uzywamy na przykilad tego samego przymiotnika
elektryczny w takich polaczeniach jak prad elektryczny, przewody elek-
tryczne, izolatory elektryczne, chociaz w kazdym z tych polaczen ma on
wlasciwie inne znaczenie: prad elektryczny to prad same] elektrycznoSci,
przewody elektryczne to przewody, po ktorych przepiywa elekirycznosc,
izolatory elektryczne to przedmioty majace uniemozliwia¢ przeplywanie
pradu elektrycznego. Wyrazeniem analogicznym do przewodoéw elek-
trycznych jest wyrazenie rura gazowa: rozumiemy bez zadnych wahan,
7e rury gazowe to nie sa rury zrobione z gazu, tylko rury, przez ktére
przeptywa gaz. Wiemy roéwniez, cO Znaczy straz ogniowa; gdybySmy
cheieli w tym wypadku uniknaé uzycia przymiotnika i Sci$le sformulowaé
tresé, ktora on skrétowo wyraza, musielibysmy powiedzie¢: straz, ktorej
zadaniem jest gaszenie ognia w razie pozaru. Niewatpliwie wygodniej
uzy¢ przymiotnikowego skrétu. Gasnica ognia nie wydaje sie lepsza od
gaénicy ogniowej. Nie jest uzasadniony przymiotnik paliwowy w wyraze-
niu zbiornik paliwowy: prosciej powiedzie¢ zbiornik paliwa (niekoniecznie
7 przyimkiem: do paliwa). Z wyrazen wymienionych w liscie tyl-
ko w wyrazeniu filtr olejowy moze istotnie warto zastapi¢ przymiot-
nik olejowy wyrazeniem przyimkowym, a wiec nazywaé odpowied-
ni przyrzad filtrem do oleju. W zwigzku z omawiana kwestig nasuwa si€
pewna uwaga ogolna. Zastepowanie okreélen przymiotnikowych Wwyra-
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zeniami przyimkowymi bywa zwykle uwazane za objaw wzrastania ana-
lityeznos$ei w jezyku. Jezyk francuski jest w tym zakresie bardziej ana-
lityczny niz polski: wielu polskim przymiotnikom odpowiadaja francu-
skie konstrukeje skiadajace sie z przyimka i rzeczownika. W jezyku fran-
cuskim nie ma takiej swobody tworzenia form przymiotnikowych ijak
w polskim. Dla wyrazania pewnyeh tresei jest to czasem nieu:-'ygnd.nv.
Nasz przymiotnik masowy nie ma francuskiego odpowiednika: sprzedas
masowa to bedzie po francusku la vente de masse, ale to polaczenie Przy-
imka de z rzeczownikiem masse jest troche niezreczne. Rzecz charakte-
rystyczna, ze wspolczesny jezyk francuski zapozycza niektére przymiot-
niki, jak na przyklad structural, culturel. Rozpietos$é znaczeniowa PrZy-
niotnikéw sprawia, Ze sa one wygodnym narzedziem ekspresii i nawet
z jezyka technicznego nie zawsze warto je usuwad.

HKto jest kto?*

Tytul znanego austriackiego leksykonu ., Wer ist wer?* zostal kie-

s zacytowany w przekladzie polskim w nastepujacej dosé¢ osobliwej po-
staci: ,,Kto jest kto?" Czy tego tytulu nie powinno sie tlumaczyé . Kto
kim jest?" Bylby to, pisze korespondent, przeklad poprawniejszy, a prze-
de wszystkim bardziej zrozumialty. Nie ulega watpliwoscei, ze tak jest.

Jest rzecza ubolewania godng, ze taki przekiad maéglt w ogéle gdzies sie
ukazad.
Talkze

Czy dobrze sa ulozone takie dwa mnastepujace po sobie zdania: ,,Ob-
stluga sterowania jest zwykle reczna i nie sceniralizowana. Takze doku-
mentacja pochodzaca z importu nie przewidywala w tym zakresie mmno-
wacji*. Autor tych zdan, ktére miaty stanowic¢ czesé tekstu pewnego biu-
letynu technicznego, spotkal sie z zarzutem nieznajomosci jezyka pol-
skiego z tego powodu, Zze drugie zdanie zaczal od wyrazu takze. Zarzut
ten wydaje mu sie niestuszny, poniewaz jak pisze sWyrazenie takze
uzyie przyimkowo, a mianowicie przed rzeczownikiem dokumentacja,
mialo na celu podkreslenie, ze ta wlaSnie dokumentacja nie wprowadzala
nic nowego do dotychezasowych osiagnieé¢”. — Pewien szczegél! grama-
tvezny wypada w tej argumentacji sprostowac: wyraz takze nie moze byé
uzyty przyimkowo, bo przyimek fo wyraz nieodmienny rzadzacy przy-
padkiem nastepujacego po nim rzeczownika, jak to widzimy w wyraze-
niach: pod tawka, nad wodg, do domu, na lace itd. Wyraz takze nie moze
rzadzi¢ zadnym przypadkiem rzeczownika nastepujacego po nim; jest on
nie przyimkiem, lecz spojnikiem. Spojniki sa to takie wyrazy, jak i, a. lecz,
albo. Maja one te ceche wspdlna z przyimkami, ze s3 po pierwsze nieod-
mienne i po drugie, ze sa znakami nie przedmiotéw lecz stosunkow. Gdy
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moéwimy z pola do lasu, to wyobrazamy sobie, ze sie odbywa jaki$ ruch
w kierunku od pola ku lasowi, to znaczy, ze stosunek jakiego$ podmiotu
do pola i do lasu stopniowo sie zmienia, w miare jak ten podmiot porusza
sie¢ w okreSlonym kierunku. Przyimki jako znaki stosunkéw nie sa na
0g6t uzywane samodzielnie, bez powiazania z innymi wyrazami, a to sa-
mo dotyczy i spojnikéw. Rozpoczynanie zdania od przyimka nie WYWOo-
tuje zastrzezen; Zaden gramatyk nic nie moze zarzucié takim konstruk-
cjom i latwo o ilustrujace je przyklady, jak chociazby: ,,O wschodzie
stonca ryknely spize“ (Mickiewicz — Alpuhara). ,,U stép moich kraina
dostatkéw i krasy“ (poczatek sonetu Mickiewicza ,,Pielgrzym®), ,Znad
ciemnej rzeki wiatr przylata“ (poczatek wiersza Staffa), ,,Z wiezien i te-
sknot, z prawdy i z bajki oto wstapilem w gréb Tamerlana® (Broniewski).
Przyimek rozpoczynajacy zdanie trescig swoija nalezy do tego zdania, bo
wraz z nastepujacym po nim, zaleZnym od niego skladniowo wyrazem
jest okolicznikiem odnoszacym sie do ktorego$ z innych wyrazéw w tym
samym zdaniu. Co innego spéjnik; jezeli powiemy: ale' nie bylo nas wte-
dy, zaczynajac zdanie od spéjnika ale, to odczuwamy wyraznie, ze w wy-
powiedzi jest jaka$ luka, bo ale odnosi sie nie do tego, co nastepuje, po
tym wyrazie, lecz do czego$, co bylo przedtem, a co zostalo wypowiedzia-
ne. To samo dotyczyloby i innych spéjnikéw. Dlatego tez rozpoczynanie
zdania od spéjnika moze by¢ uzasadnione tylko szczegélnymi warunkami
kontekstu. W tekscie, o ktoéry chodzi korespondentowi, rozpoczecie zda-
nia od wyrazu takze nie jest najszcze§liwsze, bo ten wyraz nie wigze
wiasciwie tego, ze obstuga sterowania jest reczmna, z tym, ze dokumen-
tacja nie daje nic nowego. Tre§¢ zyskalaby na wyrazistosci, gdyby sie
napisato po zdaniu pierwszym: ,zadnej innowacji nie przewidywata
rowniez dokumentacja“. W tej stylizacji nacisk bylby potozony na rzecz,
o ktora, zdaje sie, glownie chodzi, mianowicie na to, ze nic sie nie ma
zmieni¢. Jak wida¢ z charakteru uwag, nasuwajgcych sie w zwiazku
z omawiang kwestia, chodzi o wypadek wymagajacy do$é¢ dokladnej
analizy, a nie o jakie§ uchybienie, ktore by mialo Swiadczyé o czyjejs
nieznajomosci jezyka polskiego.
Pilsniowa : pil$niona

Ktére wyrazenie z punktu widzenia jezykoznawstwa jest bardziej
poprawne: plyta pil$niowa czy plyta pilsniona? Do pytania dodany jest
komentarz wyjasniajacy, ze owe plyty sluza jako materialy budowlane
i wytwarzane sg w sposob zblizony do tego, jaki jest stosowany w pro-
dukeji wytworéw papierniczych, to znaczy przez odwadnianie i spilénia-
nie zawiesiny wiokien drzewnych w wodzie. Dotychczas byla w uzyciu
nazwa plyty pil$niowe, analogiczna do nazwy kapelusza piléniowego, wy-
konanego réwniez z pilsni, od niedawna zaczeto uzywac okreélenia plyty
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pil§nione, ale przeciwko tej formie niektérzy protestuja. — Rzecz jest dosé¢
prosta. Przymiotnik pil$niowy jest od dawna uzywany i nie wywoluje
u nikogo zadnych zastrzezen. Jezeli plyty sa’ zrobione z piléni, to okre-
élenie plyty piléniowe samo sie narzuca: ze ta sama forma przymiotniko-
wa bywa stosowana i do kapelusza piléniowego, to nie jest przyczyna wy-
starczajaca do szukania na okresSlenie plyt jakiej$ formy innej, bo prze-
ciez cokolwiek jest z drzewa (czy Scislej: z drewna), nazywamy przed-
miotem drewnianym, niezaleznie od réznic miedzy poszczegdlnymi przed-
miotami drewnianymi, jak: krzeslo, stoi, dom, 16dz i tak dalej. Forma
piléniony jest utworzona nie jak przymiotnik, ale jak imieslow i mozna
by bylo uwaza¢ ja za uzasadniona, gdyby istnial czasownik pil§ni¢ — pod
wzgledem gramatycznym jest on mozliwy, ale nie wiem, czy jest w prze-
myéle uzywany — i gdyby plyty pilénito sig¢ jako$ zasadniczo inacze]j
niz piléni sie to, z czego sig robi pilsniowe kapelusze. Trzeba dobrze zna¢
technike danej dziedziny pracy, zeby moéc wlasciwie oceniaé proponowa-
ne neologizmy. W liScie omawianym uzyte sg wyrazenia: spiléniante wio-
kien i spilénione wiékna. Wskazywaloby to na to, ze jest w uzyciu w Sro-
dowisku technikéw czasownik spilénié. Forma spilsniony jest prawidlowo
utworzonym imiestowem odpowiadajacym formie spilénié, jako- postaci
dokonanej tego czasownika i jest ona lepsza od formy bez przedrostka s-:
piléniony. Forme spiléniony kazdy odczuwa jako imieslow, piléniony nato-
miast (bez przedrostka) kojarzy sie przede wszystkim z pilsnig 1 robi
wrazenie jakiego$ nieudanego zastepnika formy piléniowy. Jako imiestow
piléniony zle sie tlumaczy, bo jest to forma oparta na czasowniku niedo-
konanym pil§nic: jezeli kio§ co$ pilénil, to nie wiadomo, dlaczego cheac
mieé odpowiedni wytwor nie mialby dopilénié tego do konca. Praktycz-
nie zatem pozostawalby wybor miedzy okresleniami: plyty pil§niowe albo
plyty spil$nione. Rozstrzygnat o wyborze moga wzgledy techniczne.
Wyrazy obee na -a

W wydanym przez P. I. W. _Stowniku Wyrazéw Obcych® niektore
terminy medyczne maja postac niezgodna ze zwyczajami, jakie panuja
w jezyku polskim w zakresie form odmiany nadawanych wyrazom grec-
kim. Do tych wyrazow naleza wedlug korespondenta: Engrama, fibroma,
glaukoma, leukoma, neuroma, trachoma, sarkoma, poniewaz mialyby sie
one konezyé na -at zgodnie z typem aksjomat, dogmat, dramat itd. Wymie-
nione terminy naleza do stownictwa $cisle specjalnego, sa skutkiem tego
wlaséciwie poza granicami polskiego 'systemu gramatycznego, W jezyku zas
medycznym sa tradycyjnie utrwalone. Rzecza dla medyka wazniejsza jest
walka z sama sarkoma niz z brakiem kohcéwki -t w formie mianowniko-
wej tej nazwy (co nie znaczy oczywiscie, zeby nie nalezalo dba¢ o popraw-
noéé jezykowa w dzielach medycznych, bo dba¢ o nig nalezy, ale ta dba-
loié powinna obejmowac i dbalos¢ o brak przesady).

W. D.




KOMUNIKAT 1

W zwigzku z wigczeniem od dnia | stycznia 1955 roku miesiecznika , Poradnik
Jezykowy* du planu wydawniczego Polskiej Akademii Nauk c¢zlonkowie i placéwki
b, A. N, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez P. A. N. i pracownicy nau-
kowi mogg zglasza¢ prenumerate na rok 1956 i zamawiaé poszczegdlne zeszyty za
lata ubiegle (poczawszy od roku 1948) w OsSrodku Rozpowszechniania Wydawnictw
Naukowych P. A, N, Warszawa, Palac Kultury i Nauki, 16 pietro, tel. 6-31-95.

N

KOMUNIKAT 2

1. Zamdwienia i przedplaty na prenumerate ,Poradnika Jezykowego® przvj-
mujg urzedy pocztowe i listonusze. Instytueie i zaklady pracy majace siedzibe
w miejscowos$ciach, w ktérych sg oddzialy i delegatury P.K.P.W. ,RUCH*“ skladaja
zambéwienia w miejscowych oddzialach i delegaturach ,,RUCHU*.

2. Zamowienie na I poéirocze lub na caly rok kalendarzowy nalezy skladaé
w terminie: od 11 lisfopada do 10 grudnia roku poprzedniego, na II pélrocze za$
w terminie: od 11 mezja do 10 czerwca r.b.

3. Numery z lat poprzednich sg do nabycia w sklepach angrkwarycznego
P.K.P.W. ,RUCH" w Warszawie ul. Wiejska 14 i Putawska 108. Poza Warszawe nu-
mery pisma dostarcza za pobraniem wysyltkownia antykwarycznego P.K.P.W,
-RUCHY, Putawska 108,

4, Wszelkie reklamacje doiyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych
czasopism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnosci nalezy wnosié wylacznie
do tej placéwki pocztowej lub listonosza, u ktérego zlozono zamédwienia na prenu-
merate czasopism. Bezpoérednie zglaszanie reklamacji do P.K.P.W. ,,RUCH* lub in-
nych instytucji powoduje opiZnienie w szybkim zatatwianiu reklamacji i jest przy-
czyna zbednej korespondencji.

5. Zazalenia. w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji
kierowac nalezy do Generalnej Dyrekcji P.K.P.W. ,RUCH", Warszawa, ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P.K.P.W. ,,RUCH*"

ADRES ADMINISTRAC.II: -
PK.P.W. ,RUCH* — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesylkg pocztows 3¢.— zi (10 zeszytow)
Przedplata polroczna z przesylks pocztowsy 15— zt (3 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 3.— z1

Naklad 24004100 Pap. druk. sat. k1. V, 60 gr. Bl. Druk ukoficzono w marcu 1956 r.

Stt Druk. Naukowa. Zam. 75 B-T7-23157
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