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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zatozony w r. 1901 przez Romana Zawilifiskiego)

O METODZIE LEKSYKOGRAFICZNEJ W , THESAURUSIE*
KNAPSKIEGO

,Thesaurus Polono-Latino-Graecus*“ Grzegorza Knapskiego jest
w stownikarstwie XVII-go a nawet XVIII-go wieku rewelacjg zaréwno
pod wzgledem imponujacej zawartosci, jak i metody leksykograficznej;
autor wprowadza tu nowe zupelnie elementy artykulu stownikowego
a poszerza udzial innych w cze$ci polskiej stownika, ktéra urasta do roz-
miaréw nie spotykanych w poprzednio wydawanych stownikach polsko-
lacinskich i lacinsko-polskich.

Knapski powigzany jest $ci§le z cala naukows a szczegolnie filolo-
giczng elita renesansu, tym samym za$ z ideologia renesansu, ktorej istot-
nym czynnikiem jest rosnace zainteresowanie jezykami narodowymi, ida-
ce w parze z walka o ich prawa w literaturze, nauce i Zyciu publicznym.
Niejednokrotnie wymienia Knapski na lamach ,Thesaurusa® nazwiska
Roberta i Henryka Estienne’6w, Budé, Turnébe’a, Juliusza i Jozefa Sca-
ligeréw, Manucjuszéw, Valli, Gesnera i innych wielkich slownikarzy i fi-
lologéw humanizmu, z ktérych wielu studia nad jezykami starozytnosci
taczylo z zainteresowaniem, nie pozbawionym pierwiastka uczuciowego
w stosunku do mowy ojczyste].

Réwniez i Knapski pragnie poprzez swoj stownik, jak pisze w przed-
mowie do niego, ,,Polonicae linguae puritatem et proprietatem conserva-
re“, w zwigzku z czym poswieca polszezyZznie<o wiele wigcej miejsca,
nizby sie tego mozna bylo spodziewa¢ w stowniku tréjjezycznym, ktérego
zasadniczym celem ma byé ,,podniesienie wsréd Polakow czystosci jezyka
lacinskiego, wlasciwego i nalezytego postugiwania sie nim‘. Bezposred-
nim wzorem mégt tu byé dla Knapskiego Robert Estienne i posmiertni
wydawcy jego stownika, ktérzy w kolejnych wydaniach ,Dictionnaire
francois-latin® Estienne’a! wciaz powiekszaja cze$¢ francuska stownika,
wprowadzajac synonimike, definicje francuskie, kwalifikatory, etymolo-

1 Wydanie pierwsze — Paryz 1541, drugie 1549. Po dmierci Estienne’a w r. 1564
wydanie powiekszone, przygotowane przez J. Thierry, w r. 1572 wydanie z dodatka-
mi Jean le Frére de 'Aval, w r. 1573 wydanie Jacques’a de Puis, w 1606 — M. Nicota.
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gie, egzemplifikacje a nawet ., kanon autorski‘, dotyczacy wyrazow fran-
cuskich 2. Wszystkie te elementy w odniesieniu do jezyka polskiego znaj-
dziemy réwniez i w ., Thesaurusie” Knapskiego, co stanowi jego ,,novum®
w zestawieniu z wezedniejszymi stownikami ?.

W poczatkach XVII wieku powstaja dzieta leksykograficzne, w kto-
rych jezyk narodowy jest juz calkiem wyraznie wysuniely na pierwszy
plan i opracowywany bardzo szczegblowo. Nalezg do nich np. ,,Thrésor de
la langue francaise®, 1606 (stownik Estienne’a rozszerzony powaznie przez
M. Nicota) i ,,Teutsche Sprach und Weisheit” G. Henischa %, ktorych same
juz tytuly méwig o tym, ze chodzié w nich bedzie przede wszystkim o je-
zyki narodowe (cho¢ oba uwzgledniaja jeszcze rowniez i lacine ). Knap-
ski tak daleko nie idzie, dla niego jeszcze Irzecza pierwszej wagi jest dac¢
compendium wiedzy o wyrazach .lacinskich, ktérego brakowalo na tere-
nie Polski. Ten typowy humanista walczy z pasja na lamach swego stow-
nika z tacing $redniowieczna, przejawia entuzjastyczny kult laciny kla-
sycznej, stowem zyje tym, co stanowilo osnowe filologii renesansowej od
czasu wystapienia Valli 6. Totez w czesci lacinskie] artykulow stlowniko-
wych (duzo obszerniejszej od polskiej) autor ilustruje bogato tacinskie od-
powiedniki polskich wyrazéw hastowych cytatami z dziet starozytnych, po-
daje wszelkie mozliwe synonimy, zZamieszcza kwalifikatory zar6wno wy-
razé6w jak zwrotow lacinskich, pietnujac na kazdym kroku lacine $rednio-
wieczng (,,voces barbarae®) 1 cytujae lub powotujac sie na zdania wiel-
kich filologéw Odrodzenia. Cze$é lacinska artykulow jest przy tym ob-

2 por. E. E. Brandon: ,Robert Estienne et le Dictionnaire francais au XVI
siecle”. Baltimore 1904,

3 Naszym nhajwigkszym, jedynie nadajacym sie do zestawiania z , Thesauru-
semn® stownikiem XVI-wiecznym byt ,,Lexicon Latino-Polonicum* Jana Maczynskie-
go (Krolewiec 1564), niezmiernie cenny dla poznania slownictwa XVI-go wieku.
Trudno poréwnywat te stowniki pod wzgledem metody leksykograficznej z tej
prostej przyczyny, 7o stownik Maczynskiego jest tacinsko-polski a Knapskiego pol-
sko-lacinski, mozna jedynie stwierdzié, ze w ,Thesaurusie® czest polska artykulow
slownikowych zostaje rozszerzona o nowe elementy, ktorych brak w ,,Lexiconie®* —
kwalifikatory, powolywanie sie na autorytet autordow, wiadomosci o pochodzeniu wy-
razéw, udzial innych elementow (definicji polskich, egzemplifikacji, synonimiki)
znacznie sie powigksza; wzrasta réwniez ogromnie czeéé lacinska slownika, docho-
dzi grecka, nie moéwiac 0 szeregu wiadomosci encyklopedycznych, przechodzacych
czesto nawet w polemiki naukowe, ktérych brak u Maczynskiego, bardzie] prze-
strzegajacego jezykowego charakteru dzieta.

4 W druku ukazal sie jedynie pierwszy tom slownika, do litery G (Augsburg
1616). reszte pochionela prawdopodobnie wojna trzydziestoletnia.

s Pierwsze sfowniki bez Isciny o we Francji . Dictionnaire francais®“ C. P.
Richelet’a (I wyd. 1680) w Niemczech ,Der teutschen Sprache Stammbaum und °
Fortwachs oder teutscher Sprachschatz Kaspra Stielera (Norymberga 1691).

¢ T,aurentius Valla (1407—1465) nawolujgc goraco do oczyszezenia pieknej
mowy rzymskiej z nalecialoéci éredniowiecznych i uznajac (za Cyceronem) Wymowe
za korone i ostateczny cel wezystkich nauk, w dziele swoim ,Elegantiae linguae
Latinae® usiluje podaé¢ jak najbogatszg dokumentacje uzycia form i zwrotow tacin-
skich u dobrych autoréw klasycznych. Ten typ pracy przejmuja od niego liczni filo-
logowie XVI-wieczni.
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cigzona, zwlaszcza przy terminologii naukowej, ktorg Knapski uwzgled-
nia w szerokim zakresie 7, wielka liczbg wiadomos$ci encyklopedycznych.

Nas jednak interesowaé¢ bedzie polska cze$¢ artykuléow slowniko-
wych 8, cho¢ ubozsza od lacinskiej, ale przeciez jak na owe czasu zdumie-
wajaco bogata. W pracy tej, nie poruszajgcej sprawy zakresu stownika,
tj. jego stosunku do réznych warstw stylistycznych stownictwa, zajmie-
my sie tylko sposobem ulozenia i opracowania danego juz materiatu; in-
nymi stowy — budowa, a nie budulcem fego imponujacego gmachu, ja-
kim jest ,, Thesaurus’ Knapskiego.

HASEO SEOWNIKOWE

W roli haset wystepuja w ,,Thesaurusie* zarowno wyrazy, jak i po-
lgczenia wyrazowe, a takze gloski, afiksy i konecowki.

Hasta wyrazowe

Indywidualng cecha metody leksykograficznej Knapskiego jest to,
ze tworzy on osobne artykuly stownikowe dla wszystkich wyodrebnia-
nych przez siebie znaczen wyrazéw. Haslami sa tu wiec nie leksemy, ale
semantemy. Tak np. osobne artykuly stownikowe stanowiag: $lub, obiet-
nica Bogu uczyniona: Slub czlowieku, $lubowanie; Slub matzenski. Do
rzadko$ci nalezg wypadki podawania w jednym artykule slownikowym
dwoéch znaczen wyrazu, jak np. ,,Patam proprie (...) Palam non tantum est
calorem per aerem diffundo, sed etiam calorem mihi affusum sentio®.

Wyrazy malezqgce do jednej rodziny stanowia zwykle osobne hasta,
czasem, bardzo rzadko, podaje je autor wewnatrz artykul6w stowniko-
wych wyrazéw pokrewnych, np. Metny, Turbidus, w tymze artykule stow-
nikowym: turbide, — metnie; pod hastem Mieszczanin — mieszczka, pod
hastem Szynkarz — szynkarka, pod hastem Wytudzam co; ,,patronymicum
fictum ad iocum: Wyludzacz, aut si fingere libeat gentile nomen, Wylu-
dzinski®.

Warianty fonetyczne i stowotwdrcze podane sa zwykle po hasle, przy
czym najczeSciej same hastem juz nie sg, czasem, w wypadku form czes$--

7, Thesaurus“ podaje bardzo liczne nazwy zoologiczne i botaniczne, liczne
terminy medyczne, matematyczne, geometryczne, nazwy miar, wag i monet, terminy
z zakresu architektury, strategii, prawa itd. Niewiele natomiast uwzglednia termi-
néw filozoficznych, teoretyczno-literackich i gramatycznych, po prostu dlatego, ze
jeszeze w tym czasie albo nie istnialy weale, albo tez byly malo rozpowszechnione,
a Knapski jako$ w tej dziedzinie inicjatywy stowotworczej — ktora mial w duzym
stopniu w odniesieniu do terminologii zoologiczno-botanicznej — mnie przejawial.
Spos6b opracowania haset specjalnych odznacza si¢ w ,Thesaurusie” tylko tym, ze.
wiecej przy nich wiadomosei merytorycznych, czesSciej podawane definicje polskie,
a mniej frazeologii niz w innych artykulach stownikowych.

8 Polska w tym znaczeniu, Ze dotyczy wyrazu polskiego; czesto swoje opinie
i wiadomosci o wyrazach polskich podaje autor w jezyku tacinskim — stad koniecz-
noé&é¢ tego zastrzezenia.
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ciej uzywanych, stanowig haslto odsylaczowe. Np. Cadze, cedze (hasta ce-
dze nie ma, cho¢ jest cedziworek i cedzony), Uscie abo uszcie (hasla usz-
cie nie ma); Smetek, smutek (smutek odestany do smetku). Podobnie Hu-
tarz, hutnik (hutnik osobnym hastem nie jest); Dobroé, dobrota (hasla
dobrota nie ma); Latanie, lot, lecenie (Lot odestany dc Latania,.

Formy potencjalne, analogiczne i nieregularne podawane sa w ,,The-
saurusie* z duza dowolnoscig. Jak to sie przedstawia w szeczegolach, zo-
baczymy badajac sposéb potraktowania przez Knapskiego poszczegol-
nych cze$ci mowy.

Rzeczowniki wystepuja (w hastach jednowyrazowych) w for-
mie podstawowej lub w skostnialych formach przypadku zaleznego (np.
Czasem, Mrokiem, Rotami). (O wyodrebnieniu formy Rotami zadecydo-
walo przypuszczalnie istnienie lacinskiego przystéwka turmatim).

Rzeczowniki zgrubiale, zdrobniale, formacje odprzymiotnikowe na
-08¢ i odezasownikowe na -nie (lub -cie) wystepuja lub nie zaleznie od
uznania autora, ktéry przypuszczalnie podaje formy czesciej uzywane,
pomija rzadsze *. Rzeczowniki zenskie pochodne od meskich stanowig cza-
sem osobne hasta (np. Kucharka, Wiesniaczka, Wilczyca), czasem podane
sa pod hastem meskim (np. Szynkarka pod hastem Szynkarz, mieszczka
pod hastem Mieszczanin), czasem pominiete sa zupelnie (np. szafarka,
chtopka).

Wyrazenia przyimkowe zlozone z przyimka i rzeczownika (podobnie
i z przyimka i przymiotnika, przyimka i przystéwka) zgrupowane sg pod
przyimkami, stanowigc odrebne hasla (np. Na skrecie, Po cichu, Na wskros,
Po drodze itd.). -

Przymiotniki wystepujg w zasadzie w hastach w rodzaju me-
skim, w stopniu réwnym. Haslami sa rowniez supletywne formy stopnia
wyzszego i najwyzszego, zaréwno przymiotnikéw jak i przystowkow,
np. Lepszy, Lepiej, Nalepszy (nalepiej brak), Wietszy, Wiecej, Nawigk-
szy, nawietszy, nawiecej itd. oraz niektéore formy stopnia wyzszego i naj-
wyzszego podane jako odbiegajace postacig fonetyczna od form stopnia
rownego lub moze ze wzgledu na czesto$é uzycia, np. blizszy, blizej, na-
blizszy, nablize]j; wyzszy, wyzej, nawyzszy (newyzej nie ma). Jest Dalej
(dalszego brak), ale np. od przymiotnikéw lekki, gleboki, waski stopnie
wyzszy 1 najwyzszy nie sg podane.

Podobna niekonsekwencja daje sie zauwazy¢ w traktowaniu formy
rzeczownikowej przymiotnika. Osobne hasta stanowig formy winien
i winny, pewien i pewny, prozen i prézny, zdréw i zdrowy. Peiny jest ode-
slane od hasta Pelen, wdzieczen i wolen nie stanowia osobnych hasel. Ta

® O wyrazach zdrobnialych i zgrubiatych pisze parokrotnie ogélnie pod ha-
stami Chtopisko, Wilczysko, Stodziuchny, Piesiu, podajac szereg przykiadéw (zob.
s. 82, 83). -
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niejednolito$¢ moze by¢ umotywowana zamieraniem form wdzieczen
1 wolen, podczas gdy pozostale formy rzeczownikowe sa zupelnie Zywe
i réznia sie znaczeniem lub funkeja skladniowa od form przymiotniko-
wych, co Knapski wyraznie odezuwa. Rzeczownikowej formy imieslowow
biernych czasu przeszlego autor nie podaje, a nawet w konkretnym wy-
padku (znieksztalconym co prawda fonetyka gwarowa) z duza niepew-
noscig rozpoznaje w niej imiestow:

»Porwon, porwones temu owemu, Panu Bogu. Porwani de plu-
ribus [...] Porwonoé¢ psom abo ztemu to pasorzyctwo [...] Sed ad quam
orationis partem referemus vocem porwén? Mihi participium olim
videbatur esse, ut Wzgardzon jestem od kogo pro wzgardzony. Sic
Porwon quasi Niech bedzie abo jest odemnie porzucon abo poarzucon
temu abo owemu, sic’ Zarwodn, Nie dbam o7n. Et sane variatur per
genera, casus, numercs',

Autor zwykle zaznacza skladniows lgczliwosé przymiotnikow (po-
dobnie i czasownikéw) roznicujgc czesto w ten sposéb znaczenie wyrazu;
np. (1) ,,Wirien, winny, winowat komu co (2) .,Winien w czym, abo
winien czego®.

Przymiotnikow substantywizowanych, ktére przy metodzie Knap-
skiego powinny stanowié odrebne hasta, stownikarz nasz przewaznie nie
uwzglednia, np. wyrazy chory, glupi, grzeszny, stary podane sa tylko
w funkcji przymiotnikowej; Swiety natomiast wystepuje osobno jako
adiectivum i substantivum. '

Forma haslowa czasownikow jest w zasadzie 1. osoba 1. pojed.
cz. terazniejszego. Od tej zasady sa pewne odstepstwa: mozna znalezé ha-
sta w formie bezokolicznikowej, np. Przedzierzgngé¢ sie w co, Uprzywile-
jowa¢ kogo, Uraczyé¢ kogo itp., stosowane w czasownikach dokonanych,
gdzie 1. osoba ma znaczenie czasu przysziego; czasowniki uzywane w for-
mach nieosobowych sg podawane w tych wiasnie formach, np. Blyska sie,
Grzmi (blyskaé, grzmieé nie ma). , Mrze kedy, zapowietrzyto sie” (obok
Mre), ,,Marznie absolute impersonale* obok Marzne, Powiadajqg obok Po-
wiadam itd.

Czasem autor ostrzega, ze dana forma czasownika nie jest uzywa-
na, np.: ,,Umyslam co, non dicitur, sed stanowig u siebie“. I jako osobne
haslo juz bez ostrzezenia: »Umyélitem co, postanowilem u siebie.

Formy zwrotne czasownikéw sa hastami, jezeli znaczenie ich rozni
sie od znaczenia czasownikéw w stronie czynnej, jezeli nie — zazwyczaj
s§ pomijane (nie ma np. hasel Krzywié sie, Nakrywaé sig, Oblewaé sie)
lub podawane pod tym samym haslem, np. Rwe co, rwie sie co. Te, ktére
sa wyodrebnione jako hasta, umieszczone sa w porzadku alfabetycznym
wsrod zwiazkéw frazeologicznych (jezeli takie przy danym wyrazie wy-
stepuja).
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Przy alternujacych ze soba formach dokonanych i niedokonanych
autor postepuje rozmaicie: w wypadkach obocznikow ciskaé: cisnaé, na-
padaé¢: napa$é, ruszaé: ruszyé podaje tylko formy niedokonane, ale np.
obok Zedrze¢ sie znajdujemy Zdzieram sie. Skalam jest odestane do
Skié¢é (tu zapewne podana jest forma dokonana jako bardziej rozpow-
szechniona od niedokonanej).

W wypadku alternacji czasownikéw dokonanych i niedokonanych
na -owaé¢ i -owywaé podaje stownikarz dokonane na -owaé, np. Oczaro-
waé, Wykwitowaé sie. Formy dokonane supletywne odsyta do niedoko-
nanych (np. Obejrzeé¢ co, Obejrzeé¢ sie v. Ogladywam, Ogladam sie.
Wziaé co, varie, v. Biore, Bierze).

Frequentativa typu wodze (:wiode), znaszam (:znosze), jadam (:jem)
stanowia oczywiScie rowniez osobne hasla; przy niektérych autor
stwierdza ich iteratywnosé i odsyla do form podstawowych (np. wodze,
znaszam) 19,

Formy prefiksalne, zarowno rozniace sie aspektem od nieprefik-
salnych, jak i nie, sg traktowane rozmaicie. W przedmowie autor sam
radzi:

,,Si voeis alicuius rectum aut thema non reperies, obliquos eius aliguos,
praesertim vero infinitivos, praeterita, futura, in variis personis, consule. Quia
multarum themata sunt inusitata penitus, aut exceptis certis loquendi modis,
nunquam usurpantur (..) usitatissimos proinde loquendi modos animo obiice:
et sic facilius quod quaeris invenies®.

Slowa te stosuja sie oczywiscie nie tylko do sprawy traktowania
czasownikow prefiksalnych i formuluja jedna z naczelnych zasad ha-
stowania w ,, Thesaurusie: podawaé¢ w hasle ,,usitatissimos loquendi mo-
dos* — nie zawsze troszczac sie o wyrazy czy formy rzadziej uzywane.

Jezeli chodzi o czasowniki prefiksalne, to poniewaz nie zawsze
dzi¢ wiemy, ktéra z form prefiksalnych (czy tez forma nieprefiksal-
na) byla najczesciej uzywana, pozostaje nam szuka¢ pod kazdg z nich.
Czasem ulatwiaja sprawe odsylacze (np. ,,Lgne v. Ulgnac“, ,,TrzeZwieje
vide Roztrzefwied®, , Przyczepnaé vide Uczepnac”, SStrawi¢ vide Tra-
wie“), czesto jednak weale ich nie ma.

Formy imiestowowe, nie moéwiac o wypadkach imieslowow zadiek-
tywizowanych, podawane sa dos¢ czesto, ale z duza dowolnoscig. Byé mo-
ze, niejednokrotnie decyduja o ich zamieszczaniu odpowiadajgce im przy-
miotniki acinskie (np. Czolgajacy sie serpens, Nagnieciony depsititius),
poza tym zalezy Knapskiemu na podaniu ogoélnych informacji o danym
typie imiestowu i sposobach jego tlumaczenia, co musi czyni¢ przy okazji

10 Pod haslem Bijam autor pisze ogdlnie o iterativach polskich, podajac przy-
ktady (chadzam, dawam, mawiam, pijam, siadam).
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jakiejs konkretnej formy imiestowowej; tak trafia do stownika imiestow
Stanqwszy lub Stojuc (ale jest np. i Pijac, choé nie towarzysza mu zad-
ne wypowiedzi ogdlne).

Liczebniki do 20-tu podane s3 w komplecie, dalej dziesigtki (20,
30, 40 itd.) z jednym przykladem laczenia z jednostkami (np. 28, 39 itp.)
i setki (200, 300 itd.). Osobne hasta stanowia liczebniki porzadkowe, zbio-
rowe (nie zawsze podawane, brak np. Czworo, Siedmioro i in.; pod ha-
stem Pigcioro autor pisze ogélnie o zakresie stosowania liczebnikéw zbio-
rowych), liczebniki wielorakie, mnozne, przystowki liczebnikowe, poda-
wane zwykle skrupulatnie i przy wyzszych cyfrach; brak w ogéle przy-
miotnikow liczebnikowych (dwukrotny, siedmiokrotny), jest natomiast
wyodrebniona kategoria liczebnikéw dzi$§ nie istniejgca, odnoszaca sie tyl-
ko do dziesigtkéw, mozna by je nazwa¢ ,liczebnikami zawartoéci®, np.
woiedmdziesigtny, siedmdziesiat majacy w sobie. Septuagenarius®.

Pdéltora, péttrzecia, pétczwarta stanowia odrebne hasta, pétpicta ode-
stane od pélczwarta, pétszosta tylko wymienione tamze.

Samowtér i samotrze¢ wymienione pod samoczwart.

Zaimki. Zaimki osobowe w przypadkach zaleznych cze$ciowo sta-
nowia osobne hasla, konkretnie sa nimi formy enklityczne mi, mu i go,
jego (razem w funkeji Dopelniacza i Biernika), im, nim, formy Mianow-
nika 1. mn. My, Wy. Zaimek zwrotny podany jest tylko w formie sie.

Przystowki odprzymiotnikowe sa podawane lub nie, zaleznie od
uznania autora, a posrednio chyba od czestosci wystepowania; jest np.
Stodko, Swigtobliwie, Pieknie, nie ma soczyscie, szaro, trwale. Uderza du-
za liczba przystéwkow na -skie, np. Babskie, Bestialskie, Chlopskie 1.

Przyimki grupujg wielkie liczby hasel — wyrazen przyimkowych
1 wszelkiego rodzaju zwigzkow frazeologicznych zaczynajgcych sie od da-
nego przyimka; tak np. s3 w ,,Thesaurusie® 124 hasta zaczynajace sie od
przyimka po. Mozna znalezé uogélnienia pewnych funkecji przyimkow,
zreszta bez ich formufowania, a tylko przez gromadzenie przykiadow, np.:
»Po domach, po komorach, po tawach, po ulicach, po miastach, po wsiach,
po krainach etc.”, ,,Po funcie, po técie, po trzy uncye, po trzy dragmy ete.*.

Partykuty, takze i niesamodzielne (np. -li, -zZe), stanowia odreb-
ne hasla.

WoyrazySalioma-topeitzne I Wyktgyknies
nia czesciowo sg wyodrebnione w hastach (jest np. hasto Glu-glu, Haru-
harn, Hu), czesciowo tylko wymienione przykladowo w przedmowie i pod

"' J. K. Woyna w swojej ,,Compendiosa linguae Polonicae institutio”, Gdansk,
1690, s. 157 wysuwa zbyt wielka liczbe tych przystéwkow w ,,Thesaurusie® jako za-
rzut pod adresem Knapskiego.
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hastami Plusk i Stowo tacinskie abo polskie mic nie znaczqce pewnego,
gdzie autor méwi ogélnie o ,effutiliach™ i wyrazach dzwiekonasladow-
czych w polszczyznie.

Hasta frazeologiczne

Haslami bywaja rowniez w ,,Thesaurusie® wszelkiego rodzaju zwigzki
frazeologiczne: wyrazenia (np. Ulica szercka; Szafarstwo zboza, obro-
kéw), zwroty (np. Pase bydio, Po groszu sig ztozyli), szeregi (np. Stary
a gtupi), a nawet frazy (np. Kidci si¢ piwo w niepeltnym statku, Kiotnie
wszytko jakie§ miedzy miemi); oczywiscie liczhowo przewazaja wyraze-
nia i zwroty. Frazeologia, podobnie jak i synonimika, jest dla Knapskiego
wazna sama w sobie, chce on tlumaczy¢ jednostki frazeologiczne, tak czeg-
sto idiomatyczne, na réwni z wyrazami. Poza tym zwiazki frazeologiczne
wystepuja w hastach w roli, ktorg okresla sam Knapski, w przedmowie:
,Periphrasi etiam Polonica subinde utendum fuit, cum vocabulum pro-
prium deerat, nec formari commode poterat et Graecum vel Latinum
elegans vel utile vertere expediebat® (k. 6 v). Chodzi tu o hasla takie, jak
np. ,,Stowo tacinskie zle, abo zepsowane, abo z cudziemskiego uczynio-
ne ujeciem, przydatkiem, odmiang. Barbarismus* lub ,,Stowa czes¢ wy-
mowna, syllaba“. Jako hasta wystepuja tu wlasciwie definicje realno-
znaczeniowe 2.

Najczesciej spotyka si¢ w hastach zwiazki zwykle (np. Kopa siana;
Umartego niosg) i metaforyczne (np. Serce braé, summere animum. Na
tym stanelo), rzadziej porownawcze (np. Biedze sie jako zapas$nik) i pery-
frastyczne (np. Wilasna reka czyja abo pismo. Autographum), co tluma-
czy sie moze tym, ze Knapski w niewielkim tylko stopniu uwzglednia
slownictwo i frazeologie poetycka.

Jak widaé¢ juz z poprzednich przykladow, do frazeologii haslowe]
wchodza zarowno zwigzki stale, jak i lgczliwe, a nawet zupelnie luzne.
Autor czesto sygnalizuje wymiennoczionowosc polaczen frazeologicz-
nych, np. ,,Przychodzi vel Przyszta do mala, do niewielu®, ,,Przestrzegam
miary, powinnosci, rozkazania‘“.

O tym, czym sie kierowal umieszczajgc dane wyrazenie czy zwrot
pod tym lub innym jego czionem, pisze Knapski w przedmowie:

..Quae pluribus vocibus simplicibus constant, ea in voce principali inve-
nies, ut Kobyli szczaw in S(zczaw), Ptasza wyka in W(yka}, aliquando tamen
minus principale ex usu recepto praecedit, zywe srebro, Psi jezyk etc.™

Juz z tych stéw, potwierdzonych zreszig praktyka stownikowa, wi-
daé, ze autor nie potrafi zachowa¢ calkowite] konsekwencji w traktowaniu

12 Wypadki podawania hasel wyrazowych ze wzgledu na cheé przeflumacze-
nia pewnych wyrazéw lacinskich sygnalizowalam juz wyzej.
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wyrazen (cho¢ w przewazajacej mierze umieszeza je pod rzeczownikiem,
traktujac przymiotnik jako differentia specifica). Wypadki, w ktorych od
tej zasady odbiega (lub przynajmniej umieszcza wyrazenie pod przymiot-
nikiem odsylajac je do rzeczownika), dotycza najczesciej polgczen stalych
lub nazw dwuwyrazowych, ktérych znaczenie nie réwna sie sumie skiad-
niké6w wyrazenia i w ktorych wobec tego trudno uwazaé¢ przymiotnik za
,differentia specifica®. Ale nie tylko. Brak konsekwencji i w wypad-
kach zupelnie jasnych, np. winna macica umieszczona jest pod macica
(z odsylaczem od winna macica), winny szynkarz — pod winny, z odsy-
taczem od szynkarza itp.

Jezeli chodzi o zwrety i frazy, to zasada umieszczania ich pod wy-
razem glownym nie jest bynajmniej przestrzegana, czasem rozstrzyga ko-
lejno$é wyrazéw w jednostce frazeologicznej, ktéra umieszczana jest pod
pierwszym wystepujacym w niej wyrazem. Stosuje sie to przede wszyst-
kim do zwrotéw zaczynajacych sie od przyimka, np. Do rozumu przy-
szedl znajdujemy pod wyrazem Do, ,,Pod postuszenistwem co komu roz-
kaza¢“ pod przyimkiem Pod itp.

Jezeli wyraz gléwny nie stoi w jednostce frazeologicznej na pierw-
szym miejscu, autor podaje czasem jednostke w artykule dotyczgcym te-
go wyrazu, np. da¢ po gebie pod geba, przesuwajac ja do egzemplifikacji.

O wyrazeniach przyimkowych jako hastach byla juz mowa wyzej
(0124 1 8- 12T)

Przyslowia i zwroty przystowiowe wystepuja bardzo rzadko, z od-
sylaniem do Adagiéw (np.: ,,Uka$ sie w jezyk proprie, vide Kgsam. Nam
translatum proverbium est ad tertiam partem operis nostri pertinens®.).

Hasta — gloski, afiksy, koncowki

Kiedy autor chce wypowiedzieé¢ swoje zdanie na temat wymowy ja-
kiej$ gloski lub funkcji koncoéwki czy prefiksu, robi to albo przy okazji
jakiegoé wyrazu, albo tez — dana gloske czy koncowke czyni hastem, jak
np. Ch (:h) ,,S acutum vel e§“ (ruchoma koncéwka 2-ej osoby 1. pojedyn-
czej), ,,U praepositio inseparabilis®.

(d. c. .n.)
Jadwiga Puzynina

NOWA KSIEGA PRZYSLOW
Na marginesie zamierzonej edycji

I

Wydana przed 60 laty, a wiec jeszcze w ubieglym stuleciu, , Ksiega
przystow* Adalberga byla ostatnia pozycja paremiograficzna obejmujaca
w zamierzeniu calo$é przystow polskich. Pézniejsze zbiorki byly to badz
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uzupelnienia Adalberga, badz tez prace o zakresie wezszym, np. regional-
ne, jak zbiér przystéw $laskich Ondrusza. Opracowanie nowe]j ksiegi przy-
stéw stalo sie konieczno$cia, nie tylko dlatego, ze stary ,,Adalberg” sta-
nowi dzié rzadkosé bibliograficzna oceniang przez ksiegarzy na setki,
a nawet tysiace zlotych, ale przede wszystkim z tego wzgledu, ze praca
Adalberga, tak $wietnie na 6wezesne mozliwosci autora wykonana, zawie-
ra z dzisiejszego punktu widzenia wiele brakow i biedow. Braki te wi-
dzieli zreszta i wspolczesni Adalbergowi. Zaraz po ukazaniu sie ,, Ksiegi®
pojawilo sie wiele recenzji poprawiajacych i uzupelniajgcych Adalberga.
Szezegdlnie cenne uwagi wypowiedzial na ten temat Briickner w licznych
swoich artykutach. Wszystko to stanowi cenny material dla wspéliczesnych
paremiologow.

Obecnie od dwu niespelna lat pracuje przy Panstwowym Instytucie
Wydawniczym Zespét redakcyjny ,,Nowej Ksiegi przystow‘ pod kierun-
kiem prof. Juliana Krzyzanowskiego .

,Nowa Ksiega Przystéw* pod wzgledem materialu obejmowac be-
dzie starego ,,Adalberga® i wszystkie pézniejsze drukowane uzupelnienia,
a takze nowy material wykryty przez ponowne przejrzenie calej litera-
tury polskiej od Biernata az po Wiecha ze szezegblnym uwzglednieniem
pozycji nie znanych Adalbergowi, takich jak np. Moralia, czy ,,0grod
Fraszek' Potockiego, ktére stanowia istna kopalnie przystow. Do tego
dojda jeszcze rekopi$mienne zbiorki przysiow sporzadzane przez zbiera-
czy-amatoréow, gtownie regionalistow. Wszystko to zwigkszy objetoSciowo
prawie trzykrotnie dawnego ,,Adalberga“, dodajac cenny materiat staro-
polski, regionalny i wspélczesny. Cala te prace zbieracka Redakcja ma
w tej chwili juz poza soba. Obecnie chodzi o uporzadkowanie materiatu,
sklasyfikowanie go i skonfrontowanie z Adalbergiem. I tu juz wylaniaja
sie istotne zagadnienia paremiologiczne zwigzane z ukladem ksiegi i wias-
ciwa interpretacja przystow.

II

Ksiega ma by¢, podobnie jak dzieto Adalberga, stownikiem przy-
sléw, a wiec za podstawe uktadu ma brat dostowne- brzmienie przysio-
wia, a nie jego znaczenie. Stad uklad stownikowy, alfabetyczny, a nie
zagadnieniowy, jak chcieliby niektorzy przyszli czytelnicy Ksiegi. Przy-
jeta przez Adalberga metoda wysunigcia wyrazu gléwnego przystowia na
hasto alfabetyczne wydaje sie stuszna, gdyz w ten sposob z grubsza przy-

1 Zespot w liczbie pigciu os6b: mgr St. Swirko — sekretarz i mgr B. Snia-
dowska, M. Majewska-Grzegorczykowa, J. Szokalski, Z. Pikulski ma siedzibg w War-
szawie (Patac Staszica p. 121). Pod tym adresem tez prosimy kierowaé wszelkic
zwiazane z problematyka niniejszego artykutu uwagi i spostrzezenia, ktore zostana
przyjete z szczerg wdziecznoscig.
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stowia uloza sie tematycznie (np. wszystkie przyslowia o kobiecie, w kto6-
rych wystepuje ten wyraz, znajda sie pod haslem Kobieta, o glupim —
pod Gtupi itd.), a poza tym uniknie sie mechanicznege ukiadu alfabetycz-
nego, spotykanego w niektorych zbiorach przystow, ktéry rozbijal przy-
stlowia podobne, czasem nawet warianty, umieszczajac je w réznych
miejscach alfabetu zaleznie od poczatkowej litery. W stosunku do ,,Adal-
berga‘ nalezalo przeprowadzi¢ daleko idgce zmiany. Stary paremiograf
trzymal sie bowiem wiernie zasady, ze w zdaniach zlozonych, a takze
zdaniach pojedynczych dwuczlonowych (np. o typie poréwnawczym:
»glupi jak but®) wybiera hasto ze zdania, czy tez czlonu pierwszego.
W ten spos6b rozbijal warianty przyslowiowe. Klasycznym przykiadem
jest tu umieszczenie przyslowia: ,,Jaka matka, taka corka™ w 15 miej-
scach, gdyz przystowie poprzedza rozna w roznych wariantach rymowan-
ka, na podstawie ktorej Adalberg typuje hasto. I tak np. przyslowie:
,,Jaki bochen, taka skorka, jaka matka, taka corka' znajduje sie u Adal-
berga pod Bochen, a ,Jaka marchew, taka na¢, jaka corka, taka ma¢* pod
Marchew. Podobnie wiele innych, gdyz jak wida¢ ze schematem rymo-
wym Maé-Naé mozna wiaza¢ bardzo rézne nazwy. Takich wypadkow jest
w ,,Ksiedze® wiele.

Jednakze tendencja do ,scalania‘ przyslow zawiera w sobie pewne
niebezpieczenstwa, co sprawia, ze uklad proponowany podlega jeszcze
dyskusji i stanowi na razie koncepcje robocza. Scalajac jedne grupy przy-
stowiowe rozbija sie inne. Np. przenoszgc: ,Potrzebny jak piate kolo
u wozu' spod hasta Potrzebny pod Kolo, gdy wystepuje to przystowie i bez
wyrazu potrzebny, samo pigte koto albo by¢ pigtym kolem, czuc sie jak
piate koto, zuboza sie jednoczesnie hasto Potrzebny, gdzie sa u Adelberga
inne podobne: ,Potrzebny jak dziura w moscie®, ,jak psu pigta noga®“,
»jak trzynasty gosé u stolu“. Drugie niebezpieczenstwo to odejscie od
ukladu stownikowego do znaczeniowego, tematycznego, gdy skupienie
przystow podobnych pod jednym haslem idzie w parze z igczeniem wy-
razéw gléwnych synonimicznych w jedno hasto. W zasadzie nie moze by¢
hastem wyraz, ktéry nie wystepuje w przystowiu. Jednakze azeby nie
mnozy¢ liczby hasel i nie rozprasza¢ przystow podobnych, hasta gwarowe
i staropolskie umieszcza sie pod odpowiednim literackim, np. nie stworzy
sie hasta Galaty, tylko Spodnie, ani Chwost, tylko Ogon. Ale jesli tak, to
nasuwa sie pytanie, czy nie polaczy¢ i innych synonimicznych, cho¢ nie
scisle gwarowych czy staropolskich.

W ten sposéb ze wzgledéw roboczych polgczono tymczasem wyraze-
nia Zalany w pestke i Zawiany w pestke, umieszczajgce je pod hastem Pi-
jany, i traktujac oba wyrazenia jako warianty regionalno-zargonowe. Za
tym sposobem postepowania przemawialoby tez fo, ze pod hastem Pijany
spotkaja sie te wyrazenia z innymi podobnymi, jak: Zalany w drobna
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kaszke, Pijany w sztok. Ale od polaczenia tych wszystkich zwrotow
w jedno pod hastem Pijany juz tylko krok do ukladu znaczeniowego.

Te wszystkie wady ukladu w praktyce trudne do rozwiazania, gdyz
zywy jezyk, to jak méwil Briickner, ,,stworzenie kapryéne*, dadza sie na-
prawi¢ przez zastosowanie zregcznie skonstruowanego systemu odsylaczy,
ktory odegra w Ksiedze role przewodnika i drogowskazu.

I1I

Nie tylko jednak ukladu musi dotyczy¢ krytyka w stosunku do
Adalberga. Powazne zastrzezenia budzi tez niejednokrotnie interpretacja
przysléw. Adalberg czesto przyslowia nie rozumie. Swiadczy o tym forma
przyslowia, mylne wyrzucenie hasia, brak komentarzy przy przystowiu
niejasnym lub tez komentarz mylny. Powstaja w ten sposéb zagadki je-
zykowe, przystowia jakby ,zleksykalizowane®, czesto niezrozumiale.
Tak np. pod haslem Wieden czytamy u Adalberga przystowie
oparte na rymach: ,Jeden Wieden, Praga maga, Krakow miasto®.
Przyslowie samo przez sie niezrozumiate. Pewne $wiatlo rzuca na nie —
jak zauwazyl prof. J. Krzyzanowski — sasiadujace z nim przystowie:
., ] w Wiedni ludzie biedni“. A wiec Jeden nalezaloby moze rozumieé ja-
ko bieden, a maga jako naga. Wowcezas przystowie nabraloby moze jakie-
go$ sensu. Innym przykladem niejasnego juz dzi$ przyslowia moze byé
zanotowane pod hastem Odgrzebywaé: ,,Nie odgrzebaj sie, kiedy cie nie
ugara‘, ktore dopiero po slownikowym przebadaniu poszczegdlnych wy-
razow, a takze w zestawieniu, ktore spotykamy u Potockiego, z innym:
,Nie sprawiaj, kiedy na cie nikt nie skarzy* (lac.: ,,Qui se importune
excusat, accusat’) nabiera jasniejszego znaczenia, cho¢ zwigzany z nim
obraz nie jest jeszcze zupelnie zrozumiaty.

Tak wiec dokladne, historyczne zrozumienie stownikowo-werbalne
bedzie aktem pierwszym w interpretacji przystowia. Akt drugi to usta-
lenie znaczenia przenosnego, zakresu uzy¢ przysiowia. Akt frzeci wresz-
cie to proba wyjasnienia genetycznego.

Sprawa pierwsza jest dla jezykoznawcy najciekawsza. Przystowia
bowiem zawierajg wiele osobliwosci lingwistycznych. W rozwoju jednego
przystowia moga sie odbija¢ rozmaite elementy historii jezyka. Z jednej
strony forma przystowia ulega zmianom, ktére odpowiadaja przemianom
jezyka zywego: formy starsze niezrozumiale zostaja wyparte przez now-
sze bardziej zywotne, przy czym sens przyslowia pozostaje prawie nie
zmieniony. Z drugiej jednak strony czesto skostniata forma przystowia
pozwala przetrwaé diugo zjawiskom zaniklym juz w jezyku zywym. Je-
dyne dzi§ uzywane formy liczby podwoéjnej zachowaly sie wlasnie w przy-
stowiach: ,,Madrej glowie do$¢ dwie slowie” czy , Dwie niewiescie —

.




1956 z. 4 PORADNIK JEZYKOWY 133

jarmark w miescie”. Czynnikiem, ktéry tu oddzialal i przyczynil sie do
zachowania starej formy, jest rym. Tam, gdzie to nie bylo potrzebne dla
rymu, liczba podwdéjna zanikla. U Potockiego jeszcze mamy zawsze ,,dwie
wronie za jedna noge uchwyci¢“ — dzis ,,dwie wrony* itp.

Jednakze tendencja zdchowania poprawnosci gramatycznej —
wspoiczesne]j, nie historycznej — jest tak silna, ze dzi$ zastepuje sie for-
my niezrozumiale innymi ,gladszymi“ dla ucha wspoélczesnego, nawet
choéby to bylo kosztem sensu. Tak stato 51Q w przystowiu: ,,Madrej glo-
wie dos$¢ na stowie”, czy w zwrocie: ,,Poczué¢ pismo nosem®, gdzie wyraz
pizmo zostal zastapiony przez pismo. Wykrycie linii rozwojowej przysto-
wia, przesledzenie etapow, przez jakie przechodzily jego forma jezykowa
i znaczenie, jest jednym z wazniejszych zadan ,,Nowe] Ksiegi Przyslow*.

Przy glebszym wnikaniu w jezyk przyslowia wychodzi na jaw wie-
le faktow, ktoére nie tylko uchodzg uwagi przecietnego wspodicze-
snego uzytkownika jezyka, ale takze nie znane byly jezykoznawcom i pa-
remiologom, przede wszystkim Adalbergowi. W ten sposob rozwigzuje
sie wiele zagadek, wyjasnia przyslowia niezrozumiate. Klasycznym przy-
kladem bedzie tu przystowie: ,,Data z Mikstata”, o ktérym wypowiedzia-
no wiele falszywych sadéw. Adalberg umiescit je pod haslem Mikstat
(przez duze M) jako nazwe miejscowosci, okreslajge geograficzne poloze-
nie miasta. Na pytanie Skqd data? (skad ta wiadomosé?) odpowiedz:
z Mikstata ma okresli¢ nonsensownos$¢ zarowno pytania, jak i odpowie-
dzi. Briickner w ,,Przyczynkach do slownika polskiego* * kwestionuje te
interpretacje, twierdzac, ze z Mikstata to po prostu dorobione dla rymu
nic nie znaczace stéwko typu: ktéra godzina? pét do komina (pekla spre-
zyna). Jednak wlasciwe zrozumienie tego przystowia podal dopiero prof.
J. Krzyzanowski, wyjasniajac, ze mikstat to nie nazwa miasta, ale rze-
czownik pospolity (z niem. Michstdtte) obecnie juz nie uzywany, oznacza-
jacy cze$é rynku, na ktéorym gromadzili sie tragarze; wiec Data z miksta-
ta to po prostu wiadomos¢ jarmarczna, rynkowa, pochodzaca od przeku-
pek, agencja JPP (jedna pani powiedziala).

Przejrzenie literatury staropolskie] pod katem przyslow Przynosi
wiele materialu nowego, dotychczas nieznanego, przynajmniej nie zare-
jestrowanego przez autoréw ,,Slownika Warszawskiego®, a jednoczesnie
czesto sklania do nowej interpretacji zwrotéw znanych. Tak np. ,,Stow-
nik* nie notuje zwrotu chromego czekaé¢ uzywanego bardzo czesto przez
pisarzy staropolskich w znaczeniu «nie spieszy¢ sie z przyjeciem niepew-
nej wiadomosci», «czekaé, az potwierdzi chromy» . Podobnie zwrot wy-
skoczyé z pasternika uzywany przez Potockiego w stalym znaczeniu prze-
no$nym «przekroczyé dozwolone granice». Zwrotu gryzZ¢ rzemien uzywa

* Rozpr. Wydz. Fil. X3XVIII, 1904, 368.
3 Potocki: ,,Moralia* III, 1918, s. 5.
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Potockli w innym znaczeniu, anizeli to podaje ,,Adalberg® i ,,Stownik®.
Kilkakrotnie tez znajdujemy u Potockiego zwrot chodzié pod nozykiem,
ktory to zwrot KK notuje ze znakiem zapytania. Trudno jednak na pod-
stawie dwoch wypadkéw uzycia wnioskowaé o znaczeniu ogélnym zwro-
tu, cho¢ niewatpliwie przy zupelnym braku dotyczacego go materialu
i dwa przyklady sa cenne. Podobnie ma sie sprawa z wyrazem Janczary-
cha, ktory zostal wyjasniony przez KK w sposéb nie przekonujacy. ,,Stow-
nik" podaje: ,JJanczarycha — mniewola podobna do niewoli tureckiej
u janczarow, tyrania®. I jako przyktad uzycia cytat z Potockiego: ,Jesli¢
mieszka¢ z sasiadem o miedze jest ckliwo, radze na Janczaryczke, abo
na Drzypole. Potocki uzywa tego wyrazu wielokrotnie. Np. we fraszce:
»Mozna ze zlego uczyni¢ dobrego sasiada® pisze: ,,We wszystkim jego
zrzedzie !, jego podlez¢ pysze, inaczej bedzie mieszkal jak na janczary-
sze'. Cytaty nie potwierdzaja uprzednio ' sformulowanego znaczenia.
Briickner ® przypuszcza, ze Janczarycha (i oboczne Anczarycha) to nazwa
miejsca, uroczyska. Intuicja Briicknera jest stuszna. Janczarycha to wies
stawna podobnie jak Drzypole z dawnych walk z Kozakami. Mowi o tym
sam Potocki w ,,Ogrodzie Fraszek‘ piszac o bohaterach ,z Kota, z Drzy-
pola albo Janczarych®. W obu poprzednio przytoczonych cytatach wyraz
ten uzyty jest przenosnie jako symbol walki i niepokoju. Trudno jednak
powiedzie¢, czy to znaczenie przenoéne jest indywidualnym pomystem
poety, czy tez bylo w powszechnym uzyciu.

Z przedstawionych powyze] przykiadow wida¢, jak bardzo praca
paremiologa, badajacego przystowia, zwigzana jest z jezykoznawstwem
i odwrotnie, jak cenne moga by¢ wyniki prac paremiologicznych dla je-
zykoznawstwa. Przyslowie bowiem nalezy takze do zakresu badan jezy-
koznawczych 6. Jest to ten najmniejszy utwor literacki przechodzacy juz
niejako w zwrot jezykowy. I glebsze wnikniecie w historie jezyka uka-
zuje, jak bardzo zjawiska dzi§ juz Scisle jezykowe, jednolite formalnie,
pozbawione obrazowosci 1 przenoéni, zleksykalizowane, zwigzane sa hi-
storycznie z faktami przystowiowymi.

Wystarczy przyjrze¢ sie historii kilku przystow. Dzisiejsze: ,,Po-
szedl jak zmyty", ktore juz sie z niczym nie kojarzy, wystepuje jeszcze
u Potockiego zawsze w formie: ,,Poszed! jak zmyty bez lugu“ i — zda-
niem prof. J. Krzyzanowskiego — siega korzeniami jednego z najstar-
szych przystow polskich: ,,Zmyé kogo$ bez tugu‘. Podobnie: ,Idzie jak
z platka® poroéwnanie dzi$ juz martwe, w dawnej formie brzmiato ,Jak
z platka wywingl”, przy czym platek: to «kawal materiatu, chusteczka,
galganek». Tak samo przystowiowe zazyé¢ z manki (lewej reki), pusci¢

1 Zrzeda tu oczywiscie w znaczeniu nazwy czynnosci, a nie jak dzi§ wykonawey.

5 W pracy ,Jezyk W. Potockiego®“ R. W. F. II, XXXI.

8 Mowi o tym wyraznie St. Skorupka w pracy ,,Z zagadnien frazeologii® Spraw.
TNW 1952, IV, s. 147—180.
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piazem — to dzi$ juz niezrozumiale relikty sztuki szermierskiej. Dzisiej-
szy nos na kwinte wywodzi sie-z porOwnania muzycznego pusci¢ kwinta,
co w jeszcze wezesniejszej fazie brzmialo: spusci¢ z basu na kwinte (tak
jeszcze u Potockiego). Dzisiaj zupelnie juz zleksykalizowany zwrot skru-
pié sie na kims$ jest szczatkiem rozwinietego przystowia z dziedziny miy-
narstwa, ktore brzmialo w calosci: ,,Jednemu sie zmiele, drugiemu sie
skrupi®, czyli jednemu mialka maka, a drugiemu krupy (kasza), tzn. je-
den w danej sytuacji zyskuje.lepsze, a drugi gorsze. Takich szczatkow
przystowiowych w jezyku polskim jest wiecej. Nawet czasem poszcze-
golne wyrazy nosza na sobie pietno przyslowia. Pyilowa¢ «gadaé szyb-
ko» to przeciez skroét przystowia ,,Jezyk jak pytel” czy tez ,/Trajkocze jak
pytel”, w ktorych poréwnanie jest jeszcze bardzo zywe.

Wspolezesny uzytkownik jezyka nawet nie zdaje sobie sprawy jak
wiele wypowiada aluzji do watkéw bajkowych czy przypowiesci biblij-
nych. Lwia cze$é to przeciez aluzja do dzialu lwa z lisem, w ktorym lwia
czes¢ byla o wiele wieksza od czesci, ktora przypadla partnerowi. Nie-
dfwiedzia przystuga dotyczy bajki o niedzwiedziu, ktory chciat oddaé
przystuge przyjacielowi i odpedzi¢ od niego muche, ale przy okazji go za-
bit. Podobnie zielone winogrona i wiele innych.

O wplywach ,,Biblii* na polska frazeologie, a wiec przystowia, mowi
szerzej St. Skorupka we wspomnianej wyzej pracy. Wymienia tam oprécz
zwrotéw i wyrazen odczuwanych powszechnie jake biblijne, jak: wmy-
waé rece, fatszywy prorok, obraé lepsza czastke — takze takie, ktorych
na ogél nie wiaze sie z ,,Biblia“, np.: rozpedzi¢ na cztery wiatry (Pror.
Ezech, 17, 21), budowaé na piasku (Mat. 7, 26, 27), mowié¢ na wiatr (1. Kor.
14, 9) i wiele innych.

IV

Wreszcie ostatnia sprawa, ktéra w zwiazku z ,Ksiega Przystow*™
trzeba sobie uswiadomié¢, to sprawa jej zakresu materialowego, jej dolnej
granicy, to znaczy granicy, na Kktorej konczy sie przyslowie i zwrot
przystowiowy, a zaczyna zwrot frazeologiczny. Problem to trudny, ktory
nastrecza zespolowi redakcyjnemu wiele klopotow. Trzeba sie tu zda¢ na
intuicje, ,,nos paremiologiczny", ktéry jednak nieraz zawodzi i ostatecz-
nie sprawe rozstrzyga sie czesto za pomoca glosowania. Co bowiem decy-
duje o tym, ze wyrazenia glodny jak wilk, gitupi jak but zaliczy sie bez
wahania do wyrazen przystowiowych, a piekny jak marzenie bedzie bu-
dzi¢ watpliwosci? Czyzby czestosé uzycia? A moze ,potocznosc” zwrotu
przeciwstawiona , literackosci®?

. Podobnie uj$¢ na sucho, pusci¢ ptazem jest niewatpliwie przyslo-
wiowe, natomiast zupelnie podobnie zbudowane zwroty przystowkowe:
biec na oslep, pi¢ (kochaé sie) na umaor, zrobi¢ coé w oka mgnieniu — wy-
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woluja zastrzezenia. By¢ moze, o zaliczeniu tych pierwszych do przy-
stéw decyduje pewien moment archaicznosci, skostnialos¢ zwrotu, ktory
kiedy$ byl zywa przeno$nia, zwiazana z okreSlonym obrazem, dzi$ zas jest
martwym zespolem wyrazéw, z ktorym kojarzy sie¢ tylko pewne znacze-
nie. Dzieje kostnienia zwrotéw przystlowiowych wida¢ wyraznie na przy-
ktadzie wielu wyrazen, ktorych forma jeszeze w XVII w. swiadezy o zy-
wosci metafory. Skostniale dzi§ jak groch o Sciane u Potockiego ma
jeszeze rozne formy: ,,Odbija sie jak groch ode Sciany“, ,Przylega jak
groch do éciany*. Jeszcze w XIX w. spotykamy: ,,Rzucaé¢ groch na scia-
ne“. Podobne fazy ,krzepniecia“ zwrotu wida¢ i na innych przyktadach.
A wlaénie cecha istotna przyslowia i zwrotu przyslowiowego jest pewna
stala forma stowna. Tam za§, gdzie metafora jest odczuwana jako cos zy-
wego, za kazdym razem na nowo tworzonego przez mowce czy pisarza,
tam nie ma jeszcze przystowia. :

Zestawmy jeszcze na zakonczenie dwa zwroty: trafi¢ w sedno
i dotknaé do Zywego. Pierwszy odczuwamy jako bardziej przystowiowy,
choé i drugi zapewne, jako ow przypadek graniczny, znajdzie sie
w ,,Ksiedze*. Oba doslownie bioragc znaczg prawie to samo. Sedno (obocz-
ne: sadno) zwigzane etymologicznie z siedzieC znaczy «Miejsce czule, ,,od-
siedziane». Jeszcze w tym znaczeniu uzyte jest w przysiowiu: ,,Prawda
tyka w sedno”, ktore u Adalberga zestawione jest z podobnym: ,,Prawda
w oczy kole*. , Trafi¢ w sedno* to — «trafi¢ w miejsce czule». Przenosnia
dzieki niezrozumialoéci wyrazu sedno stala sie tak odlegta, ze az nieja-
sna, stad zwrot ten jakby zleksykalizowany pelni dzi§ nowa funkcje nie
majac obcigzen znaczenia poprzedniego, dostownego.

Owo kostnienie zwrotéw jezykowych odbywa sie ciagle na naszych
oczach, Zwrot do Zywego juz wiasciwie tez jest zwarty, choé¢ jeszcze ja-
sny strukturalnie. I moze wiasnie ,Ksiega Przystéow* powinna zanotowac
te wszystkie skostniale i kostniejace zwroty, aby uchwyci¢ ten proces
i umieé¢ go odtworzyé. A tym, ze fakty te naleza jednoczeénie do zakresu
stownika frazeologicznego, nie nalezy sie martwi¢, bo niezaleznie od tego,
czy sie dany zwrot nazwie frazeologicznym czy tez przysiowiowym, zano-
towanie go i skomentowanie jest cenne zar6wno dla paremiologii, jak
i dla jezykoznawstwa.

Renata Majewska-Grzegorczykowa

,NAJBOGATSZYM SUROWCOWO I PRZEMYSLOWO...”
Z zagadnien sktadni

Nauka o skladni polskiej moze sie pochlubic wielkimi osiggniecia-
mi w ostatnich 20 latach, przede wszystkim dzieki pracom prof. Z. Kle-
mensiewicza. Wiele zagadnien znalazio nowe rozwigzanie, miedzy nimi
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zagadnienie zwiazkow z przydawka i dopelnieniem. Zwigzki z okoliczni-
kiem natomiast nie sg jeszcze w tym stopniu, co tamte, zbadane. Wiele
z nich wylamuje sie z u$wieconych tradycja kategorii syntaktycznych
i domaga sie specjalnego rozpatrzenia. Zwroécilam na to uwage i przyto-
czylam caly szereg przykladow w artykule pod tytutem , Przydawki, do-
pelnienia, okoliczniki* (,,Polonistyka“ 1952, nr 5).

W roku 1953 w ,,Zarysie skladni polskiej* prof. Z. Klemensiewicz
wyodrebnil nowy zwigzek z okolicznikiem, ktory nazwal akcesoryjnym.
Rozwigzujac niezaleznie to zagadnienie nazwalam okolicznik tego rodzaju
okolicznikiem czynnika towarzyszacego (,,Poradnik Jezykowy* 1954,
z. 4). :

‘Dalsze badania i obfity, zréznicowany material pozwolily mi wy-
rozni¢ cztery Scislejsze odmianki znaczeniowe w zakresie omawianej
kategorii okolicznika.

I. Okolicznik czynnika towarzyszacego wskazuje na stan psychicz-
ny wykonawcy czynnoéci (nosiciela stanu) oznaczonej podstawq zwigzku.

Przyklady:

1. ,(..) moga (..) rujnowaé w przystepie rozpaczy kunsztowne koafiury na glo-
wach (..) Z. Mog. s. 17. ;

2. .{..) spytalem w oczekiwaniu namietnie-norymberskich wynurzen {(...)* Z.
Mog. s. 5l.

W) w rozbiciu ducha zwrocitem sie (...)° Z. Mog., s. 57.

W) w zapamietalodci wyrwal z blota rydel (.)¢ Z. Zm. s. 73.

,Odetchnat gieboko w nadziei, ze doktér Piotr wraca* Z. Dr P. s. 44.

»Mogt calymi godzinami (...) leze¢ (..) w tesknym, dokuczliwym i bolesnym

niemal oczekiwaniu na cos, co sie sta¢ musi (...) w nateZonym wstuchiwaniu

sie w szmery i szelesty”. Z. Sil. s. 116,

() w jakim$ odurzeniu wyjela z pospiechem chustke (..)¢ Z. Oko, s. 191.

8. ., Znowu poczula na swej duszy cienkie nici, jakimi oplatal jg fen miodzie-
niec, nici mocne, jak kajdany, ktore chciala potargaé w wudreczeniu ser-
ca (.0 Z. Oko, 5. 2717,

9. ,Zyla w takim postanowieniu (...)* Z. Dzieje, s. 149.-

10. ,,W zachwyceniu rozpaczliwym nie widziala go znowu®. Z. Dzieje. II, s. 28.

11. ,Szla ociezale w chwilowym a bardzo glebokim rozczarowaniu®. Z. Dzieje,
II, s. 48.

12, .,Ewa szla teraz w zamyéleniu®, Z. Dzieje, II, s. 52.

13. ,.(..) pytal w szalenstwie rozpaczy®. Z. Dzieje, I, 5. 159.

14, ,,Ale w deszcz i wicher wylazili spod przemoklej slomy (} w humorach
niezbyt edredonowych.”” Z. Pop., 11, s. 349,

15. ,Pragnal (..) modlié sie z oddali w ostrym zranieniu ducha {(.)“ Z. Ar., s. 13.

16. ,Zdarzato sie (..) calymi godzinami, w gluchej zgryzocie, wewnatrz siebie
czegos plakaé (..)“ Z. Jud. s. 289,

17. ,4{..) calowal w oblakaniu szczescia, w szale zdziczenia (..)* Z. Zam. s. 125.

o oo w
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18. ,,(..) w glebokiej zadumie stwierdzita (.)* Z. Zam, s. 255.
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19.

20.
21.
22.

23.
24,
25.

27.
28.
29.

31.

32.
33.

34.
35.
36.

317.

38.

39.
40.
41,

43.

44,
45.

48.
47.
48.
49,
50.

51.
52.
53.
54.

.(..) stuchala, gdy jej méwit w straszliwym swoim  natchnieniu (J 7.
Zam. s. 285.

,(..) szepcac w znikczemnieniu i gtupocie (...)° Z..Char., s. 105.

,Spytala go (..) w najniewinniejszej mysli (...)“ 7. Char. s. 207.

Zwiesita glowe i w najglebszym ponizeniu, w Swinstwie wstretnego do-
sytu rozkoszy tkwila dlugo®. Z. Char. s. 218.

 Wedrowiec westchnal w radosei (...)* Z. Char. s. 288.

,Zapytala tedy sama siebie w tchérzostwie (..)“ Z. Sen., s. 103.

W rozpaczy (..) panna Salomea poszia pewnego wieczora do Ryfki“. Z.
Wrn. s. 81.

.Zamierzal w dziwacznej swej furii — przepedzi¢ w tym miejscu noc®
Z. Pav.,. s. 95.

. Przeczytalismy w skupieniu ducha (..)“ Z. Ina, s. 34.

,On to zrobil (..) w pasji (..)° Z. Snieg, s. 8l.

.(...) coé ztamalo sie wéréd gluchego bélu.“ Z. Bezd., s. 172. Wsréd nieopi-
sanego mozotu przedostal sie dolinami do Czaczy.” Z. Pop. II, s. 149,
,Nieraz wiréd najgorszych zgryzot zycia przytulat do ust (.)° Z. Jud.,
5. 289. |
.,(.) byl czymé w rodzaju diwigara wsrod tej bezsity (..)* Z. Char.s. 378. 3l
_Troche zdumiona, wéréd swoich udreczen z racji choroby meza, ta ranna

wizyta otworzyla drzwi (..)“ Z. Char., s. 280.

() Zyé () wéréd rozpaczy lub $miechu (.)“ Z. Lit, s. 85.

,(...) zlopal gorzale z tuke naiwnoscig (..)° Z. Rozw., s. 4.

,,(...) zaczal z tepa, z idiotycznq zapobiegliwosciq ukladaé na jeden stos
ksiazlki (..)*“ Z. Sii., s. 141,

,Gudin (..) ze drzeniem serca oczekiwal mnie (..)" . Ot 5. 23,

,.(...) Laskiewicz prakivkowal co wieczor podgladanie z najzupeiniejsza
bezczelnoscig®. Z, Kara, s. 135. {
L)z trwoznym wstydem w sercu na co$ czekala (...)¢ Z. Cienie, s. 113.

,Drwit w duchu z wewnetrzng uciechg®. 7. Oko, s. 183.

WLeecz z tym ubogim swym rozumieniem®, z tym kaganeczkiem tak ma-
lefikim $wiatla niezbednego — ilez zbudowal domow (...)" 7. Jud., s. 159

(..) z gleboka rozkoszaq szedl (.)° Z. Jud., s. 119.

() z naglym wybuchem egoizmu chciata cofnaé te propozycje (..)* Z. Jud,

8. 219,

,,{.,.} drzemat w oczekiwaniu na nadejscie godziny.." ¥.. Char., s. 55.

,Inzynier podniést glowe z grzecznym zdumieniem i wyniostoseig®. Z.

Zam., §. 33.

,,(...) mruknat milioner z niekteamanym mestwem®. Z. Char., s. 115.

,,{...) z gtebokim zdumieniem skinal reka (...)° Wrn, s. 95,

() wachala perfumy z (..) czcig dla jasnej pani. Z. Bezd., s. 253,

,Rzucil sie na wyscielang sofe z pragnieniem snu (...)" 7. Bezd., 5. 285.

,(...) szeScioletnie dziecko z najwiekszq przyjemmnoscia idzie (..)* Z. Bezd.,

8. 325,

,Pienigdze wsypal do kieszeni z niematym zadowoleniem®. Z. Pop., s. 197.
,Podniostam oczy z mysla radosna’™. Z. Dzieje, s. 109.

(..) uczynita z odraze mocne postanowienie (...)“ 7. Drzieje, 11, 8. 17.
~Weszla tez z rozkoszq w przeéliczne templum (...)*. Z. Dzieje, II, s. 2.
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»Tium chlopéw z ciekawoscia i szacunkiem rozstepuje sie ()" #. Tur., s.45
»(...) westchneta bez moznosci powziecia myshi“. Z. Dzieje, s. 199.

»(...) kapia sie (..) hez najmniejszego zaklopotania (..)* Z. Dzieje, s. 199.
wJaskotki gniezdzily sie bez trwogi (..)* Z. Wiatr,, s, 38.
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II. Okolicznik czynnika towarzyszacego wskazuje na pewien gest
lub mimike wykonawcy czy nosiciela stanu, ktére towarzyszq czyn-
nosci albo stanowi oznaczonym podstawa zwigzku.

Przyklady:

59. ,Narzeczona Rogowicza przeczytala list powoli, zmiela go z grymasem nie-
checi (...)° Z. Mog., s. 97.

60. ,Dzierzyniecki (..) z ming wzgardliwg moéwit (... Z. Kara, s. 135,

61. ,(.) przygladala sie siedzacej na lawce z uémiechem zadowolenia®. Z.
Oko, s. 169.

62. ,Stala z przymknietymi powiekami (...)* Z. Oko, s. 168.

63. (..) ze zlowrogim blyskiem w oczach szedl ku starcowi’. 7. Lobl, s. 155.

64. ,.Doktér milezatl przez chwile ze sSciagnietymi brwiami 1 przygryziong
warga”. Z. Pr., s. 101,

65, ,,(,..) spojrzal na ojca z u$miechem i szczegélnym przymruZeniem po-
wiek® Z. Bezd., s. 325.

66. ,Siedziala (..) z oczyma wlepionymi we drzwi kloaki (...)* Z. Dzieje, s. 249,

67. ,,(.) dodal z niemilym usmiechem (.)“ Z. Dzieje, s. 299,

68. ,,(..) szepnela z zaci$nietymi piesciami (...)° Z. Dzieje, s. 337.

69. ,,Student siedzial osowialy ze zwieszong glowa®. Z. Dzieje, II, s. 37.

70. ,(..) dumatla, z glowaq opartq na tece“. Z. Dzieje, s. 39.

71. ,Siedzial obojetnie, z wytrzeszezonymi oczami®. Z. Dzieje, II, s. 17.

72. ,Szla ze Zrenicami utkwionymi w dal, z twarzq surowq”. Z. Dzieje, II,
s, 47.

73. ,,(...) szedl z wysunieta glowg ciemnoorzechowy rogacz®. Z. Pop., s. 10.

74. ,{..) rzekl ksiaze z u$miechem bladej ironii na ustach®. Z. Pop., s, 287.

75. ,Rafal ze $ci$nietymi pieSciami zaczal sie przedzieraé (..)¢ Z. Pop., 1,
s, 29,

76. ,,Z przymknietymi oczyma marzyt (...)* Z. Pop., II, s. 289,

77. ,,Milczal ze $eidnietymi zebami.” Z. Pop., II, s. 289.

78. (. 2 przymruzeniem oka pytal (.)* Z. Zam., s, 25.

79. ,Nienaski z grzecznym uklonem podal mu list Czarney.” Z. Zam., s. 30.

80. ,,(.) mowil z brwiami majestatycznie wzniesionymi (...)° Z. Zam., se. 32.

81. ,,Z uklonem przyjal list z rak Czarncy (..)* Z. Zam., s. 33.

82. ,(..) spytala (.) z kurczowym zaci$nieciem rgk.” Z. Zam., s. 125.

83. ,(..) z namietnym bilyskiem w oku pytal Granowski.“ Z. Zam., s. 163.

84. ,,Z majbezczelniejsza i swobodna mina odpowiedziat (..)* Z. Char., s. 207.

85. ,Bozyszcze stoi tam nieruchomo z zatoZonymi na piersiach rekami’™ Z. R,
s. 227.

86. ,,(.) patrzy ze straszliwym usmiechem.” Z. Walg,, s. 9.
87. ,,Z twarza w dloniach ukrytq, z glowa na pieré$ spuszczong w glucha roz-
pacz popadl.” Z. Wiatr,, s. 198,
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88. .(.) z gltowa na piersi zwieszong chrapal.” 7. Wiatr., s. 218.
89. . Wychodzi z jadowitym uémiechem na ustach (.)* Z. Sulk., s. 170.

90.

I11.

Patrzal bez poruszenia glowa, bez mrugniecia powieka.” Z. Pav., s. 95.

Okolicznik czynnika towarzyszacego wskazuje na pewnq Czyn-

noéé lub stan, ktére towarzysza czynnosct czy tez stanowi oznaczonym
podstawa zwiqzku.

Przykiady:

91. On czyta lezgco.

92, Pracuje stojaco.

93. Szlismy milczaco.

94, ,Skoczylo do mnie z wrzaskiem ze dwudziestu zolnierzy.” Z. Sed., s. 85.

95. ,,(..) szedi z modlitwa na ustach (..)" 7. Roz., s. 14,

96. ,Panny (..) z krzykiem rozpierzchly sie na wsze strony.” Kara, s. 137.

97. ,Drogi byly zalane woda, ktéra spod kol z wrzeszezacym sykiem rozla-
tywala sie na wsze strony.“ Z. Bezd., II, s. 176.

98. ,(.) ujrzeli () dzika otchtan, z gtuchym furkotem zapamietale ciekaca.*
7. Pop., s. 81.

99. ,(.) przebiegla (..) stara jakas baba (..) z bekiem i z gtosnymi slowami
pacierza (..)¢ Z. Pop., s. 237. :

100. ,(..) zimorodek przelecial z ostrym , zgietkliwym, donosnym $piewem.”
Z. Pop., 11, s. 199.

101. ,Kilku mezczyzn z halasem, chichotem, wrzaskami, podspiewywanien
weszlo do sieni tego domu.” Z. Dzieje, II, s. 179.

102. ,Birbanci pochwycili ja pod reke z radosnym betkotem.” Z. Dzieje, s. 179.

103, . Swietliste muchy z brzekiem (..) leca (..)" Z. Godz., s. 36.

104. ,,(--.) ogien (..) pali sie z wesolym trzaskiem (...)¢ Z. Echa, s. 10.

105. ,,(.-) ze straszliwie skutecznym przeklenistwem cisnat go () Sob.; 8. 13.

106. ..(..) ze zduszonym piskiem na dwér wypadia.” Z. Wrn., s. 95.

107. ,,Z dzikim przeklenstwem na ustach, z szalonymi modlitwami w struch-
latym sercu poczal przebija¢ sig (..)“ . Zam; s 17

108. ,Z latajacym, jak ptomiern pochodni, pomrukiem, motioch rozdziera zasio-
ny namiotéw (..)* Z. Hetm,, s. 25.

109. ,Stara glowe znuzong na meza mlodego czole z cichym wspart szlochem.”
Z. Doh,, s. 28.

110. .,(...) zejdzie sie¢ w obdz druzyna z gwarem zlowrogim, z ‘szeptem méci-
wym.* Z. Walg., s. 9.

111. ,Jaskotki émigaly (.) z piskiem (.)* 7. Walg., s. 29.

112. ,,Ewa w milczeniu patrzyta na jezioro (..)* 7. Dzieje, 11, 5. 24,

113. ,,(..) trawili zywot w nieopisanym prézniactwie.” Z. Char., s. 45.

114. ,Potem w strudzeniu swym do snu sie ukladli.® Z. Wiatr, s. 68.

115. ,,(..) bez wielkiego natezenia miesni dolnych konczyn moge (..)" Z. Mog.,
A

116. ,Przy tej czynnosci ckrecania szyi (...) objela jego glowe (...)“ Z. Pav.

5. 85.
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IV.

Okolicznik czynnika towarzyszqcego wskazuje na pewnqg Sy-

tuacje, ktora towarzyszy czynnosci lub stanowi, na pewne warunki ma-

terialne,

kulturalne, polityczne, spoteczne, klimatyczne, meteorologiczne

itd., wérdd ktérych odbywa sie czynnosé czy tez trwa stan, oznaczone przez
podstawe zwigzku.

Przyktady:

117,

118.

119.

120.

121.

122,

123.

124,

125.

126.
127.

128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135,
136.
137,

138.

139.
140.

»Caly czas wiosenny uplynat wéréd dziwacznych, choé monotonnych zda-
rzen.” Z. Dzieje, II, s. 12.

o) wéréd publicznosci, zlozonej z prostytutek i poczciwych klemp-
mieszczanek, czula sie doskonale.” Z. Dzieje, II, s. 119.

Zdarzalo im sie wérdd ciemnych nocy bladzié bez celu (...)*“ Z. Pop., II,
5. 199.

o) wérod noenej rozpusty legly sie zamysly podboju wolnych naro-
dow (..)* Z. Hetm., s. b4.

Ty wierzysz w jakakolwiek zasade, ktorys wyrost posrod okrucienstwa
zdrady {..)° Z. Sulk.,, s. 180.

,»(...) rozlegal sie wsrod stuku siekier jadowity trzask (..)* Z. Echa, s. 110.

,C0z za nierozum (...) wérdd niebezpieczenstw pielegnowaé jedno bhezsilne
clerpienie. Z1 Wrn., s. 81.

»Wérod piekielnego wrzasku graczow (..) przeplywala mysl o stra-
cle )" Z. Zam., s, 15.

(..) ktoé gadal do mniego wérdod mnieustannych toskotéw gromu (.)¥ Z

Char., s. 290.

»(...) pojde (..) wposiréd tlumu zbrodniarzy (.)° Z. R, s. 35.

,Musi zmeznie¢ i stwardnie¢ wéréd trudéw wojennych (..)* Z. Snieg.,
s. 81.

»Wirod sploszonego szumu gatezi misko zginaja czuby krzywych so-
sen (..)* Z. Mm., s. 20.

»W ciszy dotykalnej, jak ciemno$é lub jasnosé storica, rozlegaly sie jej
stowa (...)% Z. Dzieje, s. 189.

W mdtym, blekitncwym dymie u Ronachera () czaita sie (..)* Z. Dzie-
je, II, s, 119,

»(-) pozyczali sobie dziesiatki i dwudziestki w okolicznosciach karna-
walu.” Z. Dzieje, II, s. 128/129.

»(..) samotny potgpieniec zostal przewieszony na murze w swojej bez-
dennej niedoli.” Z. Zam., 5. 265.

W pustce nocnej zanosi daleko melodia dzika.“ Z. Hetm., s. 4.

L Widzialem cie w krwoawych bitwach.” Z. Hetm., s. 11.

(. idzie w mroku ociezale (..)° Z. Hetm., s. 84

»(...) trzeba pamietaé we wszystkich okolicznosciach (.)* Z. Sulk., s. 50.
»W cieniu ich szaty ksigZecej geniusz ludu wiloskiego rozwijal skrzy-
dia Z. Sultk., s. 80,

.Zycie w podobnych okolicznosciach bylo nad wyraz cigzkie* Z. Wrn.,,
5. 80,

,Urodzitem sie w gnoju hanby (.)* Z. R., s. 25.
,Chowalem sie w zgnilym zaduchu piwnicy, w cieniu oblud kleszej su-
tanny.* Z. R., 8. 25.
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141. ,(..) zyé w gwarze walk i prac (.)* Z. Lit., s. 85.

142, ,Ksztalcil sie w Rzymie pod. okiem dalekiego kuzyna (.)* Z. Pok., s. 107.

143. ,,Mimo to pod nieustanng komenda i zachetq oficerskaq szeregl sziy tegim
krokiem.® 7. Ozl., s. 33.

144, ,Zyla (..) pod obcym nazwiskiem.“ Z. Dzieje, s. 249.

145. ,,Parobek nasz pod bokiem wielkich fabryk lazi po staremu w straszli-
wych buciorach (..)* Z. Dzieje, II, s. 229.

146. ,(...) zostawala pod opiekq bony () . Char:, s 10

147. ,,Chowalem sie (..) pod obcasami majstra dorobkiewicza, pod nahajka
policjanta kozakae (..)“ Z. R., s. 25.

148. ,(..) nie przeiyl dziecinstwa pod kutakami i plwocing (.)* Z. R., s. 25.

149, , Przy tym réwniez systemie mozliwe jest (.)* Z. Sw., s. 40.

150. ,Jeszczesmy tez, Rafale, przy takim oswietleniu nie wyjezdzali na wo- .
jenke“ Z. Tur., s. 20. [

151. ,Przy blasku wiekuistego plomyka gazu indywiduum (.. zgrywato
sie (...)* Z. Pav., s. 45. '

152. ..(..) niezmierny kondukt przy blasku mndstwae Swiec wyszedl z kate-
dry (.)¢ Z. Pr., s. 131.

153. .,(...) skonczylo sie na ogladaniu go z wierzchu przy Swietle wysoko pod-
niesionej $wiecy (..)“ Z. Char., s. 207.

N S—

154. ,.(-..) przy obleganiu twierdzy Chetmna poniost klgske.” Z. Mm., s. 71.

155. ,Palmy siedzialy wszedzie (..) przy najlzejszym powiewie poludniowego
wietrzyka cicho a sucho szeleszezac.” Z. Dzieje, II, s. 1.

156. ,,Wtedy klosy leniwo, przez sen tlukg sie o siebie (..)" Z. Zap., s. 89.

157. ,Doznawal takich uczué, jakich doznawaé¢ musi robotnik przyczepiony
do liny i zsuwajacy sie po prostopadlej powierzchni skal na tle prze-
padci (..)% Z. W, s. 227.

158. ,{.) zostawiajac najmlodsza corke ma opiece pani Natelii Z. W sid,
5. 227.

159. ,Nosek Zosi czerwienil sie na mrozie.”“ Z. Char., s. 340.

160. , Wygladal na tle iskrzacego marmuru Carrary (..)* Z. Dzieje, II, s. 9.

161. ,Pachna na sloricu gorzkie, rozgrzane ziola (..)“ Z. R., s. 16T7.

162. ,Po ciemku tedy wzieli obydwoje z panna Salomeg biedaka na rece.”
Z. Wrn,, 5. 75,

163. ,.(...) odnalazlem omackiem sztucer (..)¢ Z. Sed,, s. 85.

Okolicznik czynnika towarzyszqcego moze byé¢ wyrazony:

1. przysiéwkiem (przyklady: 91—93, 162—163)

2. wyrazeniem przyimkowym, jako:
a) dopelniacz z przyimkiem wéréd (przyktady: 29—34, 119—123),
b) dopeiacz z przyimkiem bez (przyklady: 56—>58, 90, 115),
¢) biernik z przyimkiem przez (przykiad 156),
d) narzednik z przyimkiem pod (przyklady: 142—148),
e) narzednik z przyimkiem z (przyklady: 35—43, 45—55, 59—89, 94—111),
f) miejscownik z przyimkiem na (przyklady: 157—161),
g) miejscownik z przyimkiem przy (przykiady: 116, 149—155),
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h) miejscownik z przyimkiem w (przykiady: 1—28, 44, 112—114,

129—141).

Przytaczam wiekszg liczbe przykladow, zeby wykazaé¢, ze okolicz-
nik czynnika towarzyszacego jest tylko pewnym ubocznym, jak gdyby
marginesowym dodatkiem lub tlem podstawy zwiazku, ktéra we wszyst-
kich zebranych przyktadach stanowi czasownik. Jeden z przykladow
okolicznika akcesoryjnego, podany przez prof. Klemensiewicza w ,,Za-
rysie skladni (str. 34), ktory umiescilam w tytule niniejszego artykudu,
nie spelnia wyzej okres§lonych warunkow.

,Najbogatszym surowcowo i przemystowo okregiem jest zaglebie
Ruhry*.

Powstawa zwigzku jest tu przymiotnik, okreslnik za$ nie jest ani
ttem wlasciwos$ci, ani jego ubocznym, akcesoryjnym dodatkiem. Syno-
nimiczna postacia tego wyrazenia syntaktycznego moze by¢:

,najbogatszym pod wazgledem surowcéw i przemysiu okregiem..”

lub: .,,najbogatszym co do surowcoéw i przemystu okregiem...".

Stwierdzamy wiec, ze zaglebie Ruhry jest okregiem Niemiec nie
w ogole najbogatszym, lecz tylko pod wzgledem surowca i przemystu.
Nie mowimy tu, jakie okolicznosci towarzysza wymienionej wlasciwos-
ci, ani na jakim tle wystepuje ta wlasciwo$é, lecz $ciSle okreslamy, pod
jakim wzgledem jest ona ograniczona. Okolicznik taki nazywamy ok o-
licznikiem wzgledu. Beda tu naleze¢ czgsto w mowie potocz-
nej uzywane zwigzki: , wyrobiony“ czy tez nie wyrobiony (ideowo),
., dojrzaty (lub niedojrzaly) wumystowo®, ,okolica piekna krajobrazowo”
itd. Wiele przykladéw dostarcza literatura. Oto kilka z nich:

1. ,,To naréd wyéwiczony (..) i parstwowo potezny.” Z. Zam., s. 105. )

2. ,zyje w jarzmie niewoli, — gorszym spotecznie, niz bylo jarzmo Fran-
ciszka IV w Modenie (..)° Z. ,Nullc®, s, 53.

3. ,substancja czynna optycznie zmienia w sposob nagly swa zdolnosc
skrecania optycznego®. B. Kamienski — ,Elementy chemii fizycznej" —
1947, 5. 384.

4. ,Ta wlasno$é daje sie okreslié ilosciowo przy pomocy elektrody platyno-
wej.”” B. Kamienski, op. cit., s. 209.

5. ,Podstawa grupy moze by¢ rowniez wyraz bardziej lub zupelnie samodziel-
ny znaczeniowo®. A. Mirowicz — ,,0 grupach syntaktycznych z przydawka.”
Torun, 1949, s. 72. '

6. ,Formalne okreslenie jest znaczeniowo cztonem okreslajgcym, zas formalna
podstawa grupy pod wszgledem znaczeniowym stanowi okreslenie iloscio-
we.” A, Mirowicz, op. cit., s. 67.
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1.

10.

L

12

13.

14.
15.

16.

18.

19.

20.

21.

,Ogolna idea zastosowania zasady wzajemnosci przemieszczen do rozwia-
zywania zewnetrznie lub wewnetrznie niewyznaczalnych statycznie opiera
sie na uzyciu najdokladniejszego ukladu pomocniczego.” M. Janusz — ,,Te-
oria badan modelowych ustrojéw statycznie niewyznaczalnych.” Wroctaw
1952, s. 97,

,warto$é szukanego momentu zginajgcego zalezy liniowo od prze-
mieszcezen m (..)" M. Janusz, op. cit., s. 33.

,Nie uscislonv znaczeniowo jest on bardzo elastyczna forma jezvkowa.”
H. Kurkowska — ,Budowa slowotwoércza przymiotnikéw polskich®. Wro-
claw 1954, s. 98.

wsandomierszezyzna jest niezaprzeczalnie jedna z najpiekniejszych i naj-
ciekawszych historycznie i turystycznie czesci naszego kraju®. ,,Ziemia San-
domierska® — Warszawa 1954, s. 5. -
~Dwuwiersz, brzmieniowo nie budzacy zastrzezen, znaczeniowo budzi ich
bardzo wiele (...)* J. Krzyzanowski — Klopoty tekstologa — ,Poradnik Je-
zykowy* 1955, zeszyt 3, s. 162,

o[...) delikatne stopy umieszczono w butach przypominajacych (co do roz-
miaru) lekkie armaty polowe (..)“ Z. Mog., s. 17.

W magazynach strojow damskich sily miejscowe produkuja wielka
ilog¢ tiurniur nie znanych zupelie co do ksztaltu i wielkofci zadnemu
z miast Europy“ Z. Mog., s. 20.

,,Co do wielkosci okna te nie miaty chyba réwnych sobie (...)* Z. Jud., s. 149.
sstan rzeczy mniej wiecej taki sam, jaki byl przed rewolucja co do
uktadu stosunkéw spolecznych.“ Z. Sw., s. 30.

~Przemieszezenie punktu dzialania jednej sily, mierzone w kierunku dzia-
tan tejze sily, a wywolane sila druga rowna jej co do bezwzglednej war-
tosci jest () M. Janusz, op. cit., s. 16.

»Wedle ciezaru wilasciwego metale mozna podzielic na cigzkie, lekkie (...)"

Fr. Sztaub — ,.Metaloznawstwo' — Gliwice 1950, s. 3.

»Cala wytworczosé roczng dzieli sige na kilka sposobow pokrycia zapotrzebo-
wania wedtug czasu trwania obciazen godzinowych (..)" Obrapalski — ,,Go-
spodarka energetyczna‘’* — Warszawa 1953, s. 138.

sZwloklem Dbajeczne prawie pod wzgledem spiczastodeci kamaszki®
Z. Mog., s. 17.

.dokladne poznanie czesci dzwignic (..) jest dla konstruktora dzwigow-
ca podstawa do poprawnego opracowania dokumentacji technicznej ma-
szyny dzwigowej nie tylko w szczegolach, lecz i w ogélnym ulkladzie, tak
pod wszgledem celowosci, jak i ekonomii kosztow nakiadowych oraz eks-
ploatacyjnych.” H. Radwanski — ,,Czesci dZwignic* — Krakdéw 1954, s. 3.
SRysunek odlewu musi byé dokladnie skontrolowany pod wszgledem moz-
liwosci wypelnienia formy cieklym metalem.” J. Lutostlawski — ,,Wady
odlewow staliwnych® — Warszawa 1954, s. 37. -

~Element pod wszgledem skiedniowym jest znaczeniowo podrzednym i na
odwrdét. A. Mirowicz — op. cit., s. 46.

Okolicznik wzgledu moze byé¢ wyrazony:

1.
2.

przystowkiem (przyklady 1—11, 22);
wyrazeniem przyimkowym jako
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a) dopelniacz z przyimkiem wediug lub wedle (przyki. 17—18),

b) dopelniacz wprowadzony wyrazeniem co do (przyki.: 12—16),

¢) dopelniacz wprowadzony wyrazeniem pod wzgledem (przyklad:

g, 19:<:29).

Przy doktadnych badaniach z pewnoscia mozna bedzie ustali¢ wiek-
sze bogactwo postaci tego okolicznika.

Sfera uzycia okolicznika wzgledu jest przede wszystkim jezyk nau-
kowy i publicystyczny, znacznie rzadziej wystepuje on w jezyku artystycz-
nym. W ostatnich czasach dominuje jego postac przysléwkoWa.

Maria Kniagininowa

OBJASNIENIA SKROTOW:

Z — Stefan Zeromski — wyd. J. Dzieje — ,Dzieje grzechu®
- Mortkowicza, Warszawa 1928  Hetm., Doh.— ,Duma o hetmanie*

Roz. — ,,Rozdziobia nas kruki, wro- R. — ,,Roza*

TV Sutk, — Sulkowski
Mog. — ,,Mogita“ Wrn. — . Wierna rzeka“
W sid. — ,,W sidlach niedoli* Jud. — ,Nawracanie Judasza“
DrP. — ,,Doktoér Piotr® Zam. — JZamiec¢®
Zm. — ,,Zmierzch* Char. — ,,Charitas®
Sed. — ,,Po Sedanie® Sw. — . Poczatek sSwiata pracy”
Zap. — ,,Zapomnienie* Snieg — ,.Ponad $nieg bielszym sig
Sit. — ,Sitaczka* stane*
Oko — ,,0ko za oko* Lit. — ,Literatura a zycie“
Bezd. — ,,Ludzie bezdomni* Wiatr — ,,Wiatr od morza*“
Pop. — ,,Popiolty* Tur, --..Turon®
Ar, —  Aryman msci sie" Pav, — ,,Pavoncello*
Echa — ,,Echa lesne” Mm. — ,,Miedzymorze“
Walg, —- ,,Powies¢ o Udalym Walgie- Przedw. — ,Przedwiosnie®

rzu* Kara — ,Kara®
Ina — , Inter arma* Lobl.  —,Legenda o bracie lesnym*
Ozl — ..0 zolnierzu tutaczu® Sob. —-,,Stowo o bandosie*
Cienie — ,,Cienie” Pok. — ,,Pokusa*

O T.ZW. ,KASZUBIZMACH" W GWARACH WARMII T MAZUR

Badania dialektologiczne na Warmii i Mazurach przeprowadzone
w latach 1951—1953 wykazaly, ze istnieja tam trzy sposoby wymawiania
og6lnopolskich spolglosek srodkowojezykowych: jeden to wymowa zwy-
kla, drugi to wymawianie §, Z, ¢,§ jak s,z,cri' lub §, ¢,¢,#, trzeci to swoista
depalatalizacja szeregu spéiglosek srodkowojezykowych, ktora daje w re-
zultacie wymowe: $efec, jefana, sano, jezoro. Mamy tu wiec do czynie-
nia z podwdjnym przeksztalceniem szeregu srodkowojezykowych: raz
w szereg spoOiglosek dzigstowych, drugi raz w szereg spbigtosek przednio-
jezykowych. Chcialabym tu oméwi¢ tylko ten drugi typ przeksztalcen
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doprowadzajacy do dosé¢ czesto notowanych na Warmii i Mazurach wy-
mowien: zagrabZic, luzay, sef. Przykladow takich i podobnych zebrano
kilkadziesigt. Material mozna podzieli¢ na dwie grupy: w pierwszej, nie-
licznej znajduja sie wyrazy, w ktorych dokonane zmiany mozna uzasad-
ni¢ wplywem sasiedztwa fonetyeznego, dzialaniem analogii itp. Do dru-
giej grupy naleza te wyrazy, w ktorych dokonane zmiany nie dadza sie
tlumaczy¢ indywidualnie, sa przejawem ogolniejszej tendencji. Przesu-
niecie miejsca artykulacji spolglosek srodkowojezykowych, mozna by mo-
tywowaé¢ w kilku nizej cytowanych wypadkach dzialaniem sasiedztwa
spolgloski twardej: gawenzay', jencou', citerjestym, setemgzeSont', wysynenca,
tiyéfercafki, penééfercofki (notowane w powiatach: Mragowo, Pisz, Olsztyn,
Elk).

W grupie spélgloskowej §/'-, é/'- (np. sf'inski, sf'at, cf eré) depala-
talizuje sie czesto prawdopodobnie pod wplywem zdepalatalizowanego
f, takze i pierwszy element tej grupy.

Depalatalizacje calej grupy spélgltoskowej §/'-, ¢f- zanotowano w ta-
kich wyrazach jak cfartka, dosfatcylim, sfiéiu, sfiéili, sfynia (Etk, Ni-
dzica). Obok tego zanotowano kilka wyrazéw, w ktorych nastapita zatrata
palatalno$ci pierwszego elementu przy zachowaniu miekkosci drugiego
c/feré, s/ inski (Nidzica).

W wyrazach ycaua yceli, ojcec, kosarka, kosisko® moglo zadecydowac
dzialanie analogii, ktére doprowadzilo do wyréwnan tematoéow czasu teraz-
niejszego i przyszlego: poniewaz yce, yce§ wiec ycaua, 7cel’i oraz formy
mianownika do przypadkéw zaleznych: poniewaz ojca, ojcem, wiec ojcec.
Na posta¢ wyrazéw kosarka, kosisko by¢ moze wywart wplyw wyraz kosa.

W bezokolicznikach bic «byé», b’ic «bié», bronowac, psyb’ijac, zagrab-
Zic, zenic, (Mragowo, Reszel, Gizycko, Pisz, Nidzica) moglo odegraé¢ role
dziatanie analogii do takich czasownikéw jak ttuc, wlec itp., ale to ttuma-
czenie byloby wystarczajace wtedy, gdyby bezokoliczniki byly jedynymi
przykladami tzw. ,kaszubizmow*. A tak nie jest. Poza tym bezokolicz-
niki tluc, wlee, moc nie naleza do bardzo czestych.

Depalatalizacje spolgiosek ¢, 7 w takich wyrazach jak: benjem, jewen-
;esont, psencoma, piesconek (Ostroda, Nidzica) sg trudne do wytlumacze-
nia. W wyrazach tych palatalnos¢ skupila sie w pierwsze] czescl wyrazu,
a z dwoch sasiadujacych spoélglosek srodkowojezykowych druga ulegla
odpodniebiennieniu.

W wyrazach ssadwe (o mileku), spewajo zapisanych kilkakrotnie
(Mragowo, Elk, Nidzica) z historycznego punktu widzenia wystepuje nie-

! Musiatby to byé¢ postepowy kierunek upodobnienia, ktory w jezykach slo-
wianskich jest bardzo rzadki, m nie ma zadnego wplywu na artykulacje nastepnej
spoigloski jezykowej, n jest tez slabe i raczej dostosowuje sie do nastepnej spolgloski.

? Te forme notowata takie w Lubawskiem prof. Turska.
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palatalny prefiks ss - - Mozna przypuszczac, ze zachowane na Mazurach
postaci wyrazéw sa archaizmami.

Nastepng grupe wyrazow tworza przykiady, w ktorych dokonane
zmiany tlumacza sie inaczej niz w wypadkach poprzednich. Material ze-
brany na Mazurach:

cesl’ica, dwujestego, dwazeséa, Fecani, jecukem, jefcine, seferna, jezorko,
kosorek, luze, luzay, luzem, otpowejau, ocel’iva, na ocelenu, do p‘ica
»picia«, pdijacele, ps-ijacelem, pswenzar, pHize, pojesal, seji, sezelim,
sedymsesontym, s prosakani, roboconc »robotnik» ucekali, psed ucecko
usadua, na zemni, zemna, zacemnec

Przykiady z Warmii i Ostrodzkiego:
mnicanki, robocon;of, senza, do sana, setem, wnese se «wniesie sie».

Jak widaé¢ z zestawienia, zebranych przykiadow jest do$¢ duzo, nie
mozna wiec uzna¢ ich za przypadkowe wykolejenie czy tez pomylki, tym
bardziej, ze podobne fakty, cho¢ nieliczne, notowat takze na Kurpiach

H. Friedrich.? Omawiajgc ,,kaszubizmy* spotkane w gwarze kurpiowskiej
ttumaczy on pojawienie sie ich podobnym w jednej i drugiej gwarze ukla-
dem ,,sit dzialajacych®. Te ,sily" to tendencja do palatalizacji, przerost
artykulacji podniebienno-jezykowej, ktéry objawia sie w gwarze kaszub-
skiej doprowadzeniem szeregu k’, g’ do ¢, § (tadi, §ipéi) a w kurpiowskiej
dekompozycja wargowych spolglosek spalatalizowanych czy tez miekko-
Scig spolglosek k g w polaczeniach k + ¢, g + e.

Przerost artykulacji jezykowo-podniebiennej, ,palatalna hipertro-
fia*, jak pisze Friedrich, doprowadza do tego, ze:

,.oslablo poczucie normy spolgiosek palatalnych i niepalatalnych, co siwarza
mozliwoé¢ zastepowania obustronnego jednych przez drugie.“*

i dalej:

.. Ten brak palatalnosci spdlglosek na tle kurpiowskich objawow silnej, czesto
spontanicznej palatalizacji robi wrazenie czego$ niespodziewanego, co niemal
przeciwstawia Kurpie calemu Mazowszu i bodaj innym gwarom, a zbliza je
do Kaszub.*s

Wydaje nam sie, ze w objasnianiu t.zw. , kaszubizmow" trudno ucie-
kaé¢ sie do pozajezykowych motywacji i upatrywaé¢ w tym fakcie, jakkol-
wiek wystepuje i na Warmii, w Ostrédzkim, na Mazurach i Kurpiach,
jakich$ oddzialywan kaszubskich. Wazne i ciekawe jest to, ze podobne

i por, H. Friedrich: ,,Gwara kurpiowska“, PWN, W-wa 1954.
1 tamze.
° tamze 5. 121.
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tendencje dzialajace na odleglych terenach doprowadzaja do podobnych
wynikow. Trzeba jeszeze dodaé¢, ze na Warmii i Mazurach ,,poczucie nor-
my spolglosek palatalnych i niepalatalnych® slabnie pod wplywem jezy-
ka niemieckiego, w ktorym obocznosci spélglosek twardych i miekkich nie
sg wykorzystywane funkcjonalnie (przykladéw na to zjawisko dostarczaja
nie tylko spolgloski § 2 ¢ #, ale takze #: studna, letna, $nardwy, sfinak
konski, posledne ¢ spolgloska m: meSkaé¢, mezy, meSonze, suumany, mauem
»miatem« itp.).

Nasuwa sie jeszcze jedno przypuszczenie: czy formy usadua, jezorko,
oceliya itp. nie sa wynikiem zmazurzenia form usadua, jeiorko, ocelwa
powstatych na skutek przesuniecia artykulacji $rodkowojezykowej ku
dzigstom. Trzeba pamieta¢ jednak, ze tzw. , kaszubizmy* spotykamy na
terenie, gdzie $§ rzadko przechodzi w § (na Mazurach np. czestszy jest typ
mno sma niz Sostra). poza tym Warmia i Ostrodzkie nie mazurza, a tam
przeciez takze zanotowaliSmy kilka przykiladow. Dodatkowym argumen-
tem przemawiajacym przeciwko takiemu tlumaczeniu jest to, ze przejscie
§>§ dokonatlo sie znacznie poézniej od procesu mazurzenia. W okresie sil-
nych wplywéw niemieckich, ktoére wywolaly wiele zmian w fonetyce
gwar mazurskiej i warminskiej, a miedzy innymi takze przesunigcia arty-
kulacyjne §, 2, é, 7, = ¢, Z, ¢, #, mazurzenie nie bylo juz procesem zywym.

Janina Wojtowicz

Z ARCHAIZMOW FONETYCZNYCH WARMII I MAZUR

Odpowiednik: ogolnopolskiego rz.

Do archaicznych cech gwarowych polskich mozna zaliczy¢ fryka-
tywng wymowe gloski Z (rz). W jezyku ogolnopolskim, jak wiadomo,
ujednolicenie artykulacji rz i Z nastgpilo zasadniczo miedzy wiekiem XV
a XVIII, w gwarach natomiast proces ten przebiegal znacznie wolnie]j i do
dzi$ jeszcze réznice miedzy rz a Z niezupelnie sie zatarly, czego dowodem
sa notowane w niektorych gwarach wymowienia "2 a nawet r na miejscu
ogoblnopolskiego 2 = 7. Do terendw, gdzie wymowienia takie do dzis sie
jeszcze trafiajg, zaliczy¢ mozna miedzy innymi Warmie, Ostrédzkie i Ma-
Zury.

Zagadnienie wibracji na tych obszarach zostalo oméwione po prze-
prowadzonych tam badaniach juz okoto 50 lat temu przez prof. K. Nitscha
w pracy ,,Dialekty polskie Prus Wschodnich® (MPKJ AU t. III).

6 O depalatalizacji spélgloski 7 w mowie mlodszego pokolenia Kaszubéw pisal
prof, Z. Stieber w artykule: Zmiany w fonetyce Jastarni w ostatnim stuleciu ,Je-
zyk Polski®, XXXIV nr 4, s. 249/250.

T P R —— )
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Na s. 432 czytamy, co nastepuje:

»,0g. pol. ¥ utrzymuje sie jako osobny dzwiek na calych Mazu-
rach, gdzie brzmi jak wyrazne 'S, ", wyjatkowo chyba zatracajac
element drgajacy; w Szczytnie styszalem nawet mulars, -arZe, korZyn
obok pospoigtoskowych, g'Zip, p’Sepat. Réwniez zachowuje sie jego
odrebnos¢ w O., gdzie pomieszanie z tamtejszym § 2 zauwazylem
tylko u niektérych osobnikéw w Mielnie. Natomiast mocno nadwe-
rezona jest ta wymowa na Warmii, gdzie zwtaszcza w mlodszym
pokoleniu bardzo czesto styszalem gzip, pSet.

W latach 1950—1953 Katedra Jezyka Polskiego U. W. przeprowa-
dzita badania gwarowe na tych samych terenach. Niewagtpliwie ciekawe
jest poréwnanie niektérych zagadnien z perspekiywy lat pieédziesieciu.
Na podstawie opracowanego materialu dotyczacego artykulacji odpowied-
nikow ogoélnopolskiego rz zauwazono pewne zmiany. Daje sie stwierdzié
przede wszystkim znaczny stopien zatraty elementu wibracyjnego na ca-
tych Mazurach. Wymowa typu ’Z wystepuje stosunkowo rzadko i nie
u wszystkich osob. Jeszcze najlepiej dochowala sie w poélnocnym pasie
Mazur.! Natomiast na Warmii, gdzie prof. K. Nitsch cbserwowal u mlod-
szego pokolenia ,,nadwerezenie" tej wymowy, dzi$, gdy dawne stare poko-
lenie juz nie istnieje, a mlodsze stalo sie starszym, tym, ktére obecnie
badano, wibracji prawie nie ma i wymowa typu gzip, pSet jest wymowa
normalng. Prawie zupelnie tez nie spotykano juz wibracji w Ostrodzkiem.
Ponadto w pasie Polnocnych Mazur, gdzie wymowa ta najlepiej sie jesz-
cze utrzymata, zanotowano w kilkunastu wypadkach inne jeszcze zja-
wisko, a mianowicie wystgpowanie samego r na miejscu ogolnopolskiego
rz. Byly to nastepujace wymowienia:

f poronku, prislim, reci (rzeczy), reke (rzeke), Serb’oncka, urendowe,
pogrep, kreéiva, dreva, v grexax, marunsajo, po odrucenu® (pow.
Mragowo), brux, (pow. Ek), driéicki (pow. Olecki), dryi (pow. Olec-.
ko, Etk, Mragowo), driéi, (pow. Gizycko, Eik), dréi (pow. Gizycko,
Pisz, Mragowo, Eik), driicki (pow. Mragowo, Gizycko).

O zachowaniu sie r zamiast Z = 7 w niektorych gwarach z okolic
Suwalskiego i Podlasia wspomina prof. W. Kuraszkiewicz w pracy ,,Po-
chodzenie polskiego jezyka literackiego w $wietle wynikéw dialektologii
historycznej*, Wroctaw, 1953, s. 56).

1 Konsekwentnie notowano 7z tylko w niektérych wyrazach, co zdawaloby sie
wskazywaé na takg wilasnie zleksykalizowana ich posta¢, np. skorine.
2 Por. pospolite na Podhalu zrucié,
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Mowiae o kontynuantach # w badanej gwarze nalezy podkresli¢
charakterystyczny fakt, ze na calym terenie Warmii i Mazur wymowa
frykatywna "§ jest o wiele rzadsza niz "Z. Mozna to tlumaczyé¢ tylko tym,
ze artykulacyjnie latwiej jest zachowa¢ resztki wibracji przy slabszym
i luzniejszym £ dZwiecznym niz przy mocnym i wezszym 5. Ten sam fakt
zdaje sie zauwazyl w gwarze Schodni i okolic P. Golgb. (,,Gwara Schodni
i okolic*, Wroctaw, 1955, s. 51.)

Wymawianie r lub "2 ("§) zamiast Z jest chyba jedna z najbardziej
archaicznych cech gwarowych. Zmiana artykulacyjna: 7= 2 (§) dociera
z niejednakowa szybkoscia do granic zasiegu jezyka polskiego i wlasnie
na krancach tylko zachowala sie ta wymowa. Zjawisko to tlumaczy sie
czynnikami natury spolecznej, w pewnej mierze uwarunkowanymi geo-
graficznie. W gre wchodzily tu bowiem nie tylko odleglosci od centrum
ziem polskich, ale i trudnos¢ w kontaktowaniu sie ludzi z réznych $rodo-
wisk na terenie gorzystego Spiszu, Orawy, Podhala, morawskiego pogra-
nicza Slagska, bagnistych terenéw wschodnich, czy wreszcie Mazur odgro-
dzonych przez dlugi okres czasu od procesow jezykowych dokonywaja-
cych sie w centrum kraju granicg polityczng. Spézniony w stosunku do
innych ziem polskich proces przechodzenia ¥+ w 2 1 § na Pomorzu Mazo-
wieckim i tu dobiegl juz prawie konca.

Anna Basara.

ZAKRES NAUKI JEZYKA OJCZYSTEGO
W PROGRAMIE SZKOLNYM

4. NAUKA O JEZYKU A ROZWOJ UMYSLOWY UCZNIA

Nie do pomys$lenia jest pedagog, ktory by poprzestal na utozeniu ab-
strakeyjnego schematu wiadomosci, nie zastanawiajgc sie nad tym, w ja-
kim stopniu sa one dla ucznia dostepne, jakich nalezy uzyé $rodkéw,
zeby trud ich przyswojenia mozliwie ograniczyé. Jezeli wiec opowiada-
my sie za szerokim ujeciem nauki o jezyku w szkole, trzeba sprecyzowaé,
w jakiej fazie rozwojowej ucznia, z uwzglednieniem ogélnej perspekty-
wy wychowaweczej i1 dydaktycznej, najwlasciwsze jest jej umieszczenie.

Opinie srodowisk nauczycielskich — jesli sie odwotamy do do$wiad-
czenia praktykéw — sa niejednolite. Nauczyciele jezykéw obecych nawo-
tujg do lokowania maksimum gramatyki na najnizszym poziomie naucza-
nia, gdy tymeczasem polonisci sklonni sa rezygnowaé z kazdej prawie bar-
dziej skomplikowanej wiadomosci jezykowej, uwazajac ja za zbyt trudng
dla ucznia. Jak wiec jest naprawde?
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Pierwszy problem — to dostepnos¢ zjawisk jezykowych dla obser-
wacji. Nie trudno zda¢ sobie sprawe z tego, Ze na niektore z tych zja-
wisk zwraca samorzutnie uwage juz dziecko uczgce sie¢ mowic. Niemnie]
jednak jest prawda, ze sa dziedziny jezyka nie zawsze uchwytne nawet
dla specjalisty-jezykoznawcy. Czyli w dziedzinie jezyka jest o czym mo-
wi¢ z przedszkolakiem, a takze jest czym zaimponowaé nawet czlowieko-
wi wdrozonemu w myslenie teoretyczne. W tym stanie rzeczy nawet co
do samej obserwacji faktéw jezykowych postulowa¢ mozna i trzeba nale-
zyte jej ustopniowanie.

Zreszta trudnoéci nie ma co wyolbrzymia¢ bez dostatecznej analizy.
Niejedna z nich sprowadza sie w gruncie rzeczy do ,hieprzewietrzania“
metod nauczania, zbytniego ich zrutynizowania, nieprzemyslenia. Np.
w dyskusjach programowych byty glosy, by rozroznianie zwigzkow zgo-
dy, rzadu i przynaleznosci usunaé¢ w ogole ze szkoly ogdlnoksztaicace;,
bo sa one za trudne nawet dla jej absolwenta. Wydalo mi si¢ to przesada,
wiec dla celéw eksperymentalnych zajalem sie grupa dzieci piecioletnich;
przy odpowiednim doborze przykladowego materiatu i zastosowaniu Srod-
kow pogladowych udalo mi sie¢ w doé¢ krotkim czasie doprowadzi¢ je do
rozroézniania wymienionych zwigzkoéw, oczywiscie na materiale wyrazo-
wym bardziej przystepnym i z pominieciem wypadkéw trudniejszych.
Dziecko bowiem zachowuje jeszcze ,niewinno$é spojrzenia®, ktora nie
zawsze ma nauczyciel, przyzwyczajony analizowa¢ fakty jezykowe przez
pryzmat rutyny szkolnej. Mozliwo$¢ zreszta osiggniecia przez dziecko tych
czy innych wiadomosci jezykowych nawet we wczesnym wieku nie po-
winna nas dziwié; przeciez dziecko uczeszczajac do przedszkola dyspo-
nuje juz zrebem podstawowym jezyka — dos¢ bogatym stownictwem
i lwig czecig gramatyki rozumianej jako praktyczne opercwanie strong
strukturalng jezyka.

Jedno zatem z gléwnych zrédet trudnosci nauki o jezyku to nie
trudnoéé w dotarciu do samego materiatu jezykowego, lecz jego nadmier-
na obfito$é i uwiklanie w najrozmaitszych powiazaniach, to koniecznos¢
rozwiniecia umiejetnosci jakiego$ zaostrzonego widzenia jednych elemen-
tow i jednoczesnego usuniecia poza pole obserwacji gaszczu innych; bez
wyrobienia tej umiejetnosci znajomosé jezyka bedzie jedynie racze]
orientacja dzikusa w puszezy niz wiedza biologa o biotopie lesnym.

Trudno$é ta jest uwielokrotniona przez uwiklanie elementéow je-
zykowych w tresci, ktéorych one dotycza. Tymczasem zdobywanie wiado-
mosci jezykowych zmusza niejako do odrywania wyrazoéw czy zdan od
tych tresci, narzedzia od tworzywa, jest po prostu pod pewnym wzgledem
sprzeczne z naturg mys$lenia w jego samorzutnych przejawach. Zrodiem
np. btedu u ucznia piszacego tafka bywa nie tyle nieznajomos¢ zasady
wymiennosci fonetycznej f : w (fawka — bo tawa), ile fakt, ze tawka — to
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sprzet szkolny, na ktérym uczen siedzi przy pisaniu, a tawae — powiedzmy,
odpowiedni przyrzad gimnastyczny innego ksztaltu. Roznica desygnatow
dziala tu mocniej na mys$l dziecka niz powigzanie samych wyrazow i na-
wigzywanie do skojarzen wyrazowych w tym wypadku zawodzi.

Co wiecej, u dziecka w pierwszych latach nauki szkolnej sam proces
myslenia jest nieodigezny od dzialania. Dziecko mysli najintensywniej,
gdy dziala. Wystarczy zaobserwowac jakie$§ zvwe opowiadanie dziecka,
ktore czesciej przypomina pantomine, tyle w nim nasladowania ¢zynnosci,
bedacych jego przedmiotem.

W tym stanie rzeczy, wobec koniecznosci osiggniecia odpowiedniego
stopnia myslenia analitycznego, zdolnego do wyrywania elementow je-
zykowych ze splotu ich uwiklan zaréwno tresciowych, jak tez wyrazo-
wych, strukturalnych itp., sama ekonomia procesu nauczania przemawia-
laby za umieszczeniem nauki o jezyku na wyzszych latach nauki szkolnej.

Ale nie tylko sprawno$¢ pracy myslowej jest tu problemem. Réw-
nie wazng jest sprawa rozwoju zainteresowan ucznia. Jest rzecza ogoélnie
pedagogom znang, ze zainteresowania dziecka dotycza przede wszystkim
Swiata zewnetrznego. Przesuniecie proporcji w kierunku przezyc we-
wnetrznych nastepuje stosunkowo poéino, gdzies w fazie dojrzewania. Po
prostu zasada prymatu bytu wzgledem sSwiadomosci ma i tu swoiste za-
stosowanie. Sztucznos$é zatem ulokowania glownego trzonu nauki o jezy-
ku, obejmujacym przeciez nie co innego jak historycznie utrwalony ze-
spot stosunkow tejze swiadomosci do bytu rzuca sie w oczy. Tymezasem
wlasnie w klasach licealnych, gdy przezycia wewnetrzne dochodza
do glosu niemal na réwni z doznaniami zewnetrznymi, gdy rosnie po-.
trzeba ekspresji, a wraz z nig $wiadomos$é ubdstwa zasobu posiadanych
srodkow wyrazu i cheé ich rozbudowy — absencja, bo to trudno inaczej
nazwa¢, w programach tych klas odpowiednio pogiebionej nauki o jezyku
staje sie czyms$ razageym.

Tak wiec, gdyby chodzilo o sama wiedze o jezyku ujeta w pewien
ukiad systematyczny, jej naturalnym miejscem zaréwno ze wzgledu na
sprawno$é my$lowa ucznia, jak tez ze wzgledu na rozwéj samorzutny je-
go zainteresowan, bylyby wyzsze klasy licealne. Taka jej lokalizacja naj-
bardziej odpowiadalaby postulatom ekonomii dydaktycznej. To nie zna-
czy, ze na nizszych poziomach nauczania przyswojenie pewnych elemen-
tow tej wiedzy jest niemozliwe. Rzecz polega na tym, ze ta czy inna wia-
domos¢é niewlasciwie ulokowana wymaga znacznie wiekszego nakladu
wysitku dydaktycznego, jakichs szczegélnych zabiegow metodycznych,
zaréwno uprzystepniajacych sama wiadomosé, jak i ozywiajacych zain-
teresowania ucznia, co jest mniej oszczedne.

Jednakze teoria jezyka nie jest w szkole celem samym w sobie. Te
czy inne jej elementy maja by¢ rusztowaniem, na kiérym wspiera sie roz-
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woj praktycznej sprawnosci jezykowej i myslowej ucznia. Do tego dola-
czaja sie potrzeby tej teorii zwigzane z nauka jezykow obeych. To zmusza
do przesunie¢ pewnych wiadomoseci gramatycznych na nizsze poziomy, do
ich stopniowego poglebiania, czyli do ujecia koncentrycznego nauki o je-
zyku. Wynikajaca stad nieoszezednos¢ dydaktyczna w zakresie samej
teorii moze byé wyréwnana z nawiazka przez usprawnienie innych dzia-
¥6w nauczania. Tak wiec obecna praktyka szkolna, rozpoczynajgca nauke
o jezyku bardzo wczednie, znajduje swe, przynajmniej czesciowe, uspra-
wiedliwienie w interesie procesu nauczania jako calosci. Niczym nato-
miast nie daje sie usprawiedliwi¢ luka w tym zakresie obejmujaca klasy
licealne.

Na tym mozna zamkngé omawianie spraw ogdlnych dotyczacych za-
kresu nauki jezyka ojezystego w programie szkolnym i przej$¢ do projek-
towania poszczegélnych dzialéw nauki o jezyku, z uwzglednieniem za-
rowno ich ujecia systematycznego, jak i funkeji stuzebnych wzgledem
zadan praktycznych. ;

d.c.n.
Jan Tokarski

O SEOWNICTWIE MORSKIM

Anegdota moéwi, ze z chwila gdy Francja przystapitla do rywalizacji
na szlakach morskich i zaczela tworzyé wilasng flote wojenna, wytonilty sie
powazne trudnoéci jezykowe — oto w mowie francuskiej braklo nazw
dla wielu przedmiotéw i nowych pojeé zwiazanych z morzem, zabraklo po
prostu wielu terminéw morskich, albo niekiedy bylo ich za wiele na
okreslenie tej samej rzeczy, co oczywiscie nie utatwialo wzajemnego po-
rozumienia. Kiedy proby stworzenia rodzimej terminologii morskiej nie
dawaly przez dluzszy czas wynikow, zniecierpliwiony tym stanem rzeczy
kardynal Richelieu zebral wszystkich admiratéw i kapitanow i o$wiad-
czyt, iz dopéty nie wypusei ich z Luwru, dopoki nie ustala jednolitej
terminologii zeglarskiej.

W ten sposéb w trybie niejako administracyjnym miata powstaé
francuska terminologia morska. Trudno stwierdzi¢, ile prawdy kryje sig
w tej anegdocie, w kazdym razie nie wydaje sig, aby taki sposob rozwia-
zywania probleméw jezykowych byl godny zalecania. Prawdziwosc te]
historyjki budzi watpliwo$é i z tego jeszcze wzgledu, ze wlasnie we
Francji powstalo w r. 1591 kapitalne dzielo Jal’a gromadzgce terminy mor-
skie w. 46 jezykach, miedzy ktérymi mial by¢ rzekomo i jezyk polski.!

' W analogiczny, tzn. réwnie rewolucyjny sposbéb narodzila sie ter-
minologia morska w Rosji.

1 A, Jal: ,Glossaire Natuique“, Paris, 1591 r. Ostatnie wydanie — 1848 1.
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Budowniczy morskiej potegi Rosji — car Piotr I wraz z praktyka na-
byta w stoezniach holenderskich, szkutnikami i szyprami przejal tez zyw-
cem 1 terminy holenderskie, ktére w ciggu dwéch i pot wiekow zdobyly
sobie obywatelstwo rosyjskie.

Od Holendréw réwniez przejeli terminologie morskg i Niemcy za
posrednictwem dialektu dolnoniemieckiego, dzieki czemu jezyk holen-
derski zapanowal na obszarach baltyckich.

Jesli chodzi o akweny europejskie, mozemy tu wyodrebni¢ trzy ob-
szary jezykowe: basen Morza Srodziemnego, na ktérym dominujg jezyki
romanskie: wloski, portugalski, hiszpanski, francuski z domieszka stow
pochodzenia greckiego i arabskiego, basen Morza Poéinocnego z jezykiem
angielskim 1 wreszcie Baltyk, na ktéorym kroéluje jezyk holenderski.

Nalezy pamietaé, ze wzajemne oddzialywanie jezykéw na morzu
jest znacznie silniejsze niz na ladzie, poniewaz marynarze cze$ciej niz lu-
dzie z 1adu majg okazje stykania sie z przedstawicielami innych narodéw
i przyswajania obcych terminéw zwlaszeza dla rzeczy nowych. Stad tez
pochodzi owo naszpikowanie wiasnego jezyka obcymi terminami, co tez
w pewnym stopniu znajduje wytlumaczenie i w snobizmie.

Kazdy nar6éd wychodzacy na morze odczuwal potrzebe, ba, koniecz-
no$é nawet uporzadkowania terminologii morskiej, ujednolicenia pisow-
ni, $cislego zdefiniowania przyjetych od innych narodéw terminow.

Taka potrzeba zrodzila sie réwniez i w Polsce z chwilg uzyskania do-
stepu do morza po I wojnie $wiatowej. Jednakze Polska znalazla sie pod
tym wzgledem w nieco innej sytuacji niz swego czasu Rosja i Niemcy, po-
niewaz nasi pierwsi marynarze pochodzili z trzech flot zaborczych: rosyj-
skiej, niemieckiej i austriackiej. Od razu wiec na malutkim wowczas
skrawku wybrzeza morskiego starly sie z soba trzy wprawdzie podobne.
ale w wielu wypadkach i rézne terminologie.

Gdy indywidualne poczynania zmierzajace do ujecia morskiego za-
sobu leksykalnego w stowniku nie dawaly pozadanego rezultatu, podjeto
probe zespolowa pod egida Polskiej Akademii Umiejetnosci. Komisja
Terminologiczna PAU zlozona z jezykoznawcow, marynarzy i techni-
kow zakreslila sobie ambitny, ale problematyczny i nielatwy do zreali-
zowania plan stworzenia czysto polskiej terminologii morskiej. Polskie
terminy pozostaly jednakze tylko na papierze i na skutek zdecydowa-
nego oporu praktykéw nie zdolaly zapusci¢ korzeni. Proba ta, ktoérej
nie podejmowaly w tych rozmiarach inne narody w bardziej sprzyja-
jacych okoliczno$ciach, byla wyrazem pewnego przewrazliwienia na
punkcie jezyka‘ojczystego nie uznawanego i przeSladowanego przez za-
borcéw w latach niewoli.

W dziejach naszej leksvkografii morskiej byly to najpowazniejsze
poczynania, ktére nie znalazlszy dostatecznego zrozumienia u sanacyj-
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nych wiadcoéw nie daly pozadanych wynikéw. Owoc tych poczynan —
stownik morski zawarty w sze$ciu skromnych zeszytach, liczacy w su-
mie niewiele ponad trzy tysiagce hasel, nie mégl, rzecz prosta, réownac
sie np. ze wspblezesnym stownikiem morskim angielsko-rosyjskim licza-
cym 30000 wyrazéw 2, lub ze slownikiem Stenzla® o 24 000 hasel, czy
tez ze stownikiem Klugego ¢ o objetosci 847 stron, formatu 4° czy wresz-
cie ze slownikiem Paascha o 1674 stronach tez formatu 4°°.

Tym bardziej nie odpowiada on naszym dzisiejszym potrzebom
wyznaczonym przez 500-kilometrowy pas wybrzeza, tysigce pracowni-
kéw morza, przemyst stoczniowy i ryboléwstwo morskie.

Zrozumienie tej potrzeby przyczynilo sie do wznowienia prob nad
opracowaniem polskiego stownika morskiego i w tym celu w lonie Ko-
misji Morskiej Towarzystwa Przyjaciol Nauki i Sztuki w Gdansku pow-
stal Zesp6l Badan nad Stownictwem Morskim, ktéry prowadzi rejestra-
cje materialu leksykalnego jako wstepny krok do przygotowania
stownika.

Ma to byé¢ slownik definicyjny o ukladzie alfabetycznym obejmu-
jacy okolo 30 000 hasel, ktére maja byé¢ ilustrowane w zwigzkach fra-
zeologicznych. W wypadkach nie budzacych zadnej watpliwosci bedzie
rowniez podana etymologia wyrazow. Stownik ten winien ogarnaé¢ cale
nasze stownictwo morskie zaréwno pisane, jak i nie pisane, i sta¢ sie
w przyszlo$ci podstawg dla slownikéw o charakterze wylacznie utyli-

tarnym.
Czeslaw Ptak

RECENZJA
1000 SEOW O MORZU 1 OKRECIE®

Nareszcie mamy stownik morski, ktory powinien zaspokoi¢ najpilniejsze bie-
zace poirzeby szerokiego kregu zainteresowanych. Mimo skromnych rozmiaréw,
nowa publikacja MON-u wypadia znacznie szczeSliwiej niz wszystkie podejmo-
wane u nas dotad w tym zakresie proby. _

Ze znacznego, nie zebranego dotychczas, zasobu bedacveh w obiegu terminow
morskich, autorzy ..1000 sléw* wybrali, jak sie zdaje trafnie, najczesciej spotvkane
w literaturze i w mowie potocznej, a nieraz dla ogélu czytelniko6w tracace nieco
pewna .egzotyka wyrazy zwiazane z morzem, historia zeglugi, rybolowstwem, praca
portéw itp.

2 Prof. N. M. Taube i W. A, Szmid: ,Anglo-ruskij morskoj stowar”, Mo-
skwa, 1951 r. b

3 A Stenzel: ,Deutsches Seemaennisches Woerterbuch, Berlin, 1904 r.

4 Friedrich Kluge: Seemannssprache, Halle a. Salle 1908—1911 r.

5 W. Paasch, Marine-Woerterbuch, Englisch-Franzoesisch-Deutsch-Spanisch-
Italienisch, IV Ausgabe, Hamburg, 1908.
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Oczywiscie, mozna by dyskutowaé, dlaczego w stowniku nie ma hasta kom-
pas, skoro umieszczono kompas bgkowy, kompas magnetyczny. Nie ma marynarza,
ale jest zejman, brak maszynowni i marynistyki, nie spotykamy motorzysty, cho-
ciaz zdarzaly sie wypadki zastepowania w tlumaczeniach tego terminu zupelnie
nieodpowiednim wyrazem: motorniczy. Dlaczego nie ma naszej historyeznej komie-
gi, skoro jest naprawde egzotyczna karaka, nie ma lawizy czy juty obok niewatpli-
wie poirzebnego i stusznie umieszczonego w stowniku kasztelu.

Watpliwos¢ moze budzi¢ réwniez, czy slusznie pominieto starozying pente-
kontere, triakontere lub tryreme, ktéra bezwzglednie nalezalo umiesci¢ jako lacin-
ski odpowiednik greckiej triery. Wydaje sie bowiem, Ze terminy te spotyka sie
w literaturze réwnie czesto jak pentery czy triery.

Mozna by rowniez mie¢ takie pretensje za opuszczenie hasel: znak nawiga-
cyjiny, manewr, manewrowanie, kardan, itp.

Lecz nie chodzi tu o pretensje. Jesli wymieniam wybrane na chybil trafil
przyklady, to tylko celem podkre§lenia, jak nielatwa sprawa jest dokonanie odpo-
wiedniego doboru hase! wobec ograniczonych rozmiarow zamierzonego dziela.

Trzeba przyznaé, ze autorzy stownika poza nielicznymi wyjatkami wyszli na
ogol z tej proby zwyciesko i wykazali dobre wyczucie zaréwno potrzeb odbiorcow,
jak 1 znajomos$¢ zagadnien morskich, nie ciasna, Scista, techniczna, ale wtagnie ogél-
ng, encyklopedyczng, a co szczegblnie wazne -— humanistyczna.

Z wuznaniem nalezy podkreslié bodajze -pierwszy w dziejach naszej ubogiej
leksykografii morskiej fakt wprowadzenia do slownika historycznych terminéw
morskich, co ma donioste znaczenie dydaktyczne wobec niemal kompletnego braku
literatury, zwlaszeza mlodziezowej, dotyczacej dziejow zmagan o szlaki morslkie,
o wiadztwo na morzu lub tez historii budownictwa okretowego.

Fakt ten ma dobitng wymowe wlasnie w chwili obecnej, kiedy coraz silniej
1 coraz powszechniej uSwiadamia sie ujemne skutki przesadnej politechnizacji za-
rowno naszej wiedzy, jak i wszystkich niemal dziedzin naszego Zycia, a juz naj-
bardziej chyba wlasnie odcinka morskiego, czego dowodem jest zjawisko, ze na
znaczng liczbe placéwek naukowych technicznyebh mamy zaledwie pare stabo we-
getujacych instytucji o charakterze humanistycznym (muzea).

Wracajac do omawianego slownika trzeba stwierdzi¢, ze opracowanie hasel
odbiega niejednokrotnie od przyjetych w leksykografii zasad i moze utrudniaé ko-
rzystanie ze slownika, zwlaszeza obcokrajowcom.

Stownik ma uklad alfabetyczny. A zatem hasta kilkuwyrazowe winny byé
uporzgdkowane wediug rzeczownikéw merytorycznie najwazniejszych. Wydaje sie
wige niefortunnym taki uklad hasta jak: lacifiskie oZaglowanie zamiast oZaglowanie
taciiiskie. W ten sposdb pod haslem ozZaglowanie mozna by zgrupowaé najbardziej
popularne nazwy roznych typow ozaglowania i wtedy stownik mialby bardziej sto-
sowny uklad kombinowany: alfabetyczno-przedmiotowy. Nie mielibyémy wowczas
takich haset jak biala lina zamiast: lina, lina biala, — druciana, — smolona, kablo-
wa, — holownicza itp.

Taki uklad pozwolitby uniknaé pewnych niekonsekwencji. Nie bardzo bo-
wiem mozna zrozumie¢, dlaczego w jednym wypadku mamy hasla wielowyrazowe
z przymiotnikiem na pierwszym miejscu, jak np.: bermudzkie ozaglowanie, lacifi-
skie oZaglowanie, bocianie gniazdo, a w innych na pferwszym miejscu zgodnie z za-
sadami leksykograficznymi umieszezony zostal rzeczownmik: beczka cumownicza,
bloki stepkowe, boje ratunkowe. Wyjatkiem oczywiscie pozostanie tak specyficzne
hasto jak: Btekitny Piotrus.
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Nie zawsze tez przestrzegano reguly, aby hasla wystepowaly w formie slow-
nikowej, tj. w podstawowej formie gramatycznej, czyli rzeczowniki w mianowni-
ku 1. p. (z wyjatkiem zbiorowych), tak samo przymiotniki, i czasowniki w bezoko-
liczniku,.

Dlatego powinno by¢: biblok zamiast bibloki, blok stepkowy zamiast bloki
stepkowe, bon zamiast bony (tym bardziej w tym wypadku, kiedy nie wtajemni-
czonemu czytelnikowi trudno sie bedzie domyslié, czy w 1. p. jest bon czy bona).

Tak samo nie wiadomo, dlaczego mamy brasy (. mn.), ale fal, gejtawa, gor-
ding, szot (L. p.), ceza, ale nety, podobnie: sztormowe sygnaly (ukiad niewlasciwy —
powinno byé: sygnaly sztormowe), sztormszpigaty, itp., co moze sugerowac bled-
nie, ze terminéw tych uzywa sie wylacznie w liczbie mmnogiej.

Forma podstawowa obowigzuje rowniez w odniesieniu do innych czesci mo-
wy, a wiec i do czasownikéw. Powinno zatem byé: mustrowaé jako hasto gléwne,
ohok za$§ nalezaloby umie$ci¢ pochodne: zamustrowaé, zmustrowaé, okretowaéd, za-
okretowaé, zaokretowaé sie, wyokretowaé.

Wskazane by réwnie bylo umieszczanie frazeologii obok hasta gléwnego, np.
burta, burta w burte, na burcie, wolna burta itp.; kotwica, rzucaé kotwice, rwaé¢ —,
zawozié—, podnosié—, stanaé na kotwicy, nastepnie: kotwica admiralicji, —paten-
towa, —martwa, —zawoina, itp.

Autorzy stownika wyszli z zupelnie stusznego zaloZenia, ze zadaniem leksy-
kografa jest skrupulatna rejestracja terminoéw bedacych w obiegu, a nie ich two-
rzenie czy apodyktyczne narzucanie. Zgromadzili wiec w swoim slowniku ter-
miny zywe, a nie papierowe, wyrzekajac sie ponetnych, ale niezdrowych ambicji
ustalania terminéw. Niemniej wydaje sie, ze w pewnych szczegélnych wypadkach
przydalyby sie kwalifikatory zalecajace bardziej poprawne odpowiedniki, ktore juz
w naszym jezyku zdobyly sobie prawo obywatelstwa. Szczegdlnie przydalyby sie
kwalifikatory zaznaczajace wyrazy zargonowe, gdyz nie zawsze wyslarcza umie-
szczenie polskiego odpowiednika ma pierwszym miejscu np.: pokiadnik, bims, po-
glebiarka, bagrownica, draga, tym bardziej ze i pod tym wzgledem nie zostala za-
chowana konsekwencja, poniewaz mamy: dziobak zob. bukszpryt; dziobnica zob.
stewa; swajka zob. marszpikiel ifp.

Sadze, ze w tym wypadku pewna umiarkowana tendencja normalizujaca
bylaby raczej wskazana, jak wskazane byloby roéwniez podawanie przy nieklérych,
bardzo zreszta nielicznych terminach koncoéwki dopeilniacza liczby pojedynczej, ce-
lem usuniecia watpliwosei wobec spotykania w literaturze form blednych. Przy-
kladowo mozna by tu wymieni¢ takie terminy jak: dziéb, dziobu, kliper, klipra.

Mimo tych usterek, przewaznie ze strony formalnej a nie merylorycznej, na-
lezy stwierdzié, ze omawiany slownik morski jest niewatpliwie praca udang,
zwlaszcza je§li chodzi o trafny dobor hasel i ich tresciwe, celne definicje.

Trzeba rowniez z uznaniem podkreslié przyjemne dla oka opracowanie gra-
ficzne, estetyczne rysunki, poreczny format, jak i umieszczone na koneu pozytecz-
ne informacje i tablice.

To wszystko pozwala przypuszczaé, ze stownik ,,1000 stow o morzu i okre-
cie“ przyczyni sie znacznie do uporzadkowania naszego slownictwa morskiego i do
spopularyzowania problematyki morskiej wsrod najszerszych kregéw spoleczen-
stwa, a szezegblnie wérdod miodziezy.

e
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OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Wspolnota

Czy poprawnie jest utworzona nazwa spéldzielni ,Spoélnota Pra-
cy“. Korespondent sgdzi, ze poniewaz podstawowy przymiotnik jest naj-
czeSciej uzywany w formie wspélny, a nie spélny, wiec nalezatoby uzy-
waé formy wspélnota, a nie spélnota. — Uwaga ta jest stuszna.

Utrwalily sie w powszechnym uzyciu formy wspolczesny, wspoiczu-
cie, wspétezynnik, wspdtdzialaé, wspélpracownik, wspdlzawodnictwo,
z ktérymi wymienialy sie dawniej formy zaczynajace sie od spét-. Utrzy-
malo sie dotychczas to spél- w wyrazach spétka i spétdzielnia i nie wia-
domo, czy proces wyréwnania te wyrazy ogarnie. Formie wspolnota
warto byloby ,dopomé6c“ w utrwaleniu sie na miejscu spélnoty, bo
wspélzaleznoéé (jeszeze jeden przyklad na wspdl-) form wspolnota
i wspélny odezuwa kazdy, forma zas wspdlny jest w uzyciu wylgezna.

Sprawy ortograficzne

Uczennica klasy 6smej liceum ogélnoksztatcgcego w fodzi wie, bo
sie tego uczyla, ze wyrazenie jak najciszej pisze sig¢ rozdzielnie, tymcza-
sem przed gmachem szpitala na ulicy Zeromskiego w F.odzi widziala ta-
blice z ostrzezeniem: ,Kierowcy przejezdza¢ jaknajciszej* — a w tym
ostrzezeniu zamiast jak majciszej — rozdzielnie — napisane jest jaknaj-
ciszej lacznie jako jeden wyraz. ,Dlaczego umieszcza si¢ na ulicach ta-
kiego rodzaju bledy?“ pyta mioda autorka listu. — Dlatego po pierwsze,
ze ten, kto pisal ostrzezenie na tablicy, nie pofatygowal sie sprawdzic
w slowniku ortograficznym, czy nie robi biedu, bo prawdopodobnie nie
przejmowat si¢ zbytnio tym, jak sie co pisze, i dlatego po drugie, ze
dotychczas nikt w Lodzi nie zareagowal na blad rzucajacy sie w oczy
w publicznym miejscu — robi to dopiero teraz.uczennica i robi dobrze,
ze reaguje, bo kto sie w szkole czego$ nauczyl, powinien swoje wiado- i
mosei przekazywaé tym, komu sie one przydadza, w ten skromny sposob
uczestniczac w zyciu kulturalnym spoleczenstwa.

Druga watpliwo$é tej samej korespondentki dotyczy wyrazenia za
pézno. W tygodniku ,,Dookota swiata®, w tytule filmu ,Jutro bedzie za
pb6zno* wyrazenie za péZno jest napisane jako jeden wyraz, na afiszach
zaé filmowych wyrazenie to jest pisane rozdzielnie. Jak wiec nalezy je
pisaé i dlaczego? pyta korespondentka. — Za péZno pisze sie rozdzielnie
na podstawie ogélnej zasady okreslajacej, ze rozdzielnie sie pisze wszel-
kie polgczenia sktadajgce sig z przyimka za i nastepujacego po nim przy-
stéwka, a wiec takie, jak za péZno, za wczesnie, za mato, za duzo, za glos-
no i tak dalej. Bardzo prosta zasada, a ze nie wie o niej redakcja ty-
godnika, to jeden z licznych niestety objawow tego, ze sprawy pisowni
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nie s3 u nas brane powaznie, chociaz na to zastuguja, bo tak zwana sza-
ta graficzna jezyka jest chyba sprawg powazng dla kazdego, dla kogo
sprawa powazng jest sam jezyk.

Bodaj najjaskrawszym, wrecz zdumiewajacym przykladem niepo-
wazno$ci w traktowaniu spraw pisowni jest fakt, ze kiedy$ pewien autor
stownika ortograficznego w drukowanym artykule obwieScil czytelni-
kom, ze wyraz mzonka, zgodnie ze swoja etymologia pisze sie przez 2z
a nie przez rz. Ze mzonka wigze sie pod wzgledem etymologicznym
z czasownikiem mzyé, ktory sie pisze przez 2, to jest prawda, a ze autor
artykulu wspomnial o etymologii tego wyrazu, to dowodzi, ze napisanie
mzonka przez Z nie bylo w jego artykule bledem druku. Pisownie
mrzonka przez rz potepial Briickner w swoim ,,Stowniku Etymologicz-
nym" wydanym w roku 1927, ale wbrew jego opinii uchwalono w roku
1936, ze wyraz mrzonka, kojarzacy sie, cho¢ bezpodstawnie, z marzeniem
ma sie pisa¢ przez rz i we wszystkich stownikach ortografieznych mrzon-
ka jest od tego czasu podawana jako piszgca sie przez rz — takze i w tym
stowniku, ktorego autor podal w swym artykule do publicznej wiado-
mosci, jakoby mrzonka pisalo sie nie przez rz, tylko wilasnie przez z. Nie
wie lewica, co czyni prawica. Dopoki sprawy ortografii nie beda przez
wszystkich majgcych z nimi kontakt traktowane w spos6b powazny, do-
poty beda zZrodiem wiecznych zmartwien i nieporozumien.

Tuja — Tur

Pewien korespondent z Nowego Dworu Gdanskiego, zalozyl sig
z kim$ o kilo cukierkow o to, jak sie pisze dopelniacz nazwy wsi Tuja:
czy z jotg przed koncowym -i, a wiec Tuji, czy tez bez joty: Tui. Zwolen-
nicy pisowni z zachowaniem joty odwolujg sie do tego, ze nazwa wsi
jest innym wyrazem niz nazwa roéliny tuja, wobec czego zasada pisowni
odnoszgca sie do rzeczownika pospolitego nie obowigzuje w stosunku do
nazwy wiasnej. — Ten argument jest wydedukowany i niezgodny z prze-
pisem ortograficznym, bo przepis jest taki, ze rzeczowniki zakonczone
w pierwszym przypadku na -ja maja w dopelniaczu koncowke -i, przed
ktéra nie pisze sie joty, niezaleznie od tego, czy odmieniany wyraz jest
rzeczownikiem pospolitym czy imieniem wlasnym. Pisze sie wiec bez jo-
ty: 2mii, szyi, nadziei, zawiei, kolei i tak samo w nazwiskach Okrzei, Ziet,
Klai (o odmiane nazwiska Klaja pytal niedawno ktos z korespondentow)
i w nazwie miejscowosci: Tuja — z jotg, Tui bez joty. W ustosunkowaniu
do spraw jezykowych, a w szczegdlnosci do spraw pisowni, tym, co jest
najwazniejsze, jest nie sila czyjego$ przekonania, ale znajomos¢ faktycz-
nego stanu rzeczy. Albo sie co$ wie, albo sie czego$ nie wie: ten, kto wie,
jak sie co$ pisze, powinien tego, z kim dyskutuje, poinformowaé¢, a nie
przekonywaé. A ten, kto opiera swoje przeswiadczenie na zaufaniu do
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swoich wlasnych argumentéw, a nie na obiektywnej znajomosci rzeczy,
postepuje nierozwaznie zakladajac sie 1 ryzykujge wydatek na kilo cu-
kierkéw. Zamiast sie zakladaé¢ trzeba bylo dotrze¢ do tekstu przepiséw
ortograficznych i spor stalby sie bezprzedmiotowy.

Etcki

Ktéra z form przymiotnika pochodnego od nazwy Etk jest popraw-
na: etcki czy elski. — Nalezy da¢ pierwszenstwo formie etcki, bo daje sie
ona wlaczyé do takich szeregéw form obocznych jak kozak: kozacki, Ma-
ek, Potok (nazwy miejscowosci): Matecki, Potocki (nazwiska). W tych
formach koncowe -k podstawowego rzeczownika wymienia sie ze spoi-
gloska ¢ w pochodnej formie przymiotnikowej. Co prawda w zacytowa-
nych przykladowo rzeczownikach koncowe -k nastepuje po samoglosce,
a w wyrazie Etk po spolglosce, wiec formy niezupelnie sobie odpowiadaja,
ale po pierwsze my$le, ze forma etcki kazdemu odruchowo sie nasuwa, po
drugie za$ mozna tu doda¢ pewne wyjasnienie historyczne. Brzmienie Eik
jest wtérne: nazwa tego miasta brzmiala pierwotnie Eek, koncowe -k bylo
wiec po samoglosce. Samogloska e byla w nazwie ek ruchoma tak jak
w wyrazie teb albo sen. Mianownikowi Zek odpowiadala wiec forma
miejscownika Eku. Przed ta formag przyimek w ulegl, jak sie to technicz-
nie mowi, wokalizacji, to znaczy brzmiat we: tak jak mowimy we tbie, we
énie, moéwilo sie we Eku. W tym polgczeniu samogloska e oddzielila sie od
przyimka i zamiast we £ku zaczeto pisa¢ w Etku. W ten sposob fek prze-
ksztalcil sie w Elk i ta postaé zostala po wojnie przyjeta jako urzedowa.

,,Skierowaé¢ na arbitraz®

W pewnym tekscie stuzbowym ktos uzyl zwrotu: ,,sprawa zostanie
skierowana na arbitraz*. Korespondentka wyrazila opinie, ze lepsza by-
laby konstrukcja: ,,sprawa zostanie skierowana do arbitrazu®, autor tek-
stu poprawil wowczas zakwestionowane zdanie w sposéb kompromisowy
a Scislej: wymijajacy, piszac: ,,sprawa zostanie oddana na arbitraz“. Ko-
respondentka prosi o wypowiedzenie sig¢ W sprawie tych konstrukeji.
Réznice miedzy wymienionymi stylizacjami nie sa tak istotne, zeby moz-
na bylo méwié o popelnieniu przez kogo$ bledu jezykowego. ., Skierowac
na arbitraz jest troche bardziej potoczne albo rygorystycznie maéwiac,
troche mniej staranne niz ,skierowac do arbitrazu‘: ta konstrukcja ostat-

nia nie narzuca sie jednak tak zdecydowanie jak ,,skierowaé¢ do sadu”.

dlatego, ze sad to instytucja, a arbitraz to raczej czynno$é, sposob poste-
powania. Jezeli sie powie: ,,oddac sprawe®, to raczej ,,pod arbitraz” niz
,na arbitraz®, bo na kojarzy sig z takimi zwrotami, jak pusci¢ na fale, na
los szczedcia, czy wreszeie jak sie dzis potocznie, bez troski o styl wy-
kwintny mowi: na Zywiot.

W. D.
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KOMUNIKAT 1

W zwiazku z wiaczeniem od dnia 1 stycznia 1955 roku miesiecznika ,,Poradnik
Jezykowy“ do planu wydawniczego Polskiej Akademii Nauk cztonkowie i placowki
D A. N, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez P. A. N. i pracownicy nau-
kowli moga zglaszaé prenumerate na rok 1956 i zamawia¢ poszczegblne zeszyty za
lata ubiegle (poczgwszy od roku 1948) w Osrodku Rozpowszechniania Wydawniciw
Naukowych P. A, N. Warszawa, Palac Kultury i Nauki, 16 pietro, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

1. Zaméwienia i przedplaty na prenumerate ,Poradnika Jezykowego* przyj-
muja urzedy pocztowe i listonusze. Instytucje i zaklady pracy majgce siedzibe
w miejscowosciach, w ktérych sa oddzialy i delegatury PEKPW. ,RUCH" skladaja
zamoéwienia w miejscowych oddzialach i delegaturach ,RUCHU".

2. Zamoéwienie na I pblrocze lub na caly rok kalendarzowy nalezy skladaé
w terminie: od 11 listopada do 10 grudnia roku poprzedniego, na II poirocze za$d
w terminie: od 11 maja do 10 czerwca r.h.

3. Numery z lat poprzednich sa do nabycia w sklepach antykwarycznego
P.K.P.W. ,RUCH“ w Warszawie ul. Wiejska 14 i Pulawska 108. Poza Warszawe nu-
mery pisma dostarcza za pobraniem wysylkownia antykwarycznego P.K.P.W.
+RUCH¥*, Pulawska 108.

4. Wszelkie reklamacje doiyczace nieterminowe] dostawy prenumerowanych
czasopism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnoé$ci nalezy wnosic¢ wiylacznie
do tej placowki pocztowej lub listonosza, u ktérego zlozono zamoéwienia na prenu-
merate czasopism. Bezposrednie zgtaszanie reklamacji do P.K.P.W. ~RUCH" lub in-
nych instytucji powoduje oplznienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest przy-
czyna zbednej korespondencji.

5. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionyeh reklamacji
kierowaé nalezy do Feneralnej Dyrekcji P.K.P.W. ,RUCH", Warszawa, ul. Wilcza 46,

Generalna Dyrekcja P.K.P.W. ,RUCH"

ADRES ADMINISTRACII:
PK.P.W. ,RUCH“ — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:

Przedptata roczna z przesylka pocztowa 30,— z1 (10 zeszytow)
Przedplata poélroczna z przesylkg pocztowg 15.— z! (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 3.— «

Nalktad 2400+ 220 Pap. druk. sat. kl. V, 65,gr. Bl. Druk ukonczono w kwietniu 1956 r.

St Druk. Naukowa. Zam. 91 B-7-25146
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KSIAZKI POPULARNONAUKOWE Z DZIEDZINY NAUKI
O LITERATURZE | JEZYKOZNAWSTWA

J. Kulczycka-Saloni — Boleslaw Prus. S. 254, ilustr. 69 =zt 8,60

W. Leopold — Maria Konopnicka. S, 160, ilustr. 30 . . . , 3,70
R. Matuszewski — Literatura nﬁedzywojenm. S. 304
ilustr. 74 (wyczerpane) s IR . s 980
E.Sawrymowicz — Adam Mmklewmza S 132 ilustr. 25 A
E. Sawrymowicz — Juliusz Slowacki. S. 266, ilusir. 84 . , 8,50
®
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M. Bobrowa — Mark Twain, Tlum, z ros. J. Brodzki. S. 248, 3

ilustr. 11 : SR S e S e g R e )
R. Karst — Lew Tolsto: S. 92, ilustr 9 TR e e S e T
A. Kotula — Romain Rolland. S. 160, ilustr. 4 . . . » 8,50
W.Kutejszczikowai A Sztejn-— Pablo Neruda. Tlum

Z jez. ros. M. Okolow-Podhorska, s. 144, ilustr. 5. . . 5 Sp—
T. Leszczynski — Antoni Czechow. S. 176, ilustr. 18 . . » 3,30
A, Milska — Fryderyk Schiller =210 Huste. 320 e das g 480 ;
A. Milska — J. W. Goethe. S. 132, ilustr. 12 . . . , 2,40 :
W. Nikolajew — Wiktor Hugo Tium. z ros. W. Blenkc-w- : 3

ska. S. 136, ilustr. 7 . . - » 350 | E
M. Ranicki — Z dziejow llteratury memleck:ej S 3'?2 I

dustr: 87 . ... St b e
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M. Nalepifska — Jak méwié¢ i pisaé poprawnie S. 8. . , 2—
F. Przylubski — OpowieS¢ o Lindem i jego stowniku.
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