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CZY OCALONE ,,BOGACTWO MOWY POLSKIEJ*“?
Na tropie Stownika Alojzego Osinskiego

Na marginesie wydanych ostatnio artykulow o slowniku Al Osin-
skiego ! chciatabym poda¢ jeszcze kilka szczegdlow, nieznanych autorom,
dotyczgeych slownika. Informacje te pochodza z listow Joézefa Letow-
skiego, pelnomocnika prawnego sukcesoréw Al. Osinskiego, pisanych do
Hipolita Skimborowicza i korespondencji znanego zbieracza hr. Wiktora
Baworowskiego ze Skimborowiczem 2,

Ks. Alojzy Osinski — prawie ze dzi$ zapomniany — autor stownika
jezyka polskiego zw. ,,Bogactwo mowy polskiej“, ur. w r. 1770, a zmarly
w 1842 w Olyce na Wolyniu, byl przez szereg lat zwigzany z filologia.
Od 1791 roku wykladat literature polska i tacifiska najpierw w szkotach
pijarskich, pozniej — az do 1824 r. w Liceum Krzemienieckim. Jesli do-
damy, ze w Europie na poczatku XIX w. byly szeroko rozpowszechnione
badania jezykowe, i ze prad ten ogarnat i nardéd polski, czego dowodem
jest wydanie 1-go tomu Stownika Lindego w 1807 r., nie trudno nam be-
dzie zrozumieé, ze Osinski wedlug wypowiedzi ks. O. Kopczynskiego: ,,be-
dac publicznym mowy i wymowy przez lat dwadzieScia nauczycielem* ?,
cztowiekiem bardzo pracowitym — jak podaje Encyklopedia Koécielna —
i naukowcem, podjal te wielka, trudng i dtugo trwajaca prace, azeby ze-
braé bogactwo jezyka ojczystego.

Osinski pozostawil obfity dorobek naukowy, na ktory sklada sie
16 pozycji drukowanych ¢ oraz szereg rekopisow. Wedlug spisu sporza-
dzonego z polecenia Konsystorza Rucko-Zytomirskiego, ktéry zaopieko-
wal sie zbiorami Osinskiego po jego $mierci, ustalono, ze w posiadaniu
Osinskiego bylo 102 t. rekopiséw. Zbiory biblioteczne i rekopisy wywie-

1  Poradnik Jezykowy® 1953 r., nr 5, s. 22—28, nr 6, s. 12—21, nr 8, s. 18—22.
,Prace polonistyczne® 1953 r., s. XI, s. 69—130.

¢ Arch. GL Akt Dawnych®, Warszawa. Teki Skimborowicza XXV, 58 i 181.
Material ten wskazal mi prof. Emil Kipa, ktéremu serdecznie dzigkuje.

3 Pochwala X. 0. Kopczynskiego napisana przez X. Al Osinskiego, Warsza-
wa 1819.

4+ Encyklopedia Koécielna podaje wykaz dziel Osinskiego ogloszonych dru-
kiem.
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ziono z Olyki do Zytomierza, gdzie przechowano je do 1851 r. W tymze
roku Konsystorz sprzedat ksiegozbior na licytacji, rekopisy nie bedace
wlasnoécig Osinskiego zwrocono w czesci do archiwum Kollegiaty Otyc-
kiej i Akademii Duchownej Wilenskiej, dalsza czes¢ na rozkaz generala-
gubernatora wojennego Bibikowa, wywieziono do Kijowa, resztg zas,
ktéra stanowila wlasnosé autora, przekazano jego spadkobiercom. Ci od-
dali je pod opieke swego pelnomocnika prawnego Jozefa Letowskiego ?,
notaritisza zamieszkalego w Siedlcach. W 1851 r. przewieziono 6w spadek
po Osinskim z Zytomierza do Klewania na Wolyniu i umieszezono u tam-
tejszego proboszcza ks. Choroszynskiego, ,,celem — jak pisze Letowski —
blizszego sprowadzenia do Krolestwa' 6, Wedlug spisu, ktory podaje Le-
towski w liscie do redaktora ,Gazety Warszawskiej*, spadkobiercy Osin-
skiego otrzymali nastepujace rekopisy:

1) Zywoty biskupow wilefiskich w 29 poszytach in folio.

9) Bogactwo mowy polskiej, cz. Stownik jezyka polskiego,

3) Stownik z dziet X. Piotra Skargi — dwa tomy in 4-to maiori.

4) Rekopis o zyciu i dzielach X. Jakuba Wujka z Wegrowca.

5) Poczatek zakonu jezuickiego i rozszerzenie sie jego w krajach polskich.

6) Materialy do Historii Literatury Polskiej.

7) Spis autorow peolskich, 9 t.

8) Zdanie X. O. Kopczynskiego gramatyka polskiego najchlubniejsze o stow-
niku X. Osinskiego.

9) O ksztalceniu sie, wlasnosciach i bogactwach jezyka polskiego.

10) Cwiczenia dawane uczniom W Liceum Wolynskim.

11) Thumaczenia Eneidy Wergiliusza.

12) Wypisy z dawnych akt koéciota katedralnego wilenskiego.

13) O literaturze rzymskiej i polskiej.

14) Listy oryginalne X. Hugona Kollataja do Tadeusza Czackiego.

15) Listy oryginalne Tadeusza Czackiego, ksiecia Adama Czartoryskiego je-
neralz ziem polskich, ks. Strojnowskiego, rektora Uniwersytetu Wilefi-
skiego, Lindego i wielu innych stawnych uczonych pisane do X. Osin-

skiego.
16) Wiadystaw Jagielto Albertrandego, przy tym rekopisie sa zamieszczone
zywoty ksiazat Boguslawa, Stanistawa i Janusza Radziwillow — kopie li-

stow krola Stanistawa Augusta w T. 1793 z Grodna w czasie sejmu pisane
do X. b-pa Naruszewicza i nawzajem. Wyciagi z bull i nadan papiezdéw
kosciolowi w Polsce z archiwow papieskich w Rzymie,

17) Listy oryginalne, bardzo wazne, Jana Sniadeckiego do Tadeusza Czac-

kiego.
18) Opis zakladow chwalebnych w Kollegiacie Otyckiej.
19) Zwiazek szlachty litewskiej przeciwko Sapiehom.
20) Dwor Swiety.

5 Arch, GL Akt Dawnych, Warszawa. Teki Skimborowicza XXV, 181.
¢ J w. list Betowskiego do red. ,Gazety Warszawskiej", ktory podano w ga-
zecie nr 141 z 22.V.1856 r.
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Oproécz wymienionych wyzej rekopiséw znajduja sie rozmaite listy pisa-
ne do ks. Osinskiego, jego odpowiedzi, rozne podania, mowy, przemowie-
nia itp.7.

Nie byly to jednak wszystkie rekopisy Osinskiego. Jeszcze inne
znalazly sie w bibliotece Wiodzimierza Stanistawa de Broel Platera w Dg-
brownicy. Informacje te podaje Letowski w liscie z 10.V.1857 r. do Skim-
borowicza, za ktérego posrednictwem stara sie odzyskac wlasnosé spad-
kobiercéw Osinskiego, piszac:

.Z kuriera weczorajszego dowiaduje sig, ze obecnie znajduje sie w War-
szawie JW Wilodzimierz Stanistaw de Broel Plater, ktory podlug doniesienia
posiada rzadkie dziela w zamozne] swojej Bibliotece w Dabrownicy. Ze mam
pewna wiadomosé, iz w tejze Bibliotece znajduja sie wazne rekopisma ks. Al
Osinskiego a dzi§é nalezace do jego sukcesoréw, ktorych jestem pelnomocni-
kiem, rzecz jest ciekawa i dla mnie tajemnicza, jaka to droga dostaly sie owe
rekopisma w posiadanie P. Platera, kiedy od prawych sukcesoréw ani owych
nie nabyl, ani darowizna nie otrzymat. Poniewaz nie godzi sie przywlaszczac
rzeczy cudzych, zmuszony bede wystapi¢ ze skarga do wladz Guberni Wolyn-
skiej o odzyskanie wlasnosci moich mandantéw. Atoli nie chcac od razu uzy-
waé broni pieniackiej umyélitem listownie znies¢ z P. Hrabia, a ze zatem udaje
sie do laski panskiej z prosba aby$ mi donidst odwrotna na moj koszt poczta,
albowiem styszalem, ze WPan Dobr. masz dobra znajomosé z P. Platerem, za-
pewne musisz sie z nim widywa¢ i wiedzie¢ o miejscu jego mieszkania® ®.
W trzy dni pézniej Letowski zwraca si¢ ponownie do Skimborowi-

cza, azeby naklonil Platera do zwrotu rekopiséw Osinskiego .

Jednym z wazniejszych rekopisow, ktory posiadali spadkobiercy, byt
Stownik jezyka polskiego. Jak wynika z listu Letowskiego do Skimboro-
wicza, stownik ten znalazl sie w Siedlcach w 1854 r. ,,(...) racz ze przyjac
ode mnie wiadomoéé — pisze Letowski 12.VIL.1854 r. — ze ow glosny
stownik jezyka polskiego, tegoz Autora owoc wieloletniej pracy i tyle po-
zadany i oczekiwany od publicznosci, juz sie znajduje w moim reku® '’

Od tej pory peilnomocnik Letowski czyni usilne starania, azeby ,,Bo-
gactwo mowy polskiej* oglosi¢ drukiem lub sprzedaé. Prosi Skimborowi-
cza 0 wskazanie mu kogo$, z kim moéglby zawrze¢ umowe w sprawie wy-
drukowania stownika !!. Wystosowat list do redaktora ,Gazety Warszaw-
skiej* z prosba o umieszczenie artykutu o rekopisach Osinskiego, podkre-
§lajac specjalnie wartos¢ stownika 12 Dzieki posrednictwu Skimborowi-
cza nawigzal kontakt z Maurycym Orgelbrandem i hr. Wiktorem
Baworowskim 3. Zaréwno Orgelbrand, jak i Baworowski, byli zaintereso-

7 Arch. Gl Akt Dawnych®, Warszawa. Teki Skimborowicza XXV. 181. List
Letowskiego do red. ,Gazety Warszawskiej®.
8 Arch. Gl Akt Dawnych®, Warszawa. Teki Skimtborowicza XXV. 181.
2 J W
10 J, .
1T, .,
12 J. w.
13 J, w.
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wani sprawg kupna tego rekopisu, jeden jako wydaweca, drugi jako
zbieracz. Baworowski zywo interesuje sie jego stanem i ceng i w liScie
swoim do Skimborowicza z 4.VIII.1856 r. zaznacza: ,,(...) jezeli stownik pol-
ski jest kompletny, by¢ moze, Zzebym sie na kupno zdecydowal. Zdaje mi
sie, ze cena tego stownika jest 3000 zip.“. Ale Baworowski podejrzewa, ze
stownik jest zdekompletowany i ze nie jest jedynym egzemplarzem reko-
piSmiennym. Pisze o tym 14.XI1.1856 r. do Skimborowicza: ,.Eetowski
zglaszal sie do mnie, ale ten stownik zdaje sie by¢ defektywny i o ile sobie
z mowy Pana przypominam, nie jest jedyny istniejacy egzemplarz reko-
piSmienny“. Mimo to mys$li zdecydowanie o kupnie, bo 17.XII donosi Skim-
borowiczowi:
»wWechodze w interes o kupno stownika Osinskiego, bardzo bylbym
WPanu wdziecznym, gdybys mi o tym rekopisie jaka informacje udzielié ra-
czyl: mianowicie czy jest kompletny i czy moze odpisy istnieja... albowiem
ten rekopis Panu znany i sam juz o nim w listach wzmiankowates§* 14,

Wedlug danych, ktére Letowski podaje w tym celu Skimborowiczowi,
stan stownika wygladal nastepujaco: obejmowatl on 14 vol., z ktérych 10
pierwszych bylo in 4-to maiori, a 4 nastepne in folio.

Tom I zawieral litere A i obejmowal 245 kart
<SR ” ,2 B — BR . W 563 ,,
R il . ais B Re A TRARSE, s 248 ,
A 5 i =L % 499 |,
i, = g C=ICZ ” 410 ,
sitn N " 45 D > 240
» VI 2 e 5 396 ,,
i L T , H—I 5 o E SR
LS P i s 4 " 426« ..
WUE 4 o S B A 5 227 s
R | 2 e\ N 3 .
oy L o i N ¥ < 4 e R
R, 1 L 1 el 5 : % 395
G- v BRI L & XX - v 5 ey

Jak wynikaloby z powyiszego zestawienia brakowalo nastepuja-
cych liter: E, G, J, P, R, S, T, U, W, Z. Dowodem popierajacym fakt, ze
stownik Osinskiego posiadal pewne braki, jest wypowiedz Franciszka Ko-
walskiego (ucznia Al. Osinskiego), ktéry pisze: ,,..Nie wiem, ile on lat
pracowal nad stownikiem polsko-stowiansko-tacinskim, ktérego nie do-

# Arch. Gl Akt Dawnych®, Warszawa. Teki Skimborowicza XXV. 58. Li-
sty W. Baworowskiego do Skimborowicza.

15 ,Arch. Gl. Akt Dawnych®, Warszawa. Teki Skimborowicza XXV. 181.
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konal, ale gdyby ta ciezka praca byla ukonczona, moglaby p6j$¢é moze
o pierwszenstwo ze slownikiem Lindego* 16,

Zatem obawy Baworowskiego co do kompletnosci stownika bytly
uzasadnione.

O dalszych losach stownika informuja listy Letowskiego z 18.VL
1856 r. i list Baworowskiego z 14.X1.1856 r. do Skimborowicza. Letowski
przypuszcza, ze tatwie] bedzie sprzeda¢ stownik, jezeli znajdzie sie
w Warszawie, 1 proponuje Skimborowiczowi przewiezienie go do stolicy
piszgc:

~Jesli WPan Dobrodziej uwazasz, ze predzej bedzie mozna zbyc¢ ten to-
war umystowy przez sprowadzenie go do Warszawy, i to gotow jestem dopelnié;
okoto 30. bm. iS¢ beda fury do Warszawy, moge go postaé, dlatego upraszam
0 wczesne zawiadomienie® 17,

Z listu Baworowskiego wynika, ze slownik istotnie przewieziono
do. Warszawy, bo pisze o tym jako o fakcie dokonanym:

»Donosite§ WPan, Ze rekopisy Al. Osinskiego sa zlozone w Warszawie.
Bylbym Panu wielce obowigzanym, gdyby$ mi o nich jakakolwiek raczyl udzie-
li¢ wiadomosé, mianowicie blizsza co do slownika, a ogdlna co do reszty* 18,

Na tym urywa sie korespondencja, jaka mam przed soba. Nasuwa
sie pytanie, czy Baworowski kupil Slownik? Niewatpliwie tak, gdyz
w ksigzce E. Chwalewika pt. ,,Zbiory polskie*, autor wymienia wsréd
cenniejszych rekopiséw biblioteki Baworowskich we Lwowie slownik
ks. Alojzego Osinskiego 9.

Jak wiadomo, stlownik Osinskiego pozostal w rekopisie. Nie sprecyzo-
wane projekty Baworowskiego wydania go drukiem nie zostaly zreali-
zowane. Jedynym fragmentem stownika, ktory ogloszono, sa dwa wy-
razy: tza i nadzieja, ktore pod tytulem ,Dwa wyjatki fza i Nadzieja
z bogactw mowy polskiej zebranych od Alojzego Osinskiego* ukazaty
sie jako broszura wydana w 1835 r. w Wilnie pi‘zez ksiegarza Teofila
Glucksberga 29,

Trzeba zaznaczy¢, ze i autor sam myslat o wydaniu Stownika. W tym
celu uczynil nawet starania o zalozenie wtlasnej drukarni, lecz Smierc
zniweczyla jego plany 2!, :

Anna Lech

16 Gazeta Warszawska® nr 284 z 17.X.1854 r.: Wspomnienia Franciszka Ko-
walskiego.

17 JArch. Gl. Akt Dawnych®, Warszawa. Teki Skimborowicza XXV. 181.

18 Arch. GiI. Akt Dawnych®, Warszawa. Teki Skimborowicza. XXV. 58.

19 . Chwalewik ,Zbiory polskie”“, Warszawa—Krakow 1926, s. 377.

20  Prace polonistyczne®. Seria XI. 1953 r., s. 85—130, podanoc pelny przedruk
tej broszury, a wyjatki z niej podaje: ,,Poradnik jezykowy* 1953 nr 6, s. 12—21.

21 Por. Encyklopedia Orgelbranda sub Osinski.
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CEL 1 PRZEZNACZENIE SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO

O wartoéci stownika rozstrzygaja: zawarty w nim zaséb wyrazo-
wy, jego dokumentacja (ilustracja przykladowa) i interpretacja. Zanim
oméwimy z tymi zagadnieniami wiaZace sig kwestie, zastanowmy sie
nad pytaniem w pracy slownikowej ze wszystkich pytan najbardzie]
centralnym, a mianowicie: czym jest stownik jezyka ojczystego i jakim
celom ma stuzyé? Cel slownika dwujezycznego, jak np. polsko-francu-
ski lub francusko-polski, jest jasny i nie wywoluje zadnej watpliwosci:
stownik taki potrzebny jest po to, by Polakowi poméc opanowywac je-
zyk francuski, Francuzowl — polski. Nie tak oczywista jest potrzeba
stownika wyrazéw uzywanych w jezyku polskim dla Polaka. Polak na
0g6l rozumie, co polskie wyrazy znacza, po c6z mu, zdawaloby sie, je
objaéniaé? To, 7e bedziemy usilowali odpowiedzie¢ na pytanie tak ele-
mentarne, jest $wiadectwem naszej checi, aby stownik stuzyt wszyst-
k i m moéwiacym i piszacym po polsku.

Sprébujmy odpowiedz na to pytanie sformulowaé w sposob moz-
liwie konkretny, nie przeskakujac etapéw, nie odwolujgc sie od razu
do takich wyzszych instancji, jak historyczna jedno$¢ narodu, ktorej
najmocniejszym spoidiem jest jezyk, jak stad piynacy obowigzek jego
poznawania i uprawy i nieograniczania swej postawy wobec jezyka do
momentéw praktyczno-uzytkowych. Zacznijmy wlaénie od spraw prak-
tycznych. Kazdy czlowiek, niezaleznie od s$rodowiska, do ktorego na-
lezy, a czeSciowo nawet od wieku, ma pewna zdolnosé trafnej orientacji
w otaczajacym go $wiecie przedmiotow fizycznych, ktéra mu wystar-
cza do tego, aby obraca¢ sie wérod tych przedmiotéw, obchodzic sig
z nimi, nie robiac sobie krzywdy, nie narazajac sie na uszkodzenia ciala.
Dziecko, gdy tylko dobrze opanuje chodzenie, potrafi swobodnie si¢ po-
ruszaé w zastawionym meblami pokoju, cziowiek dorosty wykonywa ca-
ly szereg czynnoSci fizycznych, celowych, ale kazdorazowo nie uswia-
damianych, takich jak schodzenie ze schodéw, rozmijanie sie z ludzmi
spotykanymi na ulicy, cofniecie sie przed nadjezdzajacym pojazdem,
uskoczenie w bok przed spadajaca z rusztowania deska itp. Nasze fizjo-
logiczne reakcje na S$wiat, podlegajace prawidiowosciom.i W zasadzie
podobne u wszystkich osobnikéw nalezacych do tego samego gatunku,
odbywaja sie sprawnie. Rzecz komplikuje sie niezmiernie, gdy w tych
reakcjach zaczyna bra¢ udzial éwiadomo$é, a zwlaszeza gdy zachodzi
potrzeba transponowania wrazen na slowa. Zachowa¢ sie w pewien spo-
s6b w okreslonej sytuacji jest bardzo czegsto latwiej niz potem Scisle opo-
wiedzieé to stowami. Przyslowiowy jest zdrowy chlopski rozum: ilez
rzeczy, nawet bardzo skomplikowanych, potrafi chlop dobrze, sprawnie
wykonac! Ale sformultowanie mysli w slowach, na przykiad przy pisaniu
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listu, sprawia mu trudno$é, zabiera duzo czasu, cho¢by szlo o bardzo
dobrze znane mu rzeczy. Z trudno$ciami w wypowiadaniu myS$li styka
sie kazdy, skarzg sie na nie nawet najwieksi poeci. Ttumaczy sie to tym,
ze postugiwanie sie wyrazami nie sprowadza sie do bezposredniego,
odruchowego reagowania na bodzce zewnetrzne, ale polega na anali-
tycznym wyodrebnianiu pewnych szczegéléow z tla nie zroznicowanej
catoSci, na hierarchizowaniu postrzezen, na us$wiadamianiu sobie tego,
co w danej sytuacji bylo istotne i zasluguje na uwzglednienie w wypo-
wiedzi, a co moze pozostaé poza jej nawiasem. Nie tylko dziecko uczgce
sie mowi¢ wykonywa prace, praca jest w same] swojej istocie wszelkie
wypowiadanie pewnych tresci za pomoca stéw, uczestniczenie w jezy-
kowym komunikowaniu sie ludzi ze sobg, czyli w spolteczno-komunika-
tywnej funkeji jezyka. Od stopnia indywidualnej sprawnosci w tym
uczestniczeniu zalezy bardzo duzo w losach czlowieka.

Opanowywanie form wyslowienia jest jednoczesnie potencjalnym
opanowywaniem tych wszystkich sytuacji zyciowych, w ktorych wysto-
wienie sie bedzie przydatne. Pierwsza forma pomocy w tej pracy jest,
a przynajmniej powinna by¢, nauka jezyka w szkole, forma za$ najbar-
dziej ogélng i powszechng jest stownik jezyka ojczystego, z ktérego moz-
na sie¢ dowiadywa¢, co wyrazy naprawde znacza, czy tez Scislej, w jakich
funkcjach kazdy z nich bywa uzywany, jak przebiegaja linie norm
wsréd tych funkeyj, jaki jest stosunek wyrazéw jednych do drugich
oraz do rzeczy oznaczanych za ich pomoca, jakie rzeczy i tresci bywaja
ogarniane tym samym wyrazem, jakie historyczne i stylistyczne obcig-
zenia sg kazdemu z nich wlasciwe. Tym samym zdrowym rozsadkiem,
ktory pomaga nam do trafnej orientacji w $wiecie IZeczy, powinnismy
sie rzgdzi¢ w naszym stosunku do stéw, w ktérych sie §wiat rzeczy odbi-
Ja. Na zwigzku wyrazéw z rzeczami oparta jest koncepcja naszego Slow-
nika w zakresie semantyki. Orientacja w znaczeniach wyrazow uczy rze-
czowego postugiwania sie nimi. Od poznawania do praktycznej sprawnosci
przejscie jest naturalne i bezposSrednie. Im lepiej poznajemy polski
»Krajobraz jezykowy*, tym bardziej go réznicujemy, a zdolno$é¢ do roz-
nicowania wszelkich treéci ulatwia nam kierowanie naszymi myslami
przyoblekanymi w ksztalty polskich stéw. Kierowanie za$ my$la to opa-
nowywanie rzeczywisto$ei.

Pragneliby$my, aby miara wartosci stownika byla jego uzytecznosé
spoleczna, aby krag jego oddzialywan byl jak najszerszy i obejmowal
wszelkiego typu uzytkownikéw jezyka. O stowniku pisat Kopczynski, ze
jest on ,,godzien zawsze szacunku i wdziecznosci pisarzéw, poniewaz po-
daje bogactwa jezykowe do wznoszenia $wigtyni nauk‘. Dzis pojmuje-
my wyrazy nie jako cegietki $wigtyni, ale jako swoiste zwierciadelka,
w ktorych odbijaja sie obrazy $wiata i za pomoca ktérych ludzie sobie
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te obrazy i my$li o nich w zywym ze soba obcowaniu przekazuja.
O sktadnikach tego systemu sygnalizacji, sposobach jego funkcjonowa-
nia i zasadach, na jakich on sie wspiera, informuje material wyrazowy
zawarty w Stowniku.

Witold Doroszewski

O METODZIE LEKSYKOGRAFICZNEJ W , THESAURUSIE"
KNAPSKIEGO

(cigg dalszy)
Uktad haset

Uklad hasel jest dos¢ konsekwentnie alfabetyczny. W wyniku tego
formy zalezne lub zwiazki frazeologiczne umieszczane $g czesto przed for-
ma podstawows, czesto tez poszczeg6blne, roznigce sie postacig fonetycz-
na formy jednego wyrazu Oraz zwiazki frazeologiczne z tym samym Wy-
razem nie znajduja sie obok siebie, rozdzielone innymi hastami w porzad-
ku alfabetycznym; tak np. Mogac wystepuje przed Moge, W réznych miej-
scach rozsypane sa formy, Darty, Dre, Drze, Winna macice od Winnego
listu dzieli szereg hasel .

Uktlad znaczen tego samego wyrazu, Z ktérych kazde, jak o tym byta
mowa, stanowi zazwyczaj odrebne haslo, opiera sig¢ na pewnych widocz-
nych zasadach; autor stara sie da¢ najprzod znaczenie najogoélniejsze, poz-
" niej znaczenia bardziej skonkretyzowane, wyspecjalizowane; roéznicuje je
zazwyczaj w zwiagzkach frazeologicznych, za pomoca synonimow lub defi-
nicji; np. (1) ,Kraj czegokolwiek, brzeg, ostatek, koniec®; (2) ,,Kraj szaty,
brzeg szaty*; (3) ,Kraj swidta, (nastepuje definicja) (...) Clima“; (4) LKraj
swiata (definicja) (...) Zona mundi; (5) ,,Kraj Swiata (definicja) (...) Hori-~

zon*'. — (1) ,,Zawdd / i [tem] bieg pretki®; (2) Zawdd / i [tem] biegnie na
zawodniczym placu®; ,,Zawod / miesce zawodéw abo plac biegania pie-
szych‘ %.

[

Pod hastem Prawo autor wyraznie ustala kolejno$é znaczen tego wy-
razu: ,,Prawo, nalezytos¢, ktora ma kto do czego, abo z przyrodzenia, jako
Bég do stworzenia, ojciec do syna, abo z ustawy ludzkiej, zwyczaju, Zmo-
wy (...) Prawo na przywrocenie majetnoéci po wiezieniu, zagoszczeniu
zwatpionem. Tt hic est primus sensus vocis Polonae Prawo (...)“.

Prawo aliter. Ustawy, ktéremi sie jakie zgromadzenie rzadzi 1 sadzi
(...) Hic est alter sensus vocis Polonicae Prawo™.

1 W ukladzie alfabetycznym zdarzaja sie jednak réwniez zaburzenia, jak
np. W rozmieszczeniu réznych znaczen i zwrotow z puszczam, puszcza.

2 Qczywiscie calkowite] konsekwencji i tu autor nie osigga, tak np. podaje:
(1) ,,Uscie gor, rzek, dzbana®, (2) ,,Uscie abo uszeie (uchronienie sig czego) znik-
nienie czego®. (1) ,Pogonia de personis®; (2) ,,Pogonia actio®.
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Znaczenia przeno$ne podawane sa po realnych, np. (1) ,,Ostry na
koscu®; (2) ,,Ostry wdluz abo na krawedzi; (3) ,,Ostry tr(anslato)”. (1)
,,Noga proprie. Pes*; (2) ,,Noga tr(anslato) u stoiu, u 16zka etc.”. Czasem
znaczenie przenoéne jest podane razem z podstawowym, np. ,, Pretki pro-
prie et tr(ansalto) (por. s. 3).

Jezeli znaczenie przenoéne jakiego§ wyrazu wystepuje bez podsta-
wowego, autor czasem tlumaczy przenoénig: ,,Okrzepl vel okrzepty i. mor-
tuus iam frigidus (...) Translatio vocis Polonicae est a rebus pinguibus
quae calore amisso rigescunt®.

Nawet jezeli hasto jest odsylane do innego, autor umieszcza je na
pierwszym miejscu, kiedy uwaza je za ogélniejsze czy tez czeSciej spoty-
kane od innych; np. (1) ,,Rwe owoc, kwiatki, v. Obrywam 1%; (2) ,,Rwe wlo-
sy, Rwe kogo za wlosy“; (3) ,,Rwe wtosy od zalu*; (4) .,Rwe co, rwie sie co,
zerwalo sie”. — (1) ,,Urok v. uchwata®; (2) ,,Urok, Fascinatio* (tu by¢ moze
znaczenie 2. odczuwal autor jako przenosne 3).

Frazeologia odnoszaca sie do jednego ze znaczen nie idzie zazwyczaj
bezposrednio po nim, ale po wszystkich wyodrebnionych znaczeniach;
zwiazki frazeologiczne z danym wyrazem w réznych znaczeniach podane
sa po prostu pod rzad, w ukladzie alfabetycznym; zob. np. (1) ,.Urzad jaki-
kolwiek (ktéry kto ma na sobie co czynié [sic]) mowic¢ etc. v. Powinnosc™;
(2) ,,Urzad w Rzeczypospolitej, w miescie zwierzchno$¢ pospolita. Magist-
ratus‘; (3) ,,Urzad, persony urzedowe ut rozkazal to urzad, staw sie przed
urzedem etc.; (4) ,,Urzad abo urzedniki obieram®, (5) ,,Urzad ztozyc®; (6)
,,Urzad obejmuje®; (7) ,,Urzad mam na sobie jaki, sprawuje”. — (1) ,,Chiop
id est mezezyzna“; (2) ,,Chlop id est Wiesniak®; (3) ,,Chlop i. poddany®;
(4) ,,Chlop ad laudem, ut Chlop grzeczny“; (5) ,,Chlop additum ad empha-
sin, ut Latinum homo*; (6) ,,Chiop gruby, robotny®; (7) ,,Chlop w chiop
wszyscy“ L.

Hasla odsylaczowe

Autor stosuje odsylacze:

1) Od obocznej postaci fonetycznej wyrazu (np. ,,Sprzagam v. Sprze-
gam).

2) Od wariantéw stowotwérezych (np. ,Stawam sie v. Staje sie“,
,Rosne v. Roste“) i formacji wspétpodstawowych synonimicznych (np.
,,Lot v. Latanie).

3) Od form prefiksowanych do nieprefiksowanych lub majacych
inny prefiks i od nieprefiksowanych do prefiksowanych (zob. s. 7-8), np.
Urzadzi¢ v. Rzadze, Grzeje vide Zagrzewam.

3 Pochodzenie wyrazu bylo mu znane.
4+ Sa i tu wyjatki. Np. przy wyrazie Puszczam autor probuje podawaé¢ zwiaz-
ki frazeologiczne po znaczeniu, do ktorego sie one odnosza.
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4) Od form supletywnych czasownikéw (zob. s. 7).

9) Od form lub potaczen wyrazowych okreslonej budowy do innych
tejze budowy, przy ktérych cata grupa bywa ogélnie omowiona, np. ,,Pél-
pieta vide Pélczwarta®, ,,Kon w kon v. Chilop w chtop“.

* 6) Miedzy wyrazami bliskoznacznymi, ktérych znaczenia nie w zu-
pelnosci si¢ pokrywaja, np. ,,Obcuje z kiem (...) v. Spétzyje. »Ocigtny v.
Uporny.“ ,,Odbiegam precz v. Odchodze.“

7) Od synoniméw pochodzenia obcego do rodzimych, np. ,,Statut v.
ustawa*, ,,Helm vide Szyszak*.

8) Od synoniméw starszych, rzadziej uzywanych lub ,,gorszych® do
miodszych, czeSciej uzywanych, lub bardziej literackich, np. ,,Srém (...)
v. ,Wstyd 1%, , Liszka zwierz vide Lis%, ,,Stwolini vide Olbrzym*; ,,Krom,
kromia v. Bez 2“; ,,Czyscie vide Dobrze®, , Knotwica ziele v. Dziewanna®,
»Przecz v. Czemu®, ,, Kobyla vide Klacza*.

9) Od drugiego czlonu polaczen wyrazowych do tego, pod ktérym
dane wyrazenie jest umieszczone (np. ,,Klepie nedze v. Nedze klepie®;
wLezna sowa v. Sowa leina®).

10) Od ,,gorszych lub mniej uzywanych polaczen wyrazowych do
synonimicznych ,lepszych* lub cze$ciej spotykanych, np. ,,Dla Boga vide
Prze Bog“, ,,Przechodze do rozumu v. Rozum dorastam et. Przychodze
k sobie 1.

11) Od zwigzkéw frazeologicznych do odpowiadajacych im znacze-
“niem wyrazow, np. ,,Przychodze do ubdéstwa, do nedze v. Podupadam*.
Klade kogo réwno z kiem vide réwnam 4“.

12) Od zwigzkéw frazeologicznych do wyrazéw synonimicznych wo-
bec ich czlonéw (np. ,,przybywam do kogo, dokad v. Przychodze“. ,,Przy-
bywam na czas v. Wezas®).

Czasem odsyla autor do kilku synoniméw (np. Przybycie v. Przy-
plyniecie, Przysécie, Przybywanie; w tym wypadku zakresy ich znaczen
mieszcza sie wszystkie w zakresie znaczenia wyrazu odsylanego).

Zamieszcza autor poza tym odsylacze, ktére mozna by nazwaé ,ro-
dzinnymi®, jako ze odsylaja cale rodziny wyrazowe do innych, synoni-
micznych, np. ,,Srom, sromam sie, sromiesliwy etc. v. Wstyd 1, Wstydze
sig, Wstydliwy“. (Formy bardziej archaiczne zostaly tu odestane do mtod-
szych).

Ogélnie nalezy stwierdzié, ze odsylaczami sg laczone w ,, Thesau-
rusie’‘:

1) hasta synonimiczne; odsytane sa formy starsze lub w po-
Jeciu Knapskiego ,,gorsze” czy fei rzadziej uzywane do mlodszych, bar-
dziej literackich i utartych; dotyczy to réwniez wariantéw fonetycznych

2) wyrazy o analogicznej budowie.
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Poza tym postuguje sie Knapski odsylaczami wewnatrz artykulow
stownikowych (w czesci lacinskiej); odnoszg sie one do podawanych przez
niego wiadomosci merytorycznych, ktérych nie chce dwukrotnie powta-
rza¢ lub ktoére lacza sie z informacjami podanymi pod innym hastem; tak
np. pod hastem Melankolik jest odsylacz tresciowy do Fantastyka, pod ha-
stem Mréwka do hasta Gzik itp.

MORFOLOGIA

O systematycznym opracowaniu morfologii wyrazow hastowych nie
ma mowy; tu i o0wdzie, szczegolnie przy wyrazach o nieregularnej odmia-
nie spotyka sie jednak tendencje do podania form wyrazu, oczywiscie bez
zadnego stalego schematu. Np. ,,Rwe co, rwie sie co, zerwalo sie”. ,,Uwiel-
biam, uwielbienie, uwielbiany*.

Nie jest pewne, o ile chodzi autorowi o podanie form odmiany, a o ile
o podanie najczesciej uzywanych form i derywatéw danego wyrazu.

SYNONIMIKA

Nastepnym elementem artykulu slownikowego w ,,Thesaurusie sa
synonimy % wyrazu (czy zwiazku frazeologicznego) haslowego.

W przedmowie autor pisze: ,,Synonyma nulla paene usitata neglexi,
ut aliud alii quaerenti occurreret, sed quod notius vel significatius visum
est illustravi®. Ze slow tych wida¢ jasno, ze synonimika nie pelni w ,, The-
saurusie tylko roli definiujacej, ale ze jest dla autora celem sama
w sobie.

Synonimy podawane sa od razu po hasle, zamiast lub obok definicji,
albo tez na koncu artykutu. Np. ,,Rozrzutny, nieoszczedny, marnotrawny‘;
,»Rozsadek, rozsadnosé, bacznosc; Uprzasé abo uprzqdt sobie w gtowie to
abo owo, wzigt sobie w rozum, pojal to barzo, chwyci sie tego (...) [na kon-
cu artykutu] v. ,,Biore sobie w pamieé, Wlazto mi w glowe, Waze sobie
co“. — ,,Poprzatam co, statki, naczynia, leda jako lezace (..) (Na koncu
artykulu): vicin. Uprzatam®.

O ile formacje wspolpodstawowe wymienione przy wyrazie hasto-
wym jako jego jednoznaczniki czesto nie wystepuja wecale jako odrebne
hasta, nawet odsylaczowe, o tyle synonimy réznordzenne sg zazwy-
czaj odsylane do hasla, po ktéorym je autor umieszcza (np. Szpada, Rapir;
Rapir jest odestany do Szpady) lub nawet (rzadziej) opracowywane w od-
rebnych artykulach slownikowych, np. ,,Nadolny, dolny, spodni; dolny ma

5 Przez synonimy rozumiem fu, podobnie jak i poprzednio, w rozdz. Hasta
Odsylaczowe s. 15—16, zaréwno wyrazy bliskoznaczne, jak i jednoznaczne.
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podane odpowiedniki grecki i tacinski, na koncu ,,vide Nadolny“, spodni
ma odrebny artykul stownikowy, bez odsylacza do nadolnego (ale np.
Swiesé, zotwica'; hasta Zzotwica nie ma, jest co prawda ,,Zelw, zelwica®).

Synonimy wymieniane na koncu artykulu stownikowego (z uwaga
v(ide), vicinum lub i(tem) sa opracowywane w osobnych artykutach stow-
nikowych.

Interesujgce dla badacza jezyka i stylu sa czeste w ,,Thesaurusie*
wypadki réznicowania znaczen i funkeji synonimoéw, ktoére sg implicite
kwalifikatorami uzycia wyrazéow w poszczegoélnych znaczeniach czy zwigz-
kach frazeologicznych:

Baé sie, strachaé sie, lekaé sie: ,,Boje sie. Stracham sie et lekam sie
maiorem vehementiam timoris significant quam boje sie) (...) Simile est
Polounis Tchoérzyé ab alio animali, vicinum Przelekngc sie™.

Biesiada, bankiet: ,,Biesiada, biesiadowanie powszechnie, leda jakich
person posiedzenie wesole przy trunku abo przy potrawach (..) Bankiet
splendidiorem apparatum significat.*

Cenié, szacowacd: ,,Cenie, zaceniam (...) Szacuje, latius patet. Cenie
kupujgcemu, Szacuje sam sobie, komu, swoje, cudze, etec.”.

DEFINICJE .

Podawanie definicji wyrazu nie jest w ,,Thesaurusie* zasada. Wiele
jest artykuléw stownikowych, w ktoérych czes¢ polska ogranicza sie tylko
do hasla, jak np. Ubiegam sie, fessus sum cursu; ,,Ubdstwo — Paupertas”,
sa one jednak raczej w mniejszoSci; przewaznie znajduje sie po hasle ja-
ki$ rodzaj definicji, przy czym podobnie jak w slownikach wspélczesnych
mozna W ,,Thesaurusie" wyrozni¢ definicje:

realnoznaczeniowe (wystepujace gtéwnie przy hastach specjalnych),
np. ,,Portatyl, Oltarzyk podrézny do Mszy Swietej sprawowania‘; ,,Portu-
gat, czerwonych zlotych 10/20/30 etc., bywaja i mniejsze, jako i dukaty,
po trzech, pieciu, siedmiu zlotych®;

strukturalnoznaczeniowe, np. ,,Poddaniec, ktéry sie poddat, jako je-
niec®; ,,Zbozowy, do zboza nalezqcy*; ,,Tchngca rzecz, dech abo dusze ma-
jaca®’;

Czasem autor odwotluje sie do budowy wyrazu czy zwrotu po to, ze-
by przestrzec przed etymologicznym jego rozumieniem, np. »Slachetnie 6
descivit a coniugatis caeteris, nec enim significat Po szlachecku nobili-

6 Tak w tekscie, cho¢ wyraz jest umieszczony w porzadku alfabetycznym
pod sz, po nim ida hasta Szlachetny, Szlachta. Mozna by tu podejrzewaé omyike
druku, raczej jednak nalezy czytaé Slachetnie i uwaza¢ te forme za objaw chwiej-
nofci wymowy, ktéra u Knapskiego bardzo czesto sie obserwuje, zob. np. Cyro-
graf i Cyrograch; Zawisny v. Zazdro$ciwy, dalej Zawistny matZonek; Wietszy, ale
Nowiekszy, nawietszy itp.
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tatis more, sed Cnotliwie vel wybornie”; ,,Musi by¢ aliter, ut Musi byc
nie wie. Non sonat koniecznie sed podobno, quo pacto etiam pewnie
usurpatur®;

definicje zakresowe, np. ,,Roczen. Substantivum est et de animalibus
tantum dicitur” (tu wlasciwie polgczenie definicji zakresowej i gramatycz-
nej); ,,Wizytuje, objezdzam, dogladam z urzedu poddane (...) Visito hoc
sensu Ecclesiasticorum vox est, ut et Polonica“; ,,Przybytek verbum est
quod Poloni fere in Sacris tamtum usurpant, cum de tabernaculo Dei
loquuntur, quod Deus in illo tabernaculo praesens credebatur. — Tu na-
lezy réwniez wiekszo$¢ rozréznien miedzy znaczeniami synoniméw, o ktoé-
rych byla mowa w poprzednim rozdziale oraz okreslenia dotyczace zakre-
su stosowania réznych tytulow i sposobéw zwracania sie (pod hastem Pan,
Ty, Waszmosc);

definicje gramatyczne, np. ,,Swiety adiectivum®, ,,Swigty substan-
tivum®; ,,Ogloszenie (actus finitus), ogtaszanie (actus durans), ,,Ru$, col-
lectivum®.

definicje synonimiczne, np. ,,Tegi, krzepki, trudny do rozerwania®
(por. rozdzial poprzedni; sprawe synonimiki omoéwilam niezaleznie od
definicji, poniewaz, jak o tym byla mowa, spelnia ona role nie tylko de-
finiujacy).

Mozna by jeszcze wyréznié typ definicji ,,per oppositionem‘: Przy-
chodzi morze, oppositum Odchodzi (...)"; ,,Méwigcy, oppositum Niemy",;
,, Rany, oppositum PéZny“); ,,Licho {oppositum cetno)™.

To, jakiego rodzaju definicji uzywa autor przy danym wyrazie, za-
lezy po prostu od tego, co mu nasuwa znaczenie czy budowa tego wyrazu,
brak tu jakichkolwiek statych zasad.

Czesto przy jednym hasle podaje slownikarz dwa a nawet wigce]
rodzajow definicji, por. wyzej haslo Roczen, podobnie np. ,,Tchngca rzecz,
dech abo dusze majaca (def. struktur.-znacz.), ruch, samoruch, co sie samo
rusza (def. synonimiczna), zwierze, robak, ryba, ptak, czlowiek (def. za-
kresowa)*.

EGZEMPLIFIKACJA

Autor podaje najczesciej przyklady potocznych uzy¢ danego wyrazu,
aby lepiej zilustrowaé jego znaczenie, np. ,,Mi (...) Haec particula apud
Polonos saepe additur orationi plena, emphaseos causa, cum aliquid praeci-
pimus, prohibemus vel nobis discplicere significamus, ut Najdzi mi go,
Szanujze mi go, Rusz mi sie jedno, Niech mi tu nie popasa abo nie postoi.
A bedzieszze mi tu stal abo gadat“. — ,,Gniazdo, aliter i. pulliavum, ut
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Cate gniazdo sie wyleglo”“. — ,,Mysl (actus) myslenie, ut cum dicimus,
zgrzeszytem mysla, id est, mysleniem, pomysleniem*.

Czesto o tym, ze dane polaczenie frazeologiczne znalazio sie w egzem-
plifikacji wewnatrz artykulu stownikowego, a nie zostalo wyodrebnione
jako haslo, decyduje zdaje sie po prostu to, ze wyraz glowny nie wyste-
puje w nim na pierwszym miejscu.

Czasem podawane sa przyklady osobliwych uzy¢ wyrazu, jak np. pod
Otchnaé kogo: ,,otchnigny duchem zarazliwem™ z powolaniem si¢ na Ko-
chanowskiego lub pod hastem ,,Poprawiam w piecu, poprawiam pasa, po-
pregu, czapki, Swiece etc.: ,,Illud peculiare est Poprawiamy na wieczerzy,
i. bedziem lepszaq mie¢ wieczerza®. (Tu wlasciwie znaczenie przenosne).

Nierzadko autor podaje réwniez zdania polskie jako tlumaczenie
przykladéw lacinskich, zwtaszcza kiedy danego cytatu nie nalezy tluma-
czy¢ doslownie; np. pod hastem Uprzaéé postawe: ,,Mores severos et pu-
dicos induere, Plin(ius), udawac sie za statecznego, powage stroi¢ (...) In-
duere sibi animi sui vultum, Senec(a), Wzig¢ twarz niezmyélong, z sercem
zgodng. Pod haslem Mozeszli snadnie: ,,Quod commodo valetudinis tuae
Cic(ero), J2§li¢ zdrowie dopusct, mozeszli prze zle zdrowie®.

Lokalizacje autorskg ma stosunkowo bardzo niewielki procent przy-
taczanych przykladow.

' KANON AUTOROW POLSKICH

Knapski jest pierwszym naszym stownikarzem, ktéry powoluje sie
nie tylko na autoréw lacinskich, ale i na polskich. Cele tego powolywa-
nia sie sa rézne — czasem chodzi o wskazanie zrodia, z ktorego pochodza
wiadomosci encyklopedyczne pod danym hastem, czasem 0 odestanie do
dziela, w ktérym czytelnik te wiadomosci moze znalezé, w wielu wypad-
kach — o wskazanie zrédla terminu lacinskiego (szczegdlnie nowolacin-
skiego). Tak bywa, jezeli chodzi o terminologie specjalng. Ale i tu autorzy
wystepuja w jednej jeszcze, dla nas istotnej roli: tworcow lub ,uzytkow-
nikéw* wyrazu haslowego czy tez wymienionego w artykule stowniko-
wym, na ktérych powoluje sig Knapski wobec rzadkosci wystepowania
danego terminu lub tez jego — zdaniem stownikarza — niewlasciwosci.
7 wyrazoéw i wyrazen literackich czy potocznych maja swoje lokalizacje
autorskie réwniez te, ktére sa rzadke spotykane, np. bryndza u Klonowicza,
sastrzal u Kochanowskiego albo tez te, ktérym uzycie ich przez danego
autora daje pewna range, dzieki ktérej moze w ogole dostaja si€ do stow-
nika (np. darmojad, patrzaj diable, Ze si¢ tu i mnie dostanie, jako uzyte
przez Kochanowskiego). Czasem autor notuje odbiegajaca od wspolczesnie
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potocznej, a spotykang u Kochanowskiego (bo on tu wlasciwie tylko wecho-
dzi w rachube) forme wyrazu, np. lubuje (obok lubie), sznupka (obok
sznypki). W nielicznych wreszcie wypadkach podaje slownikarz przyklady
uzy¢ danego wyrazu przez jakiego$ autora — a wiec rzeczywista normal-
ng egzemplifikacje wyrazu hastowego (np. pod haslem Sprzeciwiam sie
komu: ,,Bgki zaraz troje graly A sady si¢ przeciwiaty. Cochanov(ius));

Autoréw, na ktérych powotuje sie Knapski, mozna podzieli¢ na gru-
py; sa to stownikarze i gramatycy (Mymerus, Maczynski, Statorius, Volck-
mar, Ursinus), przedstawiciele literatury pieknej (gtéwnie Kochanowski,
poza tym Goérnicki, Klonowicz; raz cytowana jest ,Peregrynacyja dzia-
dowska®) 7, biblisci (Wujek), historycy (przede wszystkim Kromer, poza
tym parokrotnie Miechowita), prawnicy (Tucholezyk, Groicki, Herburt,
Sarnicki, Szczerbie, Januszowski), przyrodnicy (Ursinus 8, Marcin z Urze-
dowa, Sirenius) i ,,inni* (tj. Grzepski jako autor ,,Geometrii“ i Smiglecki
jako autor ksigzki ,,O lichwie i wyderkach*). W tym kanonie autorskim
uderza olbrzymia przewaga pisarzy XVI-wiecznych nad XVII-wiecznymi,
swiadczgca o tym, ze wspolczesno$é jezykowa Knapskiego siegala daleko
w wiek XVI.

(d. n.)

Jadwiga Puzynina

Z WAHAN BIEZACEGO SEOWNICTWA MORSKIEGO

wrega — wreg

W wydanym przed wojng Stowniku morskim opracowanym przez
Komisje Terminologiczng przy Lidze Morskiej i Rzecznej (pozniej przy
Polskiej Akademii Umiejetnosci) umieszezony jest rzeczownik wrega (zob.
np. poz. 159). W wydanym w r. 1951 z. 1 Stownika morskiego Polskiego
Komitetu Normalizacyjnego rodzaj gramatyczny tego wyrazu zmienio-
no: w poz. 9 na s. 22 znajdujemy posta¢ wreg (ang. frame, fr. le couple, la
membrure, niem. Spant, ros. szpangout) 1.

Zmiana ta wywolala zdziwienie i zostala publicznie zakwestionowa-
na, np. przez mgra C. Ptaka w nrze 2 z. r. 1952 miesiecznika ,,Technika

" Wydanie I 1612, II 1614, 1II 1616, Wyd. K. Badecki: Polska komedia rybat-
towska, Lwow 1931.

8 Jak przypuszcza Rostafinski (Pam. Lit. 1902, roczn, 1, z. 3%, Ursinus jest
autorem jakiej§ zaginionej farmakopei. Podstawa do tego przypuszczenia jest dla
Rostafinskiego czeste powolywanie sie Knapskiego na Ursinusa przy terminach
botanicznych, z ktérych wiekszoéci jego gramatyka nie podaje.

! W wydanym w r. 1952 (a wiec w rok po ukazaniu sie z. 1. Stownika PKN)
K. Dembowskiego ,,Stowniku zeglarskim® (ktérego redaktorem jest prof. W. Doro-
szewski), znajdujemy jednak starg forme: wrega.
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i Gospodarka Morska“. Niebawem, w nrze 6. tegoz miesiecznika, inz. J.
Morze wyjasnil, iz ,,wobec tego, ze wregi sa wykonywane z ksztaltow-
nikéw, ktore sa rodzaju meskiego, Komisja [Stownictwa Morskiego Pol-
skiego Komitetu Normalizacyjnego, ktora rewidowala Stownik przedwo-
jenny; dop. Z. B.] pestanowila, aby wszystkie elementy [konstrukeji okre-
tu] wykonywane z ksztaltownikéow byly rodzaju meskiego, a wiec wreg,
poktadnik, wzdluznik, mocnik itp.“

Krytyce tej argumentacji i w ogole calemu zagadnieniu wrega —
wreg poswiecilem w nrze 1. z T. 1953 ,Techniki i Gospodarki Morskiej*
obszerny artykutl pt. ,Wzgledy naukowe i tradycyjne przy wyborze ro-
dzaju gramatycznego polskich terminéw technicznych®. Artykul ten po-
zwole sobie tutaj w kilku zdaniach strescié.

Najpierw przypomniatem, ze rodzaj gramatyczny wyrazow polskich
nie ma zwiazku z logika: o rodzaju tym rozstrzygaja wzgledy tradycyjno-
historyczne (w tym oparlem si¢ na dokonanym przez prof. Doroszewskiego
wyjasnieniu zagadnienia melas czy melasa; zob. ,,Rozmowy o jezyku®,
seria I, s. 193). Nastepnie podkreslitem, ze jesli chodzi o stownictwo spe-
cjalne, szczegélnie o terminologie techniczna, to zasada zgodnoéci rodzaju
gramatycznego wszystkich terminéw oznaczajacych rzeczy wykonywane
z jednakowych elementéw konstrukcyjnych ewentualnie moze by¢ stoso-
wana, al e tylko do nowotwor6ow *, nie moze natomiast do zasady tej na-
ginaé¢ rodzaju gramatycznego wyrazow dawnych w jezyku, majacych za-
éwiadezona inng forme. Zresztg wregi wykonywane sa nie tylko z me-
skich ksztaltownikow! — Nastepnie przedstawilem material stownikowy:
Linde, Mrongowiusz, Gloger (Encykl. stpol.), B. Slaski (w ,,Pracach Filo-
logicznych t. 7, 1911 z. 1., oraz Polski stownik marynarski, 1926),
A. Krasnowolski (Stl. stpol.), Briickner (St. et.), z nowszych: cyt. St. mors.
Ligi Morskiej, Stowniczek morski S. Bernatta z przedm. Briicknera (1935),
Encykl. powsz. »Gutenberga« (t. 28) oraz wszystkie stowniki dwujezyczne
(Kalina i in.) i stownik ortograficzny Jodlowskiego — Taszyckiego —
znaja tylko forme zenska: wrega. Forme zenska i meska no-
tuja: W. Kozlowski (St. lesny [..] 1 orylski, 1846), Karlowicz — Krynski,
Arcta St ilustr. jez. pol. (1929) oraz K. Stadtmiiller w Niem.-pol. sk
okretowym (1921), natomiast w pbzniejszym jego (wraz z ojcem) Sk techn.
(1936) forma meska odnosi si¢ tylko do terminu stolarskiego (= niem.
Felz), podczas gdy jako termin okretownictwa (i malarstwa) ma postac¢
zenska: wrega. Tylko forme meska podaje St. gwar Karlowicza. Na koniec
przypomniatem, ze w literaturze fachowej i pieknej panuje wrega, jak

* Nowotworami takimi sa: poklaednik, mocnik, wzdluznik, dennik itd., stusznie
wiec nadano im forme meska na wzor ksztaltcwnika (ktéry zreszta tez jest nowotwo-
rem w slownictwie technicznym: znajdujemy go dopiero w r. 1908).
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rowniez formy tej uzywaja w mowie iywej szkutnicy, okretowcy, ma-
rynarze, rybacy i inni ,ludzie morza‘ oraz wodniacy 3.

Wspomniany na poczatku mgr Ptak zakwestionowal wyraz wreg
m. i. ré6wniez dlatego, Ze zgodnie z morfologia powinien mie¢ posta¢ wrag.
Inz. Morze w cytowanej replice odpowiedzial, ze forma wreg byla uzy-
wana juz w XVI w. podczas budowy pierwszego polskiego okretu wojen-
nego. Tego $mialego twierdzenia inz. Morze nie popart ani jednym' do-
wodem uzycia owej formy w XVI w. (dowodow na to nie dostarczyl zresz-
ta takze odnosnie do w. XVII—XX).

W zwiazku z tym w nrze 5. z r, 1953 ,,Techniki i Gospodarki Mor-
skiej“ oglositem artykut pt. ,,O postawienie badan stownictwa morskiego
na wlasciwym poziomie", ktéry réwniez pozwole sobie tutaj w kilku zda-
niach strescic.

Najpierw podalem wyniki analizy ,,Regestrum aedificationis Ga-
leri“, z rekopisu drukiem wydanego przez A. Kleczkowskiego w r. 1915
(Rejestr budowy galeony, zabytek z r. 1572), jedynego dla naszego celu
zabytku z okresu, o ktéorym mowit inz. Morze. Okazuje sie, ze w Reje-
strze formy wreg nie ma zupelnie, w 82 wypadkach natomiast 1. przyp.
1. p. forme wrag (z rozmaita pisownia noso6wki — podalem zestawienie);
w 111 wypadkach interesujacy nas wyraz podano w 1. przyp. 1. m. (np.
wrengi, wregi itp.; w jednym wypadku jest: wragy; w objasnieniach do
Rejestru Kleczkowski uzywa wylacznie formy 1. przy. 1. p. wrqg). Na-
stepnie wskazalem, ze nawet gdvby przyja¢, ze forma wreg rzeczywiscie
istniala juz w XVI w.4, to jeszcze nie usprawiedliwia jej wznawiania
obecnie, w ciggu wiekéw bowiem panowala i uzywana jest jeszcze dzisiaj
forma inna. Z szeéciu slownikéw, w ktérych zleksykalizowana jest forma
meska (Kozlowski, K-K, Stadtmiillera Niem.-pol. sl. okret., Arcta Sl
ilustr., Stadtmiilleréw Si. techn. oraz Kartowicza Si. gwar.; zob. wyzej)
forme wreg podaje tylko K-K (gdzie odmianki wrag | wreg Il wrega),
w pozostalych pieciu natomiast z meskich podano tylko forme wrag
(w tym w czterech réwniez i zefiskg wrege); zresztg zapisy K-K, a wiec
jedynego zrédia, w ktérym znajdujemy wreg, w interesujacym nas tu
hasle w ogdle nie budza zaufaria (co w przypisie staralem si¢ wykazac) °.

3 Pomijam tre$é przypiséw streszczanego artykulu, w ktérych zawarlem m.i.
material co do etymologii wregi (Kleczkowski, Briickner, Klugeé), o formantach wy-
razéw ksztattownik, dennik // dennica itp., oraz material odnoszacy sie do wyrazow
krzywka «wrega» i jego odmianek, kokora «ts», itd.

4 Wymowa e a byla woéwczas jeszcze plynna,

5 Streszezany artykul wilasciwie ma charakter ogélny (sprawa wregi — wregu
byla tu tylko punktem wyjscia): glownym jego celem bylo wskazanie niewlasciwego
sposobu argumentacji przy uzasadnianiu jezykowej prawidlowoSci ustalanych obec-
nie terminéw morskich oraz podkreélenie, ze slownictwo morskie trzeba bada¢ rze-
telnie, np. dokladnie badaé¢ zr6dla, pismiennictwo staropolskie, stowniki itd.; tym
ogélnym zagadnieniom poSwiecilem druga cze$¢ owego artykulu.
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Tyle jako niejezykoznawca zdotatem przeszlo trzy lata temu
ustali¢ i podaé na obrone formy wrega .

Na poczatku 1955 r. Dzial Stownictwa Technicznego Panstwowych
Wydawnictw Technicznych wydat drukiem Projekt stownictwa komu-
nikacji wodnej, dzial 3: Statek i jego konstrukcja, w celu przedyskuto-
wania zawartej w nim terminologii, w zwiazku z zamierzonym wyda-
niem przez to Wydawnictwo poprawnego stlownika terminologicznego
komunikacji wodnej. W Projekcie tym umieszczono forme wrega ,,zgod-
nie ze stownikiem PAU [slownikiem ortograficznym Jodlowskiego-Taszyc-
kiego wedlug uchwaly Kom. Ortograf. PAN z 1. 1936] i jako bardziej uza-
sadniona historycznie — jak Redakcja Projektu pisze we wstepie (powo-
lujac sie nadto na Lindego, przedwojenny St. mors. na K-K, gdzie po-
dano m. in. takze forme wrega). Wreg podano w owym Projekcie na dru-
gim miejscu 1 ze znakiem zapytania, ,,aby zwroci¢é uwage [...] na wpro-
wadzonag zmiane” W stosunku do wydanego w T. 1951 z. St. mors. PKN.
Redakcja Projektu zaznacza tez, ze ,,prawdopodobnie pod wplywem tego
stownika po 1951 1. W pi$miennictwie technicznym spotyka sie tylko
[postaé] wreg™.

Rzeczywiscie W morskiej literaturze fachowe] (takze technicznej) po
r. 1951 spotyka sig nie tylko forme wreg, bo uzywana jest takze (jeszcze
w r. 1954) stara forma wrega, faktem jest jednak, ze forma wTeg, niekiedy
uzywana i przed r. 1951, od kilku lat staje sie coraz popularniejsza wsrod
technikéw, coraz czesciej uzywana jest w piSmie, a W jezyku zywym pro-
jektantow okretow i stoezniowceow oraz na Wydziale Budowy Okretéw Po-
litechniki Gdanskiej forma wreg d z i$ panuje juz wylacznie. Umieszczenie
w omawianym wyZze] Projekcie wregi zamiast wregu spotkalo sie ze zde-
cydowanym i ogblnym sprzeciwem technikéw-okretowcow! Stajac w obro-
nie formy wreg okretowcy powotluja sig na konieczno$é ,,systematyki® ter-
minOw oznaczajacych rzeczy tej samej grupy przedmiotow, na koniecznosc
owej ,.systematyki® wedlug pewnych kryteriow logicznyc h. A wiec
néw: skoro poktadnik, dennik, mocnil itd. sa rodzaju meskiego, wigc
i wreg...".

Na r. 1957 przewidziane sa do realizacji wydawnicze] dwa stowniki:
definicyjny stownik morski przeznaczony dla szerszych kregow uzytkow-

¢ O sprawie tej wspomniano tez w pracy: 7 Brocki, K. Mezynski, C. Ptak,
M. Rakowski: O Stowniku morskim® Polskiego Komitetu Normalizacyjnego,
Gdansk 1955, s. 35 i 65.

7 Warto zauwazy¢, ze wreg jest wyrazem jednozgloskowym, podeczas gdy wrega,
choé diluzsza zaledwie 0 jedng litere, jest dwuzgtoskowcem. Fakt ten miatby wielkie
znaczenie w stownictwie marynarskim, mianowicie w stownictwie komend na okre-
cie, ale wrega w komendach nie wystepuje, a zresztg ,krotkoéé” wregu rniema W oglle
zadnego znaczenia, bo w przypadkach zaleznych (zaréwno l.p-, jak i 1.m.) sytuacja jest
rozna. Argumentu ,krotkosci® wregu technicy wiec nie wysuwaja (w ogole tego nie

spostrzegaja).
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nikéw, opracowywany przez zespo! b. Komisji Morskiej Tow. Przyj. Nauki
i Sztuki w Gdansku (pod opiekg Komitetu Jezykoznawczego PAN) oraz za-
wierajacy stownictwo okretownictwa zeszyt pieciojezykowego stownika
przeznaczonego dla fachowcow, realizowany przez Panstwowe Wydawni-
ctwa Techniczne (przy wspolpracy Instytutu Morskiego w Gdansku). Spra-
wa wregi — wregu juz wiec tym bardziej ,,dorosta® do ostatecznego roz-
strzygniecia; w majacych sie ukazaé¢ slownikach trzeba umiesci¢ jedna,
ustalona jako obowiazujaca posta¢ (jak istnienie kilku terminéw na
jeden desygnat jest w stownictwie technicznym zjawiskiem zdecydowanie
ujemnym, tak samo zjawiskiem ujemnym jest istnienie kilku odmianek
jednego terminu, i przy porzadkowaniu stownictwa fachowego nalezy da-
zy¢ do likwidacji takiego stanu).

Rozstrzygniecie bedzie trudne. Trzeba bedzie na przyklad, po-
godzié rozne srodowiska pracownikow morza — okretowcéw, a wiec chy-
ba najwazniejsza 1 najliczniejsza grupe uzytkownikow interesujgcego nas
tu terminu, ktéra bedzie twardo sta¢ za wregiem i chyba sie nie da prze-
kona¢ do wregi (!), oraz marynarzy i innych ,ludzi morza“, ktérzy uzy-
‘waja raczej formy wrega lub wylacznie postuguja sie ta forma, przy czym
pamieta¢ trzeba takze o ,ludziach ladu“®; trzeba rozstrzygnac¢ czy pierw-
szenstwo dac¢ formie wyraznie utrwalonej, tradycyjnej, zywej do
-dzisiaj (cho¢ sie wyraznie cofajacej), czy w stosunku do tego starego
w terminologii morskiej i w ogéle w slownictwie polskim wyrazu zasto-
sowaé owg — ogoblnie stuszna w slownictwie technicznym, ale chyba tylko
do nowotworoéw — ,systematyczno-logiczng” zasade zgodnosci ro-
dzaju gramatycznego wyrazoéw oznaczajacych rzeczy (i pojecia) tej sa-
mej grupy merytorycznej, a jezeli tak, a wiec jezeli juz koniecznie dy-
skutowany wyraz ma mie¢ rodzaj meski, to czy da¢ pierwszenstwo for-
mie najstarszej (wrag; zob. Rejestr budowy galeony), lecz w wiekach
poézniejszych rzadszej i choé znanej jeszcze stownikom okresu miedzy-
‘wojennego, to dzi§ juz zupelnie nie uzywanej ani w literaturze, ani w mo-
wie zywej, w zadnym Srodowisku, czy uzna¢ za fakt dokonany, ze
pewne sfery odgérnie przeforsowaly forme wreg, ktéra sie wskutek
tego upowszechnita wsréd okretowecoéw, a wiec mimo,. ze posta¢ wreg ma
niewiele lat zywota, wlasnie te posta¢ aprobowaé, ustali¢ jako obowigzu-
jaca, choé ogélnie, w mowie réznych Srodowisk pracownikéw morza, sa
wahania (stad tytul niniejszego artykulu).

8 Niefachowey beda uzywaé formy wrega, bo taka znajda w powiesciach i opo-
wiadaniach morskich, w encyklopediach i stownikach nietechnieznych (a nawet tech-
nicznych), ktére przeciez podaja forme wrega, i ktéra znajda tez we wszystkim do-
stepnvm stowniku Jodlowskiego — Taszyckiego. Réwniez w przeznaczonym dla ,,czy-
telnikow ksiazek marynistycznych i prasy codziennej® stowniczku Z. Grabowskiego
i J. Wojcickiego pt. ,,1000 stéw o morzu i okrecie, wydanym w koncu 1955 r. (Wy-
dawnictwo MON), jako wyraz haslowy podane wrege (wreg umieszczono na drugim
‘miejscu).
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Jak widzimy, probleméw jest duzo, cho¢ chodzi tu tylko o jedno
stowko. Zreszta na tym nie koniec. Bo jezeli sig ustali forme wreg, to
trzeba sie oficjalnie wypowiedzie¢ o stosunku tego ustalenia do obowig-
zujacego wszystkich (!) stownika ortogra ficznego, (Jodlow-
ski-Taszycki podaje: wrega; tych wreg); jest to zagadnienie bardzo waz-
ne; a zresztg zagadnieniem jest, czy stownik ortograficzny jest rozstrzy-
gajacy, jesli chodzi o rodzaj gramatyczny tego rzeczownika, czy nie wy-
kracza to poza ramy zadan takiego slownika, itd.

Z tych wszystkich wzgledow uzytkownicy terminu wrega 1 Znawcy
rzeczy, ktéra termin ten oznacza, licza na pomoc — znawcow jezyka®.

Zygmunt Brocki

JEZYK POLSKI W SZKOLE
OCENA BLEDOW GWAROWYCH UCZNIOW

Sprawa oceny bledow gwarowych uczniéw w rbéznego rodzaju pra-
cach pisemnych lezy u nas ugorem i nalezaloby ja w zwiazku ze zbliza-
jacymi sie egzaminami promocyjnymi 1 maturalnymi przynajmniej szki-
cowo nakre$lié i w ten sposéb zapoczatkowaé¢ na ten temat dyskusje.

Sa w Polsce gwary, ktére w opanowywaniu jezyka ogélnopolskiego
nie stanowig dla uczniéw wiekszej przeszkody, absolwenci szkét podsta-
wowych méwig na ogét poprawna polszczyzna. W innych natomiast dziel-
nicach, jak np. na pélnocnym Mazowszu, jeszcze szkola srednia walczy,
czesto bezskutecznie, z bledami gwarowymi, gdyz naprawde bardzo do-
brzy uczniowie najstarszych klas bezradnie pytaja: czy sie pisze wspom-
nienie, czy wspomienie. Sa to najtrudniejsze bledy do wykorzenienia.
Uczen, ktéry opanowal ogolnopolska ortografie' dobrze, popelnia biledy
gwarowe. Jaki powinien by¢ stosunek polonisty do tych bledow?

Aby zorientowaé¢ nauczycieli z innych dzielnic, jakie trudnosci na-
potykaja nasi uczniowie, przytocze kilka przykladéw typowych bledéw
gwarowych, dobrze znanych nauczycielom catego péinocnego Mazowsza.
Przyklady z prac pisemnych uczniéw Liceum Pedagogicznego w Cie-
chanowie).

1. kie — ke: Gajda wpadl do domu i wyprowadzit na dwor Anielkie. Radkem
zainteresowal sie nauczyciel wiejski, Paluszkiewicz.

» Artykulik niniejszy moze by¢ ilustracja niektoryeh trudnosci jakie mamy przy
porzadkowaniu siownictwa morskiego takze przy innych terminach. To nie tylko
wrega//wreg nastrecza takie lub podobne trudnosci, z ktérych pozostawieni sami so-
bie znawcy rzeczy — technicy, ekonomiéci, prawnicy, przyrodnicy, nieraz nie moga
wybrnaé¢, co sie bardzo niekorzystnie odbija na naszym slownictwie fachowym. Ale
rozwiniecie tego tematu — to juz inny temat... .
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2. gie — ge: Tu i 6wdzie lecialy z deméw kawalki cegel. Antek w dziecin-

stwie pasal giesi.

gi — gy: Jesli Helena nie zostanie oddana, Troja musi zgynad.

4. ti — ty: Péiniej chodzi do najdalszych wsi i roznosi czasopisma, ulotki
i gazeti.

H

5. chi — chy: Oddzialy powstaricze przemykaly sie chitkiem poérod drzew.

Szeroko otworzyl oczy i nastuchywal.
6. ri — ry: Odestano go do kriminalu.
7. wi — wy: Nejwibitniejszym poetg okresu romantyzmu byt A. Mickiewicz.
8. mi — my: Przystowie fo spotykami w Zyciu codziennym. Archaizmamy
nazywami wyrazy stare, ktore juz wyszly z uzycia,

9. mni — mi: Kuba uprawial Borynie ziemnie. Kobiety pod lasem kopaly

ziemiaki, Nie wszyscy jednak misi tak postepowali.
10. dzi — dzy: Ranki byly juz odtad didziste.
11, chiez — che: Lezy bochien miedzy grochiem.

12. unosowienie lub zatrata nosowo$ci w wyglosie w najrozmaitszych od-
mianach: Chlopi z musy pracujg. Adler majac duzq pieniedzy przyjechat do

Polski i tu zalozyl! fabrykie tkacka. Dluga jednak nie moze tak praco-
wa¢, sily ja opuszczajg i na golym gruncie umiera. Do szkoly sto kilome-
tréow szedl pieszq. Niemcy mieli duze wplywy na pasistwa polskie. Za te-

ich prace placong im bardzo duzo. Nagle zobaczy! idgcu ku niemu postaé.
13. {o — o, lu — u, I: Statek krazyl wokol odzi. Retorta byla naogowym
pijakiem. Krasicki w satyrze ., Zona modna“ krytykuje rozwody matosen-
skie. Tartufe w obecno$ci Orgona nie chcial przyjmowaé jatumuzny. Ob-

razy zdarzen dnia chalotycznie snuly mu sie po gtowie. Chwostek jednego-

syna zabil, a drugiemu oczy wyupil.

14. Do tego dochodzi bogate stownictwo gwarowe i frazeologia: na wskutek,
upilac¢, wybié (zamiast pobié), wspdlczué kogos, szkodowadé, np. psa, alo-
waé za obcego kréla, takie samo, w razie zauwazyli, podstosowac, tatwic
(zatatwi¢), rozpaczony (zrozpaczony), przetlumaczali (tlumaczyli), podo-
buje itd.

Przytoczone przyklady $wiadcza, ze obok programowego materiatu
ortograficznego istnieje bogaty material gwarowy, nie znany czesto wta-
dzom, ktére stawiaja zgdania nie orientujac sie w sytuacji.

Wszystkie szkoly w calym kraju otrzymuja np. jednakowy tekst

dyktanda sprawdzajacego. Jesli w nim znajduje sie wieksza liczba wyra--

z6w, w ktérych moga wystapi¢ bledy gwarowe przytoczonego typu: pie-
$20 — pieszq, bardzo — bardzq, misternie — mnisternie, ogienn — ogen
itd., szanse zdajacych egzamin sa niejednakowe, gdyz tutejsze bledy
gwarowe sa’ szczegollnie ,zlodliwe", trudne do wykorzenienia. Uczen opa-
nuje pisownie wyrazéw z rz, %, 6, ch itd., ale ma wielkie trudnosci, jak
wspomniatem, z bledami gwarowymi. Je$li chodzi o kryterium wzgled-
ne, tzn. w stosunku do uczniéw z miast czy innych dzielnic, nalezaloby
taka prace, gdzie znajduja sie tylko bledy gwarowe, uznaé za dostateczng,

jesli zas chodzi o kryterium bezwzgledne, praca moze by¢ zakwalifikowa-

na nawet jako niedostateczna, co byloby krzywdzace.

e T T AT e
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Sprawa jest tym wazniejsza, ze stosunek polonistow do bledéw gwa-
rowych jest niejednakowy: sa tacy, ktérzy stosujg ostre kryterium gwa-
rowe 1 stawiajg bledy omawianego typu na rowni z innymi bledami, np.
na rz, sa za$ tacy, ktérzy podchodza do nich zbyt tolerancyjnie. Przy-
puszczalnie prawda, jak zwykle, znajduje sie posrodku, ale w takim razie
wypowiedzie¢ sie powinni przedstawiciele wladz, chociazby w sposob
nieoficjalny, aby nauczyciel nie bladzil, aby nie bylo tyle kryteriéw, ilu
Jest nauczycieli. Wydaje mi sie, ze ze wzgledu na specyficzne warunki
gwarowe polnocnego Mazowsza nalezaloby zachowaé pewng tolerancje
przynajmniej w szkotach podstawowych i nizszych klasach szko6t srednich.
Ostrzej mozna by klasyfikowa¢ prace uczniow klas starszych, ale tez mam
co do tego pewne zastrzezenia, gdyz przekonalem sie, ze nawet ludzie
z wyzszym wyksztalceniem pochodzacy z tutejszych stron popelniajg
drobniejsze bledy gwarowe.

Nie chodzi tu o uprzywilejowanie jakiej$ dzielnicy, stosowanie kry-
teriow dzielnicowych, partykularyzm programowy, lecz o stosunek do
bledu gwarowego popelnianego w pracach pisemnych, o przedyskutowa-
nie kryteriow gwarowych, jako faktu spolecznego wielkiej wagi w okresie
upowszechniania o$wiaty, kiedy przed dzieckiem wiejskim otworzyly sie
szeroko bramy szkoétl srednich. Nalezaloby wiec zastanowié sie nad naste-
pujacymi sprawami.

I. Klasyfikacja bledow gwarowych poszczegélnych dialektow
w Polsce, sa bowiem okolice (np. w srodkowej Polsce), w ktérych wyzby-
cie sie cech gwarowych nie sprawia uczniom wiekszej trudnosci. Do ta-
kich cech naleza:

1. mazurzenie (typ: zyto — 2yto),
2. samogloski pochylone (typ: ptok — ptak),

3. slownictwo i frazeologia.

Bledow tych latwiej sie wyzby¢ i dlatego mozna by zastosowaé do
nich najostrzejsze kryterium. Gdzie wystepuje konsekwentnie mazurzenie
w czyslej postaci, znajomos¢ gwary utatwia nauke ortografii. Dotyczy to
pisowni rz — 2. Je§li uzytkownicy gwary mazurzacej moéwig z, piszemy
2, np. 2yto — zyto, jesli za§ mowia rz (fonetycznie 7), piszemy rz np. rzeka
(nigdy w tym wypadku uzytkownik gwary nie powie zeka). Zamiast wiec
uczy¢ zasad ortograficznych, wyjatkéw, wymiany rz — r, z — g itd., le-
piej skorzysta¢ z zasady gwarowej i nigdy uczeh nie popelni bledu na
7z — Z. Pod tym wzgledem uczniowie mazurzacy sa nawet w lepszym po-
lozeniu od uczniéw z miast, ktérzy z powyzszych wskazéwek skorzystaé
nie moga, tak zresztg jak mlodziez pochodzaca z pélnocnego Mazowsza
{i innych dzielnic), gdzie mazurzenie zanika.
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Wiekszy stopien trudno$ci w poréwnaniu z mazurzeniem i samogto-
skami pochylonymi stanowi stownictwo i frazeologia, np.: pojechalem
tam, gdzie mi bylo brak (= gdzie chciatem, gdzie mi bylo potrzeba — poéin.
Mazowsze). Bledy te popelniaja nawet wyksztalceni humanisei i dlatego,
wedlug mnie, nalezaloby sie do nich ustosunkowa¢ bardziej tolerancyj-
nie.

II. Tak jak klasyfikuje si¢ bledy ortograficzne na wazne 1 mnie]j
wazne (6 — u, rz — 2, wielka litera, pisanie laczne i rozdzielne) nalezalo-
by réwniez ustali¢ hierarchie waznosci bledow gwarowych w pracach pi-
semnych przynajmniej niektoérych dialektéw, do ktéorych w pierwszym
rzedzie nalezy péilnocne Mazowsze. W tym wypadku chodzi nie tylko
o mlodziez wiejska, ale réwniez miejska, gdyz przytoczone przykladowo
na poczatku bledy gwarowe sa powszechne, wystgpuja zarowno na wsi,
jak i w miescie, sa bledami dzielnicowymi, prowincjonalizmami i to
w dodatku, jak powiedziatem, szczegdlnie, wyjatkowo ,zloSliwymi®, trud-
nymi do wytepienia. Nie mozna na réwni traktowaé wszystkich tutejszych
bledéw. Jesli mozna by moéwié o jakiej§ tolerancyjnosci, to najlagodniej
nalezaloby oceniaé bledy typu wspomienie, r¢ko, gdyz popelniaja je na-
wet najlepsi, najzdolniejsi uczniowie, ktérzy osiagajg z jezyka polskiego
i innych przedmiotéw dobre wyniki.

Trzeba by dalej uwzglednié sprawe uczniéw wyjatkowych, jakich
sie w tutejszych stronach spotyka. Sa to uczniowie dostateczni, ale jak
gdyby opetani przez gware, z ktorej sie otrzasna¢ nie moga mimo wysil-
kéw i popelniaja btedy gwarowe. Jest to czesto jedyna ich wada jako
uczniéw. Blad gwarowy w mniejszym stopniu niz blad ortograficzny ogél-
nopolski powinien decydowa¢ o przydatnosci absolwentéw czy to do stu-
diow wyzszych, czy do pracy.

III. Aby nauczyé ortografii, nauczyciel stosuje rézne metody, ma
do pomocy podreczniki-éwiczenia dla wszystkich klas, tablice ortograficz-
ne, stowniki, sformulowane zasady itd. Uczen latami powtarza zasade, ze
6 wymieniajace sie z o piszemy jako 6. Dziedzina ortografii gwarowej
lezy odlogiem, mimo iz jest sprawa ogoélnopolskg. Nigdy w programie je-
zyka polskiego nie przewidywano specjalnych godzin na sprawy zwigza-

ne z ortografia gwarowa. Nalezaloby zatem rozpoczaé pioniersky prace .

opierajac sie na 1) dialektologii i 2) doswiadczeniu praktykow-nauczycie-
1i nad:

a. zebraniem materialu gwarowego, tzn. bledow gwarowych,

b. ich klasyfikacja,
c. opracowaniem metod zwalczania bledéw gwarowych, wydaniem
specjalnych podrecznikéw-¢wiczen, sformulowaniem zasad itd.,

d. uwzglednieniem sprawy bledow gwarowych w programach.

==
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Jesli szkola przychodzi z pomoca uczniom w nauczaniu ortografii,
powinna tez przyjs$¢ z zorganizowang pomocg w zwalczaniu bledow gwa-
rowych, jesli urastaja one do roli problemu, jak na pélnocnym Mazowszu.
Kazdy nauczyciel jakos tam po swojemu, po domowemu rozwigzuje na-
potykane trudnosci, ale najcze$ciej nie ma nawet zebranych i poklasyfi-
kowanych typowych bledow gwarowych, na czym cierpia wyniki naucza-
nia. Zdarza sie i tak, Ze nauczyciele pochodzacy z tutejszych okolic nie
znaja bledow gwarowych swego Srodowiska, gdyz sami je popelniaja
(szczegdlnie nauczyciele niekwalifikowani). Nalezy przyjs¢ z pomoca
i nauczycielom, i uczniom. Mys$le, ze juz samo zebranie typowych bledow
gwarowych, ich klasyfikacja i oméwienie (opis) bytyby dla obu stron, tj.
nauczycieli i uczniéw, wielka pomoca.

IV. Mamy nadzieje, ze Ministerstwo Oswiaty zainteresuje sie ta
sprawa.

V. Omawiajac sprawe bledow gwarowych nie mialem na mysli sto-
sunku nauczycieli do gwary w ogéle, gdyz sprawa ta nie podlega dyskusji.
Gwara stata sie tworzywem literackim (,,Chlopi“, ,,Na Skalnym Podhalu®),
folklor jest Zrédiem kultury narodowej, jest np. podstawa nowego stylu
w muzyce., Czasy, gdy Tymkiewicz przedrzeznial Radka: ,,Wociechu, lu-
bujag woma zimioki z maslankg?" — minely bezpowrotnie i tylko typ
wulgarnego ,,mieszczucha‘ zdobywa sie na to jeszcze tu i 6wdzie.

Nad wysunieta sprawa warto sie zastanowi¢ w okresie 1. ustalania
nowych programéw, 2. w zwigzku z rozpoczeta dyskusja nad sposobami
poprawiania prac i kryteriami ocen (polonistyka).

Jan Pilich

RECENZJA
W SPRAWIE DEPALATALIZACJI SPOLGLOSEK WARGOWYCH MIEKKICH

Jako pierwszy numer Monografii Polskich Cech Gwarowych PAN ukazala sig
nraca A. Furdala ,Mazowieckie dyspalatalizacje spélglosek wargowych migkkich®
Wroctaw 1955 r.

Autor ogoélnie charakteryzuje przemiany, jakim ulegaja spdlgloski wargowe

. na Mazowszu, szczegolowo omawia przyczyny, czas pojawiania sie oraz zasiegi de-

palatalizacji spolgtoski m’ w koncéwce narzednika 1. mn., celownika i biernika 1. p.,
zalmka osobowego ja oraz spoigloski f# w grupach §f, ¢éf, g'v‘ Do pracy zalacza 4 ma-
py ilustrujgce zasieg depalatalizacji grupy $f oraz — mi w narzedniku 1. mn. Aby
da¢ bardziej dokladny obraz zagadnienia, autor postuguje sie nie tylko zebranymi
przez siebie materiatami, ale korzysta réwniez z materialéw udostepnionych mu
przez innych badaczy oraz opiera sie na zZrédilach drukowanych takich jak mono-
grafie gwar, wybory tekstow, informacje zawarte w czasopismach naukowych.

Jednym z celéw autora bylo wykreélenie granicy archaizmu gwarowego, jakim
jest wymowa rekamy, nogamy. To przesadzilo o metodzie zbierania materialu, po-
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zwolito autorowi korzystaé z prac pisanych w réznych okresach czasu i umieszczac
na mapie dane pochodzace z 1905 roku obok wynikéw badan z 1954 r. Na s. 20

autor pisze:
n.jeSli teraz w jakiej§ wsi wystepuje typ -am’i obok resztkowego

-amy, to w niedawnej przesziosci, kiedy wplyw dialektu kulturalnego byt
mniejszy, wilasciwa tej wsi wymowa byla zdyspalatalizowana. Dlatego tez,
je§li mam z danej miejscowosci choéby jeden zapis na -amy obok liczniej-
szych na -am’i, zaliczam miejscowos¢ do typu stwardniatego i odpowiednio
znacze ja na mapie” i dalej na s. 21 ,,..Zzeby uznaé¢, iz wie§ jest przynalezna
do terenu palatalizujacego, trzeba mie¢ informacje od co najmniej dwdch,
trzech typowych jej mieszkancow®.

O ile czeé¢ szczegbdlowa pracy, omawiajaca geograficzne zasiegi oraz ustalajaca
przy pomocy chronologii wzglednej czas dokonania sie powyzszych zjawisk dostar-
cza wiele ciekawego materialu i stusznych wnioskow, o tyle rozdzial poswiecony
uwagom o artykulacji spélglosek wargowych miekkich budzi zastrzezenia.

Spoltgtoski wargowe miekkie omawia autor w dwoch grupach p', b m’ i f v
Pierwsze trzy okresla zgodnie z podrecznikiem M. Dtluskiej ,,Fonetyka polska cz. I
Artykulacje glosek polskich® jako zwarto-wybuchowe. O spolgtosce m’ pisze, zZe:

,,Odmiennosé jej polega tylko na opuszczeniu od poczatku artykulowania
juz od momentu wykonywania przez wargi nastepu, podniebienia migkkiego,
kiére otwiera w ten spos6b strumieniowi powietrza z ptuc droge do jamy no-
sowej, dzielac go tym samym na dwie czesci: jedna idzie przez nos, druga

przez usta“ (s. 10).

Spétgtoska m’ zajmuje ze wzgledu na skomplikowang prace nasady, w ktorej
biora czynny udzial az trzy narzady mowy (wargi, jezyk, podniebienie migkkie)
odrebne miejsce wéréd spalatalizowanych spoélglosek wargowych., Niewatpliwie
swoista ceche spolgloski m’ stanowi praca podniebienia miekkiego. Druga bardziej
istotna cecha z punktu widzenia zmian gwarowych, ktéra rozni spolgloske m’ od
ustnych p’, b’, jest stabe zwarcie wargowe !. Ono tlumaczy rozny od p’, b’ rozwaj m’

w gwarach i laczy te spolgloske ze szczelinowymi (a wige tez stabymi pod wzgledem

artykulacji warg) f, v, ktore w gwarach fraca artykulacje wargowa (osara, Zara).

Dziwnym nieporozumieniem jest okre§lenie spotgtoski m jako zwarto-wybu-
chowej. Na og6l okreséla sie spélgtoske m jako polotwarta. Najlepszym dowodem tego,
Ze PO zwarciu | nie nastepuje wybuch, jest to, ze spotgloske m mozna dowolnie prze-
diuzaé, czego nie mozna powiedzieé np. o spolglosce p.

Watpliwosé budzi nastepujace sformulowanie:

,Miekkie wymawianie spéiglosek wszelkich rodzajow polega na pewnej
dodatkowej artykulacji przy jednoczesnym zachowaniu artykulacji, wiasciwe]j
dla odpowiedniej twardej. Jest nig zblizenie srodkowej czesci jezyka do pod-
niebienia twardego® (s. 5).

Tego, co autor w tych zdaniach twierdzi, nie mozna rozciagaé na spoi-

gloski miekkie ,,wszelkich rodzajow*.

Juz poréwnanie palatogramoéow c i ¢ prowadzi do odmiennych wnioskow. Jesli
nawet nie bedzie sie bralo pod uwage przy pordéwnaniu twardych i miekkich sp6i-
gtosek takich zmian jak silniejsze przywarcie podniebienia migkkiego, zmian w po-
lozeniu nagloéni, jamy gardlowej, jakie towarzyszg spolgloskom o wysokiej arty-

1 Por. H. Koneczna: Zasada kompensacji w artykulacji gtosek polskich. »Spra-
wozdania Komisji Jezykowej T. N. W.%, t. I, Warszawa 1937, s. 28—36.
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kulacji jezyka, to samo poréwnanie pozycji jezyka przy twardych i miekkich poka-
zuje, ze migkkie wymawianie spolglosek polega nie tylko na ,pewnej dodatkowej
artykulacji“. Dla ilustracji podajemy palatogramy spélglosek ¢ i é

C W wyrazie co ¢ W wyrazie ciocia

Przejscie mn > 5 oraz Lot = ¢ traktuje autor jako uproszczenie przez dy-
symilacje. Takie tlumaczenie nie wyjaénia istoty procesu artykulacyjnego. Jak juz
powiedziano, artykulacja wargowa przy m’ i v’ jest slaba. Wyodrebnienie przy wy-
mowie asynchronicznej elementu palatalnego, a wiec dalsze wzmocnienie artyku-
lacji jezykowej jeszcze bardziej ostabia artykulacje warg. NotowaliSmy na Warmii
i Mazurach wymowe mnasta, Miska z nieznacznym zwarcism wargowym. To nie-
znaczne zwarcie wargowe niemalze nieuchwytne dla ucha w koncu zanika., Na-
stepne stadium to wymowa fasto, niska.

Omawiajge proces ansychrenizacji p’, b° autor twierdzi, ze kolejnosé stadiow
dekompozycji jest nastepujgca ,Pierwszym stopniem na tej drodze jest powstanie
szezelinowego j, dostosowanego pod wzgledem dzwiecznosci do typu poprzedzaja-
cej spoigloski“ (s. 7). Nastepne stadium to wymowa ps, bZ, p?f bf »Teoretycznie
mamy tu do czynienia zasadniczo juz z zupelnie niepalatalnym p, b, obydwa miejsca
artykulacji bowiem sa od siebie maksymalnie oddalone i ich zazebianie sie w cza-
sie nastreczaloby najwieksze trudnosci® (s. 7). Jak wykazuja =zapisy gwarowe
z Warmii i Mazur, przy artykulacji asynchronicznej p’ czy b’ spélgloska wargowa
moze byé¢ twarda lub miekka. Zalezy to wylacznie od stopnia dekompozycji, Proces
asynchronizacji spélglosek wargowych moze bowiem przebiega¢ w dwoch stadiach:

1. Naruszenie synchronii ruchéw warg i jezyka nastepuje dopiero pod koniec
wymawiania gloski. Gdy artykulacja warg zanika, jezyk pozostaje w dalszym ciggu
W pozycji wzniesionej i w ten sposoéb spélgloska wargowa pozostaje jeszcze pala-
talna, mimo ze pézniej wyodrebnia sie spirant %, lub ¥ 2,

2. Artykulacja gloski przebiega w ten sposdb, Ze najpierw nastepuje zwarcie
lub szczelina wargowa, a potem dopiero wzniesienie jezyka ku palatum. W tym wy-
padku element wargowy jest juz twardy.
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Potwierdzeniem tego, ze spolgloska wargowa przy artykulacji asynchronicz-
nej moze byc miekka, jest poglad wyrazony w ,Gramatyce historycznej jezyka pol-
skiego“?, na s. 131: ,Element palatalny wydziela si¢ tam w osobny spirant, przy
czym spoélgloska wargowa nie zatraca na og6l swej palatalnosci®.

Omawiajac grupy &f, éf. g’v’ autor przytacza objasnienie K. Nitscha dotyczace
przyczyny depalatalizacji s, éf: ,grupa $v’ (cezywiscie analogicznie ¢v), ﬂ%) rozkla-
da wargowo-zebowa miekka na dwa elementy artykulacyjne, co daje grupg tréoj-
gloskows $vZ {,{-pf},w ktorej poprzez dysymilacje dochodzi do uproszczenia na §v*
(s. 8). Przejécie §f w §f umieszeza w w. XV i stwierdza, ze dokona¢ sig¢ ono musialo
po wyodrebnieniu elementu palatalrego ze spolgltoski wargowej migkkiej a przed
dyspalatalizacja vz, vy =44 15 Py __}_,s',;,—" oraz mn =% W gwarach Warmii
i Mazur notowano fakty przejScia f =f$, fy, v’ > vé, vq , nie notowano natomiast
przejscia §f = $fs, éj‘;f . Catkowity brak poéredniego stadium ($f§) nasuwa wniosek,
ze proces stwardnienia f w grupie §f niekoniecznie wiaze sie z dekompozycja
f > f8

Historycznie w grupie s'»’ w wyrazach $wiat, $winia, swieca pierwsza spoiglo--
ska byla niepalatalna. Kolejnosé procesow fonetycznych mogla byé nastgpujaca:

1. Upodobnienie twardej spolgloski s- do v’ czyli sv’ = $v'.

2. Przejécie v’ = $n.

Sasiadujace ze soba spolgloski § i v’ wymagaja intensywnej artykulacji srodka
jezyka a w dodatku jedna z nich réwniez warg, sa wiec trudne do wymowienia.
Uproszczenie dokonalo sie w wyniku skupienia calej artykulacji palatalnej na glosce
srodkowojezykowej, co doprowadzilo do zaniku palatalno$ci przy nastgpnej wargo-
wej. Obie spoélgloski maja juz po jednym miejscu artykulacji: pierwsza jest Srod-
kowojezykowa a druga tylko wargowa. Takie tlumaczenie — naszym zdaniem stusz-
niejsze — sugeruje prof. H. Koneczna w artykule zamieszeczonym w XVII tomie
Prac Filologicznych pt. ,,Gwarowe gize, a:ge”.

Izoglose przejscia §ff w §f przerysowuje autor z ,Dialektéw Jezyka Polskie-
go K. Nitscha ? & przytacza cytat z tej pracy:

., Geograficznie jest to jedno z najkonsekwentniej przeprowadzonych pol-
skich zjawisk gwarowych: w obrebie jego granic nie ma ani jednej wsi mo-
wiacej inaczej, a nawet wplyw dialektu kulturalnego jest na tym punkcie
minimalny®. {s. 9).

Od siebie dodaje:

,Mialem sie mozno$¢ przekonaé¢ przed dwoma laty, ze to odnosi sig nie
tylko do okresu dawniejszego, ale i doby obecnej. Dla przykiadu podam, ze we
wsi Gostyry pod Ostrowia Mazowiecka w czasie zebrania gromadzkiego
w sprawie zalozenia elekiryczno$ci we wsi nie wiem, czy ktos poza nauczycie-
lem i wystannikiem elektrowni wyrazil sie inaczej, jak §fatto, §fecié” (s. 9).

Odmiennie dzi§ ksztaltuje sie to zjawisko na Warmii i Mazurach. Obok wy-
moéwien sfat, $fyna, notowano $fat, §f'inia i to niejednokrotnie u tych samych infor-
matoréw np. w Ostrodzie zapisano $finom obok §fwvie (= narz. 1. p.), podobnie
nowil informator z Mragowa a wiec: §fiinka, $§fini, §finina, §f'ininec obok $fifta;
$fecka; $fento. Podobnych przykladéw notowano wiecej.

¢ 7 Klemensiewicz, T. Lehr Splawinski, S. Urbanczyk: , Gramatyka historycz-
na jezyka polskiego®, PWN, Warszawa 1955.

3 K. Nitsch: Dialekty jezyka polskiego, ,,Gramatyka jezyka polskiego”, Kra-
kow 1923, s. 445.
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Klasyfikacja calego materiatu z Warmii i Mazur zaleznie od samogloski naste-
vujacej po grupie §f wykazuje, Ze przejscie §ff = $f bylo w jakims$ stopniu uzalez-
nione od sasiedztwa fonetycznego. Potwierdzajg to ponizsze zestawienia:

1. grupa §f° w pozycji przed samogloska a

5F : §f
6 26

2. grupa sf w pozycjli przed samogloska e, e

s . sf
16 61

3. grupa §f w pozycji przed samoglosks i
i 8f
36 33

Jak widaé palatalnoéé f' czesciej zachowuje sig przed samogloskami przednie-
g0 szeregu, a zwlaszcza przed i. Przednie samogloski bardziej sprzyjaja artykulacji
srodkowojezykowej.

W II i IIT rozdziale autor zajmuje sie koncéwka narzednika 1. mn. oraz ce-
lownikiem zaimka osobowego ja. Swoje wiadomo$ci o Warmii i Mazurach czerpie
autor z pracy K. Nitscha: Dialekty Polskie Prus Wschodnich. Chceialybysmy dodaé
kilka uwag opartych na materiale, pochodzacym z ostatnich lat. Przykilady doty-
czace narzednika 1. mn. imion z Warmii i Ostrédy wygladaja bardzo podobnie. Jako
wylaczna notowano koncoéwke -m’i oraz mu (1 = 1 obnizone). Inaczej przedstawia
sie sprawa koncowki narzednika na Mazurach. Trudno tam méwi¢ o stabilizacji,
poniewaz czesto u jednego informatora wystepuja obok siebie formy -m’i, mi, -ni.
Wymoéwienia z koncowks -m’i (-mi) stanowia okolo jednej czwartej wszystkich form
narzednika zapisanych na Mazurach. Reszte stanowi koficowka -ni. Od ogoélnego
stanu odbiega wymowa niektérych mieszkancéw powiatu nidzickiego i szezycien-
skiego, u ktérych nie notowano ani razu koncowki -fii. Trudno jednak przeprowa-
dzi¢ granice dzielaca Mazury wedlug sposcbu wymawiania konecéwki -mi. Na Ma-
zurach Wschodnich dominuje -7i, im bardziej posuwamy sig¢ ze wschodu w kierun-
ku ostrédzkiego, cecha ta stabnie. Stopniowos¢ zmiany uwidacznia sig po pierwsze
w tym, ze u poszczegélnych informatoréw zaczyna pojawiaé sie obok -7ii takze -mi,
po drugie w tym, ze istnieja znaczne rozbieznosci w wymowie informatoréw pocho-
dzacych z miejscowosci bezposrednio z soba sasiadujacych, np. w poéinocno-zachod-
niej czesci powiatu nidzickiego (Jablonka) notowaliSmy niemal wylgeznie wymo-
wienia z ty7ii .!u;’ar’u‘, katieniani a w wysunietych dalej na wschéd Macicach koncow-
ka -m’i pojawila sie jako wylaczna u badanego informatora.

Wydaje sie, ze tlumaczenie wyodrgbniania sie koncéwki narzednika 1. mn.
imion wzgledami akcentowymi (— jak to czyni A. Furdal —) jest najstuszniejsze.
Przejécie koncéwki -m’t w -n’i na Mazurach mozna tlumaczy¢ silniejszg tendencje do
palatalizacji, ktéra na tym tferenie objela takze pozycje poakcentowe.

Jakkolwiek na Mazurach nie moizna moéwié¢ o odmiennym traktowaniu spoi-
gloski m’ w formach fleksyjnych, jednak stosunkowo duza liczba wymowien syn-
chronicznych spélgtoski m’ w koncéwce narzednika moze byé Sladem dawnego,
w pewnym sensie odrebnego traktowania spéigloski m’ w narzedniku. Wymoéwienia
synchroniczne moga byé¢ w tym wypadku pozostaloScia dawnego stanu. i

Poza koncéwka narz. l.m. imion i cel i biern. 1.p. zaimka osobowego autor przyta-
czy tylko jeden przykiad depalatalizacji m’ w wyrazie miedzy, zanotowany na Ma-
zowszu i w pracach Lorentza, Na Warmii i Mazurach zanotowalisSmy jeszcze kilka po-
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dobnych przykladéw depalatalizacji spoiglosek wargowych spalatalizowanych. Za-
rowno m’ jak p’, b’, v’ traca miekkosé w sasiedztwie samogloski i, ktéra na tych tere-
nach ulega czgsto obnizeniu: mauy., mizerek (mizerak) Zmauowau, Zmaja, widnmany
wrdmanski! (nazwa miejscowosSci Wydmlny i jej pochodne) napisaé, ograb:, muunl'i,
nazuiska, wduy, ‘wi.,;el i,"%iw;. Poza tym notowaliSmy nastepujace wymowienia:
mau (miat) maua (miala) mauem mezy ) mescm{e, meaengy, s’mergo'nce,
suumcmy (slnnmany] pamenduf, me:.skau meskane, pesn, pen,escmt geweﬁé, bedne,
{buedne), zberal (zbieral), zagrabajo (zaarablaja} oipowegau, pmvadmi, powedyway,
spowadajo. Przyczyna tych depalatalizacji jest prawdopodobnie wplyw jezyka
niemieckiego, w ktérym obocznoéé spolgiosek palatalnych i niepalatalnych jest nie
znana. Mozna rowniez dodaé, ze wyrazy mau, maua, mauem, powada, spowadaio
naleza do wyrazow czesto uzywanych i ta c;esto.éé '-f:.yr': moze wywarla wplyw na
zmiane postaci fonetycznej wyrazu. W wyrazach pené, peﬁﬁieémt, pesn, g’eweﬁ.é gru-
pa palatalnych spolglosek -$#, -7é- mogla skupi¢ na sobie calg artykulacje Srod-
ka jezvka, co wplynelo na odpowiednie brzmienie spolgloski wargowej.

Problem palatalnosci asynchronicznej i depalatalizacji spoiglosek wargowych,
wzajemny stosunek tych dwéch tendencji, jest sprawa skomplikowang. Duza zalete
pracy A. Furdala stanowi préba rozwiazania tego zagadnienia, wyznaczenie zasiegu
omawianych zjawisk oraz ustalenie przy pomocy chronologii wzglednej czasu ich
powstania, jednakze samo zagadnienie wymaga dalszych opracowan.

Janina Wéjtowicz i Helena Zdunska

CO PISZA O JEZYKU

Fala drobnych i obszerniejszych wzmianek poprawnosciowych,

a wiec wytykajacych te lub inne zauwazone w druku, mowie, na wy-
wieszkach sklepowych itd. bledy lub dziwactwa jezykowe bynajmnie] nie
opada. Wysoko$¢ jej jest w pewnej mierze wskaznikiem ogromu niechluj-
stwa jezykowego, niby prawdziwa pow6dz zalewajacego nasze zycie pu-
bliczne. Z drugiej co prawda strony oba te zalewy — bledoéw jezykowych
oraz ich krytyki — $wiadcza o tym, ze spoleczenstwo nasze przezywa
czasy bujnego, burzliwego nawet, wielostronnego rozwoju. Niektore arty-
kuliki tego typu utrzymane sa w tonie zartobliwym (np. Nocny upior, czyl:
o ,pieknie’ mowy ojczystej, ,,Trybuna Robotnicza“, nr 202. z ub. r.),
inne wpadaja w ton nieco patetyczny. Zle jest, kiedy pietnowaé wypada
jezyk tych érodowisk lub instytucji, ktore raczej same powinny Swiecié
w tym wzgledzie swoim przyktadem. Oto np. ,,Dziennik Polski“ (nr 269

z ub. r.) surowo — i wiece] niz shusznie —— Kkarci ,,literackie kopciuchy*
(takl jest tytul wzmianki), ktére biora sie do przygotowywania tekstéw
scenicznych dla $wietlic. ,,Nie potom szukal i jezdzil w szmat drogi, abym
odnalaz! ciebie i z niczym odszed! z te progi“ — moéwi krélewicz ze spre-
parowanej przez $wietlice w Zakopanem bajki. Horendalne bledy i nie-

4 Ty moze wchodzié w gre wplyw do niedawna urzedowej formy niemieckie}
Widminnen z m twardym i nastepnym i obnizonym.
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poradnos$é stylistyczna nie przynosza réwniez chluby uczelnianej gazetce
lubelskiej, redagowanej przeciez przez studentow (,,Sztandar Ludu®,
nr 7. Zycie Akademii mozna redagowac lepiej). Jeszcze gorzej, kiedy kry-
tykowaé trzeba — czynimy to za$ nie po raz pierwszy — jezyk autorow
,kacikow jezykowych‘. Czytelnicy domyslaja sie zapewne, ze chodzi fu
0 pozyteczne skadingd artykuty S. Reczka we wroclawskim ,,Slowie Pol-
skim*“, ktéry w kaciku poswieconym Mickiewiczowi (nr 300. z ub. r.) ta-
kimi oto darzy nas wyrazami lub wyrazeniami: zblizyt jezyk literacki sze-
rokim warstwem spoleczenstwa: podnoszqc je (scil. elementy gwarowe)
albo do godnoéci ogblnonarodowej stuzby, albo jako narzedzie stylistycz-
nego klimatu dziela; uczucia powiadane ustami jego bohaterdéw itd. Za-
iste, stuszne nawet uwagi jezykowe, ale powiadane podobnym stylem nie
sa narzedziem klimatu kultury jezykowej.

Ze spraw szcezegblowych — pare artykulikéw porusza sprawe pi-
sowni wyrazu Barborka lub Barburka, oczywiScie w znaczeniu Swigta
gérnikéw (podpisany przez M. Nowine list do redakcji ,,Dziennika Za-
chodniego®, nr 31. tego pisma oraz ,,Trybuna Robotnicza®, nr 270. z ub.
r. — Barburka, czy Barbérka). Etymologicznie uzasadniona bylaby pi-
sownia przez 6, chodzi tu bowiem o tzw. pochylenie o w wyrazie Barbor-
ka, utworzonym od Barbora, kitéra to forma istnieje w jezyku czeskim
(i stowackim) i stamtad niewatpliwie dostala si¢ na nasz Slask (co do wy-
miany o — 6 por. formy obora — obdrka). Nalezy wraz z koresponden-
tem ,,Dziennika Zachodniego wyrazi¢ zal, ze wyraz ten nie zostal
umieszczony w ostatnim wydaniu Zasad pisowni oraz Stownika ortogra-
ficznego z r. 1955.

Innym szczegétem, dlugo i nawet do$é interesujgco dyskutowanym
w rubryce Kto chce, niech czyta ,Expressu Wieczornego* (seria nume-
row tego pisma z grudnia ub. r.), byla sprawa: dokumentarny — czy do-
kumentalny. W tym jednak wypadku dyskutanci — wigcznie z redakto-
rem rubryki — diuzszy czas zwlekali, jak sie okazuje, z zajrzeniem do
wspomnianego wyzej Slownika, w ktérym obie te formy podane sg jako
rownouprawnione. Jesli chodzi o meritum zagadnienia, osobiscie datbym
pierwszehstwo formie z 7, wystepujacej zreszta we francuskim (docu-
mentaire), niemieckim (dokumentarisch), a z jezykéw stowianskich —
czeskim (dokumentdrni) i stowackim (dokumentdrny). Forme z | — opar-
ta na lacinskim wprawdzie, ale nie klasycznym, nowolacifiskim docu-
mentalis — mamy natomiast w rosyjskim (dokumientalnyj). Polskie
przymiotniki na -arny (przyrostek ten znajduje oparcie zaréwno w la-
cinskim -aris jak i francuskim -aire) sa dos¢ liczne, np. elementarny, pla-
netarny, wulgarny, ordynarny, linearny, kulinarny, molekularny, fabu-
larny itd. Ten ostatni wyraz moze stuzy¢ jako jeszcze jeden, oczywiscie
tylko pomocniczy, argument za forma dokumentarny: obu tych przy-

E
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miotnikéw uzywa sie najczesciej w zwiazku z rzeczownikiem film, warto
by wiec obok fabularny pisaé i méwié takze dokumentarny — po prostu
dla zachowania pewnej jednolitosci slowotworezej.

Skrzynka jezykowa ,, Trybuny Opolskiej* (np. Nr 380 z ub. r. lub
30 z br.) uprawia oS§wiecong — bez zadnego cudzystowu! — poprawnosé
i kulture polszezyzny. Zamieszeza fachowe wypowiedzi badZ to poszcze-
gélnych autoréw, np. mgra H. Borka, badZ to sygnowane przez Kolo Je-
zykoznawcze opolskieéj Wyzszej Szkoly Pedagogicznej. Réwnie fachowe
a zarazem ciekawie ujete sg kaciki mgra W. Cienkowskiego w ,,Ptomyku*
(nr. 8., O rodzynkach i piernikach) oraz uwagi t. z. O stowach, ktére za-
gubily pierwotng tresé (t6dzki ,,Express Ilustrowany‘, nr 272. z ub. ry).

Z werwg a nawet ogniem upomina sie Bolestaw Suréwka o zacho-
wywanie zenskich form gramatycznych w nazwach tytuléw i zawodéw
kobiet (Pici piekna i mowo! — nr 301. z ub. r. ,,Dziennika Zachodniego").
Mozna mie¢ zastrzezenia co do samej zasady feminizacji tytuléw oraz co
do niektérych argumentéw autora (wypowiada on wiecej niz ryzykowna
opinie, np. uwaza iz rozréznianie rodzajéw gramatycznych jest ,,wspa-
nialym zjawiskiem (..) ktérego nam zazdroszeza inne mowy*), nie po-
dobna jednak opanowaé wraz z autorem odruchu niecheci na widok pod-
pisu ,,Jozefina N., przodujacy dojarz z PGR X*“. Skoro mowa o rzeczach
dziwnych, warto wspomnie¢ o stusznym glosie tygodnika yyozpilki*
(nr 6. — Po co ta mowa?), wySmiewajacym warszawski nowotwér wde-
chowiec (pierwotnie: chtopak w deche, morowiec — méwiac jezykiem
sprzed wojny). Okazalo sie, ze ten doprawdy niezbyt fortunny, bo ko-
jarzacy sie z wdechem rzeczownik zdazyl juz wejsé do polityczno-dysku-
syjnej terminologii. Zacytowany przez ,Szpilki“ ustep z tygodnika
miodej inteligencji ,,Po prostu® jest razacym przykladem jezyka bedace-
g0 mieszaning pseudonaukowosci i chuliganskiej krzepy. Czytajmy
1 wzywajmy miloda inteligencje do opamietania: Wdechowy konformizm
ma nieraz charakter dosé¢ powierzchowny i spontaniczny. Dzieki temu
wlasnie mozliwe jest rozchwiewanie klasycznej postawy wdechowej w to-
ku uswiadamiania jej osobnikowsi.

Na zakonczenie — gar$¢ informacji o glosach innego typu. Do-
wiadujemy sie wiec, ze w Opolu powstato Towarzystwo Przyjaciét Nauk
i ze jeden z trzech jego wydzialéw zajmowaé sie bedzie pod kierowni-
ctwem prof. S. Rosponda jezykiem terenow $lgskich (,,Stowo Polskie*,
nr 31), ze niedlugo juz zaczna sie ukazywac zeszyty ,,Stownika gwar pol-
skich oraz wyjdzie tzw. ,,Maly atlas gwar polskich* (,,Dziennik Polski,
nr 31.) oraz ze z konicem ub. r. wydany zostat ,,Ilustrowany gérniczy stow-
nik encyklopedyczny‘ opracowany przez mgra inz. S. Gismana (,,Dzien-
nik Zachodni — Wieczér* nr 295. z ub. r.). Jak podaje autorka wzmianki,
I. Wiosna, jest to pierwsze tego typu dzietlo na calym swiecie. Choéby na-
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wet informacja ta nie byla stuprocentowo écista, fakt godny jest zanoto-
wania, a stownik — winien by sie doczekaé fachowej recenzji.

Ks. T. Kruszynski czyni stuszne uwagi, iz duchowienstwo moze by¢
pomocne przy zbieraniu materialow gwarowych 1 folklorystycznych
(nr 7. ,,Tygodnika Powszechnego' — Duchowienstwo wiejskie a zagad-
nienie pracy nad gwarami polskimi), Jan Zalewski za$ piszac w druga
rocznice §émierci Tuwima (nr 307. z ub. r. ,,Zokierza Wolnosci* — Mistrz
mowy ojczystej) podkresla niezwykle znawstwo i intuicje tworcza, jakie
ten poeta przejawial w stosunku do jezyka. Wreszcie mgr T. Zbikowski
w interesujacej, ilustrowanej wielu przykladami rozprawce rzecZowo ] Ze
znajomoscia przedmiotu omawia sprawe dziejow i reformy pisma chin-
skiego (nr 1. ,,Problemow"). Reforma ta przebiega¢ ma w dwu etapach,
pierwszym z nich bedzie uproszczenie dotychczasowego pisma, drugim —

wprowadzenie nowego alfabetu, moze lacinki.
A. S.

NIEPOWOLANE MENTORSTWO

W swojej pracy pt. ,Jezyk T. T. Jeza® (Warszawa 1949) na s. 62 W paragrafie
,Uzycie zaimkéw osobowych” napisalem: ,,W zakresie uzycia zaimkow osobowych
zdarzaja sie fakty dos¢ charakterystyczne: z jednej strony wystepuje tradycyjna,
rdzennie polska ruchomos$¢ koncéwek czasownika -m, -§my, -Scie, Z ktéra sie wiaze
nieuzvwanie zaimka, z drugiej — dosé liczne sa objawy wplywu rosyjskiego (ru-
skiego?) wyrazajace sie w przesadnie czestym uzywaniu zaimkoéw ja, my, on, ond,
oni®. :

Po tym ustepie cytowalem w punkcie A przykiady owej ruchomosci konco-
wek piszac migdzy innymi: ,,Charakterystyczne sa wypadki, gdy koncodwka -fmy wy-
stepuje tylko przy jedne]j formie osobowej czasownika, druga forma natomiast po-
zostaje bez koncowki, np. ,zrzuciliSmy z niej czesé jakas przykrycia, bron ulokowa-
liémy w $rodku i sterte pokryli®. Pam. III, 184, albo gdy -§my przylaczone do jedne-
g0 z wyrazéw zdania odnosi sig do dwoch imiestowow: objawy do wiadomoscismy
brali i na tym poprzestawali. Pam. I1I, 544. W tego rodzaju wypadkach odzy-
waja sie echa dawnej samodzielnosei czasownika positkowego, konstrukcje takie
zdarzaja sie u Skargi (por. we francuskim — nous sommes arrivés et partis ensemble,
gdzie ,sommes” odpowiada pod wzgledem funkcji koncowce -§my)*.

W dalszym ciagu, w punktach B, C i nastepnych, omawiam refleksy wply-
wéw ruskich na sposoby uzywania przez Jeza zaimkéw osobowych: na tle tych in-
nych punktéw punkt A odcina sie przez swa polska tradycyjnosé, podkreslong
w moim komentarzu. E

O mojej ksigzce o jezyku Jeza napisal recenzje polonista paryski, prof. H.
Grappin, w Bulletin de la Société de Linguistique de Paris t. XLVI, s. 173—177
(r. 1950), Praca znalazla na og6l uznanie w oczach krytyka, ale w zwigzku z tym,
co napisalem na s. 62 (p. wyze]), sformulowal on nastepujace zastrzezenie (tlumacze
2 tekstu francuskiego): ,,Nie ma racji, zdaje nam sie, umieszczaé w rozdziale o wply-
wach rosyjskich osobliwo$ci polegajace] na tym, ze gdy wystepuja dwa imiestowy
wspoblrzedne, koncowka osobowa uzywana jest tylko po jednym z nich, jak w zda-

niu zacytowanym na s. 62: bron ulokowalismy we $rodku i sterte pokryli {...) pierw-
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sze przyklady zebrane przez nas odnosza sig do epoki, w ktérej wplyw jezyka ro-
syjskiego nie mégt wchodzi¢ w gre (..) tradycja tej konstrukeji da sie przesledzic,
bez przerw, az do wieku Jeza“. Tu nastepuja przyklady, miedzy innymi z Psatterza
florianskiego: ,kielko styszeli i poznali jesmy je* oraz z J. N. Niemojowskiego,
o ktérym recenzent mowi z naciskiem, ze nie pochodzit z Podola, ale z Wielkopol-
ski, a mimo to napisal gdzie$' ,usiedliSmy na estradzie... i przystuchiwali sie... mo-
wom®, Uwagi te konczy recenzent pytaniem: ,Jakiz wniosek?” (,,Que conclure?*).

Whniosek jest bardzo dziwny, jest ich nawet dwa, jeden od drugiego dziwniej-
szy. Po pierwsze wbrew temu, co najwyrazniej napisalem powolujac sig m. in. na
Skarge, prof Grappin rzecz referuje tak, jak gdybym ja konstrukeje typu uloko-
wali$my i pokryli (-§émy obeimujace dwa imiestowy) przypisywal u Jjeza wplywowl
rosyjskiemu, po drugie prof. Grappin uzasadnia nieslusznosé tezy nieprawdziwie
przypisanej mnie tym, ze zna przyklady z epoki ,w ktérej wplyw jezyka rosyjskie-
go nie mogt wchodzi¢ w gre“. Nie potrzeba by¢ jezykoznaweca, zeby wiedzieé, ze po
polsku sie méwi my$my chodzili albo chodzilismy a po rosyjsku my chodili — pol-
skiej koncowce -§my odpowiada po rosyjsku zero morfologiczne, w jakiz wigc spo-
s6b konstrukcja ,,do wiadomo$ciémy brali i na tym poprzestawali“ moglaby byt re-
fleksem wplywu rosyjskiego? Zarowno imputowanie mnie niedorzecznosci, jak i jej
powazne rozwazanie, sa nieporozumieniem tak oczywistym, ze na uwage prof. Grappi-
na nie reagowalem i bylbym teraz nie reagowal, gdyby rzecz nie miata dalszego ciagu.
W r. 1955 ukazala sie w Paryzu ksigzka ucznia prof. Grappina, dra Etienne Decaux,
pt. ,Morphologie des enclitiques polonais®, W ktérej na s. 32 jest napisane: §
LW r. 1949 gléwny przedstawiciel jezykoznawstwa warszawskiego, P. Witold Do-
roszewski, krytykowal zdania Jeza typu bron ulokowali§my i sterte pokryli, co wy- i
wolalo miedzy innymi uéci$lajace sprostowanie (une mise au pointf) P. Henri Grappin 3
w tej kwestii. Dwa lata poiniej P. Doroszewski zmodyfikowal swoje stanowisko, .
zapewniajge, ze gdzie jedliémy i pisaliémy jest ,troche ciezkie” w porownaniu
z ,,gdzie jedliémy i pisali albo gdziesmy jedli i pisali“ (w odsylaczu zacytowane sa

mcje Rozmowy o jezyku II, s. 67). — Szkoda, ze jabtko (uczen) nie
odtoczylo sie od jabloni (nauczyciela) troche dalej. Jeza nie ,krytykowalem®.
Na s. 87 t II ,Rozméw o jezyku® napisalem m. in.:. ,MoZemy powie-

dzie¢ albo: mnie wuczyniliScie tego albo tego$cie nie uczynili; ta tradyeyjna
ruchomoéé koncowki warta jest utrzymywania i do dzis jest utrzymywana
W jezy'-k'u naturalnym i nie zmanierowanym®, Swego stanowiska w zadnym stopniu
nie ,,modyfikowalem® i tak samo jak nie od prof. Grappina dowiedzialem sig o funk-
¢ji formy jesmy w Psalterzu florianskim, nie pod wplywem takich, jakie WwyzZe] cy-
towalem, jego uwag moglbym stanowisko w jakiejkolwiek sprawie modyfikowac.
Przy sposobnoéci warto wspomnieé o jeszeze jednej wypowiedzi prof. Grappi-
na. W tym samym tomie XLVI BSL na s. 167 prof. Grappin napisal w zwiazku
z praca prof. Stoniskiego o jezyku J. Kochanowskiego: ,,Ewentualna wartos¢ tej pra-
cv zalezala oczywiécie od podstawowego warunku: postugiwania sie wydaniami ory-
ginalnymi. Tymczasem autor uprzedza nas, Ze okoliczno$ci zmusily go do postugi-
wania sie wylacznie wydaniem kompletnym z r. 1884 zwanym jubileuszowym,
o ktérym od dawna wiadomo, ze nie moze stanowié podstawy studium naukowego.
Z faktu ze ,okolicznosci* pozbawialy go koniecznych danych informacyjnych, St. Si
powinien byt wyciggnaé normalny wniosek, ze wypada odiozy¢ swoje zamierzenie
do lepszych czasow*.
Dziwnie sie czyta w Polsce, a w szczegdlnosci w Warszawie, takie zdania. Tymi
okolicznosciami, ktore prof. Grappin bierze w cudzysiow, byly okolicznosci —
wojenne. Prof. Stonski pracowal w Warszawie zajetej przez Hitlera, w ktorej pro-
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fesor uniwersytetu musial korzystaé z pokatnych zabiegéw, zeby moc wypozyczaé
ksiazki z biblioteki uniwersyteckiej, w ktorej nikt dostownie nie byl pewien dnia
ani godziny, w ktérej wykonywanie pracy naukowej bylo aktem wiary w kleske
hitleryzmu i wymagalo wielkiego wysitku woli, skierowanego na to, zeby robié, co
mozna, poki mozna, bo nikt nie wiedzial, czy ,lepszych czasow® doczeka. Pouczajace
rady prof. Grappina sa niestosowne. Szcze$liwie nie majg one takiej wagi, zeby
si¢ mogly w jakimkolwiek stopniu odbié na naszych trwatych, niezmiennych uczu-
ciach uznania i podziwu dla kultury francuskiej i jezykoznawstwa francuskiego.

Witold Doroszewski

DROBNE SPOSTRZEZENIA
2.

Przyjazn polsko-radziecka manifestuje sie w sposéb réznorodny.
Jestem jednak gleboko przekonany, ze zjawisko, o ktorym chce dzi$
wspomnie¢, z pewnoscig nie znalazloby uznania wtaénie u naszych ra-
dzieckich, w danym wypadku rosyjskich, przyjaciét. Chodzi mi miano-
wicie o Slepe uleganie rosyjskim wtasciwosciom jezykowym. Przykladow
jest sporo, dzisiaj porusze jeden z nich.

W zwiazku z rozwijajaca sie wymiang turystyczna polsko-radzie-
ckg coraz pomys$lniej, w prasie naszej czesto pojawia sie nazwa biura po-
drézy analogicznego do naszego Orbisu, mianowicie Inturist. W jezyku
rosyjskim niemal wylaczng konicowka dopelniaczows rzeczownikéow me-
skich jest -a, totez po rosyjsku mamy forme 2. przypadku: Inturista. Prze-
sadzajgc w gorliwosci pseudopolitycznej i — widaé dla rownowagi nie
doceniajac troski o jezyk ojczysty, dziennikarze nasi pisza réwniez: hotel
Inturista, wycieczka zorganizowana przez Inturista (!) itd.l.

Nie ulega watpliwosci, ze forma poprawna jest po polsku dopel-
niacz inturistu, podobnie jak listu, zarostu a zwlaszcza — poniewaz cho-
dzi o wyraz o brzmieniu obcym — jak trustu, gustu, balastu, batystu,
ametystu itd. Wprawdzie mamy w jez. polskim dopelniacze od rzeczow-
nikéw niezywotnych zakonczone na -a (chleba, wegla itp.), ale w wyra-
zach nowszych, a w szczegélnosci obcego pochodzenia mamy ,,z reguly
w dopelniaczu konecéwke -u‘ 2, Zresztg najprosciej bylo p6jsé za wzorem
odmiany Orbis, Orbisu (podobnie odmienia sie znany juz u nas czecho-
stowacki Czedok, dop. Czedoku). Drugi z przytoczonych wyzej btedéw po-
lega na falszywej personifikacji formy Inturist: nie mozna powiedzieé

! M. in. patrz artykuly Szpalskiego w ,Przekroju®. W nrze 550 dwukrotnie
dopeln. Inturista w mrze za$ 551 — wilasciwa temu tygodnikowi niedbaloscia jezy-
kowa — forma ,w hotelu Inturista” obok: ,przedstawiciele moskiewskiego Inturi-
stu* [Szpalski (z ,,Orbisem®) w ZSSR, s. T].

* W. Doroszewski, Podstawy gramatyki polskiej, Warszawa 1952, s. 162.
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0 ,,wycieczce zorganizowanej przez Inturista® (biernik réwny dopelnia-
czowi, co wilasSciwe jest rzeczownikom meskim zywotnym), ale — przez
Inturist.

Po prostu trzeba sie tylko — zastanowié.

7Z GWARY SLAESESE]
ZAGADKI

Krzyzanowice, pow. Racibérz. Informator Zajfryd lat ok. 70.
Tekst zapisany przez prof. dr Z. Stiebera

Co je po $wintych w kosciele? — Proch.

Jak daleko wrona furgo do lasa? — Do pojszodka, a jak z posszodka
to uz je z lasa.

Jakigo drzewa je niejwincy w lesie? — Okrungtego.

Daleko kaczka idzie do wody? — Podwiela nogi styknum, potym
plywie.

Kiery ! las je niejstarszy? — Brzoza, bo je siwo.

Kaj? bili cieslowie tyn pirszy gwozdz? — Po glowie.

Kierzy ludzie chodzum po glowach? — Co majum éwiyczk+i w bu-
tach.

Kiery $winty mo nejwincy zymboéw? — Swinty Josef, bo ma piela.

Wiela podkuwnikoéw trzeba koniowi do podkowy jak je dobrze
podkuty? — Nic.
Gdo ? je postany? — Posiel.

Z WELASNYCH WSPOMNIEN

Krzyzanowice, pow. Raciborz, informatorka Maria Stuchlik lat ok. 75,
zapisat Jan Wierzbicki.

Dawni byto jeszcze gorszy, cho¢ za Wilema bylo wszytk-igo dosyc¢,
ale zarobk-i byly male. Ze szkolych wyszla, na drug- dzin szla na pansk-i.
Brat se ozenil, tyn drug:i wyjechat do Westfal, ja sama zostala z ojcami.
Na zima sztyry czesk-i, bez lato siedym, a trza z tego zy¢. Ojciec umar,
matka siedym lat za nim, wszycko musiala sama placi¢, zaden mi fenika
nie dal, trzydziesci pien¢ lat mi bylo, to se wiina wdowca, miat dziewiné
dzieci. Trze synowie uz byli z wojny doma wszechswiatowe, dwie

1 ktory, 2 gdzie. * kto
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cork-i umarly na gruzlica, po dwadziescia lat stare, poszly na sluzba, jak
se rozkorowaly to przyszly do dum. Jedna umaria duma, druga we szpi-
talu, szterze chodzili do szkoly, jeszcze muz zagléndat rad do kieliszka,
przezyla sze$¢ dwadziescia lat z nim. Teroz syn, ja miala chiopca jednego,
ten jest w niewoli, czy zyje nie wim, dziewiné lat ja o nim nie wim nic.
Posiadam hektar pola i potrzaskano chatlupa, catko poszkodzona, co
wszedzie pado. Ja se wzina wdowca co mi dzieci choé wody podajéom jak
byda stara, to mam dosy¢ ta woda co mi jej z oczu naleciato.

O MOCNYM CHLOPIE

Krzyzanowice, pow. Raciborz. Informator Zajfryd, lat ok. 70.
Tekst zapisany przez Z. Senko.

A teroz powiém o tym chlopie mocnym. Tyn mocny chiop to se zro-
bit kotucz !, tragacz 2, to wzién na tyn tragacz dwa mondele, a wszyck-i
sniwa se zwiuz du dum na tym kotuczu. Jednym razym wziun sztyry
miechy * po pultora cynta ¥, dwa dof na glowa a szed z nimi az do Racibo-
rza. A ojciec mojego ojca jechot a trafit go w Binkowicach, a Binkowice od
Raciborza eszcze jest siedym kilometréw, i méwi mu: dej se to na woz.
A tyn prawi: a, tak-+i kusek to mi se uz nie optaci. — To byt okropny
silacz, nie bylo chlopa nad niego.

HASERMAN

Chatlupki Owsiskie, pow. Raciborz. Zapis mgr J. Siatkowskiego.
wiek inform. ok. 70 lat.

Jagech szla, eszezech byla w Bolacicoch, to jagech szla po ocipku'l,
i tu taka zima, tu idziem, byty my dwie, tu siedzi chiop sag+i® i na kameniu,
jak go Pan Bog stworzyt, a tu fusy 3 miel tak bile i dluhe i hlawa * bila,
a my dzieci szkolne idziem. Ja prawim: Maryka, podZ, poédziem do lesa,
co ho miniem teho chlopa. A ten chlop se tak dziwa ® na nas, a te fusy se
mu tak dzwihly, a nas bylo hanba, chlop sagi a my dwie dzie'chy i prze-
szty my. Idziem spatkiem®, ja prawim: Maryka, ja tam idu na ten
kamen podziwaé se. Na tym kameniu byt énih, tak idu pozdrzy¢ ezli tam
sum ten gizd’. Tam nie bylo nic, jak na kameniu by! $nih, tak nie bylo
nic ani znaczku. Tak co to bylo? — Nic yny haserman 8. A wela ich bylo
jakech byla w Bolacicach, a to wela razy nas tam poplaszyl na te
drodze.

1, 2 taczki: * worki; ¢ cetnar — 100 kg.
1 cnopki Inu; ® nagi; * wasy; 4 glowa; ® patrzy; ¢ z powrotem,; 7 gad; * wod-
nik — duch wodny.
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OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Dotrzymac czego

Czy nalezy uzy¢ formy je czy tez formy ich w zdaniu nastepuja-
cym: ten a ten niniejszym komunikuje, ze przyjmuje warunki wyszcze-
gblnione w pismie i zobowigzuje sie je dotrzymacé“? Korespondent uwa-
za, ze w zdaniu tym jest blad i ze powinno by¢ ich dotrzymaé, a nie je
dotrzymaé, w dyskusji na ten temat zostal jednak przeglosowany przez
zwolennikéw formy je w tym polaczeniu wyrazowym. — Ze mozna sie
bylo co do tej kwestii przez chwile zawaha¢, to sie da zrozumie¢, ale ze-
by mozna bylo mieé¢ pewnosé co do poprawnosci konstrukeji: dotrzymaé
je i az przeglosowywaé zwolennika konstrukeji: dotrzymaé ich, to tro-
che dziwi. Oczywiscie korespondent ma racje. Czasownik dotrzymaé
w znaczeniu »zachowaé sie w sposéb zgodny z jakimi$§ przyjetymi na sie-
bie zobowigzaniami« rzadzi dopelniaczem. Mozna powiedzie¢ tylko do-
trzymaé¢ warunkéw umowy, a nie dotrzymaé warunki umowy. Szober
w ,,Slowniku poprawnej polszczyzny'' pisze, ze dotrzymaé rzadzi bierni-
kiem, jezeli czasownik ten jest uzyty w znaczeniu »przechowaé¢ co do ja-
kiego$ czasu« i ilustruje to znaczenie przykladem, ktory zwlaszcza jako
ilustracja takiego znaczenia brzmi niewspolczesnie: ,,dotrzymamy stuzg-
ca tylko do lata‘. Co§ — mowiac przy okazji — zmienilo sie na lepsze
w stosunkach miedzy ludZmi, ze zwrot dotrzymaé stuzqcq zwraca dzi$ na
siebie uwage i troche nas razi. Czasownik dotrzymaé w znaczeniu do-
stownym, takim w ktérym moéglby rzadzi¢ biernikiem (np.: ,,Dotrzymat te
line az do chwili, kiedy przyszediem®) jest uzywany rzadko, w znacze-
niu za$ przenosnym (dotrzymac¢ warunkow, dotrzymaé¢ umowy) rzadzi
tylko dopeiniaczem.

Tarlo

Od korespondentki z Krakowa otrzymalem wycinek z pewnego pi-
sma codziennego, z ktérego to wycinka mozna sie dowiedzieé, ze wytwor-
nia ,,Wawel" duzy procent artykulow wykonuje z odpadéw i ze ,takie
na przykiad tarla powstaja ze sprowadzanych z calej Polski starych po-
konserwowych puszek®. Korespondentka pisze w zwigzku z ta infor-
macjg: ,ja dawniej myS$latam, ze do tarla trzeba karpia i karpicy, a tu
tymczasem wystarczy sprowadzi¢ stare puszki konserwowe i juz beds
miode rybki“. — Wyraz tarto w jezyku ogélnopolskim oznacza dzi§ tyl-
ko »czynno$é tarcia sie rybe. Jezeli jednak spojrzymy na ten wyraz od
strony jego budowy stowotwdrczej, to stwierdzimy, ze nalezy on do ta-
kiego typu, w ktérego granicach moga sie miesci¢ i nazwy czynnosci,
1 nazwy narzedzi. Nazwg narzedzia majgca prawie taka sama budowe
stowotworcza jak tarlo jest na przyklad radto: wyraz ten oznacza, jak
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wiadomo, pluzek do oborywania kartofli, a wiec narzedzie do orania: miat
on w okresie przedpolskim, praslowianskim posta¢ ordto, w ktorej zwig-
zek z czasownikiem jest widoczny. Wyraz godlo utworzony sufiksem
(przyrostkiem) -to od tematu czasownika godzi¢ pod wzgledem etymolo-
gicznym tlumaczy sie jako znaczacy »to, na co sie godzimy«, »to co jest
widomym znakiem jakiego§ porozumienia« (,,pod wspélnym godiem®).
Godlo pokoju to symbol pokoju, a symbolem mozna sie postugiwac jako
pewnym narzedziem walki o to, co symbol przedstawia. Jezeli nawet go-
dto nie jest wyrazng nazwsg narzedzia, to w kazdym razie blizsze jest
w swej treéci znaczeniowej pojeciu narzedzia niz pojeciu czynnosci. Totez
jako formacja slowotworcza wyraz tarto moze byé nazwa narzedzia
i w tym znaczeniu zostal uzyty w dziennikarskiej wzmiance o firmie
produkujacej tarta z puszek pokonserwowych: chodzi tu o to, co si¢ po-
spolicie nazywa tarka, to znaczy o narzedzie stuzace do tarcia czegoS.
W tym znaczeniu wyrazu tarto uzywal Wactaw Potocki, ktory
napisal w jednym ze swych wierszy: ,starta na tarle cudza bulka
kosécig w gardle“. Przyklad ten zacytowany jest nawet w slowniku K. K.
jako ilustracja pierwszego znaczenia wyrazu tarto, mianowicie znacze-
nia »tarki«. Na drugim miejscu wymienione jest w tym slowniku zna-
czenie »miejsca, gdzie sie ryby tra«, i dopiero na trzecim — znaczenie
»czynnosei tarcia sie ryb«. Z tych rozwazan wynika, ze mozna znalezé
pewne usprawiedliwienie historyczne dla kogo$, kto w polowie wieku XX
uzyt wyrazu tarto w znaczeniu »narzedzia do tarcia«, czyli tarki. Ale
oprécz wzgledow stowotwoérezych i historycznych musimy w ocenie wy-
razéw braé pod uwage wzgledy spoleczne. Ze stanowiska dzisiejszych
norm spolecznych uzycie wyrazu tarto zamiast tarki jest niewlasciwosScia.
S widocznie jeszeze Srodowiska, w ktérych wyraz tarto ma znaczenie na-
rzedzia: gdyby nie gazeta, mozna by sie bylo o tym nie dowiedzie¢, dzieki
za$ ukazaniu sie omawianej wzmianki w gazecie, rzecz wyszla na jaw
i znalazla sie okazja do opowiedzenia sie za norma ogdlnopolska w zakre-
sie uzywania wyrazu tarto. Historia stabilizowania sie znaczen wyrazow
wiaze sie bezpoSerdnio z procesami scalania sie $rodowisk spolecznych:
na tym polega ksztaltowanie sie norm ogélnych jezyka narodowego.

,,Pogoda sie ociepla*

,W jednej z audycji dla wsi spikerka powiedziala: ,,pogoda coraz
bardziej sie ociepla“. Czy wyrazila sie poprawnie?” — Odpowiedzialnos¢
za poprawno$é tekstu wyglaszanego przez spikera obcigza wlasciwie te-
go, kto tekst przygotowal. Spiker odczytuje to, co otrzymatl: jezeli mu
sie wyda, ze co$ jest pod wzgledem jezykowym niepoprawne, to moze
zwro6cié na to uwage redakeji. Mozna wiec zadaé sobie pytanie takie: czy
sformulowanie ,,pogoda sie ociepla* jest w tym stopniu razace, ze spiker
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mial obowiazek wykazania jakiej$ inicjatywy zmierzajacej do usuniecia
bltedu? — Otéz w tym stopniu razace to sformulowanie nie jest. Moze
nawet nie kazdy czytelnik zdaje sobie sprawe z tego, o jaki tu biad mia-
loby chodzié.

,,Blad“ bylby w tym wypadku okresleniem za mocnym. W zdaniu
,pogoda sie ociepla* bledu nie ma, moze tylko powstawaé watpliwos¢, czy
orzeczenie ociepla sie moze sie lgczyé z podmiotem pogoda, a to jest kwe-
stia doséé subtelna. Ocieplaé¢ sie — albo oziebiaé — moze kazda rzecz,
kazda substancja, ktérej temperatura moze ulega¢ wahaniom w gére albo
w dol, to znaczy, ktéra moze sie stawaé cieplejsza albo zimniejsza, jak na
przykiad woda (powiemy: woda w stawie w ciggu dnia sie ocieplita),
powietrze. Przez pogode rozumiemy zesp6! czynnikow meteorologicznych,
z ktérych jednym jest temperatura, innymi za$ takie jak sila wiatru, sto-
pieA zachmurzenia nieba, wysoko$¢ ci$nienia atmosferycznego. Taka jest
mniej wiecej $cista definicja tego wyrazu. Potocznie uzywamy wyrazu
pogoda najcze$ciej w znaczeniu pogody fadnej. Jest to nawet utrwalone
w slowniku Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego, w ktérym pod ha-
stem pogoda czytamy ,mily stan atmosfery, czas pigkny, jasny wyglad
nieba*. Jezeli powiemy: ,,pogoda sie ociepla®, to tworzymy zdanie, w kto-
rym zakresy znaczeniowe podmiotu i orzeczenia niedokladnie sobie od-
powiadaja: ociepla sie nie cata pogoda, tylko powietrze, ktérego tempe-
ratura jest jednym ze skladnikow pogody. Mozna uzy¢ zdania bezpodmio-
towego: ociepla sig, ktore ma taki sam charakter gramatyczny jak inne
zdania bezpodmiotowe — grzmi, blyska sie, zmierzcha sie. Tres¢ zawar-
ta w powiedzeniu ociepla sie da sie wyrazié za pomoca normalnego zda-
nia z podmiotem i orzeczeniem, np. nastepuje ocieplenie. Podmiot i orze-
czenie sa to pojecia logiczno-gramatyczne. Rzeczywisto$¢ zewnetrzna mo-
ze sie odbijaé w naszej $wiadomosci niekoniecznie przelamujac sie przez
pryzmat tych poje¢ — $wiadeza o tym wiasnie zdania bezpodmiotowe
tego typu, co ociepla sie. Rzeczywistos¢ jest zawsze bogatsza od naszych
sposobéw jej myslowego ujmowania. Warto o tym pamieta¢ miedzy in-
nymi dlatego, ze to sie wigze ze sprawami waznymi pod wzgledem prak-
tycznym, jak nauczanie gramatyki, a w szczegoélnosci sktadni, ktora nie
powinna sie sprowadza¢ do szufladkowania pojec.

Osiem kopalni

Czy poprawna jest konstrukeja osiem kopalni? — Owszem, jest po-
prawna. Forma dopelniacza liczby mnogie] kopaln nalezy raczej do swo-
bodnej mowy potocznej, staranniejsza jest forma kopalni.

Wywabiacz plam

Pewien korespondent uwaza, ze powinno sie mowic wybawiacz
plam, a nie wywabiacz plam, jak twierdzy inni. Ci inni majg oczywiscie
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racje: plamy sie wywabia, a nie wybawia. Gdyby sie je wybawialo, to
stluzacy do tego Srodek mozna byloby nazywaé nie wybawiaczem, ale ra-
czej wybawicielem. Ale po co sie bawié¢ w takie pomysty? Trzeba sie wy-
bawiaé od nich, tak jak sie wywabia plamy na materiale. Nie pominglem
pytania, bo mozZe sie ono tlumaczy¢é tym, zZe na wschodzie Pol-
ski czasownik zbawiaé bywa czasem uzywany w znaczeniu pozbywa-
nia sie, marnowania (na przyklad: to jest zbawianie produktéw w znacze-
niu »marnowania produktéw«). Czasownik zbawi¢ w danym jezyku pol-
skim moégt znaczyé¢ tyle co dzisiaj pozbawic, a wiec byl uzywany w ta-
kich zwrotach jak zbawié¢ kogo gardla, majgtku. Moze wiec korespondent
przez jakie§ archaiczno-regionalne skojarzenie rozumie wybawiaé jako
»usuwac«, ale te skojarzenia bylyby i tak troche wykolejone, a z dzisiej-
szym poczuciem jezykowym sg wyraznie niezgodne.

Wiasciwosé

Czy prawidlowe jest uzywanie wyrazu wiasciwosci jako okres$lenia
takich cech metali jak twardosé, wytrzymalo$é, temperatura topnienia?
Wyraz ten jest obecnie uzywany do$é czesto w opracowaniach technicz-
nych, miedzy innymi w pracach drukowanych w ,,Horyzontach techniki*.
— Jezeli to uzycie sie szerzy, to tym lepiej. Okreslenie wlasnosci w tym
wypadku nadaje sie mniej. O wyborze jednego z dwoch okreslen powi-
nien rozstrzygna¢ wzglad bardzo prosty: mowimy, ze jakas rzecz jest czy-
jas rzeczaq wlasng, albo inaczej, ze jest czyjas wilasnosciq. Znaczenie przy-
miotnika wtasny i odpowiadajgcego mu rzeczownika pochodnego wta-
snoéé sg w stosunku do siebie symetryczne. To samo bedziemy mieli, je-
zeli porownamy ze soba znaczenia przymiotnika wiasciwy i rzeczownika
wtasciwosé: to, co stanowi ceche witasciwg jakiemu$ cialu, mozemy na-
zwaé wla$ciwosciq tego ciala. Trzeba wiec w odréznianiu wyrazow wia-
snosé 1 wlasciwosé kierowaé sie wzgledem na to, co znaczg odpowiadaja-
ce tym rzeczownikom przymiotniki podstawowe wlasny 1 wlasciwy,
a w tych formach przymiotnikowych réznice znaczen sg wyrazne. Te
kwestie juz omawialem, ale jest ona aktualna i warto ja przypominag,

tym bardziej, ze rozstrzyga sig prosto.
W. D.

Juz po podpisaniu niniejszego numeru do druku otrzy-
maliSmy wiadomos$é, ze dn. 22.V.1956 r. zmarl w Lodzi prof.

Henryk Utaszyn.
Temu wybitnemu uczonemu i szlachetnemu czlowiekowi

poSwiecimy wspomnienie w najblizszym numerze ,Poradnika“.
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KOMUNIKAT 1

W zwigzku z wilgczeniem od dnia 1 stycznia 1955 roku miesiecznika ,,Poradnik
Jezykowy* do planu wydawniczego Polskiej Akademii Nauk czlonkowie i placéwki
P, A N, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez P. A. N. i pracownicy nau-
kowi mogg zglaszaé¢ prenumerate na rok 1956 i zamawiaé poszczegdlne zeszyty za
lata ubiegle (poczgwszy od roku 1948) w OSrodku Rozpowszechniania Wydawnictw
Naukowych P. A, N. Warszawa, Palac Kultury i Nauki, 1€ pietro, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

1. Zamowienia i przedplaty na prenumerate ,,Poradnika Jezykowego" przyj-
mujg urzedy pocztowe i listonosze. Instytucje i zaklady pracy majgce siedzibe
w miejscowosciach, w kitdérych sg oddzialy i delegatury P.K.P.W. ,,RUCH" skladaja
zaméwienia w miejscowych oddzialach i delegaturach ,,RUCHU*".

2, Zamowienie na I podlrocze lub na caly rok kalendarzowy nalezy skladaé
w terminie: od 11 listopada do 10 grudnia roku poprzedniego, na II poélrocze zas
w terminie: od 11 maja do 10 czerwca r.b.

3. Numery z lat poprzednich s do nabycia w sklepach antykwarycznego
PEP.W. ,RUCH" w Warszawie ul. Wiejska 14 i Pulawska 108. Poza Warszawe nu-
mery pisma dostarcza za pobraniem wysyltkownia antykwarycznego P.K.P.W.
L RUCH*, Pulawska 108.

4. Wszelkie reklamacje dofyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych
czasopism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnosci nalezy wnosi¢ wylgcznie
do tej placowki pocztowej lub listonosza, u ktérego zlozono zamdéwienia na prenu-
merate czasopism. Bezpoérednie zglaszanie reklamacji do P.K.P.W. ,,RUCH" lub in-
nych instytucji powoduje opéznienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest przy-
czyng zhednej korespondenciji.

5. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji
kierowaé nalezy do Generalnej Dyrekeji P.K.P.W. ,RUCH", Warszawa, ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P.K.P.W. ,RUCH“

ADRES ADMINISTRACJII:
P.KP.W. ,RUCHY — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesylkg pocziows 80.— zt (10 zeszytéw)
Przedplata pblroczna z przesylka pocztowsg : 15.— zt (5 =zeszytéw)
Cena pojedynczego zeszytu 3—=z1

Naklad 2500. Pap. druk sat. kl. V, 65 gr. B-1. Druk. ukoniczono w maju 1956 r.

Druk., Naukowa. Zam. 124 B-7-25823
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KSIAZKI POPULARNONAUKOWE Z DZIEDZINY NAUKI
O LITERATURZE | JEZYKOZNAWSTWA

e

J. Kulczycka-Saloni — Bolestaw Prus. S. 254, ilustr., 69 =zt 8,60

; W. Leopold — Maria Konopnicka. S. 160, ilustr. M w 3,70
R. Matuszewski — Literatura Jrﬁedzywojenna. S. 304
ilustr. 74 (wyczerpane) iy . » 9,80
E.Sawrymowicz — Adam Mmklewmza S 132 11u5tr 25 n B
E. Sawrymowicz — Juliusz Stowacki. S. 266, ilustr. 84 . , 8,50
®
* *

M. Bobrowa — Mark Twain. Ttum. z ros. J. Brodzki. S. 248,

ilustr. 11 s A ety 2 » 2,10
R. Karst — Lew TalstOJ S. 92, 11ustr 9 e PR L o A T BN T
A. Kotula — Romain Rolland. S. 160, ilustr. 4 . . . » 5,00
W.Kutejszczikowai A Sztejn-— Pablo Neruda, Tlum

z jez. ros. M. Okoléw-Podhorska, s. 144, ilustr. 5. . . » 3—
T Leszczyhski — Antoni Czechow. S. 176, ilustr. 18 . =g 3,80
A. Milska — Fryderyk Schiller. S. 219, ilustr. BT neees » 4,60
A Milska — J. W. Goethe. S. 132, ilustr. 12 . . . n 2,40
W. Nikotajew — Wiktor Hugo. Tlum. z ros. w. Blenkow—

ska. S. 186, ilustr. 7 . . . ; » 3,50
M. Ranicki — Z dziejow llteratury memleck:e] S. 372.

dluste: Bl . a0 T L o 12,—
0. Wo;tamewmz—(‘hu Jt.an S 103 11ustr 7 REE R

*
* *®

M. Nalepinska — Jak méwic¢ i pisaé poprawnie, S. 84 . . , 2,—
F. Przytubski — Opowies¢ o Lindem i jego .stowniku.

SA0C HARte AL Tl e AT A et el s e ., B6,—

PANSTWOWE WYDAWNICTWO ,WIEDZA POWSZECHNA®




