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PORADNIKR JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zatozony w r. 1901 przez Romana Zawilifiskiego)

HENRYK ULASZYN
(19.1.1875 — 22.V.1956)

Pare miesiecy temu prof.
Ulaszyn nadestat do Redakeji
»Poradnika Jezykowego* arty-
kut napisany w zwigzku z jubi-
leuszem prof. Nitscha. Niestety
artykutu tego Autor juz w dru-
ku nie ujrzy: dn. 22 maja 1956
r. zakonczyl On zycie w jed-
nym ze szpitali 16dzkich po diu-
giej chorobie. W liscie do mnie
z dn. 30 kwietnia 1955 r. pisal:
»W ostatnich czasach ciezko
chorowalem; dopiero drugi
dzien czuje sie lepiej, sily wra-
caja. Ale ,sily“ do powracania
sie na 16zku, bo przeciez od
2-ch lat leze“. (,,powracaé¢ sie*
W znaczeniu «obracaé sie» jest
wschodnim regionalizmem —
jak powrét w znaczeniu «za-
kretu», co slyszalem od Pola-
kéw z Ukrainy. Inny wschodni
regionalizm, ktéry styszalem od prof. Utlaszyna: gdy spotkalem Go w r.
1945 w Milanéwku, powiedzial majac na mySli swéj wiek: ,.siedemdzie-
sigt jeden rok!“).

W koncowej czesci tegoz listu pisat o swej chorobie z filozoficznym
a jednoczes$nie wzruszajacym spokojem: »ja wcigz choruje, leze, nikogo
nie mam przy sobie. Czasami nic nie jem, bo nie ma komu zgotowadc...
Pryjszia bida newetyczka, uczepylaé czotowiczka*. Ta ,bida newelyczka“
byla w istocie ciezkg chorobg serca, do ktorej w ostatnich miesigeach do-
taezyla sie puchlina wodna.

O MY
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Uczestnicy walnego zebrania Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego, ktore sie odbywalo w Warszawie w dniach 7 i 8 kwietnia br., uchwa-
lili wystanie do prof. Ulaszyna listu z wyrazami czci i zyczeniami popra-
wy zdrowia. Na ten list adresat nie miatl juz sily odpowiedzieé: przekazat
tylko podziekowanie za poérednictwem p. J. Wojciechowskiego.

W historii jezykoznawstwa polskiego Henryk Ulaszyn zapisal sie
chlubnie nielicznymi, ale gruntownymi pracami, z ktérych wymienmy naj-
wazniejsze: ! praca o przeglosie samogloski e w jezyku polskim (napisana
i wydana po niemiecku pt. ,,Uber die Entpalatalisierung der urslavischen
e- Laute im Polnischen“ (Lipsk, 1905, s. XII + 92 + II).

motowotworstwo* -— praca umieszczona poczatkowo w wydaw-
nictwie ,Jezyk polski i jego historia® — (Krakéw 1915, tom III, cz. II,
s. 1—37) a potem przedrukowana w gramatyce pieciu autoréw wydanej
w Krakowie w r. 1923.

»Jezyk staro-cerkiewno-stowianski. Zarys gramatyki. Cwiczenia.
Teksty. Stownik” (Lwow 1928, s. XVI -+ 149).

»Jezyk zlodziejski“ — Prace Lodzkiego T-wa Naukowego, nr 11,
r. 1951. .

Zbior artykuléw naukowych pod ogélnym tytulem ,,Ze studiéw nad
grupami spoéigloskowymi w jezyku polskim“ — Ossolineum r. 1956.
W zbiorze umieszczone zostaly artykuly nastepujace: 1. ,,Asymilacja spol-
glosek postgepowo-wsteczna®. 2. ,.Zanik spélglosek $rodkowych w grupach
spolgloskowych®. 3. ,,Komplikacje tendencyj fonetycznych a morfonetycz-
nych wyrazajace sie w daznosci do wstrzymania zaniku $rodkowej spétgto-
ski*.

Uktad faktéw w pracy H. Ulaszyna o przeglosie jest taki, ze mimo od-
miennego nowego objasnienia mechanizmu omawianych przez autora
zmian fonetycznych przez prof. H. Koneczng z pracy Ulaszyna do dzi§ ko-
rzystaé moga studenci uczacy sie gramatyki historycznej jezyka polskiego.

Wartos¢ ,,Stowotworstwa* polega na zawartym w tej pracy mate-
riale faktycznym. Ulaszyn mial , klasyczno-naukowy* respekt wobec fak-
tow. ,,Contra factum non est argumentum‘ napisal w ktérejs ze swych
prac, dajac tym wyraz swej gotowosci do uznania kazdego argumentu, je-
zeli bedzie on oparty na faktach. Przy swoim zdaniu by! zresztg sklonny
zwykle obstawaé, ale nigdy w tym stopniu, by mozna mu bylo zrobié¢ dy-
skwalifikujgcy uczonego zarzut, ze osobista pasja bierze w nim goére nad
teoretyczng dociekliwoscia. Polemizowal Ulaszyn w swoim zyciu wiele.
Do prac polemicznych nalezala miedzy innymi wydana przez niego
w r. 1910 broszura pt. ,,Filologia i lingwistyka prof. Briicknera". Broszu-
ra ta wigzata sie z gloSnym w swoim czasie w §rodowiskach jezykoznaw-
! Bibliografia prac prof. Ulaszyna do r. 1948 ogloszona zostala w t. II Rozpraw.

Komisji Jezykowej Eoédzkiego Towarzystwa Naukowego (tamze — charakterystyka
tworczoéci naukowej prof. Utaszyna pidra prof. Stiebera).
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czych sporem Ulaszyna z Briicknerem. Epilog tego sporu rozegral sie
w sali sgdowej, poniewaz Ulaszyn uznal niektére przez Briicknera uzyte
zwroty za obrazliwe dla siebie — i w sadzie sprawe wygral. Byla to, jak
sie okazato, okazja do stwierdzenia, ze , Il y a encore des juges a Berlin®.
Opowiadal mi w swoim czasie prof. Benni (,, kochany Benieczek' — nazy-
wa go w swym liscie H. Ulaszyn), ze sedzia, ktory prowadzit sprawe Utla-
szyn-Briickner, pokazywal mu (tzn. Benniemu) list przystany do sadu przez
Briicknera. W licie tym Briickner wyrazal nadzieje, zZe sad nalezycie oce-

ni sytuacje, w ktoérej Ulaszyn — eine unbekannte Grosse und ein Auslin-
der — wystepuje przeciw Briicknerowi, profesorowi berlinskiemu. Ten

list nie przynosi zaszczytu swemu autorowi. Wspominam o tym przykrym
szczegble dlatego, ze prawdziwa historia jezykoznawstwa polskiego jest
interesujaca i nie w calosci daje sie odczytaé¢ z urzedowo publikowanych
dokumentéow.

Henryk Utaszyn byl czlowiekiem ,szukajagcym prawdy — zarow-
no w najlepszym, gltebokim znaczeniu tych stow, jak i w tym rozumieniu,
w ktérym mozna odczuwaé w nich okolicznosSciowo pewien odacien subiek-
tywnej ,,pryncypialnosci. Ilustracja znaczenia pierwszego byla postawa
prof. Ulaszyna w ogélnych sprawach swiatopogladowych, w ktorych re-
prezentowal on mys$l naukowa i daznos¢ do opierania zycia spolecznego
na racjonalnych podstawach.

W swoisty natomiast sposoéb zareagowal na wiadomosé o projekcie
wydania wyboru pism Baudouina de Courtenay. Uznal, ze nalezy broni¢
pamieci wielkiego uczonego, ktérego byl uczniem i wyznawecg, przed
wszelkimi prébami czynienia z niego materialisty, przed wszelkim wypa-
czeniem jego istotnej postawy naukowej i swiatopogladowe] (przy spo-
sobnosci sprostowal pewien ,gorliwie" znieksztalcony cytat z B. de C.).
Troska sama w sobie bardzo stuszna, ale przeciez tres¢ naukowa wigzaca
sie z nazwiskiem: Baudouin de Courtenay nie jest przy catym swym boga-
ctwie jednokierunkowa. To zreszta widzial i prof. Ulaszyn. W liscie do
mnie z d. 12 kwietnia 1955 r. pisat m. i.: ,,Do B. de C. pasuje niemieckie
powiedzenie: Ich bin kein glatt geschriebenes Buch, ich bin ein Mensch
mit seinem Widerspruch*. W dzielach Baudouina de Courtenay tkwig im-
pulsy mogace kierowa¢ mysl w rozne strony.

Wlasciwa formg holdu skladanego postaci Baudouina de Courtenay
jest wykrywanie wielostronnosci tych impulséw, wykazywanie, ktore
z nich dzi§ jeszcze zachowuja sile swego dzialania, a nie obrona tego, co
sie uwaza za ,,0so0bowosé Baudouina, a tak wtasnie sktonny by! rozumiec
swoj obowiazek wobec wielkiego uczonego prof. Ulaszyn. O samym sobie
pisal on z przesadna skromnoscig (w cytowanym juz na poczatku liscie
z d. 30 kwietnia 1955 r.): ,,Nie jestem o sobie wysokiego zdania jako o je-
zykoznawcey (ja tylko dla siebie, co mie interesowalo, badalem; skoro za-
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dowolilem sie, dawalem spokoj, przerzucalem sig do innego tematu i zno-
wuz tylko dla zaspokojenia wlasne] ciekawosci...2 I tak od jezykoznawstwa
przechodzitem i do innych dziedzin, przede wszystkim religiologii); to, co
drukowalem, bylo przypadkowe 1 na proébe innych; b. rzadko posylalem
artykuly samoistnie. Czy Pan nie zauwazyl, ze tylko I Rocznik Slawistycz-
ny przyniost kilka (zaméwionych) recenzy] moich i tylko pierwsze tomy
MPKJ (= ,,Materialy i Prace Komisji Jezykowe] Akademii Umiejetnos—
ci“). Potem jak wymioth..1“ 2,

Taka postawa przypomina wiasciwie to, co pisal o sobie Broniewski:
., Zyje sobie, jestem poeta. Diabli komu do tego‘. Jako ,program® poe-
tycki stowa te sa urocze. Nauke mozna traktowaé jako cos wiecej niz wy-
zywanie sie W zaspokajaniu doraznie budzacych sie zaciekawien to tym, 1o
owym. Ale oczywiscie nie ma nauki bez samorzutnego, bezinteresownego
dazenia do rozumienia rzeczywistosci, realizowa¢ zas to dazenie moze tyl-
ko ten, kto w myS$lowym docieraniu do tego, co jest, widzi swoj cel naj-
wazniejszy, od niczego innego niezalezny. ;

Uczonym tak wlasnie dazacym do prawdy, czlowiekiem szlachet-
nym, prostolinijnym i dobrym byt Henryk Utaszyn.

Witold Doroszewski

KARTKA 7 HISTORII JEZYKOZNAWSTWA POLSKIEGO

Ne zurysia, mij chaziaju,
Ne za datkom ja idu —
Ot tak — siadu, pospiwaju
Pospiwaju taj pidu..
Padurra.

Ani pracowaliSmy razem, ani wspolpracowaliSmy w ciasniejszym:
tego slowa znaczeniu. Oczywiscie, je§li pominaé bardzo zreszia krotki
czas naszego jednoczesnego profesorowania we Lwowie. Trwalo to zale-
dwie moze pé! roku.

Ale po kolei.

Poznalem Nitscha jesienia roku 1897 w Krakowie, kiedym byl na

rok trzeci studiéw uniwersyteckich przeniost sie z Uniwersytetu Kijow-
skiego do Krakowskiego.

Stalo sie to tak. Ustréj Uniwersytetu Jagielloniskiego, uniwersytetu
zachodnio-europejskiego, byt catkowicie inny niz uniwersytetow rosyj-
skich. Krakowski byl instytucjg autonomiczng, o wykladach ,,wolnych®,
bezprogramowych®, Uniwersytet Kijowski za$ mial ustréj ,szkolny™,

3

¢ Wielokropek w rekopisie.
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»programowy”... Sit venia verbo — aktualny.. A e zainteresowa-
nia moje byly bardzo réznorakie, zem palil sie do réznych ,,przedmio-
tow", na tyle wykladow sie zapisalem, ze musialem przez dzien caly od
rana do wieczora — biegaé¢ z jednego wyktadu na drugi... Znalaztem sie
wigc w klopocie i oto prof. Baudouin de Courtenay poradzil mi, bym
w sprawie doboru i rozplanowania poszczegélnych wykladéw pomowit ze
swiezo ukonczonym jezykoznawca — Kazimierzem Nitschem, ktory, zda-
Je sig, wiladnie podéwezas ,,robit” doktorat. Dal mi adres. Poszedlem.

To byl poczatek naszej znajomosei.

Studiami wiec byt Nitsch ode mnie starszy, ale co do lat bylismy
rowiesnikami i to omal literalnymi, urodzilem sie bowiem 19 stycznia
starego stylu (1874 r.), co wypada wedlug nowego, jesli sie nie myle,
31 stycznia, wiec w wilie urodzin Nitscha.

Moze by bez owej wizyty mojej znajomos¢ nasza wceale nie siegata
tak dawnych czasow — omal kréla Cwieczka — gdyz poza nig nie spo-
tykalem sie z Nitschem ani u Baudouina de Courtenay na Pedzichowie,
ani u Rozwadowskiego na Studenckiej, ani gdzie indziej; chyba czasami,
bardzo zreszta rzadko, spotykali$émy sie na plantach. Ja nawet, zdaje sie,
‘wczesnie] poznatem ‘Rozwadowskiego (u Baudouina de Courtenay) niz
Nitsch krakowianin.

Nie spotykalem tez Nitscha i na prywatnych dyskusjach jezyko-
znawczych (,privatissima‘), ktére prowadzi! Baudouin de Courtenay
u siebie w domu, a na ktére z kolegébw moich uczeszczat Edward Klich,
oraz, o ile sobie przypominam, jeszcze wezeéniej Wojciech Janczy i kto$
jeszcze z kolegdw moich; z niestudentéw za$ Jan Rozwadowski, $wiezo
habilitowany docent indoeuropeistyki (przez Baudouina de Courtenay)
oraz Wincenty Lutostawski, docent filozofii, denerwujacy nas swoimi
dziwacznymi wypowiedziami!. Przypominam sobie dyskusje na takie
tematy, jak gwary stowenskie (wazne ze wzgledu na ujmowanie wielkich
przestrzeni poniekad izoglosowe, jeszcze bez tego terminu; réznilo sie
to zasadniczo od metody badan Lucjana Malinowskiego: bylo wiec bardzo
wazng nowoscig na gruncie krakowskim); lub dyskutowaliémy nad nie-
dawno wtlasnie ogloszong przez Akademie Umiejetnosei réwniez znako-
mitg, gleboko pomyélang pracg Baudouina de Courtenay: ,,Proéba teorii
alternacji fonetycznych (1894). CzytaliSmy tez i interpretowali kate-
chizm rezjanski. Zreszta wiem od Nitscha, ze byl na zebraniach, na kto-

! Opowiadano mi, ze kiedy Lutoslawski studiowal w Dorpacie filozofie i na-
pisal rozprawke, w ktérej udowadnial, ze utwory liryczne obfituja w wyrazy z sa-
mogiosky i, prof. Baudouin de Courtenay, jako jeden z referentéow, zrobil dopisek,
ze zna wierszyk, skladajacy sie z wyrazéw z samym tylko i, ale mimo to pozbawiony
w zupelnosci liryzmu. Oto ow wierszyk:

Pik Pikowa pika,
Ale Pikowa Pika nie pika...
(Pik — nazwisko wlasciciela znanej firmy przyrzadéw optycznych w Warszawie).
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rych dyskutowano o dialektach stowenskich; musialo to by¢ przed moim
przyjazdem do Krakowa, miewal bowiem Baudouin de Courtenay owe
privatissima wnet po swoim osiedleniu sie w Krakowie.

Nie spotykalem sie tez z Nitschem i na zebraniach luznych utwo-
rzonego przez Baudouina de Courtenay (juz za mego pobytu) ,koia"
urzadzajacego wieczorami w jednej z salek Uniwersytetu odczyty jezy-
koznawcze, na ktére uczeszczali profesorowie, oprécz Rozwadowskie-
go, romanista Kaweczynski, latynista Miodonski, archeolog klasyczny
Bierikowski... Przypominam sobie referat Kawczynskiego na temat kilku
etymologii oraz Baudouina de Courtenay o charakterystycznych cechach
jezyka Tataréw kazanskich. Ostatni odczyt pobudzil mnie do pierwszego
w zyciu nieSmialego zabrania glosu w sprawach jezykoznawezych na
publicznym zebraniu (podalem pewne paralele z jezyka Tataréw krym-
skich oraz z jezyka gruzinskiego) >.

Nie spotykatem sie tez z Nitschem i w tzw. Slownikarni Akademii
Umiejetnosci (wehodzilo sie przez zaro$niety trawg i chwastami dziedzi-
niec wewnetrzny gmachu Akademii — na pietro pomiedzy pakami zbio-
row po Izydorze Kopernickim), gdzie sprawdzalem pod kierownictwem
Baudouina de Courtenay material leksykalny otrzymany w spadku po nie-
dawno zmartym profesorze Lucjanie Malinowskim (1839 — 15.1.1898) oraz
pomagalem technicznie przy pracy Baudouina do Courtenay nad przy-
gotowaniem planu Stownika Staropolskiego i sposobu zbierania materiatu
leksykalnego, material bowiem zebrany okazat sie po sprawdzeniu przeze
mnie nie budzacym zaufania: stwierdzitem luki i niedokladnos¢ w odpi-
sach. Zbieralem tez dla Baudouina de Courtenay material z wydaw-
nictw Akademii i innych do artykulu o dotychczasowej pracy nad Stow-
nikiem jezyka polskiego, co mialo by¢ wstepem do zamierzonego wiasnie
przez Akademie Umiejetnosci stownika staropolskiego. Oprocz mmie pra-
cowal jeszeze w Slownikarni Zygmunt Paulisz, po mnie za$ przyszedi
Edward Klich.

Za caly wiec moj czas studiéw w Krakowie spotykalem sie z Nit-
schem po mej wizycie tylko na plantach przewaznie, kiedy z Baudouinem
de Courtenay widywalem sie bardzo czesto i co tydzien odwiedzalem go
wieczorami w domu, rowniez od czasu do czasu odwiedzalem Rozwadow-

. 2 Czasami urzadzal tez Baudouin de Courtenay wraz z Rozwadowskim po--
dobne Tuzne konwersatoria wylacznie dla studentéw w malym pokoiku Semina-
rium slawistycznego (gdzie odbywal tez Tarnowski swoje ¢wiczenia z literatury,
a zdaje sie, i inni, gdyz na jednej ze $cian wisial portret dawniejszego germanisty
krakowskiego prof. Bratranka). Pamietam dobrze jedno takie . konwersatorium
w sprawie podowczas w jezykoznawstwie bardzo dyskutowanej, mianowicie roli ak-
centu w rozwoju jezykéw balto-stowianskich. Starli sie podéwczas ze soba Baudouin
de Courtenay i Rozwadowski, ktéry sie nieco zacietrzewial, checac postawi¢ na
swoim; zreszta przyznali$my stluszno$é wywodom Baudouina. de Courtenay. Powo-
dem tego zebrania byl artykul prof. Jagi¢a o akcentach, ogloszony w ,Indogerma-
nische Forschungen.
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skiego w jego mieszkaniu lub spotykaliémy sie u Baudouina de Courte-
nay na wieczornych herbatach. Na uboczu trzymal sie i Jan Bystron *,

Nitsch w owym wlasnie czasie zajety byl, zdaje sie, drukiem swej
pracy doktorskiej o jezyku Paterka, ogloszonej w t. V ,Prac Filologicz-
nych® (1899). Byla to rejestracja faktéw jezykowych w ramach ustalo-
nych w szkole Malinowskiego rubryk gramatycznych, na podstawie ma-
terialu dostarczonego przez tegoz Malinowskiego; praca ta Nitscha Wy-
kazywala u poczatkujacego jezykoznawcy solidne przygotowanie i wiel-
kg staranno$¢ i skrupulatno$é. Niewatpliwie szkola, w ktorej uczyl, po-
chlaniala bardzo duzo czasu, zreszta jaki$§ czas uczyl poza Krakowem na
prowincji, zdaje mi sie, w Jarostawiu (dyrektorem gimnazjum byt Wéj-
cik, ktéry wraz z prof. St. Tarnowskim byl wspétautorem szeroko deoa-
towanych wypiséw szkolnych do literatury polskiej), niebawem wszakze
w roku 1900 jubileuszowym Uniwersytetu Jagiellonskiego, wydal Nitsch
drugg swa prace, omawiajacg stwardnienie 7 w biatoruskim. Tlumaczenie
podane przez Nitscha co prawda nie przekonywalo, ale praca ta prze-
szed! on do zywego jezyka, do wspélezesnych faktéw jezykowych — do
dialektéw polskich. Niebawem tez ukazywaé sie zaczely z tej dziedziny
prace, ktére w kategoryczny sposéb uwiecznily nazwisko Nitscha jako —
po Malinowskim, twoércy polskiej dialektologii — najwybitniejszego
1 najzastuzenszego dialektologa polskiego.

Alé to juz nie byly moje czasy krakowskie. Jesienia 1901 roku
opuscitem Krakéw i Nitscha juz — nie liczac chwilowego widzenia sie
w r. 1905 — przez dtugi — dlugi szereg lat nie widzialem, bo az do jesie-
ni roku 1919. KorespondowaliSmy tylko ze soba, wszakze dopiero od je-
sieni roku 1905. Najobfitsza korespondencja byla do roku 1907, obraca-
jaca sie glownie dokola wydania pierwszego tomu ,,Rocznika Slawistycz-
nego" (ukazal sie w r. 1908. Wydawniciwo to pierwotnie pomyslane byto
w ciaéniejszym i nieco innym charakterze). Listy Nitscha byly rzeczowe,
mile dla mnie i niemite, bo mi wymyslat niejednokrotnie siusznie, by-
walem bowiem ,niemozliwym" (w rezultacie osobistych przezyé —
o czym Nitsch, oczywiscie, nie wiedzial).

# Podobniez i Stanistawa Dobrzyckiego nie spotykalem na wymienionych ze-
braniach jezykoznawczych, Dobrzycki zdawal podéwczas u Baudouina de Courtenay
i Rozwadowskiego swoj rozpoczety jeszcze u Malinowskiego doktorat z praca o ma-
zurzeniu, ktérg referenci nie bardzo byli zadowoleni, a ktéra Karlowicz delektowal
sig w ,,Wisle”. Z Dobrzyckim bylem blizej — odwiedzaliSmy sie, byl towarzyski.
Pamigtam jego pokdj (gdzie§ za ,Batoréwka*), gdzie nie bylo na czym usiasé, bo
zawsze, kiedy przychodzilem, wszystko — 16zko, st6l, krzesta — zalozone bylo karte-
luszkami (fiszkami) z przykladami.. Zreszta Dobrzycki wezednie znikl z horyzon-
tu krakowskiego: jako pupil Jezuitéw z tatwoscia i wczesnie dostat sie na katedre
slawistyczng po Kallenbachu do Uniwersytetu dominikanskiego we Fryburgu Szwaj-
carskim. Jako wspoéipracownik ,Przegladu Powszechnego* i mnie wciagal do tego
bardzo starannie wydawanego miesiecznika, gdzie tez drukowalem sporo recenzyj.
Kolege Ignacego Steina odwiedzatem przewaznie w mieszkaniu,
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Dopiero po pierwszej wojnie §wiatowej sadzone nam bylo pracowac
razem w jednej instytucji — co prawda przez czas bardzo krotki — we
Lwowie.

Do Lwowa przyjechalem z Kijowa po diugiej, meczgcej i niebez-
piecznej wedrowce w zimne] tieptuszce, ogrzewanej ,,drwami‘ przyno-
szonymi z tenderu, a do tenderu dostajacymi sig z rozbieranych po dro-
dze przez ,,pasazerow’ parkanéw i plotow lub ruder — z poduszka i por-
wana koldra zwigzywana sznurkiem i z tym, co miatem na sobie, oprocz
malego ttumoczka — pod ochrona armatki na jednej z platform naszego
pociggu — w listopadzie 1919 roku... Ale juz latem roku nasigepnego (1920)
opuscil Nitsch Lwow, przenoszac sie z powrotem do swego Krakowa, gdzie
tez i z Akademii co$§ mu kapalo za rozne funkcje — czasy byly ciezkie —
no, i gdzie przeciez mial na Salwatorze wlasng wille. W dodatku we Lwo-
wie nie czul sie dobrze. Zlozyly sig na to nie tylko dawne tarcia* (m. in.
sprawa gramatyki Steina-Zawilinskiego wobec nietykalnosci gramatyki
Mateckiego z kazdym nowym wydaniem gorsze]) 1 NOWsZze, ale sprzed
moich czaséw, niemile przejscia ze ,Swietoscig” Iwowska, zreszta czio-
wiekiem istotnie bardzo zastuzonym, profesorem Oswaldem Balcerem —
w sprawach pisowni. Nitsch w wyrazeniach — jak mi opowiadano — nie
przebieral i oburzenie lwowian na niego trwalo diugo, jeszcze za moich
czaséw. A w tymze czasie ciezko chorowalem wynedznialy w Kijowie
na herbacie z suszonej marchwi, na chlebie z plewg i stoma 1 na zwied-
tych, przejrzaltych z6ltych, pelnych ziaren ogorkach... Za ten krotki czas
wspélnierlwowski pamietam pare spraw ,kollektywnych®, a wiec poza
organizowaniem zdezorganizowanych studiow na Uniwersytecie — moja
katedra, jezyka polskiego, byla zreszta pierwsza we Lwowie — pamigtam
przede wszystkim ostateczne przedyskutowanie statutu TMJP. Bylo nas
czterech: Nitsch, Gawronski 1 przyjezdny Rozwadowski, no i moja osoba.
Juz po wyjezdzie Nitscha zalatwilem osobiscie sprawe legalizacji w ,,INa-
miestnictwie. Na posiedzenia schodziliémy sie w cukierni ,,Szwajcar-
skiej* (?; niedaleko gmachu starego Uniwersytetu), gdzie potem, gdy
Nitscha juz nie bylo, mile dyskutowalem to z sympatycznym obronca
metafizyki, profesorem Wartenbergiem, na tematy filozoficzne, to z Ga-
wrohskim na tematy jezykoznawcze, 1o Z Piekarskim sekretarzem TMJP
de omnibus rebus..

Na Wydziale byla miedzy nami zgoda. Jesli o tym wspominam, to
ze wzgledu, ze W Krakowie, na jubileuszu Rozwadowskiego (1927) Nitsch
w przeméwieniu swoim podezas obiadu wyrazil sie ku wesolosci wszyst-
kich obecnych, ze ,,jesli na wydziale (krakowskim) przez tyle lat pano-
wala miedzy jezykoznawcami zgoda (Nitsch, Rozwadowski, Lo$s) fto
wszyscy to rozumieja, ze nie on byl je] przyczyna...“. A ja nie nalezalem
tez do ludzi ,atwych®.
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., Kwasno* ustosunkowal sie do mnie na czas pewien, krotki, Nitsch
dopiero w epoce, kiedy stanowczo postanowil wroci¢ do swego Krakowa.

Urabial on nas obu — Gawronskiego i mnie — by$my poparli wniosek
jego na Wydziale o zwolnienie go z profesury we Lwowie. Gawronski
skrupuléw nie mial; ja je wszakie mialem — opuszczenie przez Nitscha

Lwowa uwazalem za dotkliwy cios dla Uniwersytetu Lwowskiego i dla-
tego nie moglem zdecydowaé¢ sie na poparcie wniosku Nitscha. Zajalem
stanowisko posrednie — powstrzymalem sie od glosowania. Wniosek
przeszedl. Ja otrzymalem dodatkowo zlecone wyklady .slawistyczne po
Nitschu, a Nitsch polecial do rodzinnego Krakowa, gdzie niebawem ba-
dania nad jezykiem polskim naukowo i organizacyjnie w Uniwersytecie
Jagiellonskim i Akademii Umiejetnosci znakomicie rozbudowal. Prawda
dziatali tam tez wybitni pracownicy, przede wszystkim wysoce utalen-
towany Rozwadowski, w drugim rzedzie ,roboczy” Lo$, ale zaden z nich
nie wyréznial sie takim nadmiarem swoistej energii i ruchliwoscia co
Nitsch. .

Od czasu wyjazdu Nitscha ze Lwowa bardzo juz rzadko widywalismy
sie. Korespondencja musiala nam wystarczaé. A i ta od roku 1947 urwa-

la sie... Powodem byla Akademia Umiejetnosci...
Henryk Ulaszyn

OKRUCHY PRZYSLOWIOZNAWCZE

I

Prowadzona od lat dwu, a wlasciwie trzech, duza i Zmudna praca ze-
spolowa nad wznowieniem Ksiegi Przystow Polskich S. Adalberga wkra-
cza, z natury rzeczy, raz po raz w dziedzine jezykoznawstwa. Owo ,,z na-
tury rzeczy* dotyczy dwu wyraznych kierunkéw czy dwu drég, po kto-
rych praca nad Adalbergiem przebiega.

Kierunek pierwszy, nazwijmy go ilosciowym, to sprawa ogar-
niecia naszych materialéw przystowiowych w calej ich pelni, a wiec od
wezesnych lat w. XV po dni dzisiejsze. Adalberg, jak wiadomo, poprze-
stal na granicach daleko skromniejszych, nie wykraczal wiee poza pierw-
sze dziesieciolecia w. XVI, nie wkraczal za§ w obreb w. XIX. Przynaj-
mniej w teorii, w praktyce bowiem musial siega¢ i w Sredniowiecze,
i w stulecie ubiegte. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze przystowia ktory-
mi postugiwano sie u nas okolo r. 1520, byly grubo starsze, pochodzily co
najmniej z w. XV. Z drugiej strony Adalberg, przekonany, iz przysio-
wia zachowane w przekazie ludowym, drukowane za§ w Ludzie Kolberga
i innych zbiorach etnograficznych, siegajg odleglej przeszlosci, zbiory te
wyzyskal a wskutek tego automatycznie uwzglednial material swoich
czasOw, bo przeciez i wprowadzani przezen ludoznawcy i pomijani poeci
czerpali z tych samych zasobow tradycyjnych. Innymi slowy za posred-
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nictwem Kolberga wchodzily do Ksiegi Przystow Polskich adagia, popu-
laryzowane literacko przez Fredre i Mickiewicza, przez Syrokomle i Kra-
szewskiego. W tej za$ sytuacji dzisiejszy przyslowioznawca musi liczyc¢
sie starannie z wiedza o jezyku, musi orientowac¢ sie w jego wlasciwos-
ciach znamiennych dla epoki Reja i w jego osobliwosSciach gwarowych,
utrwalonych przez wydawnictwa folklorystyczne w XIX w. Kierunek
drugi, powiedzmy: jakoSciowy, dotyezy sposobu podania przystow,
ich oprawy naukowej. Wiaze sie on jak najscislej z poprzednim, iloscio-
wym. Skoro wiec przystowie , Madrej glowie do§é na sltowie podajemy
w jego majrozmaitszych postaciach, z ktorych starsze maja ,dwie stlowie®,
konieczne jest wyjasnienie przyczyn, ktére w budowie zdania wywotaly
zmiane, a wiec faktu, ze dawna liczba podwojna zanikla, przyslowie zas
zastapilo ja niezupelnie szczeSliwym okolicznikiem. Konieczna jest wigc
tutaj wycieczka w dziedzine historil jezyka, w dzieje jego morfologii. To
samo, w stopniu jednak daleko wyzszym, dotyczy stownictwa i zwigza-
nych z nim przemian semantycznych, znaczeniowych. Kto nie wie, Ze az
do konca w. XVIII ,,dowcip® byl synonimem ,talentu” czy ,,zdolnosci
umystowych®, ten stanie bezradny wobec przystow, pod hastem tym ze-
branych a nie objasnionych u Adalberga.

Sprawa ta jest szczegolnie doniosta w dziedzinie, gdzie zagadnienia
znaczeniowe krzyzuja sie z imienniczymi, na pograniczu zatem seman-
tyki i onomastyki. Poprzednicy Adalberga, poczynajac co najmniej od
- K. WL Wéjcickiego, wlozyli duzo wysitku w objasnianie przystow zawie-
rajacych nazwy i nazwiska, poniewaz zas braki wiedzy sztukowali domy-
slami, przystowioznawstwo polskie pelne jest fantazyj najdowolniejszych.
Jak to wygladalo, niech zilustrujg dwa przykiady, jeden mniej, drugi
bardzo gloény. Pierwszy to ,Stroi baba firleje, co znaczy, iz stara czy
starszawa niewiasta usiluje udawaé mloda w tancu. Nasi dawni przysto-
wioznawcy, nie znajgc wyrazu ,firlej“, uznali go za glosne nazwisko ma-
gnatéw renesansowych i dorobili cala historyjke o stosunkach ich z Bona,
_baba“ bowiem wyawansowala sie tu na znakomita krolowe. Przyklad
drugi to ,,Wyrwal (wymknal) sie jak Filip z Konopi*. Przystowie to spo-
tykamy w Panu Tadeuszu (V, 330), gdzie otrzymato ono takie oto objas-
nienie poety: ,,Raz na sejmie posel Filip ze wsi dziedziczne] Konopie, za-
brawszy glos, tak dalece odstapit od materii, ze wzbudzil smiech po-
wszechny w Izbie. Stad urosto przystowie: ,,wyrwatl sie jak Filip z Kono-
pi“. Pisarze na Mickiewiczu wychowani poszli dalej, robili z Filipa cos
w rodzaju Don Kichota polskiego, niefortunnego rzecznika pogladoéw po-
stepowych, ktéore w zacofanym srodowisku $miech tylko wywolaly. Sam
M:ckiewicz zas szed? tu za arcyobskurantem, ks. Benedyktem Chmielow-
skim, w ktérego Nowych Atenach historyjke o rzekomym posle wyczytal.
W istocie zaé chodzi tu o . filipa® tj. zajaca, nagle z konopi wyploszonego.
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Podobnych za$ réznic miedzy stosowaniem liter duzej i malej przytoczyé¢
by mozna wiecej. ,,Stownik Warszawski podaje wiec przystowie $laskie,
z Czech przejete, gloszace, iz ktos ,,nie ma filipa“ w glowie, a wiec ro-
zumu czy sprytu, w najnowszym zas wydaniu Przystéw S$lgskich znaj-
dujemy tu ,,Filipa“, jakoby imie wlasne.

Monumentalne dzielo Adalberga wyjasnilo, sprostowalo i usunelo
czesS¢ nieporozumien tego pokroju, przyslowioznaweca warszawski jednak
nie zawsze umial z trudnosciami sie upora¢ i sporo dawnych bledow
powtorzyl. Praca nad jego wznowieniem stawia sobie, rzecz prosta, jako
zadanie bardzo istotne: unikniecie jego bledéw i zastgpienie jego komen-
tarzy mylnych poprawnymi. Z zamierzen tych wyrosty ,,Okruchy przy-
stlowioznawcze", préba wyjasnienia: gdzie, kiedy, w jakich warunkach
spolecznych rodzily sie przystowia polskie. Kazde przystowie, i to jest
jego cecha podstawowa, ma zawsze dwa znaczenia: pierwotne, podstawo-
we, doslowne, zwiagzane Scisle z warunkami przestrzenno-czasowymi, oraz
drugie, wtérne, pochodne, powszechnie zrozumiate, lecz od pierwotnego
odmienne. Mowiac o filipie z konopi myslimy o kims$, kto wystgpil nie
w pore, rzecza za$ zupelnie obojetng jest, czy ,filip" oznacza rzekomego
posta czy zajaca. Zadaniem ,,Okruchow przyslowioznawezych' jest na-
tomiast dotarcie do owego znaczenia doslownego, pierwotnego, z biegiem
lat czy wiekéw uogélnionego. Niekiedy odstoni je nam historia, kiedy in-
dziej znajomos¢ zmian, ktore zaszly w jezyku kiedy indziej jakies inne
okolicznosci, jak choéby autorytet wielkiego pisarza, pokrywajacy jego
potknigcia w rozumieniu spraw jezykowych.

Poniewaz zas sa to sprawy w olbrzvmiej wiekszosci jezykowe wias-
nie, poniewaz w wyjasnieniu ich liczy¢ mozna na pomoc badaczy, znaw-
coOw 1 milosnikow jezyka, poniewaz wreszcie do najtezszych przystowio-
znawcOw polskich zaliczamy Maczynskiego, Knapskiego, Trotza, Linde-
go, az po autoréw ,Slownika Warszawskiego®, wydaje mi sie, iz wpro-
wadzenie ,,Okruchow przyslowioznawczych” na karty ,,Poradnika Jezy-
kowego" jest posunieciem wiasciwym i stusznym. Przynosza one pewng
ilo$¢ stwierdzen niewatpliwych, ale stwierdzeniom tym z koniecznosci
towarzysza hipotezy a nawet przypuszcezenia naukowe, ktore dopiero
w ogniu krytyki moga nabra¢ waloru hipotez i ostatecznie stwierdzen.

WCZESNY ZBIOREEK ADAGIOW Z W. XVI

Najdawniejsze nasze zbiorki przystow, wtopionych w teksty literac-
kie pochodza, jak wiadomo, !, z trzeciej dekady lat w. XVI, Marcholt
bowiem Jana z Koszyczek ma date 1521, a Zywot Ezopa Fryga Biernata

I Krzyzanowski J.: O najdawniejszyvch przyslowiach polskich. (,Problemy*
1956, nr 4, s. 267 i nast.).
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z Lublina ukazal sie w rok pézniej. Pozycja nastepna jest dzietko Murme-
liusa, wydane w Krakowie r. 1527 przez H. Wietora p.t. Oratiuncule varie...
Namowy rozliczne dla uzytku nauki dziatek wylozone. Jest to samouczek
lacinsko-polsko-niemiecki, oparty na pracy humanisty niderlandzkiego,
Murmellinga, obejmuje za$ oprécz typowych ,,rozmoéwek* pot setki przy-
stéw. Niektore z nich, skopiowane zywcem z obcego wzoru, nie maja dla
nas znaczenia istotnego, inne, ttumaczone z laciny, przyjely sie i zaaklima-
tyzowaly. W egzemplarzu jednak Namdéw w Bibliotece Jagiellonskiej
(Cim. 0.99) jest inna osobliwostka. Oto czytelnik druczkowi wspolczesny
wpisal w nim calg stronice przystéw lacinsko-polskich. Jej przypomnienie
i podobizne zawdzigczam uczynnosci dra T. Ulewicza, docenta U. ¥

Namowami zajal sie przed wielu laty Stanislaw Estreicher; ogolni-
kowo oméwil on ich znaczenie w dziejach naszego przystowia i wydruko-
wat stronice dodatku rekopismiennego bardzo starannie. W dziesie¢ niemal!
lat pozniej tekst ich wydat St. Dobrzycki, przy czym Znowuz wspomniatl
o jego doniostosci przystowioznawczej, zwlaszeza o czesci rekopiSmien-
nej 2. Mimo to uwagi obydwu tych uczonych nie wystarczaja nam dzisiaj.
Namowami trzeba bedzie zaja¢ sie raz jeszcze. Nim to nastapi, przyjrzyj-
my sie tutaj owemu zbiorkowi rekopi$miennemu nieznanego autora, jako
najdawniejszemu przykladowi pracy wylacznie przystowiom poswieconej.
Pod napisem Sequuntur Adagic mamy tutaj dwadziescia siedem przy-
stow lacinskich i ich odpowiednikéw polskich, ulozonych w dwu kolum-
nach.

Ze wzgledu na wazkos¢ tego dokumentu godzi sie poda¢ go ponownie
w odpisie lacinskim zmodernizowanym, polskim transliterowanym, z tym,

7e dla orientacji teksty polskie zaopatrzono w klejne liczby, ktorych
w oryginale nie ma.

Notus est Iesus in Iudea 6. nye vyeszdzay przeth szwathy.

1. znacz duthka myedzy kokoszamy. Inutilis est pudor viro agenti
Nec tibi nec allis utilis sis 7. zak ~nyemowny koth nyelowny

2. any thy bogv szwyeczky, any czastho byva glodny.
dyablv osszega. Nosco te intus et in cute
Non curat lupus numerum 8. znam czya zyolko zesz pokrzywka.

3. byerze vylk lyczone. Phryx plagis redditur illustrior
Doces aquilam volare 9. lyepszy rvszyn karany.

4. Navczasz szyerotg plakacz. Quid tibi vis cum tuis scomatis (!)
O quam pulchre (!) caput et cere- 10. czo szobye roszvmyesz przesz SZwoy
brum non habet szmyech.

5. glowka yako makowka arosumv Parage custodiam ori tuo.
yako naplval. 11. myey vazyk za zaby.

Quod sequitur specta Digito compasce cabellum (')

= St. Estreicher: Kilka przyczynkéw do paremiografii polskiej. L Wista® 1898,
11, s. 116-7. — St. Dobrzycki: Oratiuncule varie, Namowy rozliczne. Wydal i ob-
jagnil... ..Prace Filologiczne* 1907, 6 s. 423 i nst, zwl 473-4.
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12. dzyeczyasz szy palecz.
Vigilantibus et non dormienthibus
ora subveniunt

13. nyelyeszacz vylk thyye.

Voluptati comes est tristitia

14, po veszelyv byva placz.
Ignavo semper sunt feriae

15. zawszdy lyenyvemv szwyato.

. Sponsori non deest iactura

16. myegray nyeprzegrasz.

Quique homo dormitat.

17. przygodzy szya pyyanerriv plaszacz.
Cretisandum est contra Cretenses

18. poczynay chyirze naprzeczyw chy-
trzemv.

Nunquid ego Saul inter prophetas

19. aza ya vankow pyesz.

Ex nostra est farena (!)

20. znaszego tho plota kol

Veniat qui proderit hospes

21. wdzygczny goscz bedzyesz gdy czo
przyny[ediesz].
Male parta male dilabuntur

22. slye nabythe sle szgynye.
Obsequium [amicos] veritas odium
parit

23. pozythkv Ilyvdzye pathrzaya a
oprawda szyg gnyevaya.
Quale forum tale vectigal

24. yaky kram taky pan.
Arbore deiecta quis ligna non col-
ligit

25. napochyle drzewo koszy lasza.
Confregit tesseram

26. banya sluk a oczeth przelyal.
Novit abscondita novit occulta

27. nygdzey szya przeth bogyem mey-
skryly.

Material ten, przelozony na system slownikowy, opatrzony hastami,
przy ktorych liczby wskazuja pozycje w Adalbergu, przedstawia sie na-

stepujaco:
Bania. Bania stuk, a ocet przelat. 26.
Bég. Nigdziej sie przed Bogiem nie

skryli. 2.
Bdg 28. Ani ty Bogu §wieczki, ani dija-

biu ozega. . 2.
Lezeé 3. Nie lezac wilk tyje. 13.
Nabyte 3. Zle nabyte Zle zginie. 22,
Pan 39. Jaki kram, taki pan. 24.
Pies. Aza ja Wankow pies. 9.
Pijany. Przydarzy sie pijanemu ple-

sac. 17.
Prawda. Pozytku ludzie patrzajg a o

prawde sie gniewaja. 5.
Sroka Co rozumiesz przez SsSwoj

Smiech. 10.
Ssaé. Dziecies, ssi palec. 12.
Swaty 2. Nie wyjezdzaj przed swaty. 6.
Smiech 9. Po weselu bywa placz. 14,
Uczyé. Nauczasz sierote plakad. 4,
Wilkk 3. Bierze wilk liczone, B

Ziele 9. Znam cie, ziolko, ze§ pokrzyw-

ka. 8.
Chytry 8. Poczynaj chytrze naprzeciw
chytrszemu. 18.
Drzewo 28. Na pochyle drzewo kozy la-
z3. 25.
Dudele 12. Zna¢ dudka miedzy koko-
szami. 1.
Glowa 38. Glowka jako makowka a ro-
zumu jako naplwal. 5.
Gosé 23. Wdzieczny gos$¢ bedziesz, gdy
€0 przyniesiesz. 21.

Graé 18. Nie graj, nie przegrasz. 16.
Jezyk 48. Miej jezyk za zebami. 11.

Karany. Lepszy Rusin karany. 9.
Kot 36. Zak niemowny, kot nielowny
czesto bywa gleodny. 7.
K6t 9. Z naszego to plota kol 20.
Leniwy 36. Zawzdy leniwemu s$wie-
to. 5 15.

Z zestawienia tego wynika, iz zbiorek krakowski przynosi osiem
przystiow Adalbergowi nie znanych czy moze wskutek czego$ do jego
Ksiegi nie wprowadzonych, poniewaz za$ zawiera ich dwadzie$cia siedem,
wiec liczba to znaczna.

Co osobliwsza, wersja rekopiSmienna sprawia, iz nawet przystowia
znane ukazuja sie od strony nieznanej. Przykladem charakterystycznym
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moze tu byé¢ ,,Lepszy karany", przystowie podane u Adalberga s. v. , Ka-
rany" z odwolaniem sie do Rysinskiego i dwu Zrodel pézniejszych. Wie-
my dzisiaj ?, iz bylo ono znane nie tylko Kochanowskiemu (Psatterz Da-
widéw 119,67), ale i Biernatowi z Lublina, ktéry na sto lat przed Rysin-
skim wydrukowal je w postaci ,,Drugi lepszy karany bywa“. Rekopis kra-
kowski, chronologicznie Biernatowi bliski, potwierdza jego wersje a na-
wet uzupelnia jg w sposéb bardzo niezwykly. Okazuje sie tedy, iz naj-
dawniejsze wersje z poczatkow w. XVI zawieraja podmiot, ,,Drugi lub
,Rusin“ z biegiem czasu zatracony. Ze za$ byl on tu na miejscu, prze-
konywa rekopis, ktory wskazuje starozytne zrodto przystowia Phryx pla-
gis redditur illustrior, co przelozy¢ mozna zdaniem: ,,Baty sprawiaja, iz
Frygijezyk staje sie lepszy*“. Co to znaczy, wyczytaé¢ mozna w Adagiach
Erazma z Roterdamu *. Przytacza on przyslowie greckie za Suidasem, tiu-
maczy je Phryx plagis emendatur (Baty poprawiaja Fryga) i wyjasnia, iz
chodzi tu o ,,barbarzyncéw i ludzi o usposobieniu stuzalczym, ktérych po-
prawia sie nie wstydem i upomnieniami, lecz chlostg”. Gdy sie zwazy, iz
po dworach magnackich i dworkach szlacheckich spotykalo sie wsrod
stuzby mnéstwo ,,kozakéw* i . kozaczkéw®, a wiec ludzi pochodzenia
ukrainskiego, czyli — wedle terminologii owoczesnej — Rusinéw, przy-
slowie ,Lepszy Rusin karany‘ wydaje sie postacig pierwotniejsza niz -
nawet Biernatowy ,,Drugi karany", gdzie wyraz ,,Drugi“ znaczy tyle co
»ezlowiek i moze dotyczyé réwnie dobrze dworzanina, pachotka, zaka
lub terminatora, a wiec osobnika, ktérego w karnosci utrzymywano groz-
bg chtosty. W ten sposob przystowie, ktére w postaci ,,Lepszy karany*
brzmi zagadkowo, staje sie jasne i nabiera pelnego znaczenia na tle epoki.
Zagadkami natomiast pozostaja dwa przyslowia inne, spotykane
tylko w omawianym rekopisie. Pierwsze z nich brzmi ,Dziecig$ ssi pa-
lec”, co znaczy zapewne: Skoro jeste§ dzieckiem, to zachowuj sie jak
niemowle, a wiec ssij palec. Drugie ,,Aza ja Wankow pies!“ klopotli-
we ze wzgledow paleograficznych, wyraz bowiem przedostatni odczytaé
mozna réownie dobrze jako ,,Jankow* i jako ,,Wankow", co ostatecznie na
jedno wyjdzie, obie bowiem postaci, polski ,,Janek* czy ruski ,,Wanek"
(Waniek, moze nawet Wanka) sg réznymi zdrobmieniami tego samego,
bardzo pospolitego imienia i wskutek tego nic nam nie méwig. Obydwa
za$§, podobnie jak wiele dalszych, dzieki wpisaniu obok tekstu polskiego
jego odpowiednikéw lacinskich doskonale ilustrujg stuszng metode pare-
miograféw w. XVI, ktérzy dla przysléw obeych szukali znaczeniowych
ekwiwalentow polskich i nie krepowali sie wzgledami uczuciowymi. Tak
wiec nie wahali sie odpowiednikiem biblijnego Saula zrobi¢ owego Wan-

3 Krzyzanowski J.: Ludowo$¢ w poezji Kochanowskiego. (,,Polska Sztuka Lu-
dowa* 1953, ,Pamietnik Literacki‘ 1953).

1 Erasmi Roterodami Adagiorum chiliades tres. Venetiis 1518, 1. 87 v,
DCCXXXVI. Biernat z Lublina: Zywot Ezopa, Krakéw 1910, s. 116 w. 15.

B
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kowego psa, odpowiednikiem zas Jezusa — dudka! Stowem, chodzi tu o me-
tode, ktora z powodzeniem stosowac beda na poczatku w. XVII pierwsi
nasi przystowioznawcy, Rysinski i Knapski, a ktora pozwoli im z dumg
moéwié o bogactwie naszych zasobow przystowiowych.

Sprawa za§ nastepna i ostatnia to chronologia przystow polskich
i jej znaczenie w ich stowniku. Jak sie juz zaznaczylo przy omoéwieniu
przystowia ,,Lepszy Rusin karany®, material Adalberga mozemy cofna¢
z epoki Rysinskiego o stulecie wstecz, na poczatki w. XVI. To przesunie-
cie chronologiczne pozwala nam zarazem poznaé pierwotng postaé przy-
stowia, z biegiem lat przeksztalconag czy nawet znieksztalcona w zwiazku
ze zmianami zachodzacymi w jezyku. Adalberg, opierajac sie na Rysin-
skim lub Knapskim, podawal brzmienie przystow, ktére u nich znajdo-
wal, w przypisie za$ zaznaczal, ze dane przystowie w postaci innej mamy
u pisarzy w. XVI, u Reja, Kochanowskiego, Stryjkowskiego i in. Tak wigc
szedl za Rysinskim, gdy pisal: .Zle nabyte nie bywa dobrze pozyte®; po-
staci tej towarzysza u niego cytaty z Reja i Modrzewskiego: ,,Zle nabyte
zle zginie*. Zbiorek krakowski dowodzi, ze Rej i Modrzewski maja for-
me pierwotna, forma za$ rymowana jest pb6zniejsza, moze nawet pocho-
dzi od samego Rysinskiego. Podobnie stoi sprawa przystowia ,,Zna¢ dud-
ka miedzy dziecioly*, jak za Rysinskim powtarza Adalberg, zaznaczajac,
iz u Stryjkowskiego jest ,migdzy kokoszami®. I znowuz widzimy, ze pi-
sarz w. XVI szedt za starg tradycja, u Rysinskiego zmieniona.

Ze stwierdzen tych wynikaja zas konsekwencje praktyczne, wigzace
dla reedycji Adalberga. Oto teksty, ktére on drukowal garmontem jako
podstawowe, trzeba bedzie odbié petitem, z roli podstawowych przenies¢
miedzy warianty, na miejscu zas$ naczelnym podaé brzmienie dawniejsze,
znane z Murmeliusza. Dzieki zas takiemu ujeciu hasel przystowiowych
ich zapis bedzie réwnoczesnie odtworzeniem ich dziejow, od postaci naj-
dawniejszej z poczatkow w. XVI, poprzez Rysinskiego i Knapskiego, po
postaé ich pozniejsza, zywa W stuleciach dalszych az po dni dzisiejsze.

di: & 1.
Julian Krzyzanowski

O METODZIE LEKSYKOGRAFICZNEJ
W ,,THESAURUSIE" KNAPSKIEGO

(dokonczenie)
KWALIFIKATORY !

_Thesaurus* jest stownikiem normatywnym. Autor wypowiada w nim
swoje sady o poprawnosci (czy tez jakosSci lub funkeji stylistycznej) wy-
razéw i jednostek frazeologicznych, form gramatycznych i faktow fone-

1 Przez kwalifikatory bedzie sie tu rozumieé wszelkie oceny wartoSciujace
wyrazu czy formy oraz informacje o jej stylistycznym zasiegu, wieku i czestosel
uzycia. '
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tycznych. Nie trzeba chyba podkresla¢, jak interesujacy i cenny materiat
stanowia te wypowiedzi dla badaczy historii jezyka i stylu.

W stosunku do tysigca pieciuset dwuszpaltowych, foliowych stron
,Thesaurusa“ ? liczba kwalifikatorow — okolo stu piecdziesieciu — jest
znikoma, podobnie jak nielicznie reprezentowane sg inne nowe elementy
artykulu stownikowego, takie jak powolywanie sie¢ na autorow czy tez
wiadomosci o pochodzeniu wyrazéw, co by¢ moze Iaczy sie z pewna nie-
$mialosciag we wprowadzaniu ich do czesci polskiej stownika, a w kazdym
razie z brakiem precedensu i przykladu w tym zakresie.

Nie miejsce tu podawaé pelna liste kwalifikator6w Knapskiego, war-
to natomiast zasygnalizowaé, czego one dotycza; Knapski zwraca uwage
na poetycko$é wyrazéw i zwrotéw (np. ,,Niebiescy, substan[tivum] poeti-
cum, i[dem] Obywatele niebiescy.” ,,Daje gardto, idem umieram vel po-
tius zabijaja mie. Illud est huic loco aptum, licet poeticum®), na ich archa-
icznosé (np. ,,Ksigze, ksiadz po staremu w konstytucyjach®.). Tego ro-
dzaju kwalifikatory sa co prawda u niego bardzo rzadkie, rzadko rowniez
méwi o0 nowosei wyrazéw, poza wypadkami, kiedy przyznaje sig do siéw
przez siebie utworzonych (ale i to gléwnie w indeksie tomu II ,»Thesauru-
sa*) 3. Czesto natomiast sygnalizuje Knapski obcoéé wyrazow, ich tacinskie
zwlaszeza pochodzenie, przy czym zajmuje wobec latynizméw stanowi-
sko zdecydowanie negatywne. Dla przykladu: ,,Stron uchodze, ni do tej,
ni do owej przystaje (...) Neutralistq byc et neutralizowaé¢ mixobarbarae
voces." ,,Oswiadczam sie przed kiem abo u prawa; protestuje sie nie pol-
szezyzna®. ,,Rankor (a mixobarbaris usurpatur loco vocis Polonicae
gniew, mienawiéé, chrap. Tu usurpa Polonicas voces, nam Rancor aliud
sonat apud Latinos, v. Zgorzknienie® 4).

Walka Knapskiego z makaronizmem, ktorej daje on wyraz w przed-
mowie i pod hastem ,Mowa mieszana®, jest rzecza ogblnie znang. Nie
konezy sie ona jednak, jak widzimy, na sformulowaniach teoretycznych,
batalia prowadzona jest i na kartach slownika, zaréwno przez dawanie
kwalifikatorow jak i masowo stosowang metoda odsylania Wyrazow
zapozyczonych do synoniméw rodzimych ®. Dla przykladu przytocze tu

: Mowa tu o drugim wydaniu , Thesaurusa® (1643), ktére bylo podstawa. tej
pracy. (Dokladnie liczba stron tego wydania wynosi 1465).

3 Por. J. Puzynina: Neologizmy Grzegorza Knapskiego. Poradnik Jezykowy
1955, =z 2 1.3.

4 Bac. rancor = rzecz oflizgla, émierdzaca, przen. zgorzknienie, ale i zasta-
rzala nienawiéé, zazarto$é (znaczenie mie notowane u Knapskiego ani u Maczyn-
skiego).

5 Précz latynizméw odsyla autor — rzadziej co prawda — germanizmy do
synoniméw rodzimych, np. Achtel vide Beczkae; Blockhaus vide Twierdza; Forta
vide Drzwi; Fortel v. Sztuke (sztuke uwaza Knapski prawdopodobnie za wyraz ro-
dzimy).
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odsytacze tego rodzaju znajdujace sie w ,,Thesaurusie” pod literg d (na
jednej tylko stronie 119):
Deklamuje vide krasomowskie sie cwicze.
Deklarowaé¢ vide Obwiescid.
Dekret vide Wyrok.
Dekret aliter, vide Skazanie, Ortel.
Delija vide szata zwierzchnia.
Delikackie vide Rozkosznie. Delikat v. Rozkosznik.
Depozyt vide Poktad.
Descens vide Spadek.
Despekt vide Zelzywosc.
Despekt wyrzqdzam, despektuje vide Lze.

Wielokrotnie zaznacza Knapski rowniez nieliferacko$¢ wyrazow,
wéréd ktorych znajda sie nieliczne dialektyzmy, nigdy przez Knapskiego
nie lokalizowane, okreslane jako verba ,rusticana® (np. Pagwica, stawi-
noga — nazwa chleba), wyrazy ogélnoludowe (np. maé, macierz — »ple-
beia et abiecta sunt vocabula®, wap’ — ,,rusticanum est vocabulum®), wy-
razy i zwroty potoczne (wéréd nich i latynizmy: figurowaé, komponista,
sekwela); polaczenia frazeologiczne, np. michatki mate czynié, tj. pi¢ ma-
lymi tykami, umiem ci go nutke (znaczenia tego zwrotu nie podaje St L.,
Sl. K. K. ani St. gwar. Kartowicza) i wreszcie wulgaryzmy (np. szubie-
nicznik, wisielec zamiast obieszony [sic]; mitlowaé — ,,Amo absolute ut et
Polonicum miluje inhonestum est®; onaczyé — ,plebeia et abjecta vox
est, qua utuntur ii, quo propriam vocem ignorant vel non meminerunt®).
Na wulgarnoéé wyrazéw ks. Knapski bardzo byt czuly, nawet przeczulo-
ny. Jak uprzedza w przedmowie, wyrazy najbardziej nieprzyzwoite
w ogole pomingi ze wzgledéw pedagogicznych, inne podaje, ale z kwali-
fikatorem i przyzwoitszym synonimem, tiumaczac sie zreszta z tego ge-
sto i powolujac na przyklad innych slownikarzy i tlumaczy Pisma Sw.

Uwage Knapskiego zajmuja poza tym wyrazy, ktére okresla jako
,,dura et inusitata®. Znajduja sig wéréd nich wyrazy istniejace, ale nie
utarte, naprawde lub w mniemaniu Knapskiego (np. jako§¢ — ,,stowo
jest wlasne, acz nie utarte®, zimowy: »Zimny, od zimy. Odzimny, zimo-
wy, sed hoc durius est”) obok wyrazow ,,potencjalnych®, ktére w rzeczy-
wistoéci nie istnieja, ale ktére mozna by utworzyé, oczywiScie na wzor
taciny (np. potykacz — confertor, przyémiewca — arrisor). O okresleniu
wyrazu jako ,twardy“ (durum) decyduje nie tyle jego budowa fonetycz-
na, ile rzadko$é, niezwyklosc.

Kwalifikatory Knapskiego dotycza nie zawsze wyrazow, ale i uzy-
wania ich w pewnych znaczeniach. Tak np. przestrzega autor przed na-
zywaniem glogiem rézanych jagod (Baccae rosae silvestris), Zyly pulso-
wej, oddechowej — duchownq zamiast duchowa, rymem jakiegokolwiek
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wiersza poetyckiego czy poematu (rym wedlug Knapskiego to tylko
,wiersz rymowny, skladna mowa").

Z kwalifikatoréw dotyczacych wyrazéw mozna jeszcze wydzieli¢
grupke odnoszaca sie do ich postaci fonetycznej. Tak np. opowiada sig
autor za forma pied? a nie piadZ ani piedzia ,ut aliqui loquuntur®S,
smysl ,sic enim tersi et notae melioris Poloni loquuntur, non zmyst, ut
vulgus®, dyskwalifikuje ludowe formy lubryka zamiast rubryka (glinka
czerwona), Slebizuje zamiast silabizuje itd.

Procz tego przy okazji niektorych hasel wyrazowych autor zamie-
szcza kwalifikatory poprawnosciowe i stylistyczne form gramatycznych
i faktéow fonetycznych; pod haslem zdech pietnuje np. zatrate koncow-
ki - w 3-ej osobie 1. poj. czasu przesztego, pod haslem czytajgc opowiada
sie za forma imiestowu czynnego przystowkowego na -ecy, pod hastem
obaczam moéwi o elegancji uzywania w opowiadaniu czasu przyszlego
zamiast terazniejszego i przeszlego (,,Jedno wnide, jedno siede, ali trabie,
pro jednom wszed!, siadi®).

Do tego rodzaju kwalifikatorow zblizaja sie¢ i inne uwagi dotyczace
gramatyki polskiej rozsiane na kartach stownika, ktére nalezg juz jednak
do wypowiedzi marginesowych, w jakie obfituja wielkie stowniki tego
okresu.

WIADOMOSCI O POCHODZENIU WYRAZOW

Rozsypane tu i owdzie, czesto tylko mimochodem wypowiadane
uwagi Knapskiego o pochodzeniu wyrazow uderzajg na ogoél umiarem
i rozsadkiem; niemalo w nich oczywiscie pomylek wszelkiego rodzaju,
trudno bylo ich unikngé przy owczesnym stanie wiedzy jezykowej, ale
jakaz réznica miedzy etymologiami filologa-Knapskiego a nagminnie sto-
sowanymi wywodami réznych laikéw, najczesciej historykoéw, naginaja-
cych sprawy jezykowe do swoich koncepcji, wyprowadzajgcych Wizygo-
téw od Wisty (Joachim Bielski), Sarmatéow od Assarmotha (St. Sarnicki)
czy wreszcie Herkulesa = Harculea od harcowania (Wojciech Dembo-
tecki).

- Uwagi na temat pochodzenia wyrazéw rodzimych stojg w ,, Thesau-
rusie* czesto na pograniczu stwierdzenia budowy slowotwoérczej wyrazu,
tj. (trafnego lub nie) ustalenia jego podstawy slowotworczej, czasem
bardzo oczywistej (np. ,,Szarek a szary“, ,kruszec a {fragilitate” itp.,

6 Ty o opowiedzeniu sie za jednym z wariantéw fonetycznych zadecydowalo
stuszne w zasadzie rozumowanie ,per analogiam®, tylko ze dobor form poréwnywa-
nych byt falszywy (autor poréwnuje rzeczowniki zenskie z samogloska e i zakon-
czone na dZ zamiast rzeczowniki zenskie z noséwka, zakonczone na spolgloske
miekka). Ale w kazdym razie razie wniosek jest stuszny.
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z mniej oczywistych np. knuje od kien = kloc, duch — co dycha, wieniec
»quasi wijeniec”). O sposobie powstawania formacji Knapski oczywiscie
nie ma pojecia, jak na to wskazuja juz powyzsze przyklady; podobnie wy-
wodzi np. krzoske od krzesiwa, przymiotnik ludzki od ludzkosci, przy-
miotnik szalony od szaleju, Yaczac po prostu wyrazy o wspélnych rdze-
niach. Niejednokrotnie trudno powiedzieé¢, czy chodzi stownikarzowi
o formalne pochodzenie wyrazu, czy tylko o wytlumaczenie jego znaczenia
(np. ludzki od ludzkosci, duch ,,co dycha“). Czasem autor podaje pare hi-
potez pochodzenia wyrazu, np. kozik, ,,a koza, capra (...) vel a Sclava voce
kuza pellem significante®, ,,obiate od obiecywania obiadu lub tac. oblatio®.
Jak wida¢, brak mu tej arbitralno$ci w sadach, jaka grzesza w odniesie-
niu do etymologii nasi kronikarze.

Z wyrazow pochodzenia obcego interesuja Knapskiego przede
wszystkim latynizmy i grecyzmy, ktére mu najlatwiej w stowniku pol-
sko-tacinsko-greckim rozpozna¢ 7; parokrotnie sygnalizuje précz tego nie-
mieckie i wloskie pochodzenie wyrazéw, przy czym nie wydaje sie, zeby
te jezyki, szczego6lnie niemiecki 8, znal.

Etymologie Knapskiego dotyczace wyrazow obcych grzesza réwniez
niescisto$cia i bledami uwarunkowanymi ogélnym stanem wiadomosci
jezykowych w tym czasie. Niejednokrotnie autor kojarzy ze sobg me-
chanicznie wyrazy o podobnym rzeczywiScie brzmieniu i znaczeniu, histo-
rycznie jednak nie majgce ze soba nic wspélnego.

Oto pare przykladow etymologii Knapskiego: ,,Klasztér, a voce La-
tina claustrum, sed ea vox Latinis aliud significat, v. Zamek 1 et Zamk-
nignie 2. ,,Ninog (...) a novem oculis, ut Germani etiam appellant, neun-
aug, unde vox Polonica formata“. ,,Optatek, oplatki, a voce Latina cor-
rupta, oblatio vel oblata, -orum (...) quasi oblati, oblatki®.

Ostatnim wreszcie godnym wymienienia elementem artykulu stow-
nikowego w ,, Thesaurusie” sg odpowiedniki innojezykowe wyrazu hasto-
wego — najczeSciej czeskie, parokrotnie wloskie, niemieckie, ruskie. Wy-
stepuja one oczywiscie tylko sporadycznie, podawane sg czesto w formie
spolszczonej. Np. ,,Zywocina, 2ywa rzecz, 2ywe; et Boémis zywocich (za-
miast zivocich)“. ,,Zyta abo Zyty krwotoczne, 2yly ztote Boémo Nomencla-
tori?; ,,Pomaga-Bég vel potius Pomagay Bég, ut Russi dicunt Pomahay
vel Pomay Boh“.

Charakteryzujac ogélnie z dzisiejszego punktu widzenia metode

" Znajac niemiecki nie wywodzilby chyba z laciny wyrazéw takich jak fura,
furtka czy zemia, ktorych germanskosé jest bardzo oczywista,

% Dlugie ich listy podaje autor w indeksie tomu drugiego (Thesauri Polono-
Latino-Graeci (..) tomus secundus Latino-Polonicus, Krakow 1644, wyd. II) pod ha-
slami , Polonicae voces a Latinis formatae“ i ,Polonicae voces a Graecis formatae®.

? Chodzi tu zapewne o ,Nomenclator omnium rerum®, 1586 (lub jego drugie
wydanie pt. ,Nomenclator quadrilinguis®, 1598) Daniela Adama z Veleslavin.
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leksykograficzna w ,,Thesaurusie Knapskiego, trzeba przede wszystkim
podkresli¢ niewielkg liczbe elementéw i zasad stalych a plynnosé i dowol-
no$é wiekszosci z nich. Sformulowanie jest wlasciwie niesciste: to, co do-
wolne, nie stanowilo w ogéle zasady dla autora slownika, nie bylo przez
niego teoretycznie formulowane i zakladane, ksztaltowalo sie od wy-
padku do wypadku, zaleznie od jako$ci materialu i od tego, co mial do
powiedzenia Knapski przy okazji danego wyrazu. W pelni lub prawie
konsekwentnie przestrzegal stownikarz1® jedynie zasad: alfabetycznego
ukladania hasel, podawania osobnych artykutéw stownikowych dla odreb-
nych znaczen wyrazéw i ukladania ich od ogélniejszego do bardziej spe-
cjalnych, umieszczania w hastach wszelkiego rodzaju polaczen frazeolo-
gicznych, przy czym zasadniczo wyrazenia mialy by¢ podawane pod wyra-
zem glownym. Reszta, tj. cala sprawa stosunku slownika do gramatyki
oraz kwestia podawania lub nie wszelkich elementéw artykutu stowniko-
wego poza haslem pozostawala do kazdorazowych — w praktyce bardzo
niekonsekwentnych — rozstrzygnie¢ autora.

Jest to oczywiscie stwierdzenie faktu, a nie zarzut formulowany pod
adresem Knapskiego. Jasne jest, ze w XVII wieku nie ukladalo si¢ stow-
nika na podstawie przemys$lanej w drobiazgach instrukeji stownikowe]
i nikt o to do Knapskiego nie moze mieé¢ pretensji; niewatpliwie w mniej-
szych stownikach tego okresu mniej jest niekonsekwencji uktadu, po pro-
stu dlatego, ze sa one ubozsze; przy maksymalistycznym programie
Knapskiego, ktory dal w swoim stowniku tak duzo materialu nowego,
zaré6wno w zakresie hasel stownikowych jak i sposobu ich opracowania,
nie dziwi weale to, Zze mu sie nie udalo w pelni tego materialu uporzad-
kowaé i usystematyzowaé. I w gruncie rzeczy jest to malo wazne wobec
tego istotnego faktu, ze, choé¢ w zalazkach, zawiera juz jego stownik
wszelkie elementy opisu stownikowego, jakie weszlyby i do wspoélcze-
snego slownika jezyka polskiego; ze w stowniku jego jezyk polski nie ist-
nieje po to, by ttumaczyé lub by¢ ttumaczonym na lacine, lecz jest wresz-
cie sam przez sie przedmiotem zainteresowania i badania.

Jadwiga Puzynina

W SPRAWIE PALATALIZACJI SPOLGLOSEK TYLNOJEZYKOWYCH
k, g, * WE WSCHODNIEJ CZESCI MAZUR

Ze wzgledu na wymowe spolglosek tylnojezykowych k, g, %, przed
samogloska @ Pomorze Mazowieckie dzieli si¢ wyraZnie na dwie czesci:
zachodnia — powiaty: ostrodzki, olsztynski, reszelski, nidzicki i szczy-
cieniski oraz wschodnia — powiaty: mragowski, piski, gizycki, elcki

10 VW obrebie cze§ci polskiej artykulow stownikowych.

BRG]
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i olecki. We wschodniej cze$ci Mazur, od Mragowskiego i Piskiego po-
czawszy, obserwujemy interesujace zjawisko, polegajace na bardzo cze-
stym wystepowaniu spoiglosek palatalnych k’ g’, ¥ (§) zamiast k, g, %
przed samogloska a. Ostrédzkie, Warmia oraz powiaty nidzicki i szczy-
cienski zachowuja prawie wylacznie twarde k, g, ¥ w omawianych pola-
czeniach !. Tak wiec linia podzialu terenu ze wzgledu na to zjawisko
biegnie wyraznie wzdluz zachodniej granicy powiatow: mragowskiego
i piskiego.

Prof. Kazimierz Nitsch w pracy ,Dialekty polskie Prus wschod-

nich* 2, granice te umiejscawia dalej na wschod. Na s. 282 czytamy:
.Najdalej na zachod obserwowalem te silng podniebiennost tylnojezy-
kowych w Knysie (powiat Gizycko — uwaga moja J. B), w Kosewie, Osinia-
ku, podzial wiec kraju na dwa obszary odpowiada zupeinie podziatowi wedlug

wymowy powargowych spirantéw podniebiennych (zob. s. 272—3)".

Nawet w stosunku do izoglosy (cz) na mapie prof. Nitscha miejsco-
wosci te leza do$é daleko na wschéd, a od granicy wykreSlonej na na-
szych mapach odgradza niektére caly powiat. Nizej umieszczona mapa
nr 1. przedstawia obie granice.

Diagramy wykreslone w poszezeg6lnych punktach odpowiadajg sto-
sunkom zachodzacym miedzy funkcjonalnie obojetnymi wariantami glo-
ski k w pozycji przed samogloska a, obserwowanym w wymowie repre-
zentatywnych dla poszczegélnych miejscowosci informatoréw. (Czarna
barwa oznacza wymodwienia k’a, biala za§ wymoéwienia ka). Linia prze-
rywana to granica wykreslona przez prof. K. Nitscha. Fakt, ze granica
ustalona w wyniku naszych badan pokrywa sie tylko w ogdlnych zary-
sach z granicg wykreslona przez prof. K. Nitscha, spowodowany jest przy-
puszczalnie tym, ze my mieliSmy moznos$¢ przeprowadzié badania usci-
Slajace w wiekszej liczbie punktéw. Mniej prawdopodobne wydaje sie
przypuszczenie, ze granica ta w ciggu pieédziesieciu lat ulegla przesunie-
ciu na zachod.

Na wschéd od wymienionej granicy obserwujemy wystgpowanie
obu wspomnianych typéw k, g, % przed a. Obok zachowania si¢ czestej
twardosci k, g, 7 widzimy jednak pewna przewage migkkich odpowiedni-
k6w tych spolglosek przed samogloska a. Tendencja do palatalizacji wy-
kazuje szczegodlnie wielkyg zywotno$é w poéinocne] czeSei Mazur (Mrago-
wo, Gizycko). Rzecz charakterystyczna, ze w nasileniu tego zjawiska nie
da sie zaobserwowaé¢, jezeli chodzi o geograficzne rozmieszczenie, jakie-
go$ stanu posredniego, ktéry by wskazywal na pewnego rodzaju kompro-

1 Na obszarze tvm zanotowano podczas badan prowadzonych przez obecng
I Prac. Dial. PAN w latach 1950-52 na tysiagc wyrazow z ka twardym tylko kilka-
nascie pozycji z kK'a migkkim.

® K. Nitsch: Dialekty polskie Prus wschodnich. Wybo6r pism polonistycznyech.
., Pisma pomorzoznawcze®, t. III, Wroctaw-Krakow 1954.
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mis miedzy dwoma wyraznie réoznigcymi sie typami artykulacji. To zde-
cydowane przejScie od artykulacji mieszanej (tzn. twardych i migkkich
k, g, 1 przed a), do twardej, zaznaczajace sie na granicy powiatéw, nasu-
wa przypuszczenie, ze genezy takiego stanu rzeczy nalezy szuka¢ w pro-
cesach historyczno-migracyjnych. Granica ta przebiega.zgodnie z ostat-
nio zaobserwowanym przez nas® podzialem Mazur na cze$¢ wschodniag
i zachodnia. Podzial ten przeprowadziliSmy na podstawie calego szeregu
faktéow leksykalnych, stowotworczych i fleksyjnych *. Nasuwa sie przy-
puszczenie, ze omawiane roéznice znajduja odbicie w faktach jezykowych,
ktére mozna spotkaé na Mazowszu wschodnim i zachodnim.

KONTYNUANTY SPOL6LOSKI k PRIED a

Mapa nr 1.

Palatalizacja ta zdaje sie by¢ procesem zupelnie spontanicznym, nie-
zaleznym od sgsiedztwa fonetycznego ®, dokonujgcym sie przede wszyst-
kim przed dawnym *d (krotkim), ktére na tym terenie bywa wyma-
wiane nieco bardziej przednio niz w jezyku ogélnopolskim matk’a, curk’a,

3 Pracownikéw I Pracowni Dialektologicznej Zakladu Jezykoznawstwa PAN
w W-wie.

4 Por. np. stownictwo z zakresu budownictwa — zachéd: kozly, drzwi, kurnik,
Lkrownia: wschod: krokwie, dZwierze, kokoszyniec, Krowiniec.

5 Podobny proces uzalezniony jednak od sgsiedztwa fonetycznego obserwu-
jemy w dialektach pélnocno-, poludniowo- i Srodkowo-wielkoruskich np. nem’k’a,
bac’k’a B. 1. Awanesow ,Oczerki russkoj dialektologii, Uczpedgiz 1949 r. Por. tez
prace T. Lehra-Splawinskiego, Wi. Kuraszkiewicza i Fr. Slawskiego: ,,Przeglad i cha-
rakterystyka jezykéw slowianskich®, Warszawa 1954 .r. s. 103.
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gryk’a, k’ack’a, Kapa, kKaudun, Kkanen, Kawal, tapk’a, rek’a. motyk'a,
syjk’a, golonk’a, jajk’a, k’apusta, I’atol’ik, krusk’a, kopack’a itp.; nog’a,
slag’a, drog’a, g'ardlo, g’ard’ina, batog’, zag'a, podleg’a; blay’a (blasa).
puoy’ay aber, zez’eruy’a, soy’a, jefali, pasa «pacha», sata «chata», st3eéa,
macoéa, pazuda itp.S. Nie rzadko tez mozna spotkaé zmiekszenie k, g,
przed dawnym *a (diugim), oczywiscie w tych wypadkach, gdy
*3 bywa wymawiane zgodnie z og6lnopolska wymowa, to znaczy nie
ulega $cieénieniu: klenk’a (kleka), krak’a, UiSa «licha», may’a (3 os. 1. p.)
malefik’a, nisk’a, puitk’a, rog’ac, drug’a, tak’a. Tych ostatnich polaczen
jest oczywiscie o wiele mniej niz polaczen k, g, % z *@ (krotkim), ale
zdarzaja sie one u wielu oséb, co dowodzi wielkie] zywotnosci tej swo-
istej wschodnio-mazurskiej tendencji.

g W RIECZOWNIKU DROGR®

Mapa nr 2.

Na osobne potraktowanie zastugujg wyrazy garnek (por. mape nr 3),
kucharka (por. mape nr 4), gdzie spolgloski tylnojezykowe g, 7 ulegaja
tym samym zmianom artykulacyjnym 1 w takim samym stopniu jak spoi-
gloski tylnojezykowe przed dawnym *a krotkim: g'arnek, g'arnec, gar-
nusk'i, kuy'arka, kusarka jak drog'a (rzeczownik), stSey’a, stSesa (por.
mape nr 5). Wyraz garnek = garn (+ przyrostek -ek = -3k » ) za-
wiera grupe -ar- pochodzacg z *r sonantycznego. Grupa ta prawdopodob-
nie ulegla wzdluzeniu, na co wskazuje gwarowa forma gdrnek i w zasa-

¢ Liczba polaczen k, g x z *a, *3 wykorzystana do artykulu wynosi okolo
3000 pozycji wyrazowych.
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dzie spolgltoska g powinna byé¢ wymawiana twardo. Jak sie to jednak
dzieje, ze przewaza tutaj miekka wymowa spotgloski g? Wiemy skadinad,
7e na Mazurach pierwotne *@ pod wplywem nastgpnego 7 przeszio w e
dajac zamiast ogolnopolskiej grupy -ar-: podart, umart, potarli, Zarli
gwarowe -er-: poder, umer, poterl’i, zerl'i. Tak wiec w wypadku *a krot-
kiego wplyw r sprowadza si¢ do przesuniecia artykulacji ku przodowi
jamy ustnej — do przeksztaicenia samogloski @ w e. Mozna przypuszczac,
7e podobny wplyw wywieralo r na *a dlugie w wyrazie garnek sprzyja-
jac zachowaniu w tym wypadku wymowy z a jasnym, ktére w mowie
mieszkaficow Mazur wschodnich zostalo potraktowane na réwni z kaz-
dym *@ (por. mapy nr 2. i nr 3) i nie przeciwdzialalo tendencji zmigkcza-
nia spolgloski. W tej chwili taka postaé wyrazu (g'arnek) jest juz niemal
calkowicie ustabilizowana na obszarze Mazur wschodnich.

W wypadku wyrazu kucharka (por. mape nr 4.) oprécz omowionego

g w WYRAZIE  GARNEK"

Mapa nr 3.

wyzej wplywu spéigloski r nalezy chyba brac pod uwage oddzialywanie
podobnie brzmigcej formy niemieckiej: kéy’in, kosin, koserin obok pol-
skiego kuy’arka, kusarka. Wyraz ten najczesciej wymawiany bywa ze
sp6igloska § zamiast ¥ — kuwsarka.

Nieco inaczej przedstawia sie wymowa przymiotnikéw zakonczo-
nych na -ka, -ga, -xa. Tu samogloska a zachowata do dzi§ wymowe Scies-
niong a zarazem bardziej tylna, ktora nawet przy silnej ekspansji migk-
kich k, g, ¥ przeciwdziala tendencji do zmiekczania. Styszymy wiec prawie
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zawsze: niskd matk’a séroka desk’a, Fikd Kk'ack’'a, taka capk’a, drugi
matk’a, guuyd FuSark’a suydé blafa itp. (przykiady z powiatéw Elk, Pisz
i Mragowao) 7.

Nastepnym ciekawym zjawiskiem jest przejscie 1 (ch, h) w $. Silna
tendencja do palatalizacji, ktora przy spolgloskach zwartych k, g zatrzy-
muje sie na pierwszym stopniu zmiekczania dajac k', g', w wypadku sp6t-
gloski szczelinowej ¥ doprowadza niejednokrotnie az do artykulacji §.
W procesie tym stadium posrednie stanowi wymowa .

Rezultatem calkowitego uSrodkowojezykowienia spoigloski pier-
wotnie tylnojezykowej jest wymowa bosenek »bochenek«; kosany »ko-
chany«, Sata »chata«, Stasety »sztachety», posily »pochyly« itp.

A W WYRAZIE ,KUCHARKA"

Mapa nr 4,

Zrbédtem tak daleko posunietego procesu palatalizacji moga byé réz-
ne czynniki. Na czolo wysuwa sie tu spontaniczna tendencja do palatali-
zacji. Moze to nastapi¢ tym bardziej, ze w gwarze tej wystepuja oboczne
spolgloski 4, §, ¥ jako drugi skladnik asynchronicznej wymowy spoéiglo-
sek wargowych miekkich: Na przykiad: p’jiwo // p'y'iwo // p'siwo, p’jes
/I p’t’es /] pses, p’'jasek // p'yasek // p’sasek. Takie i tym podobne wymo-
wienia, w ktérych obserwujemy ciagle oscylacje funkcjonalnie obojet-

7 Na sprawy te zwrocil rowniez uwage prof. Nitsch w cytowanej juz pracy, s. 260:
wJeszeze bardziej ku wsch. delikatne te roznice coraz bardziej sie zacieraja, tak ze

na obszarze oznaczonym 4. jest juz jedna ivlko pelnogloska a, §lad jednak dawnej
réznicy jest zupelnie widoczny w wymowie poprzedzajacych tylnojezykowych, kio-

A

re przed dawnym 3 brzmia k, g, ¥. przed dawnym ¢ za$ k, g f dimga drog'a suya
capk’a, matk’a ceka, gadaé (...)".
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nych wariantéw jednej gloski p’j // p’y’ // p’§ powoduja zaklocenia w pa-
mieci artykulacyjnej moéwigeych i sprawiaja, ze obok p'y' // p'§ pojawia
sie paralelnie nowa para wariantow fonetycznych spoigioski y’, a miano-
wicie y' // §. Taka wymiana glosek jest tu catkowicie pozafunkcjonalna.
Rownie dobrze wie kazdy Mazur, o co chodzi, gdy ustyszy na przyklad
d3ewo poyyle, dzewo posile, czy tez diewo posile. Procesowi temu mogia
rowniez sprzyjaé niemiecka wymowa typu dur$, mejtsen. Wplyw fone-
tyki niemieckiej musial tu by¢ jednak nieznaczny, skoro na Warmii czy
Mazurach zachodnich, gdzie germanizacja nie byla wecale stabsza, nie
daje sie on prawie odczuwaé¢. Niemiecki ,ich Laut® odegral jedynie role
czynnika wspierajacego tendencje rodzima.

Mozna przypuszczaé, ze pierwotnie podniebienno$é ta uwarunko-

X W WYRAZIE ,STRIECHA'

Mapa nr 5.

wana byla przednia i wyzsza wymowa samogloski a = *a. Jednak z chwi-
lg splyniecia artykulacji *@ i *a uwarunkowanie to przestalo istnie¢, pa-
latalno$é za$§ stala sie mniej wiecej ustabilizowana cecha spoigloski.
Zmiekczeniu zaczely ulegaé spélgloski tylnojezykowe nie tylko przed pier-
wotnym *&, ale rowniez przed pierwotnym *@, oczywiscie w tych wypad-
kach, gdy to *@ jest wymawiane jasno (por. cytowane przyklady), a na-
wet wyjatkowo przed o: jepk’o, jez’ork’o, k’ol’k’ani, przed o = ¢: kopack’o
i przed u: k’'ura. Czeciej wymowa taka zdarza si¢ w wyglosie: zbanek’,
stawek’, bauwek’, wnucek’, zamek’, robotn’ik’, pagdrek’, platek’, waiek’,‘
zadek’, pSodek’, titek’, stolek’, platek’, jak’ (jek’), tak’, itp. Przytoczone
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wyze] wymowienia potwierdzajga spontaniczno$¢ tej tendencji. Przema-
wia za tym szczegolnie wyglosowe -k', ktéore w tej pozycji nie ma zad-
nych warunkow fonetycznych sprzyjajacych zmiekezeniu.

Jan Basara

RECENZJA

Jozef Trypuéko: ,Jezyk Wiadystawa Syrokomli (L. Kondratowicza)“, Przyczynek
do dziejow polskiego jezyka literackiego w w. XIX. Cz. I Uppsala — Wiesbaden
1955, s. 452.

Zadaniem autora bylo przedstawienie monografii jezyka indywidualnego po-
jetego zarazem jako dokument historii polszezyzny w w. XIX. Jest to z kolei druga
praca poswiecona tak pojetemu zagadnieniu po ,Jezyku T. T. Jeza“ prof. Doro-
szewskiego. Takie $ciste powiazanie jezyka jednostki i1 ogdlu jest stuszne: réine
bowiem wilasciwosei jezyka osobniczego tlumacza sie procesami powszechniejszymi,
tendencjami jezyka ogolnego, fakty i przebiegi jezyka ogdlnego mozna podpatrzeé
w odbiciu historycznie uwarunkowanego jezyka jednostki. Powstaje tu jednak od ra-
zu problem, jaki jest stosunek jezyka jednostki do jezyka ogélnego, co w jezyku
pisarza jest indywidualne, co za$ nalezy do éwezesnej normy. Nie mozna na to py-
tanie odpowiedzie¢ wyczerpujaco, poniewaz dzisiejszy stan wiedzy o jezyvku XIX w.
Jest weiaz jeszeze zbyt malo zadowalajacy.

7 braku tego zdaje sobie sprawe autor monografii i brak ten zacigzy! na

" metodzie jego pracy: poniewaz pordwnanie jezyka badanego pisarza z jezykiem in-
nych mu wspolczesnych, rzutowanie go na tlo epoki, w ktorej pisarz zyl i dzialal,
jest w tej chwili bardzo utrudnione, pozostaje wedlug Trypucki jedyna racjonalna
droga: poréwnywanie jezyka Syrokomli z dzisiejszym jezykiem literackim. W wie-
lu wypadkach autor nie rezygnuje z konfrontacji jezyka Syrokomli z jezykiem epoki.
Materialem poréwnawezym sa dla niego: Gramatyka Xopczynskiego, Rozprawy
i wnioski o ortografii polskiej przez Deputacje Warszawskiego Towarzystwa Przy-
jaciét Nauk i Stownik Lindego. :

W pracy przewaza jednak zestawienie badanego jezyka (Syrokomli) z dzisiej-
szymi faktami jezykowymi, o ktérych informuja: Stownik ortopeiczny Szobera, Po-
radnik gramatyczny Gaertnera i1 Passendorfera, Kryteria poprawnosci jezykowej
Doroszewskiego. Z poréwnania takiego jednak wylaniaja sie elementy ewolucyjne
jezyka w ciagu tego odcinka czasu, jaki dzieli okres badanego pisarza od mnaszej epo-
ki, nie ukazuje sie natomiast to zagadnienie, kitore interesuje nas najbardziej: jezyk
literacki XIX w. Powstaje wiec pierwsza watpliwoéé: w jakim stopniu ksigzka Try-
pudki o jezyku Syrokomli stanowi przyczynek do dziejow polskiego jezyka lite-
rackiego w w, XIX?

Drugie zagadnienie dotyvczace metody to zagadnienie stylu. Slusznie zauwaza
autor, ze jezyk kazdego pisarza zmienia sie w zalezno$ci od literackiego kontekstu
{rodzaj i gatunek literacki, charakterystyka postaci, charakter wypowiedzi); staje
jednak na stanowisku (znanym w jezykoznawstwie polskim), Ze badanie takich
odchylen od normy ogélnojezykowej nie mnalezy do historyka jezyka, lecz stylisty.
Nasuwa sie watpliwosé: czy autor istotnie wyselekcjonowal ze swej monografii owe
elementy indywidualne, pozostawiajac w przedstawionym materiale tylko fakty ty-
powe dla jezyka ogolnego, czy dialektu kresowego? Gdyby tak nie bylo, to caly ma-
terial bylby jednostronny i otrzymaliby$my obraz falszywy.
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Mozna by bylo zastanowié¢ sie nad pytaniem: czy stusznie padl wybor Try-
pucki na Wi Syrokomle jako reprezentanta jezyka XIX w.? We wstepie do swoje]
monografii uzasadnia autor ten wybér kilkoma wzgledami: 1. Syrokomla pozosta-
wal w $cislym kontakcie ze wszystkimi wspoélczesnymi mu pisarzami z zaboru ro-
syjskiego, a takze z dwu pozostalych zaborow. 2. Zvwo interesowal sie nauks i czy-
tal wiele, niemal wszystko, co w owych czasach ukazywalo sie z dziedziny liferatu-
ry, geografii, historii itp., a wiec znal jezyk ksiazkowy. 3. Na przykiladzie Syrokomli
mozna wykazaé role elementéw kresowych w rozwoju polskiego jezyka literackiego.

Ostatni ten problem jest bardzo ciekawy, doniosty i dotychczas nie opracowa-
ny. Mamy na ten temat kilka stwierdzen Milewskiego w Pamieiniku Literackim.
XT.III, 1952, Hrabca w ,Elementach Kresowych u niektérych pisarzy polskich XVI
i XVII w.“, sa pewne szczegdélowe stwierdzenia Nitscha np. w Jezyku Polskim
KXVIIL, s. 22, o rozpowszechnieniu sie pod wplywem biatoruskim odmiany zenskigj
nazwisk na -o typu Ko$ciuszko, -i, gdy polszezyzna i dialekty do dzi§ majg tylko
Kosciuszko, -a. :

Trypuéko usitluje wykazaé¢ na przykladzie Syrokomli, w jakim stopniu elementy
kresowe oddzialaly na ksztaltowanie sie jezyka nowopolskiego i ile w nim zostawily
sladéw. (Na koncu recenzji rozwazymy, czy autor cel ten osiaga).

Calosé omawianej ksigzki ma sie skiadaé z 2 czesci: ;

I, ktora referuje, zawiera: Uwagi wstepne, Bibliografie, Wokalizm, Konsonan-
Iyzm, Stowotworstwo, Rzeczowniki, Przymiotniki, Zaimki, Liczebniki, Czasowniki.

II, ktora ukaze sie niebawem, obejmie: Przystowki, Przyimki, Spojniki, Wy-
Jerzykniki, Partykuly, Sktadnie, Stownik, Wnioski, Streszezenia francuskie, Wykaz
omoéwionych wyrazow. :

Najszerzej potraktowana jest w ksiazce fonetyka, ale tez w tej czesei jest bo-
daj najwiecej nieporozumien. Sama metoda grupowania materiatu jest bardzo szcze-
g6lna. Oto przyklady tego, ¢o znajdujemy w rozdziale I zatytulowanym ., Woka-
lizm*.

Samogloska a; a zamiast e: rdzawieé, przerzadza sie, bladszy (s. 48—49),
w gwiaidzie, ofiarze, balka, pargamin (s. 49—-50), ¢ zamiast e tzw. akanie (wymowa
nie akcentowanego e jak a): za dusza (s. 50). : - "

Samogloska e; e zamiast a: w Zelerie, szklenica, obyczejem, Pijerzy (s. 513,
e zamiast o: przedsiebierca, o Pietrze, na czele //na czole//, koziet, osiet.

. Trudno nie stwierdzié, ze taki ,uklad” tchnie czymé zupelnie niewspélcze-
snym: podstawa klasyfikacji jest czysto mechaniczna, gloskowa, oparta na mnieod-
roznianiu cech istotnych od przypadkowych. Oboczno$ci form typu w gwiaZdzie
i na $cienie naleza raczej do historii fleksji, niz do fonetyki, a jezeli do fonetyki, to
tylko w tym sensie, ze ilustruja niewyczuwanie przez litewskich Polakow historyez-
nej polskiej obocznosci ‘e //’a spowodowane stosunkowa §wiezoScia jezyka polskie-
-go na ziemiach litewskich i biatoruskich, ekspansjg jezi*ka polskiego na tereny obce,
gdy procesy wymiany tych samoglosek byly w jezyku polskim od wiekéw przepro-
wadzone i skostniate. .

Nie mozna cvtowaé w jednym szeregu przykladéw przedsiebierca, na czele
obok koziel, ostel; w pierwszym wypadku mamy do czynienia z prowincjonalizmami,
w drugim (koziel, osiet) z faktami z jezyka literackiego XIX w.

Samogtoska o; o zamiast a: zgromadzone tu sa przyklady hiperpoprawnosci
(zle stosowanej dazno$ci do wymowy o zamiast a w sylabach nie akcentowanych):
pomietny, tobaka, mozno (s. 91).

Hiperpoprawno&é tych form jest niezrozumiala, jezeli sie ich nie wigze z ge-
netycznie biatoruska tendencjg do akania (forma moZno moze sig tlumaczyé i ina-




230 PORADNIK JEZYKOWY 1956 z. 6

czej: por. wolno, pilno itp.). W swej ,gloskowosci” dochodzi autor do tego,ze wsrédd
zjawisk fonetycznych wymienia obocznosé przygrawka i przygrywka (s. 51) podajac
ja w dodatku pod naglowkiem ,a zamiast y“ — a wiec nawel sie nie zastanawiajac
nad istotnym stosunkiem form przygrawaé i przygrywaé. Caly kompleks tak aktual-
nych dzis zagadnien wiagzgcych sie ze stosunkiem fonetyki opisowej do fonetyki
funkcjonalnej nalezy widocznie do spraw catkowicie obcych autorowi.

W rozdziale , Akcent” przydalyby sie szersze konteksty dla przykladéw na
paroksytoneze zestrojowa. Nie mozemy bowiem dowiedzie¢ sie, jak akcentowal
Syrokomla zestroje: /nieplonsie, czy nie/ptotisie, /zmierzylgo, czy zmierzyl/go, /nie-
chajze, czy nie/chajie, majac do dyspozycji takie zdanie: Zmierzyt go oczami silnemi;
Nie plon sie bo temi myslami; NiechajZe i w miescie jatmuzne odbierze.

W rozdziale ,Konsonantyzm“ trzyma sie autor obranej metody ukladu for-
malnego, a wigec omawia kolejno: 1) spoigloski szczelinowe, 2) zwarto-szczelinowe,
3) zwarte, 4) nosowe, 5) plynne; w ostatnich paragrafach omawia palatalizacje
i podwajanie spoétglosek.

W rozdziale tym bardziej niz w poprzednim uwypuklone zostalo zagadnienie
dialektyzmoéw w jezyku Syrokomli.

Zaczyna autor od pomieszania 3 szeregow spolglosek szczelinowych s, z; §, 2;
§. z i formutuje tu kilka oryginalnych wnioskéw: 1. § zamiast s przed sufiksem -ny:
bolesny, mitosny, przyjainy objasnia jako dialektyczne hiperpoprawne stosowanie
migkkosci nawet tam, gdzie nie ma to oparcia w faktach jezyka ogélnopolskiego
(s. 134), 2. Wahania § // s, £ // przed spoélgloskami miekkimi: wyépiarz, Zwierz, na-
jezdnicy // rzemie$lnik, spisz rzezki sa wedlug Trypuéki odbiciem zywych jeszcze
w XIX w. proceséw (s. 142). 3. W wymianach §//s,s//§ przysli: czesznik, mustra:
lisztwa, widzi autor procesy powszechne 6wcezesnego jezyka ogélnego (s. 149).

Nasuwa sig tu m. in. watpliwod¢, czy potrzebnie skrupulatnoéé swoja posuwa
autor do notowania oczywistych bledéw w pisowni: pozyskaé, wiezié¢ (s. 149).

Rozdzial II Slowotworstwo,

‘W zasadzie autor bada funkcje realnoznaczeniowe sufikséw na tle ich funkcjt
strukturalnej i zgodnie z tym grupuje material: -ca w formacjach odczasowniko-
wych (nomina agentis): podawca, -acz w polaczeniu z pniami czasownikowymi (na-
zwy wykonawcéw czynnosci): gadacz, -ik jako przyrostek substantywizujacy przy-
miotniki: szkolnik.

Nie jest jednak konsekwentny w stosowaniu tej metody, bo w wypadkach,
gdy nawet mozna w niektérych typach formacji wyodrebni¢ pewne grupy realno-
znaczeniowe (np. nazwy miejsca w rzeczownikach na -isko), autor tego nie czyni
poprzestajac na odestaniu czytelnika do ,Monografij stowotworczych® W. Doro-
szewskiego.

Przy analizie przymiotnikow wymienia autor pod hastem kazdego omawiane-
£o przyrostka wszystkie odnoszace sig do niego przymiotniki i podaje ich dzisiejsze
znaczenie: dziadowy «dziadowski»: zla dola puka w chate dziadowa (s. 214). Tym-
czasem dziadowy ma tu znaczenie dzierzawcze «nalezacy do dziada», nie za$§ jak
sugeruje dzisiejszy przymiotnik dziadowski «ubogi, nedzny».

Na tym przyktadzie widaé¢, w jaki sposéb uchodza uwagi autora zjawiska
wlasciwe jezykowi XIX w. Przyczyna tego jest zastosowana w monografii metoda
porownywania jezyka Syrokomli z dzisiejszym jezykiem literackim.

Omawiajac przymiotniki autor skrupulatnie zaznacza przy kazdym cytowa-
nym przykladzie, czy dany wyraz zna juz Slownik Lindego czy Karlowicza-Kryn-
skiego, np. gminowy L. brak S. K. K. malo uzywane, z Rzewuskiego (s. 214), prze-
szlodniowy L. za Cn. S. K. K. malo uzywane (s. 216), kapielny L. brak, 8. K. K.
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» Kraszewskiego (s. 223). Ograniczajgc sie tylko do takich informacii nie wysnuwa
autor ostatecznego wniosku o czestosci wystgpowania sufiksow i o krystalizowaniu
sie ich funkcji.

W monografii o jezyku Jeza, gdzie znajduja sig wnioski cenne dla historii
polszezyzny, szczegolnie stowotworstwa w w. XIX miat autor powazny punkt opar-
cia, z ktorego mogl byl korzystaé¢ przy kontynuowaniu badan nad jezykiem XIX w.

Cickawe spostrzezenia czyni autor wskazujac nowe zroédio licznych w pol-
szczyznie kresowej deminutywow (zauwazonych juz u Mickiewicza i filomatow),
ktorym jest jezyk litewski. Dotycheczas Zrodel zdrobnien szukano tylko w jezykach
ruskich.

W rozdziale pt. ,,Rzeczownik® omawia autor ich fleksje; czyli daje przeglad sy-
stemu koncowek réwnoleglych.

Mozna by na tym miejscu doda¢ uwage uzupeiniajaca, ze koncowka -e w na-
rzedniku Ilm rzeczownikow r. m., ktérych temat konczy sie na spoigloske miekka:
wszystkiemi bole (s. 271), wystepuje takze u Mickiewicza (jak stwierdzil to St. Hra-
bec: Jezyk rekopisow Mickiewicza w poréwnaniu z jezykiem dziet drukowanych.
Materialy dyskusyine Komisji Naukowej Obchodu Roku Mickiewicza, Warszawa
1955, s. 53), jest wiec jeszcze jednym dialektyzmem kresowym u tych pisarzy.

W nastepnych rozdziatach pt. ,Przymiotniki, Zaimki, Liczebniki, Czasowniki®
stosuje autor metode (znang nam juz z rozdzialéw ,,Wokalizm*, ,,Konsonantyzm®)
mechanicznego grupowania materiatu: np. w rozdziale, w ktorym zasadniczo omawia
Trypucko fleksje czasownikéw, umieszcza analize ich budowy stowotwoérczej (formacji
prefiksalnych, s. 407), tu tez znajda sie rozmaite uzycia imieslowu czynnego w row-
nowaznikach zdania (s. 377); funkcje syntaktyczna zaimka co zamiast wzglednego
ktory rozpatruje wérod fleksji zaimkow (s. 311).

Niezrozumiala jest my$l zawarta w nastgpujacym sformutowaniu i przykia-
dach: ,Stadium przejsciowe od zaimka wzglednego do spojnika stanowi co w na-
stepujacych wypadkach: Bo cig wyrzuce wilkowi co z lasu; Rana co w piersiach juz
nie narywa...” (s. 312). Mamy tu chyba do czynienia (jak na s. 311) z uzyciem co za-
miast ktéry.

Zdarzaja sie takze i sprzecznoéci, np. zaliczenie tego samego przykiadu do dwoéch
roznych kategorii: ,forma przystéwkowa imieslowu zamiast przymiotnikowej: swiad-
czy o tem list krolewski do Machaulta namawiajac go aby {..)* s. 379, pare za
stron wstecz czytamy: ,konstrukcje imiestowowe tam, gdzie podmiot réwnowazni-
ka zdania nie jest identyczny z podmiotem zdania glownego: swiadczy o tym list
krolewski do Machaulta namawiajac go aby (..) (s. 377)* w tym wlasnie wypadku
podmioty sa jednakowe.

Istniejg dwie metody opracowywania monografii o jezyku osobniczym —
jedna to metoda opisowa zadowalajgca sie rejestracja uporzadkowanych faktow,
wedlug ktorej pisana jest wiekszo$¢ prac: Slonskiego o jezyvku Kochanowskiego,
Szobera o jezyku Staszica, Turskiej o jezyku Jana Chodzki. Druga metoda to rzu-
towanie jezyka osobniczego na tlo epoki, stwierdzenie pewne] zaleznosci, wysnuwa-
nie wnioskéw uogélniajacych. Zastosowat ja prof. Doroszewski w monografii o je-
zvku Jeza. Ksigzka Trypucki zajmuje miejsce posrednie miedzy tymi metodami.
Przewaza w niej metoda opisowa, cytowanie materialu nad jego interpretacja.

Na wartosci ksigzki ujemmie zacigzyla wspomniana juz na poczatku recenzji
metoda, ktora pozwala zestawiaé indywidualny jezyk Syrokomli bezposrednio z ogol-
nym jezykiem dzisiejszym. Jest to niestuszne: po pierwsze dlatego (o czym byta
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juz mowa), Ze poréwnywanie jezyka Syrokomli z dzisiejsza norma jezvkowa nie
prowadzi do uchwycenia norm ogélnych jezyka XIX w. — po drugie dlatego, Ze
w takim ujeciu sam jezyk Syrokomli zaczyna sie stawaé jak gdvby typowym wy-
kladnikiem jezyka ogélnego w wieku XIX. Jest w tym niepcrozumienie. W kaz-
dym jezyku indywidualnym na podstawowa warstwe, ktora stanowi jezyk narodo-
wy, nakladaja sie wilasciwosci obszaru etnograficznego oraz kregu spolecznego, do
jakich autor nalezy, w jezyku zas Syrokomli dialektyzmy i prowincjonalizmy sa
szemegoOlnie liczne. Niezbedne byloby poréwnywanie jezyka badanego pisarza z in-
nymi wspolczesnymi mu autorami i wykorzystanie do tego celu istniejacych juz
monografii.

W ksiazce Trypucki nie mamy odgraniczenia tego, co indywidualne (to zna-
czv nie tylko innowacji Syrokomli jako poety, ale takze jego dialektyzmow) od tego,
co typowe. Autor zwraca wprawdzie uwage na dialektyzmy, nie przypisuje im jed-
nak naleznego miejsca w hierarchii faktéw i miesza je mechanicznie z faktami na-
lezacymi do innych kategorii, z indywidualnymi wykolejeniami albo wrecz bledami.
(na 5. 160—161 obok przykladéw na dialektyczne -¢ wyglosowe wie¢ znajduje sie
chyba indywidualne gniecony i bledne cwiczenie). -

Skutkiem takiego potraktowania materialu gléowne zamierzenie autora, kto-
rym bylo wykazanie, w jakim stopniu elementy kresowe oddzialywaly na ksztalto-
wanie sie jezyka nowopolskiego, nie zostalo wiasciwie zrealizowane.

: By¢ moze jednak, Zze po ukazaniu sie IT cz. ksiazki, ktora ma zawiera¢ wnio-
sk: ogdlne, niektére zarzuty sformulowane w niniejszej recenzji okaza sie nie-
istoine.

Zofia Kawyn-Kurz

CO PISZA O JEZYKU

W n-rze 5 ,,Glosu Nauczycielskiego™ ukazala sie zwiezla recenzja
sygnalizowanej przez nas swego czasu broszury M. Nalepinskiej: ,,Jak
moéwié i pisaé poprawnie”. Recenzentka — A. Klubowha — przytoczyw-
szy pare przykladow przesadnego troche puryzmu autorki, ocenita bro-
szure jako prace pozyteczna, o duzej. wartosei czysto praktycznej. W nr 9
..Glosu Nauczycielskiego” ogloszony zostal artykul prof. W. Doroszew-
skiego, ktory podaje do wiadomosci, ze z inicjatywy Redakeji pisma be-
dzie w nim prowadzona rubryka ,,Sprawy jezykowe", w ktorej udzielane
beda odpowiedzi na pytania w sprawach jezykowych nadsylane przez
czytelnikow. Odpowiedzi opracowywac beda pracownicy naukowi Katedry
Jezyka Polskiego U. W. i Zakladu Jezykoznawstwa PAN: mgr Jan Basa-
ra, mgr Wiadyslaw Kupiszewski, mgr Halina Rybicka i mgr Janina Woj-
towicz. Ogélna redakcja tego dzialu nalezy do prof. Doroszewskiego.
W n-rze 13. doc. dr J. Tokarski w artykuliku ,Jak gramatyki uczye*
stusznie uskarza sie na niedostateczne zaopatrzenie bibliotek szkolnych
w wydawnictwa jezykoznawcze i stowniki oraz podkresla potrzebe opra-
cowania gramatyki polskiej przeznaczonej specjalnie dla nauczycieli.
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Z.a rozszerzenie frontu walki o kulture jezyka uzna¢ réwniez nale-
7y powstanie nowych kot Tow. Milosnikéw Jezyka Polskiego w Stalino-
grodzie i Czestochowie. W odczytowej dzialalno$ci tych zrzeszen przyno-
sza wzmianki: ,,Dziennik Zachodni®, nr 61 oraz ,Zycie Czestochowskie®,
nr 67.

7 zadowoleniem powita¢ trzeba uwagi jezykowe pojawiajace sie
w recenzjach literackich lub innego rodzaju wzmiankach sprawozdaw-
czych, zazwyczaj pomijajacych jezyk omawianej pozycji wydawniczej.
Takim wtasénie chlubnym wyjatkiem jest artykul A. Rogalskiego o twor-
czosei krytyezno-literackiej Z. Lichniaka (,,Krytycznie o krytyku* —
., Tygodnik Powszechny*, nr 12) zawierajacy wcale obszerne uwagi o in-
dywidualnym, nieco rozwichrzonym stylu i jezyku tego postepowego kry-
tyka katolickiege. Uwagi odnoszace sie do formy jezykowej — w danym
razie pochlebne — zawiera tez nota recenzyjna o nowym miesieczniku
miodziezowym , Nasze Zycie® (,Dziennik Zachodni®, nr 66). Podobne spo-
strzezenia — tym jednak razem wyraznie krytyczne — znajdujemy
wreszeie w artykule J. Szelaga, atakujacym nienaturalny styl jednego
ze wspolpracownikéw ,,Nowej Kultury®, (,,Szpilki nr 11). Ten sam ty-

godnik satyryczny — przyznajemy, powolany w zasadzie do innych za-
gadnien niz kwestie jezykowe, ale jednak zabierajacy Glos jak widzimy,
rowniez w tych wlasnie sprawach — nie umiejac rozstrzygnaé¢, jak ma

brzmieé przymiotnik od nazwy miejscowej Ryki: ryski czy rykowski —
zwracajacego sie z tym zapytaniem czytelnika odeslal do redakeji ,,Try-
buny Mazowieckiej*. Dziennik ten w notatce: Mozna i tak (nr 72) ironi-
zuje na temat nieporadnosci zespolu redakcyjnego ,,Szpilek” 1 bez” wa-
hania opowiada sie za forma rykowski. Od siebie dodamy, ze od nazwy
z tematem zakonczonym na k forma historycznie najbardzie] uzasadnio-
na jest przymiotnik na -cki, a zatem rycki. Tak wiasnie utworzonych jest
wiele przymiotnikéw, np. Sanok — sanocki, Biatolgka — biatotecki, War-
ka — warecki, wreszcie od najblizszej Rykom nazwy Marki — marecki.
Jezeli jednak posta¢ rycki w zywej mowie mieszkancow tamtych okolic
nie wystepuje, mozna oczywiscie poprzesta¢ na przymiotniku rykowski,
ktéry wprawdzie moéglby by¢ utworzony przede wszystkim od nazw
w rodzaju Rykéw, Rykowo, ale ma te zalete, ze —- zgodnie z szerzaca sie
dzis tendencja morfologiczng — nie wprowadza zmian do brzmiehia te-
matu stowotworezego, ktérym tutaj jest postac ryk-.

We wroclawskim ,,Slowie Polskim® toczyla sig do$¢ ostra dyskusja
w sprawie artykulacji t (nr 54 i 61). St. Reczek, znany naszym czytelni-
kom redaktor zamieszezanego w tym dzienniku tzw. kacika jezykowego,
stwierdza zgodnie ze stanem rzeczywistym, ze przewazajaca wigkszoseé
Polakow gloske te utozsamia z niezgloskotworezym u, w zwigzku z czym
dopuszczalna jest popularna transkrypecja form gwarowych typu
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wona w postaci tona. Korespondenci ,,Slowa", K. Z. i Cz. Zeur, wpada-
jac we wiadciwy niektérym laickim wystapieniom jezykozhawczym pa-
tos, tocza heroiczny zgola bé] w obronie obowiazujacego jeszcze na sce-
nie przedniojezykowego 1, ktéore — nawiasem moéwigc — wymawiane
przez nie-kresowcoéw brzmi czesto sztucznie i ,,udaje sig" tylko w niekto-
rych pozycjach. Jeszcze podnioslejszego tonu uzyt ks. J. Zasas w swym
merytorycznie arcystusznym artykule zwalczajacym plage wulgarnego,
plugawego stownictwa, uzywanego w szczegolnosci przez miodziez (Kul-
tura mowy codziennej, ,,Slowo Powszechne®, nr 30).

Jesli chodzi o dyskusje lub notatki dotyczace poszczegdlnych wy-
razow, warto wspomnie¢ o artykule St. Reczka (,,Stewo Polskie®, nr 28)
omawiajacym produktywne dzi§ formacje na -alnoéé. Rozpowszechnione-
go juz w $rodowisku lekarskim rzeczownika umieralnos$é (w znaczeniu
liczby zgonéw) autor nie potepia, wystepuje natomiast — nie bez stusz-
noéci — przeciw terminowi zachorowalnoéé. Dlaczego jednak jako odpo-
wiednik tej formy parokrotnie podaje okreslenie liczba (ilo$¢) zachorzen
a nie zachorowan? Wyraz schorzenie jest wprawdzie formg zywa, ale za-
chorzenie stanowczo brzmi nazbyt archaicznie, sztucznie. O wspomnia-
nych terminach lekarskich pisalismy zreszta w ,,Poradniku® (Co pisza
o jezyku, nr 3 i 5 z r. 1954) przytaczajac m. in. opinie jednego z lekarzy,
iz miedzy terminami umieralno§é i §miertelnosé zachodzi pewna réznica
znaczeniowa, a zatem ten ostatni rzeczownik nie nalezy wylgcznie — jak
to pisze St. Reczek — do jezyka koScielnego. Skoro zas mowa o przyrost-
kach -alno$é, -alny wypada jeszeze zanotowaé pojawienie si¢ nowoilwo-
ru dialektalny, uzywanego m. in. przez St. Reczka lub przez cytowanego
w ostatnim ,,Co pisza“ T. Zbikowskiego. Przymiotnik ten, synonim przy-
miotnika narzeczowy (np. réznice dialektalne) utworzony zostal niewat-
pliwie w tym celu, by uzywany dotychczas w tym znaczeniu przymiot-
nik dialektyczny zarezerwowaé wylacznie dla znaczenia kojarzacego sig
z rzeczownikiem dialektyka. Dazenie do usci$lenia zakresu uzycia danych
wyrazéw jest naturalne i stuszne, sama jednak forma dialektalny (fr.
dialectal) razi na gruncie polskim pewng sztucznoscia. W zwiazku
z ogromna produktywno$cia postaci przymiotnikowych na -owy spodzie-
walibyémy sie raczej powstania przymiotnika dialektowy na wzor kul-
turowy, ktéra to forma coraz wyrazniej toruje sobie droge zaciesniajac
zarazem zakres uzycia przymiotnika kulturalny.

Miesiecznik ,,Turysta® (nr 3) oglosit konkurs na rodzima nazwe tu-
rystycznej maszynki spirytusowej okreslanej dotychezas szpetnym ger-
manizmem kocher.

Wreszcie — konczac przeglad sporéw o wyrazy — warto zatrzymac
sie przy drobnej notatce pt. , Kto$ zalewa®, ostro krytykujacej wprowa-
dzony przez nasz przemyst przetworczy termin zalewa (np. SledZ w zale-
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wie octowej) — ,,Zycie Warszawy' nr 69. Gra stéw uwidoczniona w ty-
tule notatki, chociaz niezbyt wybredna, jest do$¢ zreczna, sam zaé atak
na owa zalewe wymaga chwilki zastanowienia. Po pierwsze irzeba by
stwierdzié, czy nie chodzi tu po prostu o zwykly ocet. Jesli tak, to napis:
$ledzie w occie bylby zupelnie wystarczajacy. Jesli natomiast zalewa jest
jaka$ przyprawa octowa, osobna nazwa moze by¢ uzasadniona. Pod wzgle-
dem stowotwoéreczym nowotwor ten nie budzi wiekszych watpliwosci, po-
wieksza on liczng rodzine odczasownikowych formacji typu pierwotnie
orzeczeniowego, czesto jednak upodmiotowianych, np. zaprawa, zastawa,
zabawa, polewa, ulewa, przyprawa, doprawea itp. Zapewne, nie bez zna-
czenia jest podkreélony przez autora notatki fakt istnienia wyrazu za-
lew, ale w ostateczno$ci mozna znalezé w jezyku sporo par wyrazow,
ktérych réznicy znaczeniowej towarzyszy jedynie réznica rodzaju grama-
tycznego, np. but i buta, szmat i szmata, kres i kresa, park i parka, kol
i koto (w wiekszosci wypadkéw zgodnosé rdzenia jest tu co prawda przy-
padkowa). Jezeli jednak zgodzimy sie, ze pomnazanie tego rejestru o no-
wa pare: zalew i zalewa nie jest wskazane, mozemy zaproponowac auto-
rom zalewy drobna poprawke i stworzy¢ wyraz zalewka — oczywiscie
stale majac na uwadze rzeczywista potrzebe uzywania podobnego
terminu. Owa zalewka mialaby wcale silne oparcie w pokrewnych for-
macjach stowotworczych z zakresu slownictwa kulinarnego: zasmazka,
zakaska, zacierka, polewka, nalewka itd.

Kumatek siwro po ocheénicku — to dziwaczne zdanie znaczace:
troche rozumiem po obraznicku — stanowi tytul zajmujgcego artykulu
7. Pecherskiego o tajnej gwarze tzw. obraznikéw, czyli tworcow i sprze-
dawcéw obrazéow (naiczesciej tresci religijnej). Resztki tej sztucznie stwo-
rzonej gwary zachowaly sie w Wielkopolsce, mianowicie w powiecie ko-
ninskim oraz w Starym Krotoszynie (poznanski ,,Glos Wielkopolski,
nr 72). O zjawiskach gwarowych znacznie szerszej natury pisze natomiast
St. Reczek (Jezyk rzucony na mape — ,Slowo Polskie”, nr 27), dos¢
szczegblowo informujac o pracy krakowskich i warszawskich osrodkow
dialektologicznych.

Z innych rzeczowych informacji prasowych zanotowac warto arty-
kul H. Baranskiego o daleko juz posunietych a prowadzonych w Pozna-
niu pracach nad Slownikiem starozytnosci slowianskiej (,,Glos Wielko-
polski®, nr 72) oraz wiadomos¢, iz prof. J. Krzyzanowski pracuje nad no-
wa, dwukrotnie pomnozong edycja nieocenionej a trudno dzi$ dostepnej
Ksiegi przystéw S. Adalberga. Czytamy o tym w okolicznosciowym arty-
kule E. Jankowskiego o profesorze Krzyzanowskim (,,Trybuna Uniwer-
sytecka®).

Wreszcie — radosny komunikat Redakcji Slownika Jezyka Polskie-
go o rozpoczeciu druku I tomu Stownika i w ogéle o pracy nad tym mo-
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numentalnym dzielem. (,,Zycie Warszawy‘’, nr 66). Szkoda tylko, ze autor
artykutu, H. Przedb., zatytulowal ten swo6j] wywiad z kierownikiem Re-
dakeji Slownika mocno niezrecznie: Slownik jezyka — juz w drukarni.
Niezrecznie — bo c¢6z znaczy stownik jezyka — a nadto nieprawdziwie.
Tak jest, H. Przedb. umie$cit bowiem przed swoim niefortunnym tytu-
tem dopisek: profesor Doroszewski opowiada — a przeciez mozemy byc¢
wiece] niz pewni, ze prof. Doroszewski nie opowiadat o ,sstowniku je-
zyka“.
A S.

Z GWARY SWIETOKRZYSKIEJ
Z DAWNIEJSZYCH CZASOW

Radkowice, gm. Swislina, pow. Ilza. Napisal Jozef Grzesik, urodzony
i stale zamieszkaly we wsi Radkowice, méwigcy gwarg od dziecka.

Teroz u nos w Radkowicach to jes duza gospodarzy i duza ludzi.
Ale w downych casach tu ludzi belo bardzo malo, wsedy bely ino lassy,
a calo wie$§ to miala ino siedmiu gospodorzy, co siedzialy na Stary Wisi,
bo mialy niedaleko wode w rziodle. Wtedy malo chto gdzie chodziel, bo
co mu belo potrzebne, to wsytko prawie som w domu se zrobiel.

A ze do Kosciola belo daleko, tak jak jes i tero, to chodziely na
nobozenstwo ino w Godne Swieta i Wielgo Niedziele i to nie kazdego
roku.

We Wielgo Niedziele to sty dodnia, azeby jak sie bedzie ozwidniaé
juz by¢ na miejscu w koSciele. No i kazden ni6s z sobom miske ze Swie-
ceniem, to mu zaroz ksiodz pos$wieciel,

W jednem roku Wielgo Niedziela bela juz po polowie kwietnia.
A jako§ w drugiem roku chlopy nie wiedzialy, w chtérem casie una wy-
pado. Zadnych kalendarzy nichto ni miol, bo i cytaé tys nichto nie umioi.
Ale ze pogodaly, ze cheba bedzie w te niedziele co i tagrok.

Jak przysta ta niedziela, to wstaly w nocy po polnocku, oblekly
sie w nowe sukmany, wzieny miski ze $wieceniem i posty do Swietoma-
rzy do koSciola. Zasly pod kosciél, a tu cichunio. Wsytko pozawierane,
ksiodz i koscielniki spio, a na dworze ani zywy dusy. Stojo i stojo. Do-
piero jak sie ozwidnielo, dziod kos$cielny wstol i wyloz na dwoér. Jak ich
obocet to sie pyto: — ,,Co wy tu robita o ty porze?”“ A uny mu godajo, ze
przysty do kosciola, bo przecie dzisiaj Wielgo Niedziela. A un sie §mieje
i godo: ,,Ho! ho; ho! Wielgo Niedziela, jak bela to juz minely dwie
niedzieli.

Postoly troche i pogodaly se potem, ze kiedy tak, to my musimy se
dzisioj zrobi¢ Wielgo Niedziele. Zebraly sie w kupke, i obchodzily trzy
razy koScidl ze Spiewem, a $piewaly tak:
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»Juz minelo dwie niedzieli,
. A my o tem nie wiedzieli.
Alelujo, Alelujo*.
Potem sie przezegnaly i posly z miskami do domu.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Darczynca — Obciazliwy

Otrzymalem wycinek z numeru 8 Dziennika Urzedowego Mini-
sterstwa Finanséw z dnia 30.VI.1955 r. z prosba o wyjasnienie, co ozna-
czaja pewne wyrazenia w okélniku numer 16 zawartym w tym numerze
Dziennika. Troche zastanawia, ze pod tekstem okélnika i pod tekstem li-
stu zawierajacego proSbe o wyjasnienie treSci podkreslonego ustepu
okdlnika jest ten sam podpis, mianowicie podpis generalnego dyrekto-
ra H. K. .

Trzeba sie domyslaé, ze korespondent podpisal okélnik urzedowo
jako dyrektor, prywatnie za$ walezyt z soba uwazajac, ze w podpisanym
tekscie co$§ jest pod wzgledem jezykowym nie w porzadku. Cto z pewny-
mi skrétami zdanie, w ktérym sie znajduja budzace watpliwo$é wyraze-
nia: ,,umowa darowizny nieruchomosci, na mocy ktérej darczynca za-
strzega uzytkowanie calosci lub cze$ci darowanej nieruchomosei dla sie-
bie badz ustanawia je na rzecz osoby trzeciej, stwiérdza darowizne ob-
cigzliwa“.

Zeby nie szerzy¢ zametu w pojeciach prawnych obywateli, musze
dodaé¢, ze omawiany okolnik uznaje zacytowansg interpretacje umowy da-
rowizny za niesluszng, ale zasadniczo nie o to w tej chwili chodzi, tym
bardzie], ze po jednokrotnym posltyszeniu prawniczo wystylizowanego
tekstu mato kto, prawdopodobnie, bylby zdolny dokladnie powtérzyé jego
tres¢. Mozemy te tre§¢ pomina¢ skupiajagc uwage na poszczegélnych wy-
razach nieco swoistych pod wzgledem stowotworczym. Pierwszym takim
wyrazem jest darczynca, w tekstach prawnych tradycyjny, ale nie ma-
jacy wilasciwie odpowiednikéw stowotworczych, wsréd wyrazéow uzywa-
nych w jezyku potocznym. Sktada sie on z trzech czesci, ktére pod wzgle-
dem skladniowym sg wykladnikami poje¢ dopelnienia, orzeczenia i pod-
miotu, totez moze byé traktowany jako skrétowe zdanie. Darczynca to
ten, kto czyni dar: czastka -ca odpowiada podmiotowi, dar- dopeieniu,
czyn- — Orzeczeniu. .

W formacjach stowotwoérczych tego typu dopelnienie z orzeczeniem
laczy sie zasadniczo za pomoca czastki -o-: widzimy to w takich wyra-
zach jak ojcobdjea, mocodawca, sprawozdewca i w tym podobnych.

B
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Funkcja elementu -o- moze by¢ zreszta do$¢ réznoraka: w wyrazach wy-
mienionych element ten oznacza dopelnienie bezposrednio zalezne od cza-
sownika, a w wyrazie na przyklad domokrazca jest troche inaczej: cza-
sownik krgzyé jest nieprzechodni, totez interpretujac tres¢ wyrazu do-
mokrgzca za pomoca zdania musielibySmy powiedzie¢ ,ten ktory krazy
po domach* i mozna byloby sie waha¢, czy po domach jest polaczeniem
przyimka z dopelieniem czy tez okolicznikiem. Niewatpliwym okoliczni-
kiem jest marno- w polaczeniu marnotrawca. Przy sposobnosci nasuwa
sie pewna uwaga: przy tworzeniu wyrazow nowych postugujemy si¢ wzo-
rami wyrazéw istniejacych, ale analogie nigdy nie sg zupelnie mecha-
niczne, tozsamosé skladniowa wzoru i opartej na nim nowej formy jest
najczeéciej wzgledna, dopiero po zastanowieniu si¢ stwierdzamy, ze Sci-
sle ta samg formula wzér i oparty na nim neologizm nie dadza sie objac.
Tak jest dlatego, ze jezyk nie jest dziedzing, w ktérej by mysl rozkrecala
sie samoczynnie, wedlug jakich§ z goéry ustalonych wlasciwych sobie
praw. Reagujemy wyrazami na sytuacje, a sytuacje sa wciaz nowe, totez
nawet wyrazy pod wzgledem formalnym do siebie podobne pewnymi
szczegdlami jednak sie miedzy soba réznia.

Darczyhca jest formg izolowana; poprawniejsza gramatycznie byla-
by forma daroczyfica. Czy nalezy wobec tego zada¢ od prawnikéw, zeby
we wszystkich odpowiednich tekstach zastapili darczyrice, przez daro-
czynice? Myéle ze bylby to pedantyzm, na ktérym jezyk polski bardzo
mato by zyskal.

Gorszacego wplywu na inne polskie formacje stowotwoércze darczyni-
ca wywieraé nie moze jako wyraz nalezacy do jezyka specjalnego, mozna
wiec, jakt sgdze ,,da¢ mu zy¢“. '

Jezyki $rodowiskowe maja pewien zakres swoich uprawnien, poza
ktéry darezynca jeszcze w sposéb jaskrawy nie wykracza. To samo Mmoz-
na powiedzieé o przymiotniku obcigzliwy w polaczeniu wyrazowym da-
rowizna obcigzliwa. Kazdy znajacy jezyk polski rozumie chyba bez tru-
du, ze obcigzliwy to znaczy «taki, ktéry moze by¢ obcigzony», bo funkcja
przyrostka -liwy jest w ogélnym poczuciu jezykowym moéwiacych wyra-
zista. Moze powsta¢ pytanie: czy zachodzi istotna potrzeba uzywania
przymiotnika obciqzliwy, czy na pewno lepiej powiedzie¢ lub napisaé:
.,stwierdza sie darowizne obciazliwg"” niz: ., stwierdza sie, ze darowizna
podlega obciazeniom*? — Na pierwszy rzut oka konstrukcja druga, jako
bardziej zgodna z jezykiem potocznym, wydaje sie tez bardzie] godna po-
Jlecenia. Nalezy chyba dazyé do tego, zeby przedstawiciele rozmaitych
dyscyplin naukowych przemawiali do ogélu jezykiem jak najprostszym,
jak najzrozumialszym. Dotyczy to i jezyka prawniczego, ktory nie powi-
nien mieé cech jakiejs swoistej liturgii.




1956 z. 6 PORADNIK JEZYRIOWY 239

Ale niewatpliwie, jak juz wspomnialem poprzednio, pewna specja-
lizacja jezykow sSrodowiskowych jest nieunikniona i w pewnym zakresie
potrzebna. Jezeli przymiotnik obcigzliwy oddaje prawnikom uslugi jako
skrétowy termin, to wolno im tym przymiotnikiem sie postugiwac.

Funkcje spoleczne jezyka sg zbyt wielostronne, zeby mozna bylo
w poslugiwaniu si¢ nim kierowaé sie jedng jakas formula: mozliwa la-
twoéé zrozumienia jezyka naukowego przez niespecjalistéw jest rzecza
wazng, ale bez terminologii specjalnej, zrozumialej tylko dla uprawiajg-
cych dang nauke zadna oczywiscie dyscyplina naukowa obej$é¢ sie nie
moze.

Przesadne skrupuly

Czy poprawna jest stylizacja zdania: ,,Dziekuje wszystkim, ktérzy
okazali mi pomoc w pracy, a w szczegélnosci tym a tym?*“.

Najnaturalniejsza reakcjg ma to pytanie jest chyba odwzajemnie-
nie sie réwniez pytaniem: a co mozna by bylo zarzuci¢ zacytowanemu
zdaniu? Nie wiem nawet, o jaki szczegél moze tu w ogole chodzi¢c. W po-
shugiwaniu sie jezykiem musi by¢ jakies miejsce dla zywiolowosci, to
znaczy, ze trzeba mieé jaki$ stopien zaufania do swojej bezposredniej
znajomos$ci jezyka, bo skrupulatno$¢ przesadna paralizowalaby w ogdle
méwienie. Objawy zreszta tej skrupulatnosci przesadnej sg Znacznie
rzadsze niz objawy jezykowego niechlujstwa, totez chyba po raz pierw-
szy nasuwa sie sposobnos$¢ zrobienia takiej uwagi.

Czy bledne jest wyrazenie: ,,postep bije w oczy?".

Odzywa sie tu znéw wspomniana przed chwila nadwrazliwo$é¢ na
sprawy poprawno$ci jezykowej. Zwrot bi¢ w oczy jest przenosnig uzy-
wang wowczas, gdy mowimy o czyms robigcym duze wrazenie swojg ja-
skrawoscig, wyrazistoScia.

W takich przenoéniach skladniki zwrotow tracg oczywiscie swdj
sens dostowny, znaczenie calos$ci troche sie od tych skladnikéw unieza-
leznia. W zywym jezyku takich wyrazen jest bardzo wiele. Znane jest
nawet okre$lenie jezyka jako zbioru wygastych metafor. Jezeli ktos chcial
powiedzie¢, ze w jakiej§ dziedzinie Zzycia daje sie zauwazyé ogromny,
rzucajacy sie w oczy (jeszcze jedna metafora) postep, to mial prawo po-
wiedzie¢, nie naruszajac zasad starannego stylu, ze postep bije w oczy.

Obtozyé zamowieniem

Czy poprawny jest zwrot ,,0blozy¢ co$ zaméwieniem"? Pytajacy po-
dejrzewa, ze jest to germanizm. — Jakiekolwiek byloby pochodzenie te-
go zwrotu, jest on razacy i wynaturzony. Istnieje czasownik zamawiaé
co$, po co wiec wymysla¢ zwroty majgce to samo znaczy¢é a roznigce sie
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od przyjetego sposobu méwienia ciezka forma? Warto raczej zblizac je-
zyk urzedowy do stylu mowy potocznej niz manierowa¢ mowe potoczna
efektami pseudo-urzedowosci.

Przymiotnik od przygoda

Pewien korespondent pyta w imieniu Zespolu Redakcyjnego tygod-
nika ,,Film*: Jak powinien brzmieé¢ przymiotnik pochodzacy od rzeczow-
nika przygoda i okreslajacy charakter oraz temat filmu lub ksigzki?
Dawniej uzywane okreélenie film awanturniczy nie da si¢ zastosowac, po-
niewaz awantura i awanturnik maja w jezyku polskim caltkiem inne zna-
czenie. Cze$é zespolu wysunela projekt, by taki film nazywac filmem
przygodowym, druga czes¢ opowiedziala sie za filmem przygodniczym
powolujac sie na analogie do wyrazéw przyrodniczy, podrdézniczy, wresz-
cie awanturniczy. — Zaczynam odpowiedz od wyznania, ze odpowiadam,
pokonujac w sobie pewne opory, a to dlatego, ze kilka lat temu w zwiazku
z toczaca sie wowezas na ten temat dyskusja zapytywano mnie, ktorej
z form nalezy daé pierwszenstwo: dokumentarny czy dokumentalny. Wy-
jasnilem, ze punktem wyjscia tego wyrazu jest forma francuska docu-
mentaire i ze forma wlasciwa (mimo opinii Szobera, w ktérego stowniku
przedwojennym sa rézne rzeczy nieaktualne) jest forma dokumentarny
nalezgca do tegoz szeregu co elementarny, monetarny, miedzyplanetarny,
rudymentarny, agrarny, fabularny. Tymczasem stale sig¢ czyta o filmach
dokumentalnych — no, ale to w tej chwili jest kwestig uboczna. Co do wy-
boru miedzy formami przygodowy i przygodniczy sprawa jest jasna: for-
ma przygodniczy bylaby dziwolagiem. Nie wypowiada¢ sie przeciwko niej
mégtbym tylko z pobudek prowokacyjnych — po to, zeby pdézniej mie¢
co wytykaé¢ érodowiskom uzywajacym formy dokumentalny. Przymiot-
niki przyrodniczy, podrézniczy, awanturniczy pozostaja w zwigzku z rze-
czownikami przyrodnik, podréinik, awanturnik. Forma przygodniczy
takiego oparcia nie ma. Niewatpliwie lepsza od niej jest forma przygo-
dowy, mogaca co prawda wywola¢ pewne opory, ale dajaca sig uzasadnié.
Istnieja przymiotniki na -owy od rzeczownikow zenskich na -a na przy-
kiad — oprocz przymiotnikéw pochodnych od nazw drzew i roslin typu
sosnowy, brzozowy, malinowy — takie jak naukowy, klasowy, chorobo-
wy, kulturowy. Dwa ostatnie do dzi$ raza niektorych, ale przyczyna ich
szerzenia sie jest ich funkcja znaczeniowa nieco odmienna od funkeji
form pokrewnych — chorobliwy i kulturalny. Zaden istotny wzglad nie
stoi na przeszkodzie uzywaniu formy przygodowy, ktéra ma okreslong
funkeje i jest do pelnienia tej funkeji przydatna.

W. D.




KOMUNIKAT 1

W zwiszku z wigczeniem od dnia 1 stycznia 1955 roku miesiecznika ,,Poradnik
Jezykowy* do planu wydawniczego Polskiej Akademii Nauk czionkowie i placéwki
P. A. N., towarzystwa naukowe subwencjonowane przez P. A. N. i pracownicy nau-
kowi moga zglaszaé prenumeratg na rok 1956 i zamawiaé poszczegdlne zeszyly za
lata ubiegle (poczagwszy od roku 1948) w Oérodku Rozpowszechniania Wydawnictw
Naukowych P. A, N. Warszawa, Palac Kultury i Nauki, 16 pietro, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

1. Zamob6wienia i przedplaty na prenumeratg ,Poradnika Jezykowego* przyij-
mujg urzedy pocztowe i listonosze. Instytucje 1 zaklady pracy majace siedzlbe
w miejscowoéciach, w ktérych sg oddziaiy i delegatury P.K.P.W. ,RUCH" skitadaja
zaméwienia w miejscowych oddzialach i delegaturach ~RUCHU",

2. Zamoéwienie na I pélrocze lub na caly rok kalendarzowy nalezy skladac
w terminie: od 11 listopada do 10 grudnia roku poprzedniego, na II poélrocze zas
w terminie: od 11 meaja do 10 czerwca r.b.

3. Numery z lat poprzednich sa do nabycia w sklepach antykwarycznego
P.K.P.W. ,RUCH" w Warszawie ul. Wiejska 14 i Pulawska 108. Poza Warszawg nu-
mery pisma dostarcza za pobraniem wysylkownia antykwarycznego P.K.P.W.
,RUCH*, Pulawska 108.

4 Wszelkie reklamacje dofiyczace nieterminowe] dostawy prenumerowanych
czasopism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladno$ci nalezy wnosi¢ wylgcznie
do tej placéwki pocztowej lub listonosza, u kioérego zlozono zamowienia na prenu-
merate czasopism. Bezpoérednie zglaszanie reklamaciji do PEP.W. ,,RUCH* lub in-
nych instytucji powoduje opOznienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest przy-
czyng zbednej korespondencji.

5. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji
kierowaé nalezy do Generalnej Dyrekeji P.K.P.W. ,,RUCH", Warszawa, ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P.K.P.W. ,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJI:
PXKP.W. ,RUCH® — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesylka pocztows 30.— zl (10 zeszytow)
Przedplata péiroczna z przesylka pocztowa 15— zt (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszyiu 3—
Naklad 2500. Pap. druk. sat. kl. V, 65 gr. B-1. Druk ukonczono w sierpniu 1956 .
1 B-7-26687

Druk. Naukowa. Zam. 172
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J.Kulczycka-Saloni — Boleslaw Prus. S. 254, ilustr. 89

W. Leopold — Maria Konopnicka. S. 160, ilustr. 30 .

R Matuszewski — Literatura miedzywojenna. S. 304
ilustr. 74 (wyczerpane) oA i B

E.Sawrymowicz— Adam Mickiewicz, S 132 11-ustr. e Ja

E.Sawrymowicz — Juliusz Stowacki. S. 266, ilustr. 84 .

*

* *
1

M. Bobrowa — Mark Twain. Tlum, z ros. J. Brodzki. S. 248,
ilustr. 11 A
R.Karst — Lew TolstoJ S, 92, ilustr 9 :

A. Kotula — Romain Rolland. S. 160, ilustr. 4 ;
W.Kutejszeczikowai A Sztejn -— Pablo Neruda. Tium
z jez. ros. M. Okolow-Podhorska, s. 144, ilustr. 5 .

T. Leszczynski — Antoni Czechow. S. 176, ilustr. 18 .

A Milska — Fryderyk Schiller, S. 219, ilustr. 32 .

A Milska — J. W. Goethe. S. 132, ilusfr. 12 .

W. Nikotltajew — Wiktor Hugo. Tium. z ros. W. BIenkuw-
ska. S. 136, ilustr. 7 . sy

M. Ranicki — Z dziejow literatury menuecki.e;l S. 3172,
ilustr. 57 .

O. Wojtasiewicz — Cm Juan S 1[]8, llustr *?

M. Nalepinska — Jak méwié i pisaé poprawnie, S. 84 .
F. Przylubski — OpowleSé o Lindem 1 jego stowniku.
S. 190, ilustr. 44 . ; e
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