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PORADNIKR JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zatozony w r. 1901 przez Romana Zawilifiskiego)

HENRYK ULASZYN
(19.1.1875 — 22.V.1956)

Pare miesiecy temu prof.
Ulaszyn nadestat do Redakeji
»Poradnika Jezykowego* arty-
kut napisany w zwigzku z jubi-
leuszem prof. Nitscha. Niestety
artykutu tego Autor juz w dru-
ku nie ujrzy: dn. 22 maja 1956
r. zakonczyl On zycie w jed-
nym ze szpitali 16dzkich po diu-
giej chorobie. W liscie do mnie
z dn. 30 kwietnia 1955 r. pisal:
»W ostatnich czasach ciezko
chorowalem; dopiero drugi
dzien czuje sie lepiej, sily wra-
caja. Ale ,sily“ do powracania
sie na 16zku, bo przeciez od
2-ch lat leze“. (,,powracaé¢ sie*
W znaczeniu «obracaé sie» jest
wschodnim regionalizmem —
jak powrét w znaczeniu «za-
kretu», co slyszalem od Pola-
kéw z Ukrainy. Inny wschodni
regionalizm, ktéry styszalem od prof. Utlaszyna: gdy spotkalem Go w r.
1945 w Milanéwku, powiedzial majac na mySli swéj wiek: ,.siedemdzie-
sigt jeden rok!“).

W koncowej czesci tegoz listu pisat o swej chorobie z filozoficznym
a jednoczes$nie wzruszajacym spokojem: »ja wcigz choruje, leze, nikogo
nie mam przy sobie. Czasami nic nie jem, bo nie ma komu zgotowadc...
Pryjszia bida newetyczka, uczepylaé czotowiczka*. Ta ,bida newelyczka“
byla w istocie ciezkg chorobg serca, do ktorej w ostatnich miesigeach do-
taezyla sie puchlina wodna.

O MY
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Uczestnicy walnego zebrania Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego, ktore sie odbywalo w Warszawie w dniach 7 i 8 kwietnia br., uchwa-
lili wystanie do prof. Ulaszyna listu z wyrazami czci i zyczeniami popra-
wy zdrowia. Na ten list adresat nie miatl juz sily odpowiedzieé: przekazat
tylko podziekowanie za poérednictwem p. J. Wojciechowskiego.

W historii jezykoznawstwa polskiego Henryk Ulaszyn zapisal sie
chlubnie nielicznymi, ale gruntownymi pracami, z ktérych wymienmy naj-
wazniejsze: ! praca o przeglosie samogloski e w jezyku polskim (napisana
i wydana po niemiecku pt. ,,Uber die Entpalatalisierung der urslavischen
e- Laute im Polnischen“ (Lipsk, 1905, s. XII + 92 + II).

motowotworstwo* -— praca umieszczona poczatkowo w wydaw-
nictwie ,Jezyk polski i jego historia® — (Krakéw 1915, tom III, cz. II,
s. 1—37) a potem przedrukowana w gramatyce pieciu autoréw wydanej
w Krakowie w r. 1923.

»Jezyk staro-cerkiewno-stowianski. Zarys gramatyki. Cwiczenia.
Teksty. Stownik” (Lwow 1928, s. XVI -+ 149).

»Jezyk zlodziejski“ — Prace Lodzkiego T-wa Naukowego, nr 11,
r. 1951. .

Zbior artykuléw naukowych pod ogélnym tytulem ,,Ze studiéw nad
grupami spoéigloskowymi w jezyku polskim“ — Ossolineum r. 1956.
W zbiorze umieszczone zostaly artykuly nastepujace: 1. ,,Asymilacja spol-
glosek postgepowo-wsteczna®. 2. ,.Zanik spélglosek $rodkowych w grupach
spolgloskowych®. 3. ,,Komplikacje tendencyj fonetycznych a morfonetycz-
nych wyrazajace sie w daznosci do wstrzymania zaniku $rodkowej spétgto-
ski*.

Uktad faktéw w pracy H. Ulaszyna o przeglosie jest taki, ze mimo od-
miennego nowego objasnienia mechanizmu omawianych przez autora
zmian fonetycznych przez prof. H. Koneczng z pracy Ulaszyna do dzi§ ko-
rzystaé moga studenci uczacy sie gramatyki historycznej jezyka polskiego.

Wartos¢ ,,Stowotworstwa* polega na zawartym w tej pracy mate-
riale faktycznym. Ulaszyn mial , klasyczno-naukowy* respekt wobec fak-
tow. ,,Contra factum non est argumentum‘ napisal w ktérejs ze swych
prac, dajac tym wyraz swej gotowosci do uznania kazdego argumentu, je-
zeli bedzie on oparty na faktach. Przy swoim zdaniu by! zresztg sklonny
zwykle obstawaé, ale nigdy w tym stopniu, by mozna mu bylo zrobié¢ dy-
skwalifikujgcy uczonego zarzut, ze osobista pasja bierze w nim goére nad
teoretyczng dociekliwoscia. Polemizowal Ulaszyn w swoim zyciu wiele.
Do prac polemicznych nalezala miedzy innymi wydana przez niego
w r. 1910 broszura pt. ,,Filologia i lingwistyka prof. Briicknera". Broszu-
ra ta wigzata sie z gloSnym w swoim czasie w §rodowiskach jezykoznaw-
! Bibliografia prac prof. Ulaszyna do r. 1948 ogloszona zostala w t. II Rozpraw.

Komisji Jezykowej Eoédzkiego Towarzystwa Naukowego (tamze — charakterystyka
tworczoéci naukowej prof. Utaszyna pidra prof. Stiebera).
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czych sporem Ulaszyna z Briicknerem. Epilog tego sporu rozegral sie
w sali sgdowej, poniewaz Ulaszyn uznal niektére przez Briicknera uzyte
zwroty za obrazliwe dla siebie — i w sadzie sprawe wygral. Byla to, jak
sie okazato, okazja do stwierdzenia, ze , Il y a encore des juges a Berlin®.
Opowiadal mi w swoim czasie prof. Benni (,, kochany Benieczek' — nazy-
wa go w swym liscie H. Ulaszyn), ze sedzia, ktory prowadzit sprawe Utla-
szyn-Briickner, pokazywal mu (tzn. Benniemu) list przystany do sadu przez
Briicknera. W licie tym Briickner wyrazal nadzieje, zZe sad nalezycie oce-

ni sytuacje, w ktoérej Ulaszyn — eine unbekannte Grosse und ein Auslin-
der — wystepuje przeciw Briicknerowi, profesorowi berlinskiemu. Ten

list nie przynosi zaszczytu swemu autorowi. Wspominam o tym przykrym
szczegble dlatego, ze prawdziwa historia jezykoznawstwa polskiego jest
interesujaca i nie w calosci daje sie odczytaé¢ z urzedowo publikowanych
dokumentéow.

Henryk Utaszyn byl czlowiekiem ,szukajagcym prawdy — zarow-
no w najlepszym, gltebokim znaczeniu tych stow, jak i w tym rozumieniu,
w ktérym mozna odczuwaé w nich okolicznosSciowo pewien odacien subiek-
tywnej ,,pryncypialnosci. Ilustracja znaczenia pierwszego byla postawa
prof. Ulaszyna w ogélnych sprawach swiatopogladowych, w ktorych re-
prezentowal on mys$l naukowa i daznos¢ do opierania zycia spolecznego
na racjonalnych podstawach.

W swoisty natomiast sposoéb zareagowal na wiadomosé o projekcie
wydania wyboru pism Baudouina de Courtenay. Uznal, ze nalezy broni¢
pamieci wielkiego uczonego, ktérego byl uczniem i wyznawecg, przed
wszelkimi prébami czynienia z niego materialisty, przed wszelkim wypa-
czeniem jego istotnej postawy naukowej i swiatopogladowe] (przy spo-
sobnosci sprostowal pewien ,gorliwie" znieksztalcony cytat z B. de C.).
Troska sama w sobie bardzo stuszna, ale przeciez tres¢ naukowa wigzaca
sie z nazwiskiem: Baudouin de Courtenay nie jest przy catym swym boga-
ctwie jednokierunkowa. To zreszta widzial i prof. Ulaszyn. W liscie do
mnie z d. 12 kwietnia 1955 r. pisat m. i.: ,,Do B. de C. pasuje niemieckie
powiedzenie: Ich bin kein glatt geschriebenes Buch, ich bin ein Mensch
mit seinem Widerspruch*. W dzielach Baudouina de Courtenay tkwig im-
pulsy mogace kierowa¢ mysl w rozne strony.

Wlasciwa formg holdu skladanego postaci Baudouina de Courtenay
jest wykrywanie wielostronnosci tych impulséw, wykazywanie, ktore
z nich dzi§ jeszcze zachowuja sile swego dzialania, a nie obrona tego, co
sie uwaza za ,,0so0bowosé Baudouina, a tak wtasnie sktonny by! rozumiec
swoj obowiazek wobec wielkiego uczonego prof. Ulaszyn. O samym sobie
pisal on z przesadna skromnoscig (w cytowanym juz na poczatku liscie
z d. 30 kwietnia 1955 r.): ,,Nie jestem o sobie wysokiego zdania jako o je-
zykoznawcey (ja tylko dla siebie, co mie interesowalo, badalem; skoro za-
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dowolilem sie, dawalem spokoj, przerzucalem sig do innego tematu i zno-
wuz tylko dla zaspokojenia wlasne] ciekawosci...2 I tak od jezykoznawstwa
przechodzitem i do innych dziedzin, przede wszystkim religiologii); to, co
drukowalem, bylo przypadkowe 1 na proébe innych; b. rzadko posylalem
artykuly samoistnie. Czy Pan nie zauwazyl, ze tylko I Rocznik Slawistycz-
ny przyniost kilka (zaméwionych) recenzy] moich i tylko pierwsze tomy
MPKJ (= ,,Materialy i Prace Komisji Jezykowe] Akademii Umiejetnos—
ci“). Potem jak wymioth..1“ 2,

Taka postawa przypomina wiasciwie to, co pisal o sobie Broniewski:
., Zyje sobie, jestem poeta. Diabli komu do tego‘. Jako ,program® poe-
tycki stowa te sa urocze. Nauke mozna traktowaé jako cos wiecej niz wy-
zywanie sie W zaspokajaniu doraznie budzacych sie zaciekawien to tym, 1o
owym. Ale oczywiscie nie ma nauki bez samorzutnego, bezinteresownego
dazenia do rozumienia rzeczywistosci, realizowa¢ zas to dazenie moze tyl-
ko ten, kto w myS$lowym docieraniu do tego, co jest, widzi swoj cel naj-
wazniejszy, od niczego innego niezalezny. ;

Uczonym tak wlasnie dazacym do prawdy, czlowiekiem szlachet-
nym, prostolinijnym i dobrym byt Henryk Utaszyn.

Witold Doroszewski

KARTKA 7 HISTORII JEZYKOZNAWSTWA POLSKIEGO

Ne zurysia, mij chaziaju,
Ne za datkom ja idu —
Ot tak — siadu, pospiwaju
Pospiwaju taj pidu..
Padurra.

Ani pracowaliSmy razem, ani wspolpracowaliSmy w ciasniejszym:
tego slowa znaczeniu. Oczywiscie, je§li pominaé bardzo zreszia krotki
czas naszego jednoczesnego profesorowania we Lwowie. Trwalo to zale-
dwie moze pé! roku.

Ale po kolei.

Poznalem Nitscha jesienia roku 1897 w Krakowie, kiedym byl na

rok trzeci studiéw uniwersyteckich przeniost sie z Uniwersytetu Kijow-
skiego do Krakowskiego.

Stalo sie to tak. Ustréj Uniwersytetu Jagielloniskiego, uniwersytetu
zachodnio-europejskiego, byt catkowicie inny niz uniwersytetow rosyj-
skich. Krakowski byl instytucjg autonomiczng, o wykladach ,,wolnych®,
bezprogramowych®, Uniwersytet Kijowski za$ mial ustréj ,szkolny™,

3

¢ Wielokropek w rekopisie.
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»programowy”... Sit venia verbo — aktualny.. A e zainteresowa-
nia moje byly bardzo réznorakie, zem palil sie do réznych ,,przedmio-
tow", na tyle wykladow sie zapisalem, ze musialem przez dzien caly od
rana do wieczora — biegaé¢ z jednego wyktadu na drugi... Znalaztem sie
wigc w klopocie i oto prof. Baudouin de Courtenay poradzil mi, bym
w sprawie doboru i rozplanowania poszczegélnych wykladéw pomowit ze
swiezo ukonczonym jezykoznawca — Kazimierzem Nitschem, ktory, zda-
Je sig, wiladnie podéwezas ,,robit” doktorat. Dal mi adres. Poszedlem.

To byl poczatek naszej znajomosei.

Studiami wiec byt Nitsch ode mnie starszy, ale co do lat bylismy
rowiesnikami i to omal literalnymi, urodzilem sie bowiem 19 stycznia
starego stylu (1874 r.), co wypada wedlug nowego, jesli sie nie myle,
31 stycznia, wiec w wilie urodzin Nitscha.

Moze by bez owej wizyty mojej znajomos¢ nasza wceale nie siegata
tak dawnych czasow — omal kréla Cwieczka — gdyz poza nig nie spo-
tykalem sie z Nitschem ani u Baudouina de Courtenay na Pedzichowie,
ani u Rozwadowskiego na Studenckiej, ani gdzie indziej; chyba czasami,
bardzo zreszta rzadko, spotykali$émy sie na plantach. Ja nawet, zdaje sie,
‘wczesnie] poznatem ‘Rozwadowskiego (u Baudouina de Courtenay) niz
Nitsch krakowianin.

Nie spotykalem tez Nitscha i na prywatnych dyskusjach jezyko-
znawczych (,privatissima‘), ktére prowadzi! Baudouin de Courtenay
u siebie w domu, a na ktére z kolegébw moich uczeszczat Edward Klich,
oraz, o ile sobie przypominam, jeszcze wezeéniej Wojciech Janczy i kto$
jeszcze z kolegdw moich; z niestudentéw za$ Jan Rozwadowski, $wiezo
habilitowany docent indoeuropeistyki (przez Baudouina de Courtenay)
oraz Wincenty Lutostawski, docent filozofii, denerwujacy nas swoimi
dziwacznymi wypowiedziami!. Przypominam sobie dyskusje na takie
tematy, jak gwary stowenskie (wazne ze wzgledu na ujmowanie wielkich
przestrzeni poniekad izoglosowe, jeszcze bez tego terminu; réznilo sie
to zasadniczo od metody badan Lucjana Malinowskiego: bylo wiec bardzo
wazng nowoscig na gruncie krakowskim); lub dyskutowaliémy nad nie-
dawno wtlasnie ogloszong przez Akademie Umiejetnosei réwniez znako-
mitg, gleboko pomyélang pracg Baudouina de Courtenay: ,,Proéba teorii
alternacji fonetycznych (1894). CzytaliSmy tez i interpretowali kate-
chizm rezjanski. Zreszta wiem od Nitscha, ze byl na zebraniach, na kto-

! Opowiadano mi, ze kiedy Lutoslawski studiowal w Dorpacie filozofie i na-
pisal rozprawke, w ktérej udowadnial, ze utwory liryczne obfituja w wyrazy z sa-
mogiosky i, prof. Baudouin de Courtenay, jako jeden z referentéow, zrobil dopisek,
ze zna wierszyk, skladajacy sie z wyrazéw z samym tylko i, ale mimo to pozbawiony
w zupelnosci liryzmu. Oto ow wierszyk:

Pik Pikowa pika,
Ale Pikowa Pika nie pika...
(Pik — nazwisko wlasciciela znanej firmy przyrzadéw optycznych w Warszawie).
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rych dyskutowano o dialektach stowenskich; musialo to by¢ przed moim
przyjazdem do Krakowa, miewal bowiem Baudouin de Courtenay owe
privatissima wnet po swoim osiedleniu sie w Krakowie.

Nie spotykalem sie tez z Nitschem i na zebraniach luznych utwo-
rzonego przez Baudouina de Courtenay (juz za mego pobytu) ,koia"
urzadzajacego wieczorami w jednej z salek Uniwersytetu odczyty jezy-
koznawcze, na ktére uczeszczali profesorowie, oprécz Rozwadowskie-
go, romanista Kaweczynski, latynista Miodonski, archeolog klasyczny
Bierikowski... Przypominam sobie referat Kawczynskiego na temat kilku
etymologii oraz Baudouina de Courtenay o charakterystycznych cechach
jezyka Tataréw kazanskich. Ostatni odczyt pobudzil mnie do pierwszego
w zyciu nieSmialego zabrania glosu w sprawach jezykoznawezych na
publicznym zebraniu (podalem pewne paralele z jezyka Tataréw krym-
skich oraz z jezyka gruzinskiego) >.

Nie spotykatem sie tez z Nitschem i w tzw. Slownikarni Akademii
Umiejetnosci (wehodzilo sie przez zaro$niety trawg i chwastami dziedzi-
niec wewnetrzny gmachu Akademii — na pietro pomiedzy pakami zbio-
row po Izydorze Kopernickim), gdzie sprawdzalem pod kierownictwem
Baudouina de Courtenay material leksykalny otrzymany w spadku po nie-
dawno zmartym profesorze Lucjanie Malinowskim (1839 — 15.1.1898) oraz
pomagalem technicznie przy pracy Baudouina do Courtenay nad przy-
gotowaniem planu Stownika Staropolskiego i sposobu zbierania materiatu
leksykalnego, material bowiem zebrany okazat sie po sprawdzeniu przeze
mnie nie budzacym zaufania: stwierdzitem luki i niedokladnos¢ w odpi-
sach. Zbieralem tez dla Baudouina de Courtenay material z wydaw-
nictw Akademii i innych do artykulu o dotychczasowej pracy nad Stow-
nikiem jezyka polskiego, co mialo by¢ wstepem do zamierzonego wiasnie
przez Akademie Umiejetnosci stownika staropolskiego. Oprocz mmie pra-
cowal jeszeze w Slownikarni Zygmunt Paulisz, po mnie za$ przyszedi
Edward Klich.

Za caly wiec moj czas studiéw w Krakowie spotykalem sie z Nit-
schem po mej wizycie tylko na plantach przewaznie, kiedy z Baudouinem
de Courtenay widywalem sie bardzo czesto i co tydzien odwiedzalem go
wieczorami w domu, rowniez od czasu do czasu odwiedzalem Rozwadow-

. 2 Czasami urzadzal tez Baudouin de Courtenay wraz z Rozwadowskim po--
dobne Tuzne konwersatoria wylacznie dla studentéw w malym pokoiku Semina-
rium slawistycznego (gdzie odbywal tez Tarnowski swoje ¢wiczenia z literatury,
a zdaje sie, i inni, gdyz na jednej ze $cian wisial portret dawniejszego germanisty
krakowskiego prof. Bratranka). Pamietam dobrze jedno takie . konwersatorium
w sprawie podowczas w jezykoznawstwie bardzo dyskutowanej, mianowicie roli ak-
centu w rozwoju jezykéw balto-stowianskich. Starli sie podéwczas ze soba Baudouin
de Courtenay i Rozwadowski, ktéry sie nieco zacietrzewial, checac postawi¢ na
swoim; zreszta przyznali$my stluszno$é wywodom Baudouina. de Courtenay. Powo-
dem tego zebrania byl artykul prof. Jagi¢a o akcentach, ogloszony w ,Indogerma-
nische Forschungen.
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skiego w jego mieszkaniu lub spotykaliémy sie u Baudouina de Courte-
nay na wieczornych herbatach. Na uboczu trzymal sie i Jan Bystron *,

Nitsch w owym wlasnie czasie zajety byl, zdaje sie, drukiem swej
pracy doktorskiej o jezyku Paterka, ogloszonej w t. V ,Prac Filologicz-
nych® (1899). Byla to rejestracja faktéw jezykowych w ramach ustalo-
nych w szkole Malinowskiego rubryk gramatycznych, na podstawie ma-
terialu dostarczonego przez tegoz Malinowskiego; praca ta Nitscha Wy-
kazywala u poczatkujacego jezykoznawcy solidne przygotowanie i wiel-
kg staranno$¢ i skrupulatno$é. Niewatpliwie szkola, w ktorej uczyl, po-
chlaniala bardzo duzo czasu, zreszta jaki$§ czas uczyl poza Krakowem na
prowincji, zdaje mi sie, w Jarostawiu (dyrektorem gimnazjum byt Wéj-
cik, ktéry wraz z prof. St. Tarnowskim byl wspétautorem szeroko deoa-
towanych wypiséw szkolnych do literatury polskiej), niebawem wszakze
w roku 1900 jubileuszowym Uniwersytetu Jagiellonskiego, wydal Nitsch
drugg swa prace, omawiajacg stwardnienie 7 w biatoruskim. Tlumaczenie
podane przez Nitscha co prawda nie przekonywalo, ale praca ta prze-
szed! on do zywego jezyka, do wspélezesnych faktéw jezykowych — do
dialektéw polskich. Niebawem tez ukazywaé sie zaczely z tej dziedziny
prace, ktére w kategoryczny sposéb uwiecznily nazwisko Nitscha jako —
po Malinowskim, twoércy polskiej dialektologii — najwybitniejszego
1 najzastuzenszego dialektologa polskiego.

Alé to juz nie byly moje czasy krakowskie. Jesienia 1901 roku
opuscitem Krakéw i Nitscha juz — nie liczac chwilowego widzenia sie
w r. 1905 — przez dtugi — dlugi szereg lat nie widzialem, bo az do jesie-
ni roku 1919. KorespondowaliSmy tylko ze soba, wszakze dopiero od je-
sieni roku 1905. Najobfitsza korespondencja byla do roku 1907, obraca-
jaca sie glownie dokola wydania pierwszego tomu ,,Rocznika Slawistycz-
nego" (ukazal sie w r. 1908. Wydawniciwo to pierwotnie pomyslane byto
w ciaéniejszym i nieco innym charakterze). Listy Nitscha byly rzeczowe,
mile dla mnie i niemite, bo mi wymyslat niejednokrotnie siusznie, by-
walem bowiem ,niemozliwym" (w rezultacie osobistych przezyé —
o czym Nitsch, oczywiscie, nie wiedzial).

# Podobniez i Stanistawa Dobrzyckiego nie spotykalem na wymienionych ze-
braniach jezykoznawczych, Dobrzycki zdawal podéwczas u Baudouina de Courtenay
i Rozwadowskiego swoj rozpoczety jeszcze u Malinowskiego doktorat z praca o ma-
zurzeniu, ktérg referenci nie bardzo byli zadowoleni, a ktéra Karlowicz delektowal
sig w ,,Wisle”. Z Dobrzyckim bylem blizej — odwiedzaliSmy sie, byl towarzyski.
Pamigtam jego pokdj (gdzie§ za ,Batoréwka*), gdzie nie bylo na czym usiasé, bo
zawsze, kiedy przychodzilem, wszystko — 16zko, st6l, krzesta — zalozone bylo karte-
luszkami (fiszkami) z przykladami.. Zreszta Dobrzycki wezednie znikl z horyzon-
tu krakowskiego: jako pupil Jezuitéw z tatwoscia i wczesnie dostat sie na katedre
slawistyczng po Kallenbachu do Uniwersytetu dominikanskiego we Fryburgu Szwaj-
carskim. Jako wspoéipracownik ,Przegladu Powszechnego* i mnie wciagal do tego
bardzo starannie wydawanego miesiecznika, gdzie tez drukowalem sporo recenzyj.
Kolege Ignacego Steina odwiedzatem przewaznie w mieszkaniu,
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Dopiero po pierwszej wojnie §wiatowej sadzone nam bylo pracowac
razem w jednej instytucji — co prawda przez czas bardzo krotki — we
Lwowie.

Do Lwowa przyjechalem z Kijowa po diugiej, meczgcej i niebez-
piecznej wedrowce w zimne] tieptuszce, ogrzewanej ,,drwami‘ przyno-
szonymi z tenderu, a do tenderu dostajacymi sig z rozbieranych po dro-
dze przez ,,pasazerow’ parkanéw i plotow lub ruder — z poduszka i por-
wana koldra zwigzywana sznurkiem i z tym, co miatem na sobie, oprocz
malego ttumoczka — pod ochrona armatki na jednej z platform naszego
pociggu — w listopadzie 1919 roku... Ale juz latem roku nasigepnego (1920)
opuscil Nitsch Lwow, przenoszac sie z powrotem do swego Krakowa, gdzie
tez i z Akademii co$§ mu kapalo za rozne funkcje — czasy byly ciezkie —
no, i gdzie przeciez mial na Salwatorze wlasng wille. W dodatku we Lwo-
wie nie czul sie dobrze. Zlozyly sig na to nie tylko dawne tarcia* (m. in.
sprawa gramatyki Steina-Zawilinskiego wobec nietykalnosci gramatyki
Mateckiego z kazdym nowym wydaniem gorsze]) 1 NOWsZze, ale sprzed
moich czaséw, niemile przejscia ze ,Swietoscig” Iwowska, zreszta czio-
wiekiem istotnie bardzo zastuzonym, profesorem Oswaldem Balcerem —
w sprawach pisowni. Nitsch w wyrazeniach — jak mi opowiadano — nie
przebieral i oburzenie lwowian na niego trwalo diugo, jeszcze za moich
czaséw. A w tymze czasie ciezko chorowalem wynedznialy w Kijowie
na herbacie z suszonej marchwi, na chlebie z plewg i stoma 1 na zwied-
tych, przejrzaltych z6ltych, pelnych ziaren ogorkach... Za ten krotki czas
wspélnierlwowski pamietam pare spraw ,kollektywnych®, a wiec poza
organizowaniem zdezorganizowanych studiow na Uniwersytecie — moja
katedra, jezyka polskiego, byla zreszta pierwsza we Lwowie — pamigtam
przede wszystkim ostateczne przedyskutowanie statutu TMJP. Bylo nas
czterech: Nitsch, Gawronski 1 przyjezdny Rozwadowski, no i moja osoba.
Juz po wyjezdzie Nitscha zalatwilem osobiscie sprawe legalizacji w ,,INa-
miestnictwie. Na posiedzenia schodziliémy sie w cukierni ,,Szwajcar-
skiej* (?; niedaleko gmachu starego Uniwersytetu), gdzie potem, gdy
Nitscha juz nie bylo, mile dyskutowalem to z sympatycznym obronca
metafizyki, profesorem Wartenbergiem, na tematy filozoficzne, to z Ga-
wrohskim na tematy jezykoznawcze, 1o Z Piekarskim sekretarzem TMJP
de omnibus rebus..

Na Wydziale byla miedzy nami zgoda. Jesli o tym wspominam, to
ze wzgledu, ze W Krakowie, na jubileuszu Rozwadowskiego (1927) Nitsch
w przeméwieniu swoim podezas obiadu wyrazil sie ku wesolosci wszyst-
kich obecnych, ze ,,jesli na wydziale (krakowskim) przez tyle lat pano-
wala miedzy jezykoznawcami zgoda (Nitsch, Rozwadowski, Lo$s) fto
wszyscy to rozumieja, ze nie on byl je] przyczyna...“. A ja nie nalezalem
tez do ludzi ,atwych®.
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., Kwasno* ustosunkowal sie do mnie na czas pewien, krotki, Nitsch
dopiero w epoce, kiedy stanowczo postanowil wroci¢ do swego Krakowa.

Urabial on nas obu — Gawronskiego i mnie — by$my poparli wniosek
jego na Wydziale o zwolnienie go z profesury we Lwowie. Gawronski
skrupuléw nie mial; ja je wszakie mialem — opuszczenie przez Nitscha

Lwowa uwazalem za dotkliwy cios dla Uniwersytetu Lwowskiego i dla-
tego nie moglem zdecydowaé¢ sie na poparcie wniosku Nitscha. Zajalem
stanowisko posrednie — powstrzymalem sie od glosowania. Wniosek
przeszedl. Ja otrzymalem dodatkowo zlecone wyklady .slawistyczne po
Nitschu, a Nitsch polecial do rodzinnego Krakowa, gdzie niebawem ba-
dania nad jezykiem polskim naukowo i organizacyjnie w Uniwersytecie
Jagiellonskim i Akademii Umiejetnosci znakomicie rozbudowal. Prawda
dziatali tam tez wybitni pracownicy, przede wszystkim wysoce utalen-
towany Rozwadowski, w drugim rzedzie ,roboczy” Lo$, ale zaden z nich
nie wyréznial sie takim nadmiarem swoistej energii i ruchliwoscia co
Nitsch. .

Od czasu wyjazdu Nitscha ze Lwowa bardzo juz rzadko widywalismy
sie. Korespondencja musiala nam wystarczaé. A i ta od roku 1947 urwa-

la sie... Powodem byla Akademia Umiejetnosci...
Henryk Ulaszyn

OKRUCHY PRZYSLOWIOZNAWCZE

I

Prowadzona od lat dwu, a wlasciwie trzech, duza i Zmudna praca ze-
spolowa nad wznowieniem Ksiegi Przystow Polskich S. Adalberga wkra-
cza, z natury rzeczy, raz po raz w dziedzine jezykoznawstwa. Owo ,,z na-
tury rzeczy* dotyczy dwu wyraznych kierunkéw czy dwu drég, po kto-
rych praca nad Adalbergiem przebiega.

Kierunek pierwszy, nazwijmy go ilosciowym, to sprawa ogar-
niecia naszych materialéw przystowiowych w calej ich pelni, a wiec od
wezesnych lat w. XV po dni dzisiejsze. Adalberg, jak wiadomo, poprze-
stal na granicach daleko skromniejszych, nie wykraczal wiee poza pierw-
sze dziesieciolecia w. XVI, nie wkraczal za§ w obreb w. XIX. Przynaj-
mniej w teorii, w praktyce bowiem musial siega¢ i w Sredniowiecze,
i w stulecie ubiegte. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze przystowia ktory-
mi postugiwano sie u nas okolo r. 1520, byly grubo starsze, pochodzily co
najmniej z w. XV. Z drugiej strony Adalberg, przekonany, iz przysio-
wia zachowane w przekazie ludowym, drukowane za§ w Ludzie Kolberga
i innych zbiorach etnograficznych, siegajg odleglej przeszlosci, zbiory te
wyzyskal a wskutek tego automatycznie uwzglednial material swoich
czasOw, bo przeciez i wprowadzani przezen ludoznawcy i pomijani poeci
czerpali z tych samych zasobow tradycyjnych. Innymi slowy za posred-
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nictwem Kolberga wchodzily do Ksiegi Przystow Polskich adagia, popu-
laryzowane literacko przez Fredre i Mickiewicza, przez Syrokomle i Kra-
szewskiego. W tej za$ sytuacji dzisiejszy przyslowioznawca musi liczyc¢
sie starannie z wiedza o jezyku, musi orientowac¢ sie w jego wlasciwos-
ciach znamiennych dla epoki Reja i w jego osobliwosSciach gwarowych,
utrwalonych przez wydawnictwa folklorystyczne w XIX w. Kierunek
drugi, powiedzmy: jakoSciowy, dotyezy sposobu podania przystow,
ich oprawy naukowej. Wiaze sie on jak najscislej z poprzednim, iloscio-
wym. Skoro wiec przystowie , Madrej glowie do§é na sltowie podajemy
w jego majrozmaitszych postaciach, z ktorych starsze maja ,dwie stlowie®,
konieczne jest wyjasnienie przyczyn, ktére w budowie zdania wywotaly
zmiane, a wiec faktu, ze dawna liczba podwojna zanikla, przyslowie zas
zastapilo ja niezupelnie szczeSliwym okolicznikiem. Konieczna jest wigc
tutaj wycieczka w dziedzine historil jezyka, w dzieje jego morfologii. To
samo, w stopniu jednak daleko wyzszym, dotyczy stownictwa i zwigza-
nych z nim przemian semantycznych, znaczeniowych. Kto nie wie, Ze az
do konca w. XVIII ,,dowcip® byl synonimem ,talentu” czy ,,zdolnosci
umystowych®, ten stanie bezradny wobec przystow, pod hastem tym ze-
branych a nie objasnionych u Adalberga.

Sprawa ta jest szczegolnie doniosta w dziedzinie, gdzie zagadnienia
znaczeniowe krzyzuja sie z imienniczymi, na pograniczu zatem seman-
tyki i onomastyki. Poprzednicy Adalberga, poczynajac co najmniej od
- K. WL Wéjcickiego, wlozyli duzo wysitku w objasnianie przystow zawie-
rajacych nazwy i nazwiska, poniewaz zas braki wiedzy sztukowali domy-
slami, przystowioznawstwo polskie pelne jest fantazyj najdowolniejszych.
Jak to wygladalo, niech zilustrujg dwa przykiady, jeden mniej, drugi
bardzo gloény. Pierwszy to ,Stroi baba firleje, co znaczy, iz stara czy
starszawa niewiasta usiluje udawaé mloda w tancu. Nasi dawni przysto-
wioznawcy, nie znajgc wyrazu ,firlej“, uznali go za glosne nazwisko ma-
gnatéw renesansowych i dorobili cala historyjke o stosunkach ich z Bona,
_baba“ bowiem wyawansowala sie tu na znakomita krolowe. Przyklad
drugi to ,,Wyrwal (wymknal) sie jak Filip z Konopi*. Przystowie to spo-
tykamy w Panu Tadeuszu (V, 330), gdzie otrzymato ono takie oto objas-
nienie poety: ,,Raz na sejmie posel Filip ze wsi dziedziczne] Konopie, za-
brawszy glos, tak dalece odstapit od materii, ze wzbudzil smiech po-
wszechny w Izbie. Stad urosto przystowie: ,,wyrwatl sie jak Filip z Kono-
pi“. Pisarze na Mickiewiczu wychowani poszli dalej, robili z Filipa cos
w rodzaju Don Kichota polskiego, niefortunnego rzecznika pogladoéw po-
stepowych, ktéore w zacofanym srodowisku $miech tylko wywolaly. Sam
M:ckiewicz zas szed? tu za arcyobskurantem, ks. Benedyktem Chmielow-
skim, w ktérego Nowych Atenach historyjke o rzekomym posle wyczytal.
W istocie zaé chodzi tu o . filipa® tj. zajaca, nagle z konopi wyploszonego.
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Podobnych za$ réznic miedzy stosowaniem liter duzej i malej przytoczyé¢
by mozna wiecej. ,,Stownik Warszawski podaje wiec przystowie $laskie,
z Czech przejete, gloszace, iz ktos ,,nie ma filipa“ w glowie, a wiec ro-
zumu czy sprytu, w najnowszym zas wydaniu Przystéw S$lgskich znaj-
dujemy tu ,,Filipa“, jakoby imie wlasne.

Monumentalne dzielo Adalberga wyjasnilo, sprostowalo i usunelo
czesS¢ nieporozumien tego pokroju, przyslowioznaweca warszawski jednak
nie zawsze umial z trudnosciami sie upora¢ i sporo dawnych bledow
powtorzyl. Praca nad jego wznowieniem stawia sobie, rzecz prosta, jako
zadanie bardzo istotne: unikniecie jego bledéw i zastgpienie jego komen-
tarzy mylnych poprawnymi. Z zamierzen tych wyrosty ,,Okruchy przy-
stlowioznawcze", préba wyjasnienia: gdzie, kiedy, w jakich warunkach
spolecznych rodzily sie przystowia polskie. Kazde przystowie, i to jest
jego cecha podstawowa, ma zawsze dwa znaczenia: pierwotne, podstawo-
we, doslowne, zwiagzane Scisle z warunkami przestrzenno-czasowymi, oraz
drugie, wtérne, pochodne, powszechnie zrozumiate, lecz od pierwotnego
odmienne. Mowiac o filipie z konopi myslimy o kims$, kto wystgpil nie
w pore, rzecza za$ zupelnie obojetng jest, czy ,filip" oznacza rzekomego
posta czy zajaca. Zadaniem ,,Okruchow przyslowioznawezych' jest na-
tomiast dotarcie do owego znaczenia doslownego, pierwotnego, z biegiem
lat czy wiekéw uogélnionego. Niekiedy odstoni je nam historia, kiedy in-
dziej znajomos¢ zmian, ktore zaszly w jezyku kiedy indziej jakies inne
okolicznosci, jak choéby autorytet wielkiego pisarza, pokrywajacy jego
potknigcia w rozumieniu spraw jezykowych.

Poniewaz zas sa to sprawy w olbrzvmiej wiekszosci jezykowe wias-
nie, poniewaz w wyjasnieniu ich liczy¢ mozna na pomoc badaczy, znaw-
coOw 1 milosnikow jezyka, poniewaz wreszcie do najtezszych przystowio-
znawcOw polskich zaliczamy Maczynskiego, Knapskiego, Trotza, Linde-
go, az po autoréw ,Slownika Warszawskiego®, wydaje mi sie, iz wpro-
wadzenie ,,Okruchow przyslowioznawczych” na karty ,,Poradnika Jezy-
kowego" jest posunieciem wiasciwym i stusznym. Przynosza one pewng
ilo$¢ stwierdzen niewatpliwych, ale stwierdzeniom tym z koniecznosci
towarzysza hipotezy a nawet przypuszcezenia naukowe, ktore dopiero
w ogniu krytyki moga nabra¢ waloru hipotez i ostatecznie stwierdzen.

WCZESNY ZBIOREEK ADAGIOW Z W. XVI

Najdawniejsze nasze zbiorki przystow, wtopionych w teksty literac-
kie pochodza, jak wiadomo, !, z trzeciej dekady lat w. XVI, Marcholt
bowiem Jana z Koszyczek ma date 1521, a Zywot Ezopa Fryga Biernata

I Krzyzanowski J.: O najdawniejszyvch przyslowiach polskich. (,Problemy*
1956, nr 4, s. 267 i nast.).







