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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

JESZCZE O ,MASZTOWYCH PIORACH“

Artykul, w ktérym prof. Konrad Goérski! uprzejmie omawia inter-
pretacje moja (w swoim czasie podanag prof. K. Wyce) dotyczgcg znanego
wyrazenia zawartego w XVI-tym Sonecie Krymskim Mickiewicza,
sklania mnie do pewnych wyjasnien. Przede wszystkim musze sie szczerze
przyzna¢, ze gdy tlumaczylem 6w sonet, nie przyszia mi z poczatku nawet
na mysl watpliwosé, co do oddania wierszy:

s () Srod fali zda sie, ze ptak-gora,
piorunem zastrzelony, swe masztowe pidra
Roztoczyl kregiem, szerszym niz teczy poikole (..)“

na wiloski przez

» (-..) si direbbe che fra le onde l'uccello Simurg,
abbattuto dal fulmine, abbia largo distese le sue penne maestre
in un cerchio pitt ampio dell’arco delliride (...)".

Czterowiersz 6w 2. w rzeczy samej nasungl tlumaczowi wloskiemu
duzo innych, i to znacznych, trudnosci: trzeba bylto uniknaé¢ uzycia obrazu
uccello-monte, czy uccello-montagna prawie nie do przyjecia we wloskim,
a przede wszystkim oddaé owo szerokie uczucie rozpostarcia wyrazonego
przedrostkiem roz-. W pierwszym wypadku uciek! sie tlumacz do uzycia
imienia wlasnego owego ptaka, znanego z mitologii perskiej; w drugim
uzyl przymiotnika largo w znaczeniu przyslowkowym umieszczajac go
miedzy czasownikiem positkowym, a imieslowem czasownika distendere,
ktéremu dat pierwszenstwo przed czasownikiem spalancare bardziej pro-
zaicznym, aczkolwiek $ciSlejszym.

1 Jezyk Polski, XXXV, 5 (1955), s. 360,

2 A. Mickiewicz: Liriche e Sonetti Amorosi, Introduzione e note a cura di
C. Verdiani, ,,Panorami Slavi* (Italpress), Milano 1956, s. 17 1 s 211. Korzystam
z okazji, zeby zaznaczy(, ze przez nie wytlumaczony lapsus drukarski tytul tomiku
zostat, bez mojej wiedzy, zmieniony. Poprzednio brzmiat on: Sonetti e Liriche
d’Amore.
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Ale w kwestii penne maestre (masztowe piora) nie nasunela mi sie
zadna watpliwoéé wyboru, i w pierwszej chwili nie przyszio mi nawet na
my$l, ze w jakikolwiek sposéb moglem si¢ przyczyni¢ do powstania
kwestii spornej.

Watpliwo$¢é i wahanie powstaly nieco pozniej, kiedy — jak jest
moim ‘zwytzajem — po bezpoérednim, pierwszym oddaniu tekstu,  po-
réwnalem go z Lindem i ze ,,Stownikiem warszawskim*, jak rowniez z in-
nymi ttumaczeniami sonetu, na wioski i na francuski. Linde, jak wiado-
mo, nie podaje wecale tego wyrazenia. ,,Stownik warszawski natomiast
wzbudzit we mnie wielkie watpliwoéci; daje on bowiem interpretacje
catkiem sprzeczna z tekstem oryginatu, nadajac masztowym piérom war-
tosé peryfrazy: piéra wielkie jak maszty.

Przechodzac do tlumaczen, jakie mialem pod reka, nie osiggnatem
i tam lepszego powodzenia.- Nieodzalowanej pamieci Henryk Damiani,

idage $ladami?® ,,Stownika warszawskiego®, przetlumaczyt dostownie:

,(...) penne grandi come un albero maestro (...)*: nie przekonywajgca to
hiperbola. Ostrowski 4, ktéry dla wielu tlumaczy na Zachodzie jest jedy-

nym #rédlem poznania Mickiewicza, i ktéry wobec tego ma na sumieniu
niejedno ryzykowne tlumaczenie wielu ustepéw jego poezji na inne jezy-
ki, ttumaczy tu, z charakterystycznym dla niego zbytnim rozszerzeniem
obrazu poetyckiego: ,,...a déployé l'envergure de ses ailes en plus vaste
orbite que I'hémicycle de l'arc-en-ciel (...)"

Wreszcie Skarbek Thuchowski® tlumaczy: ,,In mezzo alle un uccello
gigante, colpito dalla folgore, le sue grandi ali infrante distesse [ e

gdzie wyrazenie ,ali infrante rozbija w rzeczywistosci obraz, odbierajac

mu wszelkie prawdopodobienstwo.

Pozostalem wiee, wobec tego, przy swojej pierwszej interpretacji,
przekonany o jej stusznosci.

Zblizenie proponowane przez prof. Goérskiego masztowych piér do
niemieckiego Mastfeder, na podstawie mojego tlumaczenia z wioskiego
penne maestre, wyglada w pierwszej chwili przekonywajaco: bylaby to
wiec replika wyrazenia niemieckiego. A jednak, po blizszym rozwazeniu,
zblizenie to budzi duzo watpliwosci.

Termin Mastfeder (Mast «masé», mdsten «mascié») wyjasnione jest
w ,,Stowniku braci Grimmoéw": ,kleine kurze fette Federn am Steiss
einer. Gans, die man vor der Mastung auszurupfen pflegt Ocon. lex.
1540)..., a analogiczne okreslenie podaje i ,,Grammatisch-Kritisches Wor-
terbuch der hochdeutschen Mundart* Adelunga (Wien 1808, t. III, s. 106).

s A Mickiewicz: ,,Canti®, a cura di E. Damiani, Firenze, Vallecchi, 1926.

4 A Mickiewicz: ,,Oevres poétiques completes®, Traduction du polonais... par
Ch. Ostrowski, I. Paris 1859, s. 114.
- 5 Mickiewicz: .Sonetti di Crimea", Traduzione di O. Skarbek Thuchowski,
Firenze (Tyszkiewicz) 1929. :
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Otéz moim zdaniem trzeba wykluczy¢ przypuszczenie, zeby Mic-
kiewicz przekalkowal termin niemiecki w jego powyzszym znaczeniu; nie
mialoby ono najmniejszego zwigzku z jego obrazem poetyckim. Trzeba
pamietaé, ze poeta chcial nada¢ swemu obrazowi charakter pewnej wspa-
niatoéci i ogromu; podczas gdy termin Mastfeder w znaczeniu Scisiym
nie ma wcale takiego charakteru.

Mozliwe co prawda, ze zaszed! tu wypadek nieporozumienia seman-
tycznego zrodzonego ze zblizenia dwoch wyrazen niemieckich Mast
«maszt» i Mast «ma$é», ktére zostatlo stwierdzone i zanotowane przez
+Stownik Sachsa i Villatte’a® dopiero w ostatnim dziesigtku lat XX
wieku.

Nalezy tez zauwazy¢, ze wyrazenie wloskie penne maestre uzyte
w znaczeniu $cistym odpowiada niemieckiemu Flugfedern i Schwungfe-
dern i co wiecej, ze niemiecki tlumacz ,,Sonetow Krymskich® uzywa
w rzeczywistosci wyrazenia Federmasten.

Wracajac do terminu wloskiego, trzeba przede wszystkim stwier-
dzié, ze chociaz wyrazenie penne maestre moze by¢ uwazane w pewnym
sensie za termin my$liwski, nie wynika stad, jakoby nie mialo ono ,nic
wspolnego z terminologia marynistyczna“. Po wlosku nazywaja sie penne
maestre lub tez timoniere (od timone «ster», a wigc «sterowe»), najdiuz-
sze pi6ra w ogonie ptaka. Takiez samo przejécie mamy od remo «wiosto»
i remigare, remare «wiostowaé» do przymiotnika remiganti, ktory ozna-
cza piéra znajdujgce sie na brzegach i w tyle skrzydet ©.

Widaé wiec — i nie jest to zadnym odkryciem — ze miedzy maryni-
stycznymi a ornitologicznymi terminami istnieje $cisly i czesto dajacy sie
dostrzec zwiazek, totez zblizenie penne maestre «masztowe pif'ira» do
albero maestro «maszt okretowy» jest calkowicie uzasadnione. Trzeba tez
zwrécié uwage, ze i stowo penna «piéro ptaka» jest czeste w terminologii
morskiej 7 i od niego pochodzi stowo pennone, to jest diugi drag poprzecz-
ny (tzw. «gafel»), ktéry opiera si¢ o maszt, podtrzymujac Zagiel. Rozroz-
nia sie oczywiscie rozmaite pennoni tego samego masztu, kazdy ze swoja
odrebna nazwa: pennone di belvedere, pennone di gabbia, itd., Poza tym
stowo penna jest réwniez nazwa bomu zagla i wyrazenie to istnieje
w dialekcie genuenskim od 1268 r.; stowo penna uzywa sie dalej do ozna-
czenia nanizanych piér i paskéw materiaiu umieszczonych u goéry masz-
tu, dla wskazania kierunku wiatru itd. itd.

Wydaje mi sie, ze sg to dostateczne argumenty na poparcie mego
twierdzenia, ze zblizenie terminéw penne maestre we wioskim do ter-
minologii morskiej nie moze by¢ wykluczone.

¢ P. Savi: ,Ornitologia toscana®, t. I, Pisa 1827, s. XXXV i 5. XXXIX.
7 _Dizionario della Marina', Roma, Reale Accademia d’Italia, 1937. G. Bu-
stico: ,.Dizionario del Mare®, Torino. F. Corrazzini: ,Voci nautiche italiane®, t. I.
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Wyrazenie to, powtarzam, jest czesto uzywane w jezyku wioskim,
zaréwno w sensie $cistym jak i przenosnym. Lasciar le penne maestre jest
wyrazeniem biezacym w znaczeniu «straci¢ co$ najcenniejszego», cavar le
penne maestre oznacza «zabra¢ komus najlepszg czesc tego, co ma»: poza,
naturalnie, znaczeniem $cile ornitologicznym.

Wyrazenia wyzej podane znajduja sie we wioskim w sensie $cistym
u Angela Firenzuoli (1493—1543): ,Battute le maestre penne fra la ma-
scelle de crudeli denti* 8 i w sensie przeno$nym u Anten Francesko Graz-
ziniego zwanego Lasca (1503—1584); ,,Mi caverebbe in poche volte le
penne maestre”?, i u Leonardo Salviatiego (1540—1589): ,,E’ vi potrebbe
lasciar le penne maestre® 19,

Fakt, ze ci dwaj ostatni autorzy uzywaja tego wyrazenia w tekscie
komedii popularnej, $wiadczy o jego rozpowszechnieniu.

Biorac przeto pod uwage, ze jakakolwiek by byla jego wartosc se-
mantyczna w polskim, przypuszczalne skalkowanie z niemieckiego Mast-
feder mogto mie¢ w Polsce nieznaczna tylko ekspansje i ze z drugiej
strony, w znaczeniu notowanym przez stowniki niemieckie wyzej wymie-
nione, wydaje sie ono calkowicie obce obrazowi, ktéory poeta chcial wy-
wolaé przed oczy, przyszla mi na mysl inna mozliwoseE.

W czasie swego pobytu w Odessie, Mickiewicz czytywal duzo po
wlosku i z wloskiego tlumaczyl. Poza tym mogt ustysze¢ to wyrazenie
albo od aktoréow i Spiewakéw operowych wioskich, licznych w Odessie,
albo wreszcie przebywajac w S$rodowisku zalog okretowych statkow
wloskich stojacych w porcie. Termin ten tak czesty w jezyku wloskim,
moégt go przywie$é do bardzo logicznego ukucia go w polskim, pomimo
ze. jak wiadomo, Mickiewicz niestychanie rzadko uzywal neologizmow.

Sam prof. Gorski nie zdaje si¢ sklania¢ do przypuszczenia, zeby
poeta przelozyl ,na jezyk polski bardzo rzadko spotykany i specjalny
termin niemiecki®.

7 drugiej strony mozna by przypuszcza¢ na przyklad, ze neologizm
ten zostal nasuniety Mickiewiczowi przez lekture Goethego, zwlaszcza
przez ..West-Ostlicher Divan®, z ktorym niewatpliwie wigza sie¢ pewne
phrazy ,,Sonetéw Krymskich®.

Niejedna oczywista analogia dowodzi niewatpliwie, ze Mickiewicz.
wezytywal sie w Goethego z wielka uwaga, wobec czegc naturalne
jest przypuszczenie, ze mozliwe sa wplywy semantyczne. Ale i ta ewen-
tualnoéé upada. W istocie w ,,Goethe-Wortschatz® Fischera (Leipzig,
1929) nie znajdujemy terminu Mastfeder.

8 A. Firenzuola: ,,Traduzione dell’Asino doro di Apuleio®, Firenze;Giumi, 15981
 Lasca: ,,Commedie (,La pinzochera®), Venezia, Giunti, 1582.
10 T, Salviati: ,,La Spina“, commedia in prosa, Firenze, Giunti, 1587.
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Chcialbym zaznaczy¢ tu nawiasowo, ze byloby bardzo wskazane do-
kladniejsze zbadanie niemaltych podobienstw, ktoére zachodza miedzy
»Sonetami Krymskimi“ a ,,Divanem® Goethego. Nie chodzi mi tu, rzecz
prosta, o jalowe studium obrazéw zapozyczonych. czy przyswojonych,
ale o o$wietlenie niezwyktej zdolnosci mtodego jeszcze Mickiewicza trans-
ponowania obrazéw, uczué¢ czy charakteru $rodowiska, po mistrzowsku
r dokonanego na przyklad w ,Zegludze“ i w ,Burzy“, ktérych punktem
wyjscia sg wiersze Goethego.

Teraz jednak nie chce sie tu rozwodzié diuzej nad innymi obraza-
mi ,,Sonetéw Krymskich", ktére nastreczaja réine trudnosci interpre-
tacji tlumaczowi, jak na przyklad w Sonecie ,,Mogily haremu' obraz
»u czystosci stoku®, kiérego tlumaczenie moze by¢ jeszcze sporne. Obie-
cuje sobie rozwing¢ szerzej tematy tego rodzaju w przysziosci.

Chcialbym w tym miejscu podziekowaé jeszcze profesorowi Gor-
skiemu, przede wszystkim za to, ze mi dal sposobno$¢ wyjasnienia, czy
bodaj poddania pod dyskusje mojego punktu widzenia, a po drugie za
jego, niestety, zbyt apriorystyczny i ufny komplement zrobiony mi w jego
artykule, kiedy mowi o mnie ,,poeta zarazem®, a nie tylko slawista. Oba-
wiam sie, ze go bardzo zawiode, kiedy przekona sig, ze moje tlumaczenie
liryk mlodzienczych Adama Mickiewicza ukazalo sie w skrommej prozie.

Powod takiej decyzji — a odpowiadam tu i na inne przyjacielskie
obiekcje, ktore do mnie doszly — lezy w moim niezbitym przekonaniu,
ze nie niemozliwe, ale Zbyt czesto arbitralne jest tltumaczenie prawdziwej
poezji z jezykow slowianskich na wloski wierszem. Jest to pewnos¢, do
ktorej doszedlem po latach tlumaczen z polskiego oraz z serbskiego, proza
i wierszem, pewnos¢, ktora moégtbym poprze¢ niejednym dowodem; ale
nie tu miejsce na ten temat, ktéry trzeba by potraktowaé¢ obszerniej. Tu
powiem tylko, ze wobec tekstu poetyckiego peinego subtelnoSci styli-
stycznych takiego jak ,,Sonety Krymskie“, albo np. nieijeden wiersz
Tuwima czy Le$miana, nie nalezy sie dziwié¢, ze ostroznos¢ filologa prze-
wazyla nad pokussg, choé¢ tak necagca, tlumaczenia poetyckiego.

Carlo Verdiani

O CZECHIZMACH W KRONICE GALLA

Juz osiem lat temu zwroécit uwage profesor S. Wierczynski, ze
,W pierwszym polskim dziele literackim: w kronice Galla - Anonima,
ktéry nie lubit Czechow i mowil, ze sa ,,Polonorum infestissimi inimiei®,
znalazly sie nazwy polskie w czeskim podane brzmieniu jak Swatobor,
Swatopolk, Wratislaw, Wusegrad, Sudomir, co mozna chyba tlumaczyé¢
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wplywem s$rodowiska wegiersko-slowackiego, w ktorym Gall moglh
przebywae“ !, :

Na jezykoznawce spada obowiazek dokladniejszego opracowania
tych czechizmow Galla. Trzeba przejrze¢ caly material stowianski w tym
lacinskim zabytku (poza jednym wyrazem pospolitym cebri wylacznie
onomastyczny i toponomastyczny) i stwierdzi¢, jakie cechy glosowe czes-
kie wprowadzatl kronikarz do nazw polskich, czy tez jakie pozostawil
w nazwach czeskich.

Jak wiadomo, nie znamy oryginatu Kroniki napisanego w XII wie-
ku, a tylko odpisy powstate w wiekach XIV i XV. Najstarszy z nich stal
sie podstawa wydania Galla przez profesora Maleczynskiego 2. Gdy cho-
dzi o pisownie imion wtasnych, nie zachodza miedzy trzema zachowany-
mi odpisami jakie§ zasadnicze réznice, mozemy wigc przyja¢, ze konty-
nuuje ona pisownie oryginatu.

Jakiez wiec czechizmy znajdujemy w najstarszym rekopisie ,,Za-
moyskich* pochodzacym z XIV wieku?

Zacznijmy od noséwek. W kronice wystepujg trzy nazwy z konty-
nuantem praslowianskiego nosowego o: Leczyca, Sandomierz i Santok
(etymologicznie, jak wiadomo, Sedomierz i Satok). We wszystkich tych
trzech nazwach kronikarz na miejsce staropolskiej noséwki tylnej wpro-
wadzil u piszac Lucic, Sudomir (dwa razy), Zutok (3 razy).

Mniej jasna jest sprawa kontynuantu prastowianskiego ¢. O Slagsku
jest mowa tylko raz, mamy tu forme lacinskiego przymiotnika: (regio-
nem) Zlesnensem. Czy znak e oddaje tu prapolskie ¢? To mozliwe, skoro
we wspolczesnej prawie Gallowi Bulli Gnieznienskiej mamy np. pisow-
nie Chestoch (= Czestoch). Nie nalezy oczywiscie zapominaé, ze mamy
tez e w czeskiej nazwie Slaska (Slezsko), ale jak sig zdaje, to e powstalo
na skutek typowo czeskich zmian fonetycznych dopiero w w. XIII.
W kronice Kosmy z poczatku XII w. mamy jeszcze pisownie Zlasane
z pierwotniejszym czeskim a na miejscu prast. ¢. Forma zlesnensem u Gal-
la (podobnie jak ustalona wczesnie W dokumentach zlatynizowana nazwa
Slaska Slesia lub Silesia) nie musi wiec byé czechizmem.

Dwa imiona z kontynuantem prasl. ¢ brzmialyby w dzisiejsze]

polszczyznie Swietopelk i Swietobér. Pierwsze z nich to imie zaréwno

ksiecia czeskiego jak i ksiecia czy tez wielmozy pomorskiego. Po
czesku imie to musialo brzmiet¢ z poczatkiem XII w. Svatoplk (z 1
zgloskotworczym, co raczej potwierdzaja formy w rekopisach kroniki
Kosmy):; po pomorsku Swigtopotk z nosowym a powstalym na skutek le-

1§, Wierczynski: Stosunki kulturalne polsko-czeskie. ,Pamietnik VII Po-
wszechnego Zjazdu Historykéw*, Warszawa 1948, s. 256.
2  Pomniki dziejowe Polski“ seria II, tom. II, Krakow, PAU, 1952,
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chickiej dyspalatalizacji prast. e przed spoélgloska przedniojezykowa
twardg. Otoz czeski ksiaze jest w rekopisie ,,Zamoyskich” nazwany raz
Suantopole (sic!) a 6 razy Suuatopole, gdy pomorski wszystkie cztery razy
Suatopolc. Wielmoza pomorski Swietobér zapisany jest u Galla jako Sua-
tobor. Nie mozna by¢ pewnym, ze pisownia Suatopole, Suatobor jest
czechizmem. Znakiem e¢ moég! przeciez pisarz oznaczyé nosowe a, jak to
pozniej czyniono tak czesto w polskich rekopisach $redniowiecznych.

Za to zupelnie niewatpliwie wprowadzil pisarz Kroniki czeskie
grupy ,trat,tlat” na miejsce polskich ,,trot,ttot“. Nie dziwimy sie, ze za-
chowuje on trat w czeskich nazwach, jak w lacinskim dopelniaczu Wra-
tislaui (chodzi tu o czeskiego ksiecia Wratystawa — Vratislav) lub w na-
zwie miejscowe] Gradec (chodzi tu o dzisiejszy Hradec pod Opawa). Ale
mamy tez u Galla Chrabri (zamiast Chrobry — przydomek Bolestawa),
Visegrad (Wyszogrod nad Wista) i oczywiscie zawsze Wratislaw, Wrati-
slauienses etc. w odniesieniu do Wroclawia i jego mieszkancéow. Zlatyni-
zowana forma nazwy tego miasta z czeskim trat byla, jak sie zdaje,
w czasach Galla juz powszechna. Poréwnaj ,,de uratizlauensi episcopatu®
w Bulli GnieZnienskiej, w ktorej poza tym nie ma pewnych czechizmoéw.
,,Wlodzistaw* (tak go chyba raczej nazywali wspélczedni na codzien)
Herman nazywany jest u Galla stale Wiadis!lauus, podobnie zresztg, jak
krol wegierski Wiadyslaw, w ktérego imieniu grupa tlat (slowackiego czy
poludniowo-stowianskiego pochodzenia) byla zreszta o wiele bardziej
uzasadniona. Ale i polskie miasto Wloclawek (jak wiadomo z Wiodzista-
wek) nazywa sie w Kronice Wladislau. Wreszcie turko-tatarskie plemie
zwane u nas z ruska Polowcami (polska nazwa brzmialaby Plowcy) wy-
stepuje u Galla zawsze pod nazwg Plauci z oczywistym czeskim tlat.
Tylko Ptock ma zawsze polskg grupe ttot (ad Plocensem urbem etc.), mo-
ze dlatego, ze nie znano jakiego$ czeskiego odpowiednika tej nazwy.

Na tym sie zresztg czechizmy fonetyczno-pisowniane w Xkronice
Galla koncza. Prastowianskie r zgloskotwoércze ma tu zawsze polskie
kontynuanty: Charncou — Czarnkdéw, Scarbimirus — Skarbimir, Sar-
nouecz — Zarnowiec, Dirsek — Dzirzek. Prasl. zgloskotwoércze | ma swoj
kontynuant tylko w imieniu ,,Swietopetk” (p. wyzej). Ciekawe, ze po-
morskie, a zapewne niegdy$ w ogéle pénocnopolskie ® ot z | zgloskotwor-
czego zastosowano tu takze przy oddaniu imienia czeskiego ksiecia (Sua-
topole, Suantopole). Polskie a powstale z dyspalatalizacji prastowianskie-
go ,,jat’* mamy w imieniu Piast pisanym Pazt.

Oczywiscie nie mozna sie dopatrywaé tendencji do czeszczenia
w pisowni jak Ratibor, Spitimir, Dirsek z t, d na miejscu dzisiejszych ¢,

3 Por. o tym w mojej pracy ,Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego (War-
szawa, PWN, 1952).
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dz. W- pierwszej polowie wieku XII dzisiejsze polskie spolgtoski ¢, dz
jeszcze przeciez nie istnialy, odpowiadaly im dawniejsze miekkie t, d.
Totez raczej dziwi nas pisownia Uscze (Uscie) pochodzaca chyba od prze-
pisywacza. Takze w pisowni nazw czeskich (Praga, Gradec) przez g nie
nalezy sie dopatrywaé jakiejé tendencji do polonizowania nazw czeskich,
bo przeciez w XII w. jeszcze i sami Czesi moéwili i pisali Praga, Gradec
ete.

Niewatpliwe czechizmy onomastyczne i toponomastyczne Galla byly
jednak przewaznie przelotne, nie przyjely sie one u innych pisarzy ani
w pisowni dokumentéw. Formy jak Wtadystaw czy zlatynizowana Vrati-
slavia ustalily sie chyba nie tylko dzieki Gallowi.

/|

Zdzistaw Stieber

OKRUCHY PRZYSLOWIOZNAWCZE
2. DATA Z MIKSTATA.

Ile klopotu sprawi¢ moze przystowie calkiem proste, gdy padnie
ofiarg blednych objasnien, przykladem moze by¢ ,,Data z mikstata® a ra-
czej, w postaci pelnej ,,Skad data? Z mikstata®.

Adalberg podaje je s. v. Mikstat w takiej oto postaci:

,Data z Mikstata.
Lip.. M. 243. Skad data? Z Mikstata.
Lip. M. 272. Dar. 160. Skad data?
z Mikstata: po wygnaniu bydia, bo
zegaru nie ma. Chocisz. 282. Karil. 15. Kolb. XV, 167.

Przystowie to okresla niewlasciwie wyrazone zapytanie, Zyczenie lub
tez niezrozumienie sie dwu oséb. Mikstat — miasteczko w ziemi wielunskiej,
powiecie ostrzeszewskim. Obszernie o tym przystowiu i jego wariantach ob.
w zrodlach powyizej przytoczonych.”

Wszystko to niestety jest jednym wielkim nieporozumieniem, jak sie
zaraz okaze, i hasto, i pisownia, i objasnienie sensu, i1 topografia. Ale nie-
lepiej przedstawia sie ujecie sprawy w uwagach krytycznych A. Briick-
nera, ktéry streszcza wywod Adalberga, by doda¢ taki komentarz:

walez z Mikstata, jak wyze] beneta przyczepiono najdowolniej i najmyl-
niej, dla rymu, do przyslowia (jesli je tak nazwaé wolno) ,,skad data* tj. skad

e
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to, jak to w XVII i XVIII wieku pytzaja. W. Potocki w ,,Ogrodzie*: ,myésle,
skad data®; Lipski, obruszajac sie na glupie przymoéowki, w ,,Rozmowie Ziemia-
nina z sasiadem o terazniejszych okolicznosciach roku 1733“ (na odwrocie kar-
ty C%: ,niektorzy Poniatowskiego hetmana cierpie¢ nie moga: za co? dlaczego?
skad data?” — wiec to ani przyslowie, ani urosie od jakiego$ przypadku, co
sie w Mikstacie zdarzyl, lecz jest to sobie spos6b mowienia i do ,Ksiegi®
wilasciwie nie nalezy™ 1.

A zatem — tak dobry przystowioznaweca, jak autor ,,Dziejow kultu-
ry polskiej*, daje inng interpretacje znaczenia takiego ,,sobie sposobu mo-
wienia“ i. co wazniejsze, wyrzuca go z zasobu naszych przystoéw, co jednak
kompensuje przytoczeniem jego postaci dawnej, jedynie jak twierdzi po-
vrawnej, pierwotnej ,,Skad data?* z dwu Zrédel, Adalbergowi nie znanych.

W tej sytuacji warto siegnac¢ do zrédel Adalberga, a wiec Lipinskie-
go i powtarzajacego go Darowskiego. Obaj oni podaja znaczenie przyslo-
wia odmienne, a jak sie okaze, trafne: ,,Niewiadomo skad, z jakiego miej-
sca lub z jakiej przyczyny“, przy czym Lipinski pisze, iz ,,Mixtat, ktéry
znaczy tret czyli miejsce, gdzie stawiaja mixtatnicy, mikstadnicy, tj. no-
sarze, tragarze, ludzie najmujacy sie do przenoszenia cigzarow', wprowa-
dza rownoczesnie balamuctwo, wigze przyslowie z miejscowoscig Miksta-
tem i zaznacza, Ze ,,znaczna liczba w pogranicznym miasteczku byta powo-
dem do zmiany starej nazwy Komorowa na Mixtat® 2.

Co z tych dwu informacji zrobi¢ potrafi autor , Ksiegi Przystow Pol-
skich®, widzieliémy przed chwila. Pora wiec wyjasni¢, jak to jest napraw-
de, jaka jest autentyczna posta¢ i prawdziwe znaczenie przystowia, jesli
oczywiscie mamy tu przyslowie.

Ze za$ jest to przyslowie, dowodza rozne okolicznosci, wzgledy hi-
storyczno-geograficzne, spoleczne, i formalne wreszcie. W postaci tedy
,Skad data?” wystepuje ono u Potockiego, a wiec pod koniec w. XVII,
w postaci innej, bogato rozbudowanej, u Chociszewskiego w r. 1864
i u Kolberga w r. 1882, a wiec zyje przez lat dwiescie i szerzy sie droga
przekazu zar6wno pisemnego jak ustnego. Spelnia zatem jeden z podsta-
wowych czy, jak twierdza niektérzy paremiologowie, najbardziej podsta-
wowy warunek przystowia. Po wtére ma posta¢ zrymowana, ktéra jest nie-
watpliwie pierwotna, posta¢ bowiem skrécona, wystepujaca u Potockiego,
Lipskiego, Lipinskiego i Kraszewskiego jest znowuz niewatpliwie po-
chodna, ma charakter cytatu takiego, jak ,,Kopal pod nim dotki“, lub

1 A. Briickner: Przyczynki do sl-owmctwa polskiego, Krakow 1903, s. 11-12
(odb. z ,Rozpraw Wydzialu Filologicznego® XXXVIII, gdzie omawiany ustep na s.
299—300).

2 T, Lipinski: Przystowia i wyrazenia od miast i wsi (,,Biblioteka Warszawska*
1892, 4, s. 243) A. Darowski: ,,Przyslowia polskie®, Poznen 1874, s. 160.
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,Uczyl Marcin Marcina® ®. Dowodu w tym punkcie przeprowadzi¢ nie
umiemy, nie mamy bowiem odpowiednich materiatéw, znajomos¢ jednak
naszych starych przystow z w. XV i XVI wskezuje, iz dodawanie czesci
rymujacych sie, nowych, jest zjawiskiem stosunkowo rzadkim. A wresz-
cie problem znaczenia. Ze nie rozumieli przystowia ani Adalberg, ani
Briickner, to watpliwosci nie ulega, Lipinski za$, ktéry stawial znak row-
nosci miedzy synonimami maikstat i tret, mogl sie byl powota¢ na przysto-
wia czy zwroty przystowiowe znaczace niemal to samo, co ,,Skad data?”
Adalberg tedy podaje, za zrédiem z potowy w. XVII ,Bajesz, by baba na
trecie®, w ,,Stowniku Warszawskim® za$ (s. v. Tret) czytamy: ,,Z tretu ta
wieéé (brukowa)*“. I o to wiasnie chodzi, o wiadomos¢ niedokladna, taka
jak oznaczenie czasu pora wyganiania bydla, bo zegara nie ma, 0 plotke,
urodzong na mikstacie, na ktéry przynosili ja z ulic, lub odwrotnie: wy-
nosili na ulice tragarze. Slowem jest to odpowiednik powiedzonka war-
szawskiego, czesto uzywanego czasu wojny: ,Skad ta wiadomost? —
Z agencji j. p. p. (jedna pani powiedziata)®.

By¢ moze, iz przystowie polskie, ktére ze wzgledu na swe znaczenie
i forme spelnia ostatni warunek, przystowiu stawiany, tj. ma postac w ja-
kimé sensie przenosna, jest spokrewnione z jakimi$ adagiami obcymi, kto-
rych zrédtem byly anegdoty o plotkach, o plotkarkach, tak pospolite
w zbiorach dawnych facecyj. Jako ich przyklad, wskaza¢ mozna anegdote
Erazma z Roterdamu, przytoczona za Plutarchem. Senator, cheac Wypro-
bowaé zone, opowiada jej w tajemnicy brednie; Zona powtarza ja w tajem-
nicy stuzacej, stuzaca swemu ,gamratowi®.

LA tak ona fabula, rzecz zmyslona, od jednego do drugiego szla, tak ze
ia nawet bylo na rynku albo na targu, slyszeé, tak ze tez uprzedzila onego, kto-
ry to sobie zlozyl a z domu wyszediszy na targ szedi*4

Wniosek za§ w rozwazaniach tych jest prosty. Przystowie w postaci
pelnej ,,Skad data? — z mikstata®” i skroconej ,.Skad data?“, wywodzace
sie zapewne z w. XVI, gdy wyraz mikstat byt powszechnie uzywany
i zrozumialy, oznacza plotki rynkowe czy brukowe. ze wzgledu za$ na
owe dwie postaci powinno figurowaé¢ pod hastem Data, ten bowiem wy-

raz w obydwu odmianach sie powtarza.
d. n.

Julian Krzyzanowski

! Por. St. Westfal: Rhyme-determined Genitives in Modern Literary Polish
(,.Slavonic Review* 1952, 4,167) por. nizej nr 4.

1 Erazma z Roterdamu Ksiegi, ktére zowia jezyk, Krakow 1543 — ,Proza
wezesnego Renesansu® opracowat J. Krzyzanowski, Warszawa 1954, s. 355.
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|
1 GRAMATYKI JEZYKA POLSKIEGO Z XVII WIEKU JAKO ZRODLO
POZNANIA OWCZESNEJ POLSZCZYZNY*

UWAGI WSTEPNE — KANON ZRODEL.

Zadaniem, ktére mi powierzyto Kierownictwo Pracowni Historii Je-
zyka Polskiego PAN, jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy i o ile
napisane po lacinie i po niemiecku XVII-wieczne gramatyki i podreczni-
ki jezyka polskiego moga postuzyé¢ do poznania 6wczesnego jezyka mé-
wionego na réwni z tekstami ciggtymi.

Zadanie niewatpliwie zaszczytne, ale trudne, poniewaz nikt — o ile
sie orientuje w stanie dzisiejszej polonistyki — nie zna dokladnie catosci
systemu jezyka polskiego w omawianej epoce. Mam na my$li oczywiscie
prace ogloszone drukiem i powszechnie dostepne, pomijam natomiast
istniejace moze prace w rekopisie lub tez dopiero projektowane. Lojalnie
roéwniez przyznaje, ze moja wiedza o polszczyznie XVII wieku od strony
oczytania w tekstach jest nader skromna.

Dzieki gramatyce historycznej Losia !, uzupelnionej przez szereg
prac monograficznych wydanych w okresie miedzywojennym i w ostat-
nim dziesiecioleciu, orientujemy sie stosunkowo nieZle w polszczyznie
sredniowiecznej. Sesja Odrodzenia w pazdzierniku 1954 r. znacznie posze-
rzyla nasza wiedze o wieku XVI, ale od tego okresu otwiera sie luka
w jezykoznawstwie polskim 2 Zamyka ja dopiero znajomoé¢ gramatyki
opisowej wspblczesnego jezyka polskiego, a wiec okresu pierwszej polowy
XX wieku, najdokladniej dotad opracowanego, jakkolwiek nie mozna
twierdzi¢, ze i tu wszystkie zagadnienia zostaly ostatecznie rozwigzane.
Natomiast juz okres sprzed lat stu znany jest bardzo powierzchownie, co
dobitnie wykazala ostatnio Sesja Mickiewiczowska (Historykéw Litera-
tury i Jezyka Polskiego) w grudniu ub. roku.

Wiek XVII, a tym bardziej XVIII, s3 w praktyce nie tknigte przez
badaczy, poza dziedzing fonetyki, ktéra zajmowano sie najwiecej *. Stad
rzeczywisécie najbardziej palacym problemem gramatyki historycznej, czy
tez ogolniej mowiac, historii jezyka polskiego jest gruntowne opracowanie

* Referat wygloszony na posiedzeniu Pracowni Historii Jezyka Polskiego Za-
ktadu Jezykoznawstwa PAN w dniu 4 stycznia 1956 r. A
1 J. Lo§, Gramatvka polska I—III. Lwow—Warszawa—Krakow 1922—19217.
? Nie wypelnia jej podrecznikowa w intencji Gramatyka historyczna jezyka
polskiego Z. Klemensiewicza, T. Lehra-Splawinskiego 1 S. Urbanczyka. PWN War-
szawa 1955.
¢ Ostatnim slowem nauki w tym zakresie jest Rozwoj fonologiczny jezyka
polskiego Z. Stiebera, PWN Warszawa 1952, jakkolwiek i w tej pracy czasy po
r. 1600 jaskrawo odcinaja sie swoja zwiezloécia od okresu poprzedzajacego.
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wieku XVII, bez czego nie mozna przystapi¢ .do naukowego zbadania
okresu nastepnego. Tym wieksza wdzigcznos¢ nalezy sie wiec. Wydzia-
towi I Nauk Spolecznych i Prezydium Komitetu Jezykoznawczego PAN
za powolanie do zycia Pracowni Historii Jezyka Polskiego, ktora jako swo-
je zadanie podjela badania wlasnie nad wiekiem XVIL

W omawianym okresie najbardziej istotne jest opracowanie morfo-
logii, poniewaz jak z dotychczasowych — uzywajac terminologii geolo-
gicznej — prébnych ,,wiercen” wynika, polowa XVII w. jest przelomowa
dla polskiej fleksji. Na ten czas przypada bowiem miedzy innymi osta-
teczny zanik liczby podwdjnej, ustalenie sie dzisiejszych koncéwek w de-
klinacji rzeczownikoéw, zanik typu bytech i zwycigstwo bylem, rozpow-
szechnienie sie dzisiejszego stanu imieslowow itp. :

Nasuwa sie jednak pytanie, jak mogtem sie powazyc na podjecie tak
odpowiedzialnego zadania. Rzeczywiscie sam jestem troche zaskoczony
wlasng odwaga, ale kto$§ musi sie¢ pierwszy podja¢ takiej proby. Otuchy
dodaja mi dwa momenty: 1° kazda moja hipoteza, w razie blednosci, bedzie
musiala byé obalona kosztem duzego wysitku badawczego, co posunie na-
przéd nasza wspoélna wiedze o omawianej epoce 1 29 znam dobrze plerw-
szg gramatyke jezyka polskiego XVI w., {j. .,Polonicae grammatices insti-
tutio* Piotra Statoriusa-Stojenskiego z 1568 r.* i z grubsza orientuje sie
W po]szczyinié XVI wieku. Daje mi to punkt wyjécia do poréwnania z pol-
szezyzna XVI-wieczng gramatyk pézniejszych, tj. ,Compendium linguae
Polonicae* Mikotaja Volkmara z lat 1594 i 1612, a wigc z przetomu XVI
i XVII w. oraz innych wydanych bezposrednio w wieku nastepnym, z kto-
rych juz poprzednio poznatem wzglednie doktadnie dwie, Franciszka Mes-
gniena-Meninskiego ,,Grammatica seu institutio Polonicae linguae” z r.
1649 i Jana Karola z Jasienicy Woyny ,,Compendiosa linguae Polonicae
institutio® z r. 1690, oglaszajac artykul , Wypowiedzi gramatykow XVI
i XVII wieku o dialektyzmach w 6wezesnej polszezyznie® *. Wobec tego po-
zostalo mi stosunkowo niewiele pozycji do zbadania. Nie wolno nie doce-
niaé tego ostatniego momentu, poniewaz lektura jakiejkolwiek gramatyki
w calosci, moze sie sta¢ zajeciem nuzacym. Nalezy wiec wybra¢ sobie ja-
kie§ jedno lub dwa szczegdlowsze zagadnienia i w ten sposéb skupiwszy
na nich uwage uczynié¢ lekture bardziej interesujaca.

Wytypowatem sobie roboczo dwa takie tematy:

1. zbieratem dalsze wypowiedzi autoréw o dialektyzmach, dzieki cze-
mu skompletowalem pelny material do drugie] czesci wspomnianego ar-
tykutu dla ,,Pamietnika Literackiego® 6. Bralem przy tym pod uwage nie

' P. Zwolinski, Najdawniejsze opracowanie jezyka Mikolaja Reja (,,Wizerunk*
M. Reja z r. 1558 a ,Polonicae grammatices institutio* z r. 1568). Jezyk Polski
XXXIII, 1953, s. 255—284.

5 Pamietnik Literacki XLIIT, 1952, s. 375—407.

8 O ile oczywiécie Redakcja zechce go przyjac.
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tylko cechy wymienione przez danego autora, ale kazdg zakwalifikowang
jako dialektyzm przez ktéregokolwiek gramatyka Sledzilem u wszystkich
wezesniejszych i p6zniejszych autorow; '

2. staratem sie wykry¢ wszelkie plagiaty, czy delikatniej moéwiac,
zapozyczenia sie u poprzednikéw zaréwno co do sformulowan jak i ma-
terialu przykladowego.

Oczywiscie przy lekturze nie ograniczalem si¢ do podanych powyzej
tematow, ale notowalem rowniez roznego rodzaju ciekawostki, ktore wy-
dawaly sie interesujace dla opracowywanego okresu, gléwnie przez kon-
trast ze znanymi mi faktami XVI-wiecznymi.

Liste uwzglednionych autoréw zamknalem na r. 1699, a dla okraglos-
ci na r. 1700 (w ktérym nie ukazala sie zadna gramatyczna pozycja), tj.
ograniczylem sie wylacznie do XVII w. Te mechaniczng date mozna by
przesung¢ oczywiscie naprzod o jakie§ 25—30 lat, poniewaz kazda grama-
tyka jest opdzniona w stosunku do zywego jezyka co najmniej o jedno po-
kolenie, ale nie chcialem sie zbytnio rozprasza¢, poniewaz: 1Y i tak musia-
lem wykona¢ stosunkowo duza prace w ciggu kilku zaledwie tygodni,
2° wlasciwa — jak wyze] wspomnialem — cezura w historii jezyka pol-
skiego przypada okoto potowy XVII w., wreszcie 3° chcialem zakoneczy¢ na
dwoch gramatykach pisanych przez rodowitych Polakéw, tj. przez J. K.
Wojne wr. 1690 i B. K. Malickiego w r. 1699, ktérych dzietka zamykaja
oryginalng twoérczo$é gramatyczng w omawianym wieku.

Nim przystapie do dalszych wywodoéw, podam troche statystyki. Bi-
bliografia B. Otwinowskiej, L. Pszczolowskiej i J. Puzyniny, opatrzona po-
pularnym wstepem M. Mayenowej 7, w dziale I A ,,Gramatyki i podrecz-
niki jezyka polskiego, traktaty o jezyku polskim* (s. 33—47) na 97 tytu-
6w zawiera 47 pozycji datowanych na wiek XVII (nry 32-77, w tym’ nr
52 powtorzony jako 52 a). Powinno ich by¢ 48, poniewaz datowana na
1701 r. ,,Nowa kroélewska polska i niemiecka gramatyka' (nr 78) przypi-
sana biednie J. T. Kellerowi, ktory byl tylko wydawecg, w rzeczywistoSci
ukazala sie w 1699 r. Z tych 48 pozycii 14 jest znanych tylko z tytulow,
a 22 obejmuje, jak wykazala autopsja, nie gramatyki, ale ortografie, roz-
moéwki polsko-obeojezyczne, wzory listow, stowniki itp. Na nazwe grama-
tyk zasluguje wiec tylko 12 dzielek. Zapoznalem sie z nimi wszystkimi
i odrzucitem ze wzgledu na szczuplosé 3 pozycje, ktérymi sg:

1. ,,Wegweiser zur Polnischen / vnd Deutschen Sprache / Das ist:
Eine Gruendliche / nothwendige anleitung / wie ein Deutscher Knabe /
oder Maegdlein die Polnische / hergegen ein Pohle auch die Deutsche
Sprache leichter vnd eher / nicht allein recht schreiben / verstehen / vnd
reden lernen: Sondern auch auss einer Sprache in die ander versetzen /

7 M. R. Mayenowa, Walka o jezyk w zyciu i literaturze staropolskiej. Wyd. IL
PIW Warszawa 1955.
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vnd die Worte nachschlagen koenne. Przewodnik Do Iezyka Polskiego
/ To iest: Gruntowna / potrzebna nauka idko sie Niemieckie Pachole y
Dziewczatko Polskiego / a zasz Polak Niemieckiego / Tezyka Ilatwiey
y rychley / nietilko prawie pisac / rozumiec / y mowic nauczyc / na prze-
sadzie / y slow szukac moze. Der Polnischen Schulen zu Bresslaw / in
Durck [!] gegeben: Durch Michaélem Kuschium Verordneten Polnischen
Pfarrern zu S. Christoph. Gedruckt zu Bresslaw durch Georg. Baumann*
11646]. ,

Jest to stownik niemiecko-polsko-tacinski a zwigzly zarys gramatyki
polskiej skladajacy sie z kilku paradygmatow deklinacyjnych 1 koniuga-
cyjnvch zajmuje zaledwie 14 stron (k. Ov — Pur).

9. . Kleiner LustGarten worin gerade Gaenge Zur Polnischen Spra-
che angewiesen werden; gepflantzet durch Toh. Karl von Iasienica Woyna.
Anno 1693 [Gdansk] ®.

Caloéé sklada sie z 4 czesci: I stownik polsko-niemiecki (s. 1—202),
II gramatyka pt. ,Der IL Theil / Worinn der Kern der Polnischen Gram-
matic vorgestellet wird.“ (s. 203—258), III przystowia (s. 259—280), IV
rozmowki (s. 281—343).

3. , Der richtige Wegweiser / oder Eine gruendliche Anleitung zur
Polnischen Sprache / Darauss Ein Lehrbegieriger erlernen kan/ die zu der
Polnischen Sprache kurz zusammen gefassete Praecepta grammatfica, und
nebst denen die zum gemeinen Leben dienliche Gespraecne / Vocabula
und Spruech =Woerter / imgleichen wie man zierlich einen Brieff stellen
soll. Zusammen verfasset von Petro Michael Praecept. Ling. Polon. Gym-
nas. Ged. werden verkaufft bey Iohann Friedrich Strassman. Thorn /
aruckes Ioh. Baley, Bressler* [1698].

Wspomniane w tytule krotkie ,,Praecepta grammatica* znajduja sie
na s. 1—>50.

Pozostatych 9 gramatyk rozszerzylem o podrecznik Volkmara, ktéry,
chociaz napisany i najprawdopodobniej wydany w 1594 r., znany byl
pbézniejszym autorom i dochowatl sie do dzi$ dopiero w wydaniu z r. 1612.

W sumie przeanalizowalem dokladnie 10 gramatyk:

i) ,,Compendium Lingvae Polonicae In gratiam Iuventutis Dantis-
canae collectum, a Nicolao Volkmaro. Dantisci, Excudebat Martinus Rho-
dus Anno 1612.“

2) ,,Schluessel zur Polnischen vnd Teutschen Sprach. Das ist: Recht
gruendliche Anleitung / wie nicht allein ein Teutscher die Polnische /
Sondern auch / wie ein Pole die Teutsche Sprach / leichter vnd eher le-
sen / verstehen / reden / vnd schreiben lernen koenne. Klucz do Polskiego
y Niemieckiego Iezyka. To jest: Gruntowna nauka / Idko sie nie tylko

s Pierwsze wydanie mialo wyjs¢ w r. 1690, ale nie moglem do niego dotrzec.
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Niemiec Polskiego: Ale jako sie y Polak Niemieckiego jezyka / latwiey
y rychley czytd¢ / zrozumie¢ / mowi¢ y pisa¢ nauczyé¢ moze. Nicht allein
denen Knaben / so in Polen ziehen sollen / oder allbereit darinnen ge-
wesen: Sondern auch denen / so nicht hienein kommen koennen / vnd
doch die Polnische Sprach beduerffen / zum nothwendigen vnd nuetz-
lichen gebrauch / auff gutter Freunde anhalten vnd begehren / Wolmei-
nend verfertiget vnd in Druck geben / Durch Jeremiam Roterum, Glog:
der Schul bey S.M.M. in Bresslaw Collegam. Cum Gratia & Privilegio.
Gedruckt zu Bresslaw / durch Georgium Bawman. Im Iahr 1616.¢

3) ,,Grammatica Sev Institvtio Polonicae Lingvae, In qua Etymolo-
gia, Syntaxis, & reliquae partes omnes exacté tractantur, In vsum exte-
rorum Edita Authore Francisco Mesgnien Lotharingo. Cum Gratia &
Priuil. S.R.M. Polon. & Suec. Dantisci, Sumptibus Georgii Forsteri Biblio-
polae Regij, A.D. 1649.“

4) ,,Fundamenta Lingvae Polonicae In Gratiam Studiosae Juventu-
tis Horis Succisivis Revisa Et Adornata a Wenceslao Gersone Brosio
Scholae (vulgo dictae.) Petro-Paulinae Con-Rectore. Gedani, Typis Davi-
dis-Friderici Rhetii. Anno MDCLXIV.*

9) ,,Aperta Janua Polonicae Lingvae. Das ist: Die offene Thuer der
Polnischen Sprach. Welche also eroeffnet stehet / dass man leichtlich und
bequem zur rechten Begreiffung derselben Sprach kan gelangen. Oder:
Vermittelst welcher man leichtlich und bequem die Polnische Sprach
recht lesen / schreiben und reden kan lernen. Denen / so dieser Sprach
gute Wissenschafft noch nicht haben / und dennoch derselben benoetiget
sind / zu wolgemeintem Nachricht / solcher massen verfertiget und in
Druck gegeben Von Sigismund Kontzewitz Kotzer / S. S. Theol. ut & Me-
dic. Studios. Dantzig / In Verlegung Christian Mannsklappen. Gedruckt
durch Simon Reinigern / Im Iahr 1668*“.

6) ,,Vorbott Der Polnischen Sprachkunst. Goniéc Gramatyki Pol-
skiey, Przez Macieja Gutthetera Dobrackiego, Wyprawiony. Drukowal
w Olesnicy / Ian Zayffert / Roku Panskiego M.D.C.LXVIIL.“

7) ,Matthias Gutthaeters Dobratzki Polnische Teutsch erklaerte
Sprachkunst. Darinn die Vberauss Wortreiche / Hochzierliche / vollkom
mene Helden = Sprache der Pohlen / auss ihren Gruenden erhoben / dero
Eigenschafften und Kunststuecke voelliglich entdecket / und in eine rich-
tige Form der Kunst zum ersten mahle gebracht worden. Gedruckt in der
Fuerstl. Stadt Oelss / Bey Iohann Seyfferten. 1669.

Dodatkowy tytul brzmi: ,,Matthias Gutthaeters Dobratzky Polnische
Teutsch erklaerte Sprachkunst. Macieja Gutthetera Dobrackiego Grama-
tyka Polska, Niemieckim jezykiem [!] wyrdazona".

8) ,,Compendiosa Linguae Polonicae Institutio, In gratiam extero-
rum, qui recteé ac facile Linguam Polonicam addiscere cupiunt, & Joan.
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Carolo de Jasienica Woyna Equite Polono Elaborata, ac in lucem publicam
Edita, Anno Domini M.DC.XC. Additum est in fine breve Onomasticum,
vocabula Polonica obsoleta, barbara &c. continens. Dantisei, Sumptibus
Authoris, Imprimebat David Fridericus Rhetius.”

9) ,,Tractus ad compediosam cognitionem Lingvae Polonicae in gra-
tiam Serenissimi Ac Clementissimi Poloniarum Regis. Avgvsti II. Per
M. Bartholomaevm Casimirvm Malitzki Philosophiae ac Medicinae Doc-
torem Sacrae Regiae Majestatis Secretarium. Notarium Aplicum. Demon-
stratvs. Anno demonstratae Salutis 1699 [Krakow — Warszawa].

10) ,,Nowa Krolewské Polska y Niemiecka Grammatyka, ktora Rozne
dyskursy Polityczne, Tituly, Przyslowid, Listy, Powinszowania y Voca-
bula dla pozytku y snadnieyszego poiecia Polskiego y Niemieckiego iezy-
ka w sobie zawiera. Cum Privilegio Regio. Nakiadem Jana Tobiasza Kel-
lera, Bibliopoli Poznanskiego y Warszawskiego. W Roku 1699.

Na sasiedniej stronie ten sam tytul po niemiecku: ,Die Neue Koenig-
liche Polnische und Deutsche Grammatica Welche Allerhand schoene
Politische Discursen / Titul, Sprichwoerter / Brieffe und Wuensche Zum
Nutzen und ehender der Deutschen und Polnischen Sprache Begreiffung
in sich haelt. Cum Privilegio Regio. Verlegt durch Johann Tobias Keller /
Posnischen und Warschauischen Buchhaendler. Im Iahr 1699%.

Zasadniczo poslugiwatem sie wy%acznie wydaniami pierwszymi nie
konfrontujac ich z pézniejszymi, co by sie odnosilo do gramatyki Volk-
mara wydanej jeszcze w latach 1640 i 1646, oraz Rotera wznowionej w la-
tach 1638, 1646 i 1680. Jedvne odstepstwo popelnilem wprowadzony
w blad bibliografiami Plebanskiego ®, Estreichera i trzech autorek, ktore
., Nowa krolewska polska i niemieckg gramatyke" przypisaly wydawcy
Kellerowi. Poniewaz, jak juz wspomnialem, podano przy niej rok 1701,
zainteresowalem sie nia tylko ze wzgledu na Tractus Malickiego, oba bo-
wiem podreczniki byly przeznaczone dla Augusta II Sasa, i zaciekawilo
mnie, czy drugi przewyzsza pierwszy. Autopsja wykazala, ze obie grama-
tyki pochodza z tego samego roku 1699 i chyba byly wydawane na wy-
$cigi. Pech cheial, ze , Krolewska gramatyka trafita do moich rak wezes-
niej nim mialem moznoé¢ zapoznac sie z przeszio 80 lat starszym podrecz-
nikiem Rotera. Czytajac ja glowilem sie, skad w tekscie z 1699 r. taka
iloéé staroéwieckich wowezas form jak dualis itp. i skad takie plagiaty ze
Statoriusa i Volkmara. Dopiero zajgwszy sie Roterem przekonalem sig, ze
Keller po prostu przedrukowat bez podania nazwiska autora , Kluez®
z 1616 r.

Wobec tego nalezy uznac te ,,Nowa" gramatyke za kolejne, pigte
XVIl-wieczne wydanie Rotera, mimo Ze zostala zaopatrzona w dodatki

o J. K. Plebanski, Gramatyka i gramatycy. Encyklopedia powszechna (S. Orgel-
branda). Warszawa 1862, 1. X, s. 538.
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w postaci przystow, wzory listow itp. Sam tekst gramatyki, a ten tylko
moze nas tu interesowaé, jest przedrukiem.

Druga sprawa klopotliwa, ktéra zabrala mi niewspélmiernie wiele
czasu i pracy, bylo ustalenie, ze réwniez przez bibliograféw, przede
wszystkim przez Estreichera, stworzone dwa odrebne wydania Gramatyki
Dobrackiego z r. 1660 i 1669 sg jednym i tym samym wydaniem z 1669 r.

Chcgc powetowaé¢ trud likwidacji wydania z r. 1660 nie moge so-
bie odmoéwi¢ dokladniejszego oméwienia tej sprawy. Problem, jedno czy
dwa wydania, nie jest zreszta dla naszych celéw blahy. Gdyby przyjaé
istnienie edycji z r. 1660, to przy zageszczeniu produkeji gramatycznej
w latach sze$édziesigtych (Brosius 1664, Kotzer 1668 i Dobracki z dwoma
tytutami) wzajemne stosunki tych pozycji ulozylyby sie diametralnie
réznie. ;

Blad Estreichera w t. XV, s. 259, jego Bibliografii jest do pewnego
stopnia usprawiedliwiony. Mial on do dyspozycji 2 egzemplarze Gramaty-
ki Dobrackiego znajdujace sie¢ w zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej pod
sygnaturami 222651 I (oprawny razem z Goncem) i 58542 1. Oba egzem-
plarze majg po 580 stron (z luka w numeracji od 534 do 555) i nie liczbo-
wane kartki z identycznym dwujezycznym tytulem przytoczonym powy-
zej pod numerem 7 jako dodatkowy. Ta kartka tytulowa nalezy do pierw-
szego z arkuszy (oznaczonych literami od A do Mm) jako A,. Oba druki
posiadaja nie tylko, jak slusznie zauwazy! Estreicher, te same btedy dru-
ku, np. przestawienie stron 214 i 215 w ten sposob, ze na odwrocie s. 213
znajduje sie 215, potem nastepuje 214, a na jej odwrocie 216 (numeracja
stron 215 i 214 umieszczona jest na wewnetrznych gérnych naroznikach
stron, zamiast na zewnetrznych i we wlasciwej kolejnosci mozna sie zorien-
towaé gléwnie po kustoszach), oznaczenie strony 386 jako 383, ale te same
niedotioki itp. cechy pozwalajace uznaé¢ oba za pochodzace z tej samej
edycji. Powazne roéznice zachodza natomiast w dodanych na poczatku
i na koncu nie liczbowanych kartkach. Przede wszystkim sg tam inne kar-
ty tytulowe, w pierwszym egzemplarzu jedna, a w drugim dwie, o czym
ponizej. Wspélny w obu, jakkolwiek z drobnymi odmianami, jest wiersz
,Do Zazdrosnikd y Laskawego Czytelnikd Authorow dobry Przyjaciel®
podpisany inicjalami A.P. na odwrocie pierwszej z rzedu karty tytulowej,
roznej zreszta w obu egzemplarzach. Mamy dwie odrebne dedykacje,
w pierwszym , Herren George Guilehlm / Hertzogen in Schlesien zu
Liegnizt / Brieg und Wohlau / etc.”, w drugim ,,Dominis Iohanni Leon-
hardo et Iohanni Clementi Ebertz / Fratribus Germanis“. W drugim eg-
zemplarzu znajduje si¢ ponadto caloarkuszowa przedmowa Vorrede an den
Leser zawierajaca na ostatnich 5 stronach Kunst=Woerter tj. stowniczek
niemiecko-tacinsko-polski terminéw gramatycznych uzytych przez Do-
brackiego w gramatyce, brak natomiast na koncu istniejgcego w pierw-
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szym egzemplarzu spisu bledow druku zajmujacego 3 kartki nie liczbo-
wane.

Wroémy jednak do sprawy kart tytutowych. Wspomniaiem juz, ze
egzemplarz II ma ich o jedna wiecej, wobec tego od niego zaczne opis.
Zaczyna sie on od nastepujacego tekstu, ktorego w ogole brak w egz. I:
Polnische Teutsch erklaerte Sprachkunst. Auff Hochguenstige Verord-
nung E. Wol=Edlen / Gestrengen Hochbenahmten Raths Der Kays: und
Koenigl. Stadt Bresslau Verfertiget. Gedruckt in der Fuerstlichen Stadt
Oelss / bey Iohann Seyfferten. In Verlegung Iohann Leonhard und Ichann
Clementz Ebertzen 1669*. Zwraca uwage brak nazwiska autora, ktore jest
podane dopiero na drugie] z rzedu karcie: ,Matthias Gutthaeters Dobratz-
ky Polnische Deutsch erklaerte Sprachkunst [...]"

Od tego drugiego tytulu rozpoczyna sie egzemplarz 1 (pelny tekst
z niego podany jest pod nr 7 w spisie opracowanych gramatyk), ale sa
dwie réznice. Zamiast Deutsch wydrukowano w egz. I Teutsch 1, co
wazniejsze, u dolu strony dodano ,,Gedruckt in der Fuerstl. Stadt Oelss /
Bey Iohann Seyfferten™ oraz date roczna 166?. Ta wiasnie data nastrgeza
trudno$ci, poniewaz na egzemplarzu widaé kétko i plame atramentu pod
nim. Estreicher czyta to jako 0(zero) poprawione wspoiczesng reka na 9
i datuje wydanie na r. 1660, ale rownie dobrze mozna dopatrzeé¢ sie tu
cyfry 9, w ktorej plama atramentowa zaslania cze$é dolna i uznac to wy-
danie réwniez za datowane na 1669 rok. Kwestig ostatniej cyfry moze
rozstrzygna¢ tylko dokiadne zbadanie metodami fotochemicznymi. Nie jest
to jednak sprawa najbardzie]j istotna. Wiadomo, ze poczatkowe nie liczbo-
wane karty obu egzemplarzy byly skladane i tloczone oddzielnie, ale za-
sadniczy tekst gramatyki jest identyczny i pochodzi z tej samej edycji.
Oczywiscie mogiby ktos wysnué wniosek, ze calosé byla drukowana wias-
nie w 1660 r. a w r. 1669 wymieniono poczatkowe karty stwarzajac pozor-
nie nowe wydanie. Z taka hipoteza nie mozna sie zgodzi¢ i gdyby nawet
okazalo sie, ze egzemplarz I rzeczywiscie opatrzony jest rokiem 1660, na-
lezaloby to uznaé za dziwny, ale niewatpliwy biad druku i datowaé¢ Gra-
matyke Dobrackiego na rok 1669. Decydujacych argumentow dostarcza
bowiem jej tekst, ktorego Estreicher, czy tez jego informatorzy, nie roz-
patrzyli pod tym wzgledém uwaznie. Mianowicie sa tam czterokrotne ode-
stania do wydanego w 1668 r. Gonca Gramatyki Polskiej (Vorbott der Pol-
nischen Sprachkunst): :

Na s. 129 Dobracki méwiac o identycznosci koncowek Instr. i Loc.
sg. w deklinacji rzeczownikow typu krajezy, koniuszy nie podaje wzoru
odmiany, tylko zaznacza ,Davon wirst du im Vorbotte eine Vorstellung
haben®, gdzie na s. T0—T1 znajduje si¢ paradygmat rzeczownika towczy.

Na s. 146 w zwiazku z obocznoscia kohcowek Loc. pl. -dch // -ech
autor znowu odsyla do Gonea do s. 79—81.
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Podobnie na s. 208 nie podaje paradygmatéw odmiany zaimkéw
dzierzawczych méj i nasz oraz wyrazow naszyniec, mojski i jegomos$é
skierowujgc zainteresowanych do s. 123—134 Gonca.

Ostatni odsylacz ze s. 235 dotyczy paradygmatu czasownika byé
umieszczonego w Goncu na s. 138—145.

Dodatkowym argumentem tego typu jest odsylacz ze s. 220 do dziel-
ka Dobrackiego pt. ,,Wolqualificirter Polnischer Hofemann® z r. 1664, do-
tyczacy polskich tytuléw grzecznosciowych.

Ten XVII-wieczny podrecznik dobrego tonu ukazal sie pod polskim
i niemieckim tytulem, ktéry w oryginalnym wydaniu brzmi: ,,Wydworny
Polityk, podawajac Sposob, jako we wszeldkich rozmowach z zacnymi
Osobami wydwornych zazywac Offertow [...] Ein wol=qvalificirter
Hoffe=Man / darstellende Allerhand Formen und Arten bey hohen Per-
sonen hoefflich zu reden [...]. Zur Oelss / Gedruckt bey Iohann Seyfferten®.

Rzecz ciekawa, ze z tym drukiem ma sie sprawa podobnie jak z Gra-
matyka. W Bibliotece PAN w Gdansku znajduja sie bowiem dwa egzem-
plarze o sygnaturach Dm 1973 i Dm 1974, ktore przy identycznosci wy-
dania maja dodrukowane na poczatku rozne karty tytulowe i dedykacje,
w pierwszym przedstawicielom mieszczanstwa gdanskiego a w drugim
wroctawskiego. Charakterystyczne jest przy tym, ze na dodrukowanych
kartach tytulowych w egzemplarzu ,,gdanskim‘ podano rok 1664 pomi-
jajac starannie miejsce druku, a w egzemplarzu ,,wroclawskim* wymie-
niono Olesnice oraz dedykacja jest datowana z Wroclawia.

Jak widaé, Dobracki i jego drukarz Seyffert wyspecjalizowali sie
w podwéjnych dedykowanych jednoczesSnie réznym mecenasom edycjach,
co jak mie uprzejmie informuje doec. dr Tadeusz Ulewicz, bylo niezltym
interesem, poniewaz o6wczeSnie za dedykacje nalezal sie podpisanemu
mocno nieraz kosztowny rewanz.

Wracajgc do tworczo$ci gramatycznej Dobrackiego, nalezy ustalié
stosunek tre$ciowy Goncea do poézniejszej o rok ,,Gramatyki®. Wyjasnia to
sam autor w przedmowie do pierwszego zaledwie 190-stronicowego dziel-
ka. Poniewaz w dotychczasowych gramatykach (Volkmara i Rotera) przy-
klady na deklinacje i koniugacje przedstawialy najlatwiejsze parady-
gmaty, a wszelkie odchylenia znajdowaly sie w uwagach, poczatkujaca
mlodziez niemiecka natrafiata na trudnosci w opanowaniu jezyka pol-
skiego, nie umiejac stosowaé¢ oderwanych regul. Wobec tego w Goncu po-
dal obficie pelne wzory odmian mniej regularnych bez jakichkolwiek
teoretycznych uogdlnien. W zakonczeniu tego podrecznika zapowiedzial
ukazanie sie ,,Gramatyki”, ktoéra poza wyczerpujacym wykladem fleksji
bedzie zawierala cze$ci mowy nieodmienne i skladnie.

Intencje Dobrackiego w bardziej literackiej formie zawiera wydru-
kowana na odwrocie karty tytulowej Goneca nastepujaca apostrofa: ,,Do
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Czytelnikd. WYprawiajac na widok wyniosiego $wiata tego Gramdtyke
Polskq, zdalo mi sie ochotczego przed nig wyslac Gonea / aby jey jako
nayprostsza torowal droge. Zaczym w czyméi dosy¢ nie uczyni Corka /
toé pretko nastepujaca sowicie nadgrodzic zechce Matka. Badz laskaw!™.

Poniewaz Goniec nie zawiera zasadniczo innych danych niz ,,Gra-
matyka®, jedynie bogatszy jest we wzory odmian, mozna go wylaczyc
z listy podstawowych Zrédet do poznania jezyka XVII wieku, tym bardziej,
ze niejednokrotnie w jego tekscie spotyka sie zapowiedzi typu ,,davon in
der Sprachkunst wird gruendlich gelehret albo ,davon wirstu in der
Sprachkunst ausfuehrlichen Bericht finden* 19,

W ten sposéb, po odrzuceniu . Kroélewskiej“ 1 ,,Gonca”, liczba rozpa-
trywanych gramatyk zmniejszyla sie o 20%0 do oémiu. W ostatecznym wy-
niku dalszej eliminacji zmniejszy sig ta liczba o polowe do czterech, ewen-
tualnie do pieciu, ktére beda zaslugiwaly na systematyczne wykorzysta-
nie do celéw historyczno-jezykowych.

d. ¢ n

Przemystaw Zwolinski

JOKAI — MICKIEWICZ

Najpopularniejszym pisarzem wegierskim w Polsce jest od roku 1875 Maurycy
Jékai. Najpopularniejszym pisarzem polskim na Wegrzech jest od roku 1830 Adam
Mickiewicz.

80 lat popularnosci wegierskiego powieéciopisarza w Polsce ma jedng wielka
skaze natury lingwistycznej. Przez te 80 lat Polacy naczytali sie jego powiesci, lecz
nie nauczyli sie prawidlowo wymawia¢ i prawidtowo odmieniaé jego nazwisko (we-
dlug obowiazujgcych zasad gramatyki jezyka polskiego). Pora uporzadkowaé te
sprawe.

Zacznijmy od fonetyki.

O z kreska (6) wymawia sie w wegierskim jako dlugie 6 = oo (wiec nie jest
to polskie 6 wymawiane jako u!). O bez kreski jest krotkie, Nie jest wige dla wy-
mowy obojetne czy piszemy 0 CzZy a.

I w jezyku wegierskim nie ma tej wiasciwosei, co w polskim. Nie zmickcza
poprzedniej spéigloski i wymawia sie jako i.

A teraz co do pisowni nazwiska pisarza. Rodzina jego pochodzi z XVI wieku.
Nalezala do éredniej szlachty, ktéra swa przynalezno§¢ spoleczna dokumentowala
przez pisanie na koncu nazwiska v, ktore wymawiano jak i. Dopiero autor powiesei
,Poruszymy z posad ziemig" i wielu innych w dowéd swych prawdziwie demokra-
tycznych przekonan, zmienit koncowke y na i. Ale zaréwno Jokay jak Jdkai czyta
sie J-o (diugie) -k-a-i. (A w zadnym wypadku i za zadng ceng nie Jokaj!).

Gramatyka wspoliczesnej polszczyzny kulturalnej poucza ze: ,,Obce nazwiska
z koncé6wka mianownika -i, -y, -e, odmiang taka maja: -ego, -emu, -imi, albo
-ego, -emu, -ego, -ym, -ym, -y

10 Na str. 15, 16, 43, 45, 59, 63, 67, 80, 86, 116, 117, 135, 171, 178, 187 i 190.
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Wiec czy odmieniamy po polsku forme szlachecksa: Jékay (co jest zbyteczne),
czy tez demokratyczna: Jokai, to powinnismy uzywac formy: Jékai, Jokaiego, Jo6-
kaiemu itp. Bo jesli Polak (niech to bedzie jak najbardziej serdecznie powiedziane),
powtarza ciagle, ze wezytuje sie w Jokaja, lub, Ze zna dziela Jokaja, to zaden We-
gier nie domysli sie, Zze chodzi mu o najwiekszego powiesciopisarza wegierskiego.
Lokajow (od lokaj) mieli Wegrzy, ale Jokaja nie zna historia literatury wegierskiej..

Koncowkami nalezy jak najmniej szafowaé. Jezeli odmieniamy imiona obce,
to odmieniajmy je poprawnie — wiec: Jokai, Jokaiego, Jokaiemu itd. Zdaniem
Briicknera jest to rowniez zasada gramatyczna jezyka polskiego azeby ,jak w pi-
sowni sléw imion wilasnych obowigzuje nas pisownia wedle stoworodu, te sama za-
sade nalezy stosowaé i przy pisowni stéw imion obcych, a nie odwraca¢ zasadg”.
W ten sposob dochodzimy do ,niedorzecznesci®, natworzymy ,potworow niezna--
nych w swiecie cywilizowanym®*.

125 lat popularno$eci Mickiewicza na Wegrzech nie jest wolne od podobnej
skazy. W jezyku wegierskim za dawnych czaséw pisano ¢ w formie cz i wymawia-
no jako c. Ferencz Jozsef byl ostatnim, ktéry tej formy jeszcze prawidiowo uzywal.
Od tego czasu cz nie uzywa sie, chyba tylko w imionach wiasnych i fo starszych np.
Rdkéezy, ktére czyta sie Rdkdey. Przepisy ortograficzne Wegierskiej Akademii Nauk
istnieja i obowigzuja, lecz istnieje tez pewien upor, ktory po prostu nie pozwala na
to, azeby ,,wziat¢ do laskawej wiadomoseci”, Zze w jezyku polskim jest nieco inaczej,
a mianowicie, ze cz rowna sie wegierskiemu cs, czyli, ze nalezy wymawiaé¢ nazwisko
wieszeza polskiego Mickiewicz, a nie Mickiewic.

Fadne w tych smutnych przykiladach jest tylko to, Ze Zaden z ,bratankow®
nie chece byé gorszy i na wszelki wypadek ma sie czym odwdzieczyé. Dzis juz nawet
dia zartu nie mozna czytaé¢ Jokaja ani Mickiewica, gdyz niedorzecznosci wynikaja-
ce z nieznajomoéci jezyka nie moga rosci¢ sobie prawa do utrwalenia ztej trady-
eji — a pora zebyémy sie wzajemnie nauczyli, ze czytamy Jokaiego i Mickiewicza.

Tibor Csorba

*

Postulat, ktory zglasza dr Csorba, jest uzasadniony, ale jego praktyczna rea-
lizacja na gruncie polskim sprawia dos¢ znaczne trudnosci. Polgczenie samoglo-
sek ai nastepujace po sylabie akcentowanej w wymowie polskiej przeksztalca sie pra-
wie nieuchronnie w dyftong opadajgcy, z niesylabicznym i. Mozna fakty analogicz-
ne zaobserwowaé nawet w wyrazach polskich, mianowicie w sprzeczne] ze wskaza-
niami ortoepii wymowie przyzwojty, rozmajty: w tej wymowie nawet akcentowane
i traci sylabicznos$é. Nauczenie sie trzysylabowe] wymowy Jo-ka-i wymaga w kaz-
dym indywidualnym wypadku specjalnego starania i pamietania o tym, jak to sie
ma wymowic. Bardzo by bylo trudno taka wymowe upowszechnié. Co do samogloski
o w sylabie pierwsze] nazwiska Jokai, to danie nad nia kreski bedzie rozumiane
przez 0gol Polakéw jako znak, ze ma ona brzmienie takie jak w wyrazie gora,
czyli rowne u. Incidit in Scyllam qui vult vitare Charybdim, a poza oscylacje fone-
tyezna o — u trudno w pisowni polskiej wyjsé, bo na oznaczenie dilugosei samogloski
sposobu nie mamy. Pewne opory bedzie wywolvwal dopelniacz Jokaiego, przede
wszystkim ze wzgledu na prawie upowszechnionag forme odmiany Jokaia. A co do
reakeji Wegrow: czy istotnie forma Jokaiego jest dla Wegra zrozumialsza niz forma
Jokaja?

W. D.
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O SPOSOBACH BUDZENIA ZAINTERESOWAN JEZYKOWYCH
UCZNIA

Nie ma w Polsce w Zadnym z czasopism szkolnych stalego dzialu prze-
znaczonego na omawianie metod nauczania gramatyki, wymiane pogladéw,
dzielenie sie doswiadczeniami. Zamieszeza od czasu do czasu (ale b. rzadko)
takie artykuly ,,Polonistyka®, niekiedy ,,Glos Nauczyeielski® oraz wLycie
Szkoty®, ale tylko dla I—IV. Wprowadzenie stalego dzialu metodycznego
w ,Poradniku Jezykowym® oddaloby ustugi zaréwno szkole, jak i jgzyko-
znawcom, gdyz zblizyloby ze sobg te dwa ogniska. Z jednej strony nauczyciel
mialby moznosc poznawania metod pracy swych kolegow, doskonalenia ich
i korzystania z opieki wybitnych specjalistow, z drugiej strony ci ostatni na-
wiazaliby bezpoéredni kontakt ze szkola.

My, nauczyciele, odezuwamy brak stalego dzialu metodycznego i prosi-
my Redakcje o wprowadzenie go (2 wlagciwie utrzymanie, gdyz zostal on zZa-
poczgtkowany artykutami dra J. Tokarskiego).

Moéwiagc o kulturze jezyka uczniow szk6l $rednich mamy na mysl
przede wszystkim elementarna poprawnos¢: Te chiopcy bali sie go bar-
dzo — moéwi uczea kl. IX mieszajac rodzaj rzeczowy Zz meskoosobowym.
Nie chodzi tu o pojedynczy btad, lecz o ,grzech glowny*, o brak znajo-
moéci kardynalnej zasady gramatycznej 1 umiejetnodci zastosowania je]
w praktyce, czy tez o prak wyczucia jezykowego, bez czego nie mozna
postugiwaé sie konsekwentnie formami rzeczowymi 1 meskoosobowymi.

Poloniéei w rézny sposéb reaguja na bledy jezykowe.

Najmniejsza wartos¢ dydaktyczng ma metoda wyreczania. Gdy
uczen w czasie opowiadania popelni blad, powie np. Wopajali w matych
dzieci nienawisé¢ do ojczyzny — nauczyciel natychmiast sam poprawia:
w male dzieci. Te gotowa papke przyjmuje uczen, powtarza bezmys$lnie
zastyszany zwrot i brnie dalej az do nastepnego btedu: Chcial on sie wy-
pisaé z senatorium — 2 sanatorium — poprawia nauczyciel, powiarza
uczen i znowu: Szlachta podporzadkowuje te wojsko itd. Ani odpowiada-
jacy uczen, ani klasa nie odnosza z tego rodzaju uwag wielkiej korzysci
(podobnie jak z potepionej od dawna przez pedagogike metody podpowia-
dajacej: Stolicq Polski jest War... — méwi wyktadowca, a uczniowie bez-
my$lnie koncza: — szawa).

Lepiej jest, jeSli polonista w jaki§ sposob sygnalizuje bledy, a od-
powiadajacy uczen lub cala klasa samodzielnie poprawiaja je. Raz nau-
czyciele zwracaja uwage na blad powtarzajac cale zdanie tonem pytaja-
cym z domieszka ironii, np.: Zjadt go bardzo apetycznie? Oni zaczeli mu
przettumaczac? Przyzwyczajeni do te] metody sygnalizowania bledow
uczniowie sami poprawiaja: Zjadl go z apetytem; ont tlumaczyli mu. In-




B e G R S S R it e ™

1956 z. T PORADNIK JEZYKOWY 263

nym razem nauczyciel tym samym tonem powtarza sam wyraz, w kto-
rym znajduje sie blad: przyjacieli? w zdaniu: Tam byto wielu innych jego
przyjacieli. Kiedy indziej znowu czyni to Za pomoca wyrazow: jak? Zle!,
btad! itd. np. Wydwiczyli mu sie te nogi. Zle — wtraca nauczyciel i do-
maga sie poprawienia bledu: Wycéwiczyty mu sig¢ te nogi (a wiasciwie: wy-
¢wiczyl sobie nogi).

Zdarza sie, ze sami uczniowie pojedynczo lub chéralnie zwracajg
uwage na popelniony blad kolegi i poprawiaja go. Jest to odruchowa re-
akcja uczulonych przez systematyczng prace uczniow na biedy jezykowe
np. Na tej bitwie byt Herhor. Klasa: w tej bitwie.

Sa to wszystko utarte, pospolite, powszechnie znane sposoby przy-
zwyczajajace uczniow do poprawnego wyslawiania sie, zaostrzajgce czuj-
noé¢ jezykowa, samokontrole, przez zmuszanie «do uznania sankcji za
niedbalstwo jezykowe. Stosowane systematycznie nie tylko przez polo-
nistéw, ale i nauczycieli innych przedmiotéw przytoczone wyzej metody
daja pewne wyniki, lecz nie budzg zainteresowan jezykowych, o czym
pragne napisac.

W zesztym roku w kl. VIII podjatem probe wykorzystania w prak-
tyce szkolnej popularnych pogadanek o jezyku prof. W. Doroszewskiego.
Stalo sie to w czasie objasniania przeze mnie na lekcji gramatyki dawne-
go znaczenia jakiego§ wyrazu (siennika czy kupca), a wigc catkiem przy-
padkowo. Poniewaz uczniowie zainteresowali sie nowym dla nich zja-
wiskiem jezykowym, umoéwiliSmy sie, ze bede im w przyszloSci odpo-
wiadal okazyjnie na pytania dotyczace spraw jezykowych. Po paru ta-
kich kilkuminutowych pogadankach uczniowie zrozumieli, ze mozna
jaki§ pierwszy lepszy fakt jezykowy: btad, prowincjonalizm obszernie
opisywaé¢ i wyjasniac.

Dla przykladu podaje gar$é pytan uczniéw kl IX Liceum Ogoblno-
ksztalcgcego w Ciechanowie zapisanych w ostatnich miesigcach:

Czy moéwi sie pozawczoraj czy przedwcezoraj?

Jak wymawia sie imie i nazwisko artystki wioskiej: Gina Lollobrigida?
Czy poprawna jest forma weczoraj?

Co to jest kult jednostki?

Czy sie méwi dogonié¢ czy zdogonié?

Czy wyraz unikat pochodzi od wunikaé?

Czy sie mowi podoba czy spodoba?

Czy wyrazy: kin, kicnij sa polskie?

Czy mozna powiedzie¢: dwoje dziewczat?

Czy wyraz nauczyciel oznacza «nauczy ciele»?

Niektorzy starzy ludzie mdéwia na jedzenie maltych;

Czy mozna powiedzie¢ o chlopcu i dziewczynce: ide we dwdjke?
Czy poprawne jest zdanie: Napisze aby dwa przyktady?

Czy mowi sie winszowaé czy wieszowac?
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Dlaczego od wyrazu szewc tworzy sig przymiotnik szewski, a nie szewcki?
Czy lepiej méwié: po Swietach wielkanocnych czy Wielkiej Nocy?
Niektérzy ludzie méwia: ,Poszedt byt do miasta”;

W ,Dookola Swiata® zamiast personalny autor pisal personalnik;

Przez radio slyszy sie nieraz: w wojewodztwie warszawskiem;

W podreczniku jest zdanie: ,, W produkcji kakao Brazylia dawnie] zajmowala
pierwsze miejsce” — zamiast kakaa;

Czy sie mowi w Krasnym. Czy W Krasnem?

Niektorzy ludzie méwia: ,poszedl z Zong™;

Czy mowi sie gumaki czy gumiaki (buty gumowe)?

Niektorzy ludzie mowig na lenia — legat;

Czy wyraz ciegi pochodzi od ciggnagcé?

Czy sie mowi przerebel czy szezerebel?

Niektorzy ludzie mowia na kaluze — kalef;
Czy poprawna jest forma przywiaqzalty (w znaczeniu «przywigzany do swej
wsin)?

Czy sie méwi dedeklyw, czy detektyw?

Czy onegdaj oznacza «wezoraj»?

Czy sie mowi wagon szprot Czy szprotow?

Co to znaczy kusy?

Skad pochodza nazwiska?

Moja babcia méwi: ,Spotkalo mnie takie namienienie /«los»/;

Co to znaczy piramidalny?

Na wsi mowia: gmachowny woz,

Czy sie méwi: patrzy na ring czy w ring?

Kiedy mowimy niejaki a kiedy nijaki?

Czy na misjonarza z zona, ktéra réwniez jest misjonarzem, mozna powie—
dzie¢ misjonarstwo?

Liczba pytan nieustannie wzrasta. Poniewaz nie moge poswieci¢ na
wyjaénienia specjalnych godzin, odpowiadam w ciagu paru lub kilku mi-
nut prawie codziennie. Odpowiadam na goraco, albo jesli zachodzi po~
trzeba zajrzenia do Stownika, gdyz pytania sa nieraz trudne i zaskakujg-
ce, odktadam odpowiedZ do nastepnego spotkania.

Wazrasta réwniez liczba pytajacych. Na poczatku tylko jednostki
stawialy pytania, stopniowo jednak wciagali sie inni, a ja zadowolony
my$latem: chwyta. Istotnie, z zachowania sie, sposobu stawiania pytan,
liczby zglaszajacych sie i biorgeych udziat w dyskusjach jezykowych, gdy
chodzito o rozstrzygniecie jakiego$ sporu, widziatem, ze uczniowie nie
czuli sie jak na urzedowej, obowigzkowej, programowej lekcji: mowili
z ozywieniem, z zacietrzewieniem nieraz, byli zadowoleni, polemizowali,
sarkazmem, dowcipem, a niekiedy $miechem zbywali banalne pytania
typu: ,,Czy wyraz nauczyciel oznacza «nauczy ciele»?*,

Wyksztalcil sie przy tym pewien typ ucznia, o ktorym powiedzie¢
by mozna, ze wykielkowaly w nim zainteresowania jezykowe, tak jak
u innych pojawia sie zamilowanie do majsterkowania, kolekcjonowania,
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podrézowania. Taki ,,lingwista® wyrobil w sobie pewna spostrzegawezos¢
jezykowa, ,,widzi, czego inni nie widza"“. Jest bardziej uczulony na bledy
jezykowe, wylawia ze $rodowiska ciekawe wyrazy, zwroty, po swojemu
usiluje interpretowaé napotkane zjawiska jezykowe, swoiscie etymologi-
zuje. Od takich uczniéw dowiedzialem sig, ze w moim $rodowisku zyje
jeszcze czas zaprzeszly: Poszedt byl do miasta. Oni zwrécili moja uwage
na ciekawe prowincjonalizmy kalen i parowa na oznaczenie kaluzy.

Poznaé¢ to pokochaé. Azeby zainteresowaé ucznia zjawiskami jezy-
kowymi, trzeba zwré6cié na nie jego uwage, czego nie daje nauka grama-
tyki, programowa wiedza o imieslowach, przystéwkach, podmiotach itd.
Nie narzucona nauka gramatyki, lecz samorzutne obserwacje jezykowe
jako wynik moich pogadanek obudzily zainteresowania jezykowe ucz-
niéw, o czym $wiadezy i liczba pytan, i ich réznorodnosé, i préby ,,raczko-
wania®, i samo zaciekawienie swoistym odgalezieniem gramatyki.

Wyjasniajac zjawiska jezykowe z konieczno$ci opieram sig¢ na wia-
domosciach gramatycznych, co sprzyja utrwalaniu i poglebianiu zagad-
nien programowych. Gdy omawiam sprawe, czy lepiej powiedzie¢ po
$wietach wielkanocnych, czy Wielkiej Nocy, zaczynam od podzialu wy-
razéw na proste i zlozone (zestawienia, zrosty i zlozenia), omawiam wa-
hania akcentowe na przykladach z tutejszego $rodowiska typu / Nowa /
Wies — No/wawie$. Dopiero na tym podkladzie omawiam proces zrastania
sie wyrazow.

Niektére odpowiedzi sa krétkie. ,,Powinno sie¢ moéwi¢ winszowad,
a nie wieszowaé, gdyz jest to wyraz pochodzacy od niemieckiego wiin-
schen. Innym razem daje obszerniejsze wyjasnienia. ,,Wyraz unikat nie
pochodzi od unikaé. Podobienstwo miedzy obu wyrazami jest przypadko-
we i czysto zewnetrzne jak w smetku i cmentarzu. Wyraz unikat pocho-
dzi od lacinskiego unicus «jedyny». Uzywa go sie na oznaczenie osobli-
woscei, faktu jedynego w swoim rodzaju, niezwyklego, nieprzecigtnego np.
unikatem mozna nazwaé oSmioletnia poetke francusks, gdyz jest ona
osobliwo$cia w $wiecie poetyckim. Nic wspdlnego z lacinskim unicus nie
ma wyraz unikaé i jemu pokrewne: unik, zniknaé, uniknac, zanikngé, wni-
kaé, przenikliwy itd., urabiane za pomoca réznych przedrostkéw od rdze-
nia -nik-*.

Powoli konkretyzuje cele interesujacej i mnie, i uczniéw ,nowej
gramatyki”. Chodzi mi nie tylko o poprawnos¢ jezykows, lecz takze
o przyzwyczajenie do zbieractwa, samodzielnej pracy, poznawanie jezy-
ka $rodowiska, okolicznej gwary, prowincjonalizméw, wiechu, obeych na-
lecialo$ei i wyrabianie wiasciwego stosunku do tych faktéw jezykowych,
budzenie zainteresowan jako podstawy wlasciwie rozumianej kultury je-
zyka uczniéw niezaleznie od tego, jaki w przysztoéci obiora kierunek stu-
diéw i jaka w zyciu wykonywaé beda prace zawodowa.
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Jest to eksperyment, ktérego wyniki bede mogt oceni¢ w pelni do-
piero po uplywie nastepnych dwoch lat, kiedy obecni uczniowie kl. IX
zakoncza nauke w szkole éredniej. Juz teraz jednak wydaje mi sie, ze
nauke gramatyki powinno sie écislej zwigza¢ z drzemigcymi z natury
rzeczy a nie rozbudzonymi zainteresowaniami miodych uzytkownikow
jezyka.

Jan Pilich

RECENZJA

M. E. Mroczko: ,Jezyk wegierski dla Polakow®. Warszawa 1955, nakladent
Wegierskiego Instytutu Kultury (na powielaczu).

Jezvk wegierski nigdy nie byt w Polsce popularny, chociaz Decjusz wspomina,
7o rzadko sie zdarzalo, zeby na dworze Zygmunta I ktoé nie mowil po tacinie a poza
tym po wegiersku, niemiecku i czesto po wilosku. Jeszeze bardzie] znany byt jezyk
wegierski w Polsce w okresie panowania Batorego, a liczne listy pisane w jezyvku
wegierskim do Jana Zamoyskiego dowodza, ze przy jego boku musial znajdowac sie
kto§ znajacy ten jezyk. Te poliglotyczne umiejetnosci poszly w zapomnienie w okre-
sach pézniejszvch, gdy znajomos¢ jezyka wegierskiego nalezala w Polsce do zja-
wisk wyjatkowych i pielegnowana byla prawie wylacznie przez liczne pokolenia
lingwistow od bawigcego sie w mode jezykoznawcza ksigcia generala ziem podol-
skich do nowoczesnego poligloty Andrzeja Gawronskiego.

Lata ostatnie przyniosly znaczny w Polsce ped do studiowania jezyka we-
gierskiego. Przyczyng tego pedu byly coraz bardziej zaciesniajace sie stosunki z We-
grami, potrzeba korzystania z dorobku nauki wegierskiej szczegolnie w zakresie
nauk technicznych, medycyny itd. Pragnacy nauczy¢ sie jezyka wegierskiego na-
trafiali jednak na wielka przeszkode, jaka byl brak nowoczesnego podrecznika, Daw-
ne bowiem podreczniki byly zupelnie przestarzale pod wzgledem zarowno metody,
jak i szybko zmieniajgcego sie zasobu slownego, poza tym byly one dawno wy-
czerpane i zupeinie nieosiagalne.

Podrecznik, ktory zostal swiezo wydany przez Wegierski Instytut Kultury
w Warszawie, opracowany zostal na zasadzie kilkuletnich doswiadczen na prowa-
dzonych przez Instytut kursach publicznych jezyka wegierskiego, kitore ciesza sieg
stale duza frekwencja i osiagaja nieraz godne uwagi wyniki. Autor podrecznika,
lektor jezvka wegierskiego na tych kursach E. M. Mroczko, zebral swoje doswiad-
czenia i opierajac sie na ukladzie i systemie podrecznikow jezyka wegierskiego
w jezykach rosyjskim czy niemieckim opracowal dzietko, ktére zapoznajac czytel-
nika stopniowo z duzg liczbg slow, jednoczeénie kolejno dozuje odpowiednie porcje
niezbyt skomplikowanej gramatyki wegierskiej. Ten system przyjety jest przez
wiekszoé¢ nowszych samouczkow jezykowych i daje w zasadzie dodatnie wyniki.
Nowy podrecznik musial pokonac jednak pewne trudnosci, w zakresie bowiem gra-
matyki wegierskiej istnieje caly szereg poje¢ obcych naszej gramatyce i nie zawsze
wyksztalcil sig pod tym wzgledem odpowiedni ,usus* terminologiczny z naszej stro-
ny. Juz w zakresie fonetyki natrafiamy tu na pojecie samoglosek grupy neutralnej
na okreélenie tych samoglosek, ktére w harmonii samogloskowej wystepuja na row-
ni tak z samogloskami tylnymi, jak i przednimi. Czy to pojecie sa.m.ogfosek_ neutral-
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nych jest Sciste? ,Zarys elementarnej gramatyki jezyka wegierskiego“ I. Csaplarosa
(Warszawa 1955) nie zajmuje w tej sprawie wyraznego stanowiska; ,Einfiihrung in
das Ungarische* A. Boronkaya (Leipzig 1949) stosuje tu termin (chybz stuszniejszy)
gemischte Vokale. Tak samo niezupelnie dla nas przekonywajacym jest stosowanie
terminu przedimek na rodzajnik; Csaplaros stosuje tu rownorzednie termin rodzaj-
nik a Boronkay tylko termin Artikel.

Pewne niejasnosci powoduje rowniez wyjasnianie wegierskich form przypad-
kowych. Na s. 57 Mroczko pisze: ,koncowka -nak, -nek spelnia role celownika®“.
Strona dalej (58) wyjasnia nam, ze ,..w konstrukcji rozwinietej strona posiadajaca
przyjmuje koncowke -nak, -nek (odpowiednik dopelniacza)®. Pomijajac zalosna nie-
poradnos¢ stylistyczna tych zdan nalezaloby chyba wyjasnié, ze wegierski celownik
moze W pewnych warunkach speiniaé¢ funkcje dopelniacza.

Podrecznik jezyka wesgierskiego, przeznaczony dla Polakéw winien poza daz-
noscig do nauczenia Polakéw poprawnego jezvka wegierskiego 1 poprawnoscia ter-
minéw gramatycznych w jezyku polskim dbaé¢ rowniez o to, aby podtrzymaé¢ u Po-
lakow znajomoé¢ poprawne] polszezyzny. Niestety przecza temu niektdre zwroty
uzyte przy przekladach ¢wiczen wegierskich na jezyk polski, Tak wiec nie jest wlas-
ciwe wyrazenie: ,Studenci przychodza dokladnie na zajecia (..)"“ (s. 158). Po pol-
sku winno sie mowic: przychodzq punktualnie. Zwrot ,,Wyzwolila go armia Radziec-
ka i dala moznoséé do tego, azebysmy w wolnosci zyli (...)" brzmi niefortunnie. Ra-
czej nalezatoby powiedzie¢: wmozliwita to (s. 171). Na tej samej stronie zdanie: ,Nie-
stety walka wolnoéciowa upadia™. I w tym zdaniu znaé¢ tlumaczenie go z jezyka we-
gierskiego (,& szabadsdgharc elbukott”) jest on bowiem niby prawidlowy, a jed-
nak co§ nas w nim razi. Mowimy powstanie upadlo, rzadziej mowimy, ze walke upa-
dta. Tak samo jezyk polski raczej unika przymiotnikowej formy walka wolnosciowa
wilasciwej jezykowi wegierskiemu (tak jak i tureckiemu i innym jezykom uralo-
altajskim) przedkladajac forme walka o wolno$é. Nie moéwimy tez po polsku ,.co
powiesz o dzisiejszym artykule przewodnim..” (doslowne tlumaczenie ,,vezércikk),
ale o artykule wstepnym, nie mowimy tez ,dobrze wwazam na kazda wiadomos§é™
ale ,zwracam uwage na kazda wiadomoscé” (s. 175). ' W zdaniu ,,wszyscy pracujgcy na
S$wiecie swietuja® (s. 177) razi nas uzycie wyrazu pracujdcy w znaczeniu rzeczowni-
kowym, jak to sie dzieje w wegierskim (,dolgoz6”) moéwimy raczej pracownicy
albo robotnicy.

Mimo tych drobnych brakdéw podrecznik E. M. Mroczko, po pewnych popraw-
kach i drobnych uzupeilnieniach, w ulepszonej formie moglby w przysztosei ukazac
sie drukiem, aby jeszcze lepiej spelniaé swe zadanie rozwijania w Polsce znajo-
moéci jezyka tak bliskiego nam, a tak jezvkowo oddzielonego narodu.

Jan Reychman

CO PISZA O JEZYKU

W ciagu ostatnich kilku tygodni plon artykulow jezykowych nie byl
zbyt obfity. Oczywiscie w dalszym ciggu prowadzone sg istniejace juz daw-
niej dzialy jezykowe réznych dziennikéw i czasopism. Mgr. W. Cienkowski
w 39. n-rze ,Plomyka” zamieszcza ciekawie ujeta gawede o staro$wiec-
kich tytutach w rodzaju asindziej, wacan, nie wiem tylko, czemu — wy-
mieniajgc tytuty aktualne — poprzestaje na panu i towarzyszu. Forma
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obywatel — choéby nawet ograniczona do jezyka pisanego — jest chyba
o wiele powszechniejsza niz cytowany przez autora a doprawdy ginacy
juz Wielmozny Pan. Nie nazywana tak, ale czesto spelniajaca role skrzyn-
ki jezykowej rubryka ,Expressu Wieczornego* pt. Kto chce, niech czyta,
daje odpowiedzi zwiezle i trafne. Niestety, zaden z tych dwu przymiot-
nikéw nie da sie zastosowa¢ do jednego z artykuléw skrzynki jezykowe]
., Trybuny Opolskiej“ (nr 83). Jak juz pisaliSmy swego czasu, skrzynka ta
zawiaduja polonisci z opolskiej Wyzsze] Szkoty Pedagogicznej. Sprawy
sercowe — taki mniej wiecej jest tytul artykutu — mlodziezy tej z pew-
noscia sa bliskie, wiadomosei jednak jezykowe dotyczace wyrazow serce,
serdeczny, okazaly sie zgola niedostateczne. Autorzy artykulu nie tylko
zaplatali sie w historii form sierdce, sierce, serce (ta ostatnia jest, jak wia-
domo, fonetycznym czechizmem, tzn. dzwiekowym przeksztalceniem wy-
razu rodzimego na sposéb czeski), ale nawet nie umieli jasno wylozyé
réznicy miedzy przymiotnikami sercowy (formacja ogélnoatrybutywna
o szerokim zakresie uzycia) a serdeczny (formacja wyspecjalizowana,
o znaczeniu przede wszystkim przenosnym).

Zainaugurowana Jeszcze W lutym br. rubryka jezykowa ,,Glosu
Nauczycielskiego rozwija sig pomyslnie. Warto przypomnie¢, ze artykut
wstepny prof dra W. Doroszewskiego (nr 9 ,,Glosu” — Sprawy jezyko-
we) obok ciekawych uwag o charakterze historycznym zawiera nader
tresciwe sformutowania prawd na pozér oczywistych, a przeciez dla nie-
jednego jeszcze lingwisty niezrozumiatych lub obcych. Chodzi tu m. in.
o bezposredni zwigzek miedzy wiedza o jezyku a walka o kulture tegoz
jezyka. Chcialoby sie cytowaé cate ustepy, poprzestanmy jednak na jed-
nym bodaj zdaniu: ,,Wlasénie teoretyczne rozumienie, ze istota jezyka jest
jego charakter spoleczny, prowadzi jezykoznawce do uznawania koniecz-
noéci liczenia sie ze sprawami praktyczno-jezykowymi“.

Istniejaca w roku ubieglym rubryka jezykowa ,,Problemow nieste-
ty zniknela z lamow tego pozytecznego, ale nazbyt jednostronnego co do
swego przyrodniczego charakteru miesiecznika. W jednym z numerow
(nr 4) ukazal sie natomiast polemiczny artykut prof. K. Nitscha pt. Dwie
sprawy jezykowe. Chodzi tam o niewatpliwy rusycyzm, jakim  jest —
wbrew oponentom prof. Nitscha — uzycie spojnika a W znaczeniu ale
(oczywiscie nie przed przeczeniem!) oraz 0 miejsce enklitycznego sie, co-
raz czeSciej przykuwanego — jak sie wyraza autor — do czasownika. We
wlasciwy sobie, zywy sposéb omawiajac te zagadnienia, prof. Nitsch
porusza tez pare spraw ogblniejszych oraz ubocznych. Radzi np. uzywac
nazwy umownej Stownik warszawski, a nie Stownik K. K. Nie ulega wat-
pliwoéci, ze najlepiej — chociaz bynajmniej nie najpraktyczniej — by-
loby uzywac nazwy mozliwie pelnej: Stownik Karlowicza, Krynskiego,
Niedfwiedzkiego, Kréla.

P T




——

PORADNIK JEZYKOWY 269

1956 z. 7

Z nowych rubryk poprawnos$ciowych wspomnieé trzeba o nie ko-
mentowanych wykazach btedéw zamieszczonych pt. Chwasty na jezyku
w stalinogrodzkiej ,,Panoramie”. Rejestr bledéw (i zaleconych wyrazen
poprawnych) z n-ru 16 tego tygodnika $wiadczy o wielkiej ortodoksyj-
nosci poprawno$ciowej nie podpisanego autora. Wydaje sie np., ze pote-
piony przez ,Panorame® zwrot protokél z posiedzenic, jako powstaly
wskutek oczywistej i naturalnej analogii do pokrewnego wyrazenia spra-
wozdanie z posiedzenia winien byé uznany za réwnoprawny z polacze-
niem bezprzyimkowym: protokdl posiedzenia.

Dorazni krzewiciele poprawnosci z jawna niechecia odnosza sie do
wszelkich niemal nowych wyrazéw. Krytykowanie dziwolagow i stow
niepotrzebnych jest rzecza stuszna, nie nalezy wszakze tepi¢ kazdego
w ogole nowotworu. Nie nalezy m. in. z tej prostej przyczyny, ze nowe
wyrazy powstawac muszg i wcigz powstaja. ,,Nie twoérzcie nowych wy-
razéw!“ — wola Wak w n-rze 43. ,Przegladu Sportowego“, a przeciez
przytoczony przez niego termin gimnastyczny pad (por. siad, zwis) jest
zupelnie dobry, uformowany zgodnie z daznosciami slowotwoérezymi
polszczyzny. Przesadne tez chyba jest uprzedzenie Jana Szelaga np. do
nazwy chtodziarka (dawna lodéwka) — nr 16. ,Swiata®, Nasza kronika.
Stusznie natomiast wystepuje ten autor w obronie jezyka jasnego i pro-
stego, rownie stusznie tez felietonista, prof. A. Tubka, wyszydza nowo-
twor doelektryfikacja (nr 114 ,Dziennika Zachodniego®).

Jak informujg czytelnicy ,,Tygodnika Handlowego* (nr 6) straga-
nowo-uliczny termin buble (tzw. towary ,niechodliwe’) wywodzi sie
z zargonu zydowskiego, gdzie w formie bubel lub buwel (przejetej z he-
brajskiego lub moze z niemieckiego) od dawna juz oznaczal «lichy
towar».

Jesli chodzi o ciekawostki, tygodnik ,Motor“ oglosit konkurs na
polskg nazwe malokolowego motocykla zwanego z angielska skuterem.
Pomysty nadchodzg rozmaite, np. jedzik, mototazik, motochod, az do
$wiadomie humorystycznych: hultajek, warkotek. Czemu tylko redakcja
»Motoru® traktuje 6w maly pojazd jak zywa istote i artykut swolj opa-
truje tytulem: Jak nazwaé ,scootera*? (nr 20) — pytajnik ma tu zna-
czenie podwdjne, jest niejako obosieczny.

Dobrze $wiadezy o rzetelnej trosce o jezyk ostra w tonie polemika
miedzy Jerzym Kurylukiem (krytykiem filmowym) a Sewerynem Polla-
kiem (literatem) o poprawno$é¢ tekstu polskiego w jednym z filmoéw ra-

* dzieckich (nr 7 i 15 ,,Filmu®). Do polemiki tej wlaczyla sic tez Redakcja
Opracowan Dialogowych Centrali Wynajmu Filméw (nazwa cokolwiek
przydiuga...) i wypada tylko zalowaé¢, ze tygodnik ,,Film* sprawe pozio-
mu tekstow filmewych uwaza za ,zagadnienie zbyt specjalne i nie za-
mierza po$wieca¢ mu za wiele miejsca. Doprawdy szkoda.
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Na zakonczenie warto zanotowac szlachetny w intencjach, miejsca-
mi za$ nieco naiwny apel Bogumila Miklicy o przys$pieszenie prac nad
Stownikiem wspolczesnego jezyka polskiego (Co rok — prorok, nr 92.
.Dziennika Zachodniego®). Whrew optymistycznemu raczej tonowi tytu-
tu autor uwaza termin 10-letni za rozpaczliwie daleki i wzywa tzw. czyn-
niki decydujace o udzielenie Redakeji Stownika pomocy przez powieksze-
nie kadry pracowniczej.

A. S.

Z GWARY SWIETDKRZYSKIEJ

Radkowice, gm. Swislina, pow. Itza. Napisal Jozef Grzesik, urodzony
i stale zamieszkaly we wsi Radkowice, mowiacy gwara od dziecka.

O AMERYKU

Jak sie idzie ze Stupi do Swietego Krzyza, to pod gorom klecy taki
skamienialy ctowiek. To Ameryk, co zel bardzo downo.

Ten Ameryk to bel strasny wojok. W réznych wojnach nabiel duza
ludzi i p6zni tego bardzo mu belo zol. A w tych casach ludzie zeby odpo-
kutowaé za jakie ciezkie grzechy, to chodziely do takich roznych $wietych
miejsc na takie pielgrzymki. Tak samo { ten Ameryk, zeby zrobic¢ tako
pokute, to chodziel po takich §wietych miejscach i jak bet niedaleko ta-
kiego §wietego miejsca, to kleko! na kolana i reste drogi sed na kleckach.

Dtugo chodziel 1 chodziel po $wiecie, jak ino beto jakie §wiete miej-
sce, i juz prawie wsytkie obesed, ino mu jesce zostal Swiety Krzyz. Za
jakié cas wybrol sie tyz i do Swietego Krzyza na taxo pielgrzymke.

Dlugo sed i sed, az nareécie przysed pod gore do samy Stupi. Od
Stupi jak zacon is¢, to zaraz kleknot na kolana i na kleckach sed pod to
gore. Jak to ludzie zobocely to ich sie zaraz duza nazlotalo zewsod 1 stras-
nie na niego patrzaty i calom kupom za niem sly.

Jak tak wsystkie wysty kawotek od Shtupi, to same dzwony u Swie-
tego Krzyza zaceny dzwonié. Jak zaceny dzwoni¢, to ludzie sie strasnie
zadziwowaly 1 patrzo co to jes, a potem zacynajo miedzy sobom godac,
ze to musi byé chyba bardzo swiety ctowiek, bo mu same dzwony dzwo-
nio. A un jak to ustysoi, to zaraz godo, ze un sie tego spodziewol, ze mu
zadzwonio. Jak to powiedziol, to sie zaroz na miejscu zatrzymol, stezol
i obréciel sie w kamien za te jego pyche. I tak stoi do dzisioj skamienialy.

Ale un nie stoi na jednem miejscu, ale co rok sie posuwo 0 ziarko
maku i kiedys, kiedy$ dondzie na Swiety Krzyz. A wtedy jak un dondzie,
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to mu tyz jesce roz dzwony same zadzwonio i un ozyje, ale wtedy juz
nastanie kuniec $wiata.

I bez to ludzie gadajo jak chto pomatu lezie, ze idzie jak Ameryk
do Swietego Krzyza.

O WYPROWADZENIU SZCZUROW

Za downych caséw to w kozdy wsi bela karcma. Roz w taki karemie,
co bela w Sierzawach strasnie sie zapleniely scury. Tak ich belo ze az
gesto, a kacmorz w zoden sposob ni még se z niemi poradzié, zeby ich jako
wytepié.

Roz do ty karcmy przysed taki podréiny, co $wiatem sed, i prosiet
kacmorza, zeby go przenocowol.

Jak juz zostol na noc, to se oba z kacmorzem w wiecér réznosei go-
dajo. Ale potem ten podrézny godo do kacmorza — wy tu mocie mase
scurow, dejcie mi dobrze pojesé i popié, to jo je wsystkie od wos WYypro-
wadze i ani jednego potem u wos nie bedzie. Kacmorz powiado, ze chyla
ino bedzie chciol, to mu do pojesé i popi¢, aby ino te scury wsytkie gdzie
podziol.

Ten podroézny se pojod, popiel, w nocy sie wyspol, a na drugi dzien
godo, zeby mu da¢ c¢wieré psenicy. Potem wzion te psenice wynios na
dwoér i porozmiatol po ziemi. A potem stanot i zagwizdol. . Jak zagwizdotl,
to z ty karemy zaceny wali¢ cale chmary scuréw. Taki pisk, gwor, halas
1 wsystkie do ty psenicy i chlajo.

Jak ich sie masa zebralo i juz wiecy nie slo, to ten podrézny jesce
stof 1 godo ze jesce nie wsystkie, bo jesce jednego brakuje. Dopiero za ja-
ki cas przywldk sie i ten ostatni, ale na trzech lapach, bo bel kulawy.

Dopiero jak un przysed, to wtedy godo, ze terc to juz wsystkie. Za
pore minut z ty psenicy ani ziorka nie zostalo. Dopiero jak zjadly, to sta-
not przed niemi i pokozot jem rekom, w chtéro strone maja i$é¢. Jak jem
pokozol, to sie zaroz wsystkie zebraly i z piskiem i wrzoskiem posty
w Swiat, i w tyj karemie juz wiecy scuréw nie belo.

O MIERNIKACH

Casem w nocy to wida¢, jak po polu to chodzi takie $wiatetko. To
swiatelko to jes miernik, chtéry. za zycio Zle ludziom ziemie mierzel,
a potem jak umar, to za pokute chodzi po nocach po polu i $wieci, i zaw-
se bez przerwy pole mierzy. A jak kogo spotka wtedy, to go guni i lan-
cuchami dzwoni.

Roz downo temu to Sepiolek z nasy wsi sed w nocy z Wierznika do
domu. I jak wysed z lassa na podborzanskie pole, to go miernik najechotl
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na tem polu, to jak go zajon, to go guniel i guniel i fancuchami strasnie
dzwoniel, az go dognol do samego domu. A un jak wpod do chatupy to
bel taki przelekniety, ze stowa mi mogl powiedziec.

OD REDAKCJI

Serdecznie dziekuje p. Gabrielowi Karskiemu za nadestany zbiér wycinkow
krotkich tekstéw z prasy zawierajacych rozmaitego typu uchybienia jezykowe —
od razacych bledow gramatycznych do niemniei razacych nieporadnosci wyslowie-
nia, zenujacych przykladéw niedawania sobie rady z wyrazami polskimi i obecymi,
2 ich formami i sposobami ich laczenia w zdania. Dla p. Karskiego jezyvk francuski
jest niemal drugim jezykiem ojczystym — i jest rzecza charakterystyczng, ze wlas-
nie jego raza miedzy innymi objawy bezmyslnego ulegania wplywom jezyka fran-
cuskiego, czego przyklady znalazt w teksScie pewnego autora. Ow autor pisze:
..Matlo jest ludzi posiadajacych znajomosé chinskich charakterow”. Kto z przeciet-
nych czytelnikéw polskich zrozumie od razu, ze tu chodzi nie o charaktery, czyli
usposobienia Chinczykéw, ale o znaki pisma chinskiego? To wlasnie znaczy forma
liczby mnogiej caractéres w jezyku francuskim, ale w jezyku polskim wyraz cha-
rakter w Im. takiego znaczenia dzisiaj nie ma (chociaz takie uzycie zdarzalo sie
jeszeze w w. XIX). Ten sam autor zamiast wymowa pisze prononcjacija. Przyk
klady te o tyle nie sg dla chwili cbecnej typowe, ze znajomosé jezyka francuskiego
stale maleje (czego moina zalowaé) i jego wplyw dzis na ogol odczuwaé sie nie
daje, sa one natomiast typowe jako Swiadectwo dwoéch rzeczy. Ci, ktorzy sie za-
ledwie otarli o jaki§ obey jezyk, czesto wykazujg sklonnosc do $wiecenia w oczy,
popisywania sie znajomoscig tych okruchéw cudzoziemszczyzny, i to kosztem posza-
nowania wlasnego jezyka; ten za$, kto z jakimé$ cbeym jezykiem jest zzyty i rozumie
autonomicznoéé, swoistoéé kazdego jezyka, nie robi z jezykow mieszanek, dba o rze-
telnosé wystowienia, gdy mowi i pisze w swoim jezyku ojczystym.

W. D.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Rzad rzeczownikéw odstownych

,Bezokolicznik zaprzeczaé rzadzi celownikiem: moéwimy na przy-
klad zaprzeczaé ojcostwu. Utworzony od tego czasownika rzeczownik od-
stowny zaprzeczenie powinien w mysl ogoélnej zasady rzadzi¢ dopeinia-
czem, a wiec powinno sie mowié i pisa¢: zaprzeczenie ojcostwa. Ale prze-
ciwnicy tego pogladu przytaczaja inne przyklady: zapobiegaé chorobie —
zapobieganie chorobie — manewrowaé pociggami — manewrowanie po-
ciggami. Chodzi o to, czy rzeczownik odslowny zawsze rzadzi dopelnia-
czem czy tez jest mozliwa inna konstrukcja i na jakiej sie opiera regu-
le“. — List konczy sie pytaniem o regule, ale jego czeéé pierwsza jest tak
wystylizowana, jak gdyby korespondent juz pewna regule znal i nig sie
kierowal, bo w jednym ze zdan jest wzmianka o tym, ze rzeczownik od-
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slowny zaprzeczenie powinien w mysl ogélnej zasady rzadzi¢ dopelnia-
czem. Sprawa wyglada tak. Jezeli czasownik rzadzi biernikiem, to odpo-
wiadajacy mu rzeczownik odslowny rzadzi dopelniaczem, na przyklad

opowiada¢ bajke — opowiadanie bajki, zbiera¢ materiaty — zbieranie
materialéw, sprzedawaé cukier — sprzedaz cukru, myé rece — mycie
rak itd.

Po rzeczowniku odsiownym uzywamy rowniez dopelniacza, jezeli
chcemy okresli¢ podmiot czynnosci, o ktérej nam méwi rzeczownik od-
stowny. Na przyklad mozemy powiedzie¢ manewrowanie pociqgéw, jezeli
mamy na mysli to, Zze pociggi manewruja (manewrowanie pociggami zna-
czy, ze kto§ nimi manewruje). Tak samo odpowiadaja sobie zwroty: wy-
lew rzeki — rzeka wylala (albo wylewa), przybycie godcia — gosé przy-
byt, nadcigganie burzy — burza nadcigga itd.

Jezeli czasownik rzgdzi nie biernikiem, ale celownikiem lub na-
rzednikiem, to po zastgpieniu formy czasownikowe] przez rzeczownik od-
stowny dopelienie pozostawiamy w tym samym przypadku. Na przyktlad:
opowiada¢ komu — opowiadanie komu, wypowiedzieé¢ prace komu —
wypowiedzenie pracy komu, machaé¢ noiem — machanie nozem, grozic
rekq — groZenie reka. GdybySmy zamiast formy groZenie uzyli formy
grozba, ktora jest historycznie réwniez rzeczownikiem odslownym utwo-
rzonym od tematu czasownika grozié¢, to zachowaé takiej samej konstruk-
cji skladniowej juz byémy nie mogli: nie powiemy groZba reka. Rzeczow-
nik groZba moze sie faczy¢ tylko z dopelniaczem, i to pedmiotowym: groz-
ba kryzysu znaczy, ze grozi kryzys. Inaczej jest w cytowanym poprzed-
nio przykiadzie ze sprzedazq, ktéry to wyraz moze rzadzi¢ dopelniaczem
przedmiotowym, a nigdy podmiotowym; mozemy powiedzieé: sprzedaz
cukru majgc na myéli to, ze sie sprzedaje cukier, ale nie powiemy sprze-
daz sklepikarza majac na mysli to, ze sklepikarz sprzedaje. Co do cza-
sownika zaprzeczaé, to rzadzi on celownikiem, méwimy zaprzeczaé czemu,
komu, a wiec zgodnie z ogblng zasadg — istotna, a nie domniemana —
zachowamy ten rzad skladniowy i po rzeczowniku odslownym zaprze-
czenie: powinno sie powiedzie¢ zaprzeczenie czemu, komu. Na przyklad:
nzaprzeczenie tym faktom wymagaloby znalezienia dowodéw®. To jest
fakt skladniowy niezalezny od tego, jaki mianowicie rzeczownik jest do-
pelnieniem zaleznym od czasownika zaprzeczyé. Nalezy wiec powiedzieé
zaprzeczy¢ ojcostwu, zaprzeczenie ojcostwu. Jezeli zdarza sie spotykaé
konstrukcje z dopelniaczem: zaprzeczenie ojcostwa, to jest ona wtérna
i prawdopodobnie tlumaczy sie wplywem wyrazen bliskoznacznych zapie-
Tanie sie ojcostwa — negowanie ojcostwa. W kazdym razie ze stanowi-
ska gramatycznego uzasadniona jest i poprawna forma celownika.
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Solenizant

Pewien korespondent nadestal wycieta z pisma codziennego notatke
prasowa zatytulowana ,,Zdrowia i pomys$lnosci zyczymy drogim soleni-
zantom*. W tekscie notatki mowa o uroczystosci obchodu pieédziesiate]
piatej rocznicy $lubu pewnego malzenstwa. Korespondent sadzi, ze na-
lezalo napisa¢ w nagléwku nie solenizantom, ale jubilatom, poniewaz so-
lenizant jest wyrazem odnoszacym sie do kogo$, kto obchodzi raczej swo-
je imieniny niz jaka$ rocznice. — W tym znaczeniu istotnie wyraz sole-
nizant bywa najcze$ciej uzywany, ale w jego etymologii tkwi rowniez
mozliwo$é uzycia go w znaczeniu szerszym. Jest on pochodzenia lacin-
skiego: po lacinie solemnisans, w dopelniaczu solemnisantis znaczy «ten,
kto obchodzi uroczysto$é»; uroczystoscia za$ jest i jubileusz. Lepiej sole-
nizanta od jubilata odrozniaé, ale zgodnos¢ z lacinskg etymologia jest oko-
liczno$cia lagodzgca, zwlaszcza jezeli sie uwzgledni te osobliwe przekre-
cenia, jakim dzi$ ulegaja niekiedy wyrazy pochodzenia lacinskiego.

,, Jwagowo*

Czy mozna uwazaé za logiczng forme rozpoczecia zdania nastepuja-
ce polaczenie wyrazow: ,,Uwagowo nadmieniamy, ze..“ — Ani Kocha-
nowski, ani Sienkiewicz, ani Zeromski, ani zaden inny wielki poeta czy pi-
sarz, gdyby mu przyszlo pisa¢ list urzedowy, tak by nie napisal. A zresz-
ta nie napisalby tak i zaden zwykly $miertelnik, gdyby tylko nie nalezal
do tych, na ktérych styl urzedowy robi szczegbélne wrazenie i usposabia
do unikania stylizacji potocznej.

Przystéwka uwagowo, ani jego podstawy przymiotnikowej, czyli
formy uwagowy, nie ma w zadnym stowniku jezyka polskiego, ani
w normalnej, zywej mowie polskiej. Zamiast uwagowo mozna bylo napi-
saé: w charakterze dodatkowej uwagi albo dodatkowo, na marginesie, naj-
prawdopodobniej za$ tres¢ tekstu nic by nie ucierpiala, gdyby si¢ te
wprowadzajace slowa w ogole opuscilo. Piszacym czesto sprawia trud-
no$é wiazanie ze soba poszczegélnych ustepéw skladajacych sig na catosé
tekstu. Najlepiej nie wprowadzaé¢ zadnych zwrotéw lgczacych i dazy¢ do
tego, zeby z samej treSci nastepujgcych po sobie zdah widaé bylo, w ja-
kim one do siebie pozostaja stosunku. Wszelkie takie wstawki, jak:
pragnelibysmy zaznaczyé, nalezy pamietaé, Ze.., faktem godnym uwagi
jest, ze..., wypada podkredli¢, nadmieniamy przy tym, winni§my stwierdzié
i tym podobne, sg zbyteczne i nadaja stylowi pietno wymuszono$ci. Je-
zeli jaki§ fakt jest godny uwagi, to lepiej go tak opisaé, zeby istotnie
zwrocil na siebie uwage czytajacego, niz operowaé¢ szablonowymi wstep-
nymi zwrotami. ;
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Podstawicé do...

W literaturze technicznej spotyka sie zdania typu ,,podstawiajac do
tego wzoru dane z rysunku otrzymamy™. ,,Sadze — pisze korespondent —
ze wyrazenie podstawié¢ do z powodu niezgodnosci przedrostka z przyim-
kiem jest niepoprawne. Za jedynie wlasciwy uwazaltbym zwrot: wstawi¢
we wzor, ktorego uzywa jeden z najstaranniejszych pisarzy technicznych,
inz. Troskolaski. — W przyktadzie, o ktéry tu chodzi, niezgodnos¢ przed-
rostka z przyimkiem jest istotnie razgca, ale oczywiscie nie ma takiej
ogélnej zasady, Ze te czastki muszg by¢ identyczne. Podstawié do jest ra-
zgce, ale np. wstawié do, mimo ze przedrostek i przyimek réwniez nie sa
jednakowe, nie razi wcale i mozna byloby powiedzie¢ ,,wstawi¢ do wzoru®.
Mozliwa bylaby jeszcze konstrukcja: ,wstawiajgec w tym wzorze a za-
miast b*.

Z uwwagi na...

Czy uzasadniona jest odraza do wyrazenia z uwagi na, ktoére
korespondentowi wydaje sie razgce, mimo Ze nie ostrzegaja przed nim
Krasnowolski i Szober? — ,,Odraza* jest okre$leniem bardzo moenym i na-
syconym trescig uczuciowa w stopniu troche wyzszym, nizby na to wy-
razenie z uwagi na zastugiwalo. Ale jak wiadomo, nie ma dymu bez ognia
1 musi istnie¢ przyczyna wywoliujaca u niektéorych osdb niechetng reak-
cje na to wyrazenie. W Warszawie nie jest ono w powszechnym obiegu,
chociaz sie jak gdyby troche szerzy. Przypomina mi sie, ze w roku 1945
pewien uczen warszawiak przebywajgcy wowcezas w Krakowie za-
wiadomil mnie listownie o tym, ze w jakiej$ instytucji widzial na
drzwiach napis: ,,Uprasza sie o zamykanie drzwi z uwagi na zimno“.
Z uwagi na wydalo mu sie w tym zdaniu czyms$ dziwacznym. Nie wia-
domo, czy przecietny warszawiak i dzi§ tak by zareagowal, ale istotnie:
z uwagi na ma na sobie pietno jakiego$ ,kancelaryzmu“. W swobodnej
mowie potocznej tak sie nie powie. Majac do wyboru miedzy: z uwagi na
a ze wzgledu na lepiej wybraé to drugie. W znaczeniach wyrazu uwaga
nie ma wiasciwie takiego, z ktérym laczylaby sie bezposrednio funkcja
majaca przypadaé wyrazeniu z uwagi na. Uwaga to albo pewna wtlasci-
wo$¢ psychiczna, albo upomnienie (,,robi¢ komu uwagi‘), albo notatka
(,,dopisal swoje uwagi‘’). Mozna powiedzie¢: uwaga na zakretach! co zna-
czy, ze nalezy by¢ uwaznym na zakretach, a takze: uwaga na réw! co jest
ostrzezeniem przed wpadnieciem do rowu. W pierwszym wypadku na rzg-
dzi miejscownikiem, w drugim — biernikiem. Méwi sie: braé co pod uwa-
ge (dawniej: na uwage). Ale w wyrazeniu z uwagi na nie wystepuje za-
den ze wspomnianych tu odcieni znaczeniowych wyrazu uwaga. Prawdo-
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podobnie oddziatala tu konstrukeja ze wzgledu na, ktéra tlumaczy sie
dobrze i ma swo6j odpowiednik w konstrukeji z mianownikiem: wzglad na.
Np.: mozna powiedzie¢: wzglad na te okolicznos¢ spowodowal, ze — i tak
dalej. To nie jest jeszcze konstrukcja archaiczna, chociaz mozna ja ilu-
strowaé przykladami z tekstow dawnych, na przyklad z Kniaznina:
,,Przeciw niemu nikt nie wznieci wojny, wzglad powszechny na godnosé
czyni mir spokojny*. Takiego odpowiednika wyrazenie z uwagi na nie
ma. Ci, ktérzy mowig ,,Z uwagi na ten fakt postanowilismy*, nie powie-
dza: ,,uwaga na ten fakt kazala nam postanowi¢”. Wyrazenie ze wzgledu
na jest i bardziej tradycyjne, i ma powiazania znaczeniowo-skladniowe,
ktérym nic nie mozna zarzucié. Z uwagi na moze sie wydaje niektorym
czymé mniej powszednim, bardziej wyszukanym niz pospolite ze wzgledu
na, a daznosé do wyrazania sie W sposéb od$wietny tkwi w ludziach bar-
dzo mocno. Wzglad na obiektywna tre§¢ powinien by¢ zawsze wazniej-
szy od checi blyéniecia stylowym efektem. Jest taki pospolity przymiotnik
polski: ogélny, majacy okre§lony sens. Mowi sig © sprawach ogélnych,
wzgledach ogdlnych. Niektérzy wola zamiast ogdélny moéwié generalny,
mowia wiec, ze trzeba rzecz rozstrzygnaé¢ albo ujaé generalnie, mowia
o generalnym dgzZeniu, nawet o generalnej linii. Przymiotnikowi temu
moze uzycza blasku jego pokrewienstwo etymologiczne z forma general-
ski, ale §wiecenie blaskiem odbitym jest niemal tym samym, co podszywa-
nie sie, a wiec czyms W kazdym razie niestosownym.

Tona

,,Uprzejmie prosze o wypowiedZ w sprawie pisowni wyrazu tona
(rozbiezne sa wskazowki ,,Stownika ortograficznego® i ,Prawidel pisowni
polskiej* Jodlowskiego i Taszyckiego — Wroctaw 1955 — oraz ,,Dzienni-
ks Ustaw* nr 35 z roku 1953. Moze sluszne byloby uwzgledni¢, jak chea
niektérzy inzynierowie, np. inzynier Beuth z Wydawnictwa Przemysiu
Lekkiego, w stownikach dwojaka pisownie tego wyrazu: tonna «1000 kg»,
tona «1016 kg». A moze tak, jak proponuje redakcja ,,Probleméw* (,,Pro-
blemy“ nr 7. z r. 1959, s. 497: tona metryczna (skrot t) «1000 kg», tona
angielska (skrét t. ang. «1016 kg»). Zagadnieniem tym interesuja sig inz.
Szymanski 1 wiceprezes Muszkat z Gléwnego Urzedu miar.” — Sprawa
nisowni wyrazu tona poruszyia nie tylko osoby wymienione w przytoczo-
nym ustepie listu korespondentki, ale takze wiele innych os6b, a przy-
czyna ,,fermentu myslowego” w tym zakresie stal sie fakt, ze jakie§ po-
stanowienie w sprawie pisowni wyrazu tona — CZy tez jaki$§ tekst z wy-
razem tonna napisanym przez dwa n — zostaly wydrukowane w ,Dzien-
niku Ustaw®. Zadnego zagadnienia wlasciwie nie ma, jest natomiast nie-
porozumienie. Dobra organizacja spoleczenstwa polega przede wszystkim
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na podziale funkcji osob i instytucji i odpowiedzialnosci za te funkcje.
Odpowiedzialno$¢ za sprawy dotyczace ortografii ponosza odpowiednie
placowki Polskiej Akademii Nauk i gdyby jaki$ urzednik sadzit, ze moze
wyda¢ ustawe w sprawie pisowni jakiegokolwiek wyrazu na wlasna reke,
z pominigciem Akademii, tcby zlozyl dowdd nieznajomosci ustawodaw-
stwa polskiego (w innych krajach zresztg jest tak samo). Wyraz tona pisze
si¢ przez jedno n i o tym kazdy moze sie dowiedzieé ze ,,Slownika orto-
graficznego®, ktéry to typ wydawnictwa istnieje po to, zeby byé¢ zrédiem
informacji o tym, jak sie ktéry wyraz pisze, rozstrzygaé watpliwosci pod
tym wzgledem i zapobiegaé¢ powstawaniu nieporozumien.
Nieporozumienia, jak dowodzi praktyka, powstaja, wiec tym bar-
dziej nalezy przypominaé, jaka powinna byé rola ksigzek tak elemen-
tarnych jak slowniki ortograficzne. Projekt, zeby wyraz tona pisaé przez
dwa n lub jedno w zaleznoéci od tego, czy chodzi o tone metryczna czy
angielskg, nie jest projektem praktycznym. Méwimy przeciez o mili pol-
skiej, angielskiej, morskiej, ladowej i wlasnie po to, zeby wyjasnié, jaka
mile mamy na mysli, uzywamy tych dodatkowych okreslen; byloby nie-
podobienstwem sygnalizowanie odcieni tresciowych za pomoca réznic
w pisowni wyrazu mila i tak samo nie warto prébowaé takich sposobéw
w zwigzku z wyrazem tona. Zawsze by si¢ ludziom mylilo, ktéra tone pi-
sze si¢ przez dwa n a ktorg przez jedno. Uchwala co do pisowni wyrazu
tona przez jedno n zostala w swoim czasie powzieta ze wzgledu na to, ze
zastepowanie podwdjnych liter spolgloskowych litera pojedyncza jest
zgodne z ogllng tendencja pisowni polskiej: dawniej sie pisato klassa,
summa, komissya, dzi§ piszemy te wyrazy z jednym s i z jednym m.

Pomalej.

Nastgepne pytanie tej samej korespondentki dotyczy kwestis,
w zwiazku z ktérg musze dodaé pare wyjasniajagcych uwag co do zakre-
su spraw, ktérych rozstrzygniecia mozna szukaé w stownikach ortogra-
ficznych, o czym przed chwila wspomnialem. Otéz stownik ortograficzny
rozstrzyga, jak sie pewien wyraz pisze, ale nie rozstrzyga i nie informuje
o tym, jaka jest tego wyrazu warto$é stylistyczna. Mozna to zilustrowaé
za pomocg przykladu jaskrawego. Gdyby kto$§ mial watpliwoéé co do pi-
sowni jakiego$§ wyrazu nieprzyzwoitego, to ze slownika méglby sie do-
wiedzie¢, jak ma go napisa¢ ten, kto sie decyduje na uzycie tego wyrazu
w druku (na co zresztg wielu piszacych decyduje sie wedlug mnie zbyt
fatwo), ale nie znajdzie wyjasnienia, ze w przecietnych sytuacjach towa-
rzyskich wyraz sie nie nadaje do uzycia. Bo stownik ortograficzny to jed-
no, a slownik stylistyczno-ortoepiczny to co innego. Korespondentka
pyta, czy prawidlowa jest forma pomalej umieszczona w stowniku orto-
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graficznym Jodlowskiego-Taszyckiego W wydaniu z roku 1955. Pod
wzgledem ortograficznym wskazowka podana przez autoréw stownika
jest $cista: kto chce napisa¢ pomalej, ten sig dowiaduje, ze mozna to zZro-
bié tylko tak, a nie inaczej, to znaczy, ze trzeba na przyklad napisa¢ w za-
koficzeniu tego wyrazu -ej, a nie -ij. Ale jest inna kwestia: czy ten wy-
raz nadaje si¢ w ogéle do tego, zeby go uzywac? To jest juz sprawa poza-
ortograficzna i poza zakresem ortografii trzeba ja rozstrzygnaé. Wedlug
mnie pomalej jest forma razaca. Wprawdzie pomalu jest wyrazem juz zje-
dnoliconym i méwiacy na og6t nie wiedza o tym, 7e mamy tu do czynie-
nia z wypadkiem, w ktorym przyimek po rzadzi historycznie celowni-
kiem rzeczownikowej formy przymiotnika (zwykla forme przymiotniko-
wa celownika mamy na przykiad w wyrazeniu po zlotemu). Mimo to po-
malw nie nadaje sie do stopniowania, tak samo jak sie do tego nie nadaja
formy po trochu, po prostu, po spotu: nie powiemy po troszej, po proscie],
po spolej. Poniewaz odcien roéznicy miedzy ortografia a ortoepia nie dla
kazdego jest wyraznie uchwytny, wiec lepiej by bylo takich wyrazow
watpliwych pod wzgledem poprawnosci stylistyczne] w stowniku ortogra-
ficznym nie umieszczac.

Lope de Vega — odmiand.

W polaczeniu Lope de Vega Lope jest imieniem: W encyklopediach
autor ten wymieniany jest jako Lope Felix de Vega Carpio, skad widag,
e mial dwa imiona, znany jest jednak tylko pod pierwszym (nie jak Jean
Jacques Rousseau). Wobec tego wypada imie Lope odmienia¢, a poniewaz
konczy sie ono na e, wiec otrzyma odmiane typu przymiotnikowego: Lo-
pego, Lopemu — jak Lindego, Lindemu. Nazwisko de Vega mozna by
bylo pozostawi¢ bez odmiany, ale jako konczace sie na -e¢ nie sprawia ono
w odmianie trudnoéci. Wiasciwie jedyna zasada, ktérg w zakresie dekli-
nacji nazw i nazwisk obcych datoby sie realizowaé konsekwentnie, by-
laby zasada ich nieodmieniania, prowadzitoby to jednak czasem do form
razacych.

Standard.

Czy prawidiowa jest pisownia wyrazu standard przez t na koncu,
jak to niezgodnie ze stownikiem ortograficznym rozpowszechnia €zaso-
pismo ,Normalizacja®, organ Polskiego Komitetu Normalizacyjnego?
W pytaniu zawarta jest odpowiedz, bo to, co jest niezgodne ze stowni-
kiem ortograficznym, jest tym samym pod wzgledem pisowniowym nie-
prawidlowe. Szkoda, ze wilasnie Komitet Normalizacyjny przyczynia sie
do rozchwiewania norm w te] dziedzinie. Co do wyrazu standard piszace-
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go sie urzedowo przez d na koncu, nalezy on do tych wyrazéw obcych,
kiére mozna — a wiec i warto — zastepowaé odpowiednikami polskimi.
Mianowicie zamiast standard mozna powiedzie¢ wzorzec, zamiast standar-
dowy — wzorcowy. Zwiazki frazeologiczne nie nasuwaja trudnoséci: wy-
konywa¢ jakie$ przedmioty zgodnie ze standardem — zgodnie z wzorcem,
wyroby standardowe — wyroby wzorcowe. Istnieja juz zreszty sklepy na-
zywane wzorcowymi i nazwa ta da si¢ uzasadni¢, bo réznica miedzy
wzorcowym a wzorowym jest do§é wyrazna.

Gramatyka a réwnouprawnienie kobiet

Pewna korespondentka z Bydgoszczy nadestala list, w ktérym pi-
sze:

»W zwiazku z tym, ze do tej pory nie spotykalam sie w szkole ani
w ksigzkach, ze kobieta w gramatyce polskiej wystepuje jako rzecz, a nie
jako osoba, prosilabym uprzejmie o wyjasnienie mi tej sprawy, gdyz
cziowiek, ktory mi to méwil, jest na do§é wysokim poziomie intelektual-
nym, lecz jednak nie mam przekonania. Kiedy jest réwnouprawnienie i ko-
bieta wystepuje na réwni z mezezyzna, dlaczego ma ona byé IZecza, a nie
osobg jak mezczyzna. Prosze bardzo o szybkie udzielenie odpowiedzi, po-
niewaz jestem bardzo ciekawa i niecierpliwie sie*.

Prawdopodobnie niecierpliwo$é¢ spowodowala, ze wywodéw swego
znajomego korespondentka nie wystuchala uwaznie do konca, ale sie
w ktorejs chwili oburzyla — no i stala sie ofiara nieporozumienia. Nie
mozna powiedzie¢, ze ,kobieta w gramatyce polskiej wystepuje jako
rzecz, a nie jako osoba“, bo to byloby niedokladne, ale mozna sie latwo
domysli¢, o co owemu znajomemu — biorac pod uwage jego, jak pisze
korespondentka, do$¢ wysoki poziom intelektualny — chodzilo. Rzeczow-
niki rodzaju zenskiego w gramatyce polskiej to jedna sprawa, a stanowi-
sko kobiety w zyciu spolecznym to sprawa inna. Wyraz kobieta odmienia
sie W jezyku polskim pod kazdym wzgledem tak samo jak inne rzeczow-
niki zenskie zakonczone samogloska — a, a wiec tak samo jak wyrazy:
krata, wata, kareta, zaleta, ochota i tak dalej. Uczacy sie regut odmiany
rzeczownik6w zenskich nie ma potrzeby zwracania uwagi na to, czy dany
rzeczownik oznacza kobietg, czy tez jaki§ przedmiot, zwierze czy pojecie.
Do tego samego typu odmiany nalezg wyrazy: siostra, mitra, wydra, mat-
ka, klatka, walka — chociaz siostra i matka to sa nazwy kobiet, mitra
i klatka to przedmioty, wydra to zwierze, a walka to czynnoéé. Inaczej jest
z rzeczownikami meskimi. Wyrazy: koniec i goniec sa utworzone tym sa-
mym przyrostkiem -ec, brzmig prawie tak samo, ale w niektérych formach
odmiany sig roznig, mianowicie w pierwszym przypadku liczby mnogiej je-
den z nich koriczy sie na e: konce, a drugi na y: goncy. Taka sama rézni-
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ca zachodzi miedzy formami: widelce, palce, kaganice a strzelcy, kupcy,
wygnancy. O tym, jaka ma forme w mianowniku liczby mnogiej rzeczow-
nik rodzaju meskiego rozstrzyga nie tylko jego budowa, ale i jego zna-
czenie: jezeli ten rzeczownik oznacza meEzZCZyZzng, to w bardzo wielu wy-
padkach ma forme inng niz rzeczowniki oznaczajace cokolwiek innego niz
mezczyzne. Wystarczy sobie przypomnieé takie szeregi form, jak Polak,
ptak — Polacy, ptaki, Norweg, brzeg — Norwegowie, brzegi, mnich,
strych — mnisi, strychy, kat, $wiat — kaci, $wiaty — sasiad, obiad — sq-
siedzi, obiady itd. (w niektérych tylko rzeczownikach tej réznicy nie ma,
na przyklad Zolnierz oznacza mEZCZYZNe, ale w liczbie mnogiej ma ta-
ka sama koncowke - € jak talerz, nazwa przedmiotu: Zotnierze, talerze.
Ten wypadek zachodzi wéwcezas, gdy temat rzeczownika jest zakonczony
spotgloska miekka — goécie — albo tak zwana stwardnialg).

Mozna stwierdzié, ze w jezyku polskim istnieje kategoria grama-
tyczna meskoosobowosci. O jej istnieniu $wiadezy nie tylko to, ze rze-
czowniki oznaczajace mezezyzn maja niektore sobie wlasciwe formy od-
miany, ale takze to, ze w liczbie mnogiej formy meskoosobowe otrzymuja
réwniez imiestowy, przymiotniki i zaimki. Gdy powiemy: byli juz tacy,
to kazdy rozumie, ze mamy na mysli jakich§ mezczyzn; forma natomiast
byly moze si¢ odnosi¢ i do kobiet, i do zwierzat, i do rzeczy, i do pojeg,
w ogble do wszystkiego poza mezczyznami: méwimy: byly kobiety, byly
konie, byty ptaki, byly siodta, byty spory, czyli forme byly mozemy 1g-
czyé z rzeczownikiem dowolnego rodzaju gramatycznego, nie moze on
tylko odnosié sie¢ do mezczyzn. Inaczej mowiac: sg w gramatyce polskie]j
formy osobowomeskie, a nie ma form osobowokobiecych. Do tego sig
sprowadza cala sprawa, ktéra spolecznych ambicji kobiet w zadnym stop-
niu nie dotyczy.

W. D.

SPROSTOWANIE

Do mego artykulu ,,O stownictwie morskim® (Por. Jez. nr 4, s. 153) wkradt
sie blad. Mianowicie w zdaniu: ,Prawdziwos¢ tej historyjki budzi watpliwosei
i z tego jeszeze wzgledu, ze to wlasnie we Francji powstato w r, 1591 kapitalne dzieto
Jal’a...“ mylnie zostala podana data ukazania sie Stownika Jal’a. Stownik ten zostal
wydany w r. 1848. Toz samo W przypisie: winno byé: A. Jal: ,,Glossaire Nautique®,
Paris, 1848 r.

Czestaw Ptak




KOMUNIKAT 1

W zwigzku z wigczeniem od dnia 1 stycznia 1955 roku miesiecznika ,Poradnik
Jezykowy* do planu wydawniczego Polskiej Akademil Nauk cztonkowie i placéwki
P. A. N, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez P. A. N. i pracownicy nau-
kowi moga zglasza¢ prenumerate na rok 1956 i zamawiaé poszczegdlne zeszyty za
lata ubiegle (poczgwszy od roku 1948) w Osrodku Rozpowszechniania Wydawnictw
Naukowych P. A, N. Warszawa, Palac Kultury i Nauki, 16 pietre, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

1. Zaméwienia i przedplaty na prenumerate ,Poradnika Jezykowego“ przyj-
mujg urzedy pocztowe i listonusze. Instytucje i zaklady pracy majace siedaibe
w miejscowosciach, w ktérych sa oddzialy i delegatury P.K.P.W. ,RUCH" skiadaja
zaméwienia w miejscowych oddzialach i delegaturach ,RUCHU*.

2. Zamo6wienie na I pélrocze lub na caly rok kalendarzowy nalezy skladaé
w terminie: od 11 listopada do 10 grudnia roku poprzedniego, na II polrocze za$
w terminie: od 11 maja do 10 czerwea r.b.

3. Numery 2z lat poprzednich sg do nabycia w sklepach antykwaryczaego
PKP.W. ,RUCH" w Warszawie ul. Wiejska 14 i Pulawska 108, Poza Warszawe nu-
mery pisma dostarcza za pobraniem wysylkownia antykwarycznego P.K.P.W.
»RUCH¥, Pulawska 108.

4. Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych
czasopism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladno$ci nalezy wnosié wylgcznie
do tej placowki pocztowej lub listonosza, u ktérego zlozono zaméwienia na prenu-
merate czasopism. Bezpoérednie zglaszanie reklamacji do P.K.P.W. ,,RUCH* lub in-
nych instytucji powoduje opdZnienie w szybkim zalatwianiu reklamacji 1 jest przy-
czyng zbednej korespondencji.

5. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacii
kierowaé nalezy do Generalnej Dyrekcji P.K.P.W. ,RUCH*, Warszawa, ul, Wilcza 46.

Generalna Dyrekeja P.K.P.W. ,,RUCH*

ADRES ADMINISTRACJI: _
PXPW. ,RUCH" — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:

Przedpiata roczna z przesylka pocziows 30— zi (10 zeszytow)
Przedplata polroczna z przesyilka pocztowg 15.— zl (0 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 3—

Naklad 2500, Pap. druk. sat. kl. V, 65 gr. B 1. Druk ukonczono we wrzesniu 1956

Druk. Naukowa. Zam. 225 B-T7-27486
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KSIAZKI POPULARNONAUKOWE Z DZIEDZINY NAUKI
O LITERATURZE | JEZYKOZNAWSTWA

J. Kuleczycka-Saloni — Bolestaw Prus. S, 254, ilustr, 69 =zt 8,60

W. Leopold — Maria Konopnicka. S. 160, ilustr. 80 . . . , 3,70
R. Matuszewski — Literatura miedzywojenna. S. 304
ilustr. 74 (wyczerpane) St o b e B
E. Sawrymowicz— Adam Mickiewicz. S. 132 11-ustr. 25 . -
E. Sawrymowicz — Juliusz Slowacki. S. 266, ilustr. 84 . » 8,50
3
L] *®

M. Bobrowa — Mark Twain. Tlum, z ros. J. Broazki. S. 248,

ilustr. 11 sy s i ot g L » B0
R.Karst — Lew Tolstm S, 92, 11ustr 9 e e SR e BB
A. Kotula — Romain Rolland. S. 160, ilusfr. 4 . . o gy B,00
W.Kutejszczikowai A Sztejn-— Pablo Neruda, Tlum
z jez. ros. M. Okolow-Podhorska, s. 144, ilustr. 5. . . Frt s R
T. Leszczynski — Antoni Czechow. S. 176, ilustr. 18 . . » 3,80
A, Milska — Fryderyk Schiller, S. 219, ilustr. 32. . . . , 4,60
A Milska — J. W. Goethe. 8. 132, ilusfr. 12 . . . 2,40
W.Nikoltajew — Wiktor Hugo. Tium. z ros. W. Blenkow—
ska. S, 136, ilustr. 7. . Sty » 9,90
M. Ranicki — Z dziejéw hteratury memlecklej S. 372,
dlisty, BT/ 5 o B LA L
0. Wo:tas:ewicz—CmJuan S. 108 11ustr 'i' PR 5 B—
y \
! * *
M. Nalepinska — Jak méwi¢ i pisa¢ poprawnie S. 84 . . , 2—
F. Przylubski — Opowiles¢ o Lindem i jego slowniku.
o LS 1T 2 el & S W TR A S v B el S T » B,—

PANSTWOWE WYDAWNICTWO ,WIEDZA POWSZECHNA“




