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PORADNIR JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zatozony w r. 1901 przez Romana Zawilifiskiego)

KARTKA Z HISTORII POLSKIEGO JEZYKOZNAWSTWA

(Uwagi o artykule Henryka U ta sz y n a, umieszczonym pod tymze
tytulem w sierpniowym zeszycie tegorocznego Poradnika Jezykowego,
s. 204—9).

Znalazlem sie w przykrym potozeniu: muszg sprostowag, a przy tym
troche uzupelni¢ wypowiedzi czlowieka juz nie zyjacego, pisane — jak
wynika ze wzmianki na s. 201 tegoz pisma — w zwigzku z moim jubileu-
szem. Artykul ten omawia jednak tylko te niewielkie odecinki czasu,
w ktérych mieszkaliSmy w jednym mieécie; autor traktuje wiee rzecz
mocno zewnetrznie, piszge za to wiele o sobie, a czasem nawet o rzeczach
nie majacych zwiazku z jezykoznawstwem.

Nie bede oczywiscie prostowal zabawnego obrazu, jakoby w Kra-
kowie w latach 1897—9 prof. Ulaszyna mozna bylo spotka¢ wszedzie,
gdzie tylko byla mowa o jezykoznawstwie, mnie natomiast wylacznie
na Plantach. Do wspomnien z tych czaséw chciatbym wrécié kiedy$ nie
przy tak badz co badz przykrej okazji. Czuje sie jednak zmuszonym
w imie prawdy historyeznej przedstawié pewne konkretne fakty, podane
przez prof. Ulaszyna bardzo niekompletnie, a przez to i falszywie oswie-
tlone. Dotycza one sprawy mojego powrotu od 1 kwietnia 1920 r. ze Lwo-
wa do Krakowa.

Sprawa ta miala sie jak nastepuje. Po upadku Austrii filologowie
1 lingwiSci zrozumieli, Ze nie wystarczy w polskim uniwersytecie jedyna
wilasciwie dla jezykowej polszezyzny katedra filologii stowianskiej, jedy-
na, bo ,profesorowie jezyka i literatury polskiej* normalnie wykladali
wylacznie literature; postarano sie wiec o utworzenie wszedzie osobnej
katedry jezyka polskiego. Wtenczas to Andrzej Gawronski, profesor gra-
matyki indoeuropejskiej i sanskrytu, i ja, profesor filologii stowianskiej,
zaproponowaliSmy wydzialowi lwowskiemu na katedre jezyka polskiego,
Henryka Utaszyna, i to na profesora zwyczajnego. Nie byla to weale rzecz
fatwa, bo Lwoéw bardzo silnie obstawal przy nominacjach tylko kandy-
datow habilitowanych; po wtére zas niefachowey nie rozumieli $cistej
naukowej wartosci Ulaszyna, znanego im prawie wylgeznie z jego licz-
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nych polemik i recenzji. AleSmy to jako$ przeprowadzili; druga trudno-
$cig byla niepewnoéé co do loséw Ulaszyna, krazyly bowiem wiesci, ze
gdzies w rewolucyjnych zamieszkach ukrainskich zgingl. Ja wtedy istot-
nie chcialem sie przenie$¢, wcale niekoniecznie do Krakowa, ale do kté-
rego§ z trzech uniwersytetow etnograficznej Polski. Powod byl jasny,
czysto naukowy: wiec ja, jedyny z profesoréw zajmujacy sie polska dia-
lektologia, mialem uczy¢ poza zasiggiem zywych gwar polskich? Gotow
wiec bylem przyjaé katedre rownie dobrze w Warszawie lub Poznaniu,
moze nawet raczej w tamtych miastach, ktérych okolice bardziej byty
pod wzgledem badan terenowych zaniedbane. Ale potrzeby Lwowa ro-
zumiatem doskonale i na posiedzeniach Wydzialu wyraznie oSwiadcza-
ltem, 7e gdyby sie Ulaszyn nie znalazl i nie przyjechal, ja jednak Lwowa,
jako jedyny tam wykltadajacy jezyk polski, nie porzuce (rézni inni po-
rzucali go bez skrupulu, zostawiajac cale dzialy nauki bez reprezentanta,
tak bylo np. z botanika). Ulaszyn o tym doskonale wiedzial nie tylko
osobiécie ode mnie, ale i dlatego, ze motywy swoje przedstawilem cale-
mu Wydzialowi, ktéry je tez zrozumial i ogromng wiekszoscig przyjal
(tylko trzy glosy byly przeciw). Ulaszyn, od ktérego przybycia uzalezni-
lem rezygnacje z katedry, ,mial skruputy” i od glosowania sig¢ wstrzy-
mat, ale nie mial ich juz, gdy w rok potem z katedry zrezygnowal, zosta-
wiajac Lwow na razie bez reprezentanta jezykow stowianskich. To sa
gote fakty, ktore Ulaszyn zamknat w ,naukowym* zdaniu: ,,Nitsch pole-
ciat do rodzinnego Krakowa®. W dodatkowe szczegoly, ktorych tak wiele
u Utaszyna, tu sie nie wdaje, zostawiajac je do obszerniejszych wspom-
nieh, od ktérych ogloszenia chyba sie juz nie wykrece.

Na tym Uiaszyn koficzy swe zwigzane ze mng wspomnienia, cho-
ciaz dia niego, opowiadajacego tylko o osobistych zetknieciach, nie byly
chyba obojetne spotkania pézniejsze. Oto w r. 1930 lub 1933 podczas jed-
negy ze swych nielicznych uczestniczen w zjazdach Polskiego Towarzy-
stwi Jezykoznawczego mieszkal on u mnie w Krakowie na Salwatorze,
a zvewanzowal sie, zapraszajac mnie do siebie w czerwcu 1939 r. podczas
takiegoz zjazdu w Poznaniu. Zapomnial tez jako$, ze w odbywajacym
sie réwnoczeénie z tym zjazdem wregczeniu mu zbiorku prac jego studen-
tow, w ktérym tez wziglem udzial, i ja wyglosilem przemoéwienie, pod-
noszace go na pewno wyzej niz do$é¢ nieudolne przemdéwienie poznanskie-
go kolegi. Odwiedzil mnie tez za swego pobytu w Krakowie na poczatku
drugiej wojny $wiatowej. :

Pisze Utlaszyn, ze korespondencja miedzy nami urwala sig w I. 1947
z powodu Akademii Umiejetnosci. Nieéciste to: ustala na kilka lat, bo nie
bylo naukowego powodu, a przecie nigdy nie pisywaliSmy do siebie
w sprawach czysto osobistych.
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Historie krakowskie sa to moze drobiazgi — na pewno nie sa nimi
historie Iwowskie; tych pominaé nie mogiem. Rzeczy to wszystko, zdawa-
loby sie, niezbyt odlegle. Skoro jednak $wiadkéw czaséw krakowskich
Juz nie ma, a czaséw lwowskich najwyzej paru, warto chyba czasy te
przypomnie¢, a mlodszych lingwistéw z nimi zapoznac¢. Do napisania
Wspomnien nieraz mnie zachecano; winien je jest moze spoleczenstwu
czlowiek, ktéremu dane byto zyé dlugo. Jezeli je jednak jeszcze potrafie
podykiowa¢, na pewno nie beda sie one ogranicza¢ do czysto osobistych
1 matostkowych szczegélow. .

Ulaszyn od lat mlodych prowadzit pedantyczng kronike swojego
zycia. Rzecz godna uwagi, ze podczas gdy sam parokrotnie wspomina o za_
ginigciu swoich prawie gotowych wigkszych prac naukowych, to zacho-
waly sie do konca jego zycia cale teki materialow do najrozmaitszych
spraw, zapewne i naukowych, ale przewaznie chyba dotyczacych réznych
jego spraw osobistych, polemik itp.: powinna sie tam takze znalezé kopia
jego niestychanego a dlugiego do mnie listu z dnia 10.VIIL1955 r. i moja
na ten list szczegolowa odpowiedZ z dnia 22.VIII.1955 r. Wybrane z tych
papieréw zdarzenia przyczyniiyby sie na pewno nieraz do obrazu niedaw-
nej, ale mimo to stanowczo przebrzmialej epoki, takze epoki lingwistycz-
nej. Ale trzeba by bardzo starannie oddzielié niewatpliwe fakty od bo-
daj przewazajacej ilosci subiektywnych opinii czlowieka bardzo wrazli-
wego i drazliwego.

Kazimierz Nitsch

O BUDOWIE ZDANIA IMCPANA PASKOWEGO SEOW KILKORO!
1. IMIESEOWY NA -AC I -SZY

Kiedy czytamy Pamietniki Paska zdumiewa nas fakt, ze w jezyku
tak wybitnie nieliterackim, a tak bardzo »Mmowionym®, spotykamy wielkie
bogactwo imiestowow. :

Oto naprzéd kilka przykladéw z imiestowem odmiennym, uzywanym
W nieco rzadziej juz dzi§ spotykanej funkcji: Mosci Panowie, trzeba sie
wywiedzied, co sie dzieje w miescie (---), bo psy stychaé szczekajace, a lu-
dzi mic (236 r.-v.). Ten panegiryk podano mu [kanclerzowi Prazmowskie-
mu] w reke w karecie jadgcemu [197 r.]; nad prawo sieczono i lezqcego
[dragona] [255 v.]; insza [rzecz] to bywato owych lat, ze kamykamsi
a oszczepami do siebie ciskali, tarasnami mury tlukqce, a insza teraz, kie-
dy to granaty i bonty, kartace wypuszczq, kiedy z okrutnych kartanéw ja-

! Artykul o imiestowach w Pamietnikach Paska rozpoczyna serie studiow
dotyczacych skladni jezyka tego autora. Studia te wchodza w zakres badan nad
jezykiem pisarzy w. XVII i pierwszej polowy w. XVIII, prowadzonych w Pracowni

Historii Jezyka Polskiego Zaktadu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie.
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ko cebry kule wylecq; kiedy wuczyniq deszcz ognisty i przez pancerz,
y przez losia skore, i przez wszystkie vestimenta ciato az do ko$ci prze-
nikajace ijak §widerkiem wiercgqce, kiedy wyrzucq ognie okrut-
nemi fetorami lud zarazajagce, mortyfikujqgce i prawie
pestilentiam 1 o b i g c e; kiedy poszlg insze elementa korrump u-
jgce i wody ad usum potrzebne — trujgce [258 v.]. W ostat-
nim przydlugim zresztg — jak na styl Paska — zdaniu forma imieslowu
wspolezesnego wystepuje az siedem razy.

W trzech pierwszych zdaniach uzylibySmy dzi$ zamiast imiestowu
zdan podrzednych: dopelnieniowego oraz dwu czasowych, w ostatnim za$
wypadku albo zostawilibySmy wszystkie participia bez zmiany, albo tez
podstawiliby$my tu zdania przydawkowe.

Poza tym natrafiamy na obfito§¢ nieodmiennych form imieslowo-
wych, zeby nie $ciggnaé na siebie zarzutu golostownosci podam pare
przykladow:

, tam miedzy gory w szedtszy wypadaliz gor, z lasséw Kurrucy we-
' gierscy i bardzo [sie] naszym in tractu przeciwiali p o r Yy w a jig.e
i zabijajac czelad? na czatach i na tabory mapadajgc pozo-
stale, i rabujac, a w géry potym, kiedy 2le uciekajac,
majgc po sobie wygode a natura locorum [268 r.]

(na dwa pelne orzeczenia wypadali i sie sprzeciwiali az siedem form imie-
_‘ stowowych!); oddawszy sietedy boskiej i Jego Najswietszej Matki
protekeyjej, kozdy swoje z osobna Jego §. Majestatowi poszlu b1 w-
s zy wota, z kompanijq sie tez juz tak wlasnie jako na $§mieré poze g-
nawszy, stanelismy juz osobno od konnych [57 v.] (na jedno peine
orzeczenie — trzy imiestowy); uczyniwszy pokéjz Moskwq mizer-
nemi kondycyjami i dawszy im rzesisty bassarunek za to, cosmy ich
potlukli, nie tylko ich wilasnosci nie naruszy wszy, sSwego od
nich, co nam przedtem pobrali, nie rekuperowawszy, ale
jeszcze im przyczyniwszy i znaczne prowincyje appropr iowawszy,
zaczynamy szczesliwie wojne domowa [187 v.] (na jedno pelne orzeczenie
ze zdania nadrzednego przypada az sze$¢ imieslowéw; orzeczenia ze zda-
nia podrzednego nie nalezy tu wliczac).

Iiniestowami nieodmiennymi postuguje sie Pasek wcale nie tylko
w partiach kronikarsko-sprawozdawczych, lecz réwniez wprowadza je
chetnie w przedstawianiu przebiegu najgoretszej nawet bitwy czy tez po-
jedynku, oto np. tak P. Bég dat, ze (...) samem koncem szable dosigglem
go przez jagode i odskoczylem sie od mniego; tymze bardziej dopiero na
mnie natrze; jak tez urwe go w leb, jakby nie byt na nogach; dopiero go
plazem poczneg walié na ziemi wziqwszy w obie rece szable [89 r.].
Ba, nawet w przytaczanych rozkazach hetmana Czarnieckiego, brzmia-
cych niemal jak komenda odnajdujemy ulubione przez Paska participia:
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skoro juz tedy kniaé cesarski od nas blisko, rzecze Wojewoda: »Do ro-
boty, imie boskie w ziaq wszy mna pomoc” [105 r.]; rzecze Wojewoda:
Msci panowie (...) plywali§émy przez morze — i tu trzeba, Pana Boga
wziqwszy na pomoc za mng! Pistolety, tadownice za kotmierz"™
[112 r.].

Nie potrzebuje dodawa¢, ze imieslowy na -szy tworzy Pasek zarow-
no od czasownikéw dokonanych jak i od niedokonanych, jak np. rezolwo-
wawszy sie, deklarowawszy [111 r.] rekuperowawszy, aproppriowawszy
[187 v.], miawszy [83 v.]; pokladawszy [70 v.], w XVII w. bowiem mogty
sie dopiero zarysowywac tendencje do takiego podzialu czasownikéw; do
dzisiejszej, niemal juz pelnej stabilizacji tego procesu bylo jeszcze wow-
czas dosé daleko. Ale nie tylko czesto$é uzy¢ imiestowowych jest wazna,
wazniejsza i o wiele ciekawsza jest sprawa ich roli w zdaniu. Czy pod tym
wzgledem Pasek jest blizszy wspélczesnemu jezykowi polskiemu, czy tez
staropolszczyznie? Przyjrzyjmy sie nastepujacym przykladom: p r z y-
stapiwszy sie ja do niego [do ksiedza] blizej i mowie [58 r.];
biskup sie zdumiat (..) przystapitwszy s i e do mnie i mowi
[175 r.]; juz tedy krél mial isé na sessyja, kiedym wszedi (...), 0 baczyw-
szy mieirzecze [173v.]; stanawszy na grobli i mowie [251 v.];
ty gospodarzem by w szy i goSciom dopuscites sig bic [89 v.]; dopiero
sie Komorowski za gtowe [chwyta] i tak ci tam-ci naja dszy pree-
mocowawszy i mazajutrz sie rozjechali [226 r.]. Mamy tu szeseé
zdan, w ktorych imiestéw nieodmienny jest polaczony wspoélrzednym
spojnikiem i z orzeczeniem majacym postac verbi finiti.

Przechodze do dalszych przykladéw: mnie samemu trafilo sig jakie-
go§ znacznego ciaé, a po tym si¢ mierkujae, 2ze byl strojny jako do
szlubu, a nie przyszlo mi kotpaka wzigé [108 r.]; tymczasem do mnie mar-
szalek przysyla towarzysze im w itu jqc mig do siebie i 2z postamt,
a o mieszczanach najmniejszej (...) nie czyni wzmianki [170 v.]; z tej nocy
tedy z pigtku na sobote pouktadawszy sie [Szwedzi] na statki,
a tu na walach od naszego obozu czynili okrzyk, halas, strzelanie, uciekli
do Fionijej spodziewajgc si¢ szturmu generalnego w sobote Tano [72 r.J;
w godzine po pobudce kazal [wojewoda] otrgbié, zeby byli [nasi] gotowi
do szturmu za godzine i Zeby snopy kazdy niést przed sobg na piersiach
dla postrzalu od recznej strzelby, azeby wszyscy wraz skoczywszy
pod mury i jako najlepiej] przycisnaqwszy sie domury, zeby
z géry mie razono, a drugim odstrzeliwaé¢ [57 v.]. W czterech zdaniach
imiestéw nieodmienny lgczy sie z orzeczeniem zwyklym za pomoca spoj-
nika wspoélrzednego a. Dwa ostatnie przyklady sa mniej wyraziste.

Ponadto: a sam [krél] z godzine ze mng pogadawszy wstal i poszedt
do senatu. Wy szedlszy zpokoju, a 2 mie opadli moi rawscy i le-
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czyccy poslowie [174r.]; ja rozumiejqc, ze ktéry Podgoérzanin
a z kollegowie moi mowiq [2441]; zakropiwszy sie tedy po
razu, po dwa [gorzaling], Ze si¢ i glowa troche zawrécila, az sie potym
i spac¢ zachciato [93 r.]. W trzech wymienionych zdaniach imiestéw nie-
odmienny wigze sie z orzeczeniem w formie slowa osobowego spdjni-
kiem — partykula az.

I wreszcie: upatrzywszy stado jeleni w polu (..), to sie ich
objechalo z tej strony od réwnego pola [54 v.]; i dopiero tak nago drzwi
pozamykawszy, Swiece zagasiwszy, to dopiero w owe
szafe wlazie spac¢ [55 v.]; dwa szelagi lipskie (...) postawszy do nie-
wodu, to przynidst chlop ryb [64 v.]; ofiarujgc tow dyspozycyja
boska, a $cisnaqwszy noézki Panu Jezusowi, ktérego miatem na
obrazie, (...) to zaraz jako plastr przyltozyl [75 v.]; to psuj [ten ornament];
to przerabiaj, albo na tandete daj, a insze sprawuj, bo musiatbys sie w tym
chyba inter domesticos parietes praesentowaé sie, alias miedzy ludzi w y-
jechawszy, to zaraz jako wréble na sowe dziw, dziw, zaraz palcem
pokazuja, zaraz mowia, Ze ten stréj pamieta potop. [T9v.]; spojrzaw-
s 2y na owe ich [bojarow] brody t o sie to tak jaka$ reprezentuje maie-
stas, jakby sie ma pandw ojcéw porwal [107 r.]; to jak oni [Moskwa] wo-
tali ,,czaru! czaru!”, to chliopiec pod pad s zy blisko pod nich t o
zawotat glosno: ,,Wasz czar taki a taki” [104 r.)]; kfo w pierwszy mili nie
zgingl, to w drugiej albo w trzeciej, bo dojedziesz go, a kon pod nim stoi
fako krowa, albo tez juz z niego zsiadszy, to kleczy, rece zloiyt,
to go po szyi, a dali za drugiemi [113 r.]; na b raw s zy legominy
w jednym miejscu, to jg w drugim przedawali miejscu ludziom [154 r.];
a napatrzywszy sie juzdowoli owych dziwéw, t o jeno bylo
matym kamykiem tam cisngé, 1t o sie to wszystko w jednym mrugnieniu
oka pochowato w wode [65 v.]; przyszy wszy naczapie passyjke,
to idgc przez kosciot lubo przez izbe [kasztelan zakroczymski] na nikogo
nie wejrzat [83 r.]. W jedenastu zdaniach imiestowy nieodmienne zostaly
polaczone z orzeczeniem o formie verbi finiti spéjnikiem — partykula
., wspolrzedng* to.

A wiec w Pamietnikach Paska znalazlam az 24 przyklady, w kto-
rych imieslowy na -gc i na-szy wystepuja jako orzeczenia oddzielnych
zdan, powiazanych spéjnikami tzw. wsporzednymi: i, a, az, to ze zdania-
mi, zawierajacymi orzeczenie w postaci slowa osobowego. Okazuje sie, ze
spojnikowe laczenie imiestowdéw nieodmiennych z tzw. pelnymi orzecze-
niami jest mozliwe jeszcze w drugiej polowie XVII w., siega niemal po
wiek XVIII, jezeli wezmiemy pod uwage fakt, ze Pasek pisal swo6j pa-

* Prof. Z. Klemensiewicz w Skladni historycznej (.Gramatyka historyczna
jezyka polskiego“ Z. Klemensiewicza, T. Lehr Splawinski, S. Urbanczyk, PWN
1955) na str. B07 przytacza na to zjawisko przykiady tylko z XIV i XV ww. wi-
docznie opiera sie tu na materiatach prac dawniejszych.
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mietnik pod koniec zycia, a umart — jak wiemy — w r. 1701%. Nie na-
lezy tez wedlug mnie przypuszczaé, ze takie ,,wypadki sa archaicznymi
szczatkami stanu, odziedziczonego z epoki polskie]j przedpi§miennej
i przedpolskiej* (I. c.), skoro az tak dlugo utrzymuja sie w naszym jezy-
ku. Mamy tu raczej do czynienia z naturalnym rozwojem zdan imieslo-
wowych, znanym nam réwniez z jezyka cerkiewnoslowianskiego, z staro-
ruskiego i staroczeskiego .

Na znaczna samodzielno$¢ predykatywna imieslowdéw nieodmien-
nych w jezyku Paska wskazuja réwniez zdania, w ktérych obok partici-
pium wystepuje podmiot, np. przyjechawszy ja tedy do Ra-
domskiego, juz tedy owych ludzi nie zastalem Zywych [114 v.]. Tu nawet
pojawiajgcy sie w kazdym z tych zdan przysiéwek zaimkowy czasu tedy
wskazuje na niemal calkowita réwnorzednosé tych zdan. Podobnie przed-
stawia sie sprawa w zdaniach: ty gospodarzem bywszy i gosciom
dopuécites sie bi¢ [89 v.]; tak tedy uczyniwszy mi brat te o ich
[Litwinow] mowach rellacyjq, pozegnalismy sie [183 v.].

Znaczniejszy jeszcze stopien predykatywnosci osiagaja imieslowy
czasu terazniejszego w zdaniach wskazujacych na okolicznik sposobu
z odcieniem poréwnawczym — a wiec juz wojsko litewskie wymondero-
walo sie jako mogac [92r]; przeprawili$my sie tedy na te strong
pod Szklowem jak o m o gaqec, jedne konie przewozqc, drugie za$
przy lodziach i przy promach plawiac (111 r.-v.]; [Lubomirski:] Nie moja
rzecz panu swemu dawaé pole wstepnym bojem, ale tylko jako ukrzyw-
dzonemu bronié sie jako mogac’ [203 v.]. Wszedzie tu jako mogac
ma znaczenie: jak mogto (tak sie wymonderowato wojsko), jak moglismy,
(tak sie przeprawiali$émy), jak moge (tak sie musze bronic).

Tak znaczna samodzielnosé predykatywna maja i dzis imieslowy nie-
odmienne w jezyku Polakéw z kreséw poélnocno-wschodnich. Oto jeden
przyklad z naszych zapisow dialektologicznych z Mazur tén lén cy lup
pakuuy bedo psenzdne, spulowano, osnowano i tkano, i bénge bzelony
part po tkanw i tedy i syto lup kosule, lup pSesceraduo, obrusy — cego
xéafsy (Olecko, 1951, str. 66, zapis mgr 1. Judyckiej). W tym wypad-
ku mamy do czynienia z wplywem skladni litewskiej, gdzie imieslowy
uzywane sg do dzi§ jako pelnowartoSciowe orzeczenia.

W Scistym zwigzku z tak wielka samodzielnoscia predykatywna
imiestowéw nieodmiennych pozostaje fakt, ze w Pamietnikach Paska zda-
nia z orzeczeniem partycypialnym moga mie¢ inny podmiot niz wiazane
z nimi spéjnikowo lub bezspdéjnikowo zdania z orzeczeniem w formie

verbi finiti.

3 O formach i predykatywnoseci participiow w jezyku staropolskim pisat prof.
W. Taszycki w pracy ..Imiestowy czynne, terazniejszy i przeszly I w jezyku polskim®,
Krakow 1924 PAU.
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Obok konstrukcyj, ktére dzi§ uwazamy za jedynie poprawne, jak
np. powrdéciwszy 2z Czestochowej przyjechalem do Warszawy
[178 v.]; przyszedlszy nie zastaliémy go [263 1.]; id g c tedy
kazdy swoje odprawowal nabozenstwo (...), kapelani na koniach jadagc
stuchali spowiedzi [93 v.] — co najmniej jedna trzecia zdan z imieslowa-
mi ma w Pamietnikach Paskowych swéj odrebny podmiot. Oto kilka przy-
kladow: i d ac od tamtego kupca nazad juz [Pasek o sobie] deszcz za-
czal padaé [262v.]; nazad p o w raca jaqc [osobie], spadly $niegi
[178v]; wychodzagc z Wegier [o wojsku polskim], umart hetman
polny Sieniawski [276 v.]; w je 2 d 2a jqc tedy Czamiecki do La-
chowic w dzienn Naj$wietszej Panny, wyszli przeciwko niemu processio-
naliter zakonnicy, szlachta, szlachcianki [100r.]; odebrawszy tedy
ekspedycyja, Ze gnajac kréla [o sobie], znowu mie Scisngl za gtowe
[152 v.]; wy piw s zy ten [garniec miodu — bojarowie], po drugi do piw-
nice poszla synkarka [169 r.].

Ogranicze sie do tych przykladéw, poniewaz podobne wypadki cy-
towalam juz poprzednio, wyliczajagc zdania zlozone, powigzane spojniko-
wo, a wiec choéby: ja rozumiejac, 2zektéory Podgérzanin, az ko-
legowie moi méwia [224 r.]; dwa szelagi lipskie (..) poslawszy do
niewodu, to przyniést chtop ryb [64 v.]*

Nie sg to jakie§ sporadyczne pomylki, bledy skladniowe z punktu
widzenia budowy zdania u Paska, lecz — jak moéwilam — dowéd stop-
niowego wzmagania sie samodzielnosci predykatywnej imiestowéw nie-
odmiennych w staropolszczyznie. Oczywiscie te naturalng tendencje roz-

‘'wojowa wspieral w znacznym stopniu wplyw laciny i jezykéw roman-

skich z jednej strony, z drugiej za§ strony z cala pewnoscig oddzialywala
w duzej mierze — w 6wczesnych warunkach polifycznych — skladnia je-
zyka litewskiego.

Predykatywna funkcje zaczely uzyskiwaé imieslowy jeszcze w od-
leglych bardzo czasach, kiedy to pierwsze czasy proste —.imper'fecta
i aorysty — powoli ustepowaly w ciefn jako mato wyraziste, a miejsce ich
zajmowaly participia na -, -ta, -lo, -li, -1y, -la ze spéjka lub bez niej oraz
omawiane przez nas formacje imieslowowe — dzisiejsze postaci na -qc¢
i na -szy, ktére w tym czasie tracily swa odrebng i niewygodna fleksje
kostniejac w nie odmienianych ani przez przypadki, ani przez rodzaje
i liczby formach; staly sie one jednak wskutek fego nie tak poreczne
i nie tak wyraziste w funkcji orzeczen jak imieslowy na -1, -ta, -lo. Dla-
tego tez zapewne ich predykatywnos$¢ zostala w koncu ograniczona w je-
zykach slowianskich do roli orzeczenia drugorzednego. Jezeli rozpatrzy-
my wszystkie tu wyliczone zdania zlozone, skladajace sie ze zdania imie-

4+ W. Taszycki we wspomnianej pracy podciaga takie konstrukeje pod pojeci ie
anakolutu (str. 58—9) i przytacza na nie przyklady od w. XV az po czasy dzisiejsze.

[ i
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stlowowego i zdania z orzeczeniem w formie slowa osobowego, to okaze
sie, ze czasowniki, wystepujace w formie participium, oznaczajg czynnosci
i stany jako$ towarzyszgce podstawowym czynnoSciom czy tez stanom
wyrazanym przez slowo osobowe — moga wiec one wskazywac¢ na czas,
sposéb, warunek i inne okoliczno$ci, powigzane w jaki$ sposob z zasadni-
cza czynnoécia, ujeta w forme verbi finiti. I tak znaczenie czasowe ma
konstrukcja z imiestowem w zdaniu: e wtym wychodzi z chojniakéw cho-
rqgiew Tuszynskiego i Antonowiczowa tatarska — 200 koni, i-zaraz w y-
szedszy ryscig ida [92 v.-93 r.]; na sposéb wykonywania glownej
czynnoéci wskazuja konstrukcje imiestowowe ze zdania: cichusienko przez
munsztuk zatrqbiwszy, Sapieinic nie powiedziawszy,
ruszyliémy sie [111 v.]; na warunek za$ w zdaniu: a z lepszym to bedzie
twoim, wyznawszy wszystko dobrowolnie [144 r.]. Nie przytaczam
wiecej odmian znaczeniowych, poniewaz prof. Klemensiewicz w Skladni
historycznej podaje (o. c¢. str. 506—7) bardzo duzo przykladéw na imiesto-
wy_ pelnigce w jezyku staropolskim funkcje najrozmaitszych okoliczni-
kow.

W zdaniu: przeprawiali$émy sie tedy na te strone pod Szklowem (...)
jedne konie przewo2zaqc, drugie zas przy todziach i promach pia-
wige [111 r.-v.] Pasek wysuwa na pierwsze miejsce fakt przeprawiania
sie ludzi przez rzeke a jako dodatkowe, drugorzedne fakty traktuje spo-
s6b przewozenia i plawienia koni, dlatego méwi: przeprawialismy sie, ale
jedne konie przewozac, drugie plawige. Gdyby za$ zwrocil gldéwng uwa-
ge na sposoby transportowania koni przez rzeke, musialby powiedzieé:
przeprawiajac sie tedy na te strone pod Szklowem jedne konie przewo-
zili§my, drugie za$§ przy lodziach i promach plawiliémy 5. Tak samo spra-
wa sie uklada w bardzo wielu innych zdaniach np.: krol i jedzac, i cho-
dzac, i §piac tylko o tej wydrze mysli [254 r.].

Trzeba jednak stwierdzié, ze na ogdl bezwzglednej orzeczeniowosci
imiestowy na -gc i na -szy w zdaniu stowianskim nie uzyskaty, jak to sie
stalo np. w jezyku litewskim (zachowujacym zreszta o wiele lepiej pier-
wotne koncowki fleksyjne) oraz w jezyku polskim, ulegajacym silnym
wplywom litewszezyzny. Nie mozemy wiec powiedzie¢ np. wypiwszy, nie
wigzac tej wypowiedzi z zadnym innym zdaniem. Pelna predykatywnosé
poza jézykiem litewskim maja jeszcze imieslowy na -szy od czasownikow
dokonanych w niektérych dialektach wielkoruskich, gdzie wykorzysty-
wane s3 one jako orzeczenia ze znaczeniem pierwotnego perfectum i wska-
zuja na stan, bedacy wynikiem ukonczonej w czasie przesziym czynnosci;
oH npum‘auy nie znaczy «on przyszedl» (taka forma tez istnieje), lecz

5 JI. II. fAxybunckuit w pracy Heropuss gpesrnepycckoro sgbika, Moskwa 1953 mo-

wi na str. 253, Ze imiestowy nieodmienne wystepuja gléwnie w roli drugorzednego
orzeczenia
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«on przyszed! i dlatego sie tu znajduje»; o ymoa4mM znaczy «poniewaz on
wyszedl, wiec go tu nie ma». W pewnych gwarach na terytorium Karelo-
finskiej S. R. R. przy tych imiestowach mega wystepowaé takze spdjki
(tak jak i w jezyku litewskim) a wiec camoBap e mocnedryn «samowar
jest gotéw» iom Oepin mpumdgau (plusquamperfectum; rezultat czynno$ei
odnosi sie tu nie do czasu terazniejszego, lecz do przeszloSci); aOnln oMa
Tak OH He OwbIn ymomum « witedy gdy ja bylem w domu, to on jeszcze nie
wyszedl». Imiestowy na -szy w roli pelnego orzeczenia sg gléwnie uzywa-
ne w zachodnio-poinocnych gwarach wielkoruskich, cho¢ wystepuja one
rowniez w niektérych potudniowych dialektach ,lecz to zagadnienie nie
jest jeszeze dokladnie opracowane €.

Najdawniejsza rola omawianych tu imieslowéw w zdaniu, to rola
okreélajaco-orzeczeniowa, czy tez imienno-orzeczeniowa, ktoéra im przy-
slugiwala w tych czasach, kiedy byly one jeszcze odmienne. W takiej roli
widzimy je jeszcze u Paska, np. w wymienionym na poczatku zdaniu:
Mosci Panowie, trzeba sie wywiedzied, co sie dzieje w miescie (...), bo psy
stycha¢c szczekajagce aludzinic[236 r.-v.].

Te pierwotng funkecje imieslowy na -gc i na -szy zachowaly diugo
jeszcze po okresie utraty dawnych form deklinacyjnych 7. U Paska od-
najdujemy je w tym uzyciu w nastepujacych zdaniach: przyjecha w-
szy zdrowo i w fortunie pewnie dobrej [o sobie samym], witali mie [ro-
dzice] z takim niezmiernym placzem, Ze do godziny utuli¢ sie nie mogli
[80 r.], co nalezy rozumie¢ jako: przybylego zdrowo i w fortunie pewnie
dobrej witali mie rodzice...; mnie za§ P. B6g w ten dzien w oczywiste]
swojej mial protekcyjej, kiedy mie zachowal od szwanku z trzema me-
zami pojedynkujac [89r] — ostatnia czes¢ tego zdania znaczy
tyle co: z trzema mezami pojedynkujgcego sie; tam, jak sie uderzyli z so-
ba, bili sie, prawda, Litwa niebozeta mocno, ale nie m o g ¢ ¢ wytrzy-
maé, rozerwano ich [111 v.] —tuale nie mo gaqc wytrzymaé — to
pierwbtne: ale nie mogacych wytrzymac; zapomniatem tego napisaé, zZe
mnie pod Mohilowem st o jac, napadl byt ktopot [102 r.] — tu znow
mmnie stojgc nalezy rozumieé: mnie pod Mohilowem stojacego.

Zdanie o charakterze przystowiowym: a tu dobra kaczka n i e
brodzac [160 r] znaczy po prostu dobra kaczka nie brodzqcemu.
I wreszcie w zdaniu: jednak nie w jednym ich [krélow] grobie chowano:
Kazimierza w Kaplicy Zygmonta, ojca jego; Michala za$§ w kqcie po pra-
wej rece w koéci6t wchodzagc [248 r.] — wyrazenie, kidrego i dzis
uzywamy — po prawej rece w kosciol wchodzqce odpowiada dawniejsze-

s II. C. HysHeuos, Pyccraa guanexronorssi, Moskwa 1954, str. 92.

7 Wiele przykiladdéw na te archaicznag role imiestowéw podaje prof. W. Ta-
szycki w pracy ,Imieslowy czynne, terazniejszy i przesziy I. w jezyku polskim® —
Krakéw 1924, a nastepnie prof. Klemensiewicz w ,Gramatyce historyczne] jezyka
polskiego® z 1955 r.

I ——
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mu po prawej rece wchodzacego w kosciél. Najezesciej w tej funkeji za-
chowatl sie imiesléw na -age przy okreslaniu miejsca, np. nie dochodzac do
Marszatkowskiej.

Rozpatrzenie historycznych zmian roli partycypiéw w zdaniu pro-
wadzi nas do wniosku, Ze ich pierwotna dwuwarto$ciowa funkcja imien-
no-orzeczeniowa nie mogla sie nadal w naszych jezykach w pelni zacho-
waé. W miare zanikania form fleksyjnych i zdolno$ci przystosowywania
sie do wyrazu okre§lanego — imieslowy tracg coraz bardziej swoj cha-
rakter przydawkowy, wzmagaja natomiast charakter orzekajgcy; coraz
mniej maja wspolnego z imionami, a coraz blizsze sg stowu. Teraz rozu-
miemy juz dobrze, dlaczego Pasek méglt zbudowaé w ten sposéb zdanie:
przyjechawszy zdrowoiw fortunie pewnie dobrej. {o sobie sa-
mym], witali mie [rodzice] z takim niezmiernym placzem, ze do godziny
wtulié sie nie mogli [80 r.] a nawet nazad wraca jac [o sobie samym],
spadly sniegi [178 v.].

Reasumujac wszystko to, co bylo wyzej powiedziane, dochodzimy
do wniosku, ze: 1) Pasek uzywa form imieslowowych nieodmiennych na
-gc i -szy niezmiernie obficie (innych postaci nieodmiennych np. na -acy
czy -ecy weale u niego nie spotykamy). Trzeba by sie nawet zastanowic,
czy nie nalezaloby powiedzieé¢, ze ich naduzywa. Pod tym wzgledem re-
prezentuje on cechy jezyka staropolskiego, przeciwstawia sie za§ wspol-
czesnemu jezykowi polskiemu méwionemu oraz dzisiejszym centralnym
gwarom ludowym. Mimo ze — zasadniczo rzecz bioragc — imieslowy
u Paska podobnie jak i w dzisiejszym jezyku pisanym stuzg do oznacza-
nia czynnosci i stanéw drugorzednych, 2) to jednak zakres ich zastosowa-
nia u Paska jest o wiele szerszy niz w naszym jezyku literackim: kon-
strukcje imiestowowe Paska maja znacznie wieksza samodzielno$¢ orze-
czeniowa, poniewaz wiaza sie ze zdaniem sasiednim, zawierajacym stowo
osobowe, spojnikami tzw. wspélrzednymi, i dlatego ze moga stanowi¢
praedicatum dla innego podmiotu niz orzeczenie w formie verbi finiti
w zdaniu sgsiednim. Ta cecha laczy Paska i ze staropolszczyzna, 1 ze
wspolczesnymi Polakami, ale tylko tymi, ktoérzy wadliwie — z punktu
widzenia dzisiejszej ortoepii — postuguja sie formami imieslowdéw nie-
odmiennych. 3) Z jezykiem z epoki prastowianskiej czy tez prabaltosto-
wianskiej wiaze Paska uzywanie imiestowéw wprawdzie juz nieodmien-
nych w funkcji imienno-orzeczeniowej lub jak méwi prof. Taszycki —
przydawkowej, z ktérych to uzy¢ zostaly nam dzi§ tylko nikle zleksy-
kalizowane resztki 'w postaci: nie dochodzac do Rynku.

1 wreszcie — na zakonczenie — dwie uwagi dotyczace juz stylu:
Pierwsza: wprowadzenie form imiestowowych nieodmiennych do scen
przedstawiajacych ludzi w ciagtym ruchu, w akcji pozwala Paskowi cie-
niowaé orzeczenia. Te czynno$ci, ktére sa najwazniejsze, wystepuja za-
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zwycza] w formach verbi finiti, te za$, ktére stanowig niejako tlo, po-
dawane sg przez Paska w postaci imiestowoéw. W ten spos6b obraz wal-
nej bitwy, drobnej potyczki czy tez pojedynku nabiera cech rzezbiarskiej
wypukloéci, perspektywy. Druga uwaga: poniewaz participia na -szy
wystepuja juz czesto w znaczeniu imiestowu uprzedniego (pod wzgledem
czasu), wiec dajg sie wilaczyé w regule consecutio temporum i zastepuja
przydlugie w szybkim opowiadaniu formy czasu zaprzeszlego, np. sam
tedy przezegnawszy sie Wojewoda — wprzéd w wode, putki za nim
[61 v.]; albo Nagnaliémy ich [wolontarzy pana Muraszki] na ogrody, pto-
ty geste; nuz sie tamaé; my tez natrzemy; w nogi. Przetomali jeden ptot—
do drugiego. A byl las zarez za ogrodami: do lassa przez ploty, konie zo-
stawiwszy! Dopiero nasza dobra! [157 v.]. Tak samo imieslowy na -qc
w roli orzeczen drugorzednych, wspolczesnych z orzeczeniami glow-
nymi — dzieki swej lakonicznosci — wplywaja na zwarto$¢ i jedrnosé
narracji np.: Szwedzi widzaqc, ze choé dopiero z wody, a przecie strzel-
ba nie zamokla, ale strzela i zabija, w nogi [62 r.], albo: Poteznie sie tedy
uderza, checae nas pierwszym swoim skonfundowaé impetem; alesmy wy-
trzymali [92 v.].
d. c.n;
Halina Koneczna

PARE UWAG O ANALIZIE TRESCI ZNACZENIOWEJ WYRAZOW

Wsréd trudnosei, z jakimi ma do czynienia stownikarz opracowujacy
tresci znaczeniowe hasel, jedna z powracajacych bardzo czesto jest trud-
noé$é wiagzgca sie z pytaniem: czym sie kierowaé traktujgc jedne znacze-
nia jako réwnorzedne sobie, réwnolegle, dajgce sie¢ wyodrebniaé za po-
moca znakéw cyfrowych, inne za§ jako uzycia przenosne w stosunku do
jakich§ znaczen traktowanych jako podstawowe? Inaczej, formulujac
rzecz czysto technicznie: kiedy stosowac skrot przen.? Jest rzecza z gory
oczywista, ze w jakiejkolwiek postaci sformutuje sie odpowiedz na to py-
tanie, nie bedzie ona tak jednoznaczna i prosta jak na przyklad czerwo-
ny lub zielony kolor $wiatla zapalajacego sie na skrzyzowaniach ulic.
Rozstrzygniecie, czy pewne uzycie wyrazu haslowego ma by¢ czy nie ma
byé¢ kwalifikowane jako przenosne w kazdym szczegélowym wypadku
wymaga gruntownego namystu i dokladnego rozejrzenia sie we wszyst-
kich pierwiastkach tre$ci znaczeniowej analizowanego hasla i w ukla-
dach, w jakie sie te pierwiastki lacza. Nalezy rowniez zdawac sobie wy-
raznie sprawe z tego, po co, w jakim celu dokonywa sie w ogole analizy
znaczeniowej wyrazow.
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Gdy usilujemy uswiadomié¢ sobie, z jakich pierwiastkow sklada sie
treéé znaczeniowa wyrazu i sformulowaé odpowiadajaca tej treSci defi-
nicje, to robimy to po to, aby wiedzieé, jakie pobudki powinny nas na-
klaniaé do postugiwania sie danym wyrazem jako jedna z form naszego
reagowania na $wiat. Kazda mysl musi sie konczyé reakecja czynna, bo-
daj w tym tylko znaezeniu, ze z kazdej mySli powinno coé wynika¢, sfor-
mulowanie zadnej mysli nie moze by¢ przegroda, przed ktorg zatrzymy-
walby sie potok naszego wewnetrznego zycia. Interpretacja semantycz-
na wyrazéw ozywia nasz stosunek do nich, jest forma wzmozonego uczest-
niczenia w ich historii — a przez utrwalanie tej interpretacji w defini-
cjach stownikowych — w ich funkcjach spoleczno-komunikatywnych. Na
tym tez polega bezpo$redni zwiazek teoretycznej analizy znaczeh wyra-
z6w z praktyczno-spolecznymi zagadnieniami kultury jezykowej i sty-
listyki.

Od tych uwag ogoélnych przejdzmy do analizy materiatu szczegolo-
wego. Wezmy przykladowo czasownik dostrzec. Nalezy on do wyrazow
prawie calkowicie zleksykalizowanych. Totez jedynym dajacym sie do
niego zastosowa¢ typem definicji moze by¢ definicja analityczno-rzeczo-
wa, a nie strukturalna, ani strukturalno-znaczeniowa. Przez definicje
analityczno-rzeczowa rozumiemy definicje polegajaca na uwydatnieniu
bezposredniego stosunku wyrazu do tego fragmentu rzeczywistosci, kto-
rego on jest znakiem, czyli definicje ukazujaca swoistosé jego funkeji, to,
co w nim jest odmienne od innych wyrazéw, a czego nie mozna wskazaé
dokladnie za pomoca synoniméw. Jakie elementy zawiera tres¢ znacze-
niowa czasownika dostrzec? Inaczej: z jakich elementéw sklada sig czyn-
noéé tego, ktory co$ dostrzega? Drugi sposo6b sformulowania pytania jest
wygodniejszy, bo operujac pojeciem tre$ei znaczeniowej latwo ulec su-
gestii jakiej§ statycznosci i znalez¢ sie w odgrodzonym od Swiata ze-
wnetrznego kregu ,faktéw psychicznych®. Tymczasem dostrzegaé, to zna-
czy ustosunkowywac si¢ w pewlen sposbb do otoczenia: w tym ustosun-
kowaniu elementem dominujacym jest udzial wzroku, dzieki ktéremu
jakis§ fragment otaczajgce] nas rzeczywistosci staje sie przedmiotem na-
szego postrzezenia, a wiec czyms, czego istnienie sobie us$wiadamiamy,
a czego byémy nie zauwazyli bez udzialu naszej woli. Czasowniki do-
strzec i zauwazyé pod wzgledem znaczeniowym sa sobie bardzo bliskie:
réznia sie tym, ze w dostrzec mocniej zaakcentowana jest czynno$¢é na-
rzadu wzroku, zauwazyé natomiast ma znaczenie ogblniejsze «uswiado-
mienia sobie czego§ dzieki odpowiedniemu skierowaniu uwagi». Narze-
dziem uwagi moze byé w tym wypadku nie tylko wzrok, ale takze sluch,
dotyk, powonienie. W definicji hasta dostrzec nalezy uwzgledni¢ zarow-
no forme kontaktu i:odmiotu ze Swiatem zewnetrznym, ktéra polega na
wrazeniach wzrokowych, jak rezultat tego kontaktu w postaci zauwa-
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zenia pewnego fragmentu rzeczywistosci, jak wreszcie to, ze 6w frag-
ment ujmowany jest w Scistym zwiazku z otaczajacym go tlem, wyodreb-
niany z tego tla. Biorac te elementy pod uwage mozemy zdefiniowaé ha-
sto dostrzec w sposéb nastepujacy: «patrzac zauwazyé co§ wsrdéd innych
rzeczy (osob) albo na jakim$ tle». Do tego sformulowania mozna dodaé
czasowniki bliskoznaczne: «dojrze¢, zobaczyé», a woéwcezas cala definicja
sklada¢ sie bedzie z cze$ci analityczno-rzeczowej i synonimicznej.

Oto przykiady, ktorymi hasto dostrzec jest w Stowniku ilustrowane.

»Katem oka dosirzegl na stole jaki§ klucz.“ (Breza Ueczta 369).
,Odwracalas ode mnie twarz izami zroszona, bym ez twoich nie do-
strzegl — schylony w uklonie.” (Slonimski Poezje 44). ,Piekna rzezba
przykuwa ku sobie wzrok od pierwszego wejrzenia, gdy absolutnie nie
mieliémy jeszeze moznoéei dostrzezenia szczegdlow.” (J. Dembowski
Zwierz. 146). ,,Lada moment mogly ich dostrzec podjazdy kozackie®. (Strug
Ojc. 6). ,Bywaja zreczni mistrze, kunsztowne kradzieze, falszywe cha-
raktery, zdradzone pieczecie, tak ze ich najbystrzejsze oko nie dostrze-
ze." (Zabl. Amf. 150).

W tych wszystkich przykladach fakt, ze czynno$é dostrzegania od-
bywa sie za posrednictwem wrazen wzrokowych, Ze polega na zobaczeniu
czegos$, nie budzi watpliwosci: aktywno$¢ innych zmystéw w ogole w gre
nie wchodzi, nie ma réwniez procesu wnioskowania, w ktérym wrazenie
zmyslowe byloby tylko punktem wyjscia.

Warto zwro6ci¢é uwage na pewna rzecz charakterystyczna: w znacz-
nej wiekszosci przykladéw mozna by bylo zastapié czasownik dostrzec
czasownikiem zauwazyé i sens zdan pozostalby nie naruszony. Zdanie ze
Struga mogloby réwnie dobrze mieé¢ postaé: ,,Lada moment mogly ich
zauwazy¢ podjazdy kozackie®. O wiasciwych funkcjach wyrazow kontekst
w calosci nie rozstrzyga: rozstrzyga uklad fragmentéw wizji artystycznej
autora tekstu, ktéra jest w tym wypadku odpowiednikiem zewnetrznej,
pozajezykowej sytuacji. To, czy podjazdy kozackie mogly kogos$ dostrzec
czy zauwazy¢, zalezy od intencji piszgcego, od tego, jak on sobie wyobra--
zal zachowanie sie kozakéw. Stosunek fragmentu sytuacji do jej calosci
nie jest tym samym, co stosunek wyrazu do calto$ci zdania. Kryterium
semantycznym nadrzednym jest Kkryterium sytuacyjne, a nie kon-
tekstowe 1.

Nie zawsze pod wzgledem wyrazistosci znaczeniowej sprawa jest
tak prosta jak w poprzednio zacytowanych przykladowo zdaniach.

W zdaniu z Dygasinskiego (Gorz. II, 16): ,,W jej dormu trudno byto-
dostrzec, ze pod wytwornie gustownymi strojami kryje sie niedostatek®,

* Por. W. Doroszewski: ,,Z zagadnien leksykografii polskiej“, PIW — War--
szawa 1954 s. 23—24.
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dostrzec znaczy przede wszystkim «zobaczyé», ale poboczne zdanie dopet-
nieniowe, ktérego podmiotem jest niedostatek, mowi o czyms, co nie jest
tylko przedmiotem zmyslowego postrzezenia, ale jest opartym na obser-
wacji wnioskiem. Kwestia komplikuje sie jeszcze dodatkowo przez to, ze
stopiefi konkretno$ci znaczenia wyrazu niedostatek moze by¢ rézny: mo-
ze to byé co$, co sie ,,rzuca w oczy*, albo tez pewien stan, ktéry sie mys-
lowo oszacowuje.
Podobne wahania mozliwe sa w innych zdaniach.

,Posiadala ona przede wszystkim rozsadek i bystros¢ dostrzega-
nia drobnych Zyciowych szczegélow®. (Zapolska Znak 70). , Musze sobie
oddaé sprawiedliwoséé, ze mam oko i Ze dosirzegam to, czego ogol nie
widzi.“ (Prus Dusze 47).

,Zyciowe szczeg6ly“, o ktérych mowa w zdaniu z Zapolskiej, moga
byé jakimi$ rzeczami, ktore sig widzi, ale ich dostrzeganie przypisane jest
rozsadkowi i bystro$ci, wiee chodzi o co$§ wigcej niz o wrazenie wzro-
kowe.

Prus méwi o oku, ale tres¢ zdania odnosi sig raczej do jakich$ obja—
wéw zycia spolecznego nie tyle postrzeganych wzrokowo, ile bedacych
przedmiotem obserwacji i refleksji.

Trzesienie ziemi w Mesynie raz przespalem, nic o nim nie wie-
dzac; drugi raz, trzesac sie na koniu w okolicach, nie dostrzegalem wecale,
7e sie ziemia trzesie.“ (Mickiewicz Listy I, 490). , Myl sig ci, ktérzy nie
dostrzegaja w dziele Chopina oprécz zalu takze zrédia ozywezej mocy.”

(Iwaszkiewicz Chopin 104).

W nie pozbawionym humoru zdaniu z Mickiewicza dostrzeganie nie
jest wrazeniem wzrokowym: poeta trzast sig na koniu i skutkiem tego nie
odczul, nie zorientowal sie, ze ziemia roéwniez sig trzesie. Iwaszkiewicz
méwiagc o stosunku do dziela Chopina nie moze mie¢ na mysli wrazen
wzrokowych: na muzyke reagujemy sluchem i uczuciem.

Gdybyémy chcieli wysnué jakis wniosek uogélniajacy z TOZWazo-
nych przykladéw, poprzestajac zresztg na tym, co sig wigze z hastem do-
strzec, to roboczo — i moze prowizorycznie — mozna byloby uja¢ rzecz
w sposob nastepujacy. Jezeli w analityczno-rzeczowej definicji czasow-
nika dostrzec uznaliémy za podstawowy skladnik treéci znaczeniowej ele-
ment wrazeniowo-wzrokowy i jezeli innych elementéw w definicji zna-
czenia pierwszego nie sygnalizujemy, to w stosunku do tych innych ele-
mentéw stoimy przed alternatywa: wyodrebnié je jako nastepna rubryke
znaczeniowa albo zostawiajac je w tej samej rubryce opatrzy¢ je skrétem
przen. Juz w samej definicji hasta dostrzec jako znaczacego «patrzac za-
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uwazyé» thwi mozliwosé przesunie¢ od elementu wrazeniowo-wzrokowe-
go do elementu uswiadamiania, a wiec pojeciowego.

W zakresie oméwionych przykladéw podstawa odrebnej rubryki
znaczeniowej mogloby by¢ uzycie czasownika dostrzegaé w zdaniu z Iwasz-
kiewicza, w ktérym czasownik ten znaczy «umieé co$§ sobie uswiadomié,
umieé¢ co$ odezuér. Ze wzgledu na to, ze cecha najbardziej podstawowa
wszelkich struktur znaczeniowych jest ich plynnosé, jest rzeczy ostatecz-
nie dowolna, czy sie podstawowa definicje rozszerzy o jaki$ pierwiastek
tre$ciowy czy tez stworzy sie dla tego pierwiastka odrebna rubryke. Rze-
czg najwazniejszg jest nieopuszczenie w artykule haslowym zadnego
z istotnych pierwiastkéw treseci znaczeniowej hasla. Jezeli ta praca jest
wykonana w sposéb nalezyty, to do rubryki przen. beda sie kwalifiko-
waly przede wszystkim te uzycia, ktére maja charakter okolicznosciowy.
Co do przykladéw malo wyrazistych, malo jaskrawych, mogacych wy-
wolywaé interpretacyjne watpliwosci, to po pierwsze majg one dla stow-
nika warto§¢é mniejsza niz przyklady wyraziste, po drugie nie moga one
stawaé sie powodem formulowania definicyj skomplikowanych, zakre-
sowo waskich i przesadnie cieniowanych ze wzgledu na potrzeby doraz-
nego kontekstu. Wystarczy, jezeli odcienie znaczeniowe dadza sig za-
uwazaé w przykladach cytowanych jako dokumentacja hasta. Uklad
artykutu haslowego powinien mie¢ strukture mozliwie prosta, oparta na
znaczeniach wyodrebniajacych sie w sposéb uchwyiny i nie rozdrab-
nianych.

Witold Doroszewski

P. 8.: Rozwigzanie skrotow znajduje sie w redakeji SJP. Bedzie
ogloszone w I tomie Stownika.

ORZECHOWSKI CONTRA KURASZKIEWICZ

czyli o rzekomym wielkopolsko-niemieckim wkiladzie do ogdlnopolskiego
systemu gramatycznego.

Pragnac za wszelka cene wywies¢ stale od r. 1521 w drukach pol-
skich wystepujaca litere e i jej glosowy odpowiednik z dialektu wielko-
polskiego, wysunat prof. Kuraszkiewicz ! nastepujaca hipoteze. Dzialajacy
w Krakowie w pierwszej polowie XVI w. drukarze, ksigzek polskich wy-
dawcy, wprowadzili W nie w trzecim dziesiagtku lat tego stulecia litere ¢,
zgodnie z wymowa nosowek wlasciwa polszezacym sie Niemcom-mie-

! Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w Swietle wynikow dialektologii
historycznej, Wroctaw 1953, s. 37—9, 106—7, 113.
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szczanom krakowskim i przybyszom Wielkopolanom, ,,ktérych moglo byé
wowczas wielu w Krakowie* (L. c¢. 38). Mylnym bowiem zdaniem prof.
Kuraszkiewicza Malopolska nie znala jeszcze wowczas tej postaci przed-
niej samogloski nosowej, lecz wymawiala ja powszechnie po staremu g,
tzn. jako nosowe a nieco ku przodowi jamy ustnej przesunigte.

Zg6dzmy sie na chwile z prof. Kuraszkiewiczem, ze to wlasciwa pol-
szczgeym sie Niemcom-mieszezanom krakowskim i przybyszom Wielko-
polanom wymowa przedniej samogloski nosowej sklonita krakowskich
drukarzy do wyrazenia jej przez e. Stojac na stanowisku, jakie prof. Ku-
raszkiewicz zajmuje, ze wymowa przedniej nosowki jako e rozwinela sie
najpierw na jezykowym gruncie wielkopolskim, mozna by ostatecznie
w przybyszach Wielkopolanach widzieé¢ posrednich sprawcéw pojawienia
sie w polskich drukach litery e. O wiele trudniej zrozumie¢ tutaj udziat
polszezacych sie Niemcéw-mieszezan krakowskich. Zyli wszakze w mato-
polskim $rodowisku jezykowym i przede wszystkim jego osobliwosci jezy-
kowe sobie przyswajali, gdy sie jezykiem polskim moéwi¢ uczyli i gdy po-
tem gorzej lub lepiej nim moéwili. Jezeli za$, jak twierdzi prof. Kurasz-
kiewicz, dialekty malopolskie nie znaly samogloski ¢ w dobie, kiedy
w drukowanych ksigzkach pod wplywem wymowy zwlaszcza polszezg-
cych sie Niemecow-mieszezan krakowskich wystapila, skadze ja oni wziaé
mogli? OdpowiedZ na to pytanie nie nastrecza prof. Kuraszkiewiczowi zad-
nych trudnoéci. Wyobraza to sobie po prostu tak, ,,ze mieszczanie krakow-
sey w wielu szczegélach wzorowali sie na wymowie mieszezan poznan-
skich wbrew zwyczajom wymowy narzecza malopolskiego” (l. c. 113).
,W wielu szczegélach®, tzn. rzecz jasna réwniez w zakresie samoglosek
nosowych.

O ile dobrze rozumiem skomplikowany wywod prof. Kuraszkiewi-
cza, kolejnos¢ wydarzen w obchodzacym nas wypadku bylaby tego ro-
dzaju: 1. samogloska nosowa ¢ powstala najpierw (w. XV) na gruncie je-
zykowym wielkopolskim, 2. z dialektow wielkopolskich przejeli ja pol-
szczacy sie Niemcy-mieszczanie poznanscy, 3. od polszczacych sie Niem-
coOw-mieszczan poznanskich przejeli ja z kolei polszezacy sie Niemcy-mie-
szczanie krakowscy, 4. w wielkopolskiej postaci utrwalona w polszezyz-
nie polszczacych sie Niemcow-mieszczan krakowskich stala sie czynnikiem,
ktory natchnagl krakowskich drukarzy Niemcéw z pochodzenia, aby do
oddania w druku przedniej samogloski nosowej uzy¢ litery e, 5. pod bez-
posrednim wplywem polszezacych sie Niemcoéw-mieszezan krakowskich
i za poSrednictwem drukéw przeniknela samogloska e do jezyka literac-
kiego i w nim sie rozpowszechnila. Procz polszczacych sie Niemecow-
mieszczan krakowskich mieli sie jakoby przyczyni¢ do oméwionego po-
ciggniecia drukarzy takze przybysze Wielkopolanie rodowici, o czym tak
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pisze prof. Kuraszkiewicz: ,Niewatpliwie * w Krakowie ciggle w XIV,
XV i XVI w. pracowalo wielu Wielkopolan, ludzi znacznych, wybitniej-
szych, ktérzy podtrzymywali swoja wymowa tradycyjne, starsze zjawiska
jezykowe, wbrew gwarowym nowotworom malopolskim i wprowadzili
niektére nowotwory wielkopolskie® (1. e. 113).

Rozpatrzmy obecnie po kolei jedno za drugim ogniwo tego lancucha
twierdzen i przypuszczen, przy pomocy ktorych usiluje prof. Kuraszkie-
wicz uzasadnié¢ wielkopolskie pochodzenie samogloski e w literackiej pol-
szezyznie. Nie jest wiec weale rzecza dowiedziona, ze si¢ najpierw w dia-
lektach wielkopolskich pokazala samogloska ¢ w miejsce dawniejszego q,
tzn. a przedniego nosowego, i ze stad przeniknela na teren dialektow ma-
lopolskich. Jej obecno$é w dialektach matopolskich bynajmniej nie musi
by¢ wynikiem wielkopolskich oddzialywan jezykowych. Przybrala tu ona
ten sam ksztalt co w Wielkopolsce i w tych samych warunkach na drodze
samodzielnego rozwoju, wolnego od jakichkolwiek postronnych, takze
wielkopolskich wplywéw. Istnienie samogloski ¢ w Psalterzu putawskim,
zabytku 2. polowy XV w. o zdecydowanie malopolskim obliczu dialek-
tycznym $wiadezy dowodnie, ze juz wtedy mamy w Malopolsce do czy-
nienia z dialektami, ktére w swoim systemie samogloskowym posiadaly
noséwke e ®. Nie potrzebowali jej zatem krakowscy drukarze zapozyczac
z mowy Wielkopolan, bo sie z nia w najblizszym swym malopolskim
otoczeniu stykali. Wspélpracujacy z nimi w rozmaitym charakterze Ma-
topolanie wynies$li samogloske nosowa o brzmieniu ¢ z rodzimego ma-
lopolskiego dialektu, nie naginali sie pod tym wzgledem do wielkopol-
skiej wymowy, jak prof. Kuraszkiewicz bezpodstawnie utrzymuje. Dia-
lekt wielkopolski nie stanowil wzoru dla nikogo ani w Sredniowieczu, ani
pozniej. Wszystko, co na ten temat prof. Kuraszkiewicz mowi, jest pas-
mem domystow dowolnie snutych i realnej podbudowy nie majacych.

Jak dlugo stolica Polski mie$cila sie w Krakowie, ton jezykowemu
zyeiu polskiemu nadawala Malopolska. Z matopolskiego podioza dialek-
tycznego wyrodst dialekt kulturalny, jezyka literackiego poprzednik, z dia-
lektu za§ kulturalnego, matopolskimi cechami dialektycznymi na wskrés
przepojonego, wykrystalizowal sie w w. XVI jezyk literacki, ktorego
struktura gramatyczna tym samym réwniez najscislej jest zwigzana z mo-
wa malopolskiego ludu. Czy w tych warunkach dzialajgcy wsrod osiadie-
go w Krakowie malopolskiego elementu Wielkopolanie mogli wprowa-

* Przysléwek niewatpliwie jest bardzo czesto przez prof. Kuraszkie-
wicza stosowanym wyrazem szczegblnie woéwcezas, gdy wlasnie watpliwe jest to,
0 CZym mowi.

3 Por. przy tym mdj artykut pt. ,,Czas i miejsce powstania Psalterza pulaw-
skiego®”, Poradnik Jezykowy 1954, nr 10, s, 8—17, nastepnie artykui prof. Kuraszkie-
wicza na ten sam temat ogloszony tamze 1955, s. 107—12, wreszcie moja na artykul
prof. Kuraszkiewicza odpowiedz tamze 1955, s. 193.
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dza¢ do jego jezyka te albo inng wielkopolska wiasciwos¢ dialektyezng?
W sprzyjajacych okolicznosciach zdarzyé¢ sie to ostatecznie mogto, ale sig
nie zdarzylo i nie ma absolutnie zadnych danych, ktére by na to wska-
zywaly.

Bez przeprowadzenia szczegolowych badan nie mozna przynajmniej
na razie nic powiedzie¢ na temat, jak liczny byl naplyw Wielkopolan do
Krakowa i jaka w zZyciu 6wczesnej stolicy Polski odgrywali role. Nikt
nie zaprzecza, ze zjezdzali tu na dluzszy lub krotszy okres czasu, a nie-
ktérzy z nich zywy brali udzial w miejscowym ruchu umystowym. Dosé¢
przypomnieé choéby tylko Jana z Szamotul Paterkiem zwanego (zm.
1519), Walentego Wrébla (zm. 1538), Andrzeja Glabera z Kobylina (zm.
ok. 1548), Piotra Poznanczyka (zm. 1579). Gdyby jednak tak by¢ mialo,
jak to sobie prof. Kuraszkiewicz wyobraza, powinny by istnie¢ konkret-
ne na to dowody, ze ci imiennie nazwani i inni imiennie nie nazwani
Wielkopolanie przeszczepili do jezyka w Krakowie méwionego tudziez do
drukowanych plodéw staropolskiego piSmiennictwa wieksza lub mniej~
szg liczbe typowo wielkopolskich wlasciwosci jezykowych. Na prozno do-
wodéw takich bedziemy szukali. Nie znajdziemy ich, bo krakowskie kola
o$wiecone do tego nie dopuscily, aby sie w ich jezyku mialy zakorzenic¢
wielkopolskie zjawiska dialekiyczne. I nie krakowianie przystosowywali
swoja wymowe do wielkopolskich ,,wzoréw*, ale na odwroét wlasnie prze-
bywajacy w Krakowie Wielkopolanie na malopolska modle przeksztai-
cali swoj jezyk, wyzbywajac sie wielkopolskich dialekiyzmow.

W artykule pt. Geneza polskiego jezyka literackiego w Swietle fak-
tow historycznojezykowych (Lingua Posnaniensis III, 1951, 206—42)
przytoczytem troche przykladéw ilustrujacych przenikanie wlasciwosci
érodkowo-matopolskiego ‘(krakowskiego) dialektu do jezyka rodowitych
Wielkopolan, Jana z Szamotul Paterkiem zwanego i Andrzeja Glabera
z Kobylina, zwlaszeza gdy im po polsku pisaé przyszio. Nie bede powta-
rzal zgromadzonych w tej rozprawce az nadto oczywistych tego stanu
rzeczy dowoddow. Zainteresowanych odsylam do pracy dopierc co wspom-
nianej. Jak dotad nie zdolal przeciwstawié¢ prof. Kuraszkiewicz ani jed-
nego wypadku, ktéry by nieodparcie $§wiadezyl, Ze Malopolanie wielko-
polskim wplywom jezykowym ulegali, ze pod wielkopolskim wplywem
w czymkolwiek zmieniali gramatyczng strukture mowy w krakowskim
srodowisku uzywanej a w malopolskim dialekcie majacej poczatek.
W czymkolwiek, tzn. takze i co sie brzmienia samogloski nosowej e ty-
czy. Zestawienie z soba realnego materialu jezykowego w zabytkach sta-
ropolskich przechowanego i pouczen stad plyngcych z nieliczgcymi sig
z historycznojezykowsg rzeczywistoScia wywodami prof. Kuraszkiewicza
we wlasciwym stawia je §wietle i blizszego komentarza chyba nie wyma-
ga. Nie jest zreszta zadaniem niniejszego artykulu zajmowaé sie zagad-
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nieniem, czy i o ile przebywajacy w Krakowie rdzenni Wielkopolanie
wplyneli na ustalenie sie w szesnastowiecznym polskim jezyku literac-
kim przedniej samogloski nosowej w tym ksztaleie, jaki 6wczesna pol-
szezyzna literacka przedstawia. Nie o to mi tutaj idzie. Silniej anizeli ta
sprawa juz dawniej w pracach o pochodzeniu polskiego jezyka literackie-
go poruszana i dostatecznie oswietlona przyciaga uwage badacza naszej
przeszlosci jezykowej dotad nie spotykana préba objasnienia genezy no-
séwki e w jezyku literackim przy pomocy ingerencji polszczgcych sig
Niemcéw-mieszcezan krakowskich. Ta interpretacyjna nowos¢ dopiero
przez prof. Kuraszkiewicza podniesiona zasluguje ze wszech miar na kry-
tyczne rozpatrzenie. Wymaga go tym bardziej, ze za prof. Kuraszkiewi-
czem zbyt pochopnie — jak sie pokaze — zaczeto powtarza¢ wersje
o wkladzie polszczacych sie Niemcow-mieszezan poznanskich i krakow-
skich do fonetycznego systemu polskiego jezyka literackiego .

Aby postawiona przez prof. Kuraszkiewicza teza nabrala cech ja-
kiego-takiego prawdopodobiefistwa, musialby on najpierw udowodnié, ze
ci polszezacy sie, czy juz polszezeni Niemcy-mieszczanie krakowscy tak
Swietnie pod kazdym wzgledem moéwili po polsku, ze nawet wyksztalceni
Polacy z krwi i ko$ci dostosowywali do nich swoja wymowe. Winien by
ponadto na materiale historycznojezykowym wykazaé, ze polszczacy sig
Niemcy-mieszezanie poznanscy byli-istotnie w dziedzinie jezykowe] wzo-
rem dla polszezacych sie Niemcow-mieszezan krakowskich. Przydatoby
sie rowniez dla lepszego uzasadnienia trafnosci ewentualnych tego rodza-
ju spostrzezen rzuci¢ je na tlo gospodarczych i kulturalnych stosunkéw
laczacych w w. XV i w 1. polowie stulecia XVI mieszczanstwo krakow-
skie z poznanskim. Tymczasem zadnego z wyliczonych postulatéw prof.
Kuraszkiewicz nie spemil. Zadowolil sie podaniem do wierzenia domy-
stéw, ktorym moze brak wszelkich podstaw, aby je powaznie traktowac.
W tej sytuacji nie pozostaje nic innego, jak przyjrze¢ si¢ tym domysitom
blizej i w granicach naszych mozliwosci skonfrontowac je z dotychczaso-
wg na te tematy wiedza.

Pierwszymi drukarzami, co polskie slowo w drukowang szate przy-
brali, byli — jak wiadomo — Niemcy. W zwiazku z faktem tym od daw-
na zreszta znanym powstaja pytania po pilerwsze, czy umieli oni dobrze
po polsku, po wtére, czy dokladna znajomos¢ jezyka polskiego byla nie-
odzownym warunkiem do wydawania polskich ksigzek. By odpowiedzie¢
na pierwsze z nich, trzeba sobie przede wszystkim uswiadomie¢, z jakich
stron pochodzili w 1. pol. w. XVI dzialajacy propagatorowie drukarskie-
go kunsztu w Polsce i polskich ksigzek nakladcy. Tak wiec Jan Haller

4+ Por. Z. Klemensiewicz, Szkic zewnetrznej historii jezyka polskiego doby
Odrodzenia, Jezyk Polski XXXIII, 1953, 194—213, oraz Czynniki sprawcze w rozwoju
polszezyzny doby Odrodzenia, Warszawa 1954, s. 17.
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(zm. 1525) wywodzil sie z Frankonii w poludniowych Niemczech; Florian
Ungler (zm. 1536) byl rodem z Bawarii; Hieronim Biittner, na humani-
styczng modle nazwiska Wietor uzywajacy (zm. 1546), przybyl do Kra-
kowa z miejscowos$ci Liebenthal polozonej w zniemczone] jeszcze w sred-
niowieczu czeéci poludniowo-zachodniego Slaska. W tymze samym Lie-
benthalu porodzili sie Maciej i Marek Szarffenbergerowie (pierwszy zm.
1547, drugi 1545) oraz ksiegarz Marcin Siebeneicher (zm. 1543), ojciec
Madteusza, znanego drukarza, ktéry zapewne juz w Krakowie przyszed!
na §wiat (zm. 1582). Przebywajac czas dluzszy w Krakowie i obracajac sig
w $rodowisku nie tylko niemieckich mieszczan, ale takze Polakéw, nau-
czyli sie niechybnie na tyle po polsku, by sie méc w tym jezyku z polskim
otoczeniem porozumieé. Nie znaczy to jednak, ze swobodnie przynajmniej
z poczatku polszezyzna wiadali. Za przypuszczeniem tym przemawia chy-
ba doéé przekonywajaco wydana w r. 1527 u Wietora ksigzeczka z tacin-
sko-niemiecko-polskimi ‘rozméwkami 5. Jej podstawa byl tekst lacinski.
Otéz na jezyk niemiecki przetlumaczy! go sam Wietor, sporzadzenie prze-
kladu polskiego oddal rodowitemu Polakowi, Hieronimowi Spiczyn-
skiemu (Polyconiusowi), znanemu w owym czasie milo$nikowi i obroncy
ojezystej mowy. Nie czul sie widaé na sitach, aby takze tlumaczenie pol-
skie wykonaé. Nie musialo by¢ najlepiej z jego polszczyzna, skoro sig nie
porwal na uzupelnienie lacifiskich i niemieckich rozméwek polska ich
wersja, lecz zwrocil sie po to o pomoc do jednego z rdzennych 6wczesnych
krakowskich literatéw, ktérzy Scisle z drukarzami wspélpracowali.

Zzywszy sie z Krakowem i jego zwlaszcza polskimi mieszkancami
opanowal Wietor jezyk polski dzieki Zywemu z nimi obcowaniu do tego
stopnia, ze még! sie odwazy¢é na postugiwanie sie nim nie tylko w stowie,
ale takze w pismie. Kiedy wiec w lat dwanaécie po wydrukowaniu lacin-
sko-niemiecko-polskich rozméwek przystapil do ogloszenia Wokabularza
rozmaitych i potrzebnych sentencyj polskim i niemieckim mlodziencom
na pozytek teraz zebranego (1539), najprawdopodobniej nie korzystal juz
przy tym z ustug parajacych sie piérem Polakéw. Wyglada na to, ze tym
razem samodzielnie zredagowal polskg czgsé dzietka. Brak karty tytulo-
wej i poczatkowych trzech arkuszy w jedynym dotad zachowanym egzem-
plarzu pierwszego wydania wspomnianej ksiazki (Biblioteka Czartory-
skich w Krakowie) nie pozwala na wypowiadanie stanowczych sadéw co
do autorstwa polskiej jego cze$ci. Przypuszczenie, ze to wlasnie Wietor
mégl ja opracowaé nasuwa sie w omowionym kontekscie samo przez sie,
gdy sie zwlaszcza jej jezykowi przyjrze¢. Nie wdajac sie¢ w szczegOly przy-
pomnijmy sobie, co o Wokabularzu i jego polszczyznie pisze A. Briickner:

5 Oratiunculae variae puerorum usui exposite — Mancherlei Rede zum
Gebrauch der Kinder ausgelegt — Namowy rozliczne dla uzytku nauki dziatek wy=-
tozone. Wydat te ksigzeczke S. Dobrzycki w Pracach Filologicznych VI, 1907, 423-74.
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,,W znakomitej pracy pt. Najdawniejsze stowniki polskie drukowane wy-
mienil nieodzalowanej pamieci H. Lopacinski (Prace Filologiczne IV,
393—454 i 516—520) i ,,Wokabularz rozmaitych i potrzebnych sentencyj*
z r. 1539, ale zbyl go krociutka wzmianks, a zastuzyl Wokabularz na naj-
obszerniejszg. Jest to bowiem najciekawszy $lad pracy jezykowej wymie-
rajacych juz Niemcéw krakowskich, owych Germani polonicati; rodzicom
Niemcom miala corka (gdyz ,,dzieweczkom® gléwnie przeznaczono Woka-
bularz i kuchenne, domowe sprawy wylacznie go zajely) rado$é sprawic,
wyuczywszy sie z Wokabularza polszezyzny. Nie najlepszej to préby
polszczyzna, germanizméw i czechizméw w niej sporo, ale dla charakte-
rystyki Niemcow krakowskich tym ciekawsza‘“ (Przyczynki do dziejow je-
zyka polskiego, seria II, Rozprawy Wydz. Filolog. Pol. Akad. Um. XLIX,
1911, 36—7). Skadzeby sie znalazly w rozpatrywanym Wietorowskim dru-
ku nierzadkie germanizmy i czechizmy, gdyby przy jego redagowaniu
i wydaniu wspéldziatal pisarz-Polak? Wiecej niz watpliwym sie wydaje,
aby Wietor u jakiego$§ krakowskiego czy niekrakowskiego podpolonizo-
wanego Niemca zaméwil opracowanie polskiego tekstu Wokabularza. Ra-
czej sam sie wzial do tego w oparciu o dotychczasowe stowniczki i rozmow-
ki po polsku drukowane, o dotychczasowe polskie piSmiennictwo (stad np.
znajdujace sie w ksigzce urywki z Marcholta), a takze o analogiczne wy-
dawnictwa czeskie. Zmniejszalo to koszty druku i pommnazalo dochody
z niego plynace. A Ze w sumie zaprezentowal w ksiazeczce polszczyzne
osobliwg, ,,nienajlepszej proby*, jak sie o niej wyrazil Briickner, z tego po
prostu nie zdawal sobie sprawy. Mimo wszystko, cho¢ moze i moéowit jako
tako po polsku, nie radzil sobie nalezycie z wlasciwosciami jezyka polskie-
go w calej ich réznorodnosei.

Podobnie jak Wietor, tzn. nieSwietnie, mowili rowniez inni polszcza-
¢y sie Niemcy-mieszcezanie krakowsey, z czego wsp6lczesni weale dobrze
sobie sprawe zdawali. By nie by¢ goloslownym, by nie poprzestawa¢ na
takich czy innych przypuszczeniach-majacych wykazaé, ze tak bylo, przy-
toczmy bezposrednig na ten temat wypowiedz §wiadka nie byle jakiego, bo
Stanistawa Orzechowskiego (1513—1566), znakomitego pisarza, ktorego
takze przynajmniej niektore objawy polskiego zycia jezykowego intereso-
waly. Odpowiadajgc na list zwolennika reformacji M. Stadnickiego ze
Zmigrodu, pisze Orzechowski, co nastepuje (s.i1 v —1i 2 r);%: ,,Abych na
list Waszej Milosci dostatecznie odpisal, racz to Wasza Milos¢ wiedzieg,
com tez z Waszg Miloscig mawial: niechaj krol polski, pan nasz milosciwy

¢ Listy Stanislawa Orzechowskiego, w ktérych, ktory jest prawdziwy Kosciét
od Krystusa i od apostolow postanowiony, dostatecznie a madrze naprzeciwko no-
wym ewanjelikom dowodzi (Krakow, Lazarz Andrysowic, 1561).
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na sejmie walnym wysadzi przed majestatem swoim Hozyjusza 7, Krome-
ra ® i Malchera mnicha ® a my tez niechaj przy tym bedziem; zwiedz Wa-
sza Mitosé przeciwko tym trzem Polakom wszytki kacerze, ktére chcesz,
zaden sie z nich przeciwko tym trzem na placu nie ostoi. Ale jeslize ja na
tej obietnicy kréla jego .miloS¢ pana naszego miloSciwego omyle, niech
przed oczyma wszej Korony Polskiej na pal whity bede. Rownie¢ ja to tak
czynie jako gdyby sie przeciwko Niemcom zakladal, ze Hozyjusz, Kromer,
Malcher, Orzechowski lepiej po polsku méwia, niz Niemcy przychodniowie
krakowszezy (!), bo nam mowa polska przyrodzona jest, a Niemcom nasza
mowa nabyta, ucza sie jej, bo od matek jej nie umieja, a przeto tez oni zle
po polsku moéwia. Takiez i my nie mamy uczonej wiary, ale mamy przyro-
dzona wiare. Pierwejesmy od matek i od mamek i od bab jej sie w dzie-
cinstwie naszym uczyli anizliSmy potym o niej z ksiag w szkolach siy-
chali. (..)".

Nie obchodza nas oczywista poruszane w liscie sprawy wyznaniowe,
jak najbardziej natomiast na nasza uwage zastluguje stwierdzenie Orze-
chowskiego, ze ,Niemcy przychodniowie krakowszczy(})..

.2le po polsku mo wia"“ Jezeliza jego czasow zle po polsku
méwili polszezacy sie Niemcy krakowscy, to tak samo zle po polsku, a mo-
ze tym gorzej méwili wezeéniej, przed Orzechowskim. Czyz w tych wa-
runkach polszczacy sie¢ Niemcy-mieszczanie krakowscy mogli posiadac
w polskim spoleczenstwie autorytet jezykowy tak daleko idacy, izby do
ich wymowy cho¢by tylko w zakresie noséwek naginali swoja rdzenni
Polacy? Nie od razu Krakéw zbudowano, nie od razu nauczyli sie pod kaz-
dym wzgledem dobrze moéwi¢ po polsku polszczacy sie Niemcy-miesz-
czanie krakowsecy. Dopiero ich dzieci i wnuki przyswoily sobie w stopniu
doskonalym jezyk polski. Nieraz trzeba byto kilku pokolen, aby sie Pola-
kami pod wzgledem jezykowym i obyczajowym stali krakowscy Niemcy.
A gdy sie juz z polskim spoleczenstwem naprawde zmieszali, gdy juz
w calym tego slowa znaczeniu byli spolszezeni, nie stanowili w miescie
osobnej jezykowej grupy, do ktorej by sie w mowie przystosowywali Po-
lacy z dziada-pradziada. Nie polszczacy sie zatem Niemcy — ani nawet
catkowicie spolszezeni Niemcy-mieszczanie krakowscy byli wzorem
w dziedzinie jezykowej dla miejscowych i przyjezdnych Polakow, lecz
wiasnie ich jezyk byl wzorem dla Niemcow ulegajacych polonizacji, przy
czym na plan pierwszy wysuwat sie oczywiscie matopolski element miej-

7 Stanistaw Hozjusz (1504—1579) biskup warminski i kardynal, goracy obron-
ca katolicyzmu w Polsce i przeciwnik reformacji

8 Marcin Kromer (1512—1589), kanonik krakowski, pozniej warminski, a po
$mierci Hozjusza biskup warminski, podobnie jak jego poprzednik wrog reforma-
¢ji, wybitny historyk.

» Malcher, czyli Melchior z Moscisk (1511—1591), dominikanin, glosny w swoim
czasie kaznodzieja.
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scowy. Do niego sie¢ oni dostrajali w kazdym szczegéle i jemu zawdzie-
czaja w swej wymowie gloske e. Teoria o wplywie polszezacych sie Niem-
coOw-mieszezan krakowskich na wymowe samoglosek nosowych w polskim
jezyku literackim, jest odwréceniem kolejnosci zjawisk w danym zakresie
i z rzeczywistoécia historycznojezykowa nie ma nic wspolnego.

Wydaje sie rzecza na pozér naturalng, ze gdzie jak gdzie, ale przede
wszystkim wéréd Niemcoéw drukarzy w Krakowie dzialajacych robila
polszezyzna postepy najwieksze i najspieszniejsze. Bo i jakze drukowaé
polskie ksigzki, nie umiejgc nalezycie po polsku. Czy jednak w tym zakre-
sie drukarze istotnie przodowali? Czy konieczna byla gruntowna znajo-
mosé jezyka polskiego do drukowania polskich ksigzek? Gdyby odpowiedz
na te pytania wypadla twierdzaco, po rozejrzeniu sie w stosunkach, jakie
w drukarskim $wiecie owych czaséw panowaly, mozna by mniema¢, ze
to wlasnie drukarze byli tym odlamem polszczacego sie mieszczanstwa
niemieckiego, ktéry samogloske e narzucit i méwionemu, i drukowanemu
w Krakowie jezykowi polskiemu. Tymczasem, pomijajac juz to, coSmy -
o Wietorze i jego znajomoseci jezyka polskiego powiedzieli, rozporzadza-
my bezposrednim dowodem, pozwalajacym nam stwierdzi¢, ze mozna by-
lo polskie ksigrki drukowaé¢ nawet wtedy, gdy sie po polsku moéwié nie
umialto. Dostarcza tego dowodu przedmowa do Biblii Leopolity (1561),
w ktérej wydawca, Mikolaj Szarffenberg, zali sie na trudnosci, jakie mu-
sial zwalczy¢, aby dzielo do szczesliwego doprowadzi¢ konca. Postuchaj-
my jego wlasnych stéw na ten temat (s. A 4r): ,,M6j mity Czytelniku, pro-
sze, by cie to nie obrazilo, iz niejednostajnemi figurami te Biblijg robiono,
to jest jedne wielkie a drugie mniejsze: azebym tego przyczyne opisac
mial, snaé¢ by sie tym obrazliwie zdalo byé, ktérzy tego przyczynca sa,
wszakdz to Panu Bogu poruczam a sumnieniu ich (ktérego malto maja), co
mi to czynili ku utracie wiecszej i nakladu mnie przywodzac. Tez jesliby
niejakie omylnos$ci w drukowaniu sie staly, prosze, by bylo przepuszczono
a ku lepszemu obroécono, a nawiecej z tej przyczyny, iz Niemcy, ktorzy
jezyka polskiego nie umieli, okolo tego robili, bo mi Polakéw nie stajato
za odmodwieniem tych, ktérzy by nieradzi byli widzieli, abym to, com
przedsiewzial, dokonezyé¢ mial, a wszakdz Pan Bég ten raezyl z laski swej
da¢ i dopomoc, ze sie to za pomoca jegoz dokonczyto®. '

Skladacze Niemcy skladali Biblie Leopolity eczysto mechanicznie,
niezupelnie albo i wcale nie rozumiejdc tego, co sktadali. Moglo tak by¢
i w innych wypadkach. Nakladcy Niemcy (J. Haller, F. Ungler, H. Biit-
tner-Wietor itd.) nie musieli biegle moéwié¢ po polsku, aby ksigzki polskie
wydawac. Zorientowawszy sie, ze drukowanie polskich ksigzek jest nie-
zlym interesem, wyszukali najpierw ludzi, ktérzy by im rekopisow w je-
zyku polskim opracowanych dostarczali. Im takze powierzyli opieke nad
drukiem dziel, jakie im sie pozyskaé udato. Drukarze Niemcy kierowali
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strong techniczng pierwszych polskich drukéw, finansujgc je réownoczes-
nie, redaktorami i korektorami w ich przedsiebiorstwach byli Polacy
w Krakowie dzialajacy (Baltazar Opec, Jan z Koszyczek, Jan Sandecki,
Andrzej Glaber z Kobylina, Hieronim Spiczynski i i.). Nie nalezy sig dac
uwodzi¢ przedmowom, w jakie drukarze zaopatrywali wydawane przez
sie ksiazki i w ktérych do pielegnowania jezyka polskiego nawolywali.
Choé¢ pelnym imieniem i nazwiskiem sg pod nimi podpisani, nie oni je
ukladali; nie staé ich bylo na to, aby sie samodzielnie w jezyku polskim
wypowiedzie¢, wyreczyli ich wspélpracujacy z nimi literaci miejscowego
pochodzenia. Co najwyzej wyrazi¢ mogli zyczenie, co by chcieli, aby
przedmowa zawierala, jej wykonaniem zajeli sie autorzy, tzn. zrazu prze-
waznie tlumacze ksiazek, w ktorych te przedmowy znajdujemy. Nie
umniejsza to w niczym zaslug drukarzy wobec jezyka polskiego, ani ich
tez nie pozbawia zaszczytnego tytulu obroncéw polskiej mowy. Ale stad
nie wynika, ani zZe sprawnie jezykiem polskim wiadali, ani ze ich pol-
szezyzna byla wzorem do nasladowania godnym. Z przyczyn wyluszczo-
nych nie moglo wiec $rodowisko drukarskie wprost oddziatywa¢ na polski
system gramatyczny. Oddzialywalo nan za posrednictwem drukowanych
ksigzek. Ze jednak wychodzily spod piéra pisarzy jezyk swéj na malo-
polska modle ksztaltujacych, maja one nie wielkopolski, lecz matopolski
charakter jezykowy, w odpowiedni sposob wplywajac réwniez na jezyk
moéwiony. One sie tez walnie do tego przyczynily, ze zdecydowanie ma-
topolskie oblicze przybral szesnastowieczny polski jezyk literacki.

Nienadzwyczajnie przedstawiala sie znajomo$¢ polszczyzny wsrod
drukarzy w pierwszych dziesigtkach lat rozwoju sztuki drukarskiej
w Polsce. Stad tez nie mogli nawet drukarze jako catosé¢ stanowié¢ dla pol-
skiego spoleczenstwa wzoru, ktorym by sie mialo kierowa¢ w dziedzinie
jezvka. Tym bardziej nie tworzyli go inni polszezacy sie Niemcy-mie-
szczanie krakowsey, a wiec rzemieslnicy i kupcy. Mieli oni jeszcze mnie]
po temu warunkow.

Rozpatrujac sprawe, czy polszczacy sie Niemcy-mieszczanie kra-
kowscy mogli spowodowaé wprowadzenie do polskiego jezyka literackiego
gloski e, nalezy jeszcze jeden moment wzia¢ pod uwage. Teza prof. Ku-
raszkiewicza o wielkopolskim wkladzie do literackiej polszczyzny za po-
érednictwem polszezacych sie Niemeéw-mieszezan krakowskich zaklada,
ze spelniali oni jaka$ nadrzedna role w jezykowym zyciu Krakowa w XV
i XVI w. Znaczyloby to, ze sie ich pod tym wzgledem preponderancja
spotykala z pokorng zgoda ze strony rdzennej ludnosci polskiej, ze wresz-
cie na gruncie miasta najidealniej sie ukladaly stosunki miedzy obu jego
mieszkancéw narodowosciowymi grupami. Gdyby tak bylo, moglyby za-
istnie¢ warunki, w ktérych by sie mogta przedosta¢ z jezyka polszczgcych
sie Niemcéw-mieszczan krakowskich jakas jego wlasciwoéé do jezyka

————*
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ludnosei polskiej. Nie odnosili sie jednak Polacy potulnie do swych nie-
mieckich wspoélobywateli. Walczyli z nimi o prawa jezyka polskiego
wszedzie, gdzie niemczyzna nadmierne porobita postepy i na plan dru-
gi zepchnela jezyk krajowy '°. Nie stwarzato to klimatu dla Niemcow
szczegblnie przychylnego, umozliwiajacego im w chwili polszczenia sie
zajecie stanowiska, z ktérym by sie tak dalece liczy¢é musieli rodowici
Polacy, w danym wypadku Malopolanie, izby za ich przykladem na ¢
wymienili dawniejsza sobie wlasciwa przednia samogloske nosows.

7 jakiej sie kolwiek spojrzy strony na zagadnienie w artykule tym
poruszane, widaé dowodnie, ze zadnych realnych podstaw nie ma teza
prof. Kuraszkiewicza. Ani od Wielkopolan w Krakowie zyjacych, ani tym
bardziej od polszczacych sie Niemcow-mieszczan krakowskich nie zapo-
zyczali Malopolanie samogloski e. Rozwinela si¢ w ich jezyku samorzut-
nie bez wielkopolskiej czy niemieckiej pomocy. Z dialektu srodkowo-ma-
lopolskiego przy wspoéldziataniu o§wieconych Matopolan przedostala sie
do jezyka literackiego. Wszystko, co o je] wielkopolsko-niemieckim po-
czatku prof. Kuraszkiewicz napisal, jest tylko domystem. Historycznojezy-
kowa i historycznokulturalna rzeczywisto$¢ polska domysiu tego nie po-
twierdza. Zadnego w niej nie ma uzasadnienia.

Witold Taszycki

OKRUCHY PRZYSEOWIOZNAWCZE
3. SEON W Z0OO0O, CZYLI ,LEPSZY RYCERZ NIZ PANOSZA®

Jednym z naczelnych zadan nauki, we wszystkich jej odmianach,
jest sprowadzenie zjawisk, nawet najbardziej zawilych, do postaci pro-
stych, takich jak formuly matematyczne, fizyczne czy chemiczne. Za-
sada ta obowiazuje réwnie dobrze matematyka jak historyka literatury,
jak jezykoznawce. Jesli za§ w dwu naukach ostatnich zastepuje ja nieraz
prostacka symplifikacja, to nie wina zasady, lecz je] nieumiejetnego sto-
sowania, nieumiejetnoéé odréznienia w badanym zjawisku jego skladni-
kéw waznych i niewaznych, rozstrzygajacych o jego charakterze i pod-
rzednych czy wtérnych. Slowem to, co o$miesza znana bajka Krytowa
o osobniku, rozwodzgcym sie nad drobnymi osobliwostkami zwierzyneca,
na zapytanie za$ o slonia odpowiadajacym, iz ,slonia nie zauwazyl®.

Sytuacja z bajki rosyjskiej powtérzyta sie niedawno na terenie na-
szego przystowioznawstwa w prébie wyjasnienia zwrotu przystowiowego

10 Por. m6j artykut pt. Udzial mieszczan krakowskich w walce o jezyk polski
w czasach Odrodzenia, (Ksiazka zbiorowa:) Krakowskie Odrodzenie, Krakow 1954,
5. 63—TT.
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czy raczej przyslowia ,Lepszy rycerz niz panosza“. Ale nie uprzedzaj-
my faktow.

Punktem wyjécia w rozwazaniach nad nim jest klasyczny tekst
traktatu De Republica Emendanda A. Frycza Modrzewskiego, gdzie czy-
tamy, co nastepuje:

Militaris honor partim meritis acquiritur in Rempublicam, par-
tim certis ceremoniis, quorum verba solennia memorantur lepszy rycerz
niz panosza. Quibus significatur potiorem conditionem esse militis quam
ingenui. Tales honores a regibus conceduntur etiam iis, qui nobiles nati
sint; non est idem nasci nobilem et esse militaris ordinis... Itaque dis-
crimen constituendum est militum et nobilium.....

Spojrzyjmy na ustep ten w przekladzie C. Bazylika, a wiec cztowieka, kto-
ry doskonale orientowal sie w jezyku Modrzewskiego nie tylko pod
wzgledem stownikowym, ale réwniez pojeciowym, czlowieka nadto, kté-
ry solennia verba oddal wyrazem ,,przypowiesc”, a wigc tym samym za-
kwalifikowatl je jako przyslowie.

Rycerska dostojno$é bywa nabywana czesScia zaslugami przeciw
Rzplitej, czeScia tez pewnymi ceremonijami, o ktérych one przypowiesc
pospolicie wspominaja lepszy rycerz niz panosza. Kiérymi slowy po-
kazuje sie, ze zaczniejszy jest stan rycerza niz prostego szlachcica. Ta-
kowa dostojno$¢ dawaja kréolowie tez i tym, ktérzy sie szlachcicami
urodzili: nie jest to tedy jedna rzecz urodzi¢ sie szlachcicem a byé ry-
cerskiego stanu. A tak ma byé ustanowiona roznosé miedzy rycerzem
a miedzy szlachcicem.? i

Brzmienie tego ustepu jest tak jasne, iz nie ma potrzeby podawac
go w nowoczesnym przekladzie E. Jedrkiewicza. Modrzewski glosi, ze
wprawdzie kazdy rycerz jest szlachcicem, ale nie kazdy szlachcic ryce-
rzem, rycerstwo bowiem zdobywa szlachcic przez zastugi lub przez ce-
remonie pasowania.

Sprawe jasng zamazuje komentarz, ktéry pod tekstem tacinskim
podaje, iz ,panosza“ to ,armiger”, pod polskim za$ ,paz, giermek po-
chodzenia szlacheckiego*. Inaczej to rozumial Frycz, skoro przeciwsta-
wial wyrazy miles — ingenuus i inaczej Bazylik, gdy to przektadal wy-
razami ,,stan rycerza“, stan ,prostego szlachcica“.

Podobnie zresztg postapil i E. Jedrkiewicz, ktéry ingenuus oddat
przez ,,dobrze urodzony*, a nobiles, nobilis przez ,szlachta ,szlachcic* ®.

' A. F. Modrevii Opera omnia, Warszawa 1953, I, 176.
2 O poprawie Rzeczypospolitej (1577), Warszawa 1953 k. N. 4v.
3 A. F. Modrzewski, Dziela wszystkie. Warszawa 1953, 248,
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W ten sposéb jednak powstala dziwaczna rozbiezno$¢ miedzy tekstem
a komentarzem, dowodzaca, ze co$ tu jest nie w porzadku.

Rzecz calg powinien byl wyjasni¢ spory artykulik piéra zawodowe-
go jezykoznawcy, poswiecony — jak widaé¢ z tytulu — przystowiu Mo-
drzewskiego ¢, Autor zebral tu spory material jezykowy, z czasow S$red=
niowiecza i w. XVI, by wysnué z niego takie oto wnioski. W Sredniowie-
czu tedy ,,panosza‘ oznaczal ,szlachcica nizszego* czy ,,prostego szlach-
cica bez herbu* (s. 320), inaczej: stuge, pacholka, domownika®, mial wiec
w kazdym razie znaczenie w jakims$ sensie ujemne (s. 321). W w. XVI
zaszla tu jednak jaka$§ zmiana, ktérej autor wyjasni¢ nie probuje, a ktora
sprawila, ze wydana w r. 1550 Historya Aleksandra ,satrapow" perskich
nazywa ,,panoszami‘, przy czym wyraz ten pojawia sie rOwnocze$nie nie-
mal u Modrzewskiego i na karcie tytulowej herbarza podolskiego B. Pa-
prockiego (1575). Dociekania dalsze siegaja Birkowskiego, ktéry ,,pano-
sze'* rozumial jako ,,bogacza a hardego* (s. 318), skad wniosek, iz badany
wyraz z biegiem czasu zyskal znaczenie wtorne, utrwalone ilteracko
(é. 325). W Swietle tych dociekan wypadek dla nas podstawowy, cytat
Modrzewskiego, otrzymuje komentarz, iz jest to ,,prawniczy termin tech-
niczny'‘, przejety w znaczeniu $redniowiecznym, a wiec archaizm
(s. 325) — i tu chyba lezy Zrdédio wspomnianej rozbieznosci miedzy tek-
stem a komentarzem. Tutaj tez w calej okazalosci wystepuje ston w zoo
z bajki Krylowa!

Uczony bowiem jezykoznawca, zbadawszy starannie, co na temat
,,panoszy‘‘ méwili nasi historycy, zwlaszeza historycy prawa staropolskie-
go, nie zapytal o zdanie osoby najbardziej w tym wypadku kompetentunej,
wojta wolborskiego, Andrzeja Frycza dzieki ktéremu w ogoéle sprawa
panoszy i rycerza sie zajmujemy. A przeciez nie kto inny, tylko autor
Emendandy do przystowia polskiego dodal komentarz tacinski, wyjasnia-
jacy, iz ,nie jest tedy to samo urodzié sie szlachcicem, a nalezeé¢ do ry-
cerskiego stanu* i ze ,,Trzeba przeto ustali¢ rdznice miedzy rycerzem
a szlachcicem i nie udzielaé tytulu rycerza ogoélowi szlachty, ktéry na
niego nigdy nie zastuzyl“, z czego jasno, oczywiscie i niezbicie wynika,
iz dla Modrzewskiego ,,panosza“ byl synonimem ,0g6lu szlachty” mnie
stugujacej wojskowo, znaczyl wiec tyle co zwykly szlachcic ,,ziemianin®.
Tak te sprawe rozumial Bazylik, tak i Paprocki, gdy wzorowany na Reju
album rodoéw szlachty podolskiej zatytulowal Panosza.

Krotko méwige, chodzi tu o przeciwstawienie wojskowych i nie-
wojskowych, a wiec ,,cywiléw*. Gdy w czasie obrad krakowskich z r. 1953,
przygotowujacych ,,Sesje Odrodzenia®, wydawca Modrzewskiego K. Ku-

¢« A Siudut: Modrzewskiego ,Lepszy rycerz niz panosza“ Jez. Polski 1953.
33, 5. 318—325.
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maniecki, wystapil z problemem przystowia o rycerzu i panoszy, oSwiad-
czytem, ze chodzi tu o wojskowego i cywila, i dzisiaj twierdze to samo
argumentujgc faktami, ktérych wowczas nie mialem pod reka. Rozstrzy-
ga tutaj nie kto inny tylko sam Modrzewski i jego tlumacz, Bazylik.
Trzeba ich tylko uwaznie odczytac.

Gdyby za$§ komu$ te dwa autorytety nie wystarczyly, wskazac by
mozna jeszcze zrédla, potwierdzajgce stuszno$é podanej tutaj interpre-
tacji. Jednym z nich, po$rednim zresztg, bylby Satyr Kochanowskiego,
przeciwstawiajacy rycerskim ojcom ich zwyrodnialych synéw, zajetych
czynno$ciami rolniczymi i przemyslowo-handlowymi. Gdyby sie szukato
dla atakéw tych odpowiedniego tytulu, mozna by daé¢ nad nimi ,,Lepszy
rycerz niz panosza‘ i to méwiloby jasno, o co poecie chodzi.

Gdyby za$ odwolanie sie do Kochanowskiego uznaé za malo przeko-
nywajace, nadto za$ zapytaé, czy przystowie Modrzewskiego bylo istotnie
archaicznym terminem prawnym, siegniecie w glab s$redniowiecza do-
starczyloby nowych argumentéw, iz juz w w. XV wyrazem ,,panosza‘
oznaczano szlachcica-cywila. I tak w slowniczku, sporzadzonym ok.
r. 1428 mamy zagadkowa formute , Primas pirzwy panosza®?® W Swietle
przeprowadzonego rozumowania watpliwosci nie ulega, iz chodzi tu o pry-
masa jako czolowego przedstawiciela moznowladztwa duchowego, a wige
nie wojskowego, czy $wieckiego tego bowiem glowa byl ,,pan“ krakow-
ski, a wiec kasztelan, dygnitarz wojskowy.

Argument za$§ dodatkowy znalezé mozna w literaturze. W znanym
mianowicie wierszu Sloty O chlebowym stole czytamy:

Lecz rycerz albo panosza
Czci zenska twarz, toé przystusza®

Jezykcznawca zna cczywiscie ten dokument i przytacza go jako ilustracje
znaczenia — nizszy szlachcic, wlodyka (s. 321). — Wydawca natomiast
o przygotowaniu historyczno-literackim podaje ,,szlachcic, dworak® i mo-
im zdaniem — on ma tu stuszno$¢. Slocie przeciez nie chodzi o chu-
dopachotkow, ktorzy w towarzystwie swych panéw znalezli sie przypad-
kiem na przyjeciu i w najlepszym razie stali za ich krzeslami, lecz o oso-
by na réownych prawach siedzace u stolu w towarzystwie ,twarzy cud-
nej“ i podlegajace tym samym konwenansom towarzyskim, bez wzgledu
na to, czy byli to ,,rycerze“, a wiec wojskowi, czy tez ,,panosze’, a wigc
cywilni ziemianie.

Poniewaz wiersz Stoty pochodzi z okolic r. 1415, nalezy przypuscic,
ze juz w czasach Jagielly wyrazem ,panosza“ oznaczano szlachcica-zie-

5 1., Malinowski w ,,Pracach filologicznych® I s. 496. : 0
¢ Sredniowieczna poezja polska &wiecka, wyd. St. Wierczynski, Wroclaw
1952 s. 6
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mianina, a je$li tak, to i przysiowie zapisane przez Modrzewskiego jako
formulka towarzyszaca pasowaniu na rycerza nie miala nic wspélnego
z szlachcicem ,,gorszym‘ czy giermkiem.

Whniosek zaé z calego wywodu jest jasny. Badajac dane zjawisko
jezykowe musimy zna¢ caly material i, co nie mniej wazne, material ten
rozumieé, w przeciwnym bowiem razie dostrzezemy réine drobne stwo-
rzenie, przegapimy za$ stonia. Niewatpliwg zastuga dra Siuduta jest, ze
material ten zebral starannie, tym samym za$§ przyczynit sie walnie do
jego poprawne]j interpretacji.

Julian Krzyzanowski

GRAMATYKI JEZYKA POLSKIEGO Z XVII WIEKU
JAKO ZRODEO POZNANIA OWCZESNEJ POLSZCZYZNY

IT
NA TROPACH PLAGIATOW

Ustalenie oémiu XVII-wiecznych podrecznikéw jezyka polskiego za-
slugujacych na nazwe gramatyk i bedacych odrebnymi pozycjami biblio-
sraficznymi jest dopiero pierwszym etapem. Obecnie nalezy rozpatrzyé
ich wzajemne stosunki i rozstrzygna¢ stopien ich oryginalnosci, poniewaz
wprost nieprawdopodobne by bylo, gdyby Zaden z autorow pozniejszych
nie zapoznat sie z ktéryms z poprzednikéw, a po zapoznaniu si¢ z jego pra-
ca nie wykorzystal jej w swoim opracowaniu. Mozna to przyjaé jako
pewnik przed przystapieniem do analizy zawartoSci wymienionych w cze-
$ei I tytulow.

Jedynym nie podejrzanym o wzorowanie sie¢ na kimkolwiek mogi
byé tylko autor pierwszej gramatyki polskiej tj. Statorius-Stojenski, jako
nie posiadajacy zadnego weczeéniejszego wzoru. Musiat on wiec opieraé
sie na bezposredniej znajomosci wspélczesnej sobie polszezyzny. Dawno
juz interesowalo mnie zagadnienie, o ile jego opis odpowiadal 6wczesnej
rzeczywistosci jezykowej. Odpowiedz na to pytanie jest nad podziw pro-
sta, chociaz udzielenie jej wymagalo, poza dos¢ obfitym oczytaniem w tek-
stach XVI-wiecznych, przede wszystkim duzej dozy szczescia. Stojenski
po prostu opisal jezyk Wizerunku M. Reja z r. 1558, jedynego owcezesnego
zabytku, ktory sie do tego celu nadawal, i w ten sposob powstaia jego
gramatyka. W rezultacie musi si¢ ona zgadza¢ w takim stopniu z jezy-
kiem polskim polowy XVI wieku, w jakim zgadzal si¢ z nim jezyk Reja.
Oczywiscie Statorius zaczerpngl dodatkowy material z 6wezesnego jezy-
ka méwionego i dla ozdoby trzykrotnie powolal si¢ na cytaty z poezji
Jana Kochanowskiego, ale bylo to tylko dopelnieniem zasadniczego sy-
stemu utrwalonego w ogromnym ponad 12.000 wierszy liczacym poema-
cie Reja.
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Taki wypadek mog! sie jednak zdarzy¢ tylko raz w historii gramaty-
ki polskiej. Trudno sobie wyobrazi¢, aby ktorykolwiek z nastepcow Sta-
toriusa nasladowal jego metode i samodzielnie opracowywat jezyk jakie-
go$ wybitnego tekstu czy autora swojego czasu nie postugujac sie praca
poprzednikéw. W ten sposéb ujecie z r. 1568 musialo mie¢ wplyw bez-
posredni lub posredni na dziela gramatykow X VIl-wiecznych. Uprzedza-
jac dalsze wywody trzeba przyzna¢ otwarcie, Ze ci az nazbyt skwapliwie
korzystali przeszlo 100 lat z osiagnie¢ Stojenskiego, co zmusza do ostroz-
noéci w przyjmowaniu kazdego takiego powtérzenia jako w pelni zgod-
nego z sytuacja w zywym jezyku. Mimo iz dzisiejsza polszczyzna prze-
ksztalca sie z cala pewno$cia znacznie wolniej niz w XVI i XVII w., wy-
starczy przejrzeé¢ gramatyke np. A. Krynskiego, aby dostrzec jej dez-
aktualizacje. Przed przeszlo 300 laty ewolucja musiala postepowaé od-
powiednio szybcie].

Pierwszym, bezposrednim nastepcg Statoriusa, piszagcym na przeto-
mie obu wiekéw, byt Mikolaj Volkmar, Niemiec rodem z Hesji, ale dzia-
tajacy w Gdansku jako nauczyciel jezyka polskiego. Ten bez skrupulow
skrécit dzietko poprzednika zmieniajac tylko drugorzedne szczegoly i cal-
kowicie opuszczajac skladnie. Niemniej zyskat stosunkowo wielkg po-
pularno$é¢, poniewaz jego Compendium osiggnelo 4 wydania w przeciggu
50 lat i wielokrotnie bylo wykorzystywane przez pézniejszych gramaty-
kéw, gdy tymczasem Inmstitutiones, na ktérych sie opar}, rychlo poszly
w niepamigc.

Na razie nie bede ilustrowal przykladami plagiatow Volkmara, po-
niewaz to zagadnienie wyplynie kilkakrotnie przy omawianiu jego roli
jako posrednika miedzy Stojenskim a nastepcami. Jeden jednakze cytat
zasluguje na blizsze rozpatrzenie ze wzgledu na zwigzek z osoba Reja.

Volkmar omawiajac liczbe podwojng pisze: ,Eius tferminatio in
Nomine, Pronomine et Verbo unica est d¢ / vt: bochwd to powinnd/ quia
nos duo sumus ad hoc obligati“ (B,v). Przyklad polski jest skrocona prze-
rébka przytoczonego w Institutiones zdania ,Bochwd nd to powinnd spolu
pomnieé¢ obd“ (H.r) bedacego dostownym cytatem 82 wiersza VI roz-
dzialu Rejowego Wizerunku. Mozna z tego wnosi¢, ze Volkmar nie zda-
wal sobie sprawy ze zrodla tego cytatu i dlatego obszed! sie z nim tak
bezceremonialnie.

: Rzecz dziwna, ze nikt dotychczas nie zwrocil uwagi na rzucajaca

sie w oczy zalezno$é Volkmara od Stojenskiego. Wspomina o niej wpraw-
dzie Pniewski!, ale zbyt oglednie, aby ktokolwiek domy$lil sie, ze jest
ona co najmniej 90-procentowa.

1 Wi. Pniewski, Jezyk polski w dawnych szkolach gdanskich. ~Studia Gdan-
skie“. II, Gdansk 1938, s. 69.
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Nastepnym plagiatorem, ktéry pelna dlonia czerpal, bez podania
zrodla oczywiscie, z obu swoich poprzednikéw byt Slazak, tj. Niemiec
§laski, Jeremiasz Roter w r. 1616. Inna sprawa, ze na tym uczynku zostal -
przychwycony stosunkowo predko, bo juz w 58 lat po ukazaniu sie jego
Klucza. Zrobil to Maciej Dobracki na s. 3 przedmowy do swego Gonca
w r. 1668, gdzie ostro krytykuje Volkmara i Rotera za ich nieznajomos¢
fleksji polskiej, a o Roterze wyraza sie, ze Compendium po prostu prze-
tlumaczyt na jezyk niemiecki i dodal tylko niewielka skladnie.

Fakt, iz Dobracki nie zorientowal sie w Zrodle skladni Rotera, kto-
rymn byl niewatpliwie Statorius, $wiadczy, ze Institutiones nie byly mu
znane w caloéei. Mozna by przypuscié, ze egzemplarz, ktéorym si¢ poslu-
giwal, nie zawieral czesci syntaktycznej, co jest o tyle prawdopodobne, ze
sprawia ona wrazenie dodrukowanej dodatkowo. Mianowicie gramatyka
Stojefiskiego zawiera po zwiezlej fonetyce omoéwienie wszystkich czescel
mowy, naprzéd odmiennych, potem nieodmiennych. Po ostatniej z nich,
wykrzykniku, nastepuje napis Finis. Odwrotna strona karty jest czysta
i dopiero od nowej rozpoczyna sie Syntaxis. Jezeli Dobracki miat do dys-
pozycji zdefektowany egzemplarz, co po okragtych 100 latach bylo cal-
kiem mozliwe, mégt nawet sie nie domy$laé¢, ze brak mu calej skladni.

Roter ®
,Nomina Locorum.

IV. Per locum juvant; ndi/ przez
durch et auff/ ut: Pojedzim nd
Wroctaw/wir wollen auff Bress-
law fahren. [...]

Jedoch sagen die Polen auch ld-
sem pro nd las/ borem pro przez

bor/ auff die Heyde / oder durch

die Heyde / ete.”” (O;v)
,,De Adverbiis.

Cieééig theiles / partim, welches
sonst der Abl. Inst. ist vom czesé
ein theil. DZienn przed tym / den
Tag zuvor. Ndzdjutrz potym / den

folgenden Tag hernach. Ndzdjutrz
po wielkdnocy/ den folgenden Tag
nach Ostern® (Ogv)

Statorius 2
,Locorum Nomina.

Per locum. Vt, Na@ Krdkow poie-
dziem. (N,r) Ibimus Cracouia.

Borem et na
(Nﬂ-’)

Ldsem/ et nd lds.
bor / et przez wies”

,De Aduerbio pauca.

Partim, dicimus, Czescig. Pridie,
Dziern przed / cum ablatiuo. Vi,
dzien przed Wielkqnoca / Pridie
Paschae. (Ngr) Vulgus Romanum

dicit Wilia. Postridie, Ndzdiutrz/
et admittit Po / vt, Ndzdiutrz po
Wielkieynocy / Postridie Pas-
chae* (Ngv)

¢ Whrew chronologii stawiam na pierwszym miejscu Rotera, poniewaz jako

ujecie przewaznie skrocone stanowi on tekst bardziej jednolity, natomiast ze Sta-
toriusa przytaczam jedynie powtorzone przyklady sygnalizujac opuszczenia wie-
lokropkiem w nawiasie prostokatnym.
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,De Praepositionibus.

Mieszka przeéiwko Rdtuzowi / Er
wohnet dem Rathause gegen ue-
ber* (O;v)

,,Pod ma widrg /bey meiner Trew.

WZiat go za reke / Er nam ihn bey
der Hand.

Idzie za tobg / Er gehet hinter dir.
[...] Za pienigdze / wszytkiego do-
staniesz we Wrocldwiu / Man be-
koempt zu Bresslaw alles vmbs
Geldt.

Chodzi¢ z kim zd lep / sich mit
einem balgen. Zd roskazdaniem je-
go / auff seinen befehl. [...] szli nd
Ryby / Sie sind fischen gangen.
R

Iechdli po wino / sie sind nach
Wein gefahren. [...]

Wiele wziat po zenie / Er hat mit
seinem Weib viel bekemmen. Iusz
po nim / Es ist schon vmb jhn ge-
schehen® (Oqr) [...]

,Wielka dZi$ odmidnd w ubiorze/
Es ist heutiges Tases eine grosse
verenderung an Kleidern* (Oyv)

,,De Praepositione.

Mieszkam przeéiwko Ratuszowi/
e regione curiae habito® (O.v)

,,Pod ma cnothqg / Pod mq widrg /
Pod mym zbdwieniem / quasi di-
cas, meam virtutem, fidem, salu-
tem iuro® (O,v)

»Wziql go zd reke / Manu ipsum
apprehendit. [...]

I$¢ zd kim / Sequi alterum. [...] Zd
pieniadze wszystkiego dostdnies:z.

-]

Poyde s tobq zd teb / tecum pug-
nabo. [...] Zd roskazdnim / pro Nd
roskazdnie / imperio“ (O.,v) ,,Szli
chlopi nd ryby / piscatum profecti
sunt® (O,r)

.lechal do Wegier po wino / in
Pannoniam vini emendi gratia pro-
fectus est. [...]

Wiele wziqt po Zenie / multum ac-
cepit dotis nomine, ad verbum ex
vxore. [..] Tuz po nim / mortuus
est” (O,v)

»Appendix De Ablativo.
Wielka dzi§ odmidnd w wvbierze
(Ez"-’]

Zalezno$¢é sktadni Rotera od Stojenskiego jest oczywista. Jest to

streszezenie z minimalnymi zmianami w brzmieniu przykladéw, ktore zo-
staly dostosowane dla slgskich odbiorcow przez czeste wprowadzanie na-
zwy Wroclawia. Technike Rotera zilustruje gars¢ rownoleglych cytatow,
ktore z latwoscia mozna znacznie pomnozyc¢.

Roter w morfologii postugiwal sie gléwnie dzielkiem Volkmara, ale
nie pomijal rowniez okazji zaczerpniecia materialu bezposrednio z gra-
matyki Stojenskiego. Dzieki tym zabiegom znalezé¢ mozZna u niego kom-
pilacje z jednego i drugiego poprzednika, powstale w ten sposob, ze skrot
Volkmara bywatl rozszerzany przy pomocy skracanego pierwowzoru.

Wyrazistego przykladu dostarcza rozdzial po$wiecony zaimkom,
gdzie Roter pisze:

,Nota. Co / vnd To werden fast zu allen Nominibus gesetzet /
sie sind wess Generis sie wollen / als: Tenéi jest co go Bég mituje




314 PORADNIK JEZYKOWY 1956 z. 8

Eben dieser ists / den Gott lieb hat. Czysty to miodZienie¢ das ist ein
feiner junger Gesell. Krosna to Pannd Das ist eine schoene Iung-
fraw.“ (H.r). Tuz obok na marginesie znajduje sie uzupelnienie: ,,co
go / pro ktorego. co ja / pro ktorg. co je pro ktore.

Odpowiednie miejsce u Volkmara na k. D,v brzmi:

,,Nota. Co et to / omnium generum nominibus apponuntur, vt:
Tenci iest co go BOG mituie. Albo / Ten to iest / etc. Hic ille est,
quem Deus amat. Czysty to Maz. Strenuus est hic vir. Krasna to
Pdnnd. Formosa est haec virgo* bez tekstu umieszczonego przez Ro-
tera na marginesie.

Konfrontacja tych fragmentéw z odpowiednim tekstem Stojenskie-
go wykazuje, ze zrédiem sg dwa miejsca:

,,Qui, Ktory, pro quo Poloni vsurpant co / ommis generis [...]
In obliquis pro ktorego / dicunt, co go. Kochanouius in Diluuio. Sam
Noe ndlezion co go Bog mitowal. Co go / id est, Quem. Ita in Foemi-
nino, co ia / pro ktorg.. In Neutro, co ie / pro ktore* (F.v), oraz ,,Ob-

serua To / licet neutrius sit generis, tamen promiscue masculino et
Foeminino praeponi vt, To chiop / To padni / quod vsurpatur, quoties

aliquis vel laudatur vel spernitur, vt Czysty to czlowiek / Znamieni-
ta to pdni / ete.” (Gav).

Volkmar ujat oba odrebne urywki w jedna calos¢, wigzac je przy
pomocy co i to oraz zmieniajac oryginalne przyklady. Roter przettumaczyt
cala note na jezyk niemiecki, ale na marginesie dodal opuszczone objas-
nienie Stojenskiego. Zmiana meza na mlodzienca nie swiadezy o wieksze]
oryginalnoéci niz zastgpienie u Volkmara czlowieka przez meza a znamie-
nitej pani przez krasng panne.

Ciekawsze jest traktowanie cytatu z Piesni o potopie Kochanow-
skiego, ktérego sam autor chyba by nie poznal. Oryginalny tekst brzmial:

.,Sam NGé zostal / przy nim zena tylko /
A dziatek kilko.
Niezyzné w cnote to tdm byty lata /
Gdzie ledwé ieden ze wszytkiégo swiata
Ndlezion / co go Bég weale zachowat
Gdy nierzad psowal* (w. 27—32).

Stojenski opuscil blisko 4 wiersze, co mniej istotne, i zastgpil orze-
czenie zachowat przez mitowat, mimo iz powoluje sie imiennie na autora.
Volkmar poszedl dalej i obok zmiany czasu w orzeczeniu wprowadzit
w podmiocie wlasne tenci jest, tak ze z oryginalu nie zmienione pozostaly
tylko trzy wyrazy co go Bog, z punktu widzenia gramatyki zreszia tu naj-
wazniejsze.
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Roter przejal w tym samym rozdziale o zaimkach inny cytat z Reja,
bezposrednio z Institutiones, w ktérych nadto poprawil biad. Statorius
w paradygmacie zaimka Ille on pomieszal mianowicie formy dopelniacza
i biernika:

»G. Onego / per aphaeresim *Go / gi / *Iego. [...]
Ac. Onego / Go / Niego / contracte On“ (Fyv—G,1)

zbednie umieszczajac wsréd form genetiwu enklityczne go i gi nalezace
do akusatiwu. W dalszym tekscie formuluje nastepujace spostrzezenie
»Gi vel ij / saepius vsurpatur pro go / tam de animatis quam non anima-
tis [...] Przywiodt gi do tego / id est ipsum‘ (G,r—G,v).

Volkmar ograniczy! sie do przedrukowania wylgcznie paradygmatu
»Genitiuo Onego / iego / gi / go. [...] Accusatiuo Onego / go / niego® (D.v),
natomiast Roter okazal tu pewien krytycyzm, poniewaz forme gi prze-
niést do biernika, pozostawiajac nadal go w dopelniaczu:

,»G. onego / jego / go / jenes. [...]
Ac. onego / go / gi / niego / jenen jhn* (H,r—H,v)

a na marginesie przytacza przyklad Stojenskiego ,Przywiodt gi do tego
Er hat jn darzu bracht“. Przyktad ten pochodzi z Wizerunku Reja (rozdz.
IV, w. 229):

,,[Czart] Zazrzac mu [czlowiekowi] oney laski, przywiodt gi do tego,
Ze ony powinnos¢i swoie wszytki zlamatl®“.

Po wystapieniu Rotera w r. 1616 nastepuje najdluzsza przerwa
w tworczosci gramatycznej XVII wieku, poniewaz dopiero po 33 latach
wydaje Franciszek Mesgnien-Meninski dzietko Grammatica sew Institu-
tio Polonicae linguae w r. 1649. Byl to Lotarynczyk, poliglota i orienta-
lista, autor miedzy innymi pracami takze gramatyki tureckiej i slownika
jezykow wschodnich.

Jego gramatyka polska napisana w stosunkowo bardzo mtodym wie-
ku, gdyz autor urodzony w 1623 r. mial w chwili druku zaledwie 26 lat,
jest najbardziej oryginalnym dzielem od czaséow Statoriusa. Chociaz we
wstepie Meninski wyparl sie korzystania z jakichkolwiek gramatyk daw-
niejszych, twierdzae, iz mimo poszukiwan po ksiegarniach Krakowa
i gdzie indziej nie mo6gl ich znalez¢ (s. 12), postugiwal sie czesto zar6wno
Statoriusem jak Volkmarem. Najjaskrawsze zapozyczenia sie wystepuja
w fonetyce, ale programowo nie zajmuje sie w tym artykule tym dzia-
tem, rozpatrujgc przede wszystkim morfologie, o ktérej rozwoju w XVII
- wieku najmniej wiemy. Plagiaty ze Statoriusa stwierdzil jeszcze w r. 1862
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Plebanski ?, a czerpanie danych z Volkmara zasygnalizowalem w artykule
o dialektyzmach *. Niemniej Meninski postugiwal sie zrodlami krytycznie
i dat szereg cennych spostrzezen. On pierwszy np. zwroécit uwage na zanik
w o6weczesnej polszezyznie liczby podwojnej, ktoéra u wszystkich trzech
jego poprzednikéw jest przedstawiona jako w pelni zywa. Jego zaletg
jest rowniez wprowadzenie wielkiej ilosci nowego materialu przyklado-
wego wzietego z dobrej praktycznej znajomosci opracowywanego jezyka.
Odnosze wrazenie, ze jego danych nie mozna lekcewazyé i odrzucaé bez
dokladnego ich sprawdzenia.

Mesgnien mial nadto zdolnosci ogélnojezykoznawcze, ktore wyka-
zal dobitnie ustalajac liczbe przypadkéw w deklinacji polskiej na siedem.
Przed nim bowiem gramatycy na wzor lacinski wyrézniali w polszczyznie
ablativus, przez ktory rozumieli przede wszystkim genetiwus z przyim-
kiem do, wskutek czego liczba przypadkéw musiala wzrosnaé do oSmiu.

Statorius zrobil to wprawdzie do$¢ dyskretnie, w regule stwierdza-
jac 7 przypadkéw, w paradygmatach natomiast wymieniajac ich szeSe,
chociaz odrebnych form podawal osiem. Jego regula (k. D.v) brzmi
w przekladzie:

,Oprécz szesciu przypadkow wspélnych z innymi jezykami
Polacy maja przypadek, ktéry nazywam siédmym, a jego znacze-
nie jest takie jak lacihskiego ablatiwu nazywanego instrumentalem,
jakkolwiek ma on i inne uzycie, jak nauczy praktyka®.

Tym innym uzyciem jest oczywiscie lokatywne i Statorius we
wszystkich paradygmatach pod skrétem Ab[lativus] podaje Gen. Inst.
1 Loc.

Volkmar postawil tu kropke nad i wyrézniajac i nazywajac osiem
odrebnych przypadkéw. Zabieg jego polegal na rozbiciu Statoriusowego
ablatiwu na trzy: 1. Ablativus proprie sic dictus, 2. Ablativus quem In-
strumentalem dicimus i 3. Ablativus quem nos vltimum appellabimus.
(B,v), ktére starannie odréznial w kazdym wzorze odmiany, np.

,Ab: od tego krola
Inst: tym krolem
Vit: w tym krolu® (Bsv).

Jego $ladem poszed! Roter (k. D:r) i dopiero Mesgnien (s. 16) zlikwi-
dowal ablativus proprie sic dictus (= do z Gen) zachowujac termin abla-
tivus dla instrumentalu, a lokatiwus okreslil stusznie jako Ultimus casus
a nie Ultimus Ablativus.

Inny dowdd na rozsadne podejScie Meninskiego do polskiego mate-
riatu jezykowego zostanie przytoczony pézniej, kiedy po wymienieniu

3  Enecyklopedia powszechna® (S. Orgelbranda), X, s. 537.
4+ Pamietnik Literacki”, XLIII, 1952, z. 1—2, s, 381 i 398.
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dalszych gramatyvk mozna sie bedzie posluzy¢ wszystkimi do wzajemne-
go ich porownania.

Ustalenie liczby polskich przypadkdéw nie zostalo od razu powszech-
nie przyjete, poniewaz lacinska tradycja zbyt silnie cigzyla na mys$leniu
gramatycznym. Przy oémiu przypadkach pozostali dwaj Gdanszczanie,
Gerson Brosius w swoich Fundamentach z 1664 r. i Kontzewitz-Kotzer
w Aperta janua z r. 1668.

Niewielkie, szes¢dziesiecioparostronicowe dzielko pierwszego z nich
jest zwiezla kompilacjg Volkmara i Rotera bez skladni i w ogoble nie zdra-
dza znajomo$ci Mesgniena.

Inaczej przedstawia sie sprawa u Kotzera, ktory sie ogromnie zapo-
zyczyt u Rotera, a zwlaszcza u Meninskiego, krytykujac ich réwnoczesnie
w swojej gramatyce. Nieslusznie zwlaszeza dostalo sié dwukrotnie Me-
ninskiemu, raz za liczbe podwdjna, a drugi raz za omdwione 7 przypad-
kéw. Wprawdzie Mesgnien stwierdzil wyraznie, ze dualis nie jest w pol-
szczyznie uzywany poza dialektem mazowieckim i niektérymi tradycyj-
nymi wyrazami (s. 16—17), ale Kotzer traktuje go na réwni z Roterem
i oskarza obu o wprowadzenie liczby, ktéra przez prawdziwych Polakow
nie jest stosowana (s. 30). O ile ten zarzut moze polega¢ na pomyice co do
osoby, bo Roter rzeczywiscie systematycznie podawal wszedzie w para-
dygmatach dualis, to sprawa liczby przypadkéw wlasciwie kompromituje
krytyka. Argumentacja jego w skréocie wyglada nastepujaco: Meninski
usunagl ablativus primus zapewne dlatego, ze jego koncéwka we wszyst-
kich deklinacjach i liczbach zaréwno w imionach jak i w zaimkach jest
identyczna z koncéwka genetiwu, ale 1° nie wolno, w mysl powszechne]
zasady, kierowaé sie tym, co moze by¢, tylko tym co musi byé,
20 réznica miedzy oboma przypadkami musi byé zachowana, poniewaz
maja one rozne nazwy. Dlatego, chociaz koncowki tych przypadkow sa
jednakowe, kazdy z nich ma prawo do odrebnosci nach der Grammatica-
lischen Art und Weise (s. 31). Z takim rozumowaniem rzeczywiscie trud-
no polemizowac.

Mimo teoretycznojezykowego zacofania Kotzer niekiedy podaje in-
teresujace spostrzezenia, np. jest pierwszym gramatykiem, ktéry wyraz-
nie stwierdza oboczne wystepowanie patronimicznego sufiksu -(ow)icz
i ~ic przytaczajac z jednej strony wyrazy Staros$éic i Sedzic a z drugiej
Krolewicz i Burmistrzowicz (s. 69).

Drugim po Meninskim powaznym autorem gramatyki jest omawiany
juz Maciej Gutthaeter-Dobracki rodem z Sandomierskiego, ale zyjacy
diugie lata na Slasku (Wroclaw) i Pomorzu (Brodnica). Znal on dziela
czterech ze swoich poprzednikéw, tj. Statoriusa, Volkmara, Rotera i Mesg-
niena i wszystkich ich w Gramatyce wspomina. Najbardziej ostro, jak za-
znaczylem, odnosi sie do Volkmara i Rotera, a raz krytykuje Meninskie-
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go (s. 231) za bledne jego zdaniem tlumaczenie polskich imieslowow na
-szy przez Participia Praeteriti Temporis Verborum Latinorum Deponen-
tium np. dogoniwszy / assecutus (s. 57). Za te same imieslowy zostat row-
niez skrytykowany (s. 228) Statorius, poniewaz okreslil je jako Partici-
pium Actiuvum praeteriti temporis (K,r), gdy sam Dobracki jest skionny
nazwa¢ te formacje Gerundium praeteriti temporis, sive verbum parti-
cipiale. Niemniej Dobracki zapozycza sie czeSciowo u Stojenskiego zesta-
wiajac ten imiesléw z greckim aorystem oraz tlumaczac jego opinie o ty-
pie ,,Przepisawszy ten list /| wroéze mi gi. Quo dicendi genere nihil apud
Polonos est frequentius, neque elegantius“ (K,v) przez ,,Die Pohlen ge-
brauchen solches sehr offt / und zwar nicht ohne sonderliche Zierlichkeit™
(s. 228).

Sporadycznie korzysta Dobracki rowniez z Meninskiego np. kiedy
omawia (s. 145—86) repartycje koncéwek -ach // -ech w Loc. pl. i dopusz-
cza jg za Mesgnienem (s. 28) tylko w tematach na d, t, s przy przewadze
-ach. Zasade te ilustruje tymi samymi przykladami w pasdch // w pdsiech,
w blotdch // w blociech, jedynie pare w luddch // ludZiech zastepuje przez
w ludzidch // w ludziech, zapominajac przy tym, ze sprzeciwia sie zasa-
dzie -ach po d.

Najwiecej jednak wspoélnosci widaé u Dobrackiego z najbardziej
atakowanymi Volkmarem i Roterem. Pomijajac stosowanie oSmiu przy-
padkéw w deklinacji, bedace jaskrawym dowodem tradycji datujacej sie
od Volkmara, na kazdym niemal kroku widoczne sg wplywy obu autoréow
poczatku XVII wieku. Niemniej z calym uznaniem nalezy podkresli¢, ze
Dobracki korzysta z nich krytycznie i czesto unowocze$nia ich ujecia.

Efektowny przyklad stanowi ciagnaca sie od Statoriusa i1 wzoro-
wana na gramatyce lacinskiej sprawa lgcznosci rodzaju gramatycznego
ze znaczeniem. Nie bede przytaczal calej obszernej tabeli, lecz ogranicze
sie do zilustrowania problemu jednym przykladem nazw wiatréw, inte-
resujacym — jak sadze — ze wzgledu na prawdopodobny zwigzek z tek-
stem Kochanowskiego, czego nie zauwazylem wykrywajac zrodla cyta-
tow Stojenskiego.

Statorius:

., Virorum, officiorum virilium, mensium, mulierum, et offi-
ciorum muliebrium, ventorum et mensium nomina genere cum
Latinis cenveniunt, proinde nihil de illis separatim trademus.
Exempla tamen quaedam propter rudiores proponemus (C;r). [...]

Ventorum vt, Wschodny / Zachodny / Poludniowy / Polnoc-
ny / sub. widtr. quae fraequenter circumlocutione efferuntur, od

wschodu / Eurus, od Zachodu / Zephyrus, od poludnid / Auster, od
polnocy / Boreas, quasi a media nocte dicas* (C;v).
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Zapewne nazwy wiatrow zostaly wrziete z Pamiatki Janowi Te-
czynskiemu J. Kochanowskiego z r. 1563 (?):

,Krzyk w okreéie, & chmury nocy przydawaia
Swiata nieznaé wiatry sie sobie przetiwiaia

Usituie zachodny prze¢iwko wschodnemu

Usituie poludny przeéiw pulnocnemu’ (w. 179—80).

Roter:

., Die Nahmen der Maenner / der Maennlichen aempter / der
Monaten und der Winde / sind generis Masculini, als [...] Der
Winde.

Wschodny widtr / oder widtr od wschodu / der Ostwind vom
Morgen.

Zdichodny widtr / oder widtr od zdchodu / der Westwind vom
Abend.
Potudniowy widtr / oder widtr od poludnid / der Suedwind
vom Mittag.

Putnocny / oder widtr od pulnocy / der Nordwind vom Mitter-
nacht* (Dyv).
Rotzer:

,Die Bedeutung anbelangende / darauss ein Genus und zwar
der Nominum Substantivorum, kan erkandt werden / so sind 1. alle
Namen der Maenner / so wol Tauff= Zu= als Ampts= Namen/
item der Monaten und der Winde / Generis Masculini, als: [...]
(s. 24). Wschodny Wiatr der Morgen (Ost) Wind / Potudniowy Wiatr

/ der Mittags (Sued) Wind / Zachodny Wiatr der Abend (West) Wind
/ Pulnocny Wiatr der Mitternaechtige (Nord) Wind* (s. 25).

Dobracki zmienia sufiks -ny na -niu:

,Die Nahmen der Maenner [a] / der Maennlichen Aempter
[b] / der Monaten [c] und der Winde [d] / sind Maennliches Ge-
schlechts / (Generis Masculini) als: [...] (s. 93).

[d] Widtr wschodni / der Ostwind oder von Morgen. Zachodni
der Westwind oder von Abend. Potudniowy / der Suedwind oder von

- Mittag. Pulnocny / der Nordwind oder von Mitternacht® (s. 54).

Jako niemniej pouczajgca probka wzajemnych powigzan miedzy
gramatykami moze sluzy¢ sprawa Voc. sg. rzeczownikéw zenskich typu
noc, przy ktérej punktem wyjscia jest rowniez Statorius.

W przegladzie koncowek obocznych II (Zenskiej) deklinacji wymie-
nia on (E,v) przy Voec. dwie O oraz I, a w uwadze De Vocativo Annotatio
(E.r) dodaje wyjasnienie: , Ktére koncza sie na d, maja Voc. na o WA
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ktdore na spolgloske, tworza Voc. przez dodanie i. Stdrosé / o biedna Std-
roé¢i. Przypadek ten jest podobny do Genetiwu“. Nie ma tu wprawdzie
wymienionej osobno koncéwki y- (noc-y) ale mozna ja wydedukowaé
na podstawie odestania do formy genetiwu.

Volkmar wziete od Stojenskiego koncoéwki uklada (B.v) w tabelke
(patrz I) umieszczajac przy Voc. o, i, natomiast w paradygmatach (C.r)
podaje tylko odmiane rzeczownika noc, gdzie Voc. brzmi o noc, by¢é mo-
ze na skutek bledu druku.

g — ) ! | i
Nom. ‘ [+-+1] Voe. [ [---] ] . Nom. | | Voc. ‘ |
PR T — e | d | |
1 a |[ Mo }| II oder |[---]| o i[]
s i | ein | | |
Conso- |{ e I'I ]| . conso- | b |
| | | ' '
Bt e Rl

nans

Roter popelniajgc plagiat nie poprzestaje na umieszczeniu w para-
dygmacie Voc. 6 noc (G,v) ale ré6wnocze$nie poprawia tabelke Volkmara
(Fer, patrz II), skad usuwa koncoéwke i ograniczajac sie jedynie do o.

Ten blad zdazyl sie zadomowi¢ w gramatykach Gersona Brosiusa
1 Kotzera, ktorzy beztrosko kompilowali dane Volkmara i Rotera ®. Bro-
sius podaje (A,v) wspblng dla wszystkich trzech deklinacji tabele kon-
cowek zestawiajgc trzy odrebne tabelki Volkmara, a w przede wszyst-
kim tu nas obchodzgcej II zenskiej opuszcza za Roterem w Voc. i ograni-
czajac sig tylko do o. Nadto przytacza (A,v) nieSmiertelny paradygmat
noc, gdzie Voc. = Nom.

Kotzer wprawdzie zastepuje noc przykladem rzecz, ale ma w Voc.
6 Rzecz (s. 44) a w uwagach (s. 45) formuluje przepis o identycznosci
Voc. i Nom. w rzeczownikach zenskich na spélgloske.

Na tym tle korzystnie wystepuje Meninski, ktéry przytacza (s. 36)
odmiane noc z Voc. nocy, a w tekscie pisze wyraznie, ze rzeczowniki
zenskie na spoéligloske maja w Gen., Dat., Voc. i Loc. sg. y albo i (s. 35).

Blad Volkmara i Rotera dostrzegl Dobracki i dwukrotnie go przy-
gwozdzil. Raz w przedmowie do Gotica (s. 4 nlb.), gdzie podaje go jako ty-
powy przyklad ich niedo$wiadczenia jezykowego, a drugi raz w Grama-
tyce (s. 100), kiedy przytaczajac poprawny wzér odmiany rzeczownika
noc z Voc. 6 Nocy w odsylaczu do tej formy wymienia po nazwisku obu

5 Vollkmar np. byl dla Gersona Zrodlem przy przedstawianiu przystéwkow,
kitére u Rotera sg nieco odmiennie wylozone. Natomiast kontaminacje obu zrodet
(w obu Asr) stanowi zestawienie wymian glosek w deklinacji (Asr).
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-twierdzace, ze sie myls i, aby calkowicie ich pognebi¢ w opinii ezytelni-
kow, cytuje fragment Pieéni (I. 13) Kochanowskiego:

,,O piekna NOCY ndd zwyczay tych czdsow /
Patrz nd nas jasno w poysrzod tych tu ldsow.
Herr Kochanowsky / pag. 215. Cantil 12 [!]*.

d. n.
Przemystaw Zwolinski

BIKINIARZ

W wydanym swiezo tomie ,,Lingua Posnaniensis*“ M. Altbauer za-
miescil na stronach 166—170 ,,Contributions sémasiologiques®, w ktérych
omawia miedzy innymi') zwrot nowohebrajski lech (o)kibini ,idZ do
diabla!*. Drugi skladnik tego zwrotu wyprowadza przy tym ze znanego
powiedzenia rosyjskiego: idi k..... matieri (kropki nie moje: wypelnié je
literami nie trudno). Jest rzecza chyba oczywista, ze ten wywdd trafia
w sedno. Zupelnie natomiast nie przekonuje, przynajmniej mnie, dodana
na tejze s. 169 w uwadze etymologia, przez samego autora uwazana
zresztg tylko za mozliwg, prébujaca od tegoz powiedzonka rosyjskiego
wywodzi¢ wyraz bikiniarz jako ,forme sublimowang, utworzong przy po-
mocy metatezy*. Wywod ten jest moze i pomyslowy, ale bardzo malo praw-
dopodobny moim zdaniem, zaréwno ze wzgledu na znaczenie wyrazu
(«gogu$, modnis, mlodzieniec wyrozniajacy sie krzykliwym ubiorem i lo-
buzerskim zachowaniem» wedlug nowego ,,Slownika wyrazéw obcych®
z r. 1954), jak tez ze wzgledoéw stowotwdrezych: 1) o ile wiem, wyrazenia
kibini juz sie wéréd mlodziezy nie zna, a przynajmniej nie uzywa; 2) je-
zeli sie go nawet rzeczywiscie uzywa kiedy, toby zapewne nie odczuwano
potrzeby przestawiania zglosek dla ,,sublimowania®, tj. z uwagi na przy-
zwoito$é, choéby dlatego, ze etymologia owego wyrazenia jest juz calkiem
nieprzejrzysta, zwlaszcza u nas, i bodaj ze malo kto sie jej domysla.

Sprzeciwiam sie tutaj nie z wrodzonego jakiego$ esprit de contradic-
tion, lecz dlatego, ze sam jestem odpowiedzialny za inng zupelnie etymo-
logie tegoz wyrazu, podang w cytowanym co dopiero nowym SWO. Jako
jej wylaczny autor poczuwam sie do obowigzku zastanowié sie tu nieco
blizej nad nia, zwlaszcza, ze sie juz przygotowuje nowe wydanie tego

1 Na poprzednich stronach autor wywodzi — calkiem shusznie — zydowskie
basama ze znanego przeklenstwa wegierskiego. Znane ono jest, albo raczej chyba
bylo, ale zndow niekoniecznie je rozumiano (jak owo kibini), nawet wsrod jgzvko-
znawcedw, jak dowodzi poprawka E. Klicha na str. 9 (i 86) w wydanym przez niego
stowniku cyganskim Rozwadowskiego (Prace Komisji Orientalistycznej PAU, nr 21,
1936). Nawiasem: przeklenstwa wegierskie bywaja wymyslne i czasami nawet dosé
diugie (np.: l6faszt a seggedbe s egyet meg hozzd, hogy az elstki nem sciisszon).




322

PORADNIK JEZYKOWY 1956 z. 8

stownika, wiec by mi ten czy tamten czytelnik mogt zarzucié, ze nie znam
wywodu podanego w t. V , Lingua Posnaniensis‘. Zarzucano mi juz prze-
ciez i ustnie, i listownie, Ze pod snob W nowym SWO nie ma wywodu od
skrétu s. nob. (zamiast: sine nobilitate, tj. «pochodzenia nieszlacheckiego»),
wywodu znanego u nas glownie moze dzieki Zeromskiemu, ale powta-
- rzanego nieraz z innej okazji, np. W ktérym$ z dawniejszych numeréw
., Przekroju* przy sposobnosci omawiania przektadu Thackeraya. Ilu to
ludzi popisuje sie znajomoscia tego wlasnie wywodu, ale czy sie ktory
z zarzucajacych nowemu SWO te rzekoma luke zastanowil nad tym, ze
przecie z trzech redaktoréow dziaiu etymologicznego bodaj jeden (tzn.
33% okraglo) musial o owym wywodzie takze wiedzie¢ co$ niecos i ze
widocznie miano jakie$ powody, aby si¢ nim nie popisywaé. A powody
byly dosy¢ proste: wielki stownik etymologiczny W. W. Skeata w wyda-
niu IV, poprawionym i rozszerzonym (r. 1910; ja korzystalem z przedruku
z r. 1947) nie wspomina sléwkiem o tym wywodzie, cho¢ jest absolutnie
niemozliwe, by Skeat nie znat Thackeraya, a odpowiedni tom ogromnego,
13 tomowego Oxford English Dictionary, znacznie nowszy (r. 1933), po-
daje krotko, ze pierwotnie snob byl wyrazem uzywanym w tzw. argot
(,slang® po angielsku) i ze jego pochodzenie jest niejasne (,,obscure®),
wreszcie obejmujacy 2 wielkie 1 grube tomy Shorter Oxford English

Dictionary (wydanie z r. 1947), uzupelniajgcy i poprawiajacy ow obszer-

niejszy stownik dawniejszy w niejednym, informuje zasadniczo tak samo,
z ta roéznica, Ze zamiast ,,hiejasne* pisze ,nieznane*; doda¢ mozna dla do-
kladnoéci, ze ostatnie dostepne mi wydanie Concise Oxford Dictionary
(1952), réwniez przejrzane 1 uzupelnione, zaznacza zwiezle (jak wydanie
z r. 1934), ze etymologia jest watpliwa. Zwazmy teraz bezstronnie: jezeli
na jednej szali mam wielu uczonych angielskich, z jezykoznawcami wigez-
nie (tamten ogromny stownik oparty jest na materiatach przygotowanych
przez Philological Society), na drugiej za$ przewiduje kogos lub kilku
ktosiéw, co czytali Zeromskiego albo tez tylko notatke w... ,,Przekroju®,
czy moze mi sie ta druga szala wydaé ciezsza, wazniejszg (W obu znacze-
niach)? Wobec takiego stanu rzeczy nie uwazalem za poirzebne wyciagaé¢
z lamusa 6w wywod dlatego tylko, zeby sie nie naraza¢ na zarzuty ama-
torow-snobologéw, ktorym owa etymologia wydaje sie tak oczywista
(przeciw niej przemawia miedzy innymi znaczenie tego terminu w narze-
czach, co krotko zaznacza nawet Concise Oxford Dictionary; do niego wigc
odsylam zapalencéw, poza tym za$ jeszeze np. do odpowiedniego hasta
w wielkim Brockhausie, wydanie 15.). Jak oczywiste jest (dla niektérych
szezegolnie) pochodzenie wyrazu poduszka od polgczenia pod uszka (mozna
by im nawet przypomnie¢ jeszcze na pocieche francuskie oreiller od oreille
«ucho») albo wyrazu podtoge od pod i rdzenia tog- (tozy¢ itp.), ale uczo-
nym dawno juz wiadomo, ze to tylko pozory; zob. cho¢by Szobera: ,,Zy-

¥
*
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cie wyrazow®, cz. II (1930), s. 25—26. Albo aby wziac przykiad mogacy
strukturalnie byé blizszym wyrazowi snob (w interpretacji etymologicz-
nej amatorskiej): przed wojna niektorzy uczniowie uzywali jako prze-
zwiska katechety terminu katabas, wygladajacego na najautentyczniej-
sza greczyzne (imieslow aorystu od katabaind «schodze, zstepujg»; POT.
znany tytut dziela Ksenofonta: Anabasis); poniewaz sie nie widzi jakos
rozsadnej mozliwoéci utozsamienia formy greckiej ?) z tym przezwiskiem
(chyba ze zadecydowatl jaki$ kontekst i jakas sytuacja nikomu nie znana),
mialoby sie ochote zaproponowaé wywod inny, podobny do owego
,,s.nob.“, mianowicie: kat .abbas <ksiadz katolicki». Ale czy ten wywoéd —
poza ewentualna pretensjgdo pomystowosci (staram sie by¢ skrom-
ny) — ma jakie szanse trafnosci? — Moze zreszig nie ma co sie tak bar-
dzo dziwié, ze sie laicy chea popisywaé znajomoscia rzeczy, tj. w tym wy-
padku etymologii, jezeli zawodowi jezykoznawcy, lecz nie-germanisci,
potrafig krytykowaé podany w SWO wywod etymologiczny wyrazu hoch-
sztapler nie zajrzawszy moze nawet do stownika Klugego (chocby w wy-
daniu z r. 1934), tylko fabrykujac sobie na wilasna reke zapewne, we wias~
nym zarzadzie, wywoéd: od hoch i stapeln. — Sa to wszystko dygresje, lecz
uwazam je za pozyteczne z uwagi na odbiorcow przygolowywanego no-
wego wydania SWO; trzeba ich pobudzi¢ do myélenia i wzméce troche ich
czujnoéé oraz uwage, skoro sie zdarzylo, ze prawnicy — wigc ludzie wdra-
zani, je$li nie wdrozeni, do mys$lenia $cistego %) — dziwili sie ,,bezsensow-
no$ci® okreslenia, tj. w ich jezyku: definicji, ,wsp6lnik lona (matki)“,
podanego pod hastem kurdesz; ze to jest ,,pomieszczone w nawiasie kwa-
dratowym®, tzn. wyjasnia ,,pochodzenie wyrazu®, jak poinformowano na
samym poczatku ,,Wskazowek przy postugiwaniu sie slownikiem® na
s. X1, to jako$ nie mialo szczescia dotrzeé¢ do ich $wiadomosci. A potem
pretensje do redaktoréw i w ogodle do wydawnitcwa. Lekarstwo proste:
trzeba nie tylko patrze¢, ale i widziec.

* Poniewaz ten wyraz, nie notowany w stownikach (i w encyklopediach), zna-
ny byl gléwnie wsrod ucznidw i z ich kol zapewne sie rozchodzil (czeSciowo zreszia
czlowiek dorosty mégt uzywaé wyrazu znanego mu z lat szkolnych), jest mozliwe, Ze
pochodzi on rzeczywiscie z greckiego, Ale w takim razie stanowi chyba raczej dery-
wat wsteczny od katabasis «zejscie, w szezegblnoseli do Swiata podziemnego, prze-
nicsienia sie na drugi §wiat» (por. zejs¢ z tego Swiata itp.) jako ponura aluzja do

odprawiania ceremonii pogrzebowych przez ksiezy.

3 Skoroémy juz przy braci prawniczej, dodam za jednym zamachem, Ze pewna
ukonczona prawniczka zastanawiala sie powaznie — na szezeScie nie w druku —
nad tym, czy stonka nie pochodzi od Estonka oraz czy lac. gens «rod, plemig, lud» itp.
nie jest skréconym egens «potrzebujacy, biedny». Jeszeze za$ inny prawnik, tym
razem profesor, byl gleboko przekonany, ze rumuiiskie Dumnezeu «Pan Bog» zlozone
jest z tac. dominus «pan» i .. greckie] nazwy boga Zeus; a przeciez nawet laik od-
gadnie bez trudu nadmiernego, ze jesli zece «dziesieé» to lac. decem, zi «dzien» to
ac. dies, zice «méwié» to lac. dicere itd., to zeu «bog» musi byt lacinsitim deus;
co prawda trzeba troszke pomys$leé. — Gdyby Stanczyk (o ile pamietam) zyl za na-
szvch dni, méglby latwo zmienié zdanie i orzec, ze najwiecej na $wiecie jest jednak
nie medykow, lecz etymologow.
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Na zakonczenie tych dygresji jeszcze jedna krétka uwaga. Tu sig
troszke rozwiodlem nad etymologia wyrazu snob, aby pokaza¢ lekko, ze
nieszczeéni redaktorzy nie sa przeciez tak ciemni i nie oczytani, jak sig to
wydaje niektérym. Od lat okraglo czterech tez oglaszam w ,Poradniku
Jezykowym* rézne notatki etymologiczne, aby czytelnicy widzieli, ile
nieraz trudu kosztowal lub kosztuje wywéd nowy albo tez dlaczego sig
zdecydowano ostatecznie z podania etymologii w SWO zrezygnowac.

A teraz juz wracam do rzeczy, tj. do bikiniarza. Oczywiscie zdarzajg
sie znieksztalcenia eufemistyczne czy przyzwoitosciowe (jesli kto woli);
sam przeciez podatem kilka przykladéw, czeSciowo z ostatnich czasow, na
str. 229 zesz. 6 Poradnika z ubieglego roku. A moga by¢ takze znieksztal-
cenia nie zamierzone, mimowolne, zwlaszcza w wyrazach zapozyczonych,
naturalnie réwniez w zakresie terminéw nieprzyzwoitych; przykladem
moze byé polgczenie pewnego rzeczownika — nie nadajacego sie do po-
wtérzenia in extenso (mimo rozmiaréw bardzo niewielkich, jednozgiosko-
wych) a uzywanego nieraz z wartoscia przezwiska (podobnie jak dzisiej-
sze kiep, pierwotne zwigzanie z innym desygnatem) — z epitetem~
przydawka batamski, zupelnie niezrozumialym, bo stanowiacym (wedlug
mnie) znieksztalcenie rosyjskiego goltandskij (wymawianego gallan(t)skij),
uzywanego w takiz sposob, tez w mowie niekoniecznie salonowej. Ze bez-
sensowno$é¢ czy niezrozumialo$é wyzwiska lub jakiej§ jego vzeSci skla-
dowej nie ostabia go bynajmniej i nawet moze wprost przeciwnie wzmoe
subiektywne poczucie obrazliwo$ci danego wyrazenia jako nigdy dotad
nie slyszanego, wiec kto wie jak potwornego, $wiadcza jasno wypadki
takie jak uznanie sie mniej wiecej pol wieku temu podobno za pokonana
jakiej$ przekupki w kl6tni z pewnym (podobno) profesorem uniwersytetu,
ktéry wyczerpawszy znane mu wyzwiska siegnal do niezawodnego dla
niego arsenalu alfabetu greckiego i zaczal po kolei ,,wyzywaé*: ,,Ty alfo!,
Ty beto!, ,Ty gammo!* itd. wywolujac wrazenie piorunujace, albo niezle
podchwycony w jednym z felieton6w Wiecha (vulgo) szczegolik: gdy maz
moéwi z oburzeniem w zwiazku z czym$ tam ,,...tego Manlisyna“ przekre-
cajac mimo woli koreanskie imie wlasne (Li Syn Man), Zona go zaczyna
mitygowaé: ,,Nie wyrazaj sie przy kobiecie!".

Ot6z uznajac zasadniczo mozliwo$é podobnego znieksztalcenia, w tym
konkretnym wypadku w nia nie wierze dla powodow juz wyzej, na po-
czatku wyluszezonych. Poniewaz bikiniarz jest wyrazem catkiem nowym,
pojawil sie przed kilku zaledwie laty, i to po stynnej prébie z bomba ato-
mowa dokonanej kolo wyspy Bikini (archipelag Marszala), powiazanie
go z nazwa tej wyspy bezposrednio, a poérednio z owym doswiadezeniem
wydalo mi sie uzasadnione pomimo pewnej niejasnosci semantycznej
i nieznajomosci dokladnych szczegdiéw powstania terminu. Moégtbym sig
na zadanie bi¢é w piersi, zem zaryzykowal w takich warunkach wywoéd
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podany na s. 87 SWO; ale uwazam, ze to za p6zno, bom potrzebne i po-
zgdane potwierdzenie swego domystu znalazt w niedtugi czas po ukazaniu
sig stownika w notatce — zredagowanej przeciez nie przeze mnie — po-
mieszczonej na s. 15 nr 55 (tj. nr. 3 z r. 1955) tygodnika ,,Dookola $wia-
ta*. Uwazam, ze warto ja tu zacytowaé czeSciowo:

»Ogromny piéropusz dymu wznidst sie nad wyspa... Zostal on sfotografowany
i zdjgcie obieglo prase amerykansks.. Poniewaz bomba atomowa byla woéw-
czas [tzn. w r. 1946; wedlug ,,Wielkiej Encyklopedii Radzieckiej“ pod Bikini
zrzucono bombe 1. lipca 1946 — E. S.] bardzo ,modna“, jaki§ sprytny facet
w celach reklamowych postanowil wyprodukowaé krawaty... z wzorem piéro-
pusza na Bikini, Pomyst taki — czym gorszy od patriotycznych hasel druko-
wanych na damskich podwiazkach [opuszczono tu pytajnik przez niedopatrze-
nie — E. S.] — mogt sie zrodzié rzecz jasna tylko w glowie czlowieka, dla kto-
rego jedyna dewiza zyciowa jest zysk... niestety i w Polsce znalezli sie mlo-
dziency, ktorzy nasladujac styl zycia zlotej mlodziezy amerykanskiej, zaczeli
sig ubiera¢ podobnie w krawaty typu ,bikini*. Do krawatéw doszly waziut-
kie spodnie, kapelusze-nalesniki i marynarki po kolana. Od tej pory kazdy
przesadny dziwaczny sird] za wszelka cene usilujacy nasladowaé ,,amerykan-
ski styl ubioru® otrzymat okreélenie ,bikiniarski®.

Wydaje sie¢ to zupelnie przekonujace. Na marginesie za§ warto
przypomniee¢, ze i chuligan, zapozyczony bezposrednio — jak dowodzi na-
glosowe ch z rosyjskiego chuligan, pochodzi ostatecznie z Zachodu,
tylko nie z USA, lecz z Anglii (hooligan, od imienia wtasnego; zob. nowy
SWO).

Ale moze ten czy 6w czytelnik sobie pomyséli: ,,Dobrze, dobrze, tylko
jezeli bikiniarz jest rodem z USA, to dlaczego nie podano prototypu ame-
rykanskiego?“ Ano dlatego, ze w USA go w ogole nie ma. Po ¢6z tam byto
tworzy¢ taki termin majacy zaznacza¢ pogarde itp. uczucia, gdy wlasnie
tej pogardy w danym wypadku nie bylo? To nas razi niejedno w zyciu
USA i nam sie rzuca w oczy $miesznos$¢ czy glupota takiego lub innego
zjawiska tamtejszego. A kto nie wierzy, moze sobie dla spokoju sumie-
nia poszukaé¢ w Concise Oxford Dictionary z r. 1952 albo w slowniku an-
gielsko-rosyjskim Arakina-Wygodskiej-Iljina z r. 1954 (oba te stowniki
notujg takze amerykanizmy).

E. Stuszkiewicz .
JESZCZE SEOWKO O NAZWIE MONETY WEGIERSKIEJ FORINT

W artykuliku o nazwach obcych jednostek monetarnych (zeszyt 8
»Poradnika Jezykowego* z r. 1955) Z. Zabinski mowi, ze dzisiejszy forint
jest ,,zupelnie obcy-dla nas‘. To jest prawda ,ale skoro dwa wiersze wy-
zej wspomina o florenie, bedzie niewatpliwie pozyteczne poinformowanie
czytelnikéw, ze dziwnie dla nas brzmigce wegierskie forint jest historycz-
nie identyczne z florenem, Ecislej: pochodzi od tej nazwy, tylko w jej po-
staci sredniowiecznolacinskiej, tj. florinus, a raczej florini (1. mnoga). Wy-
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jaénienie jest dosyé proste: z dwu spolglosek ptynnych pierwsza, tj. 1, za-
nikla dysymilacyjnie, a koacowe n (po odrzuceniu wyglosowego i) utra-
cilo nosowo$¢ w ostatniej czesci artykulacji i zredukowalo sie do zwarcia
przedniojezykowego dajac w sumie -nt; to ostatnie zjawisko wystapilto tez
w szesnastowiecznej nazwie wegierskiej rubinu i tulipana: rubint, tuli-
pdnt ,a znane jest i u nas, np. w gwarowym ament (por. tez dawniejsze
i gwarowe Jindrzych << niem. He(i)nrich). Zdanie sobie sprawy z tego sta-
nu rzeczy ulatwi zapamietanie nazwy na pierwszy rzut oka dziwnej (pisa-
lem o niej zreszta w przypisie 15 na str. 308 artykuliku o zwigzku po-
miedzy wegierska nazwa wawrzynu babér a lacinskim laurus, w ksiedze
ku czei T. Sinki, 1951).

Na marginesie za§ uwag autora o funcie szterlingu jako formie po-
prawniejszej od funta szterlingéw (s. 306) moze warto przypomnie¢, ze
kilka lat temu na ten temat dyskutowano troche na tamach ,,Odrodzenia®™

(zob. moja notatke na str. 11 nru 154 tego tygodnika).
Eugeniusz Stuszkiewicz

JEZYR POLSEKI W SZKOLE
BLEDY UCZNIOWSKIE W PRACACH PISEMNYCH

Rozpoczynamy druk serii opracowan typowych bledéw uczniow-
skich. Mgr Jan Pilich, nauczyciel Liceum Ogélnoksztatcgcego i Pedago-
gicznego w Ciechanowie, w ciagu kilku lat wynotowywal bledy jezykowe
z zeszytéw uczniowskich i w ten sposéb zgromadzil material, ktory sie
nadaje do wyzyskania pod wzgledem zaréwno teoretycznym, jak prak-
tycznym. Pod wzgledem teoretycznym, poniewaz analiza bledow wyka-
zuje to, co w nich jest typowe, a wiec w jakimg stopniu ogélne, pod wzgle-
dem za$ praktycznym dlatego, ze orientacja w typach biedéw ulatwia ra-
cjonalng i skuteczna walke z nimi.

Redakcja
Zarowno jak

1. Obchodzili sie oni okrutnie z rodzicami zaréwno jak i z dzieémi.
2. W czeéci obyczajowej zardwno jek i podroznicze] wystepuje (1) Zycie nad
stan. 3. Duzo ludzi zaréwno jak i dzieci zginelo. 4. Kochanowski byl jednym
z pisarzy, ktéry polozyl duze zastugi dla rozwoju literatury jak zaréwno i jezy-
ka polskiego. 5. Staszic polozyt duze zastugi zardéwno jako pisarz, a takze jako
dzialacz. 6. Biernat z Lublina zaréwno jak J. Ostrorog przedstawiajg stosunki
panujace w Polsce. 7. Stowacki skrytykowal zaréwno Lelewela tak i Niem-
cewicza.

Zgodnie ze zwyczajem panujacym w jezyku polskim wyrazy 1 wy-
razenia na przyklad, jak — zapowiadajace wyliczenie poprzedzaja wyrazy
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wyliczane: ,,(...) obok nazw zawodowych, jak rolnik, urzednik, zlotnik (...)”
(W. Doroszewski: ,,Rozmowy o jezyku” III 1), To samo odnosi sie¢ do wy-
razéw zapowiadajacych dwuczlonowe wyliczenie typu: zaréwno-jak, tak-
jak: ,zaréwno Mickiewicz, jak 1 Stowacki, byli romantykami”. Jednym
z typowych bledéw uczniowskich jest stawianie zapowiadajacego wyli-
czenie wyrazu zaréwno nie przed, lecz po wyrazie wyliczanym: ,,z rodzi-
cami zaréwno jak i z dzieémi” zamiast ,zaréwno z rodzicami, jak
iz dzie¢mi”.

Gdzie zginat

1. Wtedy zolnierz wzigl go na rece i uciekal, a ich przyjaciel walczyl
z wrogiem, gdzie zgingl. 2. Polinik z Etfeoklesem rozpoczeli walke, gdzie na-
wzajem zostali zabici. 3. Antygona dowiedziawszy sie o tym po raz drugi go
zakopuje, gdzie zostaje schwytana i zaprowadzona przed Kreona. 4. Widzimy
ja calg noc nad drukarnig, gdzie drukuje ulotki. 5. Zarzuca posiom, ze swoje
myéli wypowiadaja zwiezle i krétko, gdzie powinni omawiac sprawy obszernie.

Przystowek wzgledny gdzie m. in. zaczyna zdania okolicznikowe
miejsca, np. ,,I pojde chociazby boso tam, gdzie oczy poniosa” (Broniew-
ski). Tymczasem w zdaniu: ,,Polinik z Eteoklesem rozpoczeli walke, gdzie
nawzajem zostali zabici” — przystéwek gdzie zostal niewlasciwie uzyty
przez ucznia, ktéremu chodzilo nie o okreslenie miejsca, lecz czasu: ,(...)
wszezeli walke, w czasie ktorej obaj polegli”.

Kiedy indziej znowu nie mozna tak prosto zastapi¢ przystéwka gdzie
innym, lecz trzeba zdanie przeksztalci¢ (3): , Dowiedziawszy si¢ o tym
Antygona po raz drugi go zakopala. W czasie tej pracy zostala schwyta-
tana i zaprowadzona przed Kreona.

Jednym pisarzem

1. Jednym pisarzem okresu renesansu jest J, Kochanowski. 2. Jednym
przystowiem, ktore odzwierciedla madros¢ Polakow, jest przystowie: ,,Madry
Polak po szkodzie“. 3. Jednym takim poetq jest Szymonowicz, ktoéry przedsta-
wil prace zniwiarzy. 4. Jednym poznanym przez nas jest pisarz Sofokles. 5. Jed-
nym mnajwiekszym publicysta byl Modrzewski. 6. Jednym komediopisarzem
byt Niemcewicz, ktéry napisal komedig pt. ,,Powrét posta® 7. W swym utwo-
rze Szekspir przedstawia dzieje Makbeta, jednego z wojsk szkockich. 8. Jed-
nym takim, ktéry otrzymat kawalek ziemi z folwarku, byl Gajda.

Wyrazenie jeden z.. oznacza m. in. wyrdznienie, wylaczenie jedne-
go przedmiotu, osoby, zjawiska sposréd wielu podobnych: jeden z kola-
rzy, jeden z pisarzy, jeden z ucznidw, na ktére pragniemy zwroci¢ uwage.

1 Wyd. Biuro Wydawnictw Polskiego Radia. Warszawa 1952 r.
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Brak przyimka z powoduje zmiane znaczenia calego zwrotu, co innego bo-
wiem jednym z pisarzy, a co innego jednym pisarzem. Blad ten, jak wiele
innych, jest dowodem niedokladnoseci w przyswajaniu zwrotéw literac-
kich przez mlodziez pochodzaca ze $rodowisk, w ktorych sie ich nie uzy-
wa. Jednoczes$nie jest to sygnal dla nauczycieli, ze nalezy bardzo staran-
nie przeprowadza¢ w szkole ¢wiczenia slownikowe, gdyz trudno przewi-
dzie¢, czego uczen nie wie, co mu sprawia trudnoée.

Skladanie zdan wspdtrzednych zamiast podrzednych.

1. Stronnictwo to nie cheiato reform, o tym Swiadczy fakt, ze starosta
chwali czasy saskie. 2. Ludzie kochajg swoja ojczyzne, $wiadczy o tym zapal
i che¢ do walki z okupantem. 3. Wtedy wlasnie zostal jej rycerzem, przy tym
slubowal jej trzy pawie czuby. 4. Zbyszko upolowal niedzwiedzia, w fym po-
mogta mu Jagienka. 5. Udaje sie po niediugim czasie do Francji, tam zapoznaje
sie ze slynnym pisarzem Ronsardem. 6. W utworach pisze przewaznie jezy-
kiem pofocznym, wzbogaca przez to zasob jezyka literackiego.

Wiele klopotéw maja uczniowie z wigzaniem zdan wspoirzednych
lub nadrzednych z podrzednymi, na ktérych granicy czesto sie wykole-
jaja. Zamiast: ,,Ludzie kochaja swoja ojczyzne, o czym Swiadezy zapal
i che¢ do walki”. To ostatnie zdanie mozna by uznaé¢ za poprawne samo
w sobie, gdyby nastepowalo nie po przecinku, lecz po kropce. Odnosi sie
to nie tylko do polaczenia — o czym $wiadczy — ale i do innych: ,,(...) upo-
lowal niedzwiedzia, w czym mu pomagaeta Jagienka (4); ...udaje sie do
Francji, gdzie zapoznaje sie (5); ...pisze jezykiem potocznym, przez co
wzbogaca zasob (6); ...a dopiero wtornie forma Copot zostala odczuta ja-
ko dopeiniacz, czego nastepstwem byloby ukazanie sie formy mianowni-
kowej Copoty” — pisze W. Doroszewski (,,Rozmowy o jezyku” III), a nie:
tego nastepstwem bytoby ukazanie...

»Tu nie rozpacza!”

1. Kreon skazal ja na zamurowanie. Tu Antygona nie rozpacza, 2. Anty-
gona jako siostra speinila swoj obowigzek. Tu cechuje ja tkliwa mitosé do bra-
ta. 3. Gdy pan slyszal jeki, wowczas sie cieszyl. Tu Krasicki opisuje, w jaki
spos6éb panowie wyzyskiwali swoich poddanych. 4. TUcisk przejawia sie
w ,Krotkie] rozprawie®. Tu chlop jest wyzyskiwany nie tylko przez pana, ale
i przez ksiedza. 5. Wtedy chlop kijem psa zabil. Tu przedstawia na podstawie
zwierzat ludzi. :

Przysléwka tu nie uzyli uczniowie w przytoczonych zdaniach na
okreslenie miejsca, jak np. Mickiewicz: ,,Tu kapusta sedziwe schylajac
tysiny (...)". W drugiej parze zdan piszacy checial wypowiedzie¢ taka mniej
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wiece] mysl: ,,Grzebige brata Antygona spelnila swéj obowigzek. Fakt
ten Swiadezy o jej tkliwej miltoSci braterskiej”. W trzeciej parze przy-
stébwek tu mozna by zastapi¢ wyrazeniami: w ten sposéb, przez to: ,,W ten
sposob  Krasicki opisal, jak panowie wyzyskiwali swoich poddanych”.
Przytoczone zdania sg tak zawile, Zze nie mozna ich poprawié przez usu-
niecie jednego wyrazu, lecz trzeba je zupelnie zmieniaé, jak np. w pa-
rze 4: Ucisk zostal opisany réwniez w ,Krotkiej rozprawie”, w ktorej
autor przedstawil jako wyzyskujacych nie tylko pandéw, ale réwniez
ksiezy.

»Do Magdaleny” autor wyraza...

1, ,Do Magdaleny* autor wyraza uczucie miloéci do kobiety, 2, ,Na na-
bozng® autor krytykuje dewocje. 3. Tren VIII autor opisuje pustki, jakie po-
wstaly po Smierei Urszuli. 4. Natomiast , PiesSn $wietojanska o sobdtce” autor
przedstawia zycie ludzi na wsi. 5. ,,O zywocie ludzkim*. Fraszka ta jest fraszka
refleksyina.

Piszgcy wymienia na poczatku zdania tytuly, np.: ,,Do Magdaleny”,
,,Na nabozng” — bez podania uogélniajacego czlonu (najczesciej gatunku
literackiego) w rodzaju: we fraszce ,,Do Magdaleny”, czy w piesni, po-
wiedci, noweli, utworze, dziele, pracy, artykule itd. jak to jest ogélnie
w zwyczaju: ,,W gramatyce dla kl. VI i VII szkét podstawowych pod ty-
tulem ,,Nasz jezyk’ Z. Klemensiewicza i Zlabowej*. (W. Doroszewski:
,,Rozmowy o jezyku” III). Mozna wprawdzie pominagé¢ czlon uogélniajgcy,
ale tylko wtedy, jesli jest on powszechnie znany, podlega odmianie, nie
zaczyna si¢ od pewnych przyimkow itd. Mowimy wiec w ,,Potopie”,
w ,,Lalce”, w ,Zonie modnej”, ale nie powiemy w ,,Do kréla“ bez doda-
nia gatunku w satyrze, gdyz tytul ten nie odmienia sie. Mozna tez pomi-
nat¢ czlon uogbdlniajacy, jesli wystepuje on w tytule, np.: w ,,Pieéni $wie-
tojanskiej o sobotce”, w ,,Satyrze na leniwych chlopéw*, podobnie jak
opuszcza sie przyimek, jesli jest on w tytule np. ,,W pustyni i puszezy*.

Szmul byt on krawcem

1. Waclaw Potocki pochodzil on ze szlachty. 2. Makbet byl on czlowie-
kiem gwaltownym. 3. Kronika Galla byla ona nowoscia w literaturze polskiej.
4. Turcy nie tylko oni palili wsie, ale i zabierali ludno$¢ w niewole, 5. Kocha-
nowski pisat on nie tylko fraszki, ale interesowal sie takze zyciem politycznym.
6. Modrzewski reprezentuje on grupe postepowych dzialaczy,

To, ze zaimki sluza do zastepowania rzeczownikéw uczniowie wie-
dzg (przynajmniej wiedzie¢ powinni). Gorzej jest z odpowiedzig na py-
tanie, w jaki spos6b zaimki zastepuja inne wyrazy, jak pelniag swa pod-
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stawowa funkcje. W parze zdan: ,,Sluchaj dzieweczko! — Ona nie stu-
cha!“ — Mickiewicz zastapil rzeczownik dzieweczko w zdaniu drugim

zaimkiem ona. Mozna réwniez uzyé zaimka w tym samym zdaniu (szcze-
golnie zlozonym): , Pewna radiostuchaczka pisze z pewnym oburzeniem,
ze zdarzylo sie jej slyszeé...” (W. Doroszewski: ,,Rozmowy o jezyku* III).
W obu przykladach zaimki zostaly uzyte celowo, aby nie powtarzaé rze-
czownikéw, ktére zastepuja, czego nie mozna powiedzieé o przytoczonych
zdaniach uczniow.
d.c. n.
Jan Pilich

RECENZJA

W ZWIAZKU Z ROZPRAWA P. SMOCZYNSKIEGO
SZPRZYSWAJANIE PRZEZ DZIECKO PODSTAW SYSTEMU JEZYKOWEGO"

Zagadnieniem jezyka dzieci zaczeto sie u nas zajmowacé niedawno, jesli nie
liczy¢ weze$niejszych, marginesowych opracowan dokonanych przez psychologdw.
Po pracach Pfanhauserowej!, Skorupki® i Kaczmarka? ukazala sig ostatnio praca
Smoczynskiego? (rozbudowanie studium wezesniejszego)® bedaca najobszerniejszym
w naszej literaturze jezykoznawczym ujeciem fego problemu.

Autor w sposdob wyczerpujacy i wszechstronny analizuje materialy zebrane
od dwojga swoich dzieci uzupelniajac je w wielu miejscach materialami z innych
opracowan. Uklad materialu jest chronologiczny. Najpierw opracowany jest pierwszy
rok zycia dziecka (rozdz. I), pOiniej przelom pierwszego i drugiego roku (rozdz. II),
wreszele przelom roku drugiego i trzeciego (rozdz. III).

Autor wyodrebnia trzy zasadnicze etapy rozwoju mowy dzieciecej, a miano-
wicie: 1. okres przygotowawczy (gaworzenie, krzyki, nagladownictwo wzoréw oto-
czenia bez ich rozumienia i1 rozumienie mowy otoczenia bez umiejetno$ci naslado-
wania), 2. narodziny mowy jako §rodka porozumiewania sie, 3. zdobycie podstaw
systemu jezykowego.

Chronologia bezwzgledna — to znaczy ustalenie wieku dziecka odpowiadaja-
cego tym etapom — jest to rzecz dla celow jezykoznawczych mniej wazna, jakkol-
wiek bardzo wazna dla celow psychologii wieku dzieciecego. Jezykoznawstwo zaj-
mowaé¢ powinna przede wszystkim kolejnosé i sposéb przyswajania przez dziecko
poszezegdlnych elementéw systemu jezykowego.

Autor prawdopodobnie zdaje sobie z tego sprawe, Tym chyba tlumaczy sie
fakt, ze dla ilustracji drugiego etapu mowy dziecka podaje przyklady dla corki z okre-
su od 11 miesiecy do 1 roku 9 miesiecy i od syna z okresu od 11 miesiecy do 1 roku
7 miesiecy, zas dla ilustracji etapu trzeciego przyklady od corki z okresu od 1 roku
10 miesiecy do 2 lat 6 miesiecy, a od syna od 1 roku 7 miesiecy do 2 lat 1 miesigca.

1 § Pfanhauser — Brenstiern: ,Rozwdj mowy dziecka“ P, F, t. XV, 1930.

2 §. Skorupka: ,,Obserwacje nad jezykiem dziecka“. Spraw. z posiedzen Kom.
Jez. TNW. t. III, 1949,

3 I,, Kaczmarek: ,Ksztaltowanie sie mowy dziecka®. Poznan 1953.

4+ P. Smoczynski: ,,Przyswajanie przez dziecko podstaw systemu jezykowego®.
E6dZ, 1955.

5 P. Smoczynski: ,Préba wprowadzenia nowego podzialu do rozwoju mowy
dziecka i wynikajace stad wnioski ogdlne®. Biul. PTJ, z. X 1950.
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Stosuje on tu wiec kryteria nie czasowe, lecz merytoryczne (syn szybciej przyswajal
sobie podstawy systemu jezvkowego). Kwestia ta, jak sadzimy, zastugiwala jednak
na wyrazne omowienie w czesci teoretycznej.

Bardzo ciekawe sa dowody $wiadczgce o samorzutnosci i samoczynnosci krzy-
kéw i gaworzenia niemowlecia. Dziecko, jak pisze autor, gaworzy nie dlatego, ze na-
§laduje jezyvk dorostych, ale z przyczyn czysto biologicznych. Np. kompleks diwig-
kowy ma// mé pojawia sie u dzieci réznych narodowosci: angielskich, francuskich,
niemieckich, polskich, rosyjskich w stanie glodu i silnego rozdraznienia. To samo
zaohserwowalismy u naszych dzieci i dzieci znajomych.

P. Smoczynski analizuje fizjologiczne przyczyny gaworzenia niemowlecia.
Pierwsza grupe produkcji gaworzeniowych stanowia dZwieki: 5 h, m, a, ¢ charakte-
ryzujace sie pasywnym polozeniem narzadéw mowy, oraz dzwieki gardlonwe: G, ¥, p,
notowane zaréowno przez Smoczyhskiego, jak i innych autoréw, ktoére sa zwigzane
z postawa lezaca niemowlecia. Pierwsze gloski aktywne, wargowe, uwarunkowane
sa wyrobieniem warg niemowlecia przy ssaniu, gloski przedniojezykowo-zgbowe,
a wlasciwie dziaslowe, pojawiaja sie zwykle w okresie osiagniecia przez dziecko
postawy wyprostnej i wyrzynania sie dolnych zebéw (dziecko dotyka jezykiem
obrzm’alego dziasia i w ten sposéb powstajg gloski, t, d, m). Nowe gloski tylnoje-
zvkowe autor zaobserwowal u swych dzieci w okresie, kiedy chodzily na czwora-
kach. Klase dzwiekaow I, 4, i Smoczynski wigze z wyrzynaniem sie gornych zebow
i przejSciem z diety mlecznej na artykuly bardziej spoiste. Pojawienie sig glosek
syczacych i mlaskéw autor wyjasnia juz nie warunkami fizjologicznymi, lecz nasla-
downictwem zastyszanych szmerdw i Swistow.

Kolejnoéé glosek artykulowanych .przez dziecko w czasie gaworzenia podang
przez P. Smoczynskiego potwierdzaja materialy bardzo wielu innych autoréw roz-
nych narodowosci (s. 20—26), chociaz naturalnie zdarzajg sie drobne odstepstwa
(najwiecej roznic znajdujemy u S. Skorupki). Wydaje nam sie jednak, Ze nalezaloby
dokladniej zbadaé przyezyny tego zjawiska. Szezegélnych uscilen domagajg sig
zwlaszcza takie twierdzenia autora, jak wplyw na gaworzenie postawy dziecka (by-
waja przecicz dzieci wiekszo$¢ dnia spedzajace w postawie pionowej na reku i dzieci
.lezace”, wiele dzieci wcale nie ,raczkuje®, np. nasz syn itd.) oraz prz:jScie z pozv-
wienia mlecznego na bardziej state (tu granice wieku sa tez rdZne; znane nam sa
wypadki dawania dzieciom czteromiesiecznym ciastek i chleba). Poza tym zwiazek
sposobu odzywiania dziecka z jakoScig jego gaworzenia nie tlumaczy sig jasno. Czy
chodzi tu o wyrobienie $rodkowej czeSci jezyka przy zuciu, co utatwia powstawanie
glosek palatalnych?

Nalezy sie zastanowié, czy rodzaj glosek artykuwlowanych przez niemowle nie
jest uwarunkowany wylacznie rozwojem poszezegélnych ofrodkow moézgowych
dziecka. Przypuszczenie takie nasunely nam obserwacje naszej cérki w okresie od
5 do 7 miesiaca. Poczatkowo w jej gaworzeniu prawie wylacznie spotykalo sie gloski
wargowe, o czym Swiadczyé moga nastepujgee zapisy:

Fbwww, mmm-ap, he-mmm, mweee, peee, mmm, bwww-bwu, chamwww,
bERR, bRRR (4 miesigce 22 dni)

bva. bu-bu, bR-a, b"e, bRRR-bo, eee. aaa, b-bu, bRRR, bwo--bwo, eb-bb,
bwe-wu (?), bRRRu-bu, abRRR, ba-bo,be, wo, buw-bam, a-b*a, bRu, pRER,
bwa, bwa (5 miesiecy 5 dni).

Po ukoriczeniu 6 miesiecy pojawily sie t, d twarde i miekkie, j oraz gardlowy
kompleks Czzz e, Dziecko wowezas jeszeze nie siadalo i nie wyrzynaly mu sig zgby.
Dla ilustracii jeszeze jeden zapis:

(6 miesiecy 20 dni)
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d'o-d‘o-d‘o ala-"a, aaa, Gtie, aja, e, aja, dede, ajaja, ghhh, elete, edydy. ata,
Ya-ba, bww, ad‘e-da ejojammm,eta, d'ad'a, ajojo, ajojo, ajojo.b

Odnosi sie wrazenie, ze autor w sposob froche niezdecydowany formuluje
swoje stanowisko w kwestii oceny ,pierwszego etapu® mowy dziecka i jego roli
dla dalszego rozwoju zjawisk mownych. Dowodem moze byé nastepujaca cytata:

»To wszystko Swiadezy za tym, ze brak faktycznie rozwojowej cigglodci
miedzy spontanicznymi krzykami i gaworzeniem niemowlecia a mowsa dziec-
ka dalszych okresow. Celem unikniecia nieporozumien trzeba jednak wyjasnié,
ze rozwodj oczywiscie nie bedzie przerwany, ale na skutek dzialania dodatko-
wych czynnik6w nastapi stopniowo coraz wieksza eliminacja pierwotnego
stanu, czyli krzyk zejdzie z czasem do roli interiekcji, a gaworzenie znajdzie
wyraz jeszcze w réinych zabawach stownych dzieci w wieku przedszkolnym
i szkolnym, az w wieku dojrzalym ograniczy sie np. do sporadycznego nuce-
mnia sobie przy stanie zadowolenia® (s. 27 — podkres$lenia nasze).

Dalszym ciagiem tego wahania jest réwnolegle podawanie argumentow Swiad-
czacych za i przeciw uznawaniu omawianego okresu za ,przygotowawczy®, a nie
sbrzedmowny®. Ostatecznie Smoczyhski uznaje omawiany okres za ,,przygotowaw-
czy”, poniewaz ujecie takie ,jako dynamiczne jest blizsze rzeczywisto$ci® (s. 41).
Z dalszych materialdow autora wynika, ze ciaglo$¢ rozwoju mowy dziecka jest oczy-
wista. :

Niewatpliwie nie nalezy zaciera¢ roznic jakoSciowych miedzy okresem pierw-
szym i drugim. Krzyki i gaworzenie maja charakier wybitnie ekspresywny, a do-
pieroc w drugim okresie dochodzi do wlasciwych ,narodzin“ mowy jako Srodka
porozumiewania sie. Z drugiej strony w okresie pierwszym dziecko reaguje juz na
ton glosu mowigcego (nawet w trzecim miesigeu zycia), jakkolwiek nie rozumie
jeszcze znaczenia wyrazow, Jest to niejako wstepem do ,narodzin® mowy, pierwszym
dowodem wplywu jezyka otoczenia na dziecko, bez ktorego nie moze ono opano-
waé jezyka, jak nie opanowaly go dzieci wychowujace sie w Srodowisku wilkéw.

Byt moze twierdzenia P. Smoczynskiego zyskalyby na jasnosci gdyby uwzgled-
niwszy cala zlozono$é zagadnienia silniej zaakcentowal tu wiasne stanowisko.

W sprawie wyrazoéw dziecinnych i tworéw spontanicznych stanowisko autora
nie jest rowniez jasno sprecyzowane.

Po pierwsze nie wiadomo, czy ,otoczenie na ogél unikalo jezyka piastunek
i nie popierato indywidualnych twordéw dzieciecych® (s. 7), czy tez podawalo je, jak
mozna sie domy$leé na podstawie poZniejszych uwag (s. 96). Z analizy materiatu
wynika, ze niewatpliwie byly przez otoczenie uzywane nastepujgce wyrazy dziecin-
ne: be (s. 35 i 61), bah (s. 36), ciu-ciu, t'u-tu (s. 45, Klaklu$ (s. 66) — imie syna autora
od nadanego mu przez siostre przezwania klakle (s. 95). Po drugie nie wiadomo, jak
autor ocenia wplyw tego typu wyrazéw na rozw6j roéznych zjawisk jezykowych
u dziecka. W jednym miejscu podaje, ze ta forma pomocy dorostych nie przyczynia
sie do opbznienia rozwoju mowy dziecka, lecz go przy$piesza (s. 7, 96), natomiast
gdzie indziej pisze:

,,Dbroéli sa takze w czesci odpowiedzialni za dlugie utrzymy\::raqie sie
pewnych zboczen. o ile przez urodobanie sobie pewnych stowek dziecigcych
sami ich wobec dziecka uzywaja® (s. 46—47).

& Wyjasnienie znakéw fonetycznych:
2 — zredukowana samogloska o trudnej do okreslenie barwie. @, w — dwu-
wargowe f, w. R — spirant wargowy. G — gardlowe g. # — spirant jezyczkowy.




1956 z. 8 PORADNIK JEZYKOWY 333

Wydaje sie, ze wyrazki dziecinne, jako nieodmienne, opdzniaja proces grama-
tykalizacji mowy dziecka, a poza tym ufrudniajg zrozumienie jej przez szerszy ogoél.

Przypuszczamy, ze na znieksztalcenie wyrazu cukier, ktére autor pedaje na
s. 93:t,u-t'u, tu-tu, wplynelo uzywanie dziecinnego wyrazu ciuciu, lub tiutiu przez
otoczenie. Dlatego tez nie nalezy widzie¢ w danym wypadku substytucji fonemu t’ na
miejsce fonemu ¢ (por. s. 179).

Jako przyklady wyrazéw spontanicznych autor podaje: nam-nam w zwigzku
z jedzeniem i na »daj, weZ« (s. 97). Mozna mieé watpliwoéeci co do spontanicznego
powstania tych wyrazéw. Zwlaszcza w odniesieniu do syna P. Smoczynskiego nie
jest to przekonywajace. Po prostu bardziej prawdopodobne jest przypuszczenie, ze
nauczy! sie¢ tych wyrazéw od starszej siostry. Por. s. 97, 118: ,Anka podala bratu
smoczek mowigc: na am*. Z kolei ona przejela to najprawdopodobniej od starszego
rodzenstwa. Autor jest sklonny zreszta wywodzié na od nam dat. pl. zaimka czesto
uzywanego przez starsze rodzenstwo przy domaganiu sie swojej kolejki przy jedze-
niu. Mozliwy jest tez tu wplyw gwarowego ma w znaczeniu »wez«, Autor nie po-
daje jednak, w jakim otoczeniu wychowywaly sie dzieci poza najblizsza rodzing.

Uwagi powyzsze calkowicie popieraja stuszne przeciwstawienie sie autora
przecenianiu indywidualnego wkladu dziecka w tym okresie rozwoju jego jezyka
(s. 114). )

Najdokladniej omawia P. Smoczynski trzeci okres rozwoju mowy dziecka —
okres przyswajania sobie przez dziecko podstaw systemu jezykowego., Przejawia sie
to: 1. w pojawieniu sie wypowiedzenia rozezionkowanego, 2. w zdecydowanym wzmo-
zeniu sig zasobu slownictwa, 3. w gramatykalizacji, 4. w zmianach z dziedziny se-
mantyki, 5. w zmianach formy glosowej.

Autor przeprowadza tu bardzo wnikliwa analize pierwszych przejawéw przy-
swajania przez dziecko podstaw systemu jezykowego. Wnioski ostateczne autora nie
budza zastrzezen, nie sa jednak nieraz w sposOb dostateczny umotywowane., Nie-
ktore procesy sg ilustrowane zbyt malg liczba przykladéw, lub przykiadami mato
przekonywajacymi. Dotyczy to przede wszystkim tworéw analogicznych" (s. 153—
156). Czy naprawde mozna méwié o dzialaniu analogii w wypadku wyrazow: lapk*
thaut baﬁ.;a pa¢? Tak samo mozna mie¢ watpliwosci, czy wyraz ciuciu moze ilustro-
wac ksztaltowanie sig¢ formy dopelniacza (s. 144). Jeéli, jak wspomnieliémy wyzej,
wyrazu tego nie nalezy traktowaé jako nieadekwatnego nasladownictwa wWyrazu
cukier, lecz dziecinnego wyrazu ciuciu, to wyraz ten jako niecdmienny nie moze
flustrowaé¢ procesu ustalania sie form przypadkowych. To samo moZna powiedziet
‘0 wyrazie papa w znaczeniu »jedzenie« (s. 144). Czy rzeczywiscie jest to acc, sg. rze—
czownika chleb? Czy napewno nikt z otoczenia nie uzywatl dziecinnego papa? Poza
tym nie bardzo jest jasne, dlaczego nastepujace przyklady: »domaga sie mego oldw-
ka, méwi: mama »chce mieé«; wyciaga raczke po gumke: to mam, potem: mam
(s. 148) maja ilustrowaé¢ bezokolicznik, a nie rozkaznik?

Omoéwienie procesu gramatykalizacji, zwlaszcza tworéw analogicznych, do-
maga sig SciSlejszego udokumentowania przykladami bardziej pewnymi, ktorych
moglyby dostarczyé autorowi nieco péiniejsze obserwacje mowy jego dzieci.

Jednak twierdzenia P. Smoczynskiego o istnieniu w jezyku dzieci bardzo zy-
wej tendencji do tworzenia form analogicznych sg calkowicie sluszne, co postaramy
sie potwierdzi¢ przytaczajac troche materialu od naszego syna (wiek 2 lata 6 mie-
siecy).

We fleksji czasownikdw ciekawe jest przyswajanie przez naszego syna form
1 osoby 1. p. czasu terazniejszego. Dosyé szybko przeprowadzil on ujednolicenie form
czasownikéw réznych koniugacji, Méwil nie tylko em, mam, dam, lecz takze pifem
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(= pisze), lob’em (= robie), b’eZem (= biorg), ifem (= ide), kyajem (= klade), Kiedy
nastapit moment tej stabilizacji, nie mozemy dokiadnie pow.edzie¢ Trwat on do
wieku 2 lat i 4 miesiecy. W tym okresie formy te byly bezwyjatkowe (nie blorac
pod uwage doraznych powtérzen). Doplero od 2 lat 5 miesiecy mozna bylo zaobser-
wowaé pojawienie sie form na -e (fonetycznie -e).

Obecnie (2 lata 6 miesiecy) poza ,archaizmami“ typu kyejem w jezyku syna
spotykamy tu jedno odstepstwo w stosunku do normy jezyka polskiego, a miano-
wicie wystepowanie form: yape (= lapig), posklobe (= poskrobie), muve (= mowig),
lobe (= robie), lube (= lubie), bave (= bawie), kompe (= kapie), Salpe (= szarpig)
itd. Chociaz jednak takze $pje (= $pie). Prawdopodobnie jest to wplyw form kiade,
ide, niose. :

Ciekawe jest takie wytworzenie sie¢ w mowie naszego syna form futurum typu
ja bendem lob’ iyam iSyam... cond. typu jea by byyam (zefiska koncowka chyba pod
wplywem matki). P

Inne nasze notatki z fleksji czasownika pochodzace z ostatniego miesigca do-
tycza rowniez wyréwnan analogicznych, ale izolowanych, chociaz weale nie krétko-
trwalych. Np.

$e pomyla$ (= mylisz sig) pod wplywem pomylié sie
b‘eiad (= brag) 1 bierzesz...
zajziwas (= zagladasz) a zajrzeé
vyjmouem (= wyjalem) - wyimowaé
beré (= badi) u bede, bedziesz
utsane (= utarte) p utrzed
jexamy (= jedziemy) 3 jechaé itd.

W zakresie fleksji rzeczownika nie zauwazyliSmy powazniejszych wyréownan
analogicznych o charakterze systemowym. Wypadki zgodno$ci biernika z mianow-
nikiem 1. p. dla rzeczownikéw meskich zywotnych, ale nie osobowych, zdarzaja sig
bez wickszej konsekwencji. Mozna by tu juz jednak zauwazyé wérdéd zamieszania
wynikajacego z ,,prob i poszukiwan® pewng tendencje wyrownaweza, np. daj fjesek
kotek pofork.

Niektore fakty odosobnione wyraznie wskazuja na tendencje do uprosz-
czen Np.

(ten) geé jako liczba pojedyncza ~ od dzieci
s’ecl,cﬂ, T mnoga 1
luza i pojedyncza od tudzie,
pany o mnoga od pan,

wreszcie po opanowaniu formy panowie miejscownik liczby mnogiej: panoyax.

Nieraz pozostawia on e ruchome w przypadkach zaleznych Np. sy qveka
(= Stawka), lepa (= lwa) i odwrotnie cukl (= cukier), v doméku (= w domeczku)
bez e ruchomego.

Wreszcie jeden przykiad tworzenia nowych form gramatycznych z podaniem
sytuacji:

Kiedy kto§ z nas powiedzial: ,,Cala nasza rodzinka siedzi na tapczanie®, nasz
syn stwierdzit: ,,Myluna (= imig sioslry) Ioginka, ja mayy Ioginek my fiyscy
logink'i™".

Obok innowacji fleksyjnych zdarzajg sie bardzo czesto w mowie naszego syna
innowacje slowotworcze. Np.

Deminutiva:
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sofka od sowa fvicecek od drzwi
klofka od krowa balykag’eéka od barykada
payacek od palac fablykuéka od fabryka
augmentativa:
oyuf od oldéwek Z noxa od nos
abyy od jabtka do mnola od nos
ok’eno - od okienko fabla od fabryka
klopele od kropelki cytla od cytryna
salena od sarenka
Augm. przez maskulinizacje:
mamek od mama babek jenzek od baba jedza.
Rézne:

tupuie // tupulusne (= buty) od wyrazenia tup tup,

(bapéu) pufaj (= méw: puf, puf)

skadéezabaj (= Spiewaj: skacze zaba)

lejek (= klej) w zdaniu: tatus psilegi, tatus péifese lejek.

v nanibym (pofongu) od wyrazenia na niby.

Poza tym =zaosbserwowaliSmy w jezyku syna ciekawe zjawisko skladniowe,
mianowicie konsekwentne i uporczywe stosowanie dat. poss. Konstrukeje typu:
ksojska tatuSoyi (= ksigzka tatusia), lyb’e ogon (= ogon ryby), kuléontku sksideypq
(= skrzydelka kurczatka), i ﬁigka {= moja pitka), pisom domek (= domek mi-
siow) sa u niego bardzo czeste. Czasem dochodzi do pomieszania dat. i gen. np. to jest
pulo mojego tatuSoyi. Przypuszczamy, ze wplynela na to zgodnos¢ koncowek gen.
i dat. 1. p. rzeczownikéw zenskich miekkotematowych, np. mamusi, Miluni (imie
siostry) lub wypowiedzi tego rodzaju: oddaj tatusiowi, daj mi itp.

Podobnie jak Smoczyfiski zaobserwowaliSsmy réwniez duzg role onomatopei
W procesie powstawania poczatkéw stownictwa u dziecka. Naturalnie syn nasz nie
wymyslil, Zze pies nazywa sie au-au, koza — mee, a pocigg — puf-puf. Kiedy jednak
méwilo sie: ,to jest pies, on szczeka au-au®, a do tego pies naprawde zaszezekal,
dziecko zapamietalo sobie dZwiek au-aqu, a nie pies.

Poczatkowo kazdy wyraz u dziecka ma bardzo szeroki zakres znaczeniowy.
Np. dla naszego rocznego syna au-au oznaczalo kazde zwierze (podobienstwo ze-
wnetrzne), pifu zaréwno czynnosé pisania, oldwek jak i kazdy papier (podobien-
stwo funkeji — wszystko, co stuzy do pisania), bRRR oznaczalo pociag elektryeczny,
samoché6d, wozek i kazdy ruch, przede wszystkim chodzenie (réwniez podobienstwo
funkeji). Mozliwe, Zze wplynat na to fakt, Zze uczyl sie chodzié pchajac wozek.

Teraz jeszcze obserwujemy u syna rozszerzanie zakresdéw znaczeniowych wy-
razéw. Np. gasi¢ — to «gasi¢é» i «zapalaé», jutlo — to «jutro», «wczoraj» i w ogodle
«nie teraz», na plavo — to w ogdle «w bok» itd.

Czesto na pomieszanie znaczen wplywa brzmienie wyrazow. Na kalosze po-
wiedzial raz kalendaZe (= kalendarze), zamiast temperuj — lepeluj (=reperuj), za-
miast syrenka — salenka (= sarenka), zamiast wieza — zvjefe (= zwierze) itp.

Nieraz, chyba na skutek niedoslyszenia, ze znanych elementow tworzy neo-
logizm. Tak powstal koyobzusek (= kozuszek), pan duktol (= konduktor) pod wply-
wem pan doktor (7).

Przy lekturze rozdziatu pracy P. Smoczynskiego po$wieconego semantyce na-
suwa sie tylko drobne zasirzezenie. Mianowicie chodzi o sposéb podawania przez
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autora znaczen poszczegdlnych komplekséw dzwiekowych w zwigzku z fragmenta-
mi sytuacji, Oto kilka przykladéw znaczenia kompleksu ya Autor pisze:

»NO0sz¢ jg na barana. Wyrazila to dwojako: tata mi ya oraz tate An-ka
ua (s. 128). Malujgc moéwi: ja ya cit dit, ja ya kukya <ja n‘?aluja samochdad, ja
maluje kotka» (s. 128). Mama ya, tata ya, Anka ya, «mama jest ladna, tata jest
fadny, ja jestem ladna» (s. 129). Dalem jej oléwek i powiedzialem, ze fo dla
niej kupilem. Cieszy sie méwiac: mi ua «dla mnie kupil» (s. 129)* itd.

Nieraz nawet jeden wyraz jest oddawany przéz autora calym zdaniem:

»Ulozona do snu wieczorem wezeéniej od braciszkéw czesto wstaje z 16—
zeczka, podchodzi do drzwi kuchennych i zawodzi: mama, mama. Wedlug mo-
jego zapisu znaczy to: Mamo, otwoérz drzwi. Pobawié sie chce z chlopeami.*”*
(s. 83). ;

Podobnych cytat mozna byloby podaé o wiele wigcej. Wydaje nam sie, ze nie
zawsze sytuacja moze uprawnia¢ do tak precyzyjnego odtwarzania znaczenia czesto
jednej tylko sylaby. Obracamy sie tu przeciez tylko w sferze domyslow.

Wreszcie checemy zwrécié uwage na przedstawienie zagadnien zwigzanych
z forma glosows. Autor omawia tu: 1. upraszczanie systemu fonologicznego jezyka
dorostych przez dzieci, 2. zdobywanie przez dziecko boczucia struktury fonologicz-
nej wyrazu. .

System samogloskowy omawia na materiale z mowy swej corki. Analiza ma-
terialu wykazuje, ze po okresie ,préb i bledéw* dochodzi u niej do ustalenia sie
systemu uproszczonego, w ktorym nie opanowane jeszecze fonemy sa regularnie za-
stgpowane przez fonemy inne, od dawna ustalone. Na uproszczony system cérki
autora zlozyly sie nastepujace fonemy samogloskowe: @, i, u. Samogloski o, e byly
systematycznie zastepowane przez samogloske a. Ich wystepowanie bylo ograniczone
tylko do ,produkeji zabawowych® i onomatopeicznych. Szkoda, ze autor podaje
tylko jeden przykiad na samogloske nosowa wewnatrz wyrazu przed spoélgloska
szczelinowsa, a mianowicie, mada (miesa),

W mowie naszego syna nie zaszlo nigdy takie uproszezenie systemu samoglo-
skowego. Oczywicie nie nalezy tego traktowac¢ jako argumentu przeciwko spostrze-
Zeniom autora, poniewaz wypadki takich uproszczen systemu fonologicznego w je-
zyku dzieci nie sg rzadkoscia.

Catkowity brak nosowek w jezyku naszego syna ma nieco inny charakter.
Mianowicie wewnatrz wyrazu przed szczelinowa e > ej, ¢ > 0j. Np. §éejsée (=
szczescie), fejsk’e (= ciezkie), mojs (= maz), vojs (= was), Réoj.{k’oy (= ksiazka),
feojs (= weciaz). W wyglosie obok wymowy beznoséwkowej np. bende (= bede), ze:
miluiio (z Milunig, imie siostry), spotykamy tez, ale o wiele rzadziej, wymowe roz-
lozong, ale tylko dla ¢. Np. ze jppiluiom s parom (= z Milufa, z pania). Wreszeie
rezultatem nasladownictwa mowy w y r a Z n e j otoczenia jest pojawianie sie
w wyglosie dyftonegdw oy. ey. Zjawisko to wystepuje bardzo czesto. Np. z‘-epkey-
= rzepke), majcy (= maja), kécjskoy (= ksiazka), a nawet sfojoy pracey (= swoja
prace). -

Zagadnienie uproszczenia systemu spélgloskowego omawia Smoczyriski na ma-
teriale zebranym od syna w odniesieniu do nastepujacego szeregu foneméw spol-
gloskowych: s-z-é—é-&-f-m_?-é-g’-évg Zagadnienie zostalo oméwione na podstawie
bardzo bogatego materialu. Po pierwsze autor stwierdza calkowity brak szeregu
é-i-é—g Poczatkowo zastepowany byl przez i, d, §, 2, c; » 8, i, potem nastepuje eli-
minacja t, d, s. Nastepnie omawia proces rozgraniczenia dZwiecznych od bezdzwiecz-
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nych i zwartoszezelinowych od szczelinowych. Analize materialu konezy ,stwier-
dzeniem, Ze oprbécz nie przyswojonej dystynkeji 2-z, $-s, é-c, #-3, brak rownlez dy-
stynkeji 2-z, §-5, -2 €-¢.“ (s. 182). Stwierdzenie to nie jest zupelnie jasne w odnie-
sieniu do braku pierwszej dystynkcji. Autor pisze przeciez, ze w mowie syna za-
obserwowal calkowity brak §, Z, ¢, £, ktore ostatecznie zostaly zastgpione przez sze-
reg §, z, € ' - Foniewaz trudno méwié o Wytwarz-emu sie dystynkecji czy tez
jej braku miedzy szeregiem istniejacym (z, s, c,gj a.szeregiem, ktérego w ogdle w je-
zyku syna autora nie ma (8, Z, ¢,# ), nasuwa sie sie przypuszczenie, ze chodzi o brak
dystynkeji migdzy szeregiem, ktory zastapil szereg 2, §, ¢, 2, to znaczy migdzy sze-
regiem £, §, ¢ £ a szeregiem z, s, ¢, . Temu jednak przecza przyklady podane przez
autora,

Nasze obserwacje w zakresie powyzszego szeregu zgodne sg prawie calkowicie
z danymi Smoczynskiego. Nawet co do kolejnosci przyswajania dystynkeji (dZzwiecz-
na — bezdzwieczna, szczelinowa — zwartoszezelinowa, palatalna — niepalatalna).
Obecnie mozna juz u syna zaobserwowaé pojawianie sie szeregu 8§, Z, ¢, g (przewaz-
nie zmiekczone), ale norma w zasadzie jest zastepowanie tego szeregu przez §, 2, ¢, g
Dystynkcja spélgltosek palatalnych — niepalatalnych zostata przez niego w tym za-
kresie calkowicie cpanowana, Mozna jednak jeszcze teraz zaobserwowac sporadycz-
ne przejawy dawnego braku pewnych dystynkeji. Np. dobée (= dobrze), # imno
(= zimno), cuk’enka (=sukienka), éafa (= szafa).

Tak samo dystynkeje v-b, f-p, zostaly przez niego juz opanowane, ale nadal
mozna wychwyci¢ refleksy dawnego mieszania wspomnianych fonemdéw. Oto kilka
przykladéw z ostatniego miesigea (2 lata 6 miesiecy): boda (= woda), bojtus (= Woj-
tuf), syabomjel (= Slawomir), selbetka (= serwetka), eba (= Ewa), bfidno (= widno);
vutelecka (= buteleczka), vjedloneéka (= biedroneczka), s tovo (= z toba), f tolye
(= w torbie); lep (= lew), potel (= fotel), katastlopa (= katastrofa), speﬁgi(— swe-
dzi), féoya (= pszczota), f'asek (= piasek), fyytie (= plyme) Pierwotne mieszanie
tych fonem6éw miato przyczyny wyraznie f‘z_‘JDIGglcan, poniewaz spolgloskl w i f
miaty artykulacje dwuwargowa. Obecnie jednak w i f maja u syna artykulacje war-
gowo-zebowag.

Catkowity brak spolgloski r i zastapienie jej przez spoigloske 1| w wymowie
naszego syna doprowadzily do pomieszania fonemdéw 7 i I, o czym Swiadeczg naste-
pujace formy: o palasoZe (= o parasolu), f tunefe (= w tunelu) powstale na wzdr
azol, o azoZe (= Azor, o Azorze) itp.

Zaobserwowaliémy tez szereg zmian zaleznych, ktérych autor w materiale od
swoich dzieci nie uwzglednia. Oto kilka przykladow:

1. *tl >~ Kkl. np. klabaj (= tramwaj), kloske (= troszke), klava (= trawa)) klona

(= strona) itd.

2. sx > sk, np. skovane (= schowane), skody (= schody) itd.

3.xy =l = ty tl np. tyo;éik (= chlopczyk), tlebek (= chlebek).

4, sz}, ulega roznym przeksztalceniom. Np. cyavek, cyon, styoﬁ, styonce,

(= Stawek, ston, stofice). i i g

5. zl > zdl, np. 2dicbiy (= zrobil), zdlasu (= z lasu).

6. zj = 2z, np.ziat (= zjadd), sjexay (= zjechatl).

7. wyréownania pod wzgledem diwiecznosci Np. palkon // balgon, (= balkon),

put (= but), kapa (= gapa), pattkf (= banki), budelka (= butelka).

Przykladéw takich moglibysmy podawaé duzo wiecej, ale ograniczamy je ze
wzgledu na to, ze sa to uwagi w stosunku do pracy P. Smoczyhnskiego marginesowe.

Co do opanowania przez dziecko struktury fonologicznej slowa, to z materia-
tow wspolczesnych (wiek 2 lata 6 miesiecy) wynika, Ze syn nasz ma juz poczucie
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struktury fonologicznej wyrazu. Nie zauwazyliémy u niego metatezy, poza jednym
przykladem kold,;.-,a. (= koldra), ani skracania wyrazow w1elozgloskowych (np. Ce-
Ruuova(:ja = Czechoslowac;a}, poza wyrazami, ktorych skracanie uwarunkowane
Jest wymowa otoczenia (np. unvelstet 4 wunivelstet). Nie zauwazyli s$my tez redupli-
kacji, ani przesuniecia akcentu, czy braku pauz miedzywyrazowych. Natomiast wiele
z tych zjawisk zaobserwowaliémy u syna dawniej. Przykladami reduplikacji moga
byé yaya (= Stawek), $asa (= Ja$, Jasia) (wiek 1 rok 3 miesigce). Przykladem nie-
uchwy-::ema akeentu wyrazowego bylo powtérzenie przez niego stéw brudna ta
z wypowiedzi brudna ta woda jako bludnata, i uzycie tego w polgczeniu bludnate
lonék’i (= brudne raczki) (wiek 1 rok 8 miesiecy). Wyrazy wiecej niz dwuzgloskowe
upraszezal zwykle w ten sposob: )

N P S B

golasek = glasek
Milunia = mluna
guziczek > gZifek

Takie uproszczenia byly prawie zasada do 1 roku 8 miesigey. Nieco wezesniej
po prostu opuszczal calg sylabe. Np. papuga oddawal przez papu, a po wielu ¢wi-
czeniach nauczyl sie méwié ’'papu-"ga. ZaobserwowaliSmy podobne zjawisko takze
znacznie poOziniej przy wyrazach obeych. Np. autobus oddawal przez ’auto-"bus ¥
i w przypadkach zaleznych tak samo, np. ‘auto-’busem (wiek 2 lata). 1

Z analizy materialéw zebranych od naszego syna wynika, ze w jezyku dziec-
ka pojawiaja sie te same nie uswiadamiane tendencje, ktore spotykamy w jezyku
dorostych — w réznych gwarach i jezykach. Przykladowo przypomnimy o dagznosci
do dyftongizacji samoglosek nosowych we wspolczesnej polszezyznie? i w wielu
gwarach polskich, wymianie b-w, p-¢ spotykanej w wielu gwarach polskich® i cze-
skich ®, wreszeie o upowszechnieniu sie koncéwki -em w 1 osobie 1. p. czasownikow
roznych koniugacji znanym w jezyku slowackim i serbskim.

B e S

Na ogdt konfrontacja naszych obserwacji z materialami Smoczynskiego i cy-
towanych przez niego autorow wykazuje w mowie badanych dzieci pewne istoine
zgodnoéei i indywidualne roéznice. Sciste odgraniczenie faktéw typowych od indy-
widualnych wymaga szeregu prac monograficznych typu rozprawy Smoczynskiego.

Ewa i Janusz Siatkowscy

Z GWARY CHEERMSKIEJ
Zapisal Wojciech Goérny

W WOJSKU NA KRECIE
Ochoza pow. Chelm. Opowiadat Jozef Nowosad.

Ja z Egiptu chlib jadem. To bylem, jakiem byl na wujennyj sluzbie,
wystuzylem cztery lata i odejszel. Mialem iZ do domu. Y juz wysluzylym,

7 W. Doroszewski: ,,0 niektorych tendencjach fonetycznych we wspélczesnej
wymowie polskiej“. Sprawozd. z posiedzenn Kom. Jez. TNW, t. 3, W-wa 1949.

8 H. Friedrich: ,,Fonetyczna wymiana b//w i p// o w Swietle materialu ma-
zowieckiego!. Sprawozd. z posiedzen Kom. Jez. TNW, t. I, 1937, s. 42—50.
A. Frinta, Fonetickd povaha a historicky vyvoj souhlasky v ve slovanstiné.
Rozpravy Ceské akademie véd a uméni, Tiida III, ¢islo 42. Praha 1916.
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przyszel rozkaz jechaé na wyspe Kret. Tam dostawali z Egiptu produchty,
z Rosieji nie jedliSmy. Tam byto anglijski wojsko, taljanski pulk. Im byto
rozkazano, ze jak nie wyjdo, to ich rozbijo, ze bez prochu wyjdo. Tam
gory, taka géra, co na caly Swiat. W Jegipcie to gadajo, ze trzy razy na
rok pszenice zbirajo. A pomarancy, pigi!, tego to jest! A wina, a koniaku,
romu, to jak u nas wody.

LAPANIE ORLA
Stanistawdw, pow. Chelm. Opowiadat Franciszek Tomicki.

Na Brzezowcu stuzytem. W ordynackim lesi tam sie orzet poScielil na
brzezi cy na paruslaku. Nie bylo komu wylisé, ale le$niczy dobrze placiul,
zeby ich dostaé. Kto chwyeci ich, to dostanie ruble. A co tam bedzie, cyli
bedo jaja cyli bedo male, to tez bedzie placiul ot sztuki. Ja sie zglosii,
przyniuzem koszyk. No i wylazem, a tam siedzial stary orzet na tym gniaz-
dzie., Jakiem dolaz du gniazda, to u niego leb byl wigkszy jak u mojego
psa. A un leéniczy krzyczy: ,,Trzymaj sie, bo bede strzylal*. To ja sie cof-
nul nazad, bo zem byl pod samym gniazdem. To pézni oni krzyczo, ze by
jego stracha¢, to ja zaczot lis¢, a oni buch, buch, z obydwoch stron, ale nie
zabili go, bo un sie schowal. No i wylecial, strzelali w niego i ucik. A pé6z-
ni, jak ja wylazilem na gniazdo, jak un lecial z gory ,to tak szumial jak
jeuroptan 2. Zaczeni strzylaé i un wrocil nazad, ale podbili jego, upad.
I bylo tam dwoje malych, tom ich poskidal, zruciulem ich, zlazem i na
tym juz sie skonczylo. Takie zdarzenie z ptachim. A jakby nikogu nie by-
lo, to by skinut, kopnutby i skinul.

WIECZERZE WIGILIJNA
Adamoéw, pow. Chelm. Opowiadal Franciszek Harasim.

Dwanascie straw gotuwali. Inaczej posniku nie jedli jak dwanascie
0s6b. Spraszali somsiadow. Gotowali barszcz z grzybami, kapuste z gro-
chem, s fasolo. Ja popodaje wszycke strawe, jake gotuwali. Sotoducha —
to sie gotuje zytnia — rozczyniali jo. Zur z owsa. Tera kutia pszenna, kutia
jeczmienna. Tlucze sie w stepie, dudaje sie pieprzu, uleju, cybuli, krasi
sie. Gotuje pierogi, to znaczy sie z siemieniem konopnym. Gruca — reczke
sie obrabia w zarnach — cala kasza, tylko nie rozdwojona, tylko plewe
zdyjmie. Rycuchy smazo na uleju. Jeszcze $ledzie. Dawni gotuwali grusz-
ki i §liwki, to jak wino. Tera nie robio, ale dawni tak robili.

1 figi, * aeroplan
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STWORZENIE BOCIANA
Mszana, pow. Chlem.

Jak kiedys$ nieby to Pambuk $wiat stworzy, wsio stworzynie, to Pa-
nu Bogu sie nie upodowalo, ze takie hystwo 3. To un dal worek temu Wojt-
kowi i kazal zawigza¢ worek, zatopi¢ w wode. Ale jego korcialo, zeby zo-
‘bacyé¢ jak tam ono je, to on wzion rozwiazat ji ucieklo. Ji Pambuk zrobil
jego bocianem. To f ksiuszce bylo.

JABELKO ADAMA

Temu z miesiunc tako ksigzke mialem, ze zaéminie sie zrobilo i lu-

dzie leco. A ksiedze nie powiedzieli, ze to zaéminie bedzie piné pinut, ale:
zgrzeszyliscie.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
s Italia® ;

Skad sie wziela w jezyku polskim nazwa Wilochy zamiast uzywanej
w wigkszosei jezykéw $wiata nazwy Italia? — Forma Wtiochy jest forma
dawnego biernika liczby mnogiej rzeczownika Wioch; jest to pod tym
wzgledem taki typ nazwy jak na przyklad Rudniki, Janowice, to Znaczy
typ, w ktérym nazwa miejscowa byla pierwotnie nazwa osobowa. Gdy
si¢ mowilo o Rudnikach, Janowicach, to sie mialo poczatkowo na mysli
ludzi te miejscowosci zamieszkujacych. Dawnymi formami mianowniko-
wymi byly formy Rudnicy, Janowicy, biernikowymi: Rudniki, Janowice.
Potem nastgpilo zréznicowanie: dawne formy biernikowe przetrwaty
w funkeji nazw miejscowych, a formy mianownika albo sie dochowaly ja-
ko meskoosobowe (typ Rudnicy — gérnicy) albo — czasem — pomie-
szaly sig z biernikowymi (méwiac na przyklad o panstwie Janowiczach po-
wiemy: przyszli Janowicze albo Janowiczowie, ale nie Janowiczy).

Mianownik liczby mnogiej od Wiloch mial dawniej postaé Wloszy,
pozniej zmieniona na Wiosi, biernik — Wiochy, ktéra to forma przetrwata
do dzi$ jako nazwa kraju. Wolchami — a Wolch to bylo przedpolskie, pra-
slowianskie brzmienie przekrecone u nas na Wioch — nazywali slowianie
ludy romanskie, przejeli zaé te nazwe od Niemcéw. W jezykach german-
skich byla to pierwotnie nazwa Celtéw (pochodzaca od nazwy jednego
z plemion celtyckich: Volcae a dochowana w nazwie prowincji angielskiej
Walii — po angielsku Wales). Gdy pierwotna Galia zamieszkana przez
Celtéw zostala zromanizowana, nazwe nadawang Celtom przeniesiono-
na Romanéw. U nas zwezil sie zakres jej stosowania do mieszkan—

% od hydki
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cow potwyspu Apeninskiego (takze w jezyku wegierskim — Olasz jest efy-
mologicznie i znaczeniowo tym samym, co nasz Wtoch). Takie jest pocho-
dzenie hisioryczne nazwy Wlochy, ktéra ma u nas ustalona tradycje.
‘W okresie miedzywojennym usitowano wprowadza¢ w zycie formy Italia,
italski z pobudek okoliczno$ciowo politycznych. Pisalem o tym w ksigzce
»Mysli i uwagi o jezyku polskim* wydanej w roku 1937 dochodzac do
wniosku, ze ,,nie jest rzecza stosowng narzucanie nam z zewnatrz nowych
nazw na miejsce tych, ktérych uzycie ugruntowala u nas kilkusetletnia
tradycja’™.

To samo oczywiscie mozna powt6rzyé i dzi§, chociaz praktycznie
w omawianym wypadku nie jest to potrzebne, bo po wojnie préby lanso-
wania w naszej prasie form Italia, italski ponawiane, o ile wiem, nie byly.
Mussolini, jak wiadomo, skonczy! Zle, i nie ma chyba powodéw do po-
$miertnego realizowania z jego inspiracji ptynacych projektow. Co praw-
da mozna by bylo uwazaé, ze z chwila gdy za Italiqg nie stoi juz faszyzm,
pewne momenty komplikujace sprawe odpadaja, ale jednak mysle, ze nie
ma wystarczajacych racji wyrzekania sig tradycyjnej nazwy Wiochy.

sZachorowalnosc

Jeden z korespondentéw pisze, ze dnia 20 maja biezacego roku od-
bywaly sie uroczystosci zwigzane z otwarciem w Lodzi ,, Tygodnia Zdro-
wia“. Na jednym z samochodéw Polskiego Czerwonego Krzyza znajdowal
sie plakat, ktéry glosit: ,,Szkota Matek to najlepsza droga do zmniejszenia
zachorowalnoéci niemowlat”. Czy wyraz zachorowalno$é, pyta korespon-
dent, nadaje sie do uzycia? — Mozna stwierdzié¢ dwa fakty: po pierwsze
ten, ze pod wzgledem slowotwoérczym wyraz zachorowalnoé¢ utworzony
jest zle, po drugie ten, ze lekarze tego zle utworzonego wyrazu pospolicie
uzywaja. Na czym polega wadliwo$é stowotworcza formy zachorowalno$é?
To wyjaénié latwo. Rzeczownik ten oparty jest na przymiotniku zacho-
rowalny. Sufiks (przyrostek) -alny, dzis§ dosS¢ czesto stosowany, mamy
w takich przymiotnikach, jak poréwnywalny, dostrzegalny, nieodwracal-
ny, pomijajac inne, nie oparte na tematach czasownikowych, jak kapital-
ny, momentalny i tym podobne. Przymiotniki odezasownikowe na -alny
stanowia wyrazna klase znaczeniows; poréwnywalny to taki, ktéry moze
byé poréwnywany, dostrzegalny to taki, ktory moze by¢ dostrzegany —
podstawa jest czasownik przechodni i niedokonany (wyjatkowym odchy-
leniem jest forma wykonalny, od tematu dokonanego wykonac). Czasow-
nik zachorowaé, nie ma ani jednej z tych dwéch cech, jest on nieprze-
chodni i dokonany, dlatego tez forma zachorowalny jest forma pozosta-
jaca w dwojakim konflikcie z norma stowotworeza w zakresie odpowied-
nich formacji. Z ta norma koliduje co prawda i przymiotnik sypialny, aer"
pod jednym tylko wzgledem, mianowicie pod tym, ze podstawa jego jest
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czasownik nieprzechodni sypia¢ — ale ten czasownik jest przynajmniej
niedokonany, zachorowaé natomiast jest czasownikiem dokonanym. Tyle
mozna stwierdzi¢ od strony gramatycznej. _

Wzgledy gramatyczne nie przeszkodzily temu, ze zachorowalno$é
upowszechnila sie wérod lekarzy, od ktorych sig styszy, ze termin ten jest
potrzebny jako wyrazajacy pojecie, ktérego w inny sposéb wyrazi¢ sie
nie da. Gdy sie jakié wyraz pu$ci w obieg, to po pewnym czasie zaczyna
sie zdawaé niektorym, Ze nie mozna sie bez niego obejsé. Z tym wiekszym
namysitem nalezy wprowadza¢ nowe wyrazy. Mnie by sie zdawalo, ze
w zdaniu, ktore cytuje korespondent, mozna by bylo bez zadnego uszczerb-
ku dla tresci powiedzieé: ,,Szkola matek to najlepsza droga do zmniejsze-
nia liczby zachorowan niemowlgt®.

Liczba zachorowan od formy zachorowalno§é jest diuzsza o jedng
sylabe, w przypadkach zaleznych jednak, gdy do tematu zachorowalnosé
dodaja sie koncéwki, ta réznica znika. Pod wzgledem znaczeniowym licz-
ba zachorowan nie zawiera w sobie wilasciwego zachorowalnoéci pierwiast-
ka «tendencji», ale tendencja znajduje wyraz w liczbach, wiec i to nie
zapewnia przewagi formie slowotwoérczo nieudanej.

Oszukanstwo

Prawnik z Krakowa pisze: ,,Niedawno zakupilem podreczny stow-
nik lacinsko-polski dla prawnikéw Kaliny — Magdaleny Klein i tam ku
swemu oburzeniu na stronie 79 przeczytalem, ze zdanie lacinskie ,fraus
est fraudem celare“ znaczy «nieuczciwoscia jest ukrywaé oszukanstwo».
Skad taki twér jak oszukanstwo mogt sie znalez¢ w tak powaznym slow-
niku?“ — Na pytanie: skad? odpowiedzie¢ atwo: z mowy potocznej, bo
w mowie potocznej wyraz oszukanistwo bywa uzywany. Pisalem o tym
wyrazie w drugiej serii ,,Rozméw o jezyku“. Jest on oparty na imiesto-
dwie biernym oszukany, wiec ze wzgledu na swoja budowe powinien byl-
by znaczy¢ raczej «<bycie oszukanym» niz «fakt oszukania kogos», ale takie
wahania w znaczeniach strony biernej i czynnej nie sa w jezyku czyms
wyjatkowym. Swoje uwagi o wyrazie oszukanstwo zakonczylem wnio-
skiem: , Niewlasciwe znaczenie strony w formie oszukanstwo nie prze-
szkadza nam tej formy uzywaé. W stylu staranniejszym, w tekscie pisa-
nym lepiej jednak uzyé¢ formy oszustwo*. W zwiazku z zacytowanym przez
korespondenta przyslowiem lacinskim mozna doda¢, ze w umieszczonym
w slowniku przektadzie polskim tego przystowia nie tylko razi wyraz oszu-
kanstwo, ale mozna zauwazy¢ niedokladno§é pod wzgledem tresci. Przy-
slowie lacifiskie brzmi: ,,fraus est fraudem celare“. Wyraz fraus znaczy
«nieuczciwosdé, oszustwo», jest on w przystowiu uzyty dwukrotnie, nie-
- watpliwie celowo, bo chodzi o wyrazenie mysli, ze ukrywanie nieuczci-
wosci zastuguje pod wzgledem moralnym na takaz ocene jak sama nie-
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uczciwo$é. W przekladzie ,nieuczciwoscia jest ukrywaé oszukanstwo™
dwukrotnie uzytemu wyrazowi lacinskiemu fraus odpowiadaja nie wia-
domo dlaczego dwa rézne wyrazy polskie i skutkiem tego my$l przystowia
nie jest wiernie oddana. Tlumacz nie wniknat dobrze w mysl stow, ktore
tlumaczyl, moze pomyslal, ze tego samego wyrazu nie nalezy dwa razy
powtarzaé¢, ale popelnil blad stylistyczny, bo w omawianym wypadku po-
wtérzenie wyrazu jest celowe i ma uzasadnienie w tresci, wzglad zas na
tresé jest wzgledem najwazniejszym i takim, ktéry powinien rozstrzygac
o doborze srodkow ekspresji.
W oparciu o wnioski zaszeregowany do stanowiska®

Nadestano mi dwie stylizacje tego samego tekstu z prosba o wypo-
wiedz, ktéra z nich jest lepsza. W jednej mowa o tym, ze na podstawie
uchwaly Rady Ministréw i wniosku Komisji Kwalifikacyjnej kto$ zostaje
wyznaczony na pewne stanowisko, w innej — Zze na podstawie uchwaly
i w oparciu o wnioski kto§ zostaje zaszeregowany do stanowiska. Wybér
trudnosci nie sprawia: stylizacja druga jest niewatpliwie gorsza i ze wzgle-
du na niefortunne w oparciu o i ze wzgledu na zaszeregowanie do stano-
wiska. My$le, ze nawet komus, kto by w ten sposéb dowiadywatl sie o swoim
awansie, powinno sie zrobié¢ przykro, ze awansujacy go tak do niego prze-
mawia. Zaszeregowaé do stanowiska jest zwrotem zdecydowanie razacym,
skleconym z wyrazow, ktore sie z soba kl6ca: zaszeregowaé znaczy «wia-
czyé do szeregu», a stanowisko nie jest szeregiem. Zwrot uzyty w styli-
zacji pierwszej: wyznaczam na stanowisko jest poprawny. Forma jeszcze
przyjemniejsza, bo mniej wladeza, bytaby forma: powierzam obywatelow:i
stanowisko.

Albertanki — Albertynki

Jakie jest prawidlowe okreslenie zakonu zenskiego brata Alberta
a wlasciwie kobiet nalezgcych do tego zakonu: Albertanki czy Albertyn-
ki? — Jezeli za podstawe nazwy zenskiej przyjmiemy forme meska Alber-
tyn — a ta jest w uzyciu — to wypadnie sie opowiedzie¢ za forma Alber-
tynka. Forma Albertanka jest analogiczna do Franciszkanki, ktorej pod-
stawg jest forma meska Franciszkanin majaca inng budowe niz Albertyn.

Akcyiny

Czy nie jest razace uzywanie przymiotnika akcyjny jako okreslenia
majacego sie odnosié do dzialania pod wplywem jakiej$s akcji, dzialania
sporadycznego, od czasu do czasu? — Znaczenie, o ktére korespondentce
chodzi, zostalo w pytaniu sformulowane w sposéb niezupelie Scisty: wte-
dy, kiedy bywa uzywany przymiotnik akcyjny, nie ma on okresla¢ dzia-
lania pod wplywem jakiej$ akcji, tylko sposéb pracy, ktérego charakte-
rystyczng cecha jest to, ze sprawy sie zalatwia przez organizowanie do-
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raznych, dorywczych, okolicznosciowych akcji zamiast dbania przede
wszystkim o ciagtosé wysitku. W takim uzyciu przymiotnik akcyjny na-
biera tresci troche ujemnej, bo taki ,,styl” pracy zwykle sie potepia. Wy-
daje mi sig, ze te same stuszne motywy, ktére kaza potepiaé akcyjny styl
czy charakter pracy, powinny naklaniaé do tego, zeby w takim znaczeniu
przymiotnika akcyjny raczej nie uzywac. Bo po co przeskakiwaé na neolo-
gizm, jezeli tres¢, o ktéra chodzi, mozna wypowiedzieé za pomoca Wyrazow
zrozumialych i dobrze funkcjonujacych w polskiej ,organizacji jezyko-
wej“, — takich —jak przed chwila przeze mnie wymienione: dorazny, do-
ryweczy, okolicznosciowy? O przymiotniku akcyjny mozna w tym wypad-
ku méwié jako o neologizmie, bo wprawdzie istnieje on w jezyku polskim
od dosé dawna, ale bywal uzywany w innym znaczeniu, co tym bardzie]
utrudnia rozumienie intencji tych, ktoérzy sie nim postuguja w szczegdlny
spos6b. Nalezaloby zawsze pamigtat o rzeczy bardzo prostej: jezykiem pol-
skim postuguja sie wszyscy Polacy, kazdy powinien méwi¢ tak, zeby go
mozliwie wszyscy mogli rozumie¢, zwlaszcza wowczas, kiedy kto§ mowi
po to, zeby udzielaé jakichs wskazéwek, do czego§ pobudzaé, co§ zbiorowo
organizowaé. Jezeli kto§ w publicznym przeméwieniu pietnuje akcyjny
charakter pracy organizacji spolecznych, a stowa jego nie docierajg do
swiadomosei wszystkich stuchajgeych wprost, w spos6b sugestywny i bez-
posrednio mobilizujacy, to czgsé wysitku moéwey idzie na marne. Przymiot-
nik akcyjny nie jest przyktadem jaskrawym, ale mozna o nim powiedzie¢,
ze nie jest potrzebny, po tym stwierdzeniu za$ nasuwa sie refleksja, ze czas
po$wiecany na wykazywanie niepotrzebnosci czego$ jest czasem czescio-
wo zmarnowanym, bo lepiej by bylo kierowa¢ uwage na rzecz pod jakims$
wzgledem owocng, zawierajaca w sobie mozliwoéci jakich§ pozytecznych
nastepstw.

,, Tresciowo interesujacy”

Czy zdanie ,,utwor jest tresciowo interesujacy* jest poprawnie zbu-
dowane? Czy nie nalezaloby raczej napisa¢: ,,Tres¢ utworu jest interesuja-
ca*“? Czy w ogole istnieje wyraz tresciowo? — Owszem istnieje, a przynaj-
mniej moze istnie¢ jako forma przysldwkowa odpowiadajaca przymiotni-
kowi treéciowy. Zdanie, o ktore chodzi w pytaniu, niepoprawnie zbudo-
wane nie jest. W kwietniowym tegorocznym numerze ,,Poradnika Jezy-
kowego* ogloszony zostal artykul p. Marii Kniagininowej, w ktorym autor-
ka omawia przyklady odpowiadajace pod wzgledem sktadniowym zdaniu
zakwestionowanemu przez korespondentke. W zdaniu tym tre$ciowo jest
okolicznikiem wzgledu znaczacym tylez co ,,pod wzgledem tresci“. W po-
dobny sposob uzyl Zeromski przysléwka panstwowo w zdaniu ,,To naréd
wyéwiczony (..) i pafistwowo potezny™. Wiele jest i innych przykladow
ilustrujacych ten typ okolicznika.

W. D.
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W zwigzku z wigczeniem od dnia 1 stycznia 1955 roku miesigcznika ,,Poradnik
Jezykowy" du planu wydawniczego Polskiej Akademii Nauk «czionkowie i placowki
P. A N, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez P. A. N. i pracownicy nau-
kowi moga zglaszaé prenumerate na rok 1956 i zamawiaé poszczegOlne zeszyly za
lata ubiegle (poczgwszy od roku 1948) w . OSrodku Rozpowszechniania Wydawnictw
Naukowych P. A. N. Warszawa, Palac Kultury i Nauki, 16 pietro, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

1. Zamowienia i przedplaty na prenumerate ,Poradnika Jezykowego“ przyj-
muja urzedy pocztowe i listonusze. Instytucie i zaklady pracy majgce siedzibe
w miejscowosciach, w ktorych sa oddzialy i delegatury PK.P.W. ,RUCH" skladaja
zamoOwienia w miejscowych oddziatach i delegaturach ,,RUCHU".

2. Zzmowienie na I péirocze lub na caly rok kalendarziwy nalezy skladaé
w lerminie: od 11 listopada do 10 grudnia roku poprzedniego, na II polrocze za$
w terminie: od 11 maja do 10 czerweca r.b.

3. Numery z lat poprzednich sy do nabycia w sklepach antykwarvcznego
PK.PW. .RUCH" w Warszawie ul. Wiejska 14 i Pulawska 108. Poza Warszaweg nu-
mery pisma dostarcza za pobraniem wysytkownia antykwarycznego P.K.P.W.
+-RUCH?*, Pulawska 108,

4. Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych
czasopism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladrosci nalezy wrosi¢ wylacznie
do tej placéwki pocztowej lub listonosza, u ktoérego zlozono zamoéwienia na prenu-
merate czasopism. BezpoSrednie zglaszanie reklamacji do P.K.P.W. ,RUCH" lub in-
nych instytucii powoduje opdZnienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest przy-
czyng zbednej korespondencii.

5. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji
kierowa¢ nalezy do Genetalnej Dyrekeji P K.P.W. ,RUCH", Warszawa, ul, Wileza 46.

Generalna Dyrekcja P.K.P.W. ,RUCH*

ADRES ADMINISTRAC.II:
P.KP.W. ,RUCH* — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesytka pocztows 30.— z! (10 zeszytéw)
Przedplata péiroczna z przesylks pocztowa 15— zt (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 3—

Nsklad 2620. Pap. druk. sat. kl. V, 70 g. Bl. Druk ukonczono w listopadzie .1956 r.

Drukarnia Naukowa. Zam. 297 B-7-28657
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UKAZALY SIE PONOWNIE W SPRZEDAZY POSZUKIWANE
PUBLIKACJE ,,WIEDZY POWSZECHNEJ"

Feliks Przylubski
OPOWIESC O LINDEM I JEGO SEOWNIKU
Stron 190, ilustr. 44, cena zt 6.

Jest to historia powstania monumentalnego dziela nauki polskiej —
stynnego Stownika Jezyka Polskiego.

Autor opowiada o narodzinach pomystu opracowania stownika w &ro-
dowisku emigracji polskiej w Lipsku. o metodzie gromadzenia olbrzy-
miego materialu, o uporczywej walce z trudnosciami zwiazanymi z Wy -
daniem dziela. Obszernie zarysowany wizerunek epoki, galeria §wietnie
scharakteryzowanych postaci historycznych, kontynuatoréw mysli pol-
skiego O$wiecenia, stanowig barwne tlo dla ukazania losé6w Lindego jako
wielkiego uczonego i cztowieka.

Forma pieknej, zajmujgcej opowiesci sprawita, Zze temat pozornie cie-
kawy tylko dla specjalistéw, stal sie pasjonujaca lektura dla kazdego
czytelnika,

* *

Marceli Ranicki
Z DZIEJOW LITERATURY NIEMIECKIEJ
Stron 372, ilustr, 57, cena zt 12.

Ksigzka, przeznaczona dla wszystkich mitoénikow literatury niemiec-
kiej, jest préba oceny bogatej twérczosei prozaikéw, dramaturgéw i poe-
tow niemieckich ostatnich osiemdziesieciu lat. Autor jasno i przystepnie
oméwil przede wszystkim utwory znane polskiemu czytelnikowi z prze-
kladbéw, ilustrujgc ich analize ideologiczng i artystyczng licznymi frag-
mentami poezji i prozy. Dal takie cickawe szkice biografiezne twéreéw
postepowej literatury niemieckiej — Henryka i Tomasza Mannéw,
Arnolda Zweiga, Anny Seghers, Gerharta Hauptmanna, Willi Bredla,
Fryderyka Wolfa, Bertolda Brechta, Johannesa R. Bech:ra i in.

Do nabycia w ksiegarniach ,Domu Ksiazki*

PANSTWOWE WYDAWNICTWO »WIEDZA POWSZECHNA«




