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ROK 1856

PORADNIR JEZYRKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SELOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

LISTOPAD ZESZYT 9

O BUDOWIE ZDANIA JMCPANA PASKOWEGO SLOW KILKORO

2. ORZECZENIA NA -NO, -TO

Aby juz po raz drugi nie wraca¢ do imiestowow rozpatrzmy z kolei
funkcje pierwofnego participium praeteriti passivi neutrius na -no i -to
w jezyku Paska.

Najpierw podam pare przykladéw ilustrujacych czestos¢ uzycia te]
formy. W opisie przebiegu oblezenia fortecy Fryderyzant w Danii czy-
tamy takie zdanie: Jak moc przysta, dopiero lepiej opatrzono [nasze
wojsko], koszé6w mnasprowadzano, ponasypywano, armate
sprowadzono, a wszystko cichusienko, bo w dzien trudno tego bylo
robié, gdyz razono bardzo od Szwedéw [71 v, 72 r.]; Widen w wielki
od Turkéw opressyjej: wojska cesarskie juz go odstqpily mie mogac wy-
trzymacé, bo zaraz primo congressu: Niemcow mnacieto, mabrano
iz pole zegnano; Wieden ateakowano, dziury w murach poro-
biono, szance minami porozrywano, miny pod miejskie bramy
pozaprowadzano, Ze juz Wiedefr vix, vix spirabat [258 v.]; péko
ich [Turkow] jeszcze spod Wiednia nie rozptoszono i byli [Gdan-
szczanie] in spe odebrania Wiednia, to na ten czas po ulicach [Gdanska] ga-
zety $piewano, na bulwarkach je deklamowano, obrazy Tekie-
lego (...) malowano, drogo przedawano (..), po kosciotach zas$
gratiam actiones czyniomno [277 v.]; nie wiele ich [Litwinéw] przecie
na §mieré zginelo oprécz tych, co w pierwszym potkaniu, poki ich
nie przetomali [Zolnierze Lubomirskiego], ale nasieczono gwatt, z koni
pospychano,zsukien, z pancerzéw poodzieranonasromote, dru-
gich kaniczugami cieto i tak z nich piechote uczyniono i wolno do
kréla puszczomno; starczyzne jednak, rotmistrzow, putkownikow
pobrano [200 r.]. Przemawiajac w obronie wlasnej przed krolem Pa-
sek mowi o sobie: Zastapiono mina dobrowolnej drodze (...). Juz to
intentionaliter nad osobg mojq jako z catego wojska tryumfowano,
jako zloczynce imkarcerowano, szukano, inkwirowano,
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ledwie tylko 2e nie meczono, mieczem jednak i smierciq grozo0-
no [149 r. v.].

Form tych uzywa Pasek i w dialogach i w rozkazach, np. [Wolski]:
(...) statem dlugo przeplynqwszy rzeke i widziatem, ze nikogo Zywcem nie
puszczono. [Pasek:]: A ciebie czemu nie zabito? [Wolski:] Bom
nie spat (...) i zaraz uderzytem wptaw, jednak strzelano za mng kil-
kanaécie razy [90 r. v.]; albo tez [Wojewoda:] P. Bég z nami! nic to Panie
stresmiku, kazaé otrabié, zeby zaraz stada sprowadzano [90 r.].

Wystepuja te formy réwniez i wtedy, gdy Pasek chce podac¢ jak
najlapidarniej przebieg zjawisk zachowujac caty ich dynamicznos¢. Tak
na przyklad opis zwycieskiej dla Polakéw bitwy konczy takim zdaniem:
Dopieroz w pogoi! dojezdZano a bito [93 r.].

O ogromnym rozpowszechnieniu tego imiestowu Swiadczy fakt, ze
Pasek uzywa jeszcze takich form jak ubiezano, np. o Turkach: na krdla
naszego ubiezano ze wszystkiemi dostatkami [260 v.] oraz nie mo-
zomo (postaci bez przeczenia tj. mozono zaswiadczonej w literaturze XVI
i pierwszej polowy XVII w. nie spotkatam w Pamietnikach Paska ani
razu), ale: @ jam kazal ryb szukaé (..) @ nmie MmozZono nic dostac
[253 v.]; w dialogu: ale pewnie nie MmOozZomno specyfikowaé osoby
mojej [144 v.]; na drugich [dowodcow] stanela infamije, ktérych nie
m 0 % o n o pochwytaé [185 v.]; staly drugie namioty i tydzien, i dwie nie-
dzieli, bo tego i przebra¢ mie mozomno. [260 v.].

Nie uzywa juz Pasek nigdy form szto, doszto, przyszto, podeszto,
naszto, weszto utworzonych od imiestowu przesziego czynnego
* itdlx a znanych nam z utworéw XVI i nawet XVII w. Poza tym
odnajdujemy u Paska orzeczenia na -no i -to utworzone od mnoéstwa cza-
sownikéw i to zaréwno przechodnich jak i nieprzechodnich, oznaczaja-
cych czynnosci i stany, od dzisiejszych aspektow dokonanych i niedoko-
nanych. Forma zwrotna czasownika nie stanowi przeszkody w tworzeniu
orzeczeh tego typu. I tak np. intensivum dotrzezwic sie wystepuje w te}
formie w zdaniu: ksiadz i z bélu, i z przestrachu zemdlal, ledwie sie¢ go
dotrzeZwiono [253 v., 254 r.]; dorozumiewaé si¢ wystepuje w zda-
niu: nie wiedziano tedy, kto tam z naszych zgingl, ale sie tylko do-
rozumiewano, kiedy ani Zywego, ani zabitego nie znaleziono
[61 v.].

Obok swoistego czasu przesziego na -no i -to znajdujemy u Paska
jeszeze do$é czesto wystepujace odpowiednie formy plusquamperfecti,
a wiec: aleé po staremu nie trudno bylo o to [o panegiryk na Prazmow-
skiego], bo projektéw bylo gwalt narzucono [197 v.]; prawda, ze
to jeszcze postéw z tym [z prosba o poddanstwo] nie posylano, ale przez
chana krymskiego juzto ncczeto bylo traktowac [246 v.].
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Wszystkie wypadki uzyé postaci na -no i -to przez Paska rozumiem
jako czynne orzeczenia zdan bezpodmiotowych — osobowych. H. Oeste-
reicher we wnikliwej i precyzyjnie wykonanej pracy ,Imiestéw bierny
w jezyku polskim“ (P. A. U. Rozpr. Wydz. Fil.,, t. LXI, N. 6, Krakow
1926) twierdzi, ze participium to ,,znaczenia czynnego (...) nabiera w pol-.
skim poczuciu jezykowym niepodzielnie dopiero gdzie§ w polowie
XVII w. z powodu catkowitego skostnienia imiestowow nijakich na -to,
-no" (s. 59); ten sam poglad powtarza za nim prof. Z. Klemensiewicz
w Sktadni historycznej (o. c., s. 434). Aby wiec zorientowa¢ sie, czy przy-
padkiem w Paskowych zdaniach bezpodmiotowych z orzeczeniem w for-
mie participii praeteriti passivi neutrius nie zostalo co§ ze znaczenia
biernego przejrzalam prawie wszystkie konstrukcje tego typu i staralam
sig przelozy¢ czynng juz dla mnie forme czasownikéw z formantem -no,
-to na bierng — a wiec zastosowalam wszedzie imiestlowy w deklinacji
zlozonej, zakonczone na -ne, -te, czyli na miejsce form robiono, bito pod-
stawilam jest lub bylo robione, bite. Okazalo sig, ze taka zamiana jest
czasem mozliwa i woéwcezas mozna by bez uszczerbku dla poprawnej bu-
dowy zdania rozumieé¢ je dwojako — jako zdania najczesciej podmioto-
we z orzeczeniem w formie biernej, albo tez jako zdania bezpodmiotowe
z orzeczeniem w formie czynnej. Taki ambiwalentny charakter moglyby
mie¢ konstrukcje, w ktérych obok imiestowu na -no, -to wystepuje:
1. bezokolicznik (np. tam k a z a n 0 nam i$é kommonikiem [53 r.]; co moz-
na rozumie¢ tez jako tam kazane nam bylo isé komonikiem); 2. rzeczow-
niki rodzaju nijakiego, ktére maja te samg forme w mianowniku, tj. przy-
padku podmiotu, jak i w bierniku, tj. przypadku dopelnienia (np. do
Krakowa przywieziono kréla ciato [247 v.], co moZzna rozumieé
takze jako do Krakowa przywiezione b ylo kréla cialo); 3. rze-
czowniki, przy ktérych wprowadzamy wyrazy oznaczajace miare, wage,
liczbe (np. jeszcze nie switalo, a juz 500 siekier na kupie naktadzio-
no [57 v.], zdanie to mozna rozumieé tez: (-..) a juz 500 siekier na kupie
byto naktadzione, albo naprowadzono do Polski wieli-
blgdow sila [245 v.], co mozna by rozumieé¢ i w ten sposob jeszcze: n a-
sprowadzane b yto do Polski wielblgdéw sila); 4. jezeli przy ta-
kim imieslowie na -no, -to wystepuje rzeczownik w dopelniaczu 1. mn.
(np. zachorowal wojewoda periculose, wszyscy zkleliémy sie byli bardzo,
posprowadzano doktoréw réznych [67 v.], tu ostatnie zdanie moz-
na by jeszeze tlumaczyé¢ jako posprowadzane byto doktoréw
roznych); 5. jezeli przy imieslowie na -no, -to brak jest dopeinienia bliz-
szego (np. nagotow ano do mszej na pniaku Scietego ‘debu [61 r.], co
mozna tlumaczy¢ tez jako nagotowane bylo do mszy na pniaku
scigtego debu); 6. gdy konstrukcja z imiestowem na -no, -to stanowi zda-




348 PORADNIK JEZYKOWY 1956 z. 9

nie nadrzedne w grupie zdania zlozonego (np. bo mu [Wojewodzie] po-
wiedano, 2e tam lud najdostatniejszy [63 r.], co mozna tez ujac w zna-
czeniu biernym bo mu powiadane bylo, Ze (.).

We wszystkich innych wypadkach taki przekiad na bierna forme
imiestow6w jest niemozliwy, poniewaz mamy tu wszedzie znaczenie tyl-
ko czynne. A wiec: ksiadz z bélu i przestrachu zemdlat, ledwie sie go d o-
trzetwiono [253 v. 254 r.]; z dzierZawy mie wygnano, pieniedzy
nie oddawszy [284 r. v.]; w tym roku wojsko stato pod Trebowla; pod Kal-
nikiem orde b it 0 mocno [235 r.] itd. Zreszta fakt, ze w zdaniach ztozonych
wspolrzednie lub podrzednie obok konstrukeyj z -no, -to jako rowno-
rzedne wystepuja orzeczenia w formach zwyklego verbi finiti, $wiadezy
wymownie o znaczeniu czynnym tego z pochodzenia biernego imiesto-
wu, a wiec (...) blisko granice moskiewskiej jedne by[djta poza biera-
n o, drugie tez, kto co jeszcze mial, to w pustyniach gtebokich trzy-
maliilecie, i zimie [113 v.|; ktéry [kon] Zle plyweal, to go niedzy dwdch
dobrych mieszano, mnie dali mu tonaé [62 r.]; jakedmy tedy
wsiedli na nich |na Moskwe], to tek cieto przez cztery mile wiel-
kie [113 r.]; Poszedtem do gospody, dat mi gospodarz koszule suchq;
wczyniono ciepto w izbie, rozpaliwszy w pot izby w przykopie tak
jako w korytku, natozomno waglami (...) porozwieszszano suk-
nie i moje, i czeladne, jes¢ mi daja [67 r.]. Przy rzadkich zreszta opi-
sach przyrody, na ktére Pasek patrzy glownie od strony gospodarskiej,
uwidocznia sie réwniez bardzo wyraznie charakter czynny form na -no,
-to, Zaczaltem i ten rok, daj BoZe szczescie, w Olszéwecee. Zamaz na po-
czatku tego roku doczekaliémy nowych rzeczy, bo zima, ktéra juz byta
gruntownie stanela, zginela, i stalo sie tak cieplo, tak pogodno, Ze bydia
poszly w pole; puscity sie kwiatki i trawg ziemia wydawala; orano
i siano; jam przecie dlugo deliberowal si¢ 2 siewem [250 wv.];
albo tez Zimy tego roku nie byto nic, ani §niegu, ani mrozow, rzeka zad-
na nie stawola. In Februario role sprawiano na jarzyne, kwiatki
i trawy byly, Zyta jare siamno, bydle trawy sie najadlo; zaraz w post
wstapiwszy jeczmiony i owsy siamno, lubo by je mégt byt siac
i dawniej; przed Wielkanocq wszystko poz asiewano [282 r.].

Bardzo wyraznym dowodem calkowicie czynnego charakteru imie-
stow6w na -no i -to u Paska jest charakterystyczne dodanie do tych form
tworzacych zdania bezpodmiotowe — podmiotu oni : Oni 2a$ [rodzina
Dunki, narzeczonej Paska], jak si¢. dowiedziano, Ze sie wojsko na-
sze rusza do Polski, wyprawiono tegoz to Wolskiego 2 listem {...)
seby gonit [mie] choéby do Amburgu [76 r.].

Myséle, ze to czynne znaczenie pierwotnych imiestowow biernych

pojawia sie w jezyku polskim stosunkowo bardzo wezeénie: juz w Zywo-
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cie Sw. Blazeja z konca XIV w. jest zdanie, w ktorym forma wywiedziono
ma wyrazne znaczenie czynnego orzeczenia zdania bezpodmiotowego:
Agdysz ge [niewiasty] kusmyercy wywyedzono'. Z materialu zebranego
przez Andrzeja Lewickiego w pracy magisterskiej: ,,Zdania jednoczlono-
we w Historiach rzymskich i zabytkach XV w.* wynika, ze zarowno w XV
jak 1 XVI ww. wystepuja konstrukcje zdaniowe z pierwotnym partici-
pium praeteriti passivi neutrius, majace czesto znaczenie czynne, cho¢
obok nich forma ta bywa réwniez uzywana w znaczeniu wyraznie bier-
nym, zwlaszeza w wieku XV, czasami za$ zdanie jest tak skonstruowane,
ze trudno mu nada¢ wlasciwg interpretacje. I te fakty wlasnie $wiadezag
o tym, ze do$é dlugo istnial okres przejéciowy dla jezyka polskiego, okres
zamazywania sie dawnegc znaczenia biernego. W tym czasie mozna bylo
form na -no i -to uzywac¢ i w znaczeniu biernym, i w czynnym. Dlatego
tez dziwi nas pewna bezwzglednosé sadu dra H. Oesterreichera, ze w zda-
niach typu: Sfukano bylo Staniczyka naszego, iz byl co$ plugawego (...)
rzekt u stolu przy fraucymerze [Facecje 1624 r. s. 69] imiestdw ze spodj-
ka sfukeno byto ma znaczenie bierne (o. c. s. 57)..

Mnie sie wydaje, ze sprawa stopniowego zacierania sie pierwotnego
znaczenia biernego w tych imieslowach i pojawiania sie ich w nowej
funkeji wiagze sie bezposrednio z powolnym zacie$nianiem sie uzy¢ daw-
nych aorystéow i imperfektéow. Skoro na miejsce. dawnych prostych cza-
séw przeszlych zaczeto wprowadzaé formy imieslowu na -1, -ta, -lo jako
orzeczniki, ktére razem ze spbjka (jest), byto, bedzie tworzyly pelne orze-
czenie, to i imiestéw przeszly bierny na -n, -na, -no, -t, -ta, -to, 1acznie ze
slowem positkowym mogt taka sama role odgrywac; przy czym znaczenie
strony biernej w tej wtérnej, tj. orzeczeniowej roli — podobnie jak
i w pierwotnej imienno-orzeczeniowej (albo przydawkowej) moglo sie
wezesnie — jak to wykazywal Oesterreicher — zacieraé, stad coraz lat-
wiej bylo w formach pisano, krzyczano, dano, rozumie¢ niemal taka samg
strone czynna jak w pisalo, krzyczato, dalo.

Z drugiej zas strony w jezyku polskim nastgpila repartycja zna-
czen. Imiestowy przeszle bierne uzyskaly — podobnie jak i zwykle przy-
miotniki — dosé wezesnie deklinacje zlozona: obok méwion, -a, -0, za-
wart, -a, -0 wystepuja postaci méwiony, -a, -e, zawarty, -a, -e, tak samo
jak piekny, -a, -e, czysty, a-, -e. Ot6z te zlozone postaci zatrzymaly w wie-
lu wypadkach w skladni zdania w polgczeniu ze sp6jka swodj charakter
bierny, stad méwimy i dzi§ jeszcze powiedziane ci bylo, zZeby
na dwér bez szalika nie wychodzié!; juz o tym dawno bylo mowionel;
nie sgdzone nam byto jecha¢ w tym roku do Wioch! Sg to zdania

1 St. Vrtel-Wierczyfski: , Wybér tekstow staropolskich do r. 1543% Lwow
1930, str. 33. . :
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jednoczlonowe z orzeczeniem biernym, natomiast formy powiedziano,
moéwiono, kazano, zabroniono... zwykle juz bez spojki, cho¢ w jezyku star-
szym takze ze spojka byto dla czasu zaprzeszlego, podirzymuja wlasdnie
przez podobienstwo sakonezenia z -to po okresie wahan znaczenie czynne.
Tak wiec te dwie rozniace sig tylko pod wzgledem fleksyjnym formy na
-ne, -te, obok -no, -to, zostaly réznie w funkcji synlaktycznej wykorzy-
stane.

Oczywiscie nalezy przyznac calkowita stuszno$¢é twierdzeniu dra
Oesterreichera, ze zanik spojki jest w dawniejszych powiedziano jest,
postano jest musial w duzym stopniu przy$pieszyc proces stabilizowania
sie znaczenia strony czynnej w tych pierwotnych imiestowach biernych.

Zdania jednoczlonowe z orzeczeniem juz czynnym W znaczeniu
czasu przeszlego typu kazano, wyparto stanowia lepszy odpowiednik niz
formy kazali, wyparli (czy tez kazaty, wyparty) do zdan bezpodmioto-
wych typu kazq, wypre, gdyz podobnie jak te ostatnie nie zazna-
czaja ani naturalnego, ani gramatycznego rodzaju nie wystepu-
jacego tu podmiotu; swa bezrodzajowa, ,nijaka“ postacia zblizajg sie
one do impersonaliow typu grzmiato, trzaskalo, a nawet wskutek odreb-
nej od imiestowéw czynnych na -1, -ta, -to postaci stowotwoérczo-fleksyj-
nej moga one latwiej pelnic funkcje orzeczen w zdaniach nie maja-
cych wyraZnych podmiotéw, do ktérych — gdyby takie wystapily —
musiatyby sie pod wzgledem liczby a takze i rodzaju w naszym tak wy-
bitnie przeciez fleksyjnym jezyku bezwzglednie dostosowac.

Zreszta dla lepszego zrozumienia sprawy zwroémy sie do gwar lu-
dowych. W dialekcie towickim, podobnie jak we wszystkich centralnych
gwarach, orzeczei na -no, i -to w zdaniach bezpodmiotowych nie spo-
tykamy wecale, natomiast imiestowy bierne w deklinacji przymiotniko-
wej wystepuja czesto w roli orzecznikow, zazwyczaj ze spojka byto, np.:
tak kozane i tak tSabeje robi¢; tag belo nom powbiefune; uno belo ¢ingim
pdykozywane; tyl'ayno wuz uo tym beto godane.

: W gwarach mazurskich zachowujg sie wprawdzie takze i dawne
formy proste imiestowéw, lecz znaczenie ich jest chwiejne i raczej cze-
éciej bierne, np. nawet zakazano ‘buno po polsku gadaé tutaj (Pasym);
nam buwo piettumacono @ systko; po fémecku byuo ucono (Pisz);
na nowo bylto zbudowano @systko (E1k), cho¢ bywa i forma zlo-
sona: ano, k’edy Zeluna to trdawa; co drug’em razem béuo kosome — tor
potrap (Olecko). Tu z jedne] strony bliskosé geograficzna jezykow ru-
skich moze sygnalizowa¢ sie wspolnym podtrzymywaniem prostych form
imiestowowych i ich pierwotnego znaczenia biernego; z drugiej zas stro-
ny skladnia jezyka niemieckiego, ktory w tych wypadkach stosuje kon-
strukeje z positkowym — typowo biernym — czasownikiem werden,
wywierala niewatpliwie wplyw na. zachowanie dawnego pasywnego cha-
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rakteru imiestowu. Bardzo charakterystyczne jest w tej gwarze ucieka-
nie sie do nieodmiennych (bezrodzajowych) form na -no,-to, wtedy, gdy
my musimy zaznaczy¢é w imieslowach o znaczeniu biernym kategorie ro-
dzaju, np. tén lén cy lup pakuty bedu piemnzéne, Spulowano;
osnmowano i tkano; benje bzelony part po tkanu i tedy syto lub
kosule, lub p3esceradla, obrusy — cego jicafsy (Olecko, 1951, zapis mgr
I. Judyckiej). I tu juz mozna podejrzewaé znaczenie czynne.

Jak wygladaja omawiane zagadnienia w innych jezykach sto-
wianskich? W jezyku wielkoruskim wystepuja jako orzeczenia zdan
bezpodmiotowych dawne imieslowy przeszle bierne rodzaju nfjakie-
go, ale tylko w formie rzeczownikowej, a wigc tak jak w ogole wszelkie
orzeczniki imienne (co nawet sklania wspodlczesnych jezykoznawcow ro-
syjskich do wprowadzenia w gramatyce wielkoruskiej nowej czeSci mo-
wy — predykatywu), nie istniejg za$ formy typu powiedziane bylo.
W zwigzku z brakiem oboeznosci forma prosta : forma zloZona nie wy-
tworzylo sie ostateczne zréznicowanie na znaczenie Czynne oraz bierne.
Orzeczenia zdan bezpodmiotowych w formie imiestow6w na -no i -to
zachowuja nadal znaczenie bierne, jak to wynika z licznych przykladow
podanych w II cz. II tomu ,Gramatyki jezyka rosyjskiego® (wydane]
przez Instytut Jezykoznawstwa A.N.ZSR.R., Moskwa 1954, s. 38-40).
Ot6z przyklady tam podane nie maja przy sobie dopelnien blizszych,
uzywane za$ sg albo bez zadnych wyrazow dopelniajacych, np. cka3aHO
—cnenano, albo z bezokolicznikiem, lub tez z dopelnieniem dalszym
czy tez ckolicznikiem, mp. y mens cxazaHo—codeaano; Ilerpywxe npurd-
3aHO BBLA0 OCTABATHCS 00MA; KOMY HAZHAUEHO — He MUHOBaTv cYovbwi itd.

Wszystkie przytoczone w ,,Gramatyce Akademickiej* zdania z -no
i -to dadza sie bardzo latwo przelozyé na polskie formacje bierne zakon-
czone na -ne i -te ze spoéjka. Tak tez sg one rozumiane przez wsnolczes-
nych syntaktologéow rosyjskich.

W gwarach wielkoruskich sprawa ta przedstawia sie szcze-
gblnie ciekawie: zdania y soaxos TYT jideno; y TPAxKTOpa TYT MNPOLTAHO
sa przez rosyjskich dialektologéw  roéznie rozumiane. Wiek-
szoéé z nich opierajac sie na faktach jezyka ogoélnorosyjskiego wi-
dzi w formach mpmeno, npoexano tylko strone bierna. Zdania typu y #MeHa
PYKY CAOMAHO; Y BOAKOE TYT KOPOBY jideno przysparzaja jezykoznawcom
wiele klopotow: mimo ze rzeczowniki xoposy, pyxy majg posta¢ biernika
i stanowia dopelnienie blizsze tych zdan bezpodmiotowych, nie moga ja-
koé dialektolodzy radzieccy (podobnie jak Oesterreicher dla jezyka sta-
ropolskiego) dopatrzyé sie w formach caosano, judeno zmiany strony
biernej na czynna lub choéby wlasnie stwierdzi¢ stan duzego zamieszania
w zakresie znaczenia strony. Sprawe komplikuje jeszcze fakt, ze w nie-
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ktérych sposréd tych dialektow zamiast biernika rzeczownikéw rodzaju
zefiskiego na -a po imieslowach na -no i -to oraz po bezokolicznikach

i w wielu innych wypadkach wystepuje forma mianownika, np. ®ado KO-
CUTH TPABA, NOWOL TONUTD fans a nawet xKocua TPAsda, CHOAUL a00xa itd.

A wiec formy mianownika i biernika nie maja tu zadnych rozZroz-
niajacych wykladnikow gramatycznych. Zagadnienie jest bardzo in-
teresujace, jednakze materialy opublikowane dotychczas sa tak utamko-
we, ze trudno sobie z tych wyliczanych osobliwosci zdaé sprawe.’)

Wspolczeéni syntaktologowie czescy twierdza, ze w ich jezyku zda-
nia bezpodmiotowe z orzeczeniem zawierajacym dawny imiesiow bier-
ny na -no, -to nadal zachowuja charakter bierny. Trzeba jednak pamig-
taé 1°, ze w czeszczyznie — podobnie jak w jezyku wielkoruskim — nie
istnieja w orzeczeniu odpowiednie imiestowy W formie zlozonej, nie mo-
gla wiec tu wystapic repartycja znaczen biernych i czynnych, 2° na je-
zyk czeski miala 1 ma ogromny wplyw skladnia niemiecka, — do dzis
wlasciwie Czesi, tak jak nasi Mazurzy 1 Warmiacy sa, procz najmiodszych
pokolen, dwujezyczni, i wreszcie 3°: z przykladow przytoczonych przez
V. Smilauera w Nowoczeskiej sktadni (Praha 1947, s. 113) wynika, ze
w zdaniach tych nie wystepuja po orzeczeniu-imiestowie biernym dopel-
nienia blizsze, natomiast zdanie: pfFi vyrobé bylo pouZito nejnovéjsich
védeckych poznatkd wydaje mi sig podejrzane. Polak wyczuwa w nim
charakter czynny, nie za§ bierny. Nie nalezy zapomina¢, ze na CzZeszCzyzng
literacka, a wiec i na skladnie mial w XIX w. znaczny wplyw jezyk polski.
Zreszta zapewne $wiadomosé, ze tego typu orzeczenia pochodza z pier-
wotnych imiestow6w uwazanych powszechnie za bierne, przeszkadza je-
zykoznawcom czeskim w przyznaniu im w obecnym stanie rzeczy mozli-
wosci pojawiania sie znaczenia czynnego, tak jak wplyw skladni niemiec-
kiej nie pozwala im widzieé znaczenia czynnego w orzeczeniach typu
mowi sie, robi sie.

W jezyku serbsko-chorwackim orzeczenia na -no, -to W znaczeniu
czynnym chyba w ogéle nie istnieja. Prof. Zivanowié¢ moéwil mi ostatnio,
7e ma wiele klopotow z wyjasnianiem tej formy polskiej (a wlasciwie je]
funkeji w zdaniu) swoim studentom, ktorzy ucza sie jezyka polskiego.

Przeéledzenie form imiestowowych na -no i -to W zdaniach bez-
podmiotowych i poréwnanie zakresu ich zastosowania na szerszym nie-
co terenie prowadzi mie do przekonania, 7ze w jezvku polskim przesuwa-
nie sie, przeksztalcanie sie znaczenia biernego w czynne musialo sie roz-
poczaé do§é wezesnie: wyrazne dowody tego zjawiska obserwujemy juz

Yy 1. C. Kysneuos Pyccas [naleKTONOTHS, Mockea 1954, -wyd. 11, str. 96,7.8 oraz Mny
YepHbix HMcTOpHuecks rpaMMaTHRa pYCCROTO A3nika, Mocksa 1954 wyd. 1L
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w zabytkach XIV w. Poczatkow tego przejécia nalezy szuka¢ w okresie
zanikania dawnych imperfektéw i aorystoéw a calkowitej stabilizacji
w okresie rozwiniecia sie nowej deklinacji zlozonej, w czasie gdy objeta
ona przymiotniki i imiestowy odmienne pelniace nie tylko funkcje przy-
dawek, lecz i orzecznikow.

Jednakze nalezy wyznaé otwarcie, ze sprawa zmiany znaczenia
strony nie jest jeszcze calkowicie wyjasniona. Calkowite rozwigzanie
przyniesie nam ponowne rozpatrzenie zagadnienia strony czasownikéw
stowianskich.

Z moich bardzo pobieznych obserwacji czynionych na szczuplym
materiale wspolczesnego jezyka polskiego wynika, ze bierne znaczenie ma-
ja tylko imieslowy na -ny, -na, -ne, -ty, -ta, -te tworzone cd takich czasow-
nikéw oznaczajgcych czynnosci i stany, ktére wystepuja w formie strony
czynnej, np. chodzi¢ — chodzony, mieszaé — mieszany, trze¢ — tarty,
odespaé — odespany, przelezeé — przelezany itd. lub tez tworzone od
takich czasownikéw z sie, ktére majg znaczenie zwrotne np. umycé sie,
uczesaé sie, ubrac sie — umyty, uczesany, ubrany.

Natomiast te same imiestowy, pochodzace od czasownikéw czynnych
o formie tzw. zwrotnej, maig juz tylko znaczenie czynne, np. zZy¢ si¢ —
zZyty, usmiechnaé sie — usmiechniety, rozztosci¢ sie — rozzloszczony, za-
kochaé sie — zakochany. :

Same formy imieslowowe na -ny, -ty wecale nie zawsze muszg za-
wieraé w sobie znaczenie strony biernej, jezeli za$ chodzi o ich posta¢
zewnetrzna, to wszystkie one wyrédzniaja sie tym, ze nigdy nie zachowuja
przy sobie zaimka si¢ w przeciwienstwie do imieslowéw na -acy, -qca,
-gce, np. u$miechaé sie — uémiechajacy sie, ale uémiechnaé sie¢ — u$miech-
niety; rozczarowywaé sie — rozczarowujacy sie, ale rozezarowywaé sie —
TOZCZATOWAny.

Wlasciwie réznica miedzy usmiechajacy sie a u$miechniety, rozcza-
rowujacy sie a rozczarowany, kochajacy sie a zakochany polega tylko na
réznicy miedzy postacig niedokonana i dokonang. Réznice pod wzgledem
czasu sa juz zatarte, a réznicy strony chyba nigdy nie bylo. Przymiotni-
kowy imiestéw na -ny, -ty w tekich wypadkach zachowuje nikly zwia-
zek z kategoriami wlasciwymi czasownikom.

Jezeli natomiast przyjrzymy sie orzeczeniom na -no, -to, to okaze
sie, ze — odwrotnie niz imieslowy odmienne na -ny, -ty — zachowujg
one zawsze wiernie zaimek sie, o ile sg tworzone od czasownikow w tej
postaci, np. uémiechnaé sie — uémiechnieto sie, zdecydowaé sie — zde-
cydowano sie .

Mimo jednak tej zewnetrznej bliskosci z czasownikiem orzeczenia na
-no, -ito odbiegaja juz od niego o tyle, — przynajmniej w jezyku polskim —




354 PORADNIK JEZYKOWY

1956 z. 9

ze w tej funkcji skladniowej zwiazaly sig tylko ze znaczeniem strony
czynnej.

Trzeba tez podkreslié, Zze orzeczenia na -no i -to tworzymy swobod-
niej niz imiestowy odmienne na -ny, -ty mozemy wiec powiedzie¢ u$mie-
chano sie, cho¢ nie istnieje imiestéow u$miechany, moéwimy $miano sie,
choé nie moéwimy $miany, uzywamy formy rozmawiano, choé nie mowi-
my rozmawiany itd.

W jezyku ogdlnopolskim orzeczenia na -no, -to tworza od dawna zda-
nia jednoczlonowe tzw. bezpodmiotowe, lecz osobowe — w tym sensie, ze
zawsze odnosza sie do czynnosei i stanéw jakich$ ludzi, ktérych nie chee-
my lub nie mozemy okresli¢. Jest to mozliwie daleko posuniety sposob
wyosobnienia, wydobycia na pierwszy plan zdania czynnosci i standw,
podezas gdy ich wykonawcy czy tez odbiorcy sa tak nieokrefleni, ze nie
zachodzi potrzeba gramatycznego uwzglednienia ich w postaci podmiotu.
Pod tym wzgledem zdania takie sa juz bliskie zdaniom z bezokolicznikiem
niezaleznym typu orzeczeniowego, np. widad, slychaé, czué, znaé itd.

W orzeczeniach naszych chodzi zawsze o wielu ludzi i dlatego obok
form na -no, -to tak czesto spotykamy u Paska zdania z orzeczeniem na -li.
Zreszta jezeli tylko Pasek uswiadamia sobie nieco konkretniej wykonaw-
céw czynnosci, a tok opowiadania czy tez dialogu staje sie cokolwiek
zwolniony, uzywa zdan jednoczionowych o juz mniej nieokreslonym, cho¢
zaledwie tylko w koncéwce osobowe] zaznaczonym podmiocie, np. bo
przez ten wszystek czas jak tylko dali Czarnieckiemu psobny dy-
wizyja (...) nigdy sie nie trafilo, zebyémy cata zime ma konmsystencyje]
mieli odprawié [79 r.]; tak samo niespodziewalisig tak ochotnej,
po nas obedyjencyjej [19 r.]. Tu Pasek ma na mys$li najwyzsze wiadze
Rzeczypospolitej, a wiec desygnaty nie wymienione wyraznie sg przez
niego w chwili méwienia lepiej uéwiadamiane niz w innych wypadkach.

Normalnie orzeczenie na -no, -to wyklucza udzial osoby mowiace]
czy tez piszacej, a wigc W naszym wypadku — Paska — w dzialaniach
czy tez przezyciach osob calkiem nieokreslonych. Zdawalo mi sig raz, ze
pod te forme imiestowowa podciaga Pasek i siebie, a mianowicie wtedy,
gdy opisuje ,letnik®, ktory mu na jakim$é dituzszym postoju zbudowano
jako przywoédey oddziatu. Czytamy tam: u tego stotu [w letniku] jedano,
pijano, karty grawano, strzelano czasem, wotano, a ptak
[na gniezdzie] siedzial [87 v.]. Oczywiscie w tych wszystkich zabawach
brat réwniez udzial i Pasek jako gospodarz, jednakze nalezy pamieta¢, ze
w zdaniu tym chodzi o przeciwstawienie sposobu bycia znajdujacych sie
na postoju zoinierskim ludzi — zachowaniu trznadla-ptaka.

Niekiedy bywa jeszcze inaczej: Pasek doskonale wie, ze ma przed-
stawié czynnosci i stany jednej tylko i to calkiem konkretnej osoby, jed-
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nakze przez wzglad na te wiasnie osobe, dla wykazania sie znajomoscia
etykiety, kurtuazji, dobrego wychowania, ukrywa ja pod ta nieokreslona
postacia orzeczenia imiestowowego, np. ledwoé effecerunt [ksigza bisku-
pi i spowiednicy krélewscy], ze nie kazano rozstrzelaé [dragona, kto-
ry zabil wydre] [2565 v.]. Tu nie kazano odnosi si¢ wyraznie do zagniewa-
nego srodze Jana Sobieskiego. Tak samo poszlismy tedy [z Danii] szczesli-
wie ku granicy (...) zaptakawszy pogladajgc w tamtq strone, gdzie si¢ mnie
na zime spodziewano [75 v. 76 r], a wlasnie spodziewala sig¢ przy-
jazdu Paska jego narzeczona — Dunka, panna Eleonora in Croes Dywarne;
albo tez: do Zony za$ pojechawszy Falbowski juz wiedzial wszystkie sposo-
by, zakolatal w to okno, ktéredy Mazepa wchodzil; otworzono,
przyjeto jako wdziecznego goscia. Ale tez co ucierpiono, tych
okolicznosci opisaé sie tu nie godzi [177 v.].

My dzisiaj czasem rowniez wilasna osobe przez skromnosé¢ ukrywa-
my pod tg postacia orzeczeniowa — jest to jednak na ogoél rzadki wypa-
dek, a wiec w pracach naukowych piszemy raczej, niz mowimy: jak to juz
wyzej wykazano, wyjasiniono; o czym juz wyzej mowiono
itd.

To, ze juz u Paska, podobnie jak i dzis, mozna uzy¢ form otworzono,
przyjeto, ucierpiano majac na mysli dzialania i czucia jednej konkretnej
osoby, §wiadezy niewatpliwie o znacznym ustabilizowaniu si¢ w w. XVII
postaci na -no, -to w roli verbum finitum czasu przesziego w zdaniach
o calkiem nieokreslonym podmiocie. I wiasnie dzieki tej stabilizacji obok
typowego stosowania form na -no, -to dla wyrazenia czynno$ci i stanow
zazwyczaj licznych, cho¢ niewaznych w danej chwili oséb, mozna wprowa-
dza¢ je rowniez w funkeji ,,przenos$nej“, majgc na mysli podmiot
syngulatywny.

Mpgr. Andrzej Lewicki znalazt pare przykiadow takiego przenosnego
uzycia orzeczen na -no, -to juz w ,,Historiach Rzymskich®, a wiec w jezy-
ku pierwszej polowy XVI w.

Wypadki przesuniecia pierwotnego zakresu uzy¢ pewnych form czy
tez nawet wtornej sprzecznosci miedzy realnym zastosoweniem a grama-
tycznym wykladnikiem jakiego$ czlonu zdania tlumaczy mgr Lewicki
przyvezynami o charakterze ogoélncjezykowym i poréwnywa to zjawisko
z leksykalizacjg wyrazéw omawiang w pracach prof. Doroszewskiego
z dziedziny stowotwérstwa. Termin leksykalizacja skladniowa wydaje mi
sie 1 wyrazisty, i sluszny. Do wypadkéow wystepowania leksykalizacji
skladniowej w zakresie form orzeczen bede miala sposobno$¢ niejedno-
krotnego odwotywania sie, i to nawet 1 w te] pracy.

Wracajac do jezyka Paska musimy stwierdzié¢, ze czeste uzywanie
w ,,Pamietnikach® typu orzeczen na -no, -to a zwlaszcza stosowanie od-







