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ROK 1856

PORADNIR JEZYRKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SELOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

LISTOPAD ZESZYT 9

O BUDOWIE ZDANIA JMCPANA PASKOWEGO SLOW KILKORO

2. ORZECZENIA NA -NO, -TO

Aby juz po raz drugi nie wraca¢ do imiestowow rozpatrzmy z kolei
funkcje pierwofnego participium praeteriti passivi neutrius na -no i -to
w jezyku Paska.

Najpierw podam pare przykladéw ilustrujacych czestos¢ uzycia te]
formy. W opisie przebiegu oblezenia fortecy Fryderyzant w Danii czy-
tamy takie zdanie: Jak moc przysta, dopiero lepiej opatrzono [nasze
wojsko], koszé6w mnasprowadzano, ponasypywano, armate
sprowadzono, a wszystko cichusienko, bo w dzien trudno tego bylo
robié, gdyz razono bardzo od Szwedéw [71 v, 72 r.]; Widen w wielki
od Turkéw opressyjej: wojska cesarskie juz go odstqpily mie mogac wy-
trzymacé, bo zaraz primo congressu: Niemcow mnacieto, mabrano
iz pole zegnano; Wieden ateakowano, dziury w murach poro-
biono, szance minami porozrywano, miny pod miejskie bramy
pozaprowadzano, Ze juz Wiedefr vix, vix spirabat [258 v.]; péko
ich [Turkow] jeszcze spod Wiednia nie rozptoszono i byli [Gdan-
szczanie] in spe odebrania Wiednia, to na ten czas po ulicach [Gdanska] ga-
zety $piewano, na bulwarkach je deklamowano, obrazy Tekie-
lego (...) malowano, drogo przedawano (..), po kosciotach zas$
gratiam actiones czyniomno [277 v.]; nie wiele ich [Litwinéw] przecie
na §mieré zginelo oprécz tych, co w pierwszym potkaniu, poki ich
nie przetomali [Zolnierze Lubomirskiego], ale nasieczono gwatt, z koni
pospychano,zsukien, z pancerzéw poodzieranonasromote, dru-
gich kaniczugami cieto i tak z nich piechote uczyniono i wolno do
kréla puszczomno; starczyzne jednak, rotmistrzow, putkownikow
pobrano [200 r.]. Przemawiajac w obronie wlasnej przed krolem Pa-
sek mowi o sobie: Zastapiono mina dobrowolnej drodze (...). Juz to
intentionaliter nad osobg mojq jako z catego wojska tryumfowano,
jako zloczynce imkarcerowano, szukano, inkwirowano,
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ledwie tylko 2e nie meczono, mieczem jednak i smierciq grozo0-
no [149 r. v.].

Form tych uzywa Pasek i w dialogach i w rozkazach, np. [Wolski]:
(...) statem dlugo przeplynqwszy rzeke i widziatem, ze nikogo Zywcem nie
puszczono. [Pasek:]: A ciebie czemu nie zabito? [Wolski:] Bom
nie spat (...) i zaraz uderzytem wptaw, jednak strzelano za mng kil-
kanaécie razy [90 r. v.]; albo tez [Wojewoda:] P. Bég z nami! nic to Panie
stresmiku, kazaé otrabié, zeby zaraz stada sprowadzano [90 r.].

Wystepuja te formy réwniez i wtedy, gdy Pasek chce podac¢ jak
najlapidarniej przebieg zjawisk zachowujac caty ich dynamicznos¢. Tak
na przyklad opis zwycieskiej dla Polakéw bitwy konczy takim zdaniem:
Dopieroz w pogoi! dojezdZano a bito [93 r.].

O ogromnym rozpowszechnieniu tego imiestowu Swiadczy fakt, ze
Pasek uzywa jeszcze takich form jak ubiezano, np. o Turkach: na krdla
naszego ubiezano ze wszystkiemi dostatkami [260 v.] oraz nie mo-
zomo (postaci bez przeczenia tj. mozono zaswiadczonej w literaturze XVI
i pierwszej polowy XVII w. nie spotkatam w Pamietnikach Paska ani
razu), ale: @ jam kazal ryb szukaé (..) @ nmie MmozZono nic dostac
[253 v.]; w dialogu: ale pewnie nie MmOozZomno specyfikowaé osoby
mojej [144 v.]; na drugich [dowodcow] stanela infamije, ktérych nie
m 0 % o n o pochwytaé [185 v.]; staly drugie namioty i tydzien, i dwie nie-
dzieli, bo tego i przebra¢ mie mozomno. [260 v.].

Nie uzywa juz Pasek nigdy form szto, doszto, przyszto, podeszto,
naszto, weszto utworzonych od imiestowu przesziego czynnego
* itdlx a znanych nam z utworéw XVI i nawet XVII w. Poza tym
odnajdujemy u Paska orzeczenia na -no i -to utworzone od mnoéstwa cza-
sownikéw i to zaréwno przechodnich jak i nieprzechodnich, oznaczaja-
cych czynnosci i stany, od dzisiejszych aspektow dokonanych i niedoko-
nanych. Forma zwrotna czasownika nie stanowi przeszkody w tworzeniu
orzeczeh tego typu. I tak np. intensivum dotrzezwic sie wystepuje w te}
formie w zdaniu: ksiadz i z bélu, i z przestrachu zemdlal, ledwie sie¢ go
dotrzeZwiono [253 v., 254 r.]; dorozumiewaé si¢ wystepuje w zda-
niu: nie wiedziano tedy, kto tam z naszych zgingl, ale sie tylko do-
rozumiewano, kiedy ani Zywego, ani zabitego nie znaleziono
[61 v.].

Obok swoistego czasu przesziego na -no i -to znajdujemy u Paska
jeszeze do$é czesto wystepujace odpowiednie formy plusquamperfecti,
a wiec: aleé po staremu nie trudno bylo o to [o panegiryk na Prazmow-
skiego], bo projektéw bylo gwalt narzucono [197 v.]; prawda, ze
to jeszcze postéw z tym [z prosba o poddanstwo] nie posylano, ale przez
chana krymskiego juzto ncczeto bylo traktowac [246 v.].
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Wszystkie wypadki uzyé postaci na -no i -to przez Paska rozumiem
jako czynne orzeczenia zdan bezpodmiotowych — osobowych. H. Oeste-
reicher we wnikliwej i precyzyjnie wykonanej pracy ,Imiestéw bierny
w jezyku polskim“ (P. A. U. Rozpr. Wydz. Fil.,, t. LXI, N. 6, Krakow
1926) twierdzi, ze participium to ,,znaczenia czynnego (...) nabiera w pol-.
skim poczuciu jezykowym niepodzielnie dopiero gdzie§ w polowie
XVII w. z powodu catkowitego skostnienia imiestowow nijakich na -to,
-no" (s. 59); ten sam poglad powtarza za nim prof. Z. Klemensiewicz
w Sktadni historycznej (o. c., s. 434). Aby wiec zorientowa¢ sie, czy przy-
padkiem w Paskowych zdaniach bezpodmiotowych z orzeczeniem w for-
mie participii praeteriti passivi neutrius nie zostalo co§ ze znaczenia
biernego przejrzalam prawie wszystkie konstrukcje tego typu i staralam
sig przelozy¢ czynng juz dla mnie forme czasownikéw z formantem -no,
-to na bierng — a wiec zastosowalam wszedzie imiestlowy w deklinacji
zlozonej, zakonczone na -ne, -te, czyli na miejsce form robiono, bito pod-
stawilam jest lub bylo robione, bite. Okazalo sig, ze taka zamiana jest
czasem mozliwa i woéwcezas mozna by bez uszczerbku dla poprawnej bu-
dowy zdania rozumieé¢ je dwojako — jako zdania najczesciej podmioto-
we z orzeczeniem w formie biernej, albo tez jako zdania bezpodmiotowe
z orzeczeniem w formie czynnej. Taki ambiwalentny charakter moglyby
mie¢ konstrukcje, w ktérych obok imiestowu na -no, -to wystepuje:
1. bezokolicznik (np. tam k a z a n 0 nam i$é kommonikiem [53 r.]; co moz-
na rozumie¢ tez jako tam kazane nam bylo isé komonikiem); 2. rzeczow-
niki rodzaju nijakiego, ktére maja te samg forme w mianowniku, tj. przy-
padku podmiotu, jak i w bierniku, tj. przypadku dopelnienia (np. do
Krakowa przywieziono kréla ciato [247 v.], co moZzna rozumieé
takze jako do Krakowa przywiezione b ylo kréla cialo); 3. rze-
czowniki, przy ktérych wprowadzamy wyrazy oznaczajace miare, wage,
liczbe (np. jeszcze nie switalo, a juz 500 siekier na kupie naktadzio-
no [57 v.], zdanie to mozna rozumieé tez: (-..) a juz 500 siekier na kupie
byto naktadzione, albo naprowadzono do Polski wieli-
blgdow sila [245 v.], co mozna by rozumieé¢ i w ten sposob jeszcze: n a-
sprowadzane b yto do Polski wielblgdéw sila); 4. jezeli przy ta-
kim imieslowie na -no, -to wystepuje rzeczownik w dopelniaczu 1. mn.
(np. zachorowal wojewoda periculose, wszyscy zkleliémy sie byli bardzo,
posprowadzano doktoréw réznych [67 v.], tu ostatnie zdanie moz-
na by jeszeze tlumaczyé¢ jako posprowadzane byto doktoréw
roznych); 5. jezeli przy imieslowie na -no, -to brak jest dopeinienia bliz-
szego (np. nagotow ano do mszej na pniaku Scietego ‘debu [61 r.], co
mozna tlumaczy¢ tez jako nagotowane bylo do mszy na pniaku
scigtego debu); 6. gdy konstrukcja z imiestowem na -no, -to stanowi zda-
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nie nadrzedne w grupie zdania zlozonego (np. bo mu [Wojewodzie] po-
wiedano, 2e tam lud najdostatniejszy [63 r.], co mozna tez ujac w zna-
czeniu biernym bo mu powiadane bylo, Ze (.).

We wszystkich innych wypadkach taki przekiad na bierna forme
imiestow6w jest niemozliwy, poniewaz mamy tu wszedzie znaczenie tyl-
ko czynne. A wiec: ksiadz z bélu i przestrachu zemdlat, ledwie sie go d o-
trzetwiono [253 v. 254 r.]; z dzierZawy mie wygnano, pieniedzy
nie oddawszy [284 r. v.]; w tym roku wojsko stato pod Trebowla; pod Kal-
nikiem orde b it 0 mocno [235 r.] itd. Zreszta fakt, ze w zdaniach ztozonych
wspolrzednie lub podrzednie obok konstrukeyj z -no, -to jako rowno-
rzedne wystepuja orzeczenia w formach zwyklego verbi finiti, $wiadezy
wymownie o znaczeniu czynnym tego z pochodzenia biernego imiesto-
wu, a wiec (...) blisko granice moskiewskiej jedne by[djta poza biera-
n o, drugie tez, kto co jeszcze mial, to w pustyniach gtebokich trzy-
maliilecie, i zimie [113 v.|; ktéry [kon] Zle plyweal, to go niedzy dwdch
dobrych mieszano, mnie dali mu tonaé [62 r.]; jakedmy tedy
wsiedli na nich |na Moskwe], to tek cieto przez cztery mile wiel-
kie [113 r.]; Poszedtem do gospody, dat mi gospodarz koszule suchq;
wczyniono ciepto w izbie, rozpaliwszy w pot izby w przykopie tak
jako w korytku, natozomno waglami (...) porozwieszszano suk-
nie i moje, i czeladne, jes¢ mi daja [67 r.]. Przy rzadkich zreszta opi-
sach przyrody, na ktére Pasek patrzy glownie od strony gospodarskiej,
uwidocznia sie réwniez bardzo wyraznie charakter czynny form na -no,
-to, Zaczaltem i ten rok, daj BoZe szczescie, w Olszéwecee. Zamaz na po-
czatku tego roku doczekaliémy nowych rzeczy, bo zima, ktéra juz byta
gruntownie stanela, zginela, i stalo sie tak cieplo, tak pogodno, Ze bydia
poszly w pole; puscity sie kwiatki i trawg ziemia wydawala; orano
i siano; jam przecie dlugo deliberowal si¢ 2 siewem [250 wv.];
albo tez Zimy tego roku nie byto nic, ani §niegu, ani mrozow, rzeka zad-
na nie stawola. In Februario role sprawiano na jarzyne, kwiatki
i trawy byly, Zyta jare siamno, bydle trawy sie najadlo; zaraz w post
wstapiwszy jeczmiony i owsy siamno, lubo by je mégt byt siac
i dawniej; przed Wielkanocq wszystko poz asiewano [282 r.].

Bardzo wyraznym dowodem calkowicie czynnego charakteru imie-
stow6w na -no i -to u Paska jest charakterystyczne dodanie do tych form
tworzacych zdania bezpodmiotowe — podmiotu oni : Oni 2a$ [rodzina
Dunki, narzeczonej Paska], jak si¢. dowiedziano, Ze sie wojsko na-
sze rusza do Polski, wyprawiono tegoz to Wolskiego 2 listem {...)
seby gonit [mie] choéby do Amburgu [76 r.].

Myséle, ze to czynne znaczenie pierwotnych imiestowow biernych

pojawia sie w jezyku polskim stosunkowo bardzo wezeénie: juz w Zywo-
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cie Sw. Blazeja z konca XIV w. jest zdanie, w ktorym forma wywiedziono
ma wyrazne znaczenie czynnego orzeczenia zdania bezpodmiotowego:
Agdysz ge [niewiasty] kusmyercy wywyedzono'. Z materialu zebranego
przez Andrzeja Lewickiego w pracy magisterskiej: ,,Zdania jednoczlono-
we w Historiach rzymskich i zabytkach XV w.* wynika, ze zarowno w XV
jak 1 XVI ww. wystepuja konstrukcje zdaniowe z pierwotnym partici-
pium praeteriti passivi neutrius, majace czesto znaczenie czynne, cho¢
obok nich forma ta bywa réwniez uzywana w znaczeniu wyraznie bier-
nym, zwlaszeza w wieku XV, czasami za$ zdanie jest tak skonstruowane,
ze trudno mu nada¢ wlasciwg interpretacje. I te fakty wlasnie $wiadezag
o tym, ze do$é dlugo istnial okres przejéciowy dla jezyka polskiego, okres
zamazywania sie dawnegc znaczenia biernego. W tym czasie mozna bylo
form na -no i -to uzywac¢ i w znaczeniu biernym, i w czynnym. Dlatego
tez dziwi nas pewna bezwzglednosé sadu dra H. Oesterreichera, ze w zda-
niach typu: Sfukano bylo Staniczyka naszego, iz byl co$ plugawego (...)
rzekt u stolu przy fraucymerze [Facecje 1624 r. s. 69] imiestdw ze spodj-
ka sfukeno byto ma znaczenie bierne (o. c. s. 57)..

Mnie sie wydaje, ze sprawa stopniowego zacierania sie pierwotnego
znaczenia biernego w tych imieslowach i pojawiania sie ich w nowej
funkeji wiagze sie bezposrednio z powolnym zacie$nianiem sie uzy¢ daw-
nych aorystéow i imperfektéow. Skoro na miejsce. dawnych prostych cza-
séw przeszlych zaczeto wprowadzaé formy imieslowu na -1, -ta, -lo jako
orzeczniki, ktére razem ze spbjka (jest), byto, bedzie tworzyly pelne orze-
czenie, to i imiestéw przeszly bierny na -n, -na, -no, -t, -ta, -to, 1acznie ze
slowem positkowym mogt taka sama role odgrywac; przy czym znaczenie
strony biernej w tej wtérnej, tj. orzeczeniowej roli — podobnie jak
i w pierwotnej imienno-orzeczeniowej (albo przydawkowej) moglo sie
wezesnie — jak to wykazywal Oesterreicher — zacieraé, stad coraz lat-
wiej bylo w formach pisano, krzyczano, dano, rozumie¢ niemal taka samg
strone czynna jak w pisalo, krzyczato, dalo.

Z drugiej zas strony w jezyku polskim nastgpila repartycja zna-
czen. Imiestowy przeszle bierne uzyskaly — podobnie jak i zwykle przy-
miotniki — dosé wezesnie deklinacje zlozona: obok méwion, -a, -0, za-
wart, -a, -0 wystepuja postaci méwiony, -a, -e, zawarty, -a, -e, tak samo
jak piekny, -a, -e, czysty, a-, -e. Ot6z te zlozone postaci zatrzymaly w wie-
lu wypadkach w skladni zdania w polgczeniu ze sp6jka swodj charakter
bierny, stad méwimy i dzi§ jeszcze powiedziane ci bylo, zZeby
na dwér bez szalika nie wychodzié!; juz o tym dawno bylo mowionel;
nie sgdzone nam byto jecha¢ w tym roku do Wioch! Sg to zdania

1 St. Vrtel-Wierczyfski: , Wybér tekstow staropolskich do r. 1543% Lwow
1930, str. 33. . :
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jednoczlonowe z orzeczeniem biernym, natomiast formy powiedziano,
moéwiono, kazano, zabroniono... zwykle juz bez spojki, cho¢ w jezyku star-
szym takze ze spojka byto dla czasu zaprzeszlego, podirzymuja wlasdnie
przez podobienstwo sakonezenia z -to po okresie wahan znaczenie czynne.
Tak wiec te dwie rozniace sig tylko pod wzgledem fleksyjnym formy na
-ne, -te, obok -no, -to, zostaly réznie w funkcji synlaktycznej wykorzy-
stane.

Oczywiscie nalezy przyznac calkowita stuszno$¢é twierdzeniu dra
Oesterreichera, ze zanik spojki jest w dawniejszych powiedziano jest,
postano jest musial w duzym stopniu przy$pieszyc proces stabilizowania
sie znaczenia strony czynnej w tych pierwotnych imiestowach biernych.

Zdania jednoczlonowe z orzeczeniem juz czynnym W znaczeniu
czasu przeszlego typu kazano, wyparto stanowia lepszy odpowiednik niz
formy kazali, wyparli (czy tez kazaty, wyparty) do zdan bezpodmioto-
wych typu kazq, wypre, gdyz podobnie jak te ostatnie nie zazna-
czaja ani naturalnego, ani gramatycznego rodzaju nie wystepu-
jacego tu podmiotu; swa bezrodzajowa, ,nijaka“ postacia zblizajg sie
one do impersonaliow typu grzmiato, trzaskalo, a nawet wskutek odreb-
nej od imiestowéw czynnych na -1, -ta, -to postaci stowotwoérczo-fleksyj-
nej moga one latwiej pelnic funkcje orzeczen w zdaniach nie maja-
cych wyraZnych podmiotéw, do ktérych — gdyby takie wystapily —
musiatyby sie pod wzgledem liczby a takze i rodzaju w naszym tak wy-
bitnie przeciez fleksyjnym jezyku bezwzglednie dostosowac.

Zreszta dla lepszego zrozumienia sprawy zwroémy sie do gwar lu-
dowych. W dialekcie towickim, podobnie jak we wszystkich centralnych
gwarach, orzeczei na -no, i -to w zdaniach bezpodmiotowych nie spo-
tykamy wecale, natomiast imiestowy bierne w deklinacji przymiotniko-
wej wystepuja czesto w roli orzecznikow, zazwyczaj ze spojka byto, np.:
tak kozane i tak tSabeje robi¢; tag belo nom powbiefune; uno belo ¢ingim
pdykozywane; tyl'ayno wuz uo tym beto godane.

: W gwarach mazurskich zachowujg sie wprawdzie takze i dawne
formy proste imiestowéw, lecz znaczenie ich jest chwiejne i raczej cze-
éciej bierne, np. nawet zakazano ‘buno po polsku gadaé tutaj (Pasym);
nam buwo piettumacono @ systko; po fémecku byuo ucono (Pisz);
na nowo bylto zbudowano @systko (E1k), cho¢ bywa i forma zlo-
sona: ano, k’edy Zeluna to trdawa; co drug’em razem béuo kosome — tor
potrap (Olecko). Tu z jedne] strony bliskosé geograficzna jezykow ru-
skich moze sygnalizowa¢ sie wspolnym podtrzymywaniem prostych form
imiestowowych i ich pierwotnego znaczenia biernego; z drugiej zas stro-
ny skladnia jezyka niemieckiego, ktory w tych wypadkach stosuje kon-
strukeje z positkowym — typowo biernym — czasownikiem werden,
wywierala niewatpliwie wplyw na. zachowanie dawnego pasywnego cha-
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rakteru imiestowu. Bardzo charakterystyczne jest w tej gwarze ucieka-
nie sie do nieodmiennych (bezrodzajowych) form na -no,-to, wtedy, gdy
my musimy zaznaczy¢é w imieslowach o znaczeniu biernym kategorie ro-
dzaju, np. tén lén cy lup pakuty bedu piemnzéne, Spulowano;
osnmowano i tkano; benje bzelony part po tkanu i tedy syto lub
kosule, lub p3esceradla, obrusy — cego jicafsy (Olecko, 1951, zapis mgr
I. Judyckiej). I tu juz mozna podejrzewaé znaczenie czynne.

Jak wygladaja omawiane zagadnienia w innych jezykach sto-
wianskich? W jezyku wielkoruskim wystepuja jako orzeczenia zdan
bezpodmiotowych dawne imieslowy przeszle bierne rodzaju nfjakie-
go, ale tylko w formie rzeczownikowej, a wigc tak jak w ogole wszelkie
orzeczniki imienne (co nawet sklania wspodlczesnych jezykoznawcow ro-
syjskich do wprowadzenia w gramatyce wielkoruskiej nowej czeSci mo-
wy — predykatywu), nie istniejg za$ formy typu powiedziane bylo.
W zwigzku z brakiem oboeznosci forma prosta : forma zloZona nie wy-
tworzylo sie ostateczne zréznicowanie na znaczenie Czynne oraz bierne.
Orzeczenia zdan bezpodmiotowych w formie imiestow6w na -no i -to
zachowuja nadal znaczenie bierne, jak to wynika z licznych przykladow
podanych w II cz. II tomu ,Gramatyki jezyka rosyjskiego® (wydane]
przez Instytut Jezykoznawstwa A.N.ZSR.R., Moskwa 1954, s. 38-40).
Ot6z przyklady tam podane nie maja przy sobie dopelnien blizszych,
uzywane za$ sg albo bez zadnych wyrazow dopelniajacych, np. cka3aHO
—cnenano, albo z bezokolicznikiem, lub tez z dopelnieniem dalszym
czy tez ckolicznikiem, mp. y mens cxazaHo—codeaano; Ilerpywxe npurd-
3aHO BBLA0 OCTABATHCS 00MA; KOMY HAZHAUEHO — He MUHOBaTv cYovbwi itd.

Wszystkie przytoczone w ,,Gramatyce Akademickiej* zdania z -no
i -to dadza sie bardzo latwo przelozyé na polskie formacje bierne zakon-
czone na -ne i -te ze spoéjka. Tak tez sg one rozumiane przez wsnolczes-
nych syntaktologéow rosyjskich.

W gwarach wielkoruskich sprawa ta przedstawia sie szcze-
gblnie ciekawie: zdania y soaxos TYT jideno; y TPAxKTOpa TYT MNPOLTAHO
sa przez rosyjskich dialektologéw  roéznie rozumiane. Wiek-
szoéé z nich opierajac sie na faktach jezyka ogoélnorosyjskiego wi-
dzi w formach mpmeno, npoexano tylko strone bierna. Zdania typu y #MeHa
PYKY CAOMAHO; Y BOAKOE TYT KOPOBY jideno przysparzaja jezykoznawcom
wiele klopotow: mimo ze rzeczowniki xoposy, pyxy majg posta¢ biernika
i stanowia dopelnienie blizsze tych zdan bezpodmiotowych, nie moga ja-
koé dialektolodzy radzieccy (podobnie jak Oesterreicher dla jezyka sta-
ropolskiego) dopatrzyé sie w formach caosano, judeno zmiany strony
biernej na czynna lub choéby wlasnie stwierdzi¢ stan duzego zamieszania
w zakresie znaczenia strony. Sprawe komplikuje jeszcze fakt, ze w nie-
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ktérych sposréd tych dialektow zamiast biernika rzeczownikéw rodzaju
zefiskiego na -a po imieslowach na -no i -to oraz po bezokolicznikach

i w wielu innych wypadkach wystepuje forma mianownika, np. ®ado KO-
CUTH TPABA, NOWOL TONUTD fans a nawet xKocua TPAsda, CHOAUL a00xa itd.

A wiec formy mianownika i biernika nie maja tu zadnych rozZroz-
niajacych wykladnikow gramatycznych. Zagadnienie jest bardzo in-
teresujace, jednakze materialy opublikowane dotychczas sa tak utamko-
we, ze trudno sobie z tych wyliczanych osobliwosci zdaé sprawe.’)

Wspolczeéni syntaktologowie czescy twierdza, ze w ich jezyku zda-
nia bezpodmiotowe z orzeczeniem zawierajacym dawny imiesiow bier-
ny na -no, -to nadal zachowuja charakter bierny. Trzeba jednak pamig-
taé 1°, ze w czeszczyznie — podobnie jak w jezyku wielkoruskim — nie
istnieja w orzeczeniu odpowiednie imiestowy W formie zlozonej, nie mo-
gla wiec tu wystapic repartycja znaczen biernych i czynnych, 2° na je-
zyk czeski miala 1 ma ogromny wplyw skladnia niemiecka, — do dzis
wlasciwie Czesi, tak jak nasi Mazurzy 1 Warmiacy sa, procz najmiodszych
pokolen, dwujezyczni, i wreszcie 3°: z przykladow przytoczonych przez
V. Smilauera w Nowoczeskiej sktadni (Praha 1947, s. 113) wynika, ze
w zdaniach tych nie wystepuja po orzeczeniu-imiestowie biernym dopel-
nienia blizsze, natomiast zdanie: pfFi vyrobé bylo pouZito nejnovéjsich
védeckych poznatkd wydaje mi sig podejrzane. Polak wyczuwa w nim
charakter czynny, nie za§ bierny. Nie nalezy zapomina¢, ze na CzZeszCzyzng
literacka, a wiec i na skladnie mial w XIX w. znaczny wplyw jezyk polski.
Zreszta zapewne $wiadomosé, ze tego typu orzeczenia pochodza z pier-
wotnych imiestow6w uwazanych powszechnie za bierne, przeszkadza je-
zykoznawcom czeskim w przyznaniu im w obecnym stanie rzeczy mozli-
wosci pojawiania sie znaczenia czynnego, tak jak wplyw skladni niemiec-
kiej nie pozwala im widzieé znaczenia czynnego w orzeczeniach typu
mowi sie, robi sie.

W jezyku serbsko-chorwackim orzeczenia na -no, -to W znaczeniu
czynnym chyba w ogéle nie istnieja. Prof. Zivanowié¢ moéwil mi ostatnio,
7e ma wiele klopotow z wyjasnianiem tej formy polskiej (a wlasciwie je]
funkeji w zdaniu) swoim studentom, ktorzy ucza sie jezyka polskiego.

Przeéledzenie form imiestowowych na -no i -to W zdaniach bez-
podmiotowych i poréwnanie zakresu ich zastosowania na szerszym nie-
co terenie prowadzi mie do przekonania, 7ze w jezvku polskim przesuwa-
nie sie, przeksztalcanie sie znaczenia biernego w czynne musialo sie roz-
poczaé do§é wezesnie: wyrazne dowody tego zjawiska obserwujemy juz

Yy 1. C. Kysneuos Pyccas [naleKTONOTHS, Mockea 1954, -wyd. 11, str. 96,7.8 oraz Mny
YepHbix HMcTOpHuecks rpaMMaTHRa pYCCROTO A3nika, Mocksa 1954 wyd. 1L
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w zabytkach XIV w. Poczatkow tego przejécia nalezy szuka¢ w okresie
zanikania dawnych imperfektéw i aorystoéw a calkowitej stabilizacji
w okresie rozwiniecia sie nowej deklinacji zlozonej, w czasie gdy objeta
ona przymiotniki i imiestowy odmienne pelniace nie tylko funkcje przy-
dawek, lecz i orzecznikow.

Jednakze nalezy wyznaé otwarcie, ze sprawa zmiany znaczenia
strony nie jest jeszcze calkowicie wyjasniona. Calkowite rozwigzanie
przyniesie nam ponowne rozpatrzenie zagadnienia strony czasownikéw
stowianskich.

Z moich bardzo pobieznych obserwacji czynionych na szczuplym
materiale wspolczesnego jezyka polskiego wynika, ze bierne znaczenie ma-
ja tylko imieslowy na -ny, -na, -ne, -ty, -ta, -te tworzone cd takich czasow-
nikéw oznaczajgcych czynnosci i stany, ktére wystepuja w formie strony
czynnej, np. chodzi¢ — chodzony, mieszaé — mieszany, trze¢ — tarty,
odespaé — odespany, przelezeé — przelezany itd. lub tez tworzone od
takich czasownikéw z sie, ktére majg znaczenie zwrotne np. umycé sie,
uczesaé sie, ubrac sie — umyty, uczesany, ubrany.

Natomiast te same imiestowy, pochodzace od czasownikéw czynnych
o formie tzw. zwrotnej, maig juz tylko znaczenie czynne, np. zZy¢ si¢ —
zZyty, usmiechnaé sie — usmiechniety, rozztosci¢ sie — rozzloszczony, za-
kochaé sie — zakochany. :

Same formy imieslowowe na -ny, -ty wecale nie zawsze muszg za-
wieraé w sobie znaczenie strony biernej, jezeli za$ chodzi o ich posta¢
zewnetrzna, to wszystkie one wyrédzniaja sie tym, ze nigdy nie zachowuja
przy sobie zaimka si¢ w przeciwienstwie do imieslowéw na -acy, -qca,
-gce, np. u$miechaé sie — uémiechajacy sie, ale uémiechnaé sie¢ — u$miech-
niety; rozczarowywaé sie — rozczarowujacy sie, ale rozezarowywaé sie —
TOZCZATOWAny.

Wlasciwie réznica miedzy usmiechajacy sie a u$miechniety, rozcza-
rowujacy sie a rozczarowany, kochajacy sie a zakochany polega tylko na
réznicy miedzy postacig niedokonana i dokonang. Réznice pod wzgledem
czasu sa juz zatarte, a réznicy strony chyba nigdy nie bylo. Przymiotni-
kowy imiestéw na -ny, -ty w tekich wypadkach zachowuje nikly zwia-
zek z kategoriami wlasciwymi czasownikom.

Jezeli natomiast przyjrzymy sie orzeczeniom na -no, -to, to okaze
sie, ze — odwrotnie niz imieslowy odmienne na -ny, -ty — zachowujg
one zawsze wiernie zaimek sie, o ile sg tworzone od czasownikow w tej
postaci, np. uémiechnaé sie — uémiechnieto sie, zdecydowaé sie — zde-
cydowano sie .

Mimo jednak tej zewnetrznej bliskosci z czasownikiem orzeczenia na
-no, -ito odbiegaja juz od niego o tyle, — przynajmniej w jezyku polskim —
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ze w tej funkcji skladniowej zwiazaly sig tylko ze znaczeniem strony
czynnej.

Trzeba tez podkreslié, Zze orzeczenia na -no i -to tworzymy swobod-
niej niz imiestowy odmienne na -ny, -ty mozemy wiec powiedzie¢ u$mie-
chano sie, cho¢ nie istnieje imiestéow u$miechany, moéwimy $miano sie,
choé nie moéwimy $miany, uzywamy formy rozmawiano, choé nie mowi-
my rozmawiany itd.

W jezyku ogdlnopolskim orzeczenia na -no, -to tworza od dawna zda-
nia jednoczlonowe tzw. bezpodmiotowe, lecz osobowe — w tym sensie, ze
zawsze odnosza sie do czynnosei i stanéw jakich$ ludzi, ktérych nie chee-
my lub nie mozemy okresli¢. Jest to mozliwie daleko posuniety sposob
wyosobnienia, wydobycia na pierwszy plan zdania czynnosci i standw,
podezas gdy ich wykonawcy czy tez odbiorcy sa tak nieokrefleni, ze nie
zachodzi potrzeba gramatycznego uwzglednienia ich w postaci podmiotu.
Pod tym wzgledem zdania takie sa juz bliskie zdaniom z bezokolicznikiem
niezaleznym typu orzeczeniowego, np. widad, slychaé, czué, znaé itd.

W orzeczeniach naszych chodzi zawsze o wielu ludzi i dlatego obok
form na -no, -to tak czesto spotykamy u Paska zdania z orzeczeniem na -li.
Zreszta jezeli tylko Pasek uswiadamia sobie nieco konkretniej wykonaw-
céw czynnosci, a tok opowiadania czy tez dialogu staje sie cokolwiek
zwolniony, uzywa zdan jednoczionowych o juz mniej nieokreslonym, cho¢
zaledwie tylko w koncéwce osobowe] zaznaczonym podmiocie, np. bo
przez ten wszystek czas jak tylko dali Czarnieckiemu psobny dy-
wizyja (...) nigdy sie nie trafilo, zebyémy cata zime ma konmsystencyje]
mieli odprawié [79 r.]; tak samo niespodziewalisig tak ochotnej,
po nas obedyjencyjej [19 r.]. Tu Pasek ma na mys$li najwyzsze wiadze
Rzeczypospolitej, a wiec desygnaty nie wymienione wyraznie sg przez
niego w chwili méwienia lepiej uéwiadamiane niz w innych wypadkach.

Normalnie orzeczenie na -no, -to wyklucza udzial osoby mowiace]
czy tez piszacej, a wigc W naszym wypadku — Paska — w dzialaniach
czy tez przezyciach osob calkiem nieokreslonych. Zdawalo mi sig raz, ze
pod te forme imiestowowa podciaga Pasek i siebie, a mianowicie wtedy,
gdy opisuje ,letnik®, ktory mu na jakim$é dituzszym postoju zbudowano
jako przywoédey oddziatu. Czytamy tam: u tego stotu [w letniku] jedano,
pijano, karty grawano, strzelano czasem, wotano, a ptak
[na gniezdzie] siedzial [87 v.]. Oczywiscie w tych wszystkich zabawach
brat réwniez udzial i Pasek jako gospodarz, jednakze nalezy pamieta¢, ze
w zdaniu tym chodzi o przeciwstawienie sposobu bycia znajdujacych sie
na postoju zoinierskim ludzi — zachowaniu trznadla-ptaka.

Niekiedy bywa jeszcze inaczej: Pasek doskonale wie, ze ma przed-
stawié czynnosci i stany jednej tylko i to calkiem konkretnej osoby, jed-
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nakze przez wzglad na te wiasnie osobe, dla wykazania sie znajomoscia
etykiety, kurtuazji, dobrego wychowania, ukrywa ja pod ta nieokreslona
postacia orzeczenia imiestowowego, np. ledwoé effecerunt [ksigza bisku-
pi i spowiednicy krélewscy], ze nie kazano rozstrzelaé [dragona, kto-
ry zabil wydre] [2565 v.]. Tu nie kazano odnosi si¢ wyraznie do zagniewa-
nego srodze Jana Sobieskiego. Tak samo poszlismy tedy [z Danii] szczesli-
wie ku granicy (...) zaptakawszy pogladajgc w tamtq strone, gdzie si¢ mnie
na zime spodziewano [75 v. 76 r], a wlasnie spodziewala sig¢ przy-
jazdu Paska jego narzeczona — Dunka, panna Eleonora in Croes Dywarne;
albo tez: do Zony za$ pojechawszy Falbowski juz wiedzial wszystkie sposo-
by, zakolatal w to okno, ktéredy Mazepa wchodzil; otworzono,
przyjeto jako wdziecznego goscia. Ale tez co ucierpiono, tych
okolicznosci opisaé sie tu nie godzi [177 v.].

My dzisiaj czasem rowniez wilasna osobe przez skromnosé¢ ukrywa-
my pod tg postacia orzeczeniowa — jest to jednak na ogoél rzadki wypa-
dek, a wiec w pracach naukowych piszemy raczej, niz mowimy: jak to juz
wyzej wykazano, wyjasiniono; o czym juz wyzej mowiono
itd.

To, ze juz u Paska, podobnie jak i dzis, mozna uzy¢ form otworzono,
przyjeto, ucierpiano majac na mysli dzialania i czucia jednej konkretnej
osoby, §wiadezy niewatpliwie o znacznym ustabilizowaniu si¢ w w. XVII
postaci na -no, -to w roli verbum finitum czasu przesziego w zdaniach
o calkiem nieokreslonym podmiocie. I wiasnie dzieki tej stabilizacji obok
typowego stosowania form na -no, -to dla wyrazenia czynno$ci i stanow
zazwyczaj licznych, cho¢ niewaznych w danej chwili oséb, mozna wprowa-
dza¢ je rowniez w funkeji ,,przenos$nej“, majgc na mysli podmiot
syngulatywny.

Mpgr. Andrzej Lewicki znalazt pare przykiadow takiego przenosnego
uzycia orzeczen na -no, -to juz w ,,Historiach Rzymskich®, a wiec w jezy-
ku pierwszej polowy XVI w.

Wypadki przesuniecia pierwotnego zakresu uzy¢ pewnych form czy
tez nawet wtornej sprzecznosci miedzy realnym zastosoweniem a grama-
tycznym wykladnikiem jakiego$ czlonu zdania tlumaczy mgr Lewicki
przyvezynami o charakterze ogoélncjezykowym i poréwnywa to zjawisko
z leksykalizacjg wyrazéw omawiang w pracach prof. Doroszewskiego
z dziedziny stowotwérstwa. Termin leksykalizacja skladniowa wydaje mi
sie 1 wyrazisty, i sluszny. Do wypadkéow wystepowania leksykalizacji
skladniowej w zakresie form orzeczen bede miala sposobno$¢ niejedno-
krotnego odwotywania sie, i to nawet 1 w te] pracy.

Wracajac do jezyka Paska musimy stwierdzié¢, ze czeste uzywanie
w ,,Pamietnikach® typu orzeczen na -no, -to a zwlaszcza stosowanie od-
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powiednich form pluskwamperfektywnych wigze go jak najsilniej z je-
zykiem starszej epoki, nieco juz slabiej ze wspoéiczesnym jezykiem ogol-
nopolskim, gtownie w odmianie literackiej i to raczej pisanej, natomiast
odcina go od centralnych gwar ludowych.

Orzeczenia te tworzac podstawowy czion jednoczlonowych zdan od-
znaczaja sie pod wzgledem stylistycznym duza zwartoscia 1 lakoniczno-
Scig, pozwalaja znakomicie przy$pieszyé tok opowiadania, dynamizuja
narracje zaznaczajac tylko same fakty; usuwaja tez niepotrzebme diu-
zyzny i monotonie typowego dwuczlonowego szkieletu zdan, wnosza bo-
wiem tylko powiadomienie o tym, co sie nowego dokonalo, opuszczajg zas
wszystko to, co bylo juz przedtem wiadome.

O czymze jak nie o wielkiej zwartosci stylu §wiadczg takie zdania:
Pod Wojniczowem konia zabito @ gluchych gwalt narobiono
[105 v.]; Choragwi nabrano kilke wozéw. armaty w2 ieto szumnej
sita i wiefniéw tez potrosze [108 r.]; albo tez drugich [Szwedow] zaraz
lewem skrzydlem przerznieto od wschodéw, nuz siec! [60 r.]?

d.c.n.
Halina Koneczna

GRAMATYKI JEZYKA POLSKIEGO Z XVII WIEKU
JAKO ZRODEO POZNANIA OWCZESNEJ POLSZCZYZNY

I11%)

POZYTYWNI BOHATEROWIE

Juz w zakonczeniu poprzedniej czeSci niniejszego artykulu mia-
tem okazje podkresli¢ samodzielnos¢ i dociekliwo$é Dobrackiego jako
gramatyka w zakresie chociazby rzeczownikow. Obecnie przytocze inny
przyklad, w ktorym jeszcze wyraznie] wystapia jego zalety na tle po-
przednikéw. Jest nim sprawa obocznych form przyimka ku//k, ciggnaca
sie jeszeze od gramatyki Statoriusa.

Poniewaz omawiane tutaj gramatyki niepredko chyba zostana po-
nownie krytycznie wydane i stang sie latwo dostepne, sadze, ze pozytecz-
na rzeczg bedzie podawanie cytatow w oryginalnym ujeciu, a ze wzgledu
na czytelnikéw mniej obytych z lacing uzupelnie cytaty krétkimi
streszezeniami uwypuklajgcymi najistotniejsze momenty.

Statorius: ,Reperitur interdum k simplex per Apocopen pro ku
idque vt plurimum ante consonantes quanquam in eo habendus est

%) Patrz Por. Jez. nr 7, s. 251 nn. (Czesc 1) i nr 8, s. 310 nn. (Czese II).

T
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delectus, ne k elementum alioqui asperum consonanti aspere proponatur.
Quanquam autem p litera, non admodum sit dura, tamen k non est ei
praeponendum. Harum enim duarum literarum concursus, oObscoenum
nescio quod, praesefert. Est autem ku nota datiui, vt ku tobie / tibi, et
brevius k tobie. In his verbis kwoli / k sic profertur vt parum a g dif-
ferat, ideo a quibusdam scribitur gwoli / id autem sonat Latiné in gra-
tiam, vel, pro arbitrio.” (k.A;v-A.r). Stojenski uwaza wiec, ze ku moze
sie skraca¢ w k, z wyjatkiem pozycji przed wyrazami zaczynajacymi sie
od p, poniewaz zbieg obu dzwiekow jest jakims obscoenum.

Spostrzezenie to odpowiadalo chyba prawdziwemu stanowi jezyko-
wemu w polowie XVI wieku, poniewaz sprawdzilem wszystkie uzycia
przyimka k w Wizerunku Reja i rzeczywiscie ani razu nie zetkngl sie
on w tym tekScie z naglosowym p. Natomiast nie sadze, aby Statorius
naprawde nie wiedzial o jaki wyraz nieprzyzwoity moglo chodzi¢, Dzis
stracil on swoje podstawowe znaczenie i mozna podaé do publiczne]
wiadomosei, ze idzie o rzeczownik kiep, a raczej o jego przypadki
zalezne.

Volkmar: ,,Ku / etiam praepositio u interdum abjicit, si vna aut
plures consonantes sequantur minus asperae, vt: k nam / ad nos, pro
ku nam / k sobie / ad se, pro ku sobie / k woli / in gratiam, pro ku woli.
Quae tamen litera u / si sequatur p / propter nescio quam obscoenitatis
significationem omittenda non est.” (k.F.r).

Zaleznos¢ od Statoriusa jest niewatpliwa, nawet przyjeta zostala
uwaga ,nie wiem jakie znaczenie obscoeniczne”.’

Meninski: ,,Ku etiam Praepositio, u interdum abjicit, vt knam /
versus, et erga nos, k sobie / pro ku sobie / versus se, sinistrorsum.
Sequente p nunquam u abjicias.” (s. 114).

Przyklady przytoczone wskazujg na zalezno$¢ nie bezposrednio od
Stojenskiego, ale od Volkmara. Sprawa polaczenia k p- ujeta jest nad-
zwyczaj zwiezle: ,jezeli nastepuje p, nigdy nie odrzucaj u“.

Brosius: ,Praepositio ku interdum u seponit, idque una atque
pluribus consonantibus durioribus subsequentibus; ut, k nam, prc ku
nam, zu uns. Qvae tamen littera u, si sequatur p, omittenda non est*
(k.E,r).

Jest to prawie doslowne powtoérzenie w skrocie ujecia Volkmara, przy
czym ostatnie zdanie r6zni sie opuszczeniem zwrotu o niewiadomym
obscoenum.

Dopiero Dobracki likwiduje sprawe: ,Dass das Vorwort Ku
werde zwar bey den Pohlen aber gar selten gebraucht / denn die jenigen

! Rotera pomijam, poniewaz przettumaczyt on wprawdzie dostownie (k. N5 v-Ngr)
tekst Volkmara, ale bez ostatniego zdania o k p-.
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so solches an stat der Vorworte nd / do / dla brauchen / irren sehr wider
die ietzige schoene redens Art der Pohlen / und begehen damit eine
Boehmische Art zu reden. Denn die Pohlen sagen nicht: w stqp Wm.
Knam der Herr trete bey uns ab / sondern also: Wstqp Wm. do nas.
Also wird auch recht gesaget: Day Boze / aby$ rost nd chwate Boza / nd
pocieche RodZicom / @ na ozdobeg Oyczyznie. Und nicht Ku chwale
Bozey / ku pociesze RodZicom / ku ozdobie Oyczyznie [!]. Denn dieses
ist gar eine Alt=Vaeterische Rede. Gott gebe dass du moegest auf-
wachsen zur Ehre Gottes / zu Trost den Eltern und dem Vaterlande zur
Zierde und dergl. In der folgenden Art aber und Bedeutung wird das
ku alssdenn recht gebraucht / wenn ich sage: Te¢ ku sobie wyswiadczona
przyjdin /| z kdzdey midry odslugowdc zostawam. Diese gegen mir
erzeigte Freundschafft / verbleibe ich allezeit zu verdienen schul-
dig / und dergl. So bleibet es auch in diesem Verstande untade-
lich / wann gesaget wird: Tobie kwolim to uczynit dir zugefallen hab
ich dies gethan.” (s. 370).

Oba te przyimki sa jeszcze wspomniane W dwo6ch miejscach: Raz
w zwiazku z przystéwkami , Hieher gehoeret auch die alte Polnische
Redensart / Ksobie zur Lincken / Od$iebie zur Rechten Handt.”
(s. 359), a drugi raz w skladni w rozdziale VI De Constructione Praepo-
si[tiJonum, gdzie wé£rod przyimkow wymagajacych datiwu wymienia
icwoli i ku, ilustrujac ich zastosowanie przykladami z literatury, giéwnie
z Kochanowskiego. ,,(2) Uczynie to Kwoli Rodzicielowi memu. Ich wil
dieses thun meinem Vater zugefallen®.
Kochan. in Thren [XVI, w. 1-4]
Nieszczesciu Kwoli / 4 swojey Zdlosci /
Ktord mie prawie przeymuje do kosci /
Lutnig y wdzieczny rym porzuci¢ musze
ledwie nie dusze.
Dziekujeé zd te ku sobie wyswiadczong przyjafn. Ich bedancke mich
vor die gegen mir erwiesene Freundschafft.
Kochanowski Ps. 63 [w. 1-2]
Ku shuzbie twojey Boze mdy Obroncd /
Wstdje / rdnego nie czekdjqc Stonca. etc.
Satyri.

——————— wole / Ze mie wrzucisz

Y bez Truny do grobu / d zichowasz winng
Mitoéé po §mieréi ku mnie / Testament wcedle” (s. 562).
Wedtug Dobrackiego wiec ku, k sa uzywane rzadko i kto je stosuje
zamiast na, do, dla dopuszcza sig czechizmu albo wyraza sie staro-
swiecko. Przyimkéw tych wolno uzywaé w zwrotach te ku sobie wy-
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$wiadczong przyjazn ?, tobie kwolim to uczynit oraz w starym polskim
wyrazeniu ksobie «na lewon».

Trzeba oceni¢ wyjatkowa oryginalnosé i wszechstronno$é ujecia
Dobrackiego, przewyzszajacego nawet Stojenskiego, o jego plagiatorach
nie wspominajac. Musze sie przyznaé, ze Dobracki jako gramatyk bardzo
mi sie podoba, by¢ moze dlatego, ze czytalem go po raz pierwszy i to
przed rozpoczeciem masowej lektury pozostalych autoréw, co moglo
wplynaé na wieksze nim zainteresowanie. Ale niezaleznie od tego mo-
mentu jego dane sg bogatsze od informacji innych gramatyk, a najbar-
dziej ujmujgce jest to, ze ilustruje swoje wywody obficie cytatami
z literatury pieknej, czego nie robil od czaséw Statoriusa, wiec od pel-
nych stu lat, zaden inny omawiany tu autor.

Dobracki wymienia w przedmowie do swojego dziela (w egzemplarzu
oznaczonym przeze mnie jako II?) na kartach 2r-4r szeSciu pisarzy, kto-
rzy dostarczyli mu przykladéw. Sg nimi:

1. Jan Kochanowski, o ktorym sie wyraza, ze jakkolwiek
stary, cieszy sie dotad uznaniem. Z dziel poety czarnoleskiego najczes-
ciej przytacza Psalterz, ale postuguje sie réwniez materialem z Trendw,
Piesni i Satyra.

2. Andrzej Maksymilian F r e d r o, ,,welcher unter andern wich-
tigen Lateinischen Buechern / auch unterschiedliche / sehr tieffsinnige
Spriichwdérter oder Przystowia / in Polnischer Sprach zu Krackau Anno
1660. aussgehen lassen®. Chodzi tu o Przystowia méw potocznych albo
przestrogi ', wydane wedlug Estreichera po raz pierwszy w r. 1658,
a drugi raz w r. 1659. O wydaniu z r. 1660 nic pewnego nie wiadomo,
jakkolwiek wymienia te date rowniez Niesiecki w swoim Herbarzu.

3. Samuel Twardowski ,welcher unter andern feinen
herrlichen Schrifften / auch Palatium Leszczynsciorum in Polnischen
Reymen zur Polnischen Lissau hiebevor herauss gegeben’. Wyzyskany
tu zostal Palac Leszczymnski® panegiryk z 1643 r. wydany w Lesznie
dwukrotnie w latach 1643 i 1645.

. 83"K

——— e "

* Zwrot ten powtarza sie w dwoch miejscach, na s, 370 i 562.

3:Cf, Por. Jez, 7 8.,257.

* Przystowia méw potocznych albo przestrogi: Obyczaiowe, Radne, Woienne, na
fawor polskiego iezyka ku glebokiey uwadze czytelnikd powaznego na widok po-
dane przez wiernego OyczyZnie Anonyma z poprawa y dokladem stawnych prze-
strég od Autora $wiezo podanych wtére drukowanie. W Krakowie w drukarnijey
wdowy FEukasza Kupisza JK.M. Typografa. Nakladem Ignacego Forstera J.K.M.
Bibliopoli. 1659.

* Palac Leszczynski Od Stawy nieSmiertelnej Pod Wiazd Jaénie Wielmoznego
Jec Mos¢i, Pana Bogustawa Chrabie na Lesznie Leszczynskiego. Na Wielgopolska
Generalia, Przez Samuela z Skrzypny Twardowskiego wystawiony w Poznaniu
Roku 1643. Dnid 6 Lipcd. Drukowany w Lesznie u Daniela Velterusa.
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4. Grzegorz C n a p i u s, ,welcher Thesaurum Polono-Latino-
Graecum in dreyen Tomis bestehend / zu Krackau drucken lassen®. Mi-
mo wymienienia wszystkich trzech toméw Thesaurusa z lat 1621—32
Dobracki w cytatach postluguje sie wylgcznie tomem III zZawierajacym
Adagia ®, ktére lokalizujac przyklady okre§la jako Proverbia.

5. Anonim, ,Ist ein Satyrischer unbenannter Polnischer Author,
der den gantzen Statum Reipublicae Polonicae, in Polnischen Hexametris
beschreibet®. Estreicher nie podaje podobnego utworu, ale mam pewne
poszlaki, ktére chyba pozwola wkrétce zdekonspirowaéc tego anonimowe-
go autora, okreslanego w teks$cie gramatyki jako Sdtyristd, albo tez
w skrocie Sdatyri.

Powyzszych pieciu autoréw Dobracki wylicza z powtérzong tu nume-
racja. Natomiast széstego wymienia oddzielnie w bardzo pochlebnym
kontekscie ,,Verlanget iemand der Polnischen Sprache Zierligkeit und
Tieffsinnigkeit / der lese den Polnisch uebersetzten Virgilium, Ovidium,
Horatium, wie auch den Oratorem Politicum Casimiri Johannis W oy s-
narovvitsech undandere mehr/welche mitihrer glatten Art
zu reden wol manchem Ciceroni es gleich / wo nicht zuvor thun moech-
ten”. Dobracki, jak widaé z licznych cytatow, naprawde wysoko cenil
tego krasomoéwce, ktéry wcale nie zastugiwal na opinie polskiego Cyce-
rona, i korzystal z drugiego wydania Oratora politycznego z T. 1648,
zawierajacego mowy weselne i pogrzebowe, gdy pierwsze z r. 1643 ogra-
niczalo sie tylko do pogrzebowych ".

Nasuwa sie pytanie, czy cytaty z tych autorow sa wierne i mam za-
miar wszystkie przekontrolowa¢ z odpowiednimi drukami. Na razie
sprawdzilem cze$¢ przytoczen z Kochanowskiego i. jak sie spodziewa-
lem, cytaty te sa w stosunku do pierwodrukéw retuszowane przez wpro-
wadzenie form, ktére propaguje sam Dobracki.

Dla ilustracji wystarcza dwa przyklady z Psalterza:

Na s. 567 Gramatyki w zwiazku z przyimkiem o przytoczone 53
w. 12—13 Psalmu 27.

¢ Thesauri polono-latino-graeci Gregorii Cnapii e Societate Iesu. Tomus Ter-
tius Continens Adagia polonica selecta et sententias corales ac dicteria faceta,
honesta, latine et graece reddita, quibus, praesertim obscurioribus, addita est lux
et interpretatio ex wariis auctoribus, ac multiplex eruditio passim inspersa. Cum
gratia et priuilegio S.R.M. Cracoviae, typis Francisci Caesarij anno M.DC.XXXII.

7 Wyd. I: Orator polityczny, roznym aktom pogrzebowym siuzgcy, nowo na
éwiat Roku 1644, Novembra dnia 16. przez Kazimierza Jana Woysznarowicza wy-
dany w Wilnie w Drukarni Akademii Soc. Jesu, Wyd, II: Orator Polityczny. We-
selnym ¥ Pogrzebowym Sitvzacy Aktom: Tak Stanowi Duchownemu, jako Rycer-
skiemu potrzebny. Przez Kazimierza Iana Woysznarowicza LK.M, Sekr. Wydéany,
y Na trzy CzeSci Rozdzielony. Pierwsza Czest Weselna co ma w sobie, po Prze-
mowie karta pokazuie Takze Cze$¢ Wtora y Trzecia Pogrzebowa na swoim miey-
seu kazdy obaczy. W Krakowie, W Drukarni Franciszka Cezarego ILK.M. Typ. Roku
Panskiego 1648. .
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»0O to prosze Pdind m e go
A by m mieszkat w domu jego*,

natomiast w wydaniu z r. 1579 brzmia one:

»O to prosze Pdnd swego
Abych mieszkdl w domu iego®.

Ta zmiana niewatpliwie pozostaje w zwigzku z opinig Dobrackiego,
ze 1 osobe czasu przeszlego oznacza -m, a -ch zamiast -m (pisatech zam.
pisatem) ,nie jest w uzyciu u dzisiejszych Polakow, ktérzy dbaja o wy-
twornos¢ jezyka”. W oryginale ten fragment brzmi: »2. Dass der erste
Buchstabe m in Polnischen Zeitwoertern bedeute die erste Person der
vergangenen Zeit /der Buchstabe § die andere /als: Pisalem ich habe
geschrieben; Pisate§ du hast geschrieben. Die Sylbe smy ist die erste /
$cie die andere Person der mehreren Zahl / denn das ch / vor dem m
/ und die Sylbe chmy vor smy / ist bey den ietzigen Pohlen / so sich
der Zierlichen Mundart befleissigen / nicht mehr im Gebrauche / als:
czytatech / pisalech / sondern czytatem / pisatem / ich habe gelesen / ge-
schrieben / czytdlismy wir haben gelesen / und weiter (s. 231—232).

Podobnym, choé mniej jaskrawym, przykladem ze s. 571 jest wiersz 1.
Psalmu 66:

wWszystkd ziemid / wszystkie krdje”
Y gdzie jdasne Stoiice wstdje”,

wobec oryginatu, ktéry brzmi
Wszytkd Ziemid, wsz ytki krdie“.

Ale Dobracki na s. 218 podaje wylaeznie formy wszystek, wszystkd,
wszystko.

Lojalnie trzeba przyznaé, ze nie zawsze w ten sposob postepuje Do-
bracki z formami, ktére tepi. Pozostawil np. bez zmiany (s. 83) dualna
forme ruszwd w wierszu 4. Psalmu 108:

»Powstan uciecho / powstan Lutii mojd /
Ruszwd roziney zarze z jey pokojd,

mimo iz ten przyklad dotyczy wokatiwu lutni, wiec koncéwka czasow-
nika nie byla istotna. Wielokrotnie przy tym wypowiadal sie przeciw
uzywaniu liczby podwéjnej jako gwarowej i wzbudzajgcej Smiech. Naj-
jaskrawsza wypowiedzig jest opinia wlasnie w zwiazku z czasownikami:
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Denn da kan ebenfalls recht / und zwar mit mehrer Zierlichkeit zu
zweyen Personen gesaget werden: Jedzcie Wmm, moi Mosci Panowie /
die Herren wollen essen. Welches denn / das dem also sey / ist aus
nachfolgenden Exempeln zu ersehen. Denn da wuerde es in warheit
einem Polnischen Hofe=Mann gar seltzam / ja laecherlich vorkommen
/ wann man zu zweyen Personen sich solcher Ehrenworte gebrauchen
wolte: iedstd Wmm. moi MM Pdnowie / die Herren wollen sich setzen.
Oder Muyjtd sie Wmm. mot MM. Pdnowie | Meine hochgeehrte Herren
nehmen Wasser. u. d. gl. Ist derowegen viel thulicher / dass man sich
dieses falls an statt der zweyfachen / der mehreren Zahl gebrauche”
(s. 79).

Nie jest w tej chwili istotne zagadnienie, czy to sam Dobracki po-
prawiat 1 uwspolczesnial tekst Kochanowskiego czy tez postuzyl sie juz
zmienionym w stosunku do pierwodrukow XVIl-wiecznym wydaniem.
Mozna to rozstrzygnaé przez skontrolowanie odpowiednich miejsc we
wszystkich wydaniach dziel Kochanowskiego, co wymaga diuzszej pracy
w zwiazku z trudnoscia skompletowania tych unikatow w jednej biblio-
tece. Niezaleznie od wyniku takiego badania wazny jest wniosek meto-
dologiczny, ostrzegajacy przed zbyt pochopnym przypisywaniem najwy-
bitniejszym chotby autorom wplywu na rozwoj jezyka literackiego, na-
wet gdy nastepcy powoluja sie na ich autorytet.

Do omoéwienia pozostaly jeszcze tylko dwie gramatyki XVIl-wieczne,
ktéorych autorami sa rodowici Polacy, Jan Karol z Jasienicy Woyna,
nauczyciel jezyka polskiego W Gdansku, oraz Bartlomie]j Kazimierz Ma-
licki, profesor Akademii Krakowskiej, jeden Z pierwszych polskich ro-
manistow.

Woyna jest jedynym z owezesnych gramatykow, ktory podal w przed-
mowie do swego podrecznika prawie wszystkich swoich poprzednikow
i, co dziwniejsze, nie popeinil na nich plagiatow: ,,Neque Vero hic mihi
objicias libellos quosdam Grammaticos 4 Stoinio, Rotero,
Volkmaro Mesgnien, Kotzero eundem in finem jam
editos, novimus hos probe, sed €0 numero et censu vix dignos judicamus"
(Praefatio Ad Lectorem s. 1 nlb.). Opieral si¢ on wprawdzie na Gramatyce
Meninskiego, ale robil to krytycznie 1 niezbyt czesto. Postugiwal sie na-
tomiast bardzo chetnie Thesaurusem Knapskiego. lecz prawie zawsze
w takim wypadku do niego odsyla. -

Charakterystyczna cecha Gramatyki Woyny jest je] swiadoma norma-
tywno$é. Reguly sa sformutowane zwiezle i nawet apodyktycznie. Na
koficu dzietka (s. 148—156) zamieszczony jest stowniczek przeszlo 600 wy-
razéw okreslonych jako ,obsoleta, barbara et inusitata’, wiec jako prze-
starzale i gwarowe. Dobér ich nie jest samodzielny, poniewaz zdyskwa-
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lifikowal je juz Knapius w I tomie swojego Stowmnika, niemniej pozy-
teczne jest zebranie tylu rozrzuconych po Thesaurusie wyrazow
w jednym miejscu. Wéréd nich znaczny procent stanowia wyrazne dia-
lektyzmy jak czeremchd, czereénid, derewnid, fdrarz, gbur, gburkd, gry-
kd, idcy adverb., klepisko, koczdrgd, pietuch, polepd, siodlak, stdrek,
stdrkd, weborek i wiele innych.

Zupelnie inaczej przedstawia sie Tractus Malickiego. Nie'jest on sy-
stematycznym podrecznikiem jezyka polskiego ale raczej swobodnym
opisem do$é nieustalonego woéwezas stanu polszezyzny moéwionej. Tytul
ksigzki ,,Tractus ad compendiosam cognitionem linguae Polonicae” ma-
jacy w my$l intencji autora znaczy¢ ,Droga do poznania w skrocie
jezyka polskiego” mozna by zartobliwie przerobi¢ podstawiajac inne
uzywane znaczenia wystepujacych w nim wyrazéw lacinskich na ,,We-
drowke dla korzystnego poznania jezyka polskiego”. Oczywiscie korzyst
ta przypadlaby nie adresatowi, krolowi Augustowi II Sasowi, tylko
dzisiejszemu jezykoznawcy interesujacemu sie polszezyzna schylku
XVII wieku.

Malicki czesto podaje formy oboczne jako réwnouprawnione, nie zaw-
sze nawet przyznajac ktérej§ z nich pierwszenstwo w poprawno$ci. Pare
przykladéw w zupelno$ci wystarczy do zorientowania sie w charakte-
rze tej gramatyki.

1. Omawiajac deklinacje rzeczownikow meskich zakonczonych na -t
(,,Regvla de cadentibus in T”), poniewaz tradycyjnie przedstawia ko-
lejno paradygmaty wedlug ostatniej spolgloski tematu, podaje nastepu-
jace obocznoscei: ,,2- do. Brdt / kdt / assumunt in Dat: u. cum quibus reliqua
omnia mutant in Voc et Pos [= Loc]: t in cie / sed in plurali Nom:
et Voc brdt facit brdéia / kdt kdéi et kdtowie / swdt swdci et swdtowie /
frant franci francia et frantowie / reliquos casus habent regulares”
{s. 37). To wyréwnanie formy typu frdncia do pierwotnie zbiorowego
brdcia, czeste w staropolszezyznie $redniowiecznej (sedzia, goscia, ksie-
2a, biskupia nawet Swiecia®), a takze w dzisiejszych gwarach (muzy-
kancia, swacia, adwokacia ?) bylo malo znane dzisiejszym gramatykom
historycznym w jezyku XVII wieku chociaz francia wystepuje w Sielan-
kach Gawinskiego z r. 1650 (s. 152). Niemniej nie jest ono woweczas
odosobnione, poniewaz réwniez Dobracki w Gonicu (s. 68) obok Opat:
Opaéi podaje od Kdt wlasnie Kdcia.

2. W zwiazku z patronimikami typu staroscic, podczaszyc Malicki
nie tylko zadwiadcza obocznosé sufiksalng krolewic /l krolewicz ,Huc

8 J. Bo§, ,,Gramatyka polska®, t. III. Odmiennia (fleksja) historyczna. Lwow—
Warszawa—Krakow 1927, s. 91—B2.

9 7. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk; ,Gramatyka historyczna
jezyka polskiego”’., PWN Warszawa 19535, s. 309,
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quoque pertinet Krolewic /| sed praeterea est in lucta, nam secundum
plures dicitur Krolewicz / et sic utroque modo declinatur scilicet cum
z / et sine eo* (s. 27), ale dostarcza informacji o regionalnym podziale
form wolacza, na co chyba wyjatkowo mozna by wpasc analizujac
dwezesne teksty. Oto jego sformulowanie: ,,Desinentia in is et yc sunt
sola patronymica, praeter cognomina. et quidem patronymica, faciunt
Voc: secundum maiorem Poloniam in cze. secundum minorem autem,
et secundum Regium usum loquendi in cu. non desunt, qui et similem
Nominativo faciant. In plur: Nom: et Voc; in owie / Reliqua hic forman-
tur per reg: gener: v.g. Woiewodzic [ Kdsztelldnic / Stdrosci¢ / Podlkomo-
rzyc [ Podczdszyc” (s. 26). Repartycja koncowek owezesnych dialektow
(w Wielkopolsce -cze a W Malopolsce -cu) dowodzi, Ze Malicki przeja-
wial wnikliwy stosunek do wspélczesnego sobie jezyka. Zwrot ,secun-
dum Regium usum loquendi* pozwala przypuszczaé, ze autor zdawat so-
bie sprawe z istnienia jezyka, jakby$émy dzi$ powiedzieli, literackiego
czy ogblnopanstwowego .

3. Zastrzeglem sie wprawdzie, ze nie bede poruszal spraw fonetycz-
nych, ale tu zrobie wyjatek od zasady. Malicki wspomina bowiem sza-
dzenie kobiet!' mazurskich usilujgcych mowié poprawnie po polsku
i zastepujacych dza przez dza, dze przez dze itd.: ,,Dzd dze dzy dzo dzu
disce in wodzd wodze cudzy cudzotostwo etc. In defectu Magistri poteris
sonitum eorum colligere ex Venetico ge gi. Dixi Venetico non generali-
ter Italico, ne confundatur cum Romana multum differente pronuntia-
tione. Cave harum syllabarum pronunciationem discere a4 Masoviticis
foeminis, quae conantes fieri Polonae pronunciant illas per accentua-
tum %, quasi scriberetur dzd dze [!] dzy [\] d2o d2u, qualis pronuntiatio
ne in vno quidem vocabulo prostare debet” (s. 9).

Sam autor jako urodzony i dzialajacy w Krakowie, a wigc rodowity
Malopolanin, musial byé ostuchany z mazurzeniem i w jednym wypad-
ku sam nawet sie go dopuscil: ,,Nota 2-do eandem particulam zd post-
positam particulae co vel co to / significare valorem et tunc nomen
ponitur in Nominativo. v.g. co ta 24 czlowiek quis est iste homo, co zd
rzecz qualisnam vel quaenam res? co to zd ludzie quinam isti homines?
ete. Potest etiam tunc dici zac loco zd / sed hoc sit quaerendo aestima-

10 Ze wzgledu na zgodnosé poprawniejszej wedlug Malickiego formy -cu z dia-
lektemm matopolskim, w czasie, kiedy od blisko wieku centrum politycznym byla
Warszawa a nie Krakéw, sprawa zastluguje ma blizsze zbadanie na obszerniejszym
materiale zroédlowym, ale tu nie moze by¢ ta kontrola przeprowadzona.

11 Swiadectwo to popieratoby hipoteze Z. Stiebera postawiong w Uwagach o po-
chodzeniu polskiego jgzyka literackiego (,Jezyk Polski” XXX, 1850, s. 161—165),
ze znana opinia Statoriusa o wymowie s zamiast sz wiaéciwej Mazurom i niekto-
rym kobietom odnosi sie do kobiet niemazurskich, tj. matopolskich. Argumentem
jest stwierdzony przez Trubeckiego fakt, ze wplyw gwary jest silniejszy ma jezyk
kobiet niz mezczyzn,
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tionem non substantiam rei, idque indicat, quod zac sit truncatum ey
zacny significante praestantem. Sie dicimus co zac quid valet? co zac
ten kén qua virtute pollet hic eqvus? ete” (s. 91). Méwiac o zac ma na
mysli ogélnopolskie zacz, ale mazurzac skojarzyl je z zacny i popelnit
etymologie ludows interpretujac zac jako ,,okaleczone* zacny.

Malicki ogranicza sie w swojej gramatyce wylacznie do czesei mowy
odmiennych, a dla poznania pozostatych odsyla do II tomu Thesaurusa
Knapskiego (s. 91). Jako pomoc przy uczeniu sie czasownikow dokona-
nych, niedokonanych i czegstotliwych zaleca czesé tacinsko-polskg Dyk-
cjonarza Dasypodiusa 2 (s, 7). Z poprzednikéw-gramatykéw zna i z uzna-
niem wspomina w przedmowie (s. 4 nlb.) Mesgniena, ale nie zZapozycza
sie u niego w sposéb dostrzegalny.

Dzielko zamyka zwiezla skladnia zawierajgca na 6 stronach 35 regut
syntaktycznych wskazujacych na réznice miedzy 1lacina a jezykiem
polskim.

W ten sposéb przeglad XVII-wiecznych gramatyk dobiegiby konca.
W zwigzku z tym pozwole sobie przedstawi¢ tabele (patrz s. 366), w kto-
rej sg przedstawione stosunki wszystkich prawie gramatyk na przykla-
dzie modnej wéwczas, a dzis juz nie wyréznianej, grupy przystéwkéw
»PTZysiegi® (adverbia iurandi). Opuszczeni zostali dwaj tylko gramatycy,
Briosius, ktéry z tej grupy podaje jedynie dali Bog i zaprawde (s. E;1),
oraz Malicki, ograniczajacy sie, jak wspomniatem, do czesci mowy od-
miennych, a wiec uwzgledniajacy wylacznie odprzymiotnikowe przy-
stowki podlegajace stopniowaniu.

Nadeszla wiec obecnie pora, aby odpowiedzie¢ na postawione na
wsiepie pytanie: czy oméwione tu gramatyki’za
sduguga na' to, azeby sie staé¢ Zrddtem p o-
znania XVIl-wieczne,j polszczyzny naréwni
z texstami ciggtymi albo stownikami?

Pytanie to nurtowalo mnie w ciagu calego czasu poswieconego na
zbieranie materialu do niniejszej rozprawy, ale po jej zakonczeniu mo-
ge na nie odpowiedzie¢ twierdzaco. T a k! zastu guja, ikto
wie, czy nie nalezaloby systematycznie i szczegotowo przebadaé wiekszosé
tych gramatyk jeszcze przed przystapieniem do szerokich prac badaw-
czych na tekstach. '

Przypomne teze, od ktérej rozpoczalem cykl tych artykuléw, ze
o XVII wieku prawie nic nie wiemy. Teksty sa malo znane i na ogél.

' Dasypodius Catholicus, hoc est, Dictionarium latino-germanico-polonicum.
germanico-latinum et polono-latino-germanicum. Olim quidem a Petro Dasypodio
adornatum, sed post in Academia Coloniensi reformatum, et epithetis et omnium
syllabarum quantitatibus juxta Ravisium et Henr. Smetii prosodiam aliorumque
auctorum veterum et recentiorum auctum. [..] Cum gratia et privil. S.R.M. Pol. et
Suec. Dantisci, Cura, impensis et typis Andreae Hiinefeldii. 1643.
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z jezykowego punktu widzenia, marnie wydane. Pierwodruki natomiast
(nie moéwiace o rekopisach), w zwiazku z upadkiem kultury drukarskiej,
przedstawiaja tak ogromna rozmaito$é¢ jezykowa, Ze latwo sie w niej
zgubié. Gramatyki daja wiec punkt wyjscia, ktéry nalezy oczywiscie
starannie skontrolowaé¢, ale bedacy czyms uchwytnym.

Przy rozpatrywaniu gramatyk pod katem widzenia leksykalnym oka-
zuje sie, ze dostarczaja one wiele cennego materiatu. ktorego na prozno
szukalibySmy w oOwczesnych stownikach. Autorzy, zwlaszcza we frag-
mentach poswieconych slowotworstwu, daja wyjasnienia obszerniejsze
niz stowniki, ktére jako dwujezyczne musza by¢ z natury rzeczy zwiezle
i rzadko pozwalajg wykryé pelny walor stylistyezny wyrazu. Tym bar-
dziej trudno to uchwycié na podstawie kontekstu w utworach literac-
kich. Zilustruje to paroma przykladami z Gramatyki Dobrackiego jako
reprezentanta prawie polowy XVII wieku.

W rozdziale poswieconym deminutiwom i augmentatiwom znajduja
sie, miedzy innymi, nastepujace spostrzezenia:

,Hierbey ist zu mercken / dass wenn die Pohlen iemanden vernich-
ten oder verkleinern wollen so sagen sie: zkad to chtopowsko? (nicht
aber chlopisko den die Pohlen zu mahl dass Frawenzimmer / achten es
vor ein sehr unhoefliches Wort) welches zu Deutsch so viel heisset / als
woher oden von wannen ist der greuliche / garstige und grobe Kerl oder
Bauer / und kompt von dem Worte Chlop der Bauer /her* (s. 192). Nie
ma watpliwosci, ze stwierdzenie, iz wyraz chlopisko byl wyjatkowo nie-
polityczny, na podstawie tekstow i slownikow jest niemozliwe, ale jesli
sie to wie z przytoczonej informacji Dobrackiego, to mozna to stwier-
dzi¢ w tekstach. Oba wyrazy chiopowsko i chlopisko wystepuja bowiem
obok siebie w komedii Piotra Baryki, Z chlopa krél'® z r. 1637, jako
okreslenia pijanego Szoltysa. Po sprawdzeniu, kto sie nimi postuguje,
okazalo sie, ze mniej obrazliwego chlopowsko uzywaja, Pan Piwow-
ski — dworak.

,,Beda pelni¢ do niego, beda skaka¢ chetnie,
Nie beda nic poczyna¢ przed nim sobie smetnie,
Az sie znowu chiopowsko upije jak cepy” (w. 42—44).
oraz zolnierz Pijanowski
,,O moj Boze, to¢by chcial chtopowsko uciekac,
Gdyby mu ogien poczal ze wszech stron dopickac”
(w. 267—268).

Natomiast ordynarnego wyrazu chlopisko uzyje ,stary katana“ Brzu-
chowski, o ktérym mlodzi towarzysze broni méwia

* Wydal K. Badecki; ,Komedia rybaltowska”. Lwow 1931, s. 583—623.
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.,On jeszcze do nas idzie z swym brzuchem Brzuchowski
Dawny stuga i wierny zawsze bachusowski‘
(w. 205—206).

Ten, jak kazdy weteran wojenny, ,stuzbowo” wprawiony w WyZWwi-
ska, odezwie sie o Szoltysie

., Boze moj! to chiopisko bedzie kichal, kichal,
Az bedzie od wielkiego $miechu czlowiek zdychal®
(w. 287—288).

Druga informacja Dobrackiego tego typu jest ,,Dziecie das Kind /
Dzieciatko das Kindlein (Man sagt aber auch im Weibl. Geschlechte /
Dzeéidn |/ Dzieéinkd / in dieser Bedeutung) Dziecko aber bedeute eine
Vernichtung eines Kindes / und heisset eigentlich ein greulich Kind*
(s. 193).

Nieznana stownikom szczekdrnia, synonim geby, wystepuje w ilustru-
jacym uzycie przyimka w zwrocie ,Dat mu w powiddaczke (w gebe)
w szezekdrnie, Er gab ihm auff die Fresse* (s. 568). Drugi wyraz po-
widdaczka jest tylko raz jeden zaswiadczony w Stowniku Warszawskim
w zdaniu ,,Stul?e juz powiadaczke, by$ tez nie oberwata® z XVI w. za-
czerpnietym ze Stan. Goslawskiego.

Interesujace sa rowniez twierdzenia negatywne, jak np. w wyjatkach
do rozdzialu ,,Motio Substantivorum Nominhum* informacja ,,Kur der
Han / Kokosz die Henne / und nicht Kurd“ (s. 42), majace znaczenie dla
geografii wyrazowej .

Liste ciekawych informacji z zakresu stownictwa mozna by przediu-
za¢ calymi stronami, ale pora przejs¢ do ostatecznych wnioskéw z do-
tychezasowych rozwazan. Chodzi o wybdr gramatyk najbardziej repre-
zentatywnych i warto$ciowych dla poznania jezyka XVII wieku. Przy-
pominam, ze obiecalem ograniczy¢ ich liczbe do czterech, najwyzej do
pieciu. :

W tej liczbie powinny sie znalez¢ bezsprzecznie podreczniki Menif-
skiego i Dobrackiego, oba ze Srodka stulecia, oddzielone od siebie okre-
sem rowno dwudziestu lat (r. 1649 i 1669). Logiczne jest uzupelnienie
ich jedng gramatyka z poczatku i jedng- z konca wieku, aby otrzymac
kilka przekrojow przez polszczyzng kilku pokolei. Do pierwszego dwu-
dziestopieciolecia naleza Volkmar i Roter, do ostatniego Woyna z Ma-
lickim i wérod kazdej z tych dwu par powinien nastapic wybor, ktory
jednak moze nastreczaé¢ trudnosei i wywolywaé skrupuly. Zaréowno

14 Rozprzestrzenienie tych wyrazéw w dzisiejszych dialektach omawia dwukrot-
nie K. Nitsch. Raz w ,Mowie ludu polskiege* w r. 1911. a drugi raz w rozprawie
7 geografii wyrazéw polskich (,,Rocznik Slawistyczny” VIII, 1918). Obie prace zo-
stalty przedrukowane w Wyborze pism polonistycznych, Tom II. Studia wyrazo-
we. Warszawa—Krakéw 1955. Uwagi dotyczace wymienionych nazw ptakéw znaj-
dujg sie na s. 12 i 37—43.
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Volkmar jak Roter streszczajacy Imstitutiones Stojenskiego nie sa ory-
ginalni i przez to nalezg jezykowo do poprzedniego wieku. Niemniej
jednak powinno sie ktérego§ z nich wybraé, wlasnie dla nawiazania

tacznosci z w. XVI. Proponowalbym Rotera ze wzgledu na skladnie, kto-
" rej brak u Volkmara, oraz z uwagi na Slaskie pochodzenie autora, dzieki
czemu zmaleje zbyt wielka przewaga gramatyk zwiazanych ze $rodo-
wiskiem gdanskim.

Trudniej mi si¢ zdecydowaé¢ na dokonanie wyboru miedzy Woyng
a Malickim. Zwolennik normatywnosci niewatpliwie odda glos za Woy-
ng, mniej dbaty o niag wybierze Tractus Malickiego. Nasuwa sie wobec
tego inne, trzecie wyjscie, tj. zaliczenie do reprezentatywnych pozycji
gramatycznych dziel obu automw na co obaj, jakkolwiek z zupelnie
roznych powodéw, zastuguja.

W ten sposéb otrzymujemy pieé pozycji w nastepujgcych odstepach
czasowych: 33, 20, 21 i 9 lat, ktére w sumie ogarniaja 83 lata, a wiec
prawie caly wiek. Skracanie si¢ odstepéw ku koncowi tego okresu jest
uwarunkowane z jednej strony wzrastajaca liczba wydawnictw a z dru-
giej potrzeba uchwycenia proceséw zachodzacych calkowicie w wieku
nas interesujagcym, czyli w drugiej jego polowie.

Na zakonczenie,dla unikniecia ewentualnych nieporozumien, pragngi-
bym zwréci¢ uwage, ze zadaniem moim bylo ustalenie tych gramatyk,
ktore moga zorientowaé w XVII-wiecznym systemie jezykowym jako
calosci i stanowi¢ punkt wyijscia do szczegolowych badan na podstawie
wszystkich dostepnych zrédel filologicznych. Natomiast badacz pro-
bleméw monograficznych nie moze sie do nich tylko ograniczyé, ale obo-
wigzany jest wyczerpaé dane ze wszystkich pozycji wyliczonych w I czesci
tej pracy.

Powstanie Pracowni Historii Jezyka Polskiego PAN, ktéra postawila
sobie za cel wta$nie badania nad XVII wiekiem, pozwala optymistycz-
nie patrze¢ na mozliwos¢ wypelnienia luki w naszej wiedzy historyezno-
jezykowej. Dzieki temu dane gramatyk beda mogly byé skontrolowane,
a ich wartosé zrédlowa udowodniona.

Przemystaw Zwolinski

RECENZJA

ONOMASTIC A, czasopismo pofwiecone nazewnictwu geograficznemu
i osobowemu. Rocznik I, Wroctaw 1955, str. 250 + 2 nl. Wydawnictwo Zakladu im.
Ossoliniskich 1.

L W czasie druku nmlejszego sprawozdania ukazal sie pierwszy zeszyt II tomu
Onomastica (s. 215) zawlerajacy artykuty J Kurylowicza, J. Safarewicza,, M, Altba-
eura, A. Wolffa, M. Rudnickiego, K. Dejny, M. Kaminskiej, P. Galasa; recenz;e Mi-
lewskiego, Karasia; notatke S. Rosponda oraz cz. I bibliografii onomastycznej K.
Zierhoffera.
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Ukazanie sie pilerwszego tomu ,Onomastica* zasluguje na omowienie z wielu
wzgledow. Najwazniejszy z nich to chyba ten, iz jest to jedyne specjalne tego typu
czasopismo w Polsce. Dotad bowiem prace onomastyczne byly publikowane W TOZ-
maitych czasopismach jezykoznawczych, historycznych i etnograficznych w zalez-
noéci od tego, jakie strony tej dyscypliny wysuwano na plan pierwszy: jezvkoznaw-
cze. tj. dotyczace struktury i znaczenia nazw, historyczne, tj. uwzgledniajace zagad-
nienia rozwoju i réznicowania sie typow nazewniczych w czasie i ich produktyw-
nosé, etnograficzne, jesli szlo o problemy z zakresu stosunkow socjalnych.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze powstanie takiego czasopisma jest
rezultatem powaznych osiagniec polskiej onomastyki. Dlatego tez jego istnienie
z jednej strony dokumentuje dotychczasowy dorobek, z drugiej zas stwarza nowe
mozliwoéci na przysziosc.

Badania onomastyczne maja w Polsce niemal stuletniag juz tradycje. Rezpo-
czyna je jezykoznawca i etnograf J. Karlowicz (1836—1903), autor wielu cennych
rozpraw poswieconych nazwom plemiznnym, osobowym i miejscowym, a konty-
nuuja te badania historyey: T. Wojciechowski (,,Chrobacja. Rozbior starozytnosci
slowianskich®, Krakéw 1872), F. Piekosinski (,,L.udno$¢ wieSniacza W Polsce w dobie
piastowskiej, Krakow 1896). F. Bujak (,Studia nad osadnictwem Malopolski®, Kra-
kow 1909).

Jezykoznawey rowniez dawno dostrzegli przydatnos¢ materiatu nazewniczego
dla historii jezyka, dla badan nad przeszloscia ludow w okresie przedhistorycz-
nym, Doskonalym w tym wzgledzie przykladem jest znakomita, do dzi§ wartosciowa
praca J. Baudouina de Courtenay, ,O driewnie polskom jazykie do XIV-go
stoletija®, Lipsk 1870. Trwailym dorobkiem sa wnikliwe rozwazania J. Rozwadow-
skiego nad bulla z roku 1136 (,Bulla z r. 1136 jako najstarszy zabytek jezyka pol-
skiego®, MPKJ IV, 1909, 433—487). Wielki ten lingwista zastuzy!l sie réwniez jako
badacz nazw wodnych (por. ,Studia nad nazwami woéd slowianskich®, Krakow 1948,
dzielo poémiertne) w zwigzku z badaniami nad praojezyzna indoeuropejska. W pew-
nym stopniu kontynuuje te prace M. Rudnicki, ktérego rozprawy i artvkuly druko-
wane na lamach ,Slavii Occidentalis® (t. I—XIX, 1921—1948) przynosza szereg ety-
mologii nazw wodnych i miejscowych z obszaru Stowianszezyzny zachodniej. Jed-
noczeénie nazwy Wielkopolski, zgromadzone w 8-tomowym stowniku, doczekaly sie
dokumentacji historycznej w pracach S. Kozierowskiego (1874—1949).

Rosnace zainteresowanie jezykoznawcow zagadnieniami onomastycznymi
(J. Los, K. Nitsch, W. Taszycki, Z. Stieber, S. Rospond), przynosi coraz wiecej roz-
praw oraz osobnych prac z tego zakresu. Wiele z nich znalez¢ mozna na lamach
réznych czasopism (,,Rocznik Slawistyczny®, wJezyk Polski®, ,Poradnik Jezykowy",
. Lud Stowianski®). Nic wiec dziwnego, ze juz przed II wojna Swiatowa wynikla po-
trzeba stworzenia odrebnej serii wydawniczej, ktoérej inicjatorem, kierownikiem
i opiekunem stat sie W. Taszycki; byly to ,Rozprawy Z Onomastyki Stowianskiej®.
a pierwszy ich tom obejmowal prace M. Rudnickiego, Nazwy gcograficzne Boj-
kowszczyzny, LwoOw 1939. Przerwane wojna wydawnictwo zostalo wznowione
w T. 1948 jako ,Prace Onomastyczne PAU®, gdzie dotad ukazaly sie nastepujace
pozycje: J. Rozwadowski: Studia nad nazwami wod stlowianskich, 1948; S. Hrabec,
Nazwy geograficzne Huculszezyzny, 1950; W, Taszycki, Patronimiczne nazwy miej-
scowe na Mazowszu, 1951, Seria ta zostala zachowana rowniez w obrebie wydaw-
nictw PAN, jej dwa pierwsze numery zawieraja: M. Karasia, Nazwy miejscowe ty-
pu Podgéra, Zalas w jezyku polskim i w innych jezykach stowianskich, 1955 oraz
H. Safarewiczowej, Nazwy miejscowe typu Mroezkowizna, Klimontowszczyzna, 1956.
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Mimeo tak znacznego rozwoju onomastyki nie bylo w Polsce, a nawet w calej
Stowianszezyznie czasopisma wylacznie poswieconego tej dziedzinie wiedzy. Luke
te maja zapelnié¢ ,,Onomastica” redagowane przez W. Taszyvckiego {red. naczelny),
S. Rosponda (sekr. redakcji), S. Hrabca, M. Rudnickiego i Z. Stiebera.

Na tre§é¢ tomu I oprécz krétkiego wstepu redakeyjnego skladaja sie nastepu-
jace dzialy: 1. Rozprawy i materialy (s. 7—142) ze streszczeniami w jezyvku fran-
cuskim, 2. Recenzje i polemiki (s. 143—191), 3. Stan badan nazewniczych (s. 193—212)
ze sireszezeniami w jezyku francuskim oraz indeks oméwionych wyrazéw
(s. 213—250).

Przyjrzyijmy sie pokroétce treSci zamieszezonych tam prac. Pierwszg z nich
jest artykul! S. Rosponda, Slezaijej derywaty (s. 1—40). Na poczatku roz-
prawy zwraca autor uwage na bledne i watpliwe rekonstrukcje oraz odezytania za-
pisow, wynikajace z przeceniania grafiki a takze nieznajomosci funkcji fonetycznych
poszczegolnych znakéw. Tu tez maja Zrodio pierwsze ,,pseudocstymologie” Slaska, Sle-
zy, Slezan, Slgzakdéw, wywodzace te nazwy od zty, zlezé, §liwy, $lazu lub od nazwy
lugijsko-germanskich Elysiow. Wiele miejsca poSwieca autor koncepcji I. Imsiega
laczacej nazwe Slaska z Ptolomeuszowymi, Xthypel  ktora dala poczatek pogladowi
o germanskim pochodzeniu tej nazwy. Znalazla ona licznych zwolennikéw. Przeciw
niej wystgpili M. Rudnicki i historyk W. Semkowicz wysuwajac rodzima etymo-
logie od rdzenia S$leg-, przyjetg przez W. Taszyckiego i T. Lehra-Splawinskiego.
Na tym gruncie stoi réwniez S. Rospond. Na podstawie krytyki zapiséw wchodzacych
w rachube nazw (u Geografa bawarskiego, Thietmara oraz w rédiach pozZniejszych)
dochodzi do wniosku, ze formy typu Silesia sa papierowe, a jedynie uzasadnione s -
lekcje Zlesie, Slesie, co uniemozliwia laczenie nazwy Slask z Silingami. W rezul-
tacie staje autor na stanowisku, ze nazwa plemienna Slezanie pochodzi od nazwy
rzecznej Sledza // Sleza, jak réwniez podzniejsza nazwa kraju. Nazwe zas samej
rzeki, wyzyskujgc dane filologiczne i lingwistyczne, wywodzi od rdzenia *sleng-
«wilgotny, mokrys.

W. Taszycki w artykule Historia i znaczenie nazwy Wawel (5. 41—59)
rozpatruje etymologie i znaczenie tego wyrazu. Jego forma pierwotna brzmiala
Wawel, Wawla (do XVII w.), pézniej Wawel, Wawla (od XVI w.), a ww. XVIII utrwa-
la si¢ Wawel, Wawelu. Najstarsza o tej nazwie wzmianka w zrédiach historycznych
pochodzi z Kroniki wielkopolskiej (Boguchwala) z w. XIII, zachowansj w rekopisie
z w. XIV, i ma postaé Waqwel, zaS§wiadczong z kolei przez Dlugosza. Autor dostar-
cza bogatego materialu dokumentacyjnego, ktoéry ukazuije proces przeksztalcania
sig¢ tej nazwy oraz zwyciestwo polsko-lacifiskiego Wawelu. Postaé dawna wystepuje
takze w innych nazwach miejscowych, np. Wawelnica, Wawelnia, Wawelno. Pod
wzgledem etymologicznym nazwe Wawel. dzieli autor na przedrostek wa- (por.
waqdol, wqwdz) oraz rdzen wel-, laczacy sie z wal «fala». Pod wzgledem znaczenio-
wym wyraz w ten sposéb zbudowany oznaczal «miejsce polozone w wodzie, wérod
wody, tj. otoczone woda», bgdz «suche wzniesione miejsce wérod wod i mokradels.
co odpowiada geograficznemu polozeniu miejsca nazwanego Wawlem-Wawelem. Na
podstawie przytoczonych danych filologicznych i rozwazan jezykowych omawiana
nazwa staje sie przejrzysta zaréwno od strony struktury jak i znaczenia.

Waznym przyczynkiem do historii nazewnictwa miejscowego jest rozprawa
A, Wolffa, Nazwy miejscowe na Mazowszu, \z I (s. 60—116). Przynosi bowiem
ona znaczng liczbe nowych, nieznanych dotad zapiséw historycznyeh (z w. XV)
zebranych z rekopiSmiennych przewaznie ksiag poborowych tej ziemi. Material ten
jest tym bardziej cenny, iz wiele z wyzyskanych przez autora ksiag uleglo znisz-
czeniu w czasie ostatniej wojny. Pierwszy rozdzial poswieca autor nazwom typu
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Cierzpieta (por. W. Taszycki, Patronimiczne nazwy miejscowe na Mazowszu, Kra-
k6w 1951), ktére byly nazwami catych miejscowosci (starsza grupa mazowiecka) lub
tez czeéci osad (grupa mazowiecka miodsza i podlaska). Formacje te uznaje Wollf
podobnie jak Taszycki za rodzime, a nie za wynik wplywdéw ukrainskich. W roz-
dziale drugim mamy rozpatrzone nazwy z przyrostkiem -ice, np. Boguszyce. Z przy-
toczonego materialu wynika, ze nazw tego typu bylo niegdys na Mazowszu wiece]
nizeli dzisiaj. Znaczna ich liczba ulegla z czasem zmianom pod wzgledem struktury.
Liczne przyktady zmienno$ci nazw patronimicznych, rodowych 1 dzierzawczych przy-
tacza autor na s. 105—117, przychylajac sie przy tym do zdania A. Briicknera, zZe
roznicy znaczeniowej miedzy tymi typami nie bylo. Dalsza cze§¢ pracy ukaze sie
w najblizszym zeszycie ,,Onomastica®

L. Ossowski wartykule Gwarowe biatorusko-ukrainskie nazwy miej-
scowe na -iféa (s. 117—120) omawia genezg nazw typu Hancev'ica wystepujacych dia-
lektycznie na pograniczu biatorusko-ukrainskim (Euniniec, Pinsk, Kossow). Zrodio
zmiany dawniejszych Bobrov'icy = Bobrov'iéa znajduje w mianowniku 1. mn, nazw
z przyrostkiem -id¢e, wykazujacych w 1. mn., jak wszystkie rzeczowniki nijakie kon-
cowki -a // -y (przejete z rzecz, zenskich i meskich), tym bardziej, ze w pozostatych
formach paradygmatu posiadaja oba te typu kohcowki jednakowe. Wprowadzenie
_a do mianownika ujednolicilo oba typy fleksyjne.

M. Rudnicki wartykule Stupia, Stupae (s. 121—127) rozpatruje geneze
tej nazwy rzeczonej z obszaru Polski poinocnej. Pierwotng jej postacia bylta Stupa =
Stolpa, przy czym obocznos¢ ta moze przedstawiaé dwa rodzaje tego samego rdze-

_nia *stlp- ze znaczeniem «sadze do lowienia ryb». Nie wylgcza jednak autor mozli-
wosci, iz jej zwigzek z wyrazem stup = *stlp- jest wiorny i trzeba sie w niej do-
patrywaé rdzenia zaswiadczonego w wyrazach stop /I step «sie¢ rozstawiona, rodzaj
ptotu, ku ktéremu napedza sig ryby (wiezngce w okach)», a spotkanego rowniez
w nazwach miejscowych, np. Przysiop.

M. Kara$é w rozprawce Wyrazy szczuka i szezupak i podobne w polskim na-
zewnictwie miejscowym i osocbowym (s. 138—139) na podstawie materiaiu topoma-
stycznego 1 onomastycznego dochodzi do wniosku, iz szczupak jest wyrazem w pol-
szezyznie poznym. Poucza o tym snikoma liczba nazw utworzonych od szezupaka
wobec pospolitych w calej Polsce procz Slaska nazw zawierajacych szczuke.

Dzial recenzyjny rozpoczyna gruntowna i wnikliwa ocena prac R. Trautmanna
(,,Die elb- und ostseeslavischen Ortsnamen®, cz. I 1948, IT 1949, Berlin; , Die slavischen
Ortsnamen Mecklenburgs und Holsteins®. Wyd. II, Berlin 1950) napisana przez
T. Milewskiego (s 143—166). Gléwne problemy, jakie porusza R. Traut-
mann w omawianych pracach sa: 1. posta¢ fonetyczna nazw stowianskich, 2. ich
budowa stowotworeza. Recenzent podkresla wysoka wartosé obu dziel zwracajac
uwage na pominiecie przez autora momentu geograficznego, przez co nie pPrzynosza
one nowych danych do fonetyki dialektow slowianskich znad Eaby 1 Baltyku.
A. Siudut (s. 166—168) omawia dwie rozprawy, S. Urbanczyka (Dwa zagadkowe
imiona (Mieszko i Dgbréwka), Slavia Antiqua III, 1952, 52—172 oraz Miectaw (Ma-
staw) ksiaze mazowiecki, tamze IV, 1954, 350—356), Na uwage zastuguje wazny po-
stulat metodyczny wysuniety przez S. Urbanczyka, mianowicie wyzszos¢ i wigksza
przydatno$é Zrodel polskich niz przekazow obeyeh. 8. Rospond (Uwagi polemicz-
ne o Mieszku, Mastawie i Dgbréwce, s. 168—185) wbrew W. Taszyckiemu 1 S. Urban-
czykowi uznajacym w Mieszku zdrobniale imig Miecslawa wysuwa przypuszczenie,
iz pierwotna postaé tfego imienia brzmiata Myszko // Miszko (Mieszko zas jest papie-
rowa forma z XIII w.). W zwiazku z tym podstawa dla tej nazwy, rowniez zdrob-
niatei. byvlyby imiona dwuczlonowe typu Myslibor, Przemyst. Jesli idzie o Maslawa
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stara sig¢ go wywies¢ od dawniejszego *jsmaslavs (17). Dabrowke natomiast uwaza
za pozniejsza przyznajac pierwszenstwo Dobrawie, ktéra w czesko-polskich kopiach
z XIV—XV wieku ulegla przemianie.

Dziat drugi zamyka rozprawka W. Taszyckie g o, Jak powstal i co
znaczy nowotwor nazewnictwo? (s. 185—191). Wyraz ten utworzony przez autora po
IT wojnie Swiatowe]j dla zastgpienia obcej onomastyki w chwili obecnej bywa uzy-
wany jako synonim terminologii i momenklatury. Pomicszanie to uwaza autor za
zbedne,

W dziale trzecim znajdujemy dwie rozprawy: W. Taszyckieg o, Stan
badan nad Stownikiem Staropolskim Nazw Osobowych (s. 193—198) oraz S. Ros-
p o n d a. Slownik nazwisk $laskich (problematyka i dotychczasowy etap badaw-
czy) (s. 198—211) rozpatrujgce historie, zakres i metody badawcze stosowane w obu
tych przedsigwzieciach onomastycznych,

Tak sie przedstawia w zwigzlym skrocie tre§¢é I tomu ,,Onomastica®, Wydaje
sig, ze jest ona na tyle bogata i urozmaicona, iz jest w stanie zainteresowaé nie tyl-
ko jezykoznawcOw, ale i innych badaczy historii. Wymienione rozprawy i artykuly
przynoszg wiele ciekawych spostrzezen i rozwiazan. Wiekszo§é z nich pozostanie za-
pewne trwalym dorobkiem polskiej onomastyki, niektore z pewnoscia wywolaja
dalsza dyskusje, co nie przyniesie uszczerbku ani samej nauce, ani czasopismu., Wy-
soki poziom artykultéow I tomu rokuje najlepsze nadzieje na przyszlosc.

Warto na koniec wspomnie¢ o wydawcey. Jest nim Zakiad im. Ossolinskich,
kiory, jak zwykle, nie szczedzi $rodkéw na popieranie nauki. Réwniez szata gra-
ficzna nie nasuwa specjalnych zastrzezen, poza kolorowa okladka, ktéra jest troche
pretensjonalna, a dla czasopisma naukowego nieodpowiednia, choé¢ zapewne kosz-
towna.

Mieczyslaw Karag

CO PISZA O JEZYKU

Wsrod nierzadkich w naszej prasie glosow nawolujacych do walnej
batalii o kulture wspoélczesnej polszezyzny — na przestrzeni ostatnich
miesiecy wybija sie artykul Ewy Wanackiej: Jezyk, towarzysze (kato-
wicka ,, Trybuna Robotnicza®, nr 120). Uderza w nim nie tylko szczery
zapal, przejecie sie tematem, prawdziwa pasja pisarska, dyktujgca autor-
ce uzycie celnych, wyrazistych wyrazéow i wyrazen; spod swobodnej for-
my tej wypowiedzi wyluskaé tez mozna niemaly ladunek myslowy.
Oto — jak wynika z felietonowo podanych uwag Wanackiej, skarzacej
sie przede wszystkim na wy$wiechtany a zarazem sztywny styl i jezyk
wigkszoSci przemoéwien publicznych — glebszymi przyczynami tego fatal-
nego stanu rzeczy byly: 1) nastr6j leku przed ideologicznym ,,wychyle-
niem sie"“, brak samodzielno$ci, 2) wynikajgce stad zamilowanie do ko-
munatéw i schematéw, bo przeciez operujac komunalami nie mozna sie
narazi¢ na ryzyko ,nieprawomyslnosci®, 3) cheé stworzenia jakiego$ swo-
istego ,,jezyka partyjnego, rewolucyjnego“, obfitujacego w natretnie pa-
noszgce sie wyrazy i zwroty typu na bazie, po linii, ustawi¢ zagadnienie.
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zanizyé, bié sie o co§, 4) trzebienie prawdziwej polemiki 1 dyskusji, co
prowadzito do zaniku umiejetnosci przekonywania i w ogole sztuki prze-
mawiania. Dopowiadajac my$l autorki mozemy zatem stwierdzié, ze ko-
rzeni upadku jezyka publicystow i moéweow szukaé nalezy — podobnie
jak korzeni tylu innych ujemnych stron naszego zycia — w atmosferze
minionej epoki ,stalinizmu®. ,,Czasy sie zmienily — pisze Wanacka —
idziemy w kierunku peine] demokratyzacji zycia. A W demokracji trzeba
méwié, przekonywaé, stacza¢ walki stowne®. Dzisiaj ...,,chcemy przemo-
wien i wypowiedzi, w ktérych stowa przystaja do mysli i jasno je wykla-
daja, chcemy przemowien dowcipnych, indywidualnych, okraszonych
wlasnym odczuciem mowey".

Swego rodzaju uzupelnieniem doskonalego w istocie rzeczy artyku-
lu Wanackiej sa uwagi mgr I. Pitulanki o jezyku podrecznikéw szkolnych
i uczniéw (Jezyk polski w szkole i poza szkola, , Nowiny Rzeszowskie® —
nr 119). Autorka zwraca uwage na ,brak ciekawej, atrakcyjnej lektury®
w czytankach dla nizszych klas szkoly podstawowej oraz na niechlujna
a zarazem jalowa, naszpikowana schematami polszczyzne naszej prasy
i wielu méwceéw, zwlaszeza prowincjonalnych, ksztaltujacych mowe mto-
dziezy. Czytanki szkolne sa przewaznie bezbarwne, postuguja sie jezykiem
abstrakeyjnym lub tzw. produkcyjnym (suche opisy fabryk, metod pro-
dukeji itd.). Innego jeszcze rodzaju niebezpieczenstwo widzi publicystka
w przerazajacym zalewie przekleastw 1 wszelkiego typu wulgaryzmow,
dajacych sie styszeé¢ nawet od dzieci w wieku przedszkolnym.

Trzeci wreszeie wazki glos w tej serii artykuléw o charakterze za-
sadniczym — to felieton Mierzeja: Proszg.. dzigkuje.. przepraszam...
(,,Glos Olsztynski“, nr 119). Wyraziwszy na wstepie zywa nieche¢ do tzw.
wyrazen modnych, jak np. zamordyzm, wszystkoizm, autor przechodzi do
kwestii nieco specjalnej i upomina sie o peiniejsze prawo obywatelstwa
dla wymienionych w nagléwku zwrotow grzeczno$ciowych. Stusznie

stwierdzajac, ze tych konwencjonalnych, niemniej wszakze nie pozbawio-

nych waloru obyczajowego stéwek niemal juz nie stycha¢ dzi§ w tram-
waju, sklepie, na ulicy — nawoluje do ich renesansu, do ofensywy zwy-
ktej ludzkiej uprzejmosci — wlasnie choéby w slowie. Na drobnym tym
przykladzie widaé dobrze, jak doprawdy mocno sprawy jezyka osadzone
sa w gruncie zycia, codziennej rzeczywistosci.

— Poniewaz przekonaliSmy sig, niestety, ze bardzo czesto literaci
i publicy$ci wypowiadaja w konkretnych sprawach jezykowych sady nie-
zbyt $ciste i nie zawsze rzeczowe, Ze SZCZErg satysfakejg zanotowaé moze-
my artykul Zofii Starowieyskiej-Morstinowej pt. Ty czy wy (,,Przekroj”,
nr 596). Autorka, prostujac niedokladna wypowiedz Z. Broniarka (w tym-
7e tygodniku) o formie zwracania sie do siebie Amerykanow (po imieniu
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i rzekomo na ty), snuje trafne uwagi o koniecznosci traktowania tego ro-
dzaju rozwazan w Scistym zwigzku z formalnymi, gramatycznymi wias-
ciwo$ciami danego jezyka, oczywicie z uwzglednieniem strony zwycza-
jowej. Np. w takich jezykach jak angielski, niemiecki, polski — sprawa
uzywania imion, nazwisk form na ty, wy, oni itd. przedstawia sie zupel-
nie réznie. Na marginesie tego zjawiska autorka przypomina, ze opisane
fakty stanowia powazng trudnosé przy przekladach. Rzeczywiscie, taki np.
zwrot, jak napije sie pani kawy, Alicjo? — cho¢ czesty w sztukach ttu-
maczonych z angielskiego, brzmi po polsku dos$é¢ sztucznie. Naturalnie
komplikacji tego rodzaju jest o wiele wiecej.

— Dobrze znane naszym czytelnikom rubryki jezykowe (wlgcznie
ze stosunkowo miloda rubryka ,,Glosu Nauczycielskiego) nadal pelnig
swg pozyteczng stuzbe. Mgr W. Cienkowski w kolejnym odcinku swego
zywo redagowanego ,kacika” zamieszcza podobizny jedenastu réznych
systeméw oznaczania mowy na piSmie — od hierogliféw do pisma rzym-
skiego (,,Plomyk®, nr 18). Szkoda tylko moze, ze autor nie wspomniat
o kierunku odczytywania poszczegolnych tekstow. Jak wiemy, w prak-
tyce spotykamy sie tu z trzema mozliwosciami: kierunek z lewa do prawa
(np. nasze pismo), z prawa do lewa (pismo hebrajskie, arabskie) i z gory
na dol (pismo japonskie, chinskie).

Doktadna lektura wszelkiego rodzaju ,kacikow* i ,,rubryk* zacheca
niekiedy do polemiki. Trudno np. przystaé na twierdzenie redaktora dzialu
»Kto chce, niech czyta‘, ze w wyrazach opera, muzeum z a w sz e akcen-
tuje sie pierwsza sylabe (,,Express Wieczorny®, nr 199). Redaktor tej ru-
bryki, udzielajgcy zresztg dobrych na ogél informacji jezykowych, troche
zagalopowatl sie tez twierdzac, ze ,,nigdy nie méwi sie péttory, nie ma ta-
kiego stowa* oraz dat niepelng informacje w sprawie mianownika lub na-
rzednika w zwrotach typu chceiala byé stowng — stowna (,,Express, nr 216).
Takich polaczen nie nalezy utozsamia¢, jak czyni to ,,Express®, ze zdania-
mi w rodzaju ona jest piekna, on jest nieznos$ny. W tym drugim wypadku
forma jest wystepuje jako zwykly lacznik tworzacy wraz z przymiotni-
kowym orzecznikiem orzeczenie zloZone, w zdaniu natomiast chciala by¢
stowna (lub stownag) bezokolicznik byé plus przymiotnik stowna pelni
role dopelnienia. W wyniku tych roznic skladniowych odmienng barwe
stylistyczna ma tez narzednik przymiotnikow: ona jest piekng — brzmi
afektowanie, ona chciata byé stowna — raczej nie, zwlaszcza ze osobno
uzyty bezokolicznik byé (zosta¢) wymaga wlasnie przymiotnika w na-
rzedniku: byé pieknym, piekng, nie zas byc¢ piekny, piekna. A zatem —
distinguendum est...

— Kilka drobnych wzmianek prasowych zajmuje sie nowotworami
jezykowymi. NajczeSciej sa to drwinki lub wyrazy oburzenia, np. arty-
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kulik: Niech zyje.... aktowiec (,,Glos Wielkopolski®, nr 212), Okiem prze-
chodnia (tenze dziennik, nr 195 — chodzi o dziwolag ksiegarnia ogolno-
sortymentowa), Budowlarze propagandy (,Szpilki“, nr 22). W niekto-
rych wypadkach mozna by wzigé w obrong ten i 6w atakowany neolo-
gizm. Np. w sporze miedzy ,,Szpilkami® a Ministerstwem Kolei (,,Szpil-
ki“, nr 37) sklonni jeste§my stangé po stronie ministerstwa i udzieli¢ roz-
grzeszenia formie noclegownia, z pewnoscia poreczniejszej od dwuwyra-
zowego domu moclegowego i zbudowanej prawidiowo (por. hurtownia,
wartownia; teoretycznie rzecz biorac mozliwa bylaby tez formacja na
-arnia tak jak wylegarnia, ksiggarnia, por. tez czes. noclehdrna). Nie bu-
dzi tez istotnego sprzeciwu jezykoznawcy forma samochodownia (por
bliskoznaczne wozownia), lokomotywownia za$ dziwi gtéwnie dlatego, ze
istnieje przeciez znana od dawna parowozownia — Wyraz swojski i o jed-
na sylabe krotszy.

— Wsroéd zawsze cennych a dos¢ rzadkich uwag o ‘jezyku ksigzek

wymieni¢ trzeba notatke (k) o pracy dra A. Szyperskiego: Polskosé Wal-
brzycha w $wietle najstarszych nazw geograficznych (wroctawska ,,Ga-
zeta Robotnicza®, nr 123). Autor notatki skarzy sie na nadmiar fachowych
wyrazeh utrudniajacych lekture tej popularnej w zalozeniu ksigzki.
W cytatach znajdujemy takie formy jak lubialy (zreszta autor notatki
czasownika tego nie krytykuje), a to Swiadezy, ze jezyk omawianego —
niewatpliwie pozytecznego — wydawnictwa grzeszy nie tylko nadmiarem
fachowoseci.

W artykule pt. O Lindem i o pewnych argumentach (,Kierunki®,
nr 14) Ryszard Mrowinski stusznie rozprawia sie z bezceremonialnymi
okre§leniami Niemiec Linde, zarozumialec Kopezynski, jakimi z wlasciwa
sobie niefrasobliwosécia szafuje St. Mackiewicz (w n-rze 10 tegoz tygodni-
ka). Pomijajac nawet fakt szwedzkiego, nie za$ niemieckiego pochodzenia
rodziny Lindego — stwierdzié trzeba obiektywnie — i nikt tego poza
Mackiewiczem nie kwestionuje — ze uczony ten byt leksykografem pol-
skim.

— W sprawach pisowni mamy do zasygnalizowania dwie wypowie-
dzi. Fachowo, aczkolwiek troche ciezko redagowana skrzynka jezykowa
.. Trybuny Opolskiej* (nr 125) spokojnie oponuje przeciw projektom rady-
kalnych zmian w rodzaju usuniecia 6, 7z, tygodnik zas ,Nowa Kultura*
(nr 22) w swych satyrycznie ujetych notach przytacza list anonimowego
czytelnika, poruszajacego wiasnie te samg kwestie. Czytelnik 6w pisze
o ,sprzeczno$ciach i przepasci nienawisci, jaka dzieli klase robotnicza
i inteligencje“ stwierdzajac, iz ,ta przepascig jest szlachecka pisownia
polska: po co sa wlasciwie litery ch, h, u, 6, rze, £ — ciagnie korespondent
N. Kultury* — po to (...) zeby klasa robotniczo-chlopska robila wiecej
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btedéw ortograficznych itd. Redaktor not stusznie opatrzyl owa wzmian-
ke nagléwkiem: Wecale nie do $émiechu. Rzeczywiscie, tlo psychologiczne',
na ktorym rodza sie podobne poglady — wcale zreszta nie nowe — stano-
wi caly splot powaznych zagadnien, a sama kwestia pisowni tez nie jest
znéw taka prosta. A wiec — wcale nie do $miechu, choé pozory moga
byé inne.

— Autor sprawozdania pt. ,,Odwiedzamy Instytut Polsko-radziecki
(,Przyjaza“, nr 20) podaje kilka dos¢ ogélnikowych, ale cennych infor-
macji o pracach slownikowych i dialektologicznych dwu zakladow IPR,
poswigconych badaniom jezyka bialoruskiego i ukrainskiego. Tego rodza-
ju i o takim zasiegu prace nad mowsg naszych wschodnich sasiadéw slo-
wianskich sa w dziejach polskiej nauki czyms$ prawdziwie nowym.

A.S.

DROBNE SPOSTRZEZENIA

Tym razem — troche utyskiwan na brak podstawowej troski o jezyk.
Utyskiwan o tyle uzasadnionych, ze chodzi o publikacje (badz audycje)
przeznaczone dla najszerszego kregu odbiorcéw, a wiec takie, ktére na-
kladaja na autoréw szczegélna odpowiedzialno$é réwniez za forme ich
wypowiedzi.

1. Oto w sluchanych z napigciem sprawozdaniach radiowych z ko-
larskiego Wyscigu Pokoju jeden z reporteréw stale uzywa tego rodzaju
form: ani raz, wezoraj zedmy mowili, zalozyé koszulke.

Pierwszy z przytoczonych przjrkladéw jest wulgarnym biedem swiad-
czgcym o nader slabym poczuciu jezykowym. W wyrazeniach z ani tra-
dycyjnie stosujemy tak charakterystyczny dla polszezyzny (i wiekszosci
jezykow stowianskich) dopelniacz po przeczeniu. Bez najmniejszych wa-
han mowimy: ani slowa, ani chwili (do stracenia), ani kroku (dalej), ani
widu, ani stychu — i tak samo oczywiscie: ani razu.

Obie nastepne formy sa regionalizmami typowo warszawskimi, nie-
mniej jednak regionalizmami, ktérych w tego rodzaju audycjach, jak
sprawozdanie z wielkiej imprezy miedzynarodowej, stanowczo nalezy uni-
ka¢. Inna sprawa, ze owo zakladanie koszuli szerzy sie dzisiaj po calym
kraju i nawet wypiera czasem poludniowo-polski regionalizm (a wlasci-
wie po prostu germanizm): ubra¢ koszule (buty, kapelusz), skoro w wyda-
wanym w Krakowie ,,Przekroju* (Nr 580) spotykamy podpis pod fotogra-
fia zwyciezcy wspomnianego wyscigu: Stanistaw Kroélak zaklada zo6ita ko-
szulke leadera. Forma wiasciwa jest czasownik wkiadaé lub tracace co
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prawda myszka wdziewac. Trzecia z przytoczonych form, typ: wczoraj
ze§my, jak ze§my — zamiast poprawnego: wczorajémy, jakesmy — row-
niez rozpowszechnia sie ostatnio do$é szybko, czemu sprzyja jej dwusyla-
bowoéé, a co za tym idzie — samodzielnoéé akcentowa; mimo wszystko
jednak nie jest to forma prawdziwie literacka.

9. Dwie pokrewne wlasciwie instytucje, obie bowiem sluzg sprawom
komunikacji: Miejskie Przedsiebiorstwo Komnuikacyjne w m. st. War-
szawie i biuro podrézy ,,Orbis* wydaty ksigzeczki informacyjne — i w obu
tez wypadkach tytuly tych broszur zredagowano blednie. Chodzi miano-
wicie o dopelniacz, ktéry zwlaszcza w tytule broszurki ,,Orbisu* jest ra-
zacy: okre$lenie Informator wagonbw sypialnych 1 restauracyjnych na-
suwa przeciez niedorzeczng Co prawda, ale logicznie wysnuta z tej styli-
zacji mys$l, ze chodzi tu o informacje udzielane wagonom sypialnym lub
w wagonach sypialnych. Podobnie tytul: Informator (kalendarz) komuni-
kacji miejskiej niezbyt jasno mowi, e chodzi tu o informacje o komunika-
cji, w zakresie komunikacji miejskiej (wtracone w nawias stowko kalen-
darz, cokolwiek poprawia sytuacje, ale jej nie ratuje). Trzeba przyznaé, ze
zwiezla stylizacja obu krytykowanych tytulow jest rzecza nielatwa. Teo-
retycznie rzecz biorac najodpowiedniejszy bylby tu przymiotnik, ten bo-
wiem wlaénie dzieki pewnej swej nieokreélonoéei — mam tu oczywiscie
na myséli przymiotnik ogélnie atrybutywny, nie wyspecjalizowany — ma
bardzo szeroki zakres uzycia. O ile jednak mozliwa jeszcze bytaby for-
ma: informator komunikacyjny, o tyle jaki$ informator Sypialno-wagonb—
wy stanowilby cudactwo nie do przyjecia. Mozna by wiec racze] odstapi¢
od rzeczownika informator (ktory zreszia najczesciej kojarzy sie z poje-
ciem osoby) i napisa¢: informacje o wagonach sypialnych i restauracyj-
nych, albo tez uciec sig do swego rodzaju wybiegu i da¢ drugiej broszurze
tytul: Komunikacja miejska w Warszawie — informator (informacje).

Sposobéw jest z pewnoscig wiele, coz jednak, kiedy nie dostaje che-
ci, kiedy brak $wiadomej woli, no i — znajomosci jezyka. Autorzy infor-
matora miejskiego dowodza te] nieznajomosci polszezyzny forma licznych
,zlotych my§li“ zdobiacych stronice ich ksigzeczki. Oto przyktady nieudol-
nej lub wrecz blednej stylizacji: ulatwisz pracy konduktorowi, wykupujac
bilet bez wezwania!!! (tak, trzy wykrzykniki) — str. 110, ulatwisz przejazd
innym, przestrzegajac obowigzujgce przepisy porzadkowe dla pasaze-
6w — str. 111 itd. W pierwszym z tych zdan trzeba bylo uzy¢ biernika,
w drugim za$ dopelniacza, czyli akurat odwrotnie niz to zrobiono.

3. Sprawa trzecia dotyczy instytucji o nieco wezszym zasiegu, nie-
mniej wszakze instytucji, od ktérej mamy szczegOlne prawo oczekiwag,
by publikacje jej nie grzeszyly przeciw przepisom ortografii. Instytucja
t3 jest ni mniej ni wiecej tylko Polska Akademia Nauk, publikacjg za$ —
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program miedzynarodowe]j sesji mickiewiczowskiej (wraz z zalacznikami),
odbytej w kwietniu tego roku. W rzeczowym programie — wydanym na
ladnym papierze i zaopatrzonym w ozdobna (ale wecale nie tadng) okladke
czytamy dwukrotnie slowianszczyzna zamiast Stowianszczyzna, w zalacz-
niku za§ — rowniez dwukrotnie spotykamy sie z forma 2z poza zamiast

spoza.
A. S

Z GWARY PODHALANSKIE]J

Murzasichle, pow. Nowy Targ. Opowiedzial Bronisiaw Lukaszczyk,
przydomek Szczerbaty, lat 36. Zapisal Wladystaw Kupiszewski.

SKAD SIE WZINA NAZWA MURZASICHLE !

To bylo trzista lat temu. Tu byl wygnany “od Nowego Saca $lachcic
niejaki fiukas Sadelski. Cosi przeskrobot "u krola i byl wygnany i musiot
uciekac¢ tu na Podhale i tu sie osiedlil. Tu korcowatl drzewo i pobudowol
sobie dom z pnia, $cinol i budowol. Miol ctérek s'inéw i dwie corki. Jedna
corka wydala sie na gron za niejakiégo Budza i oddot ji jeden wierch i po
dzi§ dzien sie naz'iwo Budzow Wiérch abo Budzowy Wirch. Drugom wy-
dot na Mur za niejakigo Powlikowskiego i tam "una pozostala i po ni po-
zostali Powlikowscy. Teroz “o tyk s-inak. Tego Sadelskiego sycka
naz'iwali hukasz, bo swoje nazwisko Sadelski zatajil. Dopiero kiedy
dzielil swoik s'inéw tom swojom posiadloSciom, znacy sie robiul taki
destament, to im pedziol, ze wyscie nie powinni pisa¢ Eukasc’iki ino
Sadelsc'i. Podzielil étérek s'indw na Stéry cesci, bo do dzis dnia té cesci
som zapisane w mapak katastralnyk. Jedna ces¢ naz'iwala sie Frankow-
sko, bo mu bylo Franek, drugo Maliniacko, bo byl maly, nomnijs'i byt
z tyk étyryk s'indw, bo mu nie wiadomo jak bylo na imie. Naz'iwali go
maly, potem przerobili na Maliniok i § niego pochodzom Malinioki. Trze-
cia ce$ byla Misidglowsko, bo mu bylo na imie Michoi, a eworto Kubow-
sko, bo mu bylo Kuba icy,$ sie naz'iwo Kubowsko po nim.

Ten Lukos Sadelski jak miol tyk sSterek s'inéw, "un byl moeny, wy-
soki, silny i1 sinowie téz byli wisoc'i i silni. Jak z inny wioski wchodzili
im "owce wypasac, to "oni sobie nie dali, zganiali i bili i po "okolicy posta
wie$ — nie chodz tam, bo tam jes sila, bo jak podjdziesz z "owcami tam, to
dostanies i "od tego powstala nazwa téj wioski, tégo "osiedlo Sila. No

1 Zarowno ta etymologia, jak nastepna, sa etymologiami tzw. ludowymi
i przygodnymi.
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i sytka sa'siedzi godali — ka idzies? — za Sile, ka$ byl? — za Silom.
I z tégo powodu powstala nazwa Sila. Kiedy Sadelski wydol dziwke za
Powlikowskiego “od tégo casu sycka ludzie godali, ze teroz to juz bedzie
sila murowano, bo wicie ten Powlikowski tyz byl silny chlop. I Yod tégo
casu to Yosiedle wzino nazwe Mur. Za caséw austryjackik, nie wim ftérym
roku, rzad austryjacki “ozkozal, co by zrobi¢ mapy i pozapisowat syckie
wioski, jakie majo nazwy, i przyjechot tu idzinier je'ometra, a byl Ce-
chem. I nie umio! po polsku, ino po cesku rozmowioi z chopami. Prz-iset
na Mur do wbéjta do przysieznygo i pyto sie go: Jak se menuje to ose-
dle? — a Yon powiada: To osiedle naz'iwo sie Mur. Zapisol Mur 1 pyto
sie: Ka tu jes wojt przysiezny?, godo ze za Silom jes wojt, to posed na
Site do wéjta. Posed do wojta za Site i pyto sie wojta: Jak se menuje to
osedle? — znowu po cesku godol. Wojt godo, ze ta wioska naz.iwo sie
Sichla i ten inzinier zlgcy! tom nazwe, Mur przylacyl do Sichly teutorial-
nie i zapiso! to razym Murzasichle, bo Cech nie wypowie el ino el. Mur po-
tacyt z Sichlom i zapisol to na mapie Murzasichle. I stagd ta nazwa pow-
stata. Letnicy, co tu przyjezdzajom, tyz cytajom po cesku Murzasichle.

uQ CEPRAK

Jo wom tu opowim, bo nie sy¢ka wiedzom, cemu goérole nazywajom
tyk z nizin w cinkik portkak cepry. A bylo to tak. Kiedy budowali kolij
z Chabowki do Zokopanego, prowadzil té robote niejaki inzinier, ftory sie
naziwol Ceper. Chlop byl fajny. Gorole go strasnie radzi widzieli, bo ta
dobrze placit przi té robocie i gorzotki tyz rod § nimi wypijol. Ale ta
izinier przemysliwol i kombinowal, bo i sie robota miata ku kuncowi.
Godo tym chlopom tak co ta robili przi ty budowie koleji: ,,Wicie co
chlopy, bedem zbirol “od wos po korunie z kozdyj wyplaty — bo to byto
za Austryje — bo jak skunecymy budowa¢ kolej do Zakopanégo, to potem
bedziemy budowaé kolej do Hameryki i muse mie¢ na podréz, co pojade
pogodzi¢ tam robote“. Chlopy sie chéntnie na to zgodzili i po korunie
chéntnie dawali panu izinierowi Ceprowi. A lizinier se to pieniaski zbirol,
a swoje se myélol i kiedy juz widziol, ze juz kolij mo niediugo do Zoko-
panygo przyjs¢, witedy pado do chopoéw tak: ,Jo teroz chopy jadem do
ty Hameryki, a wy tu na mnie cekojcie zakiel przyjadem. No chlopy
cekajom jedyn tydzin, drugi tydzin, kUolij prz'ista w Zakopane. Cepra
ni ma i ni ma. ,Hej ta psio — pedajom se chopy — to nos tén wyki-
wol®. I teros wicie kiej ino jaki pociag przydzie na stacyjom do Poronina,
to gérole lecom i pozirajom, c'i ta Ceper nie przijechol. Ale c6z z tégo
Cepra jak ni ma, tak ni ma. Ba przijechali inne cepry. A to teroz temu
goérole naz'iwajom tyk w cinkik portkak cepry.

- —T
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OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Dwoje — podwojne

W katedrze oliwskiej sa jedne organy nad gléwnym wejsciem oraz
drugie z prawej strony przed oltarzem. Uprzejmie proszg o wyjasnienie,
jak sie méwi: ile jest organow w katedrze: podwdjne, dwoje? Jak dotych-
czas, nikt mi nie potrafil tego wyjasni¢ z odpowiednim uzasadnieniem®.
Wynikaloby z tego, ze korespondentka nie spotyka sie z ludzmi biegtymi
w gramatyce, a nawet nie tyle biegtymi, ile majgcymi bodaj przecietny
stopien gramatycznego u$Swiadomienia, bo sprawa zbyt skomplikowana
nie jest. Wyraz organy nalezy do tych rzeczownikow, ktore sg uzywane
tylko w liczbie mnogiej: nazywa sie je czasem w gramatyce terminem
lacinskim pluralia tantum. Sa to takie rzeczowniki jak drzuwn, sanie, no-
syce, spodnie. Gdy w jakim$ pokoju sa nie tylko jedne drzwi, ale jest
ich wiecej, to dla okreélenia ich liczby uzywamy liczebnikéw w formie
zbiorowej i mowimy dwoje drzwi, troje drzwi. To samo wypada zrobi¢,
gdy mowa nie o drzwiach, ale o organach. W katedrze oliwskiej jest
dwoje organéw. Oprécz wymijajacego opisu, od ktérego zaczyna swoj
list korespondentka, nie ma innej formy, w ktoérej bySmy mogli o tych
dwojgu organach kogo$ informowac.

Doktor — doktor

,Mam juz duzo lat, ale nigdy nie styszalam, aby po polsku ktokol-
wiek moéwil doktor. Zawsze i wszedzie méwiono doktor, co wydaje mi sie
zgodne z duchem naszego jezyka. Tymczasem mniej wiecej od roku czy
dwéch lat, Polskie Radio zaczelo lansowaé te straszng forme doktor, co
kazdorazowo wytraca mnie z rownowagi i w dziwny sposob dziala dener-
wujaco. Mam wrazenie, ze powodem tego jest wyjatkowa obcos¢ tego
wyrazenia dla jezyka polskiego. O ile mam slusznos¢, uprzejmie prosze
o wplyniecie na naszych milych spikeréw, aby zaniechali tego falszywe-
go tonu w naszym jezyku i powrdcili do milego dla polskiego ucha
doktor®.

Zacytowany ustep listu usposabia do wygloszenia pewnej mysli
ogolnej bedacej wlasciwie truizmem, ale zawierajagcej tres¢ prawdziwa,
ktéra jest warta przypominania. Otéz: ustosunkowac si¢ w sposob wlas-
ciwy do.jakiegokolwiek faktu jezykowego mozna tylko wowczas, gdy sie
jest o tym fakcie nalezycie poinformowanym. Korespondentka o formie
doktor nalezycie poinformowana nie jest. Twierdzeniu, ze ,zawsze
i wszedzie moéwiono dokt6r z ozywieniem zaprzeczy na przyklad miesz-
kaniec Krakowa, bo w Krakowie moéwilo sie i méwi doktor a nie doktor.
Mozna tam co prawda poslyszeé¢ profesér, dyrektér, czego zndw nie sly-
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szy sie w Warszawie, ale w kazdym razie o wymowie doktér nie mozna
twierdzié¢, jakoby byla w Polsce powszechna i wylaczna. W roku 1936 na
jednym z zebran Komitetu Ortograficznego owcezesnej Akademii Umie-
jetnosci uchwalono pisownig doktor, skutkiem czego wyraz ten zostal do-
stosowany do pisowni — i wymowy — calej serii majacych analogiczng
budowe rzeczownikéw lacinskiego pochodzenia, a wiec takich jak admi-
nistrator, kurator, rektor, fundator, gladiator, sekwestrator i tym po-
dobnych. Czy $wiadomo$¢ tego ujednolicenia nie powinna lagodzi¢ przy-
krych przezyé, ktorych doznaje slyszac wymowe doktor kto$§ przyzwy-
czajony do wymawiania tego wyrazu z samogloska 6 w drugiej sylabie?

Sktadnia rzeczownikéw odstownych

Czy forma stwierdzajace zostala poprawnie uzyta w zdaniu: ,,Wy-
dzial wzywa obywatela do nadestania zaswiadczenia stwierdzajace, czy
i ktore z dzieci przebywa w zakladzie“. — Z tego pytania wynika, ze ko-
respondent traktuje wyraz za$wiadczenia jako biernik liczby mmnogiej,
a nie jako dopelniacz liczby pojedynczej, poniewaz inaczej nie byloby
watpliwoéci, ze forma stwierdzajqce jest uzyta zle, bo si¢ nie zgadza
z rzeczownikiem, do ktérego sie odnosi, i ze powinno byé¢ zaswiadczenia
stwierdzajgcego. Nie mozna prosi¢ o ,nadestanie zaswiadczenia stwier-
dzajace", bo nadeslanie jako rzeczownik rzadzi dopelniaczem; nalezy pi-
saé: ,,p'rosi o nadestanie za$wiadczen stwierdzajgcych™.

Szyk wyrazéw po okoliczniku

Czy nalezy napisaé: ,jednoczesnie Wydzial prosi o dostarczenie™
czy tez ,jednoczeénie prosi Wydzial o dostarczenic*? Nalezy wybrac
pierwsza z tych dwéch mozliwosci, to znaczy napisaé: ,,jednoczesnie Wy-
dzial prosi“. To, ze zdanie zaczyna sie od okolicznika, nie wplywa w je-
zyku polskim na zmiane zwyklej kolejnosci podmiotu i orzeczenia: odsu-
wanie w takich wypadkach podmiotu poza orzeczenie jest germanizmem.
W tekscie polskim taka skladnia razi. Czasem sie widzi zdania zaczyna-
jace sie od orzeczenia nawet po kropce, to znaczy po zdaniu skonczonym,
na przyklad: ,,Jest Rej dlatego ojcem literatury polskiej...”“. Ten, kto tak
pisze, jest potomkiem nie przynoszacym swym literackim przodkom za-
szezytu.

Mnie — mi

Jeden z korespondentéw dyskutowal z osoba, ktora powolujac sie na
autorytet jakiego$ polonisty starszego pokolenia twierdzilta, ze forma za-
imkowa mi jest w zasadzie niegramatyczna i ze nalezy na przyklad po-
wiedzieé: ,,ona mnie nie kocha i dala mnie kosza® (a nie: dala mi kosza),
,,ojciec zobaczyl mnie na dachu i dat mnie w skére* (a nie: dat mi w sko-
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re). Korespondent prosi o wypowiedz w tej kwestii. — Nie ulega watpli-
wosci, ze autorytet starszego polonisty zostal maduzyty przez kogos, kto
nie ma wyczucia bardzo zwyklych form polskich: mi jest oczywiscie
poprawne, jest to forma tak zwana enklityczna, to znaczy nie majaca na
sobie akcentu i przylaczajaca sie pod wzgledem akcentowym do wyrazu
poprzedzajacego. ,,Dala mi kosza", ,,dat mi w skore” — tak wszyscy mo-
wig i to jest zgodne z gramatyks.

Jawié¢ sie — zjawic sie

Pewna korespondentka uzyla w piSmie urzedowym zwrotu: ,na te
konferencje prosimy jawi¢ sie osobiscie“. Zwierzchnik poprawil forme
jawié sie na zjawié sie, korespondentka nie jest jednak przekonana
o slusznosei tej poprawki; sadzi ze zjawié sie nadawaloby sie do uzycia
w mowie potocznej, w pismach natomiast lub przemoéwieniach urzedo-
wych lepsza jest forma jawié sie.

Spér miedzy korespondentka a jej zwierzchnikiem nadaje sig¢ do
rozstrzygniecia w sposob taki, zeby nie bylo ani zwyciezcy, ani zwycig-
zonego. Wedlug mnie ani forma jawié¢ sie ani zjawic si¢ nie jest w zacy-
towanym zdaniu uzyta szczeSliwie. Gdybym otrzymal pismo wzywajace
mnie do tego, abym gdzie$ zjawil sie czy tez jawit sie osobiscie, to pierw-
szym moim odruchem bylaby chyba nieche¢ do ,zjawienia sie®.

Po pierwsze w obu wypadkach wyraz osobidcie wydaje sie zbedny,
bo inaczej niz osobiécie nigdzie sie zjawi¢ nie mozna. Mozna kogo$§ wyde-
legowaé w swoim zastepstwie, ale to juz nie jest jaka$ odmiang zjawienia
<ie, tylko w ogoéle czym innym.

Po drugie sformulowanie: ,,prosimy zjawi¢ sie¢ na konferencje™ jest
jak na zaproszenie sformulowaniem malo uprzejmym. Jezeli stawienni-
ctwo jest z jakich$ wzgledéw konieczne, to lepiej wyraznie poinformo-
waé o tym adresata piszac, ze obecno$é jego na konferencji jest ko-
nieczna.

W takiej stylizacji nie ma sklocenia tonu towarzyskiego z urzedo-
wym, w stylizacji natomiast prosimy sie zjawi¢ to sklocenie jest. Jezeli
prosimy — to konsekwentnie o przybycie a nie zjawié sie.

Gdyby zapraszajacy dodal jeden wyraz i napisal prosimy uprzej-
mie, to swemu prestizowi przelozonego w niczym by nie uchybil, a suge-
stywno$é zaproszenia wzrostaby, bo zawsze przyjemniej jest pojs¢ tam,
dokad sie jest zapraszanym uprzejmie. Wobec tych nasuwajacych sie re-
fleksji dylemat: jawié sie czy zjawié sie wlasciwie upada, bo najlepie]
ani tak, ani tak. Watpliwo$¢ jednak co do tego, ktéra z tych dwéch form
ezasownikowych jest lepsza, moze powsta¢ w innej okolicznosci, mozna
wiec ja rozwazyé niezaleznie od formuly zaproszenia na konferencje.
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Formy jawié, jawié sie oznaczone sg w stowniku Karlowicza-Krynskiego-
Niedzwiedzkiego jako malo uzywane i nie nalezg one istotnie do zasobu
zywych, naturalnie brzmigcych, wspotczesnych wyrazow polskich. Moz-
na je czasem spotka¢, nawet w tekstach pisanych przez niektorych jezy-
koznawcéw, wydaje mi sie jednak, — i mysle, ze nie jestem w tym odczu-
ciu odosobniony — ze gdy sie czyta o formach gramatycznych jawigcych
sie w takim a takim zabytku, to sie doznaje wrazenia jakiej$ sztucznosci.
Mozliwe, ze nie we wszystkich dzielnicach Polski czasownik jawié sig
zarchaizowal sie w tym samym stopniu.

Szyk wyrazow

Pewna nauczycielka biologii stuchala z zainteresowaniem pewnej
pogadanki radiowej o kukurydzy, z trudnoScig jednak mogla skupic
uwage na omawianym temacie, poniewaz przeszkadzala jej forma jezy-
kowa wyglaszanego tekstu. Autorem tekstu byl pewien agronom, ktory
wypowiedzial takie na przyklad zdanie: ,Rolnicy starali sie odrobié¢
stracony czas siewu przez deszcze i chlody“. Z tego ukladu wyrazow wy-
nikaloby, stwierdza stusznie korespondentka, ze rolnicy odrabiali czas
przez deszcze i chlody, to znaczy za pomocg deszczoéw i chiodow, bo w ta-
kim polaczeniu przez znaczy tyle, co ze pomocq.

Oczywiscie domy$lamy sie, co tu naprawde mialo by¢ powiedziane,
ale jednak wypominanie takich bledéw nie jest ciasnym pedantyzmem,
bo czy to tak trudno pos$wieci¢ formie wypowiedzi troche wigcej uwagi
i uzgodnié forme z tre$cig moéwiac: ,,rolnicy starali sie odrobié¢ czas siewu
stracony przez deszcze i chlody*“? Chodzi tylko o miejsce imiestowu
stracony: jezeli ta forma bedgca okresleniem siéw czas siewu znajdzie sie
w zdaniu po tych stowach, to jest ona imieslowem, po ktorym dobrze sie
tlumaczy uzycie przyimka przez: w zdaniu mowa o czasie straconym przez
deszcze, to znaczy wskutek deszczow.

Jezeli natomiast formy stracony uzyje sie przed okreslanym przez
niag wyrazem czas, to forma ta staje si¢ przydawka o charakterze przy-
miotnikowym i stowa przez deszcze i chtody nie moga z t3 przydawka
sie laczyé, a wobec tego wytwarza sie pozor zaleznosci tych stow od cza-
sownika odrobié i powstaje niedorzeczno$é. Blad tego typu spotyka sie
doé¢ czesto (na przyklad: ,nie zlozone rachunki w terminie nie beda
przyjmowane® zamiast: ,,rachunki nie zlozone w terminie..."). Tylko chwi-
la zastanowienia potrzebna jest po to, zeby takiego bledu unikngé i nie
wywolaé w sluchaczu lub czytelniku wrazenia, ze si¢ lekcewazy i jezyk,
i tych do kogo sie niedbalym jezykiem mowi.

w. D.




KOMUNIKAT 1

W zwiazku z wlgczeniem od dnia 1 stycznia 1955 roku miesigcznika ,Poradnik
Jezykowy* do planu wydawniczego Polskiej Akademii Nauk czlonkowie i placéwki
P. A. N, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez P. A. N. i pracownicy nau-
kowi moga zglaszaé prenumerate na rok 1956 i zamawial poszczegolne zeszyty za
lata ubiegle (poczawszy od roku 1948) w Osrodku Rozpowszechniania Wydawnictw
Naukowyeh P. A, N. Warszawa, Palac Kultury i Nauki, 16 pfqtro. tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

1. Zamoéwienia i przedplaty na prenumerate ,Poradnika Jezykowego“ przyj-
mujg urzedy pocztowe i listonosze. Instytucie i zaklady pracy majgce siedzibe
w miejscowosciach, w ktérych sa oddzialy i delegatury P.K.P.W. ,RUCH" skladajg
zamobwienia w miejscowych oddzialach i delegaturach ,RUCHU".

2. Zamoéwienie na I péirocze lub na caly rok kalendarzcwy nalezy skladaé
w terminie: od 11 listopada do 10 grudnia roku poprzedniego, na II pélrocze za$
w terminie: od 11 maja do 10 czerweca r.b.

3. Numery z lat poprzednich sg do nabycia w sklepach antykwarycznego
P.KPW. ,RUCH" w Warszawie ul. Wiejska 14 i Pulawska 108. Poza Warszawe nu-
mery pisma dostarcza za pobraniem wysylkownia antykwarycznego P.K.P.W.
+RUCH¥, Putawska 108,

4, Wszelkie reklamacje doiyczace nieterminowe] dostawy prenumerowanych
czasopism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnosci nalezy wnosi¢ wylacznie
do tej placowki pocztowej lub listonosza, u ktorego zlozono zaméwienia na prenu-
merate czasopism. Bezpoérednie zglaszanie reklamacji do P.K.P.W. ,RUCH" lub in-
nych instytucji powoduje opoznienie W szybkim zalatwianiu reklamacji i jest przy-
czyna zbednej korespondencji.

5. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji
kierowaé nalezy do Generalnej Dyrekcji PK.P.W. ,RUCH", Warszawa, ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P.K.P.W. ,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJIL:
PK.P.W. ,RUCH® — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesylka pocztowsg 30.— zI (10 zeszytow)
Przedplata pélroczna z przesylka pocztowa 15.— zl (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu : 3.—

_Iw:a_lfdad 2620. Pap. druk. s—a_t;__lgl. V, 70 g Bl ;[_:_l_r_'_g_l{_ukoriczonn w grudniu 1956 r.

Drukarnia Naukowa, W-wa. Zam. 348, B-7-29715
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UKAZALY SIE PONOWNIE W SPRZEDAZY POSZUKIWANE
PUBLIKACJE ,WIEDZY POWSZECHNEJ"

Feliks Przylubski
OPOWIESC O LINDEM I JEGO SLOWNIKU
Stron 190, ilustr. 44, cena zi1 6.

Jest to historia powstania monumentalnego dziela nauki polskiej —
stynnego Stownika Jezyka Polskiego.

Autor opowiada o narodzinach pomysiu opracowania stownika w sro-
dowisku emigracji polskiej w Lipsku., o metodzie gromadzenia olbrzy-
miego materialu. o uporczywej walce z trudno$ciami zwiazanymi z Wy-
daniem dziela. Obszernie zarysowany wizerunek epoki, galeria swietnie
scharakteryzowanych postaci historycznych, kontynuatoréw mys$li pol-
skiego O$wiecenia, stanowia barwne tto dla ukazania los6w Lindego jako
wielkiego uczonego i czlowieka.

Forma pieknej, zajmujacej opowiesci sprawita, ze temat pozornie cie-
kawy tylko dla specjalistow, stat sie pasjonujaca lektura dla kazdego
czytelnika, .

* *

Marceli Ranicki
7 DZIEJOW LITERATURY NIEMIECKIEJ
Stron 372, ilustr, 57, cena zt 12.

Ksiazka, przeznaczona dla wszystkich mitognikéw literatury niemiec-
kiej, jest préba oceny bogatej twoérczosci prozaikéw, dramaturgéw i poe-
téw niemieckich ostatnich osiemdziesieciu lat. Autor jasno i przystepnie
oméwil przede wszystkim utwory znane polskiemu czytelnikowi z prze-
kladéw, ilustrujac ich analize ideologiczng i artystyczng licznymi frag-
mentami poezji i prozy. Dat takze ciekawe szkice biograficzne tworcow
postepowej literatury niemieckiej — Henryka i Tomasza Mannow,
Arnolda Zweiga, Anny Seghers, Gerharta Hauptmanna, Willi Bredla,
Fryderyka Wolfa, Bertolda Brechta, Johannesa R. Bechera i in,

Do nabycia w ksiegarniach ,Domu Ksigzki

PANSTWOWE WYDAWNICTWO »WIEDZA POWSZECHNA«




