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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilifiskiego)

O BUDOWIE ZDANIA IMCPANA PASKOWEGO SEOW KILKORO ;

3. ORZECZENIA SKEADAJACE SIE Z VERBUM FINITUM CZASOWNIKOW !
NIEZWROTNYCH W FORMIE III OS. L. POJ. + ZAIMEK SIE I

Obok poprzednio oméwionych orzeczen osobowo-czynnych na -no, |
-to tak charakterystycznych dla jezyka polskiego, ze niektérzy jezyko- |
znawcey sklonni sg je zaliczaé do wylacznie polskich idiomatyzméw sklad- I
niowych, wystepuje w naszym jezyku jeszcze inna forma czasownikowo- |
orzeczeniowa w zdaniach jednoczlonowych bezpodmiotowych dotyczaca
réwniez dziatan i stanéw ogélnoludzkich. Ta druga postaé ergatywna'’
jest historycznie nieco starsza — znaja ja bowiem wszystkie jezyki sto- |
wianskie i wszystkie dialekty ludowe. Tworzymy ja od czasownikow nie- |
zwrotnych w formie mozliwie malo obarczonej pod wzgledem fleksyjnym, I
tj. w formie III osoby liczby pojedynczej (a w czasie przeszlym i przy- |
sztym niedokonanym w rodzaju nijakim) przez dodanie zaimka zwrotne- |
go sie, a wiec pracuje sie, przeczytalo sie, bedzie sie chodzito. Ten typ |
ergatiwéw jest niezmiernie pospolity w tym znaczeniu, Ze moze by¢ two- |
rzony od wszystkich czasownikéw z wyjatkiem zwrotnych, a wigc od |
czynnych i nijakich, od przechodnich i nieprzechodnich, od dokonanych |
i niedokonanych, od nazw czynnosci konkretnych i oderwanych, od nazw
stanéw fizjologicznych i psychicznych. Orzeczenia takie wystepuja nie |
tylko w trybie orzekajgeym i przypuszczajacym, lecz nawet czasami
i w rozkazniku. Zagadnienie to opracowatam blizej w artykule ,,0d zdan
podmiotowych do bezpodmiotowych®, Poradnik Jezykowy. zesz. VIII,

|
|
! Ergativus — to nazwa przypadka zaleznego, w ktorym wysiepuje wykonawea ||
czynno$ci w wielu jezykach nieindoeuropejskiej i niesemickiej rodziny, np. w je-
zykach kaukaskich, baskijskim itp, Poniewaz w zdaniach o takiej konstrukcji wyko- i
nawea czynnosci (podmiot realny) oftrzymuje posta¢ przypadku zaleznego, wige na Il
pierwsze miejsce wybija si¢ (przynajmniej dla nas) sama czynno$¢, dlatego tez zda- 1
nia w jezyku polskim, w ktérych nie uwzgledniamy podmiotu rcalnego w mia-
nowniku, nazywamy zdaniami o konstrukeji ergatywnej, a orzeczenie takich zdan ;
ergatywami, W rzeczywistosci jednak nasze ,ergatywa® roznig sie bardzo wyraznie |
i pod wzgledem formy, i pod wzgledem funkecji od orzeczen omawianych konstruk- |§
cji zdaniowych z tych egzotyczaych dla nas jezykow. I
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pazdziernik 1955 r., i do niego odsylam wszystkich zainteresowanych. Tu
musze tylko doda¢, ze oprécz roznicy w zakresie uzyé orzeczen na -no,
-to 1 ergativum skladajacym sie z verbum finitum oraz z zaimka sie
(formy na -no, -to zawsze maja tylko znaczenie czasu przeszlego a w sta-
ropolszezyznie az do czaséw Paska wlgcznie takze i zaprzeszlego, i moga
wystepowaé tylko w trybie orzekajacym i przypuszeczajgeym) réznia sie one
dos¢ wyraznie pod wzgledem znaczeniowym: orzeczenia na -no, -to tak
silnie podkreslajg, uwypuklaja same dzialania i stany zawarte w leksyce
czasownika i tak odrywaja je od calkiem nieokreSlonego podmiotu, ze
osoba moéwigca (czy tez piszaca) jest zazwyczaj wylaczona z przedstawia-
nych przez nig czynnosci czy stan6w, natomiast w ergativum omawianego
wilasnie typu osoba méwigca jest lub moglaby by¢ wlaczona w podawane
przez nig przebiegi i zjawiska dotyczace wielu ludzi. A wiec form krzy-
czano, opowiadano, odpoczywano uzywamy zwykle — a tak samo i Pa-
sek — wtedy, gdy mamy na mysli jakich$§ nieokreslonych blizej ludzi, nie
za$S nas samych, podczas gdy w formach opowiada sie, bedzie sie odpo-
czywato nie wykluczamy mozliwosci wspétudzialu osoby méwigcej, wobec
czego nie podany i tu podmiot, lecz zamarkowany niejako w zaimku
zwrotnym sie, jest jak gdyby o jeden cien blizszy nam (choé jeszcze bar-
dzo ogdlny) niz w orzeczeniach na -no, -to.

Wiemy juz, ze Pasek uzywal bardzo czesto zdan bezpodmiotowych
z orzeczeniem na -no, -to, jego Pamietniki wypelnione sg przeciez opo-
wiadaniem o bitwach, potyczkach, o oblezeniach twierdz, burdach, bun-
tach, rebeliach czy pojedynkach, w ktorych wprawdzie czesto on sam
bierze udzial, jednak jako narrator musi podawaé¢ oprécz wilasnych ,,wy-
czynow‘ ré6wniez zachowania sie innych ludzi z wojsk polskich i nieprzy-
jacielskich, z ludnosci tubylczej, a wiec czynno$ci wykonywane i stany
przezywane przez wielu innych ludzi w jaki$ sposéb wilaczonych w orbite
jego wlasnego zycia.

Natomiast zdumiewa nas w pierwszej chwili fakt, ze tak rzadkie sg
w tychze Pamietnikach ergativa typu chodzilo sie. We wspomnianym juz
artykule ,,Od zdan podmiotowych do bezpodmiotowych* wyjasniam jed-
nak, ze ten rodzaj orzeczen stuzy nam przede wszystkim dla przedstawie-
nia naszych wlasnych obyczajow, naszych wspdélnych sposobéow bycia czy
zachowania si¢. Tymczasem Pasek polskich obyczajow nie opisuje, bo te
z jego punktu widzenia nie sg ciekawe, jezeli natomiast opowiada o trybie
zycia Dunczykéw, Turkéw czy tez Moskwy, sposoby prowadzenia bitw
morskich przez Szwedéw i Dunczykow itd., to nie moze uzywaé takiego
typu orzeczen, w ktérych dopuszczalne byloby wspéldzialanie jego sa-
mego, musi wiec wtedy zastosowaé inne formy, ktére bedziemy omawiaé
w nastepnym rozdziale pracy.

Mimo ze, jak powiedzialam, zdania jednoczlonowe z orzeczeniem
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typu robi sie stosunkowo rzadko wystepuja u Paska, s3 mu jednak dobrze
znane, o czym Swiadczy choc¢by opis polowania czarniecczykéw na jele-
nie w czasie ich pobytu w Danii, a wigec: A osobliwie take§my ich towili:
upatrzywszy stado jeleni w polu, bo to i nad wieé przychodzito to licho

[jako] bydlo to sieichob jechato z tej strony od réwnego pola, a potem
skoczywszy na koniach i okrzyk uczyniwszy nagnalo sie ich na te do-
ty, gdzie ziemie¢ kopiq do palenia — a sq te doly bardzo glebokie i szero-
kie — to tego nawpadalo w doty, to dopiro ich stamtad trzeba byto wy-
wibczyé a rznaé [64 v.]. Z tym samym typem zdah ergatywnych mamy
do czynienia w nastepujacych przykladach: a dalej poszedszy [w kierun-
ku Danii; o wojsku polskim pod wodza Czarnieckiego] juz sie i o Polsz- .
cze zapommniato [54 r.]; to spojrzawszy na owe nedzng [kobiete; i tu
Pasek moéwi o czarniecczykach w czasie ich pobytu w Danii], to sie
musiato daé jalmuine [57 r.]; juzesmy tedy mie zapomnieli o lepszem
porzadku, bo sie kazato i w sakwy czeladzi nabraé ad victum [61 v.].

W artykule ,,0d zdah podmiotowych do bezpodmiotowych* podaje
rowniez, ze dla réznych wzgledéw, np. z powodu skromnosei prawdziwej
lub udanej — z powodu wstydu czy tez poczucia wlasnej nieporadnosci,
nizszo$ci, ukrywa nieraz sam moéwigcy swoja osobe w takiej formie erga-
tywne]j, tak ze witasciwego podmiotu, ktéry powinien by brzmieé¢ ja, do-
mys$lamy sig tylko z kontekstu czy tez z sytuacji. Ot6z do takiej stylizacji
ucieka sie Pasek do$é czesto, np. i ja tez ma owej deputacyjej bylem
inigdy sienie préznowalo, ale zawsze staralem sie, zeby widzieé
to, czego w Polszcze widzie¢ nie moge [68 v.]; w przeméwieniu wyglo-
szonym do senatoré6w w Grodnie w obronie czci wlasnej Pasek wypo-
'wiada zdanie o sobie samym: nieskgpo dla ojczyzny utoczyto sie
krwie [133 r.]; nieskqpo mi bylo piniedzy, bo i z Danijej miatem, i od
kréola niedawno wziatem 500 czerwonych zlotych, i Moskwe prowadzac
wzigtem 17000, wiec ze to latwo przyszlo, nie bardzo sie tez ich i sza-
nowatlo[74 v.]; o sobie samym: w takiej okazyjej juz s1ie i swego tytulu
i krewnoéci musiato zapieraé [181 v., 182 r.]; Wypisowaé, co sie przy
efektach m o wito, sita by [224 r.] albo tez: Alem trafit na lata bardzo
tanie; arenda tez wyciggniona bardzo, bo i piotruszke i kapuste, nawet
i jaja kokosze rachowano na intrate; dlatego musialo sie straci¢ wie-
cej niz na dwa tysiqce, a dwiem lecie tylko trzymat [Mitawczyce] [226 v.]);
bardzo czesto tez Pasek zahaczajac o jaka$ sprawe, ktorej na razie nie
moze omOwi¢, wprowadza tego mniej wiecej typu zwrot: o czym sie ni-
zej napise [99 v. 100 r. ii].

Wyraznie do jednej osoby — lecz nie do siebie — zastosowal Pasek
ten typ orzeczenia ergatywnego w kréciutkiej notatce historycznej pod
data ,,Rok Panski 1682: Wjazd [na] margrabstwo do Ksiaza [JMosci] Pana
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Margrabie Stanistawa oraz i przysiega 1 ma Decembris; i nie poszczescito
sie tez, bo sie niedlugo panow ato [258 v.]. Dla wyjasnienia, czemu
autor wprowadza tu taka bezosobows forme zdania musze podaé¢, ze Pa-
sek byl srodze zgorszony tym, iz Stanistaw Myszkowski z racji objecia
margrabstwa i sktadania przysiegi urzadzit huczna zabawe W czasie
adwentu, kiedy to kosciét zabrania wszelkich wesolych $wieckich uro-

czystosci.
Wszystkie te wypadki, kiedy Pasek ukrywa niejako swoja wiasna
osobe lub — jak w ostatnim cytacie — osobe margrabiego Stanislawa

Myszkowskiego w formie zdaf bezpodmiotowych, sa przykladami na
przenoéng funkcje tego typu orzeczen. Oczywiscie w funkeji przenosne]
moga one by¢ uzyte tylko dlatego, ze ich wecze$niejsza rola, rola orzeczen
wskazujacych na czynnosci i stany wykonywane i przezywane ogolnie,
powszechnie, ulegla z czasem znacznej leksykalizacji syntaktycznej.

A wreszcie uzywa Pasek bardzo czesto, czeéciej niz my dzisiaj, tego
typu ergativum z wyrazniejszym juz zaznaczeniem 0soby, o ktora chodzi,

' nie podajac jej jednak w formie podmiotu, lecz umieszczajac ja w postaci

dopelnienia celownika — a wiec np. M nie choc sig c hcialo spac ser-
decznie, potem sie i odechcialo [99 r]; na kozdy dzien koniom
i ludziom dostawalo sie [62 v] «codziennie obrywaliémy od
Szwedéw po skoérze»; bo mi sie wid ziatlo nie podobna, aby w tak
brzydkim ciele [ryby] mialo byé smaku tak wiele [65 r.]. (W ostatnim zda-
niu mamy do czynienia Zz leksykalizacja znaczeniows wyrazenia widzi
(mi) sie. Wiecej przykladow na ten rodzaj wypowiedzi podaje w jednym
z nastepnych rozdzialéw pracy, po$wigconym rozpatrzeniu typow zdan
bezpodmiotowych.

Niestety nie wiem, czy zdania ergatywne z podmiotem realnym wy-
razonym w formie dopelnienia celownikowego sa historycznie starsze, Czy
tez mlodsze w jezykach stowianskich od zdan, w ktorych podmiot realny
nie jest weale wymieniony. Stwierdzam jednak, ze w tych wypadkach,
gdy podmiot realny wystepuje pod postacia gramatycznego dopelnienia,
uniezaleznione od czlowieka (wykonawcy) czynnoSci i stany przebiegaja
w nim jakby bez udzialu jego woli, dominuja nad nim jako jego sklon-
nogéei, upodobania, stany, lub tez panuja nad nim jako jakie$ nadrzedne
sity, natomiast zdania z orzeczeniem typu poluje sie, w ktorych podmiot
realny wecale nie jest wyrazony, tej biernej roli czlowieka nie podkre-
§laja, przeciwnie nawet: uzywamy ich dla wykazania czynnej postawy
ludzi wobec otaczajacego ich $wiata. I moze wlasnie dlatego nalezy przy-
puszczaé, ze te ostatnie zdania sg pozniejsze. Przeciez w zdaniach typu
chodzi sie; pisze sie, §pi si¢ oddzielamy, odrywamy czynnosci 1 stany od
konkretnych ludzi a przypisujemy je nie wymienianym zreszta wiekszym

o S——

i clrna
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zespolom, kregom, $rodowiskom ludzi. Taka forma zdania §wiadczy juz
o zdolnosciach do myslenia abstrakcyjnego, ktére cechuje ludzi znajdu-
jacych sie na do$é¢ wysokim stopniu cywilizacji.

Jakkolwiek zdania te uwazam za stosunkowo pézne konstrukcje
skladniowe, znaja je — jak juz méwitam — wszystkie jezyki slowianskie
i wszystkie ich gwary ludowe. Jest rzecza wrecz zdumiewajgcg, ze podob-
nie jak dr H. Oesterreicher 2, V. Smilauer (Novoceska skladba, Praha
1947) oraz Fr. Kopeény (Zaklady Ceské skladby, Praha 1952) uwazaja wy-
powiedzi z takimi orzeczeniami za bezpodmiotowe bierne. Kopetny?®
przeprowadza zreszta wsrod nich niezrozumiate dla nas podzialy i przej-
§cia znaczeniowe. I tak np. zdania u nds se pracuje presné; napied se
'mldti, potom se plati; hovofilo se o inich; vspominalo se na staré casy;
ted’ se pljde spdt; tam se po¥dd malovalo maja wedlug autora znaczenie
bierne (!), natomiast tam se [dobfe] tancuje; tam se spi nalezg do zdan ze
znaczeniem czynnym, podczas gdy a dyt se pofdd povidd, Ze bude svatba;
napred se to michd, a pek se tam dd prdSek maja stanowié¢ przejscie od
czynnego do biernego znaczenia (!). Wedlug Smilauera za$ wszystkie zda-
nia z tak zbudowanym orzeczeniem maja zawsze znaczenie tylko bierne.
Wydaje mi sie, ze na takim rozumieniu form zaciazyla skladnia jezyka
niemieckiego. Czescy jezykoznawcy doskonale sie orientuja, ze odpowied-
nie formacje zdaniowe brzmia w jezyku niemieckim w ten sposob: bei
uns wird es tiichtig gearbeitet; in Wien wird viel getantzt itd. (cho¢ prze-
ciez w bardzo wielu wypadkach Niemcy wprowadzaja tu nie tzw. es-
Sitze, lecz man-Sitze). Smilauer ulega wiec calkowicie sugestii bu-
dowy pewnego typu zdan w jezyku niemieckim, Kope¢ny za$ stara sig
od niej przynajmniej czeSciowo uwolnic.

Wiréd zdan, ktére przytacza Smilauer jeden tylko przyklad méglby
Polakowi nasuna¢ pewne watpliwosci co do znaczenia strony, a mianowi-
die Pan Zehura byl v novém domé, kde se jesté bililo @ malovalo *. «Pan
Zehura byt w nowym domu, gdzie sie jeszcze bielito i malowato». Otoz
zdanie gdzie sie jeszcze bielilo i malowalo istotnie 1 Polak odczuwa ra-
czej jako bierne, a wiec «gdzie bylo jeszcze bielone i malowane», nie za$
jako «gdzie jeszcze bielono i malowano». To prawda! Ale przeciez tu ma-
my do czynienia nie z ergatywng forma bieli sieg, maluje sie od CZasoOw-
nikéw czynnych bieli¢, malowaé, lecz ze zwyklym verbum finitum od cza-
sownikéw zwrotnych ze znaczeniem biernym bielié sie, malowaé sie «byé

2 W pracy ,Imieslow bierny w jezyku polskim“ (PAU. Rozpr. Wydz. Filol.
t. LXI, N 6, Krakéw 1926, s. 56) autor mowi ,,w wyrazeniach takich jak czyta sie,
czytalo sie, ktore i dzi§ jeszcze'majg W c a le wyrazne znaczenie
bierne zupelnie mozliwy jest accusativus obiektu” (podkreslenie moje —
H. K).

3 Na s. 263 i 264.

4 Na s. 112.
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bielonym, by¢ malowanym». To zdanie ma takie samo orzeczenie strony
jak dom buduje sig, maluje sie; plétno bieli sie na rosie i na stoficu; fi-
ranki piorq si¢ w miegkkiej wodzie; kurczeta pieka sie, duszq sie, smazq.
sie w rondlu itd. (Nawiasem mowiac, w jezyku pisarzy XIX w. i we wspol-
czesnym jezyku rosyjskim spotykamy o wiele czesciej czasowniki
zwroine w znaczeniu biernym. Pasek postuguje sie rowniez takimi cza-
sownikami np. sejmy sie zrywajq [216 r.]; Tam tedy w posiedzeniu,
Ze sie roine (...) dyskursy prowadzity (.) [123 v]. A wiec oma-
wiane przez nas zdanie Pan Zehura byl w nowym domu, gdzie sie
jeszcze bielito i malowalo jest przez V. Smilauera Zle zaklasyfikowane
i moze stuzyé tylko jako przyklad w dziale czasownikéow zwrotnych ze
Znaczeniem biernym).

Z rozwazan nad tym typem ergatiwéw wyciggam dwa wnioski:

1. Nalezaloby si¢ jak najszybciej zajaé przesledzeniem wielora-
kich funkeyj tzw. zaimka zwrotnego sie w jezykach slowianskich, jed-
nakze badania te trzeba by przeprowadzaé nie tylko wypisujac ze stow-
nikow wszystkie czasowniki z sie, lecz wybierajac za podstawe do ana-
lizy cale zdania z odpowiednimi formami czasownikéw — orzeczen.
Oczywiscie praca ta musialaby mieé¢ charakter §cisle historyczny, uzu-
pelniany metodg ilosciows.

2. Fakt, ze dawne imieslowy bierne na -no i -to nabraly w sprzy-
jajacych warunkach syntaktycznych w poczuciu moéwiacych znaczenia
orzeczen czynnych i ze za pomoca zaimka pierwotnie zwrotnego sie, do-
faczanego do verbum finitum czasownikéw niezwrotnych, mozna two-

rzy¢ orzeczenia w znaczeniu nie biernym, lecz wlasnie czynnym, $wiad-

czy wyraznie o powolnych zmianach, zachodzacych w postawie psy-
chicznej ludzi postugujacych sie od szeregéw pokolen jezykiem polskim
(i innymi jezykami slowianskimi). Mimo ze narzedzia mowy — formy
gramatyczne — pozostaly te same, uzywamy ich dzisiaj w innym znaczeniu
niz nasi przodkowie sprzed kilku wiekow. Jezykoznawcy na ogél wie-
dzg, ze mysl nie znajduje catkowitego, doskonalego odbicia w jezyku,
ktory nie ulega tak szybkim zmianom, jak zycie wewnetrzne, oraz i to,
ze réznice wystepujace w jezyku $wiadcza z cala pewnoscia o zmianach
w mysleniu (por. Vendryes , Le language®, str. 278). Tu wiec mamy cie-
kawe przyklady, kiedy ta sama forma jezykowa moze z czasem zaczaé
pelni¢ inng funkecje syntaktyczna, zmieniajac znaczenie strony cza-
sownika, a — jak to ma miejsce przy imiestowach na -no, -to — postaé
pierwotnego mianownika-biernika participium 1. poj. r. nij. moze za-
cza¢ pelni¢ role verbi finiti. Oczywiscie przy takiej zmianie funkeji ule-
gla zmianie budowa zdan — w obu wypadkach powstajag nowe zdanfa

i
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! jednoczlonowe bezpodmiotowe z orzeczeniem odnoszacym sig¢ do nie-
okreslonych badz ogélnych wykonawcow czynnosci czy tez nosicieli
stanow.

d. c. n.
Halina Konecznra

0O SLOWNIKOWYM HASLE — BAK

Bak m III 1. zool. a) «Botaurus stella-
ris, ptak brodzgcy z rodziny czapel,
przelotny, wydajacy glos podobny do
gluchego placzu; zyje w Europie, Azji
i Afryce»: Czapla siwa gniezdzi sig gro-
madnie w kepach drzew nadbrzez=
nych, inne gatunki — jak bak — za-
kladaja gniazda samotnie wsréd szu-
waréw. Wiedza 442, s. 21. Juz trzy-
kroé wrzasnal derkacz, pierwszy
skrzypak laki, juz mu z dala wtéruja
z bagien basem baki. Mick. Tad. 212
Jednakze sie cof odzywa, bak w jezio-
rze wznosi brzmienia, derkacz je gra-
niem przerywa., Kras. Wicrsze 225.
b) «Tabanus, owad dwuskrzydly z ro-
dziny bakowatych»: Bak bydlecy a.
pot. bak «Tabanus bovinus, bak zywia-
cy sie krwig zwierzat i ludzi przy po-
mocy przystosowanej do tego celu
ssawki»: Bak bydlecy jest to duzy
owad barwy ciemnobrunatnej z odcie-
niem miejscami z6ltawym, a miejsca-
mi popielatym. Dyak. Przyr. 32. Duze,
dokuczliwe baki siadaly ludziom na
karkach i kolanach, ciety poprzez gru-
be sukno. Zukr. Dni 144, Nad uszami
koni unosily sie drobne owady i duze,

brunatne baki ciety zadlami do krwi.
Unit, Zyto 212
fraz. Pi¢ jak bak, opié sie jak bak

«pi¢ bardzo duzo, bardzo sie opic»:
Dama zachowywala sie bardzo po-
wéciagliwie, za to Tadzio (..) pil jak
bak. Prus. Now.I, 10, Kazdy moégl sig
opi¢ jak bak. Rzew. H. Pam. 443, Zbi-
jaé baki  «spedza¢ czas na proznia-

ctwie; lazikowaé, walesa¢ sie»: Calymi
dniami zbijali baki, palili papierosy ze
znalezionyvch

niedopatkéw, grywali

pod parkanami w Kkarty, uczyli sie
wloczegostwa i kradziezy. Was. W.
Pok. 125. Wasan mi tu baki =zbija, a
dwudziesty roczek mija, dosyé diugo
as¢ popasa, Len. T. Szopka 47.

2. pot. «o trzmielu lub innym owadzie
wydajacym w locie charakterystyczne
buczenie»: Cieniutko brzeczaly roje
muszek, grubym basem wtoérowal im
bak opity miodem. Bron. J. Ogn. 205.
Baki ciezko poruszajg glowa, placza
nogi od miodu i fruwaé nie moga. Lieb.
Poezje, 73. Bzyka jak bak wsrod kwia-
t6w. Berent Ozim. I, 27.

3. zart. «o dziecku»: Zblizal sie synek.
Paroletni (...) jasny bak w czerwonej
czapeczce. Breza Niebo II, 35. Nastgp-
ca’ panny Florentyny, eks-student wy-
ktadal dobrze, ale poza godzinami lek-
cjii unikal utrapionych bakow jak
ognia. Dan. Dni 136. Odczepcie sie ba-
satyki od cholewy, bo jak ktéry ucho
urwie to i ja mu urwe. Co za baki
uprzykrzone. Sienk. Pot. I, 201

4. «zabawka dziecinna z blachy lub
drzewa zwykle w ksztalcie dwoch stoz-
kéw zlaczonych podstawami, na osi,
wprawiona w ruch wirowy wydaje
przeciagle buczenie»: Bak zakrecil sig
ostro i szed! buczac po gladkich tafel-
kach posadzki. Zar. Chusta 161. Baka
kupilem!.. powiadam wam, cudowna
rzecz, szkoda tylko, ze go jeszcze pusz-
czaé nie umiem. Prus Drobiaz. 122,

5. fiz. techn. «cialo zwykle prostych
weometrycznych ksztaltéw obracajace
sie szybko okolo jednej z osi swobod-
nych; jako czes¢ mechanizmu ma za-
stosowanie w wielu urzadzeniach tech-
nicznych, jak: giroskop, girostat, giro-
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pilot itp.»: Wlasnos¢é reagowania bgka ka, tak mu podpowiesz, ze ustrzeli ba- _

na wszelkie obroty, précz zachodza- ka: profesor krzyczy, a pusty Smiech
cych wzgledem osi réwnolegltych do osi W sali, — to cala nasza zemsta. Syrok.
obrotu baka, zostala wykorzystana do Szk. 12.

automatycznego sterowania rakiety. 7. zwykle w Im «lodyga cebuli z to-
Wiedza 468, s. 40. Bak okretowy «ciez- Débka nasienng»

kie kolo rozpedowe, umieszczane na 8. hist. «falszywy pieniadz (tynf) z cza-
statkach poziomo i utrzymywane stale SOW Augusta III»: Polecil on bi¢ w

w Tuchu w celu przeciwdzialania koty- Lipsku, Berlinie i we Wroclawiu mo-
saniu sie okretus nete ze stemplami: saskim i polskim,

i przy pomocy swego bankiera Efraima
wprowadzal te falszywe pienigdze do
Polski. Zwano je bakami, berlinkami,
efraimitami. Tyg. Ilustr. 25, 1900.

9. muz. a) zwykle w Im «niektére
piszezatki przy dudach i ich dzwiek»
b) «dawna nazwa dud»: Rogi, traby,
ligawki, baki, gesle, liry grajkéw miej-
scowych i wedrownych brzmig na
ze i spostrzegal (..) baki, ale nigdy nie ek strony: Zlewaia s'ie P et
poprawil zlego. Dygas. Zajac 168. z.gwarem rot'cmo.w, olirz?rkow,.kl;s'tsl'ca.—
fraz. Strzeli¢, palnaé baka «popetnié niem w dlonie, i z dZwiekami piesni.
omylke, blad; powiedzieé, palnaé ghup- Dygffts' Gody 67. _ ‘

stwo»: Najzabawniejsze baki strzelal 10.-ze~gl, a) «rodzaj lodzi czterowioslo-
w muzyce, ktérej terminy najwigesj WEI*

maja $cistosci: nie da sie np. stéw D) «mala lodka przy wigkszych jach-
chromatyczny® itp. uzywaé po omac- tach Zzaglowych»: Kazdy jachi prze-
ku. Boy Znasz. 78. Ale i tym razem kraczajacy 14,5 metra (..) musi mie¢
palnalem bagka, dzieki twoim rozirze- mna pokladzie umieszczona poza glow-
panym informacjom. Prus Przem. 258. nym maszbem 16dz (baka) w stanie u-
Gdy sie biedak w odpowiedziach bla- Zytecznym. Sum. Zegl. 269,

6. «blad, pomylka»: W ksiedze tej by-
1y naklejone ,kawalki” uszczkniete na
lamach pism. Jeden tom zawieral bg-
ki, ktore sie wkradly do samego ,,Cza-
su®“. Boy Slowa 201. Wiedzie¢ o tym
pozyteczne jest, a czasem i konieczne,
zeby nie robi¢ bakow. Sienk. Sprawy
9. Kucharz, z cicha pek, czlowick ztos-
liwie przebiegly, skryty szyderca, mo-

Ustalenie kolejnosci znaczen w hasle bgk nastrecza pewne trudnosci.

Podstawowym, zasadniczym znaczeniem tego wyrazu jest znaczenie
(zoologiczne) ptaka. Jest ono zarejestrowane w Slowniku staropolskim
i opatrzone data 1472 roku. Takze prof. Slawski w swoim Slowniku ety-
mologicznym pod haslem bgk umieszcza notatke: ,,Bak od XIV w. ptak,
dzi$ takze owad“. Znaczenie bgka jako owada rejestruje Stownik Lindego
przytaczajac w miejsce definicji cytat z podrecznika Zoologia dla szkét na-
rodowych z roku 1789. Znaczenie bgka-owada zestawia prof. Stawski
(w cytowanym juz stlowniku) z wyrazem staro-dolno-tuzyckim buk o tym
samym znaczeniu.

Punktem wyjsciowym dla pozostalych znaczen wyrazu bgk sa jego
dwa najdawniejsze znaczenia — ptaka i owada. Wszystkie inne sg po-
chodne, w mniejszym lub wiekszym stopniu zwigzane z podstawowym.
Totez w Stowniku Warszawskim znaczenia wyrazu bgk: 3. «czlowiek na-
dety, odety, nadasany », 4. «beben, dzieciak, bech, bachur», 7. «wies¢ fal-

e 1o
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szywa, kaczka, plotka, bajka, puf» i 9. «blad, pomytka, omytka, gtupstwo,
byk» — s3a oznaczone jako przenoSne. By¢ moze przenosnos¢ ich byla
wowczas, tj. w okresie pisania pierwszego tomu stownika, jeszcze dosé
zywo odczuwana. Dzi$ nie traktujemy tych znaczen jako przenoénych, nie
odczuwamy w nich bezposredniej przenosni. Uswiadamianie sobie jednak
istniejacych zwigzkow i powigzan semantycznych miedzy znaczeniami
wyrazu bardzo ulatwia uszeregowanie tych znaczen w artykule hasto-
wym. Znaczenia (w obecnym ukladzie): 3. «dziecko», 4. «zabawka»,
6. «blad» i 9. «dudy lub ich glos» nawiazuja do pewnych tres$ci znacze-
niowych i cech zawartych w bgku ptaku lub owadzie.

Znaczenie 3. «dzecko» Slownik Warszawski rejestruje jako prze-
mosne (4) 1 ilustruje przykladem 2z pism Sienkiewicza zawierajgcym
okreSlenie baki uprzykrzone. Material cytatowy, ktorym obecnie rozpo-
rzagdzamy, wykazuje, ze wyraz bgk w znaczeniu dziecka jest uzywany
nie tylko z okre$leniem uprzykrzony czy utrapiony ale i w innych kon-
tekstach jak np. w przytoczonym w artykule haslowym cytacle Brezy
i innych nie cytowanych w artykule, np.: ,,Male, trzyletnie baki czepialy
sie jego nog i ciggnely za fartuch®. Helena Bobinska, Zemsta rodu Ka-
bunauri, s. 92, ,,A c6z wy o tym myslicie, moje baki kochane?" — Jan
Grabowski, Opowiadania, t. 1, s. 129., a takze Mortona, Natkowskiej i Fie-
dlera. Chronologlicznie rzecz biorgc najwczesniejsze jest polaczenie bgki
uprzykrzone (Sienkiewicz). Skojarzenia dziecka z bgkiem sg jednak wie-
lostronne o czym Swiadcza pozniejsze cytaty np. z Brezy i Grabowskiego.
Ta roznorodnos$¢ skoiarzen majaca odbicie w réznorodnych polaczeniach
wyrazowych przemawia za tym, ze mamy tu do czynienia nie ze zwigz-
kiem frazeologicznym bgki uprzykrzone ale z odrebnym znaczeniem.
Okreslenie bagki uprzykrzone jest obecnie tylko jednym sposréd innych
skladajgcych sie na to znaczenie.

Znaczenie 4. wyraz bak «zabawka» nawiazuje do innych cech bg-
ka — owada. Elementem treSciowym wspo6lnym znaczeniu czwartemu
i pierwszemu jest buczenie. Bak-zabawka krecac sie wydaje charaktery-
styczny dzwiek przypominajgcy buczenie bgka-owada lub nawet trzmiela.

Znaczenie 5. fizyczno-techniczne lgczy sie z poprzednim majac wie-
le cech z nim wspélnych jak — zwykle — podobny ksztalt i funkcje wi-
rowania, rozni sie tylko zastosowaniem. Nie jest zabawka, lecz czescig
mechanizmu. Wyraz bgk w tym znaczeniu jest terminem specjalnym uzy-
wanym w fizyce i technice.

Znaczenie 6. «blad, pomyltka» jest zarejestrowane w Slowniku War-
szawskim jako przeno$ne. Slowniki Wilenski i Lindego nie notujg tego
znaczenia. Jedynie w Stowniku Wilenskim pod znaczeniem 5. «cyga, kra-
glica, warkotka» umieszczony jest zwigzek frazealagﬁczny baka wystrze-
1i¢, objasniony jako «falsz, brednie powiedzie¢», lecz nie poparty zadnym
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przyktadem uzycia. Cytowane w naszym hasle przyklady pod znacze-
niem 6. wykazuja, ze mamy tu do czynienia ze zwiazkiem frazeologicz-
nym: strzelié¢, palngé bgka o pierwotnym znaczeniu «powiedzle¢ glup-
stwo». Znaczenie to, wystepujace w cytowanym w hasle zdaniu Syro-
komli wkrétce rozszerzylo sie z méwienia i na wszelka inng czynnos¢ te-
go typu, a wiec strzeli¢ baka to takze «zrobi¢ glupstwo, popeini¢é omylke,
biad». Ten odciefr znaczeniowy tkwi w przytoczonych w hasle cytatach

z pism Prusa i Boya. Zwiazek frazeologiczny byl tu punktem wyjscia dla

nowego znaczenia. Dzi$ moéwimy nie tylko strzeli¢, palngé¢ bgka ale i robié¢
baki, tekst zawiera baki, nie dostrzegaé w tekscie bgkdéw itp. Potwierdza-
ja to umieszczone pod znaczeniem szdéstym cytaty.

Pojecie falszywosci, blednosci tkwi takze w znaczeniu 8. historycz-
nym «falszywy pieniadz».

Znaczenie 9. muzyczne <«niektoére piszczalki przy dudach oraz ich
diwiek» nawigzuje do glosu wydawanego przez bgka — ptaka. Wyraz
bgk w tym znaczeniu uzywany jest od dawna, np. spotykamy go u Ko-
chanowskiego w Pieéni $§wietojanskiej o Sobotce: ,,Tam goscie, tam i do-
mowi sypali sie ku ogniowi; bagki zaraz troje graly, (...)". Znaczenie to no-
tujg takze Slowniki Lindego, Wileniski i Warszawski, nie traktuja go jed-
nak jako przenosnego. Jest to juz znaczenie utrwalone, utrzymujace sie
samodzielnie, zleksykalizowane, w ktérym skojarzenie 'z glosem ptaka
nie jest zbyt zywo odczuwane.

Znaczenie 7. «lodyga cebuli z torebka nasienng» i 10. Zeglarskie
opieraja sie na luznych, przygodnych skojarzeniach ze znaczeniem pod-
stawowym.

Znaczenie 2. wyrazu bak «o trzmielu lub innym owadzie» jest po-
toczne i nie miesci sie w systematyce zoologicznej, zasluguje jednak na
wyodrebnienie, gdyz wystepuje nfe tylko w mowie pofocznej ale — jak
wskazujg na to cytowane przyklady — zaczyna przenikaé tez do litera-
tury i poezjl.

O ukladzie znaczen w hasle decyduja przede wszystkim momenty
aktualne. Material w ha$le jest ukladany w porzadku retrospektywnym
od wspolczesnego do dawnego. Nie tyle chodzi o to, jaki byl pierwotny
wzajemny stosunek znaczen, ile o to w jakim stosunku do siebie pozostaja
one dzisiaj. Stownik bowiem ma by¢ odbiciem przede wszystkim wspoi-
czesnej rzeczywistosci jezykowej. W artykule hastowym na pierwszym
miejscu zwykle dajemy znaczenie powszechne, ogélne a dalej nastepne
wedlug stopnia ich powszechnoéci i aktualno$ei, od powszechnych do spe-
cjalnych i dawnych .

! Sprawy poruszane tu omawia prof. W. Doroszewski w pracy ,Z zagadnien
leksykografii polskiej“. Warszawa 1854, PIW, s. 97-99.

o
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Co do hasta bak to moze zachodzi¢ watpliwo$é, czy bardziej pow-
szechne jest znaczenie bgka — ptaka czy owada, jak réwniez to, czy zna-
czenie dziecka nalezy umieécié przed znaczeniem zabawki, czy na odwrat.
W pierwszym wypadku ustalenia kolejnosci znaczen bgka-ptaka i bg-
ka-owada, gdzie z punktu widzenia dzisiejszego kolejnos¢ jest racze] obo-
jetna, lepiej za punkt wyjscia przyja¢ znaczenie historycznie pierwsze,
a wiec baka-ptaka.

W wypadku drugim natomiast — jesli przyjrzymy sie czterem
pierwszym znaczeniom zauwazymy, ze znaczenie 1 a) i 1 b) oraz 4 «zabaw-
ka» sa pelniejsze, bardziej samodzielne niz znaczenia 2 1 3 («trzmiel»
i «dziecko»). O tym tez méwig nam definicje tych znaczen. Znaczenia 2
i 3 maja definicje zakresowe, okreslajace granice uzycia wyrazu. Tego
rodzaju definicje wtasciwe sa m. in. znaczeniom pochodnym, grupujacym
sie woké? jakiego$ znaczenia podstawowego, ,,peinego®, ktérym jest w tym
wypadku znaczenie 1. Jezeli pod tym katem przyjrzymy sie hastu, to za-
uwazymy, ze ma ono trzy osrodki znaczeniowe, ktérych gléwnymi przed-
stawicielami sa znaczenia: 1 — zoologiczne, 4 «zabawka» i 6 «blad, po-
mylka». Inne, mniej samodzielne, zakresowe grupujg si¢ wokol nich.

Uklad znaczen $cléle oparty na tej zasadzie nie zupelnie odpowia-
datby dzisiejszemu odczuwaniu znaczen wyrazu bak. Dlatego w obecnym
ukladzie po znaczeniu 1, podstawowym, ktérego wysuniecie na czelowe
miejsce nie jest razace, nastepuja kolejno znaczenia dzi§ zywe, od bar-
dziej znanych do mniej powszechnych. W koncowej czesci hasta zgrupowa-
ne sa, wedlug alfabetycznej kolejnosci nazw specjalno$ci, znaczenia znane
tylko w pewnych $rodowiskach lub zawodach — znaczenia specjalne.
Grupowanie znaczen specjalnych na koncu artykulu hastowego nie moze
byé czysto mechaniczne. Dlatego w hasle bgk, w koncowej jego czesci,
podane sg znaczenia specjalne, mniej znane, ktoérych zwiazek z innymi
znaczeniami tego wyrazu nie jest bezposredni, nie jest zbyt zywo odczu-
wany. Takze m. in. konsekwencja nie mechanicznego okreslenia miejsca
znaczen specjalnych w hagle bagk jest umieszczenie na poczatku znaczenia
zoologicznego a technicznego nastepujacego po 4 («zabawka») jako wy-
raznie laczacego sie z nim treSciowo — o czym byla mowa poprzednio.
Mozna by spotkaé sie z zarzutem, ze znaczenie 1 wyrazu bgk — ptak
i owad jest powszechnie znane, wiec nie jest specjalne, lecz ogélne. Pow-
szechnoéé uzycia danego wyrazu przemawia za utratg jego charakteru
specjalnego. Jednak je$li w definicji znaczenia wyrazu postugujemy sie
dla $cistego zidentyfikowania pojecia terminologia zaczerpnigta np. z sys-
tematyki, jak w wypadku znaczenia pierwszego (nazwa lacinska), to fakt
ten moze tlumaczyé umieszczenie kwalifikatora specjalnosci.
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W Stowniku Warszawsklim hasto bak przedstawia sie nastepujaco:

BAK, a Im i 1. zool. = a) (botaurus
stellaris) i B. baczek a. B. maly (bo-
taurus minutus) ptak podkasaly z ro-
dziny czapli. b) (tabanus) owad dwu-
skrzydty, krotkorogi. Opit sie, jak B.
(= jak bela, jak smok). Wy szlachta
ciggniecie, jak baki. Mick. Przen.:
truten, pasorzyt. 2. przen.: Strze-
la¢  a. zbijaé baki = prézno-
waé, wiléczyé sie, walesaé sie.
3. przen. Cztowiek nadety, odety, na-
dgsany -+ Dolewaé baka = podnie-
ca¢ dume. 4. przen. beben, dzieciak,
bech, bachur: Odczzpcie sie basatyki,
baki uprzykrg.one. Sienk. 5. dudy, kob-
za: B. z krzywym rogiem. W baki
przygrywac. 6. cyga, fryga, wartatka,
warkotka: Puszczaé baka. 7. przen.
wied§é¢ falszywa, kaczka, plotka, bajka,

puf: B. dziennikarski. Pusci¢ baka. 8.
przen.: Puscié baka = wypusdcié wia-
try. 9. przen. blad, pomytka, omylka,
gtupstwo, byk: Strzeliéc baka (= zro-
Li¢ btad). 10. [B]. = a) bekart b) pie-
rzyna c) urzadzenie w kuzni, zastepu-
jace miech. 11. tynf falszywy za Augu-
sta III. 12. mech. przyrzad do wzbu-
dzania ciggu w kominie: B. ssacy a.
ekshaustor (do wypuszeczania pary
zuzytej). B. tloczacy a. wentylator (do
tloczenia powietrza pod ruszty). 13.
czeS. w Im a. Bakowie zb. ogr. todyga
cebuli z torebka nasienng, pozosta-
wiona w gruncie joko nasiennik. 14.
a. Gig wiosl. rodzaj 1l6dki, odmiana
pacierzowki: Wyscig bakdéw czterowio-
stowych. B. ramienny 15. zt. = a) wie-
zienie, kryminat b) lichwiarz (BAK)®

W artykule hastowym bgk w Stowniku Warszawskim, juz na pierw-
szy rzut oka, uderza:

1) — mala przejrzystos¢ ukladu znaczeniowego hasla polegaijaca
przede wszystkim na oznaczaniu kolejnie po sobie nastepujacych znaczen
(2, 3, 4 oraz 7, 8 i 9) kwalifikatorami — przenosne, bez wyraznego odnie-
sienia danego znaczenia przeno$nego do odpowiedniego ogélnego.

2) — wyodrebnianie jako znaczen zwigzkow frazeologicznych
w dwoch wypadkach, a mianowicie: strzela¢ a. zbijaé bgki jako znacze-
nie drugie i puéci¢ bgka jako znaczenie 6sme — co narusza zasade ozna-
czania numerami odrebnych znaczen a nie zwiazkéw frazeologicznych,
ktore w wiekszosci wypadkow nie sg oznaczane numerami w Slowniku
Warszawskim.

3) — szczuplosé ilustracji cytatowej poszczegolnych znaczen lub
w ogoble brak jej tam, gdzie bylaby bardzo pozadana jako faktyczne po-

twierdzenie istnienia danego znaczenia, np. trzeciego.

Hipolit Szkitqdz

? Rozwigzanie niektorych skrotow i znakow wystepujgeych w SW.: + = stz_t-
ropolski; [] = gwarowy; mech. = mechaniczny; czeéc. w lm. = czesciej w liczbie
mnogiej; zb. = zbiorowy; ogr.. = ogrodniczy, wiosl. = wioSlarski; zl. = =zlodziej-

ski; ( Y = uwaga o pochodzeniu wyrazu.
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Z PRACY NAD INDEKSEM SEOWOTWORCZYM SEOWNIKA
JEZYKA POLSKIEGO

(Informacje wstepne)

Przy Redakecji Stownika Jezyka Polskiego rozpoczeto prace nad
sporzgdzeniem indeksu slowotwoérczego do stownika, ktéry stanowié ma
ostatni tom wydawnictwa. Indeks ten uporzadkuje wyrazy stanowia-
ce hasta w slowniku wedlug ich formantéw, dajac w ten sposéb
obraz istniejacych we wspélczesnym jezyku polskim — produktywnych
obecnie czy w przeszioSci — narzedzi slowotworeczych we wszystkich
konkretnych ich zastosowaniach. Dla wstepnego, pobieznego zorientowa-
nia w tym, jak indeks ma wygladaé, pare przykladéw: pod formantem -ak
znajdg sie: agreéciak, andrusiak, baniak, biedak i wszystkie inne forma-
cje, utworzone formantem -ak, notowane przez SJP. Odpowiednio pod
formantem przymiotnikowym -owy — przymiotniki bobrowy, budzeto-
wy, buforowy i i, pod formantem prze- — przemozny, przeogromny,

przesliczny, pod formantem przysléwkowym -’e — brutalnie, burkliwie,
czule itd.

Celem tego rodzaju indeksu jest ukazanie struktury slowotworczej
wspolczesnego jezyka polskiego, a tym samym stworzenie informato-
rium stowotworczego dla wszystkich — blizszych i dalszych jezykoznaw-
stwu — uzytkownikéw przyszlego stownika. Przede wszystkim informa-
torium to stanowi¢ ma podstawe materialowg dla dalszych szczegolo-
wych i syntetycznych prac nad stowotwoérstwem polskim, m. in. dla no-
wego, wyczerpujacego opracowania stowotworstwa jezyka wspélczesnego
oraz takich zagadnien przekrojowych jak absorbcja morfologiczna, sposo-
by przyswajania wyrazéw obcych, irradiacja obcych afikséw itp. Gdyby
podobne indeksy powstaly takze przy slownikach obejmujgcych material
staropolski, realne staloby si¢ réwniez pelne opracowanie historycznego
stowotwoérstwa jezyka polskiego.

Szczegblnie cenny bedzie material indeksu dla slawistycznych ba-
dan porownaweczych, tak bardzo dotychczas wlasnie na odcinku stowo-
tworstwa zaniedbanych. Czy to przy opracowywaniu jakiej§ kategorii
stowotworczo-semantycznej (nomina agentis, loci, nazwy narzedzi itp.),
czy tez zwlaszcza historii poszczegélnych formantéw, indeks moze sta-

nowi¢ nieoceniong pomoc, podsuwajac badaczowi zgrupowany juz mate-
riat z wielkiego slownika.

OczywiScie i dla badan poréwnawczych o zasiegu wykraczajacym po-
za slawistyke tego rodzaju zestawienie calego materialu wspélczesne;]
polszczyzny wedlug jej cech morfologicznych bedzie mialo swojg wage.
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ZAKRES I UKLAD INDEKSU

Indeks bedzie klasyfikowaé z punktu widzenia budowy slowotworezej
wszystkie wyrazy stanowiace hasta w stowniku, porzadkujac je w obre-
bie cze$ci mowy wedlug formantéw, a w ich obrebie — wedlug charakteru
gramatycznego podstawy stowotwoérczej. Bedziemy wiec mieli podzial
na: rzeczowniki, przymiotniki, zaimki, liczebniki, czasowniki, przystowki,
przyimki, spojniki, partykuly i wykrzyknienia (umySlnie wymieniam
wszystkie czeSci mowy, aby zaznaczyé, ze nie chcemy sie uchylaé¢ przed
klasyfikacja stowotworeza zadnej z nich). W obrebie rzeczownikéw przyj-
mie sie podzial na formanty ulozone rodzinami: formanty z podstawo-
wym -k-, -m-, -n- itd. Wéréd formantéw z podstawowym -n- znajdzie sig
m. in. (wziety dla przykladu formant -i(y)na. Formacje utworzone przy
jego pomocy podzielone beda na:

1. odrzeczownikowe, np. baranina, buczyna, staroscina;

2. odprzymiotnikowe, np. ciesnina, tysina;

3. ‘odczasownikowe, np. sprezyna.

Jaki$ inny formant, np. -a, bedzie mial poza tym grupy: wyrazow
obcych z -a jako elementem wlaczajgcym (typ ranga, bluza), wyrazoéw
pierwotnych z tym elementem (np. rzeka, broda) oraz wyrazéw zlozonych
(typu wojewoda). '

Podobnie bedzie sie przedstawiala klasyfikacja przymiotnikow.

Obok formantéw przyrostkowych i przedrostkowych, formantow
wewnetrznych w wyrazach zlozonych (-o-, -i-, zero morfologiczne) oraz
sfunkcjonalizowanych obocznosci e:o, o:a, itd., czyli tzw. fleksji wewnetrz-
nej w czasownikach (typ wieZé:wozié, kropic:skrapiac) 1 obocznosSci o:e
w rzeczownikach typu plot (: plesé), rok (: rzec), ktére stanowi¢ majg pod-
grupy klasyfikacyjne w obrebie formantéow, wyodrebni sie tzw. wyrazy
rdzenne i wyrazy o niejasnej budowie oraz dzial wyrazow pod wzgle-
dem slowotwoérczym obceych, o ktérych dalej.

Poza tym w osobnych grupach znajdg sie w indeksie wyrazy pow-
stale na skutek kontaminacji (np. przedzierzgngé, diawic) i reduplikacji
(np. bebechy, beben).

Nie ograniczajgc sie do formantéw wchodzgeych w zakres slowo-
tworstwa morfologicznego, indeks uwzgledni réwniez te narzedzia slowo-
tworcze, ktére nalezg do tzw. stowotworstwa leksykalno-syntaktycznego
i morfologiczno-syntaktycznego: zmiany kategorii gramatycznych oraz
zlozenia i zrosty. A wiec w odrebnych grupach podane bedg — wsrod rze-
czownikéw — rzeczowniki powstale z przymiotnikéow i imiestowow (tzw.
przymiotniki i imieslowy substantywizowane, np. myéliwy, bezrobotny,
umarly), wéréd przymiotnikéw — przymiotniki powstale z imiestowow
(tzw. imiestowy zadiektywizowane, np. czarujgcy, widomy, $mialy, nie-

- TR, AN .
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naruszony). Podobnie znajdzie sie dzial obejmujacy skostniale formy
przypadkowe w przyslowkach (np. troche, mase, czasem) i przyimkach
(koto, miedzy, srod i in.).

Wyrazy zlozone, odgraniczone oczywiscie od zrostow,
ktére stanowié beda osobna grupe klasyfikacyjna, po podzieleniu ich ze
wzgledu na to, do jakiej czeSci mowy naleza, podane beda w grupach wy-
odrebnionych ze wzgledu na charakter gramatyczny czlonéw (czlon rze-
czownikowy -+ czlon rzeczownikowy, np. beczkowoz, bogomedrzec; czi-
rzeczownikowy -+ czl. czasownikowy, np. baéniopis, cieptomierz; czl.
przymiotnikowy -+ rzeczownikowy, np. biato(0)z6r, biatodrzew itd.). We-
wnatrz tych grup mozna wprowadzi¢ jeszcze podzial ze wzgledu na for-
manty wyrazu zlozonego, $rodkowy (-0-, jak w domokrazca, -i-, jak
w gryzipiérek, zero morfologiczne, jak w czwérszereg) oraz koncowy, do-
dawany do drugiego czlonu zloZzenia, oczywiscie zasadniczo wtedy, kiedy
jest on formantem wyrazu zlozonego jako calosci, a nie tylko formantem
drugiego czlonu (np. -y w jasnowtlosy, -ny w cudotworny, -ca w chlebo-
jedZca itp., ale nie -ny w hebanowoczarny czy tez -ka w foto-komérka
albo -nik w lekoskladnik). Pod poszczegblnymi formantami w dziale wy-
razéw prostych nalezaloby umiesci¢ woéwczas odsytacze do tych grup wy-
razéw zlozonych, w ktérych znajduja sie zlozenia utworzone danym for-
mantem. Np. pod formantem -ek musiatby sig znalez¢ odsylacz do grup
zlozen o czlonach: a) rzeczownikowy + czasownikowy, gdzie znajduja
sie formacje typu zimorodek b) czasownikowy + rzeczownikowy (gryzi-
piérek i in.), ¢) liczebnikowy + rzeczownikowy (dziesieciolatek i in.) itdq

Taki podzial wyrazéw zlozonych bylby jednak bardzo skompliko-
wany i nieprzejrzysty, lepiej wiec chyba material ten cze$ciowo zdublo-
waé i umieécié np. zlozenia z formantem -ca pod tym formantem jako
podgrupe obok wyrazow prostych, a w obrebie wyrazéw zlozonych po-
daé je jeszcze raz, pomijajac juz podzial ze wzgledu na formanty drugie-
go czlonu. To zresztg sprawa tylko techniczna, w kazdym razie nie ulega
kwestii, ze W ten czy inny sposéb nalezy w klasyfikacji wyrazéw zlozo-
nych uwzglednié wszystkie te elementy: formanty pierwszego i drugiego
czlonu i charakter gramatyczny obu czionow.

W zakresie czasownikoéw podstawg klasyfikacji ma by¢ for-
mant bezokolicznika (-a-, -i-, -ng- itd.); stworzy sie podgrupy ze wzgle~
du na forme czasu terazniejszego, respektujac w ten sposob tradycyiny,
podzial na koniugacje. Tak np. powstang grupy:

la) -a- (form. bezokolicznika), -e (1. os. 1. p.), -1 (2. os. L. p.) (spad);

1b) -a-, -e, -’e (zwaé, ssaé, brac);

lc) -a-, -'e, ‘e (pisaé, wystaé, chichotal);

1d) -a-, -am, -a (biegaé, okradaé, wybierad).
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Wydaje sie, ze w klasyfikacji czasownikéw warto uwzglednia¢ nie
tylko formant bezokolicznika jako formy gramatycznej, ale i szerzej bio-
rac formanty czasownikowe, takie jak -oli- w biadolié,-ka- w brukaé¢ czy
chrumkaé, -ra- w czochraé, -la- w cherlaé, -wa- w czuwac itd.

Nie ulega kwestii, rzecz jasna, uwzglednienie formantéw przedrost-
kowych (o- w obronié, prze- w przerzucié, za- w zameczy¢ itd.). Konieczne
bedzie réwniez stworzenie grupy czasownikow, w ktérych formantami
sa i prefiksy, i sufiksy, jak np. w przeobrazié, uciszy¢ itp.

W obrebie poszezegdlnych formantéw tam, gdzie to mozliwe, wpro-
wadzi sie podzial ze wzgledu na charakter gramatyczny podstawy sto-
wotworceze].

Wéréd liczebnik 6 w wyodrebni sie w indeksie rdzenne (dwa,
trzy sto), derywowane (pigcioro, piecioraki itd.), zrosty (dwanascie,
dwadziescia, dwiedcie) i zestawienia (sto dwadzieScia cztery). ZaimkKk i
podzieli sie¢ takze na rdzenne (ty, my, wy i.i.), derywowane (taki, ktory,
inny itd.) i zlozone (np. nikt, nic, c62). Wsrod przystow k 6 w wy-
dzieli sie derywowane (od przymiotnikéw — barokowo, czule itd. i od
zaimkéw — gdy, gdzie, tam i.i.) oraz powstale ze zleksykalizowanych
wyrazen (np. pojutrze, zaraz, potem) i form przypadkowych (przytacza-
“ne juz troche, mase, czasem itp). Przyimki rozpadng sie na pier-
wotne(o, w, nae, po), pochodne ze zleksykalizowanych form rzeczowniko-
wych (kolo, dla), z wyrazen (podiug, wobec, obok) i zlozone z dwdch
przyimkéw (ponad, popod, poza itp.). Analogiczny bedzie podzial spoj-
nikow, ustawiajacy w odrebnych grupach spojniki takie jak 4, a, bo
(rdzenne), skoro, jakkolwiek, choé¢ (z innych czesci mowy), przeto, bo-
wiem, jesli (z wyrazen czy zwrotow). Nawet wsrod partykul i wykrzyk-
nien zarysuje sie podzial na pierwotne (np. partykuta -li, wykrzyknienia
o0j! hej! hop!) i zwiazane swym pochodzeniem z innymi czesciami mowy
(np. partykuly niechaj, chyba, wykrzyknienia, biada!, przebdg!, olabogal,
ktére wypadnie jeszcze dalej podzieli¢ na proste i zrosty.

System klasyfikacyjny indeksu nie jest czj*mé catkowicie nowym,
opiera sie w duzej mierze na tradycyjnych ukladach dzialu stowotwor-
stwa w gramatykach, z pewnymi modyfikacjami i uzupelnieniami. Od
opracowan roézni go pominigcie klasyfikacji logiczno-syntaktycznej i sto-
wotwérczo-semantycznej. Nawet w zakresie budowy morfologiczne] kla-
syfikacja indeksu nie oddaje calego zréznicowania materiatu, poprzesta-
jac na uwzglednieniu charakteru gramatycznego podstawy stowoiwor-
czej, a nie bioragc juz pod uwage jej budowy morfologicznej. Stowem in-
deks ulatwia jedynie te wyzsze stopnie analizy stowotworezej, podsuwa-
jac zgrupowany wedlug formantow material. Biorac pod uwage wiel-
koéé i stopien zroznicowania tego materialu, trzeba stwierdzi¢, ze juz
samo ,,mechaniczne” podzielenie go wedlug formantéw i charakteru gra-
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matycznego podstaw slowotwoérezych, stanowi prace olbrzymia i peing
trudnoéci. Przy tym obraz stowotworstwa, ktéry otrzymamy po rozkla-
syfikowaniu ponad stu tysiecy wyrazow, bedzie i tak nienazbyt prosty,
bardziej komplikowaé go nie byloby wskazane.

METODA ANALIZY SEOWOTWORCZEJ

Sprawa bardzo istotng dla klasyfikacji w indeksie bedzie metoda ana-
lizy stowotwérezej, lezacej u podstaw tej klasyfikacji. Przytaczane wy-
zej przyklady w duzej mierze juz o niej poSrednio méwily, obecnie nale-
zy sprecyzowaé wyraznie przyjete zalozenia.

Wszelka analiza slowotworeza wyrazu, w ktérej wyniku uzyskujemy
podziat na podstawe slowotwérczg i formant, z natury rzeczy jest ana-
liza historyczng: przy jej pomocy usilujemy odtworzyé elementy, z kto-
rych sie sklada, czy skladal wyraz jako formacja, a wiec ustali¢ rzeczy-
wisty spos6b powstania wyrazu, inaczej moéwigec — historie powstania
wyrazu. Opis w slowotwoérstwie, to byloby dzielenie wyrazu na prefiks(y),
temat i sufiks(y), (np. za-po-bieg-liw-0$¢), bez wzgledu na to, ktory z nich
pelni w danym wyrazie rzeczywista funkcje slowotworeza; metoda ta, na-
zwana w Gramatyce historycznej jezyka polskiego trzech autoréw meto-
da analizy morfologicznej, jest juz obecnie w stowotwoérstwie przezytkiem.
Jezeli dzi§ moéwi sie o analizie stowotworczej opisowej, to wilaSciwie ma
sie tylko na myS$li ograniczenie materialu, analizowanego metodg takze
historycznag, do formacji nie zleksykalizowanych, nie wymagajacych zad-
nej rekonstrukeji. Tzn. analizowanie takich formacji jak staléowka, pisarz
czy goniec, natomiast uznanie za niepodzielne formacji typu syn, cholewa
czy bryla.

Niektorzy jezykoznawey (np. N. M. Sanskij w pracy: Osnovy slovo-
obrazovatielnogo analiza, Moskwa 1953), uwazaja za niepodzielne z punk-
tu widzenia analizy opisowej juz wyrazy, ktérych podstawa stowotwor-
cza nie wystepuje wspolczesnie samodzielnie lub w innych formacjach,
w tymze znaczeniu (niepodzielne beda wedlug Sanskiego np. wyrazy
bogaty, studnia, ktérych znaczenie stracilo juz zwiazek ze znaczeniem
podstaw stowotwérezych); inni zmiany znaczenia nie uwazajg za czyn-
nik wplywajacy na uznanie wyrazu za niepodzielny. Podobnie rozmaicie
mozna sie ustosunkowywaé do wyrazow o mniej lub wiecej zatarte] po-
dzielnosci morfologicznej — stowem istnieja rézne stopnie opisowosci,
uzaleznione od celéw, jakim stluzy analiza, i odbiorcow, dla jakich jest
przeznaczona. Przy tym o ile calkowite zatarcie budowy podstawy sto-
wotworczej przesadza o leksykalizacji wyrazu i czyni go w obrebie ana-
lizy opisowej niepodzielnym, o tyle np. zatarcie si¢ budowy drugiej cze-
$ci zrostu, tak jak w liczebnikach dwanascie, dwadzie$cia czy dwiescie,
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wobec wyraznego wyodrebniania sie w nich tematu (dwa, dwie) nie
przeszkadza uwazaé tych liczebnikéw za podzielne i wydziela¢ w nich
jako formantoéw czastek -nascie, -dziedcia czy -Scie (tu juz nastepuje rze-
czywista rezygnacja z historyzmu).

Gdyby za podstawe klasyfikacji w indeksie przyjelo sie analizg¢ opi-
sowa, nawet w wersji ,,dla bardziej zaawansowanych®, obnizyloby sie
znacznie warto$é indeksu jako punktu wyjscia do badan nad slowotwor-
stwem polskim czy slowianskim, daloby sie niepelny, znieksztalcony ob-
raz rzeczywistego zréznicowania stowotwoérczego wspolczesnego stownict-
wa polskiego, pozostawiajac poza jego obrebem szereg starych, z dzisiej-
szego punktu widzenia weale nie lub stabo wyodrebniajacych sie forman-
tow (np. formanty -eé, -to, -ut i i.) a nawet w zakresie formantéw produk-
tywnych nie podajac wszystkich istniejacych w jezyku wspélczesnym ich
zastosowan (tak np. pod formantem -ny nie znalazltyby sie zleksykalizo-
wane przymiotniki ciasny, czarny, teskny). Jednoczesénie nalezy sig liczyc
z tym, ze kryteria uznania wyrazu za podzielny czy niepodzielny stowo-
tworczo sa bardzo plynne, zmienne w czasie i subiektywne, co lgczy sie
oczywiscie z plynnoscia samego procesu leksykalizacji.

Tak wiec wydaje sie, ze przy sporzadzaniu indeksu nie nalezy zasad-
niczo postugiwaé sie metoda opisowa w zadnym z podanych wyzej zna-
czen. Istnieje natomiast powazny dzial slownictwa, ktéry najdogodnie]
i najstuszniej bedzie uporzadkowaé tg wlasnie metods: sg to zapozyczenia.
Na pierwszy rzut oka zdawaloby sie, ze wigkszos¢ z nich mozna by
w indeksie w ogéle pominaé, pozostawiajac tylko te, ktére zostaly przy- !
swojone przy pomocy polskich formantéw. Nie byloby to jednak rozwig- '
zanie stuszne, jako ze w ogélnym systemie stowotwoérczym formanty
obce maja swoje poczesne miejsce!. Stuig przeciez do tworzenia tzw.
stownictwa miedzynarodowego, ktérego niesposéb wyrzuci¢ catkowicie
poza obreb rodzimego systemu slowotwoérezego (por. np. wyrazy takie
jak chopinolog, rusycyzm, destalinizacja, ktére najprawdopodobniej pow-
staly wlasnie na naszym gruncie), irradiujg, tworzac formacje od tema-
tow polskich (np. wszystkoizm, tobuzeria, kosynier, wrézbita, szpikulec
i i) a poza tym maja oboczne formacje tworzone (czy raczej przyswa- F .
jane) formantami polskimi (np. abdykacja — abdykowac, ceremoniat —
ceremoniowaé sie, ceremonialny, itd.). Wszystko to Swiadezy o wyrazinej
podzielnoéci slowotwérezej tych wyrazéw w polskim systemie jezyko-
wym i przeciwstawia je takim zapozyczeniom jak buzdygan, fakir, basa-
tyk, chleb, krdl i i, ktére stanowia dla nas jednolite znaki przedmiotow
mysli i ktéorych analizowanie nie mialoby zadnego sensu dla slowotwor-

1 Za uwzglednieniem w indeksie wyrazow obeych pod wzgledem budowy siowo-
tworezej przemawia rowniez fakt, ze w dotychczasowych naszych opracowaniach
stowotworstwa sa one pomijane, co majwyzej wymienia si¢ po pare przykladéw
na niektére sufiksy obce irradiujace w polskim systemie stowotworczym.
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stwa polskiego, a wymagaloby wchodzenia w stowotwdérstwo poszczeg6l-
nych jezykow obeych. Zarysowalby sie wiec podzial na wyrazy obce sto-
wotworeze podzielne i niepodzielne, przy tym linia jego przebiegu zale-
zalaby w duzej mierze od blisko$ci i zrozumiatosci jezykow, z ktérych da-
ne wyrazy zostaly zapozyczone (z jednej strony lacina, niemiecki, francu-
ski, z drugiej — turecki, perski, wegierski i i.) oraz od liczby wyrazéw
zapozyczonych z danym formantem.

Oczywiscie wypadkéw watpliwych — w zwiagzku z zastosowaniem
kryteriow opisowych — byloby przy klasyfikacji na wyrazy obce po-
dzielne i niepodzielne niemalo, wydaje sie jednak, ze w sumie bylby to
najrozsadniejszy sposéb potraktowania zapozyczen w indeksie.

Wréémy jednak do sposobu analizy zasadniczego trzonu naszego stow-
nictwa, wyrazéw rodzimych i odziedziczonych. Latwo sobie zdaé spra-
we z tego, ze i tu nie mozna postulowa¢ analizy w pelni, konsekwentnie
historycznej, ze historyzm musi by¢ w pewnej mierze ograniczony, umiar-
kowany. A wigc warto chyba wydziela¢ formanty w takich starych for-
macjach o zatartej budowie jak moc, dar, obaczyé, obozowaé, glowa,
piwo, buta, Zyto, dziecko i i., nie wiem natomiast, czy warto sie zajmo-
waé budowsa formacji, ktérych podzielno§é nie zaznaczyla sie juz na te-
renie stowianskim, dzieli¢ np. lot na temat lo- (:le) i formant na -t, wy-
dziela¢ formant -w w rzeczowniku dziw, formant -m w rzeczowniku dym
czy szum.

Podobnie nie budzi watpliwosci konieczno$é porzadkowania sufikséw
zlozonych, ustawiania w osobnych grupach takich wyrazéw jak kierow-
nik (formant -nik) i krazownik (formant -ownik), bitwa (formant -twa)
i rybitwa (formant -itwa), wrézebny (formant -ny) i éwiczebny (formant
-ebny). Nie warto chyba natomiast martwié sie tym, ze wyraz golebica
powstal prawdopodobnie za pomocg sufisku -ka (dodanego do tematu
na -i), a nie ,,gotowego juz“ sufiksu -ica, glebina — przy pomocy formantu
-na, nie -ina, czy tez ,,rozkladacé” sufiksy -o0$é¢, -stwo i i., po prostu dlatego,
ze mamy tu do czynienia ze zbyt starymi procesami kompezycji sufiksow,
zeby sie nimi zajmowa¢ w slowotworstwie jezyka polskiego.

Stojac zasadniczo na stanowisku klasyfikacji wyrazéw jako formacji,-
wykrywania w nich elementéw stanowigeych formanty, nie nalezy réw-
niez ustala¢ tych formantéw ,na sile” tam, gdzie sie z wszelkg pewnoscig
wyodrebnié nie dadzg. Czy np. przymiotnik bezpozyteczny utworzony jest
formantem -ny, od wyrazenia bez pozytku, czy tez bez peli tu funkcje
synonimu partykuly przeczacej nie i jest dodane do przymiotnika pozy-
teczny podobnie jak np. w przymiotnikach bezzalezny, bezzmystowy,
bezsporny itp.? Czy w rzeczowniku cudotwodrca -ca jest formantem ca-
lego zlozenia (tworzacy cuda), czy tylko drugiego czlonu (twérca cudéw)?
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Sa to wlaéciwie sprawy nie do rozstrzygniecia i tu trzeba zdecydowaé sig
na pewne schematyczne uproszczenia, sygnalizujgc je oczywiscie czytel-
nikowi-

Nieosiagalny jest tez pelny historyzm — ktéry wyrazalby sie w wy-
raznym odgraniczeniu formacji zapozyczonych i rodzimych — na odcin-
ku wyrazéw przejetych z innych jezykow stowianskich, po prostu z ty-
tutu brakéw naszej wiedzy w tym zakresie. OczywiScie tam, gdzie po-
zyczka jest pewna lub prawdopodobna, umieszczajac wyraz pod odpo-
wiednim formantem razem z formacjami rodzimymi, nalezy odnotowy-
waé jego pochodzenie, np. czyhaé, (czech.), czyrak (rus.), czepiac (rus.),
derer (ukr.), droczyé (ukr.), draka (ros.), drai (ros.), chabeta (ukr.?), czap-
ka (ukr.?), czupurny (rus.?) itd.

Metoda historyczna powinna natomiast niewatpliwie znalezé wyraz
w wyréznieniu formacji we wlasciwym tego siowa znaczeniu zbudowa-
nych przy pomocy danego formantu (np. bronowaé formantem -owaé,
ludny formantem -ny, policzek formantem -ek) oraz tych, w ktorych dany
sufiks pelni tylko role §rodka wiaczajgcego w polski system stowotwor-
czy (np. -owaé w negocjowaé, -ny W permanentiny, -elc w kubek).

Wsréd czynnikéw decydujacych o wlaczaniu wyrazu przy pomocy da-
nego sufiksu mozna by, jak sie zdaje, précz idacej w tym kierunku spe-
cjalizacji funkcjonalnej sufikséw, wydzieli¢ (oczywiscie nie w systemie
klasyfikacyjnym indeksu!):

1) analogie czysto fonetyczna — np. w przyswojeniu fac. cochlea jako
chochla, tur. biisre jako bisior itp.

2) analogie fonet.-fleksyjna — np. suf. -ek w rzeczownikach rachunek
czy marszatek powstaje na skutek wyréwnania: skoro Gen.sing. ra-
chunku i marszatke jak dobytku i worka, to i forma Nom.sing. jak
w tych wyrazach rodzimych.

3) analogie fonet.-semantyczna — np. w wyrazie berto z cz. berla suf.
-to ukazuje sie przez analogie do nazw narzedzi z suf. -dio, jak ra-
dto, szydto, w ktorych odczuwano juz zapewne suf. -to, nie -dlo.

4) analogie gramatyczng tj. daznoéé do utrzymania rodzaju gramatycz-
nego zapozyczenia — tym mozna tlumaczy¢ suf. -a w wyrazach
typu giemza, waga itp.. To -a nastrecza zreszta pewne klopoty in-
terpretacyjne jako element jednoczesnie slowotworezy i fleksyjny.
Wydaje sie, ze w wyrazach takich jak wyzej przytoczone mozna
traktowaé je nie tylko jako koncéwke fleksyjna, ale i sufiks, pel-
nigey te sama funkcje co -ny w przymiotnikach absolutny, fatalny
czy elementarny lub -owaé¢ w czasownikach deprymowaé, klasyfi-
kowaé czy ratowaé; natomiast w formacjach typu abstrakcja, kano-
nada, osmoza nie nalezy chyba (z punktu widzenia opisowego) przy-
pisywaé elementowi -a roli stowotwérczej wobec wyraznego wy-
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dzielania sie w tych wyrazach formantéw -cja (fac. -tio), -ada (fr.

-ade), -oza (gr. -0sis).

Z tego, co wyzej powiedziano, wida¢, ze zalozenia indeksu sg mimo
pewnych z gory przewidzianych ograniczen historyzmu — maksymali-
styczne. O ile dadzg si¢ one utrzymaé — pokaze material. Zasadniczo
stuszniej byloby moze méwié od poczatku o zalozeniach obecnie komple-
towanej kartoteki niz indeksu, ktéry powstanie na jej podstawie. Dopie-
ro pelny material tej kartoteki moze bowiem zorientowaé w osiggalnosci
wypowiedzianych tu, niewatpliwie jeszcze dyskusyjnych, postulatow. Ich
osiggalnoéé zalezeé bedzie takze od liczby i jakosci prac z zakresu slo-
wotwoérstwa, o tematyce istotnej dla klasyfikacji w indeksie, ktore po-
wstang w ciggu najblizszych lat.

Trudno$ci zwiazane z poklasyfikowaniem stowotwoérczym catego
materialu jezyka wspoélczesnego sa wielkie zaré6wno w odniesieniu do
wypadkéw szezegotowych jak i ogblnych kryteriow klasyfikacyjnych,
zaleznych od pewnych rozstrzygnieé merytorycznych i metodologicznych.
Wymagaja one zuzytkowania calej dotychczasowej wiedzy stowotworczej,
a wielokrotnie i nowych badan. W tym ogélnie informujgcym artykule,
czesto pomijajagcym lub upraszczajacym sprawy bardziej skomplikowa-
ne, trudnoéci te zostaty zaledwie na niektérych odcinkach zasygnalizo-
wane. W przyszloci, w serii artykulow w Poradniku Jezykowym, ze-
sp6t pracujacy nad indeksem chcialby wypowiadaé swoje watpliwosci,
refleksje i osiagniecia badawcze zwiagzane z zagadnieniami nasuwajgcymi
sie przy pracy nad indeksem. Podobnie jak ten, referujacy ogolnie wstgn-
ne zalozenia indeksu, beda to artykuty dyskusyjne, majace na“ celu nie
tylko informowanie, ale i sprowokowanie wymiany zdan, ktéra pozwoli-
laby doj$é do najwlasciwszych rozstrzygnieé we wszystkich sprawach
watpliwych indeksu, jednoczesnie poglebiajac i wzbogacajac wiedze sto-
wotworcza.

Na zakoficzenie krétkie informacje o stanie prac nad indeksem:
kartoteka obejmujaca hasta pierwszego tomu slownika (litery A — C)
jest juz wstepnie uporzadkowana’ (bez uwzglednienia podzialu wewnatrz
formantéw oraz z czeSciowym pominieciem wyrazdw obecych), obecrnie
przystapiono do pracy nad materialem drugiego tomu. W ciggu r. 1357
powinny sie znalez¢ w kartotece hasta co najmniej do O wigcznie; wyra-
zy obce odkladaé sie bedzie nadal do p6zniejszego uporzadkowania.

W pracy nad indeksem bierze udzial procz jednego, poletatowego
pracownika Redakcji SWJP, trzyosobowy (ale dwuetatowy) zespol Pra-
cowni Leksykologicznej przy Katedrze Jezyka Polskiego UW pod kierow-
nictwem prof. W. Doroszewskiego.

Jadwiga Puzynina
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PRZYCZYNEK DO CHRONOLOGII ,,FRASZEK"
JANA KOCHANOWSKIEGO

Zajmujac sie przed trzema laty Zrédiami pierwszej gramatyki pol-
skiej z 1568 r. piéra Piotra Statoriusa-Stojefiskiego! stwierdzilem, ze
autor kilkakrotnie postuzy? sie jako przykladami na rézne zjawiska jezy-
kowe cytatami z ,,Satyra®, , Piesni o potopie“ oraz z trzech fraszek J. Ko-
chanowskiego. W zwiazku z faktem, iz pierwsze wydanie , Fraszek* wy-
szlo z oficyny lazarzowej Jana Januszowskiego dopiero w 1584 r., po-
zwolilem sobie na uwage ,,ze cenne sa zwlaszeza przyklady z ,,Fraszek®,
poniewaz umozliwiaja do pewnego przynajmniej stopnia ustalenie chro-
nologii tych utworéw, wydanych stosunkowo p6zno a krazacych od dawna
w odpisach wzglednie z ust do ust“?2.

Nie spodziewalem sie woweczas, ze juz w niecale trzy lata pézniej uka-
ze sig historycznoliteracka praca L. Szczerbickiej rozpatrujgca to wlasnie
zagadnienie 3. Niestety, autorka przeoczyla méj artykul, wprawdzie $cisle
jezykoznawezy, niemniej ogloszony w zeszycie specjalnym ,Jezyka Pol-
skiego” po$wigconym polszezyznie doby Odrodzenia. Nie od rzeczy wiec
chyba bedzie obszerniejsze niz poprzednio oméwienie tej sprawy i jedno-
czesne zasygnalizowanie w piSmie jezykoznawezym monografii L. Szczer-
bickiej, ktéra opublikowana w malo znanym wydawnictwie latwo by
mogla ujs¢é uwagi historykéw jezyka polskiego.

Praca wspomniana, wyrozniona II nagrodg na Konkursie Roku Od-
rodzenia zorganizowanym przez Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego
w r. 1953, jest cennym wkladem w nasza znajomo$é twoérezosei Jana
z Czarnolasu. Autorka potrafila przez analize zawartosci tresciowej po-
szezegblnych fraszek ustalié przypuszczalny czas powstania 48 na og6lng
liczbe 295 tych utworéw, a wiec okolo 16%. Oczywiscie w wiekszosci
z nich mozna bylo poda¢ nie Sciste daty, ale tylko orientacyjne ramy, jak rok
przed lub po ktérym dana fraszka powstala, albo tez okres od-do, w jakim
mozna umiesci¢ date napisania utworu. Te ,mnozyce chronologiczne® sa
niekiedy bardzo waskie jak przy fraszce ,Na stryja“ (I 43), gdzie obej-
muja zaledwie lata 1562-63, a kiedy indziej bardzo rozwarte, bo dwudzie-
stoletnie, jak w wypadku fraszki O doktorze Hiszpanie (I 79 %), kiedy gra-

! P. Zwoliniski, Najdawniejsze opracowanie jezyka Mikotaja Reja (, Wize-
runki“ M. Reja z r. 1558 a ,Polonicae grammatices institutio P, Stojenskiego
z r. 1568). ,Jezyk Polski“ XXXIII, 1953, s. 255-284.

¢ Ibid. s. 280-1.

5 L. Szczcrbicka, Ze studiow nad chronologia ., Fraszek” Jana Kochanowskie—
go. ,Prace Literackie” I. Wroclaw 1956, s. 147-172.

1 Podaje numeracje Fraszek na podstawie wydania z 1584 T., Przez co rozni
sie ona niekiedy od stosowanej przez L. Szczerbicka numeracji wydania pomniko-
wego Dziel Wszystkich J. Kochanowskiego z r. 1884, gdzie np. ta fraszka oznaczo-
na jest jako I 74.
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nicami moga by¢ lata 1551-1572. W kazdym razie kazde przesuniecie ter-
minu napisaniia przed rok 1584 jest nadzwyczaj cenne, tym bardziej, ze
uszeregowanie fraszek wedlug tych dat orientacyjnych wykazuje do-
wodnie, iz one ,rozmieszczone zostaly przez poete W poszczeg6lnych
ksiegach w zalezno$ci od czasu swego powstania. I tak wyrazna cezura
czasowa ujawnia sie miedzy zbadanymi przykladami z ksiegi pierwszej
i drugliej a fraszkami z ksiegi trzeciej. Fraszki z pierwszych dwéch ksiag
powstaly najpézniej w poczatkach lat siedemdziesiatych, giownie jednak
w latach szeéédziesiatych a nawet i wezesniej. Natomiast przeanalizowa-
ne fraszki z czesci trzeciej zdradzaja proweniencje z konca lat siedem-
dziesigtych i poczatku osiemdziesiatych® 3. Odstepstwa od tego ukladu
sa bardzo nieliczne i umotywowane porzadkiem rzeczowym, jak np.
umieszczenie po ,Epitafium A. Bzickiemu* (II 27) zmartemu 20.VI.1567,
epitafium ,, Tegoz matzonce (II 28) zmarlej blisko 10 lat pdéznie] (7.1.1577).

Jak juz wspomniatem, Statorius w swej ,Institutio” zuzytkowal
fragmenty trzech fraszek. Sa nimi ,,O gospodyniej* (I 55), ,,O rozwodzie*
(II 3) i ,O Lazarzowych ksiggach® (II 52), a wiec wszystkie z dwoch
pierwszych, wezeéniejszych ksiag. Gramatyka wydana w 1568 r. byla
w rekopisie gotowa juz 1 lipca 1567 r., na co wskazuje data podpisania
przez autora przedmowy, przed tym whec dniem przypada terminus ad
quem powstania tych trzech fraszek. W rzeczywistosci mozna ten termin
przesunaé jeszcze bardziej wstecz, poniewaz w tejze przedmowie Stojen-
ski opowiada, ze gramatyke pisal w czasie dwuletniej choroby (k.A;r).
Wolno zatem date ulozenia tych fraszek cofnaé na rok 1565, bo matlo jest
prawdopodobne, aby Statorius zapoznal sie z nimi dopiero w trakcie re-
dagowaniia swojego dziela, do ktorego przygotowywal sie co najmniej od
r. 1558. W tym mianowicie czasie zreorganizowat protestanckie gimna-
zjum w Pinczowie, gdzie byt nauczycielem i do ktorego wprowadzit, poza
rozbudowana nauka laciny i greki, po raz pierwszy w Polsce systematycz-
ne uczenie jezyka polskiego przy pomocy éwliczen w przekladaniu z taciny
na polski i odwrotnie. Pod tym wzgledem wzorowal sie na kolegium lo-
zanskim, ktérego byt wychowankiem i gdzie dopiero od 1544 r. wprowa-
dzono rewolucyjna na owe czasy nowo$¢ polegajaca na wyjasnianiu ucz-
niom sensu lektury lacinskiej przy pomocy jezyka ojczystego. Na date
1558 r. wskazuje nadto wydany wowczas ,,Wizerunk” Mikolaja Reja,
utwor, ktéry byt zrédiem przynajmniej 75% przykladow w calej grama-
tyce, oraz najdawniejszy z cytowanych utworéow Kochanowskiego ,,Piesn
o potopie* ogloszona po raz pierwszy w tym wiasnie roku.

5 1.. Szczerbicka, op. cit., s 169.
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Wobec powyzszego wolno hipotetycznie przyja¢ czas powstania wy-
mienionych trzech fraszek na okres miedzy 1558 a 1565 rokiem.
Interesujacy jest fakt, ze tylko jeden z cytatow jest imiennie przy-
pisany Kochanowskiemu,
,,Adverbium [..] Po Bdkwdrku / quod eleganter formauit doctiss.
Kochanouius* (K;v),
pochodzacy z fraszki O gospodyniej (I 55):
,Nie my! sie dtugo / y iechal tym chutnfiéy /
Nie kazdy weZmie po Bekwdrku lutniéy* (s. 23, w. 14).
Pozostale dwa przyktady, mimo iz zostaly przytoczone bez podania
autora, nie nastreczaja zadnych watpliwosci, bo ze wzgledu na obszer-
niejszy tekst sg latwe do rozpoznania, jakkolwiek Statorius wprowadzit
drobne zmiany w stosunku do pierwowzoru.

,,Przed / duplicem habet casum. [...] In hac significatione iunguntur
ablatiuo. Quoties autem in motu significando adhibetur, habet accusa-
tiuum. Vt si dicas, Nie nosza plotek przed kdplany / Nugae ad pontifices
non deferuntur* (O,v).

We fraszce ,,0 rozwodzie” (II 3) odpowiedni fragment brzmi:

A biskup mu za§ powié / 6 blaznie opily /
Przychodzi to na kréle / y wysokié stany /
A nieprzynoszq takich plotek przed kdptany“ (s. 42, w. 6).

Odstepstwa od oryginalu polegajace na opuszezeniu A i takich sg
zupelnie nieistotne, bo ich przyczyna byla zapewne chgé podania przy-
ktadu bardziej zwiezlego i pozbawionego elementéw wigzgcych go z szer-
szym kontekstem. Mniej jasne jest natomliast opuszczenie przedrostka
przy- w czasowniku przynosza.

Catkowicie przejrzyste sa motywy zmian w przykladzie trzecim
i ostatnim:

,[Verba Datiuum admittentia] Ddruie¢ ty ksiegi: Do tibi hunc li-
brum. et Ddruie cie tymi ksiegimi. Dono te libro* (M),
gdy we fraszce ,,O Lazarzowych ksiegach® (II 52) czytamy:

, Y rzecze kniemu: ia §miéré bliska czuie /
A tak éie témi xiegami ddruie” (s. 63, w. 14).
Zmiana szyku polegajaca na przeniesieniu orzeczenia z konca zda-
nia na jego poczatek zostala przeprowadzona dla uniknigcia w naglosie
niemozliwego tam enklitycznego cie.

Wystepujace w pierwszej z omoéwionych fraszek nazwisko Bekwar-
la, lutnisty krolewskiego w latach 1554—1565, pojawia sig jeszcze W ty-
tule i w teksécie specjalnie mu po$wieconej pochlebnej fraszki ,,O Bek-
warku* (II 63). Szczerbicka slusznie umieszcza jg w granicach lat 1563—
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1565, poniewaz tylko w tych latach obaj artysci mogli sie osobiscie zetk-
naé, kiedy Kochanowski zostal w r. 1563 dworzaninem krélewskim. Wy-
nikaloby stad, ze obie fraszki powstaly prawie jednoczesnie i zwrot wziac
po Berkwarku lutnig istnial za zycia lutnisty w kolach dworskich nie be-
dac jeszcze, jak dzi$, utartym zwrotem przystowiowym, ktory zawdzie-
czamy oczywiscie Kochanowskiemu. Gdyby nie Swiadectwo Statoriusa
mozna by zakladaé, ze fraszka, w ktorej ten zwrot sie pojawia, zostala na-
pisana znacznie poézniej, np. w r. 1572, juz po Smierci Bekwarka 1 jest
tylko $wiadectwem trwatlej jego stawy.

Sposrod 48 schronologizowanych przez Szczerbicka fraszek tylko
dwie pojawily sie w druku przed zbiorowym ich opublikowaniem
w 1584 r. Sg to ,,0 Rzymie* (II 95) wydrukowana w pierwotniejszej wer-
sji w J. Maczynskiego ,Lexicon Latino-Polonicum®, Regiomonti 1563,
oraz ,,0 Kozle* (II 16) opowiedziana proza przez L. Gornickiego w ,,Dwo-
rzaninie’ napisanym juz w 1565 a wydanym w 1566 roku. Dzieki Stojen-
skiemu przybywaja 3 dalsze fraszki do tej grupy zwiekszajac ja o 150%s.

Pozostaje jeszcze jedna sprawa. Znajomos$¢ fraszek przez Gornic-
kiego wydaje sie byé naturalna. Obaj pisarze obracali si¢ w kolach dwor-
skich i na pewno stykali sie osobi$cie. Natomiast Statorius, obcokrajowiec
i innowierca, przebywajacy gltownie w Pinczowie nie moégl pozostawac
w zbyt bliskich i zazylych stosunkach z Kochanowskim. Nasuwa sig¢ wiec
pytanie, skad Stojeriski znal nie drukowane utwory poety-dworzanina.
QOdpowiedzi moga byé dwie, jedna, ze fraszki réwnocze$nie z ich pow-
stawaniem pojedynczo rozchodzily sie szeroko w odpisach albo z ust do
ust, tak jak dzi§ na przyklad kraza niecenzuralne anegdoty czy dowcipy
polityczne, albo druga, wysunieta przez Szczerbicka® i bardziej atrak-
cyina, ze istnial juz weczesniej w latach szesédziesigtych, rekopiSmienny
zbiorek zawierajacy podstawowy zrab fraszek tworzgacy pozniej dwie
pierwsze ksiegi znacznie poznie] wydanego pierwodruku. Pojawienie sig
omoéwionych przykladow w gramatyce Stojenskiego bardzo uprawdopo-
dobnia te hipoteze i pozwala umies$ci¢ czas powstania tego zbiorku mie-
dzy latami 1563, kiedy Kochanowski wstapit na stuzbe krélewska,
a 1565-6, kiedy Statorius przystapil do pracy nad redakcjg swojej ,,Polo-
nicae grammatices institutio®.

Rozpatrzenie wszystkich schronologizowanych przez Szczerbickg
fraszek I i II ksiggi pozwala na przyjecie tych dat bez zastrzezen, z wy-
jatkiem bowiem jednego, wspomnianego juz, ,,Epitafium A. Bzickiemu*
wszystkie pozostale mieszcza sie przed terminem rozpoczecia pracy przez
Stojenskiego.

Przemystaw Zwolinski

¢ Ibid., s. 170.
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NAZWY CEPOW I ICH CZESCI W GWARACH POMORZA
MAZOWIECKIEGO!

UWAGI WSTEPNE

Autor artykulu ,Prace dialektologiczne w dziesigcioleciu 1944—
1954% (,,Jezyk Polski* XXXV maj—czerwiec 1955, z. 3, str. 210—211) za-
rzucil mi, ze w artykule: Warminskie nazwy narzedzi rolniczych (,,Po-
radnik Jezykowy*, 1953, nr 6, str. 21-—23) nie omoéwilam nomenklatury
cepéw. Zarzut jest stuszny. Zgadzam sie z mgrem M. Karasiem, Ze na-
rzedzie to jest interesujgce zaré6wno dla dialektologa jak dla historyka
kultury materialnej. Fakt pominiecia cepéw i ich czeSci spowodowany
zostal nie przeoczeniem, ale brakiem odpowiedniego materialu. Poniewaz
obecnie dysponuje materialem znacznie obfitszym niz poprzednio, bo
zebranym nie tylko na Warmii, ale takze w Ostrédzkiem i na Mazurach,
a czeSciowo na Mazowszu wraz z Podlasiem ? i ziemi chelminskiej 3 wy-
daje mi sie konieczne wypelnienie tej luki.

Z relacji niektérych informatoréw wynika, ze narzedzie to, majace
juz dzisiaj charakter reliktowy, nie bylo prawie uzywane na Pomorzu
Mazowieckim juz przed pierwsza wojna Swiatowa, poniewaz zastgpily je
mechaniczne miockarnie, rozpowszechnilo sie za$ na badanym terenie
powtérnie po drugiej wojnie $wiatowej na skutek naplywu osadnikow
polskich z terené6w wschodnich *. Do relacji tych nalezy jednakze usto-
sunkowa¢ sie o tyle krytycznie, Ze gdyby odpowiadaly $cile rzeczywi-
stoéci, to na Pomorzu Mazowieckim panujaca forma cepow bylyby cepy
gazewkowe lub cepy kapicowe o skoérzanych kapicach, tymczasem na
badanym obszarze powszechne sg cepy kapicowe odmiany kablaczkowej,

1 Dane gwarowe z innych terenéw zawdzieczam uprzejmosci panéw profeso-
row K. Nitscha i Z. Stiebera, ktérzy zezwolili mi na korzystanie z materialdow Pra-
cowni Atlasu Slownika Gwar Polskich w Krakowie i II Pracowni Dialektologiczne]
Zakiladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie. Dane etnograficzne zawdzieczam
uprzejmosci pana profesora Gajka, ktory pozwolil mi skorzystaé z materiatow PAE
we Wroclawiu Kierownikom tych pracowni serdecznie dziekuje.

2 Na Mazowszu zbadano 29 wsi w powiatach: Ostrow Maz., Makow, Kolno,
Otwock, Mtawa, Sierpe, Rawa Maz.,, Ciechanéw, Grodzisk Maz., Przasnysz, Gro-
jec, Pultusk, Ostroleka, Minsk Maz., Siedlce, ELukow, Wysokie Maz.,, Suwalki,
Augustdw.

3 W =ziemi chelminskiej zbadano 10 wsi w powiatach: Chelmno, Brodnica,
Wabrzezno, Lipno, Rypin.

4 Por. relacje informatoréw: Goronczewskiego (lat 67) ze wsi GryiZliny p. ol-
sztynskiego i Lengowskiego (lat 80) ze wsi Zielonowo p. olsztyfiskiego. ,Cepami
miocili downi, jeszeze przed pierwszg wojna, a poniektorzy biedni to jeszcze i po pierw-
szej wojnie®. I dzi§ sie jeszcze cep trefi, ale bardzo rzadko, bo juz przed swiecka
(Swiatowa) wojna gbury pokupili dreszmaszyny, tak Ze za Hitlera i jeszcze przed
nim nikt cepami nie dreszowal. Po tej wojnie to troche dreszowali cepami, poki
maszynOw nie naprawili“, ,Dawniej zboze mlécono cepami., Maszyny do mi6cenia
powstaly juz okolo 1885 roku. Bogatsi gospodarze kupowali te maszyny®. — Materiaty
Archiwum PTL, zebrane przez mgra W. Kwa$niewicza w 1953 r.

B ,Mumm_ ik
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a wiec wigzagce Pomorze Mazowieckie z zachodnia i srodkowg czescia ob-
szaru polskiego, nie za$ z terenami wschodnimi. Cep kablaczkowy roézni
sie od kapicowego opisanego przez K. Moszynskiego ? zaréwno budowa
bijaka jak dzierzaka. Charakterystyczny dla tej odmiany jest ciezki bi-
jak o przekroju czworokatnym ®. W bijaku tym badZz przewiercony jest
okragly otwor, przez ktéry przewleczone jest wigzadlo, badz czesciej na-
kladana jest skorzana kapica, przytwierdzona za pomoca skérzanych rze-
mieni, albo po prostu przybita do bijaka gwozdziami. Dzierzak w cepie
kablgczkowym jest podobnie jak u innych odmian cepdéw okragly, ma
jednakze zamiast skoérzanej kapicy drewniang nasade patakowatego
ksztaltu tworzacg nad glowka dzierzaka otwoér przypominajgcy ucho igly.

W czasie ostatnio przeprowadzonych badan gwarowych stwierdzo-
no, ze typ ten zaczyna sie rozpowszechnia¢ réwniez na Mazowszu wraz
z Podlasiem, wypierajac stosowany tu dotychczas cep gazewkowy.
W poéinocno-wschodniej czeSci Mazowsza zachowala sie jeszeze enklawa
typu gazewkowego, ktéry wystepuje czasami w niektérych powiatach
Mazowsza Nadwislanskiego i Kurpiowszczyzny, a nawet sporadycznie
zdarza sie na Warmii i Mazurach. Fakty te potwierdzaja nie tylko zebra-
ne materialy gwarowe, ale takze materialy etnograficzne zgromadzone
w pracowni PAE we Wroclawiu, wskazujgce na kompleksowosé zasiegow
cepow gazewkowych, dwukapicowych o skérzanych kapicach i kablgcz-
kowych 7. Fakt uzywania na obszarze polskim wymienionych form cepow
nie pozostaje bez wplywu na ksztaltowanie sie nomenklatury czeSci oma-
wianego narzedzia. Zaznacza sie to rowniez w gwarach interesujacego nas
terenu, w ktérych mozna stwierdzi¢ przenoszenie si¢ nazw wlasciwych
cepom gazewkowym lub dwukapicowym o skoérzanych kapicach na od-
miane kablgczkowsg. Nazwy czeSci cepdw w gwarach Pomorza Mazo-
wieckiego nie tylko rzucaja pewne Swiatlo na dawniejsze stosunki gospo-
darczo-spoleczne tego terenu, ale rowniez w pewnym stopniu odzwier-
ciedlajg najnowsze zmiany dokonujace sie w skiadzie ludnoSciowym
badanego obszaru, obok bowiem nazw dawnych, wilasciwych gwarom
Warmii i Mazur, wyodrebnia sie pewna liczba nazw ,importowanych‘
juz po drugiej wojnie Swiatowe].

5 K. Moszynski: ,,Kultura Ludowa Siowian®, t. I, s. 203, rys. 184.

8 Por. wypowiedzi informatoréw: bijok jes cterykanéasty (Warkaly, p. ol-
sztynski), bijok ma kanty (Macice, p. szczycienski).

" Na podstawie ekspozycji kartograficznej PAE we Wroclawiu obszar pol-
ski mozna podzieli¢ na dwie czeSci. W czeSci wschodniej przewaza typ kablgczko-
wy, W pn.-wschodniej — gazewkowy, w pd.-wschodniej — typ dwukapicowy ze
skorzanymi kapicami. Czesé srodkowg i pd.-$rodkowa obszaru polskiego stanowi
pas przejSciowy miedzy odmianami cepdw dwultapicowego i kablaczkowego.




412 PORADNIK JEZYKOWY 1956 z. 10

CEPY

Samo narzedzie oznaczane jest na Pomorzu Mazowieckim podobnie
jak na calym prawie obszarze stowiariskim ® jednolita nazwa cepy, zano-
towang w 143 miejscowosciach na calym badanym obszarze (a wigc
w Ostrédzkiem, Olsztynskiem, Reszelskiem, w powiatach: nidzickim,
szezycienskim, mragowskim, gizyckim, piskim, elckim i oleckim). Wyraz
ten w formie liczby pojedynczej cep uzywany niekiedy w Augustow-
skiem ? i Suwalszezyznie !? rejestrowano w 28 wsiach wymienionych wy-
zej powiatow z wyjatkiem Warmii, Nidzickiego i Szczycienskiego. Forme
rodzaju zenskiego cepa zapiséna, takze jednorazowo we wsi Wabez
p. chelmiriskiego i rejestrowang przez Slownik Gwar Polskich Karlowi-
cza z Poznanskiego, notowano trzykrotnie w powiatach: ostrédzkim (Ru-
tynowo), olsztynskim (Skajboty, Jedzbark) i szczycienskim (Grom). Tyl-
ko dwukrotnie w miejscowosciach Nida p. mragowskiego i Kleszczewo
p. oleckiego wymieniono niemiecki wyraz Dreschfliigel.

DZIERZAK

Dluzsza czes¢ cepow, ktorg miocacey (,,draszek®) trzyma przy mio6-
ceniu w rekach, nazywana jest najczescie] na Pomorzu Mazowieckim
dzierzakiem. Wyraz ten wiazacy gwary badane z reszta gwar polskich
zapisano w 196 miejscowosciach. Obocznie z nim uzywana jest nazwa
trzon, notowana jednakze znacznie rzadziej, bo tylko w 35 punktach. Na-
zwa trzon wystepuje przewaznie w pn.-wschodniej czesci terenu badanego,
a wiec w powiatach: mragowskim, gizyckim, piskim, oleckim i elckim.
W Srodkowej i zachodniej czeSci Pomorza Mazowieckiego, to jest
w Ostrodzkiem, Reszelskiem, Nidzickiem i Szczycienskiem, wyraz trzon
wystepuje znacznie rzadziej niz jego wariant stowotworczy trzonek, re-
jestrowany w 17 miejscowosSciach 1 wigzgcy badane gwary z gwarami
Augustowskiego 11, Wabrzeskiego !, Koszaliniskiego '* i Gdanskiego 4.

¥ Por. I. K. Bunina: Leksiczeskij sostaw gowora olszanskich Bolgar. ,Statji
i Matisriaty po bolgarskoj dialektotogii SSSR*. Wypusk 3 Izdatielstwo Akademii
Nauk SSSR, Moskwa 1933, str. 60. — U olszanskich bulgarow uzywana jest nazwa
c'ep zapozyczona z ukrainskiego cip i cipilka w znaczeniu dzierzaka, Gwara t3g po-
shuguje sie ludnosé osiedlona na ferytorium olszanskiego okregu odeskiego USSR,
gdzie znajduje sie pewna liczba wsi z ludnoscia bulgarska.

9 Wies: Dalny Las, p. augustowski.

0 Wies: Olszanka, p. suwalski — z materialow I Pracowni Dialektologicznej
Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie,

11 Dalny Las p. augustowski.

12 Mysliwiec p. wabrzeski.

13 Drawsko 36 km na zach. od Czarnkowa w wojewodziwie koszalinskim.

4 Sztumskie Pole 2 km na zachéd od Sztumu w woj. gdanskim — z materia-
16w Pracowni Atlasu i Stownika Gwar Polskich w Krakowie.

e e e -
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Nazwy: dzierzak, trzon i trzonek nie maja Scisle okreslonych zasie-
gow; trzonek na przyklad zapisany byl réwniez i w czeSci wschodniej,
a wiec w powiatach gizyckim, piskim i elckim. W ziemi chelminskiej i na
Mazowszu powszechnie panuje dzierzak, nazwa za$ trzonek rejestrowana
jest tylko sporadycznie 5.

Czestosé wystepowania omawianych nazw $wiadezy o tym, ze sa one
jako terminy ustabilizowane. Na ich tle pojawiaja sie w kilkunastu
wsiach inne nazwy. Sg to: wariant stowotworezy wyrazu dzierzak —
dzierzysko zapisany w 5 punktach (Gryzliny, Pokrzywy p. olsztynski,
Maradki, Kieblgki Stare p. mragowski, Waly p. nidzicki) i notowane
w 3 wsiach analogiczne do dzierZyska, formacje urobione od rzeczowni-
kowej podstawy cep za pomoca sufikséw -isko i -owisko — cepisko (Ja-
bionka p. nidzicki, Borki p. olecki) i cepowisko (Olsztynek p. ostrodzki).
Nalezy przypuszczaé, ze sa to nazwy przeniesione na Pomorze Mazo-
wieckie z innych obszaréw gwarowych. Przemawia za tym fakt, ze hasta
cepisko i cepowisko rejestrowane sg w kartotece Atlasu i Stownika Gwar
Polskich w Krakowie z Podola i Litwy %, gdy tymczasem w dialektach
pozostajacych w obrebie granic politycznych panstwa polskiego zapisano
wyraz cepisko tylko w powiecie wabrzeskim 7, a jego wariant cepiszcze
wystepuje rowniez na Srodkowych Kaszubach '8,

Wyrazy wieloznaczne kij (Myszki, Dabréwka, Wejsuny p. piski,
Zalas p. mragowski) i styl (Skop p. gizycki, Kleszezewo p. olecki, Pogubie
Tylne p. piski, Witéwek p. szezycieaski), bedacy dawng pozyczka nie-
miecky, sg jak gdyby nazwami uzytymi przygodnie.

ZAKONCZENIE DZIERZAKA

Ludnos¢ Pomorza Mazowieckiego przewaznie nie wyodrebnia jezy-
kowo gornej zaokraglonej cze$ci dzierzaka, ktéra pokrywa kapica, dla-
tego tez w poréwnaniu z nazwami innych czesci cepéw liczba nazw ozna-
czajgca zakonczenie dzierzaka jest niewielka. W badanych gwarach uzy-
wane sg zasadniczo 2 nazwy: lebek, zapisany w 36 wsiach wszystkich po-
wiatow i gltowkae notowana w 16 miejscowosciach powiatéw ostrodzkie-
go, nidzickiego, szczycieniskiego i oleckiego. Obie te nazwy wigza gwary

15 MySliwiec p. wgbrzeski. Wyraz stiunek w tym znaczeniu wystepuje réw-
niez na Srodkowych Kaszubach — z materialéw II Pracowni Dialektologicznej Za-
kiadu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie.

‘® Cepisko zapisano w miejscowosci Jezierna 14 km na pd.-wsch. od Zborowa,
a cepovisko w Rogowie oddalonym o 25 km od Poniewieza — z materialdw Atlasu
i Stownika Gwar Polskich w Krakowie.

17 Wies Mys$liwiee, p. wabrzeski,

18 Jelenska Huta p. kartuzki — z materialow II Pracowni Dialektologiczneij
Zaktadu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie.
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Ostrodzkiego, Warmii i Mazur z terenem Mazowsza wraz z Podlasiem *
i ziemia chetminska 2%, przy czym w gwarach ostatnich gtéwka wystepuje
raczej rzadko. Czterokrotnie notowano nazwy: czubek (Wystep p. szezy-
cienski), koniec (Cyzy p. elcki) i pupka (Arzyny p. szczycienski, Swignajno
p. mragowski) 2l. Wyraz ostatni bedacy spolonizowana pozyczkg nie-
mieckiego die Puppe wchodzi w zakres nomenklatury Iniarskiej, w kto-
rej ma kilka znaczen (,,gléwka Inu“, ,kadziatka“, w 1. mn. ,.rgczki w ko-
fowrotku®).

W kilku miejscowosciach informatorzy wyrédzniali za pomocag od-
rebnych nazw wyzlobienie u podstawy glowki dzierzaka, nazywajac je
przewaznie szyjq lub wariantami slowotwoérezymi tego wyrazu, a czasem
rowkiem ?>. Wyraz szyja zapisano we wsiach: Roglas p. szczycienskiego,
Gawlik p. gizyckiego, Cyzy i Ogrodek p. elckiego. Nazwe szyjka notowa-
no we wsiach Jablonka p. nidzickiego i Skorupki p. gizyckiego. Formacje
szyjal i podszyjak notowano obocznie we wsi Dluzec p. mragowskiego
w nastepujacych kontekstach: ...(sc. dzierzak)... guufka i Sije ma tylo ne
wiidaé (Réglas p. szczycienski) feriak to jez z drewna, to $e krenci tak na
tem tSonku i jes Sijko do kapy pSyv’énzany (Jablonka p. nidzicki). Za
Sijo to uepek (Roglas p. szezycienski).

BIJAK

Nazwy krotszej czesci cepow stuzacej do midcenia zboza sa bardziej
zroznicowane niz nazwy dzierzaka. Zréznicowanie to wyraza sie réw-
niez w ich zasiegu terytorialnym. Na tle ogdlnopolskiego wyrazu bijak 2*
wystepujacego w 197 wsiach i zapisanego jednorazowo we wsi Kruklan-
ka p. wegorzewskiego wyrazu bicz, za§wiadczonego i w Kaszubszczyz-
nie **, wyodrebnia sie w polnocnej czesci powiatéw mragowskiego i gi-
zyckiego skupienie nazwy klop wystepujacej w 21 miejscowos$ciach. Spo-
radycznie na Warmii (Zabrodzie p. 'olsztyﬁski i Wegoj p. rzeszelski) zare-
jestrowano forme rodzaju zenskiego klopa. Prawdopodobnie wyrazy te
pojawily sie pod wplywem niemieckiego Kloppel oznaczajacego »klepa-

19 Powiaty: mlawski, plocki, makowski, przasnyski, kolnenski, Wysokie Maz.,
augustowski, suwalski.

2 Powiaty: rypinski, grudzigdzki, brodnicki: lipnowski.

o pupka tako Uokrumgie (Nida p. mragowski).

2 Por.: ,,..2dy sie ten rowek pod lbem zbyt mocno wytarl, to sie w tym wy-
#tobieniu nabijalo dookola dzierzaka kawalek skorki — (Lengowski, lat 80, ze wsi
Zielonowo, p. olsztynskiego) — cytata zaczerpnieta z zapisow mgra W. KwaSniewi-
cza — Archiwum PTL we Wroclawiu.

3 Wyraz ten zadwiadczony jest jeszcze w innych jezykach slowianskich.
Ukrainski bijak przeniost sie do gwary olszanskich Bulgaréw osiedlonych w okregu
odeskim — por. Bunina op. cit. s. 60.

2 Por. Poblocki: ,,Stownik Kaszubski®, Chelmno 1887.
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dlo«. Wyraz klepadlo zapisany w znaczeniu bijaka jednorazowo w miej-
scowosci Skop p. gizyckiego jest wiec replika z niemieckiego, na gruncie
za$ gwar Pomorza Mazowieckiego wyraz ten jest wieloznaczny; oznacza
on bowiem badz »przyrzad do klepania Inu«, badz rzadziej »przyrzad do
klepania kosy«. W Mikolajkach p. mragowskiego i Wydminach p. gi-
zyckiego notowano jego warianty slowotworcze klep i klepik. Wyrazy te
uzywane sg niekiedy w gwarach Kociewia 2%, Malborskiego, Sziumskie-
go ? i Kaszub ?". Obok klepu we wspomnianych wyZzej powiatach wy-
mieniono nazwe cep (Mikotajki p. Mrag.). Mozliwe, ze wyrazy te prze-
niknely na teren Pomorza Mazowieckiego z innych dialektow polskich,
wyraz cep bowiem pojawia sie niekiedy na Kaszubach ?*, jego obocznik
cepa spotkano w Sztumskiem, formacje za$§ urobiona formantem -ak: —
cepak rejestrowano w powiatach chelminskim i wabrzeskim?* oraz na
Podkarpaciu .

KAPICE DZIERZAKA I BIJAKA

W gwarach Pomorza Mazowieckiego uzywane sg dla kapic dzierza-
ka i bijaka przewaznie wspélne nazwy; najpowszechnieisza jest kapa,
wigzgca badany teren z calym prawie polskim obszarem gwarowym %!, na
ktérym oznacza ona najczesSciej skorzane obicie bijaka w cepie dwukapi-
cowym o skérzanych kapicach *2. Wyraz ten w znaczeniu drewnianej na-
sady dzierzaka zastepujgcej w cepach kablaczkowych skérzang kapice za-
pisano w 160 miejscowo$ciach wszystkich powiatéw. W znaczeniu skérza-
nego obicia bijaka nazwe te notowano w 173 punktach. Kapa jako na-
zwa czeSci bijaka wystepuje bez obocznikow w 167 wsiach. Kilkakrot-
nie obok niej wymieniano warianty slowotwoéreze kapka (Bredynki p. re-
szelski) i kapica (Dorotowo, Gietrzwald p. olsztynski, Soltmany p. wego-
rzewski), ktéra jest wlasciwie nazwa odpowiedniej czeSci dzierzaka.
W tym ostatnim znaczeniu kapice zapisano w 8 miejscowosciach. (Butry-
ny, Dorotowo, Gietrzwald, Woryty, Dajtki, Warkaly, Réznowo p. olsztyn-
ski i Soltmany p. wegorzewski), kapke zas w 12 wsiach (Bredynki

% Informacje te zawdzieczam pani profesor Turskiej.

26 7 materialdw Pracowni Atlasu i Slownika Gwar Polskich w Krakowie.

27 28 Wie§ Mezowo p. kartuzki — z materiaiéw II Pracowni Dialektologiczne]
Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie.

% Wsie Wabcz w p. chelminskim i My$liwiec w p. wabrzeskim z materia-
16w I Pracowni Dialektologiczne] Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie.

% Wieg Jablonka 24 km na zach. od N.Targu — z materiatéw Pracowni Atlasu
i Stownika Gwar Polskich w Krakowie.

1 Gwary Mazowsza, pin. Malopolski (Kielecczyzna), ziemi sieradzko-leczyc-
. kiej, Wielkopolski, Opolszczyzny.

32 Gwary Podhala, Podkarpacia, Slaska, Malopolski, Lubelszczyzny, Sicradzko-
Leczyckiego, Wielkopolski — z materialéw Pracowni Atlasu i Slownika Gwar
Polskich w Krakowie.
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p. olsztynski, Olsztynek, Pietrzwald, Lipowo p. ostrodzki, Mietkie, Krzy-
wonoga p. szezycienski, Kieblgki Stare p. mragowski, Spytkowo, Ko-
nopki Wielkie p. gizycki, Skurpie, Samborowo, Kajkowo p. ostrodzki.
O tym, ze wymienione nazwy stosowane s3 na oznaczenie kapic obu
czesei cepéw Swiadezg nastepujgce wypowiedzi informatoréw: to psyje
tako kapa dreviianno tedy, topiyje bZijok;na jenem koncu k'ele bZijoka
jes skuZanno kapa i tedy ta skuZanno kapa benife s to dreviianno pospouu
Zujzane i tedy moze b’'ié (Gilawy p. olsztynski), kapa skurZzanno (sc. na bi-
jaku), @ na ferioku jez z lescyny kapa (Jablonka p. nidzicki), kapa na
‘bsijak skuZanno, a ma FerZak drev’anno kapa (Zalas p. mragowski),
piéi jerzaku jes kapa, tedi kapa byua na b’ijaku i na jeriaku tu drevianno
tu skuzanno (Bredynki p. reszelski), tedi piife wona drevianno kapa na
tem jerioku, a tedi psife skurovo kapa na bZijak (Rzeck p. reszelski).

Terminologiczng chwiejno$é dodatkowo jeszcze powiekszaja nazwy:
gazwa, gqzewka, kaptur i gacek. Zostaly one przeniesione niewgtpliwie
z innych gwar polskich, o ile jednakze kaptur i gacek sa malopolskimi
nazwami kapicy bijaka 3, o tyle ggzewka w réznych okolicach Polski
oznacza rozne desygnaty; »oblozenie dzierzaka i bijaka« w Malo-
polsce *, albo tez »skérzane wigzanie kapic cepow« na Mazowszu Nad-
wiélanskim i Mazurach. Wyrazy kaptur (Przykop p. olsztynski) i gacek
pojawily sie sporadycznie w znaczeniu nazw wspolnych dla kapic dzier-
zaka i bijaka; ggzwe i jej wariant slowotworczy ggzewke zapisano dwu
krotnie w znaczeniu skoérzanego obicia bijaka (Zgnilocha, Lyna p. ni-
dzicki) wyraz ggzwa jako nazwe osady dzierzaka zanotowano we wsiach:
Kiebigki Stare i Zgon p. mragowski). We wsi Skop p. gizyckiego obu tych
nazw uzyto jako synoniméw kapic dzierzaka i bijaka. W podobnym zna-
czeniu zastosowany jest wyraz gaska zapisany w 2 wsiach powiatu pi-
skiego (Lisy, Biala Piska). Mozliwe, ze nazwa ta jest przeksztalceniem
ggzwy lub ggzewki. Pewng trudno$é¢ nastrecza wyjasnienie nazw koza
i kozka, notowanych w 3 miejscowosSciach (Liyna, Nidzica p. nidzicki.
Szmygwald Duzy p. ostrédzki).

Tlustracja uzy¢ omawianych nazw w znaczeniu kaplc dzierzaka i bi-

jaka sa wypowiedzi informatoréow.

..gunzva abo kapa to s tak’ego drievna nentk’ego vyinete co se
krenéi wokowo (Skop p. gizycki), .

3 Nazwa kaptur uzywana jest w Krakowskiem, Rzeszowskiem i na Lubel-
szczyZnie, gacek — w Jasielskiem, Rzeszowskiem, Tarnowskiem — z materialéw Pra-
cowni Atlasu i Stownika Gwar Polskich w Krakowie.

3 Por.: Stanislawa Pastuszenko: Mazowieckie (i ruskie) cechy dialektyczne
miedzy Dolna Wisloka a Dolnym Sanem; ,.Lud Stowianski® t. I, Krakow 1929—1930.
A slr. 139, W pracy tej autorka wyjaénia, Ze nazwa gazwa oznaczajaca kapice przy-
puszezalnie zostala przyniesiona przez osadnikéw z Mazowsza do gwar miedzy dolna
Wistoka a dolnym Sanem i ze jest ona sladem mazowieckiej nazwy wigzadla w cepie
gazewkowym.
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..to jek to nazivajo ma tem tSune tez z drevma zrob’jono gunzva
(Zgon p. mragowski).

...co na tem bzijaku obZyzano to gyzwa (Waly p. nidzicki),

..gozefka na b’ijaku (Lyna p. nidzicki),

Koza to je dreviana na ferZaku zv’onzana Zem'enem (Nidzica p. ni-
dzicki).

Zamiennie z wyzej wymienionymi nazwami uzywany jest wyraz
kapiczka odnoszacy sie wylacznie do »kapicy dzierzaka«. Wyraz ten no-
towany w 11 wsiach, wystapil samodzielnie tylko w 3 miejscowoéciach
(Stawiguda, Skajboty, Lamkowo p. olsztynski); w pozostatych punktach
zapisywano go obok kapy (Woryty, Wygoda p. olsztyaski, Zgnilocha p. ni-
dzicki), kapicy (Dorotowo, Warkaly, Dajtki p. olsztynski), kleszczy
(Gietrzawald p. olsztynski).

Oprécz nazw przejetych z nomenklatury cepéw dwukapicowych
o skérzanych kapicach lub gazewkowych spotkano w terenie nazwy now-
sze, odnoszgce sie do kapic cepéw odmiany kablaczkowej. Charakter sta-
bilizujacych sie terminéw maja przede wszystkim nazwy oblgk (Wy-
szembork p. mragowski, Skomack p. elcki, Snopki p. piski, Jablonka
p. nidzicki) oraz jego warianty oblgczek (Olsztynek p. ostrédzki, Piwnice
Duze, Wystep p. szczycienski, Gietkie, Glodowo, Koncewo, Jaskowo
p- piski), obiqczka (Szczytno), palaczek (Olsztynek p. ostrédzki, Piwnice
Duze, Swigtajno, Jeleniowo, p. szczycienski, Wadzyn, Skurpie p. dzial-
dowski). Nazwy te wiazg badany teren z gwarami Mazowsza wraz z Pod-
lasiem ® i ziemig chelminska %. W 17 miejscowoéciach rejestrowano na-
zwy, ktére nie s3 wlasciwie ustabilizowanymi terminami, lecz wyraza-
mi zastosowanymi przygodnie. Sa to: kleszcze (Gietrzwald p. olsztynski,
Mikotajki Mrag. p. mragowski, Skop p. gizycki), kleszczka (Nida p. mra-
gowski, Swignajno, Napiwoda p. nidzicki), kotowrst (Upalty p. gizycki,
Lesiny Male p. szczycienski, Waty p. nidzicki), kolowrotek (Szalastry
p. olsztynski, Warpuny p. mragowski), obrotek (Kieblgki Stare p. mra-
gowski), kreciotek (Elgnéwko p. ostrédzki, Marzenice p. Nowe Miasto),
ucho (Wygoda p. olsztynski, Waty p. nidzicki, Elzbiecin p. dzialdowski).
Wszystkie te wyrazy okreslaja badz ksztalt jak na przyklad palgk, klesz-
cze, ucho, badz wskazujg na funkcje drewnianej nasady dzierzaka jak np.
kotowrét, obrotek, kreciolek. Ze nazwy te traktowane sa synonimicznie,
swiadczg ich uzycia w nastepujacym kontekscie:

~.kapa to Uiy tak’i yobyonk ze skéry ma biijaku; na jferiaku bliu
tak’i wobyonk z gaueZi (Macice p. szczycienski),

% Wie§ Osuchowo 10 km na pd.-wschéd od Ostrowi, Mala Wieé 25 km od
Sierpca, Radziuszki 25 km na wschod od Suwalk.
36 Wierzbik 6 km na pld.-wschéd od Lipna w woj. bydgoskim.

fi
|f
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pauoncek kele ferZaka s kadiku (Wadzyh p. dzialdowski),

pavoncek (sc. w dzierzaku) weZnienty tak’i pauoncek (Swietajno
p. szcezycienski),

kl’iscka mi Se hifi benfe wurob’jono z lesci (Nida, p. mragowski),

..to jes taka dreviiana kliscka i iez v’onzana na tem kiju, co wona
$e kredici z bijak’em (Swignajno p. mragowski),

..tutaj u naju biw tak’t krencouek; kapa to bliua ze skuri na bijoku
t potem zzujzane jest tak’im pask’em ze skuri, co §e tiimauo (Elgnéwko
p. ostrodzki).

.-t0 $e mazivo kapa abo kowowrotek, klop abo bijak (Warpuny
p. mragowski).

-.drevnanne uxo abo krencowek bo won Se fkouo krenéi (Marze-
nice p. Nowe Miasto). i

- f tam uxu to psyje jakis§ snurek s krowy Zam’en i tedy benge
ten Zam’en ftedi do bZijaka (Wygoda p. olsztynski),

K'ele zeriaka to jes tak’e zrob’jone z drevna i co $e kreniéi na tym
seriaku te wuxa zudnco tako skuro (Szgbruk p. olsztynski).

Przytoczone nazwy uzywane sg przygodnie, gdy zachodzi potrzeba
nazwania opisywanej czeSci dzierzaka w cepie kablgczkowym, dla ktérej
moéwigey badz nie znajduja w pamieci wlasciwego terminu, badz go
w ogole nie znaja. Fakt ten tlumaczy sie tym, ze cep odmiany kablgczko-
wej jest chronologicznie pézniejszy, niz cep o skérzanych kapicach. Na-
zwy kapic w cepach kablgczkowych ostatecznie sie nie wyspecjalizowaly,
niektére sg przeniesione z innych terenéw i z innych typéw cepéw, inne
maja charakter doraznych neologizméw. Nie réznicuja one terenu ba-
danego pod wzgledem geograficznym, pojawiaja sie we wszystkich po-
wiatach i najczeSciej uzywane sa obocznie z dominujgca kapg.

POLACZENIE KAPIC DZIERZAKA I BIJAKA

Wsréd nazw réinych czesci cepéw kablgezkowych najwiekszg réz-
norako$cig odznaczaja sie nazwy czesci laczacej kapice. W szeregu nazw
uzyskanych dla omawianej czeSci cep6w wyodrebniaja sie 3 ich katego-
rie. Nazwy, o ktérych uzyciu zadecydowatla:

1) funkcja ljczenia kapic za pomocg odpowiedniego przedmiotu,

2) material, z ktérego wykonane jest to polaczenie,

3) podobienstwo formy tego polaczenia do form innych desygnatow
znanych informatorom.

Wiegkszo§¢ zapisanych na badanym terenie wyrazéw stanowia na-
zwy wieloznaczne lub dwuznaczne. Jest to spowodowane najczesciej
przenoszeniem si¢ nazw z innych desygnatéw na interesujgca nas czesé,
czasem za$ konkretyzacja znaczeniowa.
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W zakresie nazw nalezacych do kategorii I wybija sie pod wzgledem
czestosci wystepowania mazowiecka nazwa ggzwa i jej wariant gazewka
zapisane lacznie w 73 miejscowosciach wszystkich powiatow: ggzwe wy-
mieniano w 58 punktach, gazewke za$ tylko w 15. Jak wiadomo obie
te nazwy sa §ladem dawnego panowania cepéw gazewkowych na pol-
nocno-wschodnich terenach Polski, gdzie oznaczaly one jednolite pola-
czenia dzierzaka z bijakiem. W kilku miejscowo$ciach informatorzy wy-
mieniali jako ich synonim niejasng nazwe koza *7. (Lipowo p. mragowski,
Sucholaski p. gizycki, Lyna, Nidzica p. nidzicki, Szmygwald Duzy
p. ostrodzki).

Bliskie gazwie i ggzewce pod wzgledem etymologicznym i znacze-
niowym 3 sg nazwy utworzone od czasownika wiqzac, wystepujace w 24
wsiach calego terenu, sa to: wiqzak (Skop p. gizycki, Kalinowo, Wisnie-
wo, Nowa Wie$ p. elcki. Wykno p. nidzicki, Olsztynek p. ostrodzki)
uwigzak (Sokoétki p. olecki, Gorzekolty p. elcki, Jebrany, Lisy, Cwalin,
Gietkie p. piski), obwigzek (Kaletka Stara, Buiryny p. olsztynski, Lisaki,
Glodowo p. piski, zawigzek (Kleszczewo p. olecki, Biala Piska, Snopki p-
piski), zwiqzak (Witéwek p. szczycienski, Rog p. nidzicki), zwigznik
(Gietrzwald p. olsztynski), zwiqzanie (Gilawy p. olsztynski), uwiqzanie
(Wejsuny p. piski). Funkcje podobng do wymienionych wyrazéw peini
wyraz szpona *, zapisany w 9 punktach i skupiajacy sie glownie w powie-
cie olsztynskim (Kaletka Stara, Gryzliny, Stawiguda, Przykop, Rus,
Purda, Réznowo, Prule, p. olsztynski, Jeleniowo, p. szczycienski). Wyraz
ten w niektérych gwarach *° oznacza troki przywiazujace kape do bijaka,
na Pomorzu Mazowieckim i Kujawach *, wystepuje w znaczeniu czesci,
ktora ,spina* obie kapice. Ilustracjg takiego wiasnie znaczenia wyrazu
szpona s wypowiedzi informatorow:

dpona to je kouko f §rotku (Prule p. olsztynski),

do kapy byze pSymocovana Spona skuZanna (Jeleniowo p. szczy-
cienski).

3 Por. artykul niniejszy str. 407.

8 Por.: ,Mais l'apparition du méme fait dans des mots différents lui suppose
une origine phonétique et la forme pol. ggzwa etc. doit étre une liaison avec le rema-
niement de l'initiale de vezati (Meillet, Le slave commun p. 83) les mots a o — Initial
ont oscillé entre des ,,prononciations o i %o et aussi g¥o selon la phonétique de la
phrase”. André Vaillant: ,Notules, Revue des etudes slaves” t. 28; Paris Imprimerie
Nationale 1938; str. 77.

3 Por. A. Briickner: ,Stownik Etymologiczny Jezyka Polskiego® Warszawa
1926,

0 Kijewo 2 km na pd. od Srody Wielkopolskiej, Mala Wies 24 km na wschod
od Sierpca, Kramsk 14 km na pn.-wsch. od- Konina — z materialéw pracowni Atlasu
i Slownika Gwar Polskich w Krakowie.

41 W. Pracki: ,,Gwara $lesinska®, Lud. XIV, 1908, str. 106, oraz wies Biernatki
20 km na pd.-zach. od Wiloclawka — z materialéw pracowni Atlasu i Stownika Gwar
Polskich w Krakowie.
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W analogicznym znaczeniu uzyto nazw wieloznacznych pojma **

(Raszag p. olsztynski, Rzeck p. reszelski) przejma ** (Bredynki p. reszel-
ski, Szyldak p. ostrédzki) i trzymaczka** (Tuchlin p. piski), ktora naj-
prawdopodobniej jest replikg niemieckiego wyrazu Halter, zapisanego
jednorazowo. (Gluch p. szczycienski).

Druga kategorie nazw reprezentuje najliczniej wyraz rzemien i je-
go warianty slowotwoéreze. Nazwy te rywalizuja pod wzgledem liczby‘ za-—
piséw z gazwaq 1 ggzewkq. Rzemien zapisano w 48 punktach, jego za$ de-
rywaty w 8 wsiach: rzemiak (Gardyny, p. nidzicki, Klon p. szczycienski),
rzemiuszczek, (Lipowo p. mragowski, Orlo, Upalty p. gizycki, Wierzbiny
p. piski, Glazmoty p. dzialdowski), rzemionek (Stawiguda p. olsztynski).
Sporadycznie zanotowano odpowiednik niemiecki wyzej wymienionych
wyrazow: Riemen (Dzwierzuty p. szczycienski), ktory wplyngl zapewne
na pojawienie si¢ w kilku wsiach spolonizowanych nazw: Rym (Rumy
p. szczycienski), ryma (Dorotowo p. olsztynski) i rymka (Wierzbiny p. pi-
ski). Rzemien podobnie jak szpona jest w gwarach Pomorza Mazowiec-
kiego nazwa o dwoch funkcjach: oznacza ona albo troki rzemienne umac-
niajace kape na bijaku, albo najczesciej — polgczenie kapic dzierzaka
i bijaka. W tym drugim znaczeniu jest to juz termin specjalny %, uzy-
wany nie tylko na interesujagcym nas obszarze, ale takze w gwarach Po-
znanskiego *%, ziemi chelminskiej*’, Opolszczyzny %, Glubeczyckiego 4*
i Malopolski °.

Zamiennie z wyrazem rzemien uzywane sg w gwarach badanego
terenu nazwy: skéra (Pokrzywy p. olsztynski, Wydminy p. gizycki), skér-
ka (Sprencewo p. olsztynski, Szczybaly Orlowskie p. gizycki, Olecko
p. olecki, Duze Laski p. elcki), skérzak (Stryjewo p. reszelski), wegorzyna

2 Wyraz pojma oznacza wié¢, za pomoca ktérej obwigzuje sie zeby brony albe
przywiazuje sie grzadziel pluga do osi kolek,

4 Przejma rejestrowana jest w Slowniku Gwarowym Karlowicza z Augustow-
skiego jako »waski pas wody pomiedzy dwoma przeciwleglemi brzegami polozony,
ciesnina geograficzna«.

# We wsi Czostkéw p. suwalskiego zanotowano w tym samym znaczeniu po-
dobny neologizm. utworzony od czasownika dzieriyé — dzierzatka — z materiatow
I Pracowni Dialektologiczne] Zaktadu Jezyvkoznawstwa PAN w Warszawie.

4 St. Pastuszenko w cytowanym juz przeze mnie poprzednio artykule pisze
na str. A. 166, ze ,,za brak nazwy uwazaé¢ nalezy Zem’e;”, Wydaje mi sie, ze taka in-
terpretacja wyrazu rzemien nie jest stuszna. Nazwa wyraz ten jest niewatpliwie, bo
oznacza okreslony przedmiot, mozna sie tylko zastanawiaé, czy jest terminem, ale
i w tym wypadku nalezy daé odpowiedZ pozytywna, skoro wyraz ten tak czesto wy-
stepuje nie tylko w gwarach Pomorza Mazowieckiego, ale takze i na innych terenach.

% Kijewo 28 km na pn.-zach. od Leszna — z materialéw Pracowni Atlasu
i Slownika Gwar Polskich w Krakowie.
17 Wsie: Wabcez, Paparzyn . chelminskiego — Z materialow I Pracowni Dia-

lektologicznej Zaktadu Jezvkoznawstwa PAN w Warszawie.

48 Stare Kolnie 14 km na wschdd od Brzegu.

4 Blazejowice 15 km na ond.-wsch. od Kozla.

5% Brzezna-Litacz 7 km na zachdéd od Nowego Sacza, Izbiska 13 km na pid.-
zach. od Mielca — 2z materialéow Pracowni Atlasu i Slownika Gwar Polskich
w Krakowie,
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(Wiartel, Jaskowo p. piski, Smalonek, Liwa, Grabin Maly p. ostrédzki).
Nazwa wegorzyna prawdopodobnie jest specyficzna tylko dla gwar Po-
morza Mazowieckiego i ziemi chelminskiej, oznacza ona w nich poigcze-
nie kapic, wykonane ze skory wegorza, w odréznieniu od poprzednich,
ktére oznaczaja przede wszystkim polaczenia zrobione z surowej skory
bydlecej lub jak rzemiei ze skory wyprawionej.

..tedi taku skuru bynfe zestyftowano, nalepsa skura wyngoiyno —
ten wobuuncek na tym Styku Se krynci (Wiartel p. piski).

Oba kapy zéunzane vewgodyno co ima je lepsi nis skura (Smalonek
p. ostrédzki). Bejfe b’ijak s tem bauk’em bense wvengoiyno — od vengoia
oba kapy zv’gzane provus to Se za prentko podie a vengoiyna mocnejsa
(Liwa p. ostrédzki).

..bijok na jenym korhcu ma drugo kape skuzano i ma verznento
provozek ze skury vengoia i od vemgoia mociejsy od provoza, (Grabin
Maly p. ostrédzki). Nazwa postronek (Braswald, Prule p. olsztynski) i me-
tatezowane wyrazy prowidsto (Roznowo p. olsztynski, Rég p. nidzicki)
i prowozek (Gitawy p. olsztyhski, Wegoj, p. reszelski, Korzeniowo p. gi-
zycki, Zabiele p. elcki, Pogubie Tylne p. piski, Nowa Wies, p. ostrodzki)
odnoszg sie do wigzania konopnego. Zakres znaczeniowy szerszy od za-
kresu wyzej omoéwionych wyrazow maja nazwy pas (Kosewo p. mragow-
ski, Skop p. gizycki), pasek (Napiwoda, Zgnilocha p. nidzicki, Turéwko,
Futynowo p. ostrédzki), sztanga i sztazka Gietrzwald, Woryty, Dajtki
p. olsztynski). Tresé tych nazw nie zawiera dokladnego okre$lenia tworzy-
wa; moga one oznaczaé¢ roézny rodzaj wigzadel zaréwno konopnych jak
i skérzanych.

Nazwy zaliczone do kategorii II wiaza gwary Pomorza Mazowiec-
kiego ze $rodkowymi Kaszubami, gdzie rowniez rejestrowano w omawia-
© nym znaczeniu analogiczne wyrazy: puervos, skéra, pask, rim, rem,
remen L.

Nazw wlaczonych do kategorii III jest najmniej. Zapisano je tylko
w 7 miejscowos$ciach. Zaden tez z mieszczacych sie w tej grupie wyra-
zO6w nie pelni roli terminu specjalnego. Sg to wyrazy stosowane fakulta-
tywnie i wystepujace sporadycznie. Spoéréd nich najczestszy jest wielo-
znaczny wyraz ucho, oznaczajacy obok kapicy *® rowniez polgezenie ka-
pic; w tym znaczeniu wystepuje on w 3 wsiach (Wygoda p. olsztynski,
Elzbiecin, Glazmoty p. dzialdowski). Wyrazy pierscien i piersScionek (Mo-
rozek p. ostrédzki, Samborowo p. ostrédzki) najprawdopodobniej poja-
wity sie pod wplywem niemieckiego Reifen (Dzwierzuty p. szczycienski),

51 Wsie Jelenska Huta, Czeczewo, Pomieczynska Huta, Zanozy, Kozyczkowo,
F.aczyno, Ostrzyce, Zgorzale — z materialéw II Pracowni D1alektolcg1czne_1 Zakladu
Jezykoznawstwa P.AN. w Warszawie.

52 Por. artykul niniejszy, str. 408.
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ktory stal sie poza tym podstawa dla powstania formacji sufiksalnej ryfka

(Szmykwatd Duzy p. ostrodzki). W znaczeniu omawianego przedmiotu

wyrazy te robiag wrazenie ,,semantycznych neologizmow".

Rekapitulujge powyzsze uwagi stwierdzi¢ mozna, ze wérod nazw
polaczen kapic dzierzaka i bijaka wyodrebniaja sie jako terminy nazwy
objete przede wszystkim przez pierwsze dwie kategorie p. s. 409) w mniej-
szym stopniu przez trzecia. Sg to: gazwa, ggzewka, rzemien i wegorzyna.
Pozostale nazwy uzywane sa raczej przypadkowo.

Pewna chwiejnos¢ nazw tlumaczy sie z jednej strony przerwg w tra-
dycji jezykowej, spowodowana warunkami politycznymi na Pomorzu
Mazowieckim, z drugiej strony wplywami niemczyzny w okresie XIX
i poczatku XX wieku oraz pdzniejszymi zmianami w skladzie ludnosci
juz po drugiej wojnie $wiatowej. Stosunek nazw wystepujacych jako ter-
miny wylaczne do nazw, obok ktérych uzywane sa inne nazwy synoni-
miczne, ilustruje ponizsza tabela.

Liczba wypadkow wy-

Nazwa Ogb6lna liczba zapisow stepowania nazwy bez
obocznikow
gazwa 58 27
gazewka 15 11
rzemien 57 29
winzak i warianty 25 7
szpona ) 8 3
prowozek, prowidsto 8 6
wegorzyna 5 5
WNIOSKI

Material leksykalny odnoszacy sie do cepdw zebrano w 247 miejsco-

wosciach. Nie we wszystkich powiatach zbadano jednakowa liczbg punk-
téw 93, Dokonano razem 1347 zapisow nazw T przedmiotow, to jest sa-

mych cepéw i ich czesei. Stosunkowo gesta siatka zbadanych wsi i znacz-
na liczba zapisow pozwalaja mimo pewnych luk, nieuniknionych przy
zbiorowej eksploracji, na stwierdzenie, w jakim stosunku pozostaje no-
menklatura cepéw na Pomorzu Mazowieckim do nomenklatury ogélno-
polskiej oraz innogwarowej. Postugiwanie si¢ W opracowaniu leksykal-
nym metoda statystyczng umozliwia dosc dokladne wykazanie, w jakim

8 Zbadano w powiatach: ostrédzkim 22 punkty, nidzickim 17, reszelskim 9,
olsztyhskim 39, szczycienskim 28, mragowskim 25, gizyckim 25, elekim 17, piskim 37,
oleckim 11. Dla poréwnania slownictwa Pomorza Mazowieckiego ze slownictwem
powiatow sasiednich zbadano dodatkowo 6 miejscowosci w Dzialdowskiem, 8 w Lu-
bawskiem, 2 w Wegorzewskiem, 1 w Grajewskiem.
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stopniu wywart wplyw na te nomenklature jezyk niemiecki. Nazwy ce-
pow i ich czesci nalezg do najstarszych, tradycyjnych zasobow stlownictwa
rolniczego. Nalezy wyjaéni¢, jakimi elementami nazwowymi byl uzupel-
niony zaséb wyrazowy tego dialektu w okresach p6Zniejszych i czy te
pozniejsze nawarstwienia tworzg jakie$ wyrazne zasiegi geograficzne na
obszarze gwar Pomorza Mazowieckiego. Ostateczne ustalenie tych za-
siegéw i ich powiazan z zasiegami tych samych nazw na obszarze innych
gwar polskich w chwili obecnej nie jest jeszcze mozliwe.

7 poréwnania danych liczbowych wynika, ze dla gwar badanego
obszaru charakterystyczna jest znaczna liczba nazw przygodnych, nie
ustabilizowanych jako terminy specjalne; dotyczy to przede wszystkim
nazw oznaczajgcych kapice dzierzaka i polaczenie kapic obu czesci ce-
péw. Na 176 zapisow uzyskanych dla calego narzedzia przypada 2 nazwy,
na 264 dla dzierzaka — 5 nazw, na 56 dla zakoneczenia dzierzaka — 4 na-
zwy, na 226 dla bijaka — 8 nazw, na 186 dla kapicy bijaka — 7 nazw,
na 227 dla kapicy dzierzaka — 12 nazw, na 212 dla polaczenia kapic — 26
nazw, razem 64 nazwy, wéréd ktorych wystepuje 47 nazw sporadycznych,
a wiec ponad 73%0 ogélnej liczby. Chwiejnosé te tlumaczy¢é mozna nie ty-
le oddzialywaniem jezyka niemieckiego, ile przede wszystkim zmienny-
mi kolejami politycznymi badanego terenu i zwiazanymi z nimi przeo-
brazeniami demograficznymi, zwlaszcza naplywem nowej fali osiedlen-
coéw z roznych stron Polski, ktérzy przyniesli ze soba na Pomorze Mazo-
wieckie nie tylko wlasne slownictwo, ale takze tradycje stosowania roz-
nych odmian cepéw. Mozna powiedzie¢, ze zastana na Pomorzu Mazo-
wieckim nomenklatura jest nie tylko dziedzictwem okresu gospodarki
feudalnej, ale w pewnym sensie tworzy si¢ na nowo jako rezultat krzyzo-
wania sie réznych form tego narzedzia i odrebnosci stownikowych zlewa-
jacych sie ze soba roéznych dialektow. Wsrod owych réznorakich nazw
mozna wyodrebnié nastgpujace grupy:

1) Wyrazy przyswajane przez dialekty Pomorza Mazowieckiego
z jezyka ogélnopolskiego, albo z innych dialektow.

2) Neologizmy. W zakresie tych wyrazéw zarysowuja sig 2 rodzaje:
neologizmy semantyczne, to znaczy takie, ktore pojawiaja sie w wyniku
przesunieé¢ znaczeniowych, i neologizmy morfologiczne.

1) Nomenklature cepéw w gwarach Pomorza Mazowieckiego wig-
zg z ogblnopolska nomenklatura 4 nazwy, nalezgce zarazem do termino-
logii stosowanej przez specjalistow-rolnikéw. Sa to: cepy, dzierzak, bijak,
kapica. Trzy nazwy: kapa, zwigzak, rzemien i ich warianty slowotwor-
cze lgcza teren badany z calym obszarem gwarowym polskim. Niewat-
pliwe sg zwigzki gwar Pomorza Mazowieckiego z szeroko rozumianym
Mazowszem i dialektami chelminskim oraz grudzigdzkim, znajdujg one
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wyraz w tym, ze nazwy: cep (w formie liczby pojedynczej), trzonek, le-
bek, czasem gléwka, oblgk i jego warianty stowotworcze, ggzwa i gazew-
ka — specyficzne dla Mazowsza i w znaczeniu polaczeniu kapic cepow
| rozpowszechnione sa we wszystkich powiatach Warmii i Mazur, chel-
| minska zas szpona, skupia sie w powiecie olsztyAskim. Inne nazwy, uzy-
wane znacznie rzadziej od wyzej wymienionych lub wystepujace spora-
dycznie, $wiadeza o przypadkowych raczej kontaktach z innymi gwara-
mi. Z dialektéw Pomorza Zachodniego, lewobrzeznego i prawobrzeznego
mogl sie przedosta¢ wyraz klep. Trudno stwierdzié, za posrednictwem
jakiej gwary przenikngla nazwa cepa; mogla ona by¢ przyniesiona przez
jakiego$ osadnika z Wielkopolski, albo dotarla na badany teren na sku-
tek penetracji dialektu chelminskiego. Podobne watpliwosci budza na-
zwy cepisko i cepowisko, ktére moga byé zapozyczone albo z dialektu
chetminskiego, albo z dialektéw ruskich. Niewatpliwie zupelnie przypad-
kowe jest pojawienie sie w Olsztyniskiem matopolskiego gacka i kaptura,
tak samo nie jest jasne uzywanie nazw ggzwa i gazewka w znaczeniu ka-
picy, trudno bowiem rozstrzygnaé, czy ma sie tu do czynienia z przenie-
sieniem nazwy z wigzadla, a wiec nabyciem przez ten wyraz nowej war-
tosci semantycznej na'terenie Pomorza Mazowieckiego, czy tez ze spora-
dycznym zapozyczeniem nazwy w jej malopolskim znaczeniu.

2) Do grupy II naleza wyrazy przeniesione z innych przedmiotéw:
kij, ucho, pojma, przejma, piericien, czubek, koniec, kreciolek, obrotek,
skora, skérzak, postronek, prowidsto, pas, pasek. W wiekszosci wypadkow
sa to wyrazy wieloznaczne, nie bedace ustabilizowanymi terminami. Neo-
logizmami stowotwoérezymi sa formacje: cepnik, kapka, ggska, oblgczka,
kotowrotek, kleszczka, wegorzyna. Nazwa ostatnia wystepuje czeSciej
w powiatach: ostrédzkim i piskim, gdzie jest ustabilizowanym terminem
specjalnym.

Interwencja jezyka niemieckiego w zakresie nomenklatury cepéw
Jjest nieznaczna. Wyodrebnia sie w niej kilka wyrazow, ktére s3 dawnymi
pozyczkami z jezyka niemieckiego, zasymilowanymi przez jezyk ogélno-
polski: styl, sztanga, ryfke. Ze $wiezych zapozyczenn wymienié moznd:
czystoniemieckie: Dreschfliigel, Halter, Riemen, Reifen i spolonizowane
wyrazy: klop, klopa, rym, ryma, rymka, pupka wchodzace do systemu
gramatycznego gwar Pomorza Mazowieckiego. Zaznaczy¢ nalezy, ze spo-
srod tych nazw, wymienionych przez informatoréw sporadycznie, jedna
tylko nazwa klop stala sie terminem specjalnym i jest uzywana w poréw-
naniu z innymi do$é czesto. Do faktow jednostkowych nalezg réwniez
repliki: trzymaczka, klepadio. :

Z materialu wynika, ze nomenklatura cepow i ich czesei jest rdzen-
nie polska, wplywy niemieckie w tym zakresie sg przyslowiows »Kkroplg
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w morzu*; wyodrebniajg one pod tym wzgledem powiaty: szczycienski,
mragowski, gizycki i piski. Uzywane na Pomorzu Mazowieckim terminy
nie dzielg terenu, sg rozsypane po calym obszarze, wyjatek stanowia tyl-
ko nazwy: trzon i trzonek, skupiajace sie w polnocno-wschodniej czesci
Pomorza Mazowieckiego i nazwa klop, stanowiaca malg ,,wysepke" w po61-
nocnej czesci powiatdw mragowskiego i gizyckiego, oraz szpona uzy-
wana czesciej w Olsztynskiem.
Irmina Judycka

Z HISTORII PISOWNI

SAMOGEOSKI NOSOWE W AKTACH RADZIECKICH MIASTA PUCHACZOWA'*

Akta radzieckie miasta Puchaczowa, znajdujace sie w rekopisach
biblioteki im. Lopacinskiego w Lublinie pod nr 1469, obejmuja lata od
1508—1744. Posiadaja one 1021 kart, numeracja kart pézniejsza. Teksty
poiskie zaczynaja sie od roku 1510. W tekstach tych zwraca uwage pi-
sownia samoglosek nosowych. Pisownie te postaram sie¢ przedstawi¢ na
przykladach, zaczerpnietych z tekstéw polskich datowanych od roku 1510
do 1521, to jest do ukazania sie pierwszych drukéw polskich. A wiec
znajdujemy:

Znak ¢ dla noséwki przedniej: w pozycji przed T2 np- pa-
miethne r. 1511 k. 92, r. 1513 k. 23 i k. 37, bedq r. 1513 k. 37, bedacz
r. 1511 k. 90 (2 razy), k. 91 i k. 92, r. 1513 k. 24, bedacz r. 1518 k. 39, be-
daczy r. 1510 k. 4, bedgczem r. 1513 k. 23, r. 1518 k. 39, vrzedem r. 1511
k. 4, r. 1513 k. 23 (2 razy), k. 25, k. 36, k. 37 (2 razy), k. 38, r. 1519 k. 40,
reczyly r. 1510 k. 1, recze r. 1513 k. 27, ieczmienya r. 1511 k. 91, ziecz
r. 1513 k. 37, wozné oPwieczicze ‘woznemu z Swiecice’ r. 1511 k. 4,
r. 1513 k. 26, pieniedzy r. 1510 k. 3, bedzie r. 1510 k. 3 (2 razy), r. 1511
k. 5, k. 92, r. 1513 k. 23, k. 26, k. 37, r. 1514 k. 28 (2 razy), w pozyciji
S3, np. fezefny r.1510 k. 3, mezowy r. 1511 k. 91, oth meza r. 1511 k. 91,
zmezem 1. 1513 k. 26, mezowy r. 1513 k. 24, w pozycji L% np.
przyelo r. 1511 k. 17, r. 1513 k. 11, w wygltosie np. the czume
r. 513 k. 25, czastke r. 1513 k. 25, The czaqsthke r. 1513 k. 25, o ruPnice
‘o rusznice’ r. 1511 k. 17, przeo stanislava® stawinoge r. 1511 k. 17, the
maiethnoscz r. 1515 k. 13, kope pieniedzy r. 511 k. 5.

! Puchaczéw lezy na pn.-wschéd od Lublina nad rzeka Swinka, w poblizu
miasteczka Leczna.

2 T oznacza spolgloske zwarta nie wargows i zwarto-szezelinows.

3 S oznacza spoélgloske szezelinowa.

4 I, oznacza spoigloske 1 i &

5 Ze wzgledéw technicznych znakiem s oznaczono w niniejszym artykule tak-
ze s ,dlugie*.



426 PORADNIK JEZYEKOWY

1956 z. 10

Znak e dla noséwki przedniej: w pozycji przed T, np. oth
pwietha r. 1513 k. 35, wvrzedem r: 1513 k. 25, k. 31, k. 34 (2 razy), k. 35
(3 razy), pamiethne r. 1511 k. 17, r. 1513 k. 33, k. 34, k. 35, k. 37, dziefiecz
r. 1513 k. 23, pieniedzy r. 1510 k. 1, bedzjje r. 1513 k. 35, bedgdcz r. 1513
k.35 (3razy), w pozycji S, np. mezowy r. 1511 k. 92, meza r. 1513
k 36, czescz polja r. 1513 k. 35 (2 razy), w pozycji L, np. przyelo
r. 1511 k. 92, r. 1514 k. 97, w wyglosie, np.o pwoie wlasnossz
r. 1511 k. 17, przeo stawynoge r. 1511 k. 17, zacthawila iesth polowicze
ogroda r. 1513 k. 33, naymye 1. 1513 k. 35, na iadwige r. 1513 k. 33,

Znak g dla nosé6wki przedniej: w pozycji przed T, np. swyq
tha r. 1512 k. 29, wyqgcz r. 1511 k. 92 (2 razy), pyenyadzy 1. 1512 k. 29
(2 razy), badzie r. 1512 k. 29 (2 razy), *dzyeczyaczv k. 1, *dzyewyqgcez k. 2
w pozyciji S, np. mygkovycz r. 1512 k. 29 (2 razy), na czqeczy
swey 1. 1512 k. 29, *sczqsny k. 2, w pozycji L, np. Sthangla r. 1511
k. 108, w wygtosie thg grzywng iednq pieniedzi r. 1511 k. 92,
naymyg r. 1512 k. 29, *tha panccq dalijsca dzijeczyaczv .. k. 1, zieczia
Pwe®...y zong e° dorothg r. 1511 k. 108.

Znak en dla noséwki przedniej: w pozycji przed T, np. bendg-
cziy r. 1513 k. 11, niebendgez r. 1515 k. 105, przipendzony r. 1515
k. 105, Marcin Swienczicze r. 515 k. 105.

Znak en dla noséwki przedniej: w pozycji T, np. bendqczy
r. 1513 k. 11, bendzie r. 1510 k. 125.

Znak g dla noséwki tylnej: w pozycji przed P® np. zapik
‘Zapik’ r. 1513 k. 31, w pozycji T, np. vrzgth r. 1510 k. 3, r. 1511
k. 17, r. 1513 k. 25, k. 26, k. 36, kt 37, pienijgdze r. 1511 k. 1, wydgcz ¥ thes
rozvmieyqez ‘widzac i tez rozumiejac‘ r. 1511 k. 17, pygezioro r. 1512
k.29, w pozycji S, np. sthanqwpy r. 1510 k. 1, r. 1513 k. 23,
wyjqzanie r. 1510 k. 3, ioz przedali czgsthke fwq r. 1513, k. 25, przysqdzil
r.1515k. 13, w pozycji L, np. przygt r. 1518 k. 40, r. 1513, k. 37,
w wyglosie, np.zmalzonke Bwq ymieniem halzbiethq r. 1510 k. 3,
pethrg y czerwong r. 1511 k. 91, (z) fwq zong wlafng anng rzeczong
fraczkownq r. 1513 k. 25, zadng zdradg r. 1514 k. 28.

Znak a dla noséwki tylnej: w pozycji przed T, np. vrzath
r. 1513 k. 12, k. 33, bedadez r. 1513 k. 36, idaczey ‘idacej‘ r. 1518 k. 39,
wpijaczi sslothych r. 1513 k. 35, k. 36, w pozyc ji przed S, np.
sthanawsy r. 1512 k. 29, r. 1511 k. 17, w poz y c j i L, np. przyal
r.1513 k. 33, k. 12, w wyglosie, np thqg Pwa polowicza.. daruie
k. 1511 k. 91, o Pwa wlaBnoscz r. 1511 k. 17.

6 P oznacza spolgloske zwarta wargowa. Znakiem X zaopatrzylam przykia-
dv z tekstu nie datowanego.
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Pisownia noséwki przedniej i tylnej od roku 1510—1521 przedsta-
wia sie w zestawieniu nastepujaco:

f Zneilfil dla samog?oskirpﬁg@;ej przegnie_j

j P '[ T ‘ S [ L I W : Razem
e RS | M | SRS, BT D0 bt 0 - LRSS
& | 122 | 16 I 4 Shadn i s
e | 133 | 26 ey e 230
e o] (VER o S A 9341 22
L SR | 1
1. 5 el o OFERe S Eres sl 5
en I e | 4
Znaki dla samogloski noséwki tylnej
: P ‘ T S L ': Wi g Razem
S L S IO PR NI M e b
e B s | a2 T j 254 l 451
a [ | 49 | 32 17. 1 g ’ 115

W zestawieniu nie uwzglednilam pisowni zaimka sie ze wzgledu
na oboczno$¢ dialektyczng form sie i sie. Dodam jednak, ze 8 razy spot-
kalam w tekstach forme sie np. czo Bie iemv bedzie podobalo r. 515
k. 9, Vgoda sthala Pie r. 1513 k. 10, kthori mv ssie osthal r. 1519 k. 39
1 18 razy forme sie np. sskarzijl Bie r. 1510 k. 3, wirzekl Bie r. 1513 k. 25,
vgodzili fie r. 1513 k. 26.

Podane przyklady i zestawienia $wiadcza, ze pisarze aktéw radziec-
kich miasta Puchaczowa dokladnie rozgraniczali we wszystkich pozycjach
noséwke przednia do tylnej. Dla noséwki przedniej uzywali oni znaku e
lub e, dla noséwki tylnej znaku q lub a. Zapisanie 22 razy noséwki przed-
niej przez q, a raz przez ¢ uwazaé chyba nalezy za pisownie tradycyjng.

Wymowa samoglosek nosowych musiata byé czysto wokaliczna, sko-
ro dziewig¢ razy tylko na 1041 przykladéw uzyty zostal dwuznak en.

Duza stosunkowo liczba przykladéw zapisywania mnosowki przed-
niej przez e $wiadczylaby o tendencji do wymowy beznoséwkowej. Ta
sama tendencja, tylko w stopniu o wiele stabszym, pojawia sie i przy no-
sowce tylnej. Przypuszczenie to popieralby jeszeze szereg przykladow
z wprowadzeniem noséwki tam, gdzie powinna byé samogloska e lub a,
np. wthey cumie r. 1511 k. 6, na dwie roczie r. 1513 k. 5, drobne chvsthy
biale r. 1515 k. 9, naswim wlasnim gronczije r. 1513 k. 11, pamietne
r. 1513 k. 26, zmathkq r. 1511 k. 91, kthorg przerzeczong helsbietha kop-
lowq... ‘ktéra przerzeczona Helzbieta Koszlowa’ r. 1513 k. 34, kthorg po-
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lowicza liezy r. 1513 k. 34, nyemg ‘niema’ r. 1513 k. 33, maczigcka Ma-
ciazka’ r. 1512 k. 29.

W zwiazku z pisownig noséwek w aktach radzieckich miasta Pucha-
czowa od roku 1510 nasuwa sig uwaga, ze takie rozgraniczenie nosowki
przedniej i tylnej we wszystkich pozycjach nie moglo nastapié w przecia-
gu zbyt krotkiego czasu i ze poczatkow tego zjawiska szukat nalezaloby
w wieku pietnastym. Bronistawa Lindert

JEZYK POLSKI W SZKOLE
TYPOWE BLEDY UCZNIOW W PRACACH PISEMNYCH

Uzycie imiestowu

1. Zycie dorostego szlachcica wiedzie sie szczesliwie cieszqc sie swoim
gospodarstwem. 2. Pewnego razu Marcin nie poszedi do szkoly idgc droga
spotkal go inspektor. 3, Jednym z takich nieszczest jest, ze ojciec opuszcza
dom wydtubujac sobie oczy udajgc sie w §wiat. 4. Slina mu szla z ust cheac
zjesé konia, 5. Pewnego razu oni siedzac w pokoju przyjezdza Jan z Majorem.

Sa to konstrukcje, o ktérych sie mowi wérod polonistéw: Frankowi,
Michalowi wstawszy rano bolala go gltowa. Poslugiwanie sie zwrotami
z imiestowami przysiéwkowymi sprawia szczegolnie uczniom ze wsi wie-
le klopotu, gdyz w gwarze naleza one do rzadkosci. Nie tylko uczniowie,
ale réwniez ludzie dorosli bez wyksztalcenia nie moga sobie z nimi po-
radzié: ,,Ja nic nie wiedzgc 0 wywiadowcee" — powiedziata do nauczyciela
pewna matka, dla ktérej zwroty : miestowowe sa wyrazem elegancji j&-
zykowej. Zdanlia zlozonego podrzednie: ,,A kiedy $piewa chor, drzy serceé
wroga® (Stowacki) nie mozna przeksztalcic w odpowiadajace mu zdanie
pojedyncze ze zwrotem imiestowowym, poniewaz sa W nim dwa od-
dzielne podmioty: chor i serce. Podobnie: Gdy Jasiek jechal, spadla mu
czapka. Sprowadzenie do wspélnego podmiotu jest mozliwe w tych zda-
niach, gdzie jest on tylko jeden: ,,Gdy narciarze mowia o podejsciu, to
maja na mysl posuwanie sie po stoku gory wzwyz* (W. Doroszewski
Rozm. o jez. ITI, s. 167). — Mowiac o podejéciu narciarze maja na my$li
posuwanie sie¢ po stoku gory wzwyz. To samo odnosi sie do zdan typu:
,Odchyliwszy zastony, spojrzal w loze swej zony'* (Mick.). — Gdy odchylit
zaslony, spojrzal w loze swej zony. O mozliwosci przeksztatcenia i uzycia
konstrukeji imiestowowej decyduje zatem rodzaj podmiotu. W ten sposob
wyjasniam to uczniom i przeprowadzam odpowiednie éwiczenia.

Aby wygral

1. Dazy on jedynie do tego, aby wygrat spraweg. 2. Duzo takze trwonit
pieniedzy na siroje, 2eby ladnie wygladal. 3. Gdy biegl, ciggle my$lal, aby kop-
nat pitke. 4. Przywozil on skére, bursztyn i srebro, azeby wymienit za inne
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towary. 5. Mistrz Polikarpus modlil sie, Zeby zobaczyt smierc. 6. Komisja
E. N. zostala powolana, aby przeprowadzila reformy. 7. Guslarz pyta, czego
potrzebuje, aby dostal si¢ do nieba.

Spotykane doéé czesto wsréd ucznidéw i starszych zwroty: aby wy-
grat (1), aby kopnat (3), aby dostal si¢ (7), zamiast poprawnych: aby wy-
graé, aby kopnaé, aby dosta¢ si¢ — sg niewatpliwie przejawem pewnych
kielkujgcych tendencji, byé moze upraszczajacych i wyréwnawczych. Zda-
je sie, ze uczniowie upodabniajg zdania podrzedne, zaczynajace si¢ od
aby, zeby, by typu: ,,(..) ten nedznik szed! na czele zolnierzy, aby mie
rozstrzelaé® (Zeromski) do zdan: ,Ksigzka pochodzi widocznie z okresu,
ktéry jest zbyt blisko, aby go patyna czasu juz powlekta (...)* (W. Doro-
szewski Rozm. o jez. III, s. 202).

Podobnie jak w konstrukcjach typu ,jadac spadia mu czapka®, przy-
czyna bledu jest nieliczenie sig ze stosunkiem podmiotu zdania nadrzed-
nego do podmiotu zdania podrzednego: bezokolicznik w zdaniu podrzed-
nym wskazuje na tozsamo$é podmiotu w obu zdaniach (szedt, aby zdo-
byé — A szedl i A miat zdoby¢), imiestow — na réznkce podmiotow (ucie-
kal szybko, zeby go nie dogonili: uciekal A, gonili inni).

Cztowiek katolicki
1. Zamiast spa¢ na twardych tawach, jak przystato na czlowieka Kkato-
lickiego, on czyni to inaczej. 2. Rodzice sprowadzajg do domu czlowieka fran-
cuskiego, Damona 3. Szlachta brata na dwor ludzi francuskich po to, aby ja
chwalono. 4. Do Danusi przyjechato kilku ludzi krzyzackich. 5. Tutaj autor
przedstawia sposob zycia ludzi szlacheckich.

Dwuwyrazowa nazwa czlowiek radziecki stala sie dla ucznidow wzor-
cem stowotwérezym, wedlug ktorego tworza linne wyrazy: czltowiek fran-
cuski zamiast Francuz, ludzie krzyzaccy zamiast Krzyzacy, a dalej czlo-
wiek katolicki zamiast katolik, jak to z przytoczonych przykiladéw wi-
da¢. W wickszym stopniu dzieci, w mniejszym mlodziez korzysta bez upo-
waznienia spolecznego z licencji stowotwoérczej. Jest to wlasciwosé wie-
ku, ktéra zmniejsza sie w miare dojrzewania i wrastania w zwyczaje je-
zykowe spoteczenstwa. Wzorzec stowotwérezy w rodzaju cztowiek ra-
dziecki jest dla mlodocianych wolontariuszy jezykowych upowaznieniem
do tworzenia analogicznych struktur.

Niekiedy ta swoboda slowotwoéreza przybiera powazniejsze rozmia-
ry, o czym $wiadczg nastepne przykiady.

,,Powodant®
1. Stowacki oskarza ich, ze sa powodantami upadku powstania, gdyz
z géry przewidzieli kleske. 2. Cezary byt w czasie rewolueji pogrzebaczem.
3. Napisal o zwyciestwie nad Norwedczykami. 4. Po walce Makbet i Banko
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udali sie na odpoczynek. 5. Pierwsza czarownica pozdrawia Makbeta zwawszy
go tanem Kawdoru. 6. Makbet namawia swych wieziennikdéw, aby napadli na
Banka., 7. Kneziowa ucieszyla sie 1 zaczela pytaé¢ przybylea o synéw. 8. Dru-
ga przepowiedZ czarownic spelnila sie

Wyjasnienia ilustrowane nagromadzonymi przez poloniste ucz-

niowskimi neologizmami typu powodant klada tame samowoli stowo-
twoérczej.

Formy stowotwoércze wyrazéw wchodzg w zakres norm i zwyczajow
spotecznych i nie mozna ich dowolnie naruszac.

Cytaty
1. Czasem odspiewa ja sowa, gdyz ksiedza po wezorajszej uczeie boli
glowa. 2. Je$li dotknie ktéry§ z urzedéw, to mozna spotkaé wiele bledow.
3, Starosta mowi, ze prawie$ mi sie sianem wykrecita. 4. Mdowi, Ze jesli nie
grzeszysz jako mi powiadasz, czemu sie mila tak czesto spowiadasz. 5. Oluchna
méwi, Ze thasz szczescie, ze odszed! starosta na stroneg, 6. Méwi wojt, ze ksigdz
wini pana, pan wini ksiedza, a nam zewszad nedza.

Wiele trzeba wlozyé pracy, aby uczen zrozumial, ze cytat jest do-
kladnym powtoérzeniem stéw autora i nie wolno w nim nic zmieniaé.
Z drugiej strony trudno uczniowi oderwac sie od tekstu, zwlaszcza jesli
zna go na pamieé, i swoimi stowami om6éwié np. tres¢ utworu. Stad nie-
raz prace pisemne sa mieszaning stéw piszgcego i autor tworzac ry-
mowang groteske. Zamiast: ,,OdSpiewa ja czasem sowa, Bo wigc ksiedzu
ciezy glowa* (Rej) — uczen rymuje: Czasem od$piewa ja sowa, gdyz ksie-
dza po wczorajszej uczcie boli glowa.

Wraca do pracy, prace przerywa.

1. Kiedy po wakacjach wraca do dalszej swej pracy, prace przerywa
wojna. 2. Gdy Banko i Makbet zblizyli sie do czarownic, czarownice zaczely sig
im klaniaé. 3. Byla meing kobietq, meinoéé ta przejawia sie w pogardzie smier-
ci. 4. Wtedy matka podata kolacje, podczas kolacji rozmys$lano nad tym, kto
pojdzie do kosciola, 5. Zbyszko i Macko jako rycerze tez posdpieszyli do walki,
w walce zwyciezyli Polacy. 6. Maéko pospieszyl z nim do pojedynku, w poje-
dynku zwyciezyl Mac¢ko. 7. Na polu orat drewnianym plugiem, do ptuga wprzg-
gal chore zwierzeta.

Moéwiac o rozwoju zjawisk skladniowych u dzieci stwierdzamy, ze
zdania zlozone podrzednie jako konstrukcje trudniejsze pojawiaja sie
u nich pézniej niz zdania zlozone wspélirzednie. Ta sklonno$¢ moze sie
przedtuzyé i na lata pézniejsze. Zamiast: Macko stanal z nim do pojedyn-
ku, w ktérym zwyciezyl (6), uczen posluguje sie konstrukcja wspoéirzed-
ng popelniajac biad: Maéko pospieszyl z nim do pojedynku, w pojedynku
zwyciezyl Maéko. Uklad taki bylby poprawny, gdyby piszacy oddzielil
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sasiadujace jednakowe wyrazy kropka: Wtedy matka podala kolacje.
Podczas kolacji rozmy$lano nad tym (...) (4) lub tez w wypadkach, w kto-
rych powtérzenie jest zamierzone §i wywolane wzgledami ekspresywny-
mi: ,(...) dwie gromady stanowily dwa obozy, obozy wyraznie walczace
ze soba (...)* (Zeromski Syz. prace).

d: . n:
Jan Pilich

RECENZJA

Bohuslav HAala: ,Fonetika pol$tiny“, nakl. Ceskoslovenské akademie véd, Pra-
ha 1954, ss. 61 + 3.

Autor omawianej ksigzki (,,Fonetyka jez. polskiego®* lub raczej: ,Fonetyka
polska®), prof. dr Bohuslav H 41a, kierownik Instytutu Fonetycznego przy Wvdzia-
le Filologicznym Uniwersytetu Karola w Pradze (Foneticky ustav), uczen i nastepca
prof. J. Chlumskiego, wladciwego zalozyciela czeskiej fonetyki, jest najwybitniej-
szym czeskim uczonym w zakresie tej dyscypliny, w szczegdlnodei w dziale fonetyki
eksperymentalnej. Sposréd licznych jego prac do najcenniejszych naleza nastepujace
pozycje o charakterze bezspornie pionierskim: w dziale fonetyki ogélnej — wydana
wraz z rentgenologiem B. Pollandem . Artykulacja glosek czeskich w obrazach
rentgenowskich® (1926, a wiec o 25 lat wczesniej niz analogiczna praca H. Konecz-
nej i W. Zawadowskiego), ,Istota akustyczna samoglosek® (1941), opracowana wraz
z fizjologiem M. Sovakiem ksigzka pt. ,,Glos, mowa, shuch® (I wyd. 1942, II wyd.
1947) i wreszcie ,,Wstep do fonetyki“ (1948); w zakresie fonetyki czeskiej i slo-
wackiej — ,,Opis wymowy praskiej* (1923) oraz ,Podstawy stowackiej wymowy li-
terackiej* (1929).

Recenzowana tu praca — wydana jako 1 zeszyt 64 rocznika ,,Rozpraw Czecho-
blowackiej Akademii Nauk®, ilustrowana licznymi obrazami artykulacji glosek
(przekroje, palatogramy, tabele) i opatrzona rosyjskim résumé — podobnie jak wy-
mienione wyzej dziela, réwniez stanowi nader wazng pozycje naukowa i wydawni-
czg; przede wszystkim dlatego, ze jest pierwszym w nauce czeskiej obszernym
i rzeczywiscie fachowym opracowaniem tematu. Charakterem a czeSciowo i rozmia-
rami przypomina niewiele wcze$niejsze prace polskie z zakresu fonetyki rosyjskiej
(H. Ulaszyna ,Zarys wymowy rosyjskiej“ i A. Mirowicza rozdzial o fonetyce w cz. I
~Gramatyki opisowej jez. ros.”* — obie pozycje z 1953 r.), niewatpliwie gorujac nad
nimi obfitoscia materialu ilustracyjnego a w wielu punktach takze dokladnoscia
opisu, opartego na bezposrednim badaniu do$wiadczalnym.,

Prof. B. Hila nie ogranicza sie do tradycyjnych dzialéw, jakimi sa: opis po-
szczegolnych glosek, ich klasyfikacja, opis polaczen gloskowych, przycisk, ale —
nie méwiagc o podanej na wstepie zwiezlej charakterystyce wymowy polskiej w ogb-
le — kilka koncowych sironic poSwieca rzadziej poruszanym sprawom rytmicznego
i tonicznego przebiegu wypowiedzi. Uwagi te, z natury rzeczy skape, ujete sa ze
stanowiska pordwnawczego (czesko-polskiego), co jeszcze bardziej powieksza ich
warto§é. Cala w ogdle ksigzka w mozliwie jak najszerszym zakresie uwzglednia
punkt widzenia poréwnawczy, co dla czytelnika czeskiego jest wainym momentem
dydaktycanym, dla polskiego za§ ma niemale znaczenie $§cisle poznawcze, rzuca bho-
wiem boczne niejako Swiatlo na obraz artykulacji polskiej. Moment dydaktyczny
nie ogranicza sie zreszta do poréwnawczego ujecia caloSci. Przy omawianiu trud-
niejszych dla Czecha artykulacji, np. jes$li chodzi o wargowe zmiekczone lub srednio-
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jezykowe §, £, ¢, {5 autor nie szczedzi trafnych i cennych dla Czecha wskazowek
praktycznych, co oczywidcie zwieksza uzytecznosé ksigzki jako podrecznika,

Niezaleznie od podkreslonego juz ogromnego znaczenia informacyjnego (oczy-
wiéeie na gruncie czeskim) — ksiazka nie jest pozbawiona waloru czysto poznaw-
czego, naukowego. Poza wspomnianymi juz partiami konecowymi, poza wartoSciami
wynikajacymi z szerokiego uwzglednienia stanowiska poréwnawczego — odnosi sie
to réwniez do paru szczegbléw, jak np. kwestia odroézniania palatalnych i poipala-
talnych t', &’ 4 (s. 14, 15) 1, sprawa terminu gloska miekka (przypisek na s. 2) wresz-
cie — chociaz to juz sprawa raczej dyskusyjna — kwestia stopnia samodzizInosci
glosek k’, ¢’, co zahacza o spraweg tzw. systemu gloskowego (s. 11).

Stale majac na uwadze dwa glowne cele ksiazki: praktyczno-dydaktyczny
i &ciéle naukowy, autor z jednej strony uwzglednia przepisy polskiej normy ortofo-
nicznej (nie zapominajgc przy tym o dwu jej odmianach: szkolnej i scenicznej) oraz
informuje o zasadach tradycyinej pisowni polskiej, z drugiej natomiast siega do fak-
téw z zakresu wymowy potocznej i — co prawda doSé wyrywkowo — gwarowej,
a zatem stara sie o danie obrazu mozliwie pelnego.

Niemala wreszcie zaleta jest umiejetnosé opuszczania partii zbednych. Wszel-
kie uwagi o charakterze ogélnym oraz opis faktéw znanych juz czytelnikowi cze-
skiemu autor sprowadzil do koniecznego minimum, co oczywiscie przyczynito sie do
zwartoéci ksiazki. Sam wyklad odznacza sig przejrzystoscia a zarazem §cistoscig, co
sprawia, ze ksiazka, czynigc zado$¢ wymaganiom pracy naukowej — z pewnymi tyl-
ko zastrzezeniami moze byé, jak sadze, przydatna réwniez dla czytelnika mniej obe-
znanego z arkanami fonetyki. A takie wlasnie jest zalozenie autora (s. 1).

Niezaleznie od wszystkich swych wielkiej wagi stron dodatnich, praca prof.
B. Hali — jak kazda inna — nie jest wolna od omylek i niedociagniet. Za rzeczywi-
ste bledy, réznego zreszta kalibru a wiec i znaczenia, bo az do zupelnie drobnych,
latwych do usuniecia usterek, uwazalbym sprawy nastepujace. :

1. Kwestia spéiglosek Srodkowojezykowych. Zupelnie trafna jest wskazowka
praktyczna autora, by Czech uczac sie wymowy §, 2, ¢, § wychodzil ze swoich dzig-
stowych 3, Z.. (s. 18, 19), trudniej wszakaze zgodzi¢ sie z okre§leniem §, £, jako zmigk-
czonyeh s, z (s. 10 — chodzi oczywiscie o stanowisko opisowe, nie za$§ historyczne),
a juz calkowitym nieporozumieniem jest uznanie tych spdlglosek za dzigslowe
(alveoldry, s. 16) i to jeszcze w dodatku dzigslowe bardziej przednie niz seria §, Z...
(tabelka na s. 10). Zreszta wlasne uwagi autora na ss. 19 i 22 zdaja sie zaprzeczad
temu ujeciu, a juz calkowicie przekresla je tabela umieszezona na koncu ksiazki
(ss. 56, 57), ktéra dowodzi, iz autor zbliza sig¢ do uznania stanu rzeczywistego zali-
czajac te gloski do przednio-twardopodniebiennych. I tu jednak mylnie, jak dowod-
nie éwiadcza o tym choéby rysunki prof. H. Konecznej (por. .Przekroje rentgeno-
graficzne.., rys. 83, 8¢ — 125, 126, 127, 128), z ktorych jasno wynika, ze wahania
w polozeniu jezyka sa identyczne przy 4 i §, Z, nie mowige juz o wszystkich bez wy-
jatku polskich gramatykach, autor czyni rozréznienie miedzy rzekomo przednimi §, 2
a tylnym # (jedynie co do j sluszno$¢ wydaje sie byé po stronie prof. Hali, ktory
uwaza je za tylniejsze niz §, Z). Niezaleznie od strony merytorycznej — sam fakt ist-

1 7 uwag prof. Hali jasno wynika, ze czeskie i polskie £, d’ &g zupelnie roz-
nymi spotgloskami. Inaczej twierdzit swego czasu prof. K. Nitsch (Palatalne t, d —
Prace Fil., t. XII, ostatnio Wybér pism polonistycznych, ss. 157-161), kidry — zupetl-
nie stusznie podkreslajac réznice miedzy polskimi a rosyjskimi gloskami t, d — gloski
polskie utozsamia z ich odpowiednikami czeskimi. Sgdze, ze w danym wypadku
stusznoéé jest po stronie prof. Hali, ktéry zreszty bynajmniej nie polemizuje z prof.
Nitschem. :
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nienia tak znacznych rozbiezno$ci miedzy tabelami na s. 10 i 56-57 budzi zastrzezenia
natury metodologicznej i dydaktycznej, a przeciez ksigzka ma czeSciowo charakter
podrecznika. Ze tabelka ze s. 10 oraz uwagi o rzekomsj dziastowosci i w ogdle prze-
dniojezykowosci glosek §, %, itd. wynikly z jakiego$ niezrozumiatego niedopatrzenia.
dowodza tego stowa samego prof. Hali z jego recenzji ,,Prz.e-krojéw rentgenogra-
ficznych® Konecznej i Zawadowskiego. Zgodnie z rzeczywistoscia, a jedynie w jaw-
nej sprzeczno$ci ze sformulowaniami swojej ,Fonetyki polskiej prof. Hala pisze:
»Spbigloski §, 2, ¢, 7 nie sa to, jak sie podobno czesto twierdzi, gltoski przedniojezyko-
we i bardziej przednie niz §, é,g, ale raczej §rodkowojezykowe, palatalne. — Z tym
opisem (scil. z opisem H, Konecznej) calkowicie sie zgadzam® (,Slavia®
r. XXII, z. 1, s. 133 — podkr. A. S.). Rzecz jest o tyle wazna, ze chodzi o gloski
najcharakterystyczniejsze bodaj dla glosowni polskiej, co zresztg zaznacza rowniez
prof, Héala (por. s. 4 i 22-23 omawianej ksigzki).

2. Rewizji wymagaja niektoére uwagi o samogloskach nosowych. Juz na po-
czatku odpowiedniego rozdzialu (s. 35) mamy niedokladna informacje, iz nosowki
polskie sa dluzsze od francuskich — js$li chodzi o francuskie noséwki krétkie —
stan rzeczywisty jest wrecz odwrotny; polskie noséwki wlasSciwe sg znacznie dluzsze
od kazdej polskiej samogloski ustnej, o czym zresztg autor wspomina (s. 38). Nadto
ze sformulowania, iz polskie nosowki w wiekszosci wypadkow lacza sie z naste-
pujaca po nich spéigloska za posrednictwem spolgloski nosowej wynika, ze autor
pomieszal tu punkt widzenia historyczny 2z opisowym: ze stanowiska opisowego
w o0gole nie mozna mowi¢ o samoglosce nosowej w pozycji innej niz przed szczeli-
nowa. Dalej — nie wydaje sie uzasadnione przedstawianie wtérnej nosowosci w po-
laczeniach typu ftesposup (w ten sposéb) jako dwu odrebnych artykulacji: ma to by¢
ustne e po ktérym nastepuje jakié samoistny rezonans nosowy (s. 46). Zresztg na s. 38
autor omawiajgc to samo zjawisko daje opis i transkrypcje prawidlowe: ftésposup.
Wreszeie oczywistym bledem jest transkrypcja K'empa, g'emba (kepa, gegba, tzn.
w omawianej przez autora wymowie warszawskiej k'empa, g'emba, s. 27).

3. Wyrazny blad wkradtl sie takze do ustepu o akcencie czasownikéw zaprze-
czenych (nie jest akeentowane tylko w polaczeniu z forma jednosylabowa (np. nieé
cheiatl, ale nie cheialem, nie za§ nié chceialem, jak podaje autor; analogicznie w try-
bie warunkowym i W czasie przeszlym: nié wmdégtbym, nie wmdglismy, nie
moglibysmy — s. 47).

4. Mapka dialektéw polskich, troche niedokladnie wzorowana na mapce
T. Milewskiego z jego ,Zarysu jez. ogolnego®, niewlasciwie umiejscawia dialekt ku-
jawski, nie pokazuje zasiegu dialektéw kaszubskich, z drobniejszych zas usterek —
podaje bledna nazwe Bydgosé (nazwy miast zachowujg na mapce posta¢ polska).

5. Jak w kazdej niemal pracy obcojezycznej o jezyku polskim — réwniez
w omawianej ksiazce natrafiamy na sporg liczbe drobnych moze, ale trudnych wias-
ciwie do usprawiedliwienia bledéw i niescistoéci tyczacych podanego materialu pol-
skiego, np. foky (s. 10), muzyky, (s. 48), dopeln, jelena (s. 43 — wszystko to sg typo-
we ,,bohemizmy*), rzekoma wymowa Dzibraltar (s. 57) itp. Zenujgca liczba niesci-
stoéci wkradla sie do transkrypcji oraz do tekstu podanego w pisowni zwyklej
w ustepie koficowym (s. 51-54), cytujacym obszerny fragment prozy i poezji polskiej.
Nie mowige o podawaniu v zamiast f, ¢ zamiast g, ch zam, h itp. — jako osoba, kto-
ra teksty te namawiala n® tasme magnetofonowg — w imig Scislosci wnieS¢ musze
takie tez poprawki, jak W zamiast {, zwykle n przed k w wyrazach rodzimych itp.
Jako urodzony warszawiak, nie moégtbym w ogéle inaczej wymawiac®.

® Skoro juz pozwolilem sobie na uwage natury osobistej, niech mi wolno bedzie
uéciélié informacje podang w przypisku na s. 51. Autor pracy w chwalebnej trosce
o §cistoéé materialowsg swego podrecznika, rzeczywiScie, parokrotnie konsultowal sie
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Obiektywnosé sadu kaze mi w tym miejscu podkreslié, ze w zakresie ,grze-
chow przeciw polszezyiniz praca prof. Hali bynajmniej nie wyrdznia sie sposrod
innych prac czeskich. W tym dziale panuje zreszta, niestety, peina wzajemnos¢ cze-
sko-polska: niemal wszystkie znane mi polskie prace o jezyku czeskim zawieraja
analogiczna liczbe nieScistosci i omylek.

Jeszeze liczniejsze sa omylki, ktére mozna by zaliczyé do bledow drukarskich
{jak wiadomo, autor pracy o obcym jezyku zawsze staczaé musi z drukarnia ciezki
i nieréwny boj), nie mniej wszakze czesto znieksztalcaja one postaé¢ wyrazow
wskutek mieszania liter | — §, 2 — Z itp. (np. wytrwal, 5. 42, wszedzie, s. 36, gora,
§. 57). Podobne usterki pojawiaja sie, co gorsza, w tekscie objasniajacym, np. 2 za-
miast 2% s. 19, 2 zamiastg itp.

Wreszeie, jesli chodzi o tego rodzaju usterki, szwankuje polska pisownia:
nie mowiac o trafiajacym sie v zamiast w, o nieswlasciwym (wzorowanym na prze-
pisach czeskich) uzywaniu majuskul, stwierdzi¢ mozna, ze autor w niektorych tyl-
ko wypadkach stosuje sie do obowigzujgcych przepisow (np. Szwajcaria, s. 41, ale
Marje, djabet, s. 56), na ogdl za§ stosuje pisownie sprzed 1936 r., czego najwyraz-
niejszym dowodem teksty. ciggle na ss. 51—54.

6. Niektére polskie terminy fonetyczne sg przestarzale, np. kotniczyk (zam.
czubek, s. 3), podane niedokiadnie; np. gloska redukowana (zam. zredukowana, s. 59),
a wreszcie — w jednym wypadku — wrecz bledne: gloski pélzwarte zamiast zwar-
to-szezelinowe, afrykaty (s. 9, 10 i in.). Oczywiscie chodzi tu o replike czeskiego ter-
minu polozdvérové, o tyle jednak niefortunng, zZe istnieje przeciez podobnie brzmig-
¢y a majacy inne uzycie termin polski: pdlotwarte, spdtotwarte.

Obok jawnych omylek lub niedopatrzen w pracy prof. Hali spotkaé mozemy,
jak to zawsze sie dzieje, pewne ujecia lub informacje podlegajace dyskusji. Oto pa-

re z nich.
a) Dos¢ ryzykownie brzmi twierdzenie, iz w XII, XIII w. rozwinely sie z samo-
glosek dlugich — ,,pochylone®, Dzisiaj uwazamy, ze w tak odleglej epoce polszezyzna

miala jeszcze zachowane réinice iloczasowe (s. 34), o czym zreszta autor na innym
miejscu wspomina (5. 48), a zatem wyrazne zréZnicowanie jakosciowe utrwalilo sie
raczej w w. XIV—XV.

b) Uprzednie zwarcie w wyrazeniach przyimkowych typu w oknie, z igig
nalezy w polszczyznie do rzadkosci. Trudno przeto, sadze, uzna¢ taka wymowe za
rownorzedng z artykulacja bez zwarcia, niewatpliwie panujaca (s. 39).

¢) Niektore zagadnienia omawiane sa dwukrotnie (np. witorne unosowie-
nie, s. 38 i 46, n tylnojezykowe, s. 16 i 26) lub w miejscu niewlaSciwym (na szczescie
chodzi tu jedynie o kwestie koncéwek ruchomych -em, -e§ wlaczona do ustepu
o asymilacji miedzyspdlgloskowej, s. 41), co budzi zastrzezenia natury metodologicz-
nej, zwlaszceza jesli miedzy poszezegdlnymi ujeciami zachodzg réznice (por.' wyzej
punkt 2),

d) Réwniez wychodzac ze stanowiska metodologicznego a zwlaszcza dydak-
tycznego mozna by dyskutowaé nad zbednoscia niektérych szczegolow, w ktorych
mniej przygotowany czytelnik tatwo sie zgubi. Mysle o takich faktach, jak kwestia
wargowo-zebowego m (s. 16 i 56), roznych odcieni ch (h) — s. 28, — chodzi tu
zreszta o zreferowanie pogladéw Benniego itp. Te i podobnego typu watpliwoSci
wyplywaja co prawda z podwdjnej funkeji ksiazki: prak®cznego podrecznika, (ktory
powinien ograniczaé sie do faktdw najtypowszych) oraz pracy czysto naukowej

ze mna co do réznych szezegdléw, poniewaz jednak opuscilem Prage przed ukoncze-
niem przez prof. Hale jego pracy, nie mialem moznoéci przejrzenia ostatecznego
i pelnego tekstu. Nie przeprowadzalem tez korekty drukarskiej, a przeto w za-
kresie omawianych tu usterek nie moge ponosi¢ odpowiedzialnosci.

e
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(uwzgledniajacej oczywiscie wszystkie mozliwie do stwierdzenia odcienie artykula-
cyjne). W niektoérych wypadkach autor jakby waha sie, ktéra koncepcja ksigzki jest
wazniejsza. Trzeba jednak powiedzie¢ na jego obrone, Ze podjal sig zadania istotnie
bardzo trudnego i na og6! wywiazal sie z niego dobrze: oba cele ksigzki sg w zasa-
dzie spelnione.

e) Spolgloski r i | omawiane sa, jak mi sie zdaje, zanadfo pod czeskim katem
widzenia, bez uwzglednienia ich roli w jezyku polskim. Z parokrotnych bowiem sfor-
mulowan (np. s. 24, 42) moze wynikaé, ze spélgltoski sonorne w pewnych warunkach
traca zgloskotworczoéé, Jest to ujecie o tyle niewlasSciwe, ze w dzisiejszej pol-
szezyznie spolgloski te w ogéle nie pelnig funkcji samoglosek, nie moga prz:zto tra-
ci¢ charakteru zgloskotworezego.

f) Wyrazy i cytaty polskie nie sa tltumaczone, Stanowisko takie mozemy zaak-
ceptowaé (zwlaszeza ze wzgledu na nauk owy charakier pracy), w pewnych jed-
nak wypadkach przydalby sie, jak mysle, pewien rzeczowy komentarz. Chodzi mi
o wyrazy bardzo rzadkie, nie znane nawet mlodszemu pokoleniu polskiemu, np.
kedyw (wlasciwie Kedyw — skrot z okresu konspiracji podczas II wojny, s. 27),
albo tez archaiczne, np. kalny (s. 57) — ten znéw wyraz jest dzi§ blizszy Czechowi
niz Polakowi.

g) Ze spraw innego rodzaju — mozna sie spieraé z autorem co do wykazu
literatury. Stanowczo upominalbym sie o inne jeszcze prace K. Nitscha poza cyto-
wanymi ,Przyczynkami do wymowy...“, o Dluskiej ,Fonetyke polska“, cz. I i od-
powiedni rozdziat w ,Podstawach gramatyki polskiej“ Doroszewskiego. Pokrewne
zagadnienia omawia réwniez Stieber w swym .Rozwoju fonclogicznym j. pol.®
(tam wlasnie jest mowa o poruszonej przez prof. Hale sprawie zmigkczonych tylno-.
jezykowych, por. wyzej w pierwszej czesci recenzji), nie méwiac juz o dawniejszych
pracach Skorupki, wtaénie z zakresu fonetyki do$wiadczalnej (jego ,Studia® wy-
szlty juz po ukazaniu sie omawianej ksigzki).

Nie oméwilem tu ani wszystkich zalet, ani wszystkich (co do szeczegdlow
oczywiscie) niedociagnie¢ ksigzki. Nie bedzie jednak zdawkowym stwierdzenie, iz
wytkniete braki nie przestaniaja ogolnego nader dndatniego wrazenia. Ksigzka
prof. Hali, pierwsza fego typu praca w jezyku czeskim a chyba w ogole pisrwsze
obcojezyczne réwnie szczegélowe opracowanie fonetyki polskiej, jest nader cenng
pozycja wydawnicza, niezwykle uZyteczng dla czytelnika czeskisgo — zarowno filo-
loga jak uczacego sie po polsku niefachowca — dla nas za$§ stanowi lekturg nia
tylko ze wszech miar ciekaws, ale zarazem pouczajgcg. Za polozong w dziedzinie
nauki i laczno$ci czeskopolskiej zasluge nalezy sie autorowi zywa wdzigeznosé
i uznanie. Oczekiwaé tez nalezy rychlego wznowienia jego pozytecznej ksiazki, oczy-
wiscie w wielu szczegolach zmienionej i dokladnie przejrzanej.

Andrzej Sieczkowski

O LICZEBNIKACH ZESPOLOWYCH SELOW KILKA

(Z powodu ksigzki P. Zwolinskiego)

Przemystaw Zwolinski w swej ksiazce ,Liczebniki zespolowe typu
samotrze¢ w jezyku polskim na tle stowianskim i indoeurcpejskim®
(Wroclaw, 1954) dotknatl interesujacej sprawy typu stowotwérczo-syntak-
tyicznego, ktéry wspolczesnym jezykom stowianskim jest niemal calkowi-
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cie obey. Chodzi mianowicie o liczebniki, ktére w jezyku polskim uzy-
wane byly, jak Swiadczy obfity material P. Zwolifiskiego, w znaczeniu
«tyle a tyle ludzi». Na tym wtlasnie znaczeniu oparty jest sam termin
»liczebniki zespolowe®. Podstawowa tres¢ znaczeniowa tych liczebnikow
rozstrzyga o stosunkowo waskim zakresie ich uzycia. W znaczeniu zespo-
fowym liczebniki polskie nie sg uzywane, gdy mowa o grupach liczacych
wiece] 0s6b niz dziesie¢. W zywej mowie rosyjskiej w znaczeniu zespolo-
wym trafiajg sie konstrukcje typu cam-zpyr, rzadziej cam-Tpereii:
»OcTanaca Bo TEMe MOPO3HOM MJanad AeBa ¢ HMM cam-0pyz” — «Zostala
z nim w mroznym mroku mloda dziewczyna sam ma sam» (Puszkin,
Eugeniusz Oniegin, 5, XX; w przykladzie zwraca uwage zatrata formy
rodzaju); ,,Cam-0pyz OHa ocTaBIIMCH ¢ MMJBLIM, uieT Kak Byaro cebe 3a-
IMThI B30poM’. — «Zostawszy z ukochanym sam na sam wzrokiem jak
gdyby wusiluje sie broni¢» (Ostrowski — Crerypouka, rowniez z zatrats
rodzaju; by¢ moze jest w tym reminiscencja wiersza Puszkina); ,,MbI
cas-0pyz, HAJ CTENbI B IOJHOYL Betaan . — «We dwoéch staneliSmy nad
stepem o poéinocy» (A. Blok, Ha mone Kynuxoeom). ,,Bor u Teneps mHe

. Kaxercd, OH ¢ HaMM cam-Tpetudi cuaut’. «Oto i wte] chwili wydaje mi sie,

ze samotrze¢ siedzi z nami» (Puszkin, Mozart i Salieri). Uzycie wiekszych
liczb w znaczeniu kolektywnym jest bardzo rzadkie, chociaz mozna od-
notowaé: ,,3a croJsl OH caguicsad BCAKMII AeHBb cam-0saduar’ — «do stolu
siadal codzien w gronie dziewietnastu» (to znaczy sam bedac dwudzie-
stym) (Saltykow - Szczedrin, I'ybGeprckue ouepru—,,Szkice gubernialne®).
To znaczenie dalo asumpt S. D. Kacnelsonowi do twierdzenia, ze opero-
wanie liczebnikami porzadkowymi nadaje liczeniu charakter ,zakancza-
jacy" (3aBepmarommit — p. Mcropuxo-rpaMMaTHdecKye yucciaenoBanus, I,
»otudia historyczno-gramatyczne*). Moskwa-Leningrad, 1949, s. 137—138).

W jezyku rosyjskim w wyrazeniach omawianego typu rozwinela sie
funkcja inna. Zaczely one oznaczaé wielokrotnoéé, =zblizajac sie pod
wzgledem znaczeniowym do typu meBaTepulelo, AecaTepuielo, «dziewiec-
kro¢, dziesie¢kroé», jak to w jezyku serbsko-chorwackim dostrzegt P.
Zwolinski. Por. ,,¥poxait-To ObLIM He HBIHEIIHWE, CAM-4eT8ePT Aa CAM-NAT

— cropuuero naasana zemnsa’ — ,Urodzaje byly nie takie jak dzi§ —
czterokrotne albo pieciokrotne, — po stokroé ‘dawala ziemia“ (Sattykow-
Szczedrin, Tocrioga I'osoBnéBel — , Panstwo Golowlewowie®). W tym

znaczeniu (odnoszacym sie zwykle do urodzaju) wewnetrzna tres¢ logicz-
na wyrazen ulegata zmianie, w zwigzku za$ z tym nastepowala kontami-
nacja z liczebnikami giéwnymi: , Tpyauo Tebe Gyner cam-socems Kop-
mutbea” — ,,Trudno ci sie bedzie zywié w o$mioro” (Garin Heckonbko
Jnet B fepesne. — ,,Kilka lat na wsi.*) ,,Tne semasa y mMeHsa npu KpernocT-
HOM TPyJAe M XOpOLlIeM XO03AliCTBE IPHHOCHJIA CaAM-0€B8ATb, OHA MCIIOIY

~ npuHeceT cam-TpeTuiil’”’ «tam, gdzie mi ziemia przy pracy panszczyznianej (...)

przynosita plon dziewieciokrotny, po przepolowieniu da plon trzykrotny»'
(A. Tolstoj, Anna Karenina — 3, XXVII). Znaczenie «sam (jako) piaty
(w zespole, w grupie)» ulegalo modyfikacji i wyrazenie zaczynato znaczyé
«sam (jeden) przynosi pie¢», na czolo wysuwala sie wiec korelacja zasiewu
i Zbioru: «jeden—pieé» (por. sport. ,,dwa—zero na nasza korzysé"). Stad
sie moze wywodzi¢ cyfrowe oznaczanie drugiego skladnika (nawet gdy
Jest nim utamek): ,,Poxks u muenuua gasaau yposxkam cam-20, camn-307 —
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,,Zyto i pszenica dawaly urodzaje jeden do 20, — jeden do 30%, ,,Ypoxan
GosbIIeil HACTHIO ObLIM caM-2, caM-3 ¥ DEeJKO JMJOCTMraju CaM-5. —
«Urodzaje bywaly przewaznie jeden do 2, jeden do 3, rzadko osiggaly
(stosunek) jeden do 5» — , Ypokait pxu (..) xosnebasucsa cam-2,5, cam-4,5,
nIreHuIp — cam-2,3, oBca — cam-3,4”7 — «urodzaj zyta (...) wahal sie:
jeden do 2, 5, jeden'do 4, 5, pszenicy — jeden do 2, 3, owsa — jeden
do 3, 4» (P. J. Laszczenko, Mcropma HapogHOTO XO03AMCTBA CCCP? —
Historia gospodarki narodowej ZSRR* — t. I, 1950, s. 238).

Taka sama wtorna interpretacja liczebnikéw zespolowych jako wielo-
krotnych wywarla niewatpliwie znaczny wplyw na rozwoj ich uzycia
w szeregu jezykow stowianskich.

Zastuguje na uwage jeszcze jedna konstrukcja pozostajaca w Zwigz-
ku ze znaczeniem pierwszym, zespolowym omawianych wyrazen a nie
odnotowana przez P. Zwolinskiego. Jest to mianowicie konstrukcja wias-
ciwa specyficznym wyrazeniom karciarskim typu ,mama-mocer”, tzn.
dama i jeszcze pieé kart tego samego koloru: ,,¥ MeHA TYS3, oamMa-wocT

Ha pyKax, Ty3, JAecATKa-Tpereit muk’. — ,Ja mam asa, szbstg dame,
a w pikach asa i trzecig dziesigtke”; ,Ilommmaere: Ty3, dama-wocT Ha
tpedax, Ty3, necATka-tpereii muk.” — ,Rozumie pan: as, szésta dama

w treflach, trzecia dziesigtka w pikach.” (Czechow Msanos, 3, III).

Wobec dokonanej przez P. Zwolinskiego dokladnej analizy liczebnikow
zespolowych w jezyku polskim aktualna staje sie sprawa gruntownego
zbadania ich historii w innych jezykach stowianskich.

Adam Suprun

Z GWARY RKIELECKIEJ
DIABEL PAROBKIEM

Opowiedzial Wojciech Miskiewicz ze wsi Promnik, pow. Kielce,
zapisala W. Pomianowska

Byl sobie wieéniak biedny ze synem chodzieli do lassu na sagi na
zarobek, bo to przed laty to nie godali metry, ino sagi. Wzieli sobie na
obiad placek, polozeli sobie w lessie pod krzokiem li posli do pracy i pra-
cowali. W koncu, ze sie zblizyl obiad, zachcialo im sig je$, posed po ten
placek, gdzie go polozel, a tu ni mo placka, diabel porwoi, ale ten clowiek
nie wiedziol i méwi do tego syna: ,,placka ni ma, kto§ nom porwat", ale nie
przeklinal, moze co$ nadesto, jaki zwierz — tak sobie my$li. A diabet mu
ten placek zjad, zeby chlop przeklinal, na despek, zaniesie temu najstar-
semu Lucyperowi, co on wypelniel, co ludzie naprzeklinali, na przystos
oni juz bedo takich sprowadzaé¢ do piekla ludzi.

A Lucyper méwi tak: ,,C6z mi po takim biednym, jak on mial pla-
cek i pracowal biedny ctowiek, to mnie niepotrzebny taki, ino gruby pan,
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taki jak pany, co folwarki majo, ttusty a nie chudy biedny clowiek” i mé-
wi: ,,Teraz za kare ja ci zadam kare, musis przez rok i sze§ niedziel
u niego stuzy¢ za ten placek”, po co mu zjad, niech on biédnym ludziom
tego nie robi. O biednego kazden stoi choéby Ancykryst.

No i un przysed do tego chiopa stuzy¢ i méwi: ,,Gospodarzu ja
u was bede stuzel, w ksztalcie clowieka, — J4 wom ten placek porwot,
porwolem, zjodlem go na despek — i méwi — tero muse odsluzyé go“.
To ten gospodarz méwi do niego: ,,C6z jo ni mom co robié, ni mom co
jes, muse chodzi¢ po zarobkach, co ja tobie ddm”, — ,,Co wy bedziecie je$
to 1 jo i co wy bedziecie robi¢ to i jo bede robiel. A ubranie to mi nie-
potrzebne, ja ubranio nie chce od wos, tylko tak”. Kobita na razie stucho,
zawdy kobita i moéwi: ,,Wies, ty stary, to niechby bel, jak ubranio nie
chce, bedzie z tobom do roboty chodziel. Piniedzy — moéwi — tyz nie
chee, to jak wy bedzieta robi¢ na zarobku, to zawdy dwdch wiecy zarobi
jak jeden”. Tak postawil tego parobka ,,a no to — gado — bydz”.

Na drugi dzien posli na pienki, do kopanio pniakéw do lassu, trza
drzewa uragba¢, przysposobi¢. Poéli do tego lassu jak zased, chlop siekiery
wziol i obdziabuje korzenie, a diabel méwi, ten parobek: ,,Na co tak robié,
calego wziaé i wyjac¢". I lap diabet za pinka pazurami, ,tak sie kopie*,
wyjol, wyrwal tego pirnika, o drugiego uderzel, ziemia obleciala i juz jes.
I narwol moc za ten dzien ten parobek, ten diabel, ze wiecy juz nie sed
do lasu ten gospodorz, bo wystarcylo mu na calom zime tyle narwat.
Przysli na wiecér do domu i méwi ten gospodorz do ty swoi kobity:
»wies jako to ci mo sile, tom nie widziol takiego clowieka mocnego. Tak
narwol pinkéw catych, nie dziabal siekierom, nie odgrzebowal, rwat i na
kupe klod“.

I méwi teraz: ,,Co bedzie robi¢, cym je zwiez”, a konia ni ma. To
ten parobek mu radzi: ,,Teraz gospodorzu trza kupié¢ kunia, bo nie macie
cym robi¢, a troche piniedzy — moéwi — juz my zarobieli, to kupcie”.
Posed ten gospodarz, kupili konia w jarmaku, lichego, a na takiego go
byio sta¢, bo biedny i jezdzili do tego lassu, po te piénki wozié, ale ni
majom znowu cym pa$ tego konia, bo gospodarka malutko, ni mo nic. Po-
sed do dworu ten parobek, zeby mu pon dal wiazke siana albo kunicyny,
bo majom konia, nie majom co daé¢ koniowi. Ano to ten pan powiedzial:
»a 1dz tam ze scerty wez se wiazke”, bo byla kénicynizna zescertowana.
On posed do ty scerty, popatrzol, jakby jom tu wzigé catom, stoi ulezana,
wigzka bedzie i ju. Dosed do drugi scerty, co stata stoma, kreci powrozy,
no a stuzba sie patrzy, co 6n robi, dworsko, tego pana, pytajom go sie na
co on kreci te powrozy, on méwi, ze byl u pana po wigzke kunicyny i pon
mu kazot wzio$ kunicyny dla konia, i opasol te scerte, calom wziol na
plecy i niesie, ino tam po ziemii co zostalo. Suzba doniesta dziedzicowi, ze
calom scerte kénicyny jakis parobek wziol i niesie, dziedzic wysed, zoba-
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cel, niesie, méwi: ,,Co zrobi¢ z nim?“ Miol takiego byka olbrzymiego
w oborze, bod ludzi, trza go wypusci¢ tego byka, to go ubodzie i 6n
odejdzie od tyj konicyny, od tyj scerty, pusci jo. Wypuscili tego byka,
jak un nadesed na tom droge kolfo folwarku, no i byk do niego pedzi i bu-
¢y, ze to bedzie béd, bo widzi, ze clowiek idzie, lap un tego byka za ogun
i rzuciel sobie w tyl na tg wigzke i byk tam juz siedzi na ty wiozce, i nie-
sie i kénicyne, i byka. Ten pan sie zatwozel, co bedzie robi¢ tera, ani ké-
nicyny ani byka. Przynius do tego gospodorza, polozel to wiazke, te scerte
i méwi: ,,Juz mamy cem pa$ gospodorzu“ i byk byl na drodze, a niecy]
a chciol go bos, to go przynius, kto§ po niego przyjdzie, jak przyjdzie to
oddocie, a nie przyjdzie, to bedziecie mie¢”. Gospodorz moéwi, ze pon go
wsadzi o to, bo i byk dworski i konicyna dworska, to go pan wsadzi do
kozy za to. On méwi, ze: ,Nie bodjcie sie, bo pon mi kazol koénicyny
wzia$, jak mi kazol, to ja wziolem, a ja nie porwol“, gado. Ten gospodarz
posed do tego dziedzica, do tego pana, zeby przysed po tego byka, bo to
nie jego syn, ino taki przysed do niego na sluzbe i on sam posed bez
jego kazanio po kénicyne do dworu, a un, gado, calom scerte przynius.
Tak ten pan sie zastanowiel wtencas, co to za clowiek taki mocny, tego
parcbka bot sie i bol sie tego byka odebra¢, powiedzial: ,,Lrzymajcie go,
~ wezcie se”. Chlop przysed do dému kobicie moéwi: ,,Pon nie chce przyjs,
kazol wzia§”. A kobita w ten sposéb moéowi: ,,Widzis nie chcioles go na
stuzbe, 4 Zle — moéwi — doradzilam ze$ go zostawiel. Ile nam lepi tero,
wsystkiego momy, co znacy jak jes zdrowy, mocny i pracuje, teroz sie,
gado, zabogacimy przy niem“. No i koniowi majo co da¢ jes, do lassu po
te pinki jezdzom kéniem. Choé¢ gdzie§ zawiezli, ten kun nie még wy-
ciagnaé¢ sam parobek wyciggnol.

Narazie jedzie pan lasem czterma konmi, dawni na cworke jezdzily
takie pany, co majatki mialy. On na despek zrobiel, przesed droge ten
parobek, dojech4al w to miejsce i konie nie mogom uciagna¢ tego powozu
i mecom sie ten pan i ten forzman (ten woznica, co jezdzil kunmi), wy-
chodzi odys$, i$ na piechote, a ten sobie siedzi pod krzokiem i Smieje sig,
co za kunie majom, ze woza uciagnaé ni mogo, a on naklad na tego kunia
swojego tak duzo piénkéw z tym gospodorzem, no i ten woz pchnal, temu
koniowi pomdg i pojechali, a ten pan moéwl, zeby sie pomienia¢, jak be-
dzie mogl ciggnaé ten woz, to on swoje étyry zostawi, a tym pojedzie, za
tego jednego da étery. Ten odlozel tego swojego kunia, zalozet do tego
powozu, jak wrzasnol na tego swojego kunia, jak posed, to ino wiater
frunol, tak wyciagnol z tego blota, bo to diably pomogly, zeby tego pana
osukal. No i ten pan pojechal juz tym koniem jednym do tych swoich
dobréw, do majatkéw, a oni przyjechali temi ¢termami konmi z lassu.
Kobita wysta i méwi: skad te konie majom, a gdzie tamten? A on opo-
wiada, ze jechat taki hrabia powozem, éteremi konmi, powozem, a on
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im przesed droge umys$lnie, a dojechal w to miejsce i ni mégt wyjechaé
juz i on dopiero zalozel tego swego kunlia i wyciggnol go i pojechal tym
koniem, ,,a zostawiel, gado, nam te étery za tego jednego. To jak wam
gado, nie potrzeba bedzie, to sprzedacie, bedziecie mieli pinigdze®. Wten-
cas kobita z chlopem se méwiom, ze jak to dobrze, jak parobek umi
rzadzié, prowadzi ich do gospodarki.

»nAle, gospodarzu, domu nfie macie, trza jaki dom postawié — gado
parobek — no trza by i§ do pana i méwié panu: nie ma lassu, zeby pan
pozwolel pare krzakéw na poprawe tego domu*. No i posed ten parobek
do tego pana méwié, zeby mu dol pare krzakéw. Pan mu pozwolel, zeby
sobie wziol, bo go sie bol, juz wiedziol, ze on straénie sielny, trza mu

da¢. Posed do tego lassu — ,,gospodarzu, po co bedziemy zakladaé kunie,

tyle mitregi, kiedy to na plecach predzy bedzie”. I w ten sposéb posli
do tego lassu, i nosi, tako groblo drzewa przynids i prosto rwie, z karpa-
mi nanioés stés na podwoérzu ogromny. Ten gajowy donidés do dziedzica,
ze taki nosi las bez przerwy, cale sosny, temu panu calemu doniés. Pan
mowi: ,,Coz zrobié, nie mozemy sie sprzeciwié¢, bo by nas zniscyt”. No
1 tak ten dom postawiel temu gospodarzowi. ‘

Dosed rok sze$ niedziel | w ten sposéb podziekowal temu gospoda-
rzowi za stuzbe, ze odrobiet za ten placek, zeby gospodarz pretensji nie
miol i wigcy tego juz diabel nie robi biednemu clowiekowi, ino po boga-
tych chodazi.

LIST DO REDAKCJI

Wielce szanowny Panie Profesorze! -

Po przeczytaniu Panskiego artykulu w ,,Poradniku Jezykowym* 1956
str. 192-4 i poréwnaniu trzech tam omawianych tekstéw (tj. Panskiej
pracy o jezyku Jeza, recenzji prof. Grappina i mojej tezy) pokornie uzna-
J&, ze za moim profesorem niedokladnie interpretowalem Panskie zdanie.
Jezeli jednak Pan Profesor nie krytykowal Jeza, to przynajmniej zano-
towal jego zwrot typu ,bron ulokowaliSmy w $rodku i sterte pokryli“
jako charakterystyczny, tj. obey jezykowi potocznemu — a wprost od-
wrotnie plisze w Rozmowach o jezyku II 67 (Pan Profesor sam kladzie
na to nacisk w tym artykule str. 193).

Jezeli za$ chodzi o przypisanie tego zwrotu wplywowi rosyjskiemu,
weale sie nie zgadzam z prof. Grappinem, choé musze uznaé, ze potepio-
ne moje zdanie pozwala czytelnikowi mieé¢ takie wrazenie. Jedynym na-
.szym wspolnym zdaniem, ktérego nie wyrazilem, a bylo ono jednak przy-
czyna moje] uwagi, jest to, ze w starym jezyku zwrot ten nie jest
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wlasciwy Skardze — ze Pan Profesor tego nie my$lal, teraz uznaje; ale
ze swej strony Pan Profesor uzna, ze mozna bylo tak rozumiec.

W sumie chodzi raczej o niezrecznos¢ mojego wyrazenia (maladresse
de forme) a nie o blad w gruncie rzeczy (erreur sur le fond). Cala ta
sprawa jest wecale drugorzedna i nie zaslugiwalaby na honor takiego
artykulu, gdyby w nim mowa byla tylko o moich przestepstwach. Nie-
mniej jestem bardzo wdzieczny za uwage.

Etienne Decaux

Chciatbym przyzna¢ w czyms$ racje drowi Decaux, zeby sie zrewan-
zowaé za elegancka odpowiedz na moj artykul, ktérego tytul do niego sie
nie odnosil. Uda mi sie to tylko cze$ciowo. Dr Decaux stwierdza niewat-
pliwie stusznie, ze sprawa jest drugorzedna, totez nie ma nad czym diu-
zej sie rozwodzi¢. Jedna rzecz jest dla mnie niejasna: jak mozna bylo
rozumieé, ze uwazam, jakoby pewien typ konstrukcji nie byl wlasciwy
Skardze, jezeli w zwigzku z tym wlasnie typem napisalem w pracy o jezy-
ku Jeza: ,konstrukcje takie zdarzaja sie u Skargi“? Procz tego: w tejze
pracy okre$lilem konstrukcje typu ,,bron ulokowaliémy w $rodku i sterte
pokryli“ jako charakterystyczne, a w ,,Rozmowach o jezyku* (II, 67) na-
pisalem: , konstrukcja gdzie jedlismy i pisaliémy bylaby troche cigzka® —
no tak, Jez pisal lepiej, okreélalem jego konstrukcje jako charaktery-
styczne in plus, a nie in minus.

Witold Doroszewski

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Niszczy sie — miszczeje

Jak jest lepiej: towar niszczy sie bez opakowania czy tez towar
niszczeje bez opakowania? Korespondent dodaje, ze forma wymieniona
na pierwszym miejscu, byla uzywana przed wojna Swiatowa w bylej
Kongreséwce, totez moze przez sentyment dla lat mlodzienczych wyda-
je sie ona korespondentowi jedynie prawidlowa. Jest to rzeczowy sposob
postawienia sprawy. Gdyby wszyscy byli $wiadomi tych subiektywnych
pierwiastkow, ktéore wplywaja na nasz stosunek do form jezykowych
i na ich ocene, to nie byloby niepotrzebnych ki6tni i miedzydzielnico-
wych nieporozumien w zwigzku z tym, czy nalezy w poszczegblnych
wypadkach méwié tak czy inaczej. Lad w jezyku nie moze sie szerzy¢
w zaden inny sposéb, jak tylko w ten, zeby ci, ktérzy sie jezykiem po-
stluguja, coraz lepiej, coraz wszechstronniej znali go i rozumieli. Roz-
strzyganie przez jezykoznawce kwestii spornych powinno polegaé na
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odwolywaniu sie do racji dajacych sie wyjasni¢ i wytlumaczy¢, a nie
do zasady stuchania autorytetu.

Oczywiscie dotyczy to poradnictwa jezykowego w kwestiach spor-
nych, poza ktérym jest niestety wielkie pole do akcji zwalczania zwy-
kiego niechlujstwa w jezyku: na to trzeba by bylo calych pulkéw ludzi,
ktorzy by mieli dobra wole i odpowiednie kwalifikacje. Co do form
niszczy sie i miszczeje, to mozna dojrze¢ miedy nimi pewna, niezbyt
wyrazng, ale jednak uchwytna, réznice znaczeniowa. Powiemy: w te]
pracy niszczy sie ubranie, w czytelniach publicznych ksigzki sie szybko
niszezq. Niszczyé sie to mniej wiecej tyle co «by¢ niszczonym», to znaczy,
ze jest to ten wypadek, gdy czasownik majacy forme zwrotng jest uzy-
wany w znaczeniu strony biernej. Zdanie dom sie buduje znaczy,
«dom jest budowany» (pomijajac mozliwosé zrozumienlia tej konstrukeji
jako bezpodmiotowej, w ktérej wyraz dom bylby dopelnieniem biernika,
jak dopelnienie zagrode w zdaniu zagrode sie buduje). Form zwrotnych
w znaczeniu strony biernej dawniej uzywano czesSciej niz dzis. Tytul
jednego z utworow Kraszewskiego ,Jak sie dawniej listy pisaly* dzi$
brzmi archaicznie. Byé niszczonym to znaczy podlegaé dzialaniu kogos,
kio wykonywa czynno$é¢ niszczenia i ten sam odcien znaczeniowy moze
wystgpi¢ w formie zwrotnej, gdy jest uzyta w funkeji strony biernej.
Ksigzki w czytelniach niszcza sie nie same, niszczg je czytelnicy. Forma
niszczeje takich skojarzen z jakim$s wykonawcg czynnosci niszczenia nie
nasuwa, totez nadaje sie ona do uzycia, gdy mamy na mys$li niszczenie
jako proces, a nie jako czynno$é czy tez rezultat czyjejs czynnosci.
Na przykiad: Maszyny niszczejq, gdy sa porzucone na podwoérzu i rdze-
wiejg od deszczu i Sniegu. Niszczeé, rdzewieé¢ sg to formacje podobne do
siebie pod wzgledem sposobu wyrazania stanu oznaczonego przez cza-
sownik. W zdaniu ,,towar niszczeje bez opakowania‘ forma niszczeje nie
jest uzyta zle, w dodatku uzywajacy jej moga sie powolywaé na tradycje,
przyktady bowiem uzycia czasownika niszczeé znajdujemy w tekstach li-
terackich szesnastego wieku 4 pdzniejszych.

,Cwiczyé na fortepianie®

Czy powinno sie moéwi¢: ,uczen cwiczy sie na fortepianie” czy
muczen ¢wiczy na fortepianie“? — Obie konstrukcje sg troche niestaranne,
bo przesadnie skrotowe: chodzi o gre na fortepianie, a nie o sam forte-
pian, jakby to moglo w obu zwrotach wygladaé. Pytanie jednak dotyczy
zasadniczo czego innego, a mianowicie tego, czy zamiast formy dwiczyé
si¢ mozna uzywac¢ samego cwiczyé, bez zaimka sie. Bardzo to potepiatl
w swoim czasie Krynski, ale Szober w ,,Stowniku Poprawnej Polszczy-
zny‘ forme éwiczyé w takim uzyciu dopuszeza i cytuje przyklad z Ze-
romskiego: ,,czastka pospolitego ruszenia éwiezyta w Siewierzu*. Przy-
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tacza takze zdanie: ,Sokolice éwiczyty laskami® i ,,éwicze Szopena® po-
dajac jako zrédlo ksigzke Krynskiego ,Jak nie nalezy mowic i pisa¢ po
polsku“. Przyklady te w wymienione]j ksiazce istotnie sa, ale nalezy dodag,
ze Krynski po to je cytowal, zeby przed nimi ostrzega¢, Szober za$ nie
uwaza ich za razace.

W jezyku sportowym zwroty typu ¢wiczyé biegi, cwiczyé skoki tak
sie upowszechnily, ze zastapi¢ ich konstrukcjami w zasadzie poprawniej-
szymi: éwiczyé sie w biegach, éwiczy¢ si¢ w skokach juz by sig nie dalo.
Ostatecznie krétsze formy sa wygodnliejsze i ten moment latwo bierze
gore nad skrupulem gramatycznym.

Sktadowad

,,Towér 'magazynuje sie na podwoérzu®, czy ,towar skiaduje sie na
podwérzu“? — Jezeli sie¢ towar magazynuje, to chyba w zamknietym po-
mieszczeniu, a nie na podwoérzu, na podworzu za$ bywa skladany, prze-
chowywany. Forma sktaduje sie nie jest udana. Niekoniecznie wzbogaca
jezyk ten, kto twnrzy jednowyrazowe neologizmy, by nimi zastepowaé
utarte polaczenia frazeologiczne, np. skladowaé¢ zamiast przechowywac
na skladzie, zwozié na sklad.

W Jeziornie — w Jeziornej

Czy lepsza jest forma w Jeziornie czy w Jeziornej? O tym, ze raczej
w Jeziornie, pisalem w serii trzeciej ,,Rozméw o jezyku“ na s. 100 i 101.

,,Bordowy*

W ktoérejé audycji radiowej korespondent ustyszal wyrazenie kombi-
nezony bordowe, co go razi, bo wyraz bordo jest nieodmienny. — Uwaga
oczywiscie sluszna. Mozna przypomniie¢ cho¢by Boya, kiéry formy bordo
uzyt poprawnie jako nieodmiennej w znanym wierszu do matrony: ,i ty
uroczysta klempo, w twojej wiecznej sukni bordo®.

..Chodzg ze sobg*

W Krakowie na okre$lenie sympatyzujacej ze soba pary uzywa sie
powiedzonka: oni chodzq ze sobg, ona 2 nim lub on z niq chodzi. Okre-
§lenie to wydaje sie bardzo prymitywne. Czym je zastapi¢? -— Do gra-
matyki sprawa nie nalezy, wchodzi w zakres raczej kultury obyczajowo-
jezykowej. Zwrot, tracacy istotnie pewnym prymitywizmem, jest szero-
ko znany i poza Krakowem. Jego prymitywnos¢ polega na tym, Ze okre-
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élenie wzajemnego stosunku dwojga ludzi za pomocg stéw: chodza ze so-
bq $wiadcza o jakich$ zoologicznych skojarzeniach czy horyzontach tego,
kto tak méwi. Juz lepiej powliedzie¢ maja sie ku sobie albo nie szukajac
zwrotéw idiomatycznych po prostu charakteryzowaé ustosunkowanie jed-
nej osoby do drugiej w taki sposoéb, jaki sie komu$ wydaje trafny.

Wyprzedaé¢ — wysprzedaé

Pytanie drugie tego samego korespondenta, dotyczy form wyprze-
da¢ — wysprzedaé. Lepsza jest forma wyprzedaé, pisalem o tym w .y ROZ~
mowach o jezyku" w serii czwartej.

Od tematu czasownikowego bié mozemy utworzyé polaczenie przed-
rostkowe zbié i wybié, ale nie wyzbié, forma za§ wysprzedac jest ze sta-
nowiska historycznego, takim wlasnie polaczeniem jak wyzbié. Jej te-
matem podstawowym jest przedaé. Od tego tematu juz zawierajacego
jeden przedrostek, mianowicie prze-, powstaly réwnolegle formy przed-
rostkowe sprzedaé i wyprzedaé. Dzi§ formy przedaé¢ nie ma w uzyciu, ale
lepiej wiedzieé, ze ona byla.

Ostatnia postuga

Jak nalezy powiedzieé: ,,oddano zmarlemu ostatniq postuge” czy
,ostatniq przystuge“? Korespondent prosi o wyjasnienie, dlaczego tak
a nie inaczej. — Nalezy powiedzie¢: ostatniqa postuge. Wyraz postuga
w liczbie pojedynczej, poza tym zwrotem nie jest dzi§ uzywany, istnieje
on w jezyku tylko jako czesc¢ skladowa zwrotu ,,oddaé komu ostatniq po-
stuge“, ktéry nalezy do tak zwanych idiomatyzméw, czyli zwrotéw ma-
jacych znaczenie konwencjonalne, nie bedgce sumg znaczen skladajacych
sie na nie wyrazéw. ,,Oddaé albo spetnié¢ — ostatnig postuge” znaczy
«wzigé udzial w czyim$ pogrzebie»; mozna to rozumieé¢ jako speilnienie
czego$, co sie nalezy pamieci zmarlego; ale nie jest przystugq, oddang nie-
boszezykowi, bo przystuga to czynnoéé przynoszaca komus pozytek, jezeli
nie jest przystuga niedéwiedziq. Nieboszezyk jest poza zasiegiem przystug
i uzycie tej formy w zwrocie, o ktéry chodzi w pytaniu, byloby nie-
wlasciwe. ; '

Zwazywszy na...

Czy stlusznie zakwestionowano pod wzgledem stylistycznym zdanie
nastepujace: ,jest to ekonomiczne, zwazywszy na niski koszt materiatow
wyjéciowych"? Za niewlasciwy zostal w szczegdlnosci uznany wyraz zwa-
sywszy; w obronie swej stylizacji korespondent wymienia zwrot ,nie
zwazajac na przestrogi®, chcac udowodni¢, ze jezeli konstrukcja ,zwa-
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7aé ma co$“ jest uzywana w znaczeniu ,braé¢ co$ pod uwage, mieé¢ na
wzgledzie®, — to i zwazywszy na jest rowniez zwrotem poprawnym. —
Mamy tu do czynienia z przykladem watpliwosci, w ktorej rozstrzyga-
niu obok wzgledéw gramatycznych nalezy wzig¢ pod uwage refleksje, na-
suwajace sie nie tylko gramatykowi, ale kazdemu, kto chce formami je-
zykowymi poslugiwaé sie z zastanowieniem. Jaka jest tres¢ zdania, ktore
sie stalo przedmiotem dyskusji, o co w tym zdaniu chodzi? — Sa w nim
zawarte dwa stwierdzenia: po pierwsze, ze co$ jest ekonomiczne, po
drugie, ze pewne materialy nazwane wyjsciowymi sa tanie. Miedzy tymi
dwoma faktami zachodzi zwiazek polegajacy na tym, ze jaka$ blizej
w zdaniu nie okreslona ekonomiczno§é, czyli oszczednosé, jest nasigp-
stwem niskiego kosztu materialéw. Jest to wiec zwigzek przyczynowy:
poniewaz materialy sa tanie, wiec uzyskuje sie oszczednosci. Po to, zeby
wyrazié¢ zwigzek przyczynowy miedzy dwoma faktami, lgczymy zdania,
w ktéorych mowa o tych faktach, za pomoca Wwyrazu poniewaz.
Mogliby$my roéwniez uzy¢ wyrazow bo, dlatego, Ze i napisaé: ,jest
to ekonomiczne, bo — albo tez: dlatego, ze koszt materialow jest niski“.
Gdybyémy chcieli nie tylko stwierdzi¢ zalezno$¢ miedzy faktami, ale
i pozytywnie oceni¢ fakt pierwszy bedacy przyczyna drugiego, tobySmy
powiedzieli: ,,jest to ekonomiczne, dzieki temu, ze koszt materialow jest
niski“. Wszystkie te wyrazy: poniewaz, bo, dlatego, ze, dzieki temu, ze
odnosza sie do obiektywnych zwiazkéw miiedzy faktami, wyrazenie na-
tomiast zwazywszy na ma charakter subiektywny, to znaczy dotyczy nie
tyle samych faktow, ile ich myslowej interpretacji. Jezeli powiem: ,,zo-
stane w domu, zwazywszy na to, ze inaczej nie skohczylbym pracy*, to
informuje o tym, co zrobig, i o tym, jakie sa motywy mojej decyzji, jakie
okolicznoéci biore pod uwage majac zachowaé sie w pewien spos6b. Zda-
nie, cho¢ niezbyt piekne stylistycznie, jest pod wzgledem formalnym
zbudowane poprawnie. W zdaniu natomiast: ,,drogi sa suche zwazywszy
na to, ze nie bylo deszezu* wyrazenie zwazywszy na to byloby uzyte Zle;
trzeba powiedzie¢ krocej i prosciej: ,,drogi sa suche, bo nie bylo deszczu®.
Gdybym chcial formulowaé¢ przebieg swego rozumowania, to mogibym
powiedzieé: ,zwazywszy na to, ze nie bylo deszczu, sadze, ze drogi beda
suche®. Do tych uwag mozna doda¢, ze wyrazenie zwazywszy na troche
razi w zwyklej mowie potocznej, nadaje jej pigino pewnego zmanierowa-
nia i lekko trgei stylem kancelaryjnym.

Atrapa

Jaki jest wlasciwy rodzaj gramatyczny wyrazu uzywanego obecnie
w handlu na oznaczenie przedmiotéw imitujacych rzeczywiste artykuly,
najczesciej spozywecze, — ten atrap czy ta atrapa? — Najlepiej pozbyé¢ sig




R T S S T T

446 PORADNIK JEZYKOWY

1956 z 10

tego klopotu nie méwiagc ani tak, ani tak, bo nie widaé zadnej potrzeby
wprowadzania tego wyrazu do jezyka polskiego i niewatpliwie ogromna
wigkszo$¢ Polakéw nie odczuwa najmniejszego braku w swoim wystowie-
niu obchodzgc sie bez atrapu czy atrapy. Wyraz jest francuski- W jezyku
francuskim attrape — jest to rzeczownik rodzaju zenskiego: une
attrape — ma dwa znaczenia, znaczy po pierwsze pulapke (czasem w uzy-
ciu przenosnym), po drugie oszustwo. Jezeli jakie§ wyroby bedace imi-
tacjag ktos nazywa atrapami, to chyba dlatego, ze uwaza je za oszustwo.
Przeciwko temu powinni zaprotestowaé nawet sprzedawcy takich arty-
kuléw, bo nie kazdy sprzedajacy imitacje jest oszustem. Klient kupujacy
dermatoid wie, Ze to nie jest skora, tylko imitacja skéry, i po zaplaceniu
pieniedzy nie musi uwaza¢, ze dal sie nabraé przez sprzedawece. Styszatem
raz w sklepie wyraz atrapa uzyty jako okreslenie pustych butelek usta-
wionych w takim miejscu obok lady, z ktérego butelki wina czasem gi-
nety: w takim uzyciu atrapa to pulapka na zlodzieja.

Tusza

Czy sluszne jest nazywanie catych kadlubéw zwierzat rzeznych lub
drobiu slowem tusza? Wedlug odczucia korespondenta wyraz tusza jest
synonimem otylo$ci, a uzywanie go w innym znaczeniu jest niewlasci-
woscig takg samg, jakg byloby nazywanie kamieni oblokami na tej pod-
stawie, ze sa oble, to znaczy okragle. — Analogia jest troche niespodzie-
wana i poza tym jest oparta na etymologicznym nieporozumieniu: miedzy
przymiotnikiem obly a rzeczownikiem oblok nie ma bezposredniego
zwigzku (chociaz pewien autor chcial sie go dopatrzyé): obiok to pierwot-
nie obwlok, a wigc wyraz stowotwoérczo zblizony do powloki, a nie do
przymiotnika obty. Co do tuszy, to mysle, ze nie warto walezy¢ o to, zeby
ten wyraz nie byt uzywany w zadnym znaczeniu innym niz »otylosc:
zreszta otylo$¢ nie jest nazwa pojecia abstrakeyjnego. Gdy moéwimy
o kim§, ze sie odznacza otyloscia, to jest to jednoznaczne z powiedzeniem,
ze ten kto$ jest otyly, ze ma obfite ksztalty. Stownik Kartowicza-Kryn-
skiego okre$la wyraz tusza w sposéb nastepujacy: ,,cialo ludzkie, stano-
wigce o objetosci czlowieka, cielistosé, korpulencja®. Jezeli tusza moze
by¢ cialem ludzkim, to moze byé i cialem zwierzecym. W zastosowaniu do
drobiu wyrazu tusza nie spotykatem.

Degustacja

Czy wlasciwy jest termin degustacja majacy oznaczaé okreélenie za
pomoca smaku wartosci napojéw i potraw? Korespondent sadzi, ze Wy-
raz ten pozostaje w historycznym zwigzku z wyrazami francuskimi dé-
goutant, angielskim disgustful znaczacymi «obrzydliwy, budzacy obrzy-
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dzenie» i wobec tego uwaza, ze uzywanie wyrazu degustacja w okreslo-
nym poprzednio znaczeniu jest bledne i niewlasciwe. — W tym zesta-
wieniu jest nieécisto$é. W jezyku francuskim sa dwa czasowniki: dégotiter
«obrzydzaé», ktéremu odpowiada odimiestowowy przymiotnik dégotutant,
«obrzydliwy» i déguster, ktéry znaczy to samo co nasze degustowaé
oparte oczywiécie na wyrazie francuskim. Forma dégodter jest wynikiem
przeksztalcen fonetyeznych, jakim podlegaty wyrazy we francuskiej mo-
- wie potocznej, forma natomiast déguster jest oparta na postaci graficznej
wyrazu lacinskiego gustus i nalezy do tak zwanych w gramatyce fran-
cuskiej formations savantes, tworéw ksigzkowych, sztucznych. An-
gielskie disgust «obrzydzaé» (albo «obrzydzenie») wiaze sie historycznie
z wyrazem francuskim dégodt w jego pierwotnym starofrancuskim
brzmieniu. Ani wiec wymieniony przez korespondenta wyraz francuski
dégoiitant, ani angielski disgustful nie jest punktem wyjscia degustacji,
ktérej ujemne znaczenie tych przymiotnikéw nie moze tym samym ob-
ciazaé. Degustacja jest wyrazem o ograniczonym zasiegu, ale nie gorszym
od wielu innych wyrazéw obeych uzywanych w charakterze terminow
technicznych.

Receptura

Czy receptura w znaczeniu przepisu na przygotowanie jakiejs po-
trawy nie brzmi zbyt pretensjonalnie? — Owszem, brzmi pretensjonalnie
i jest niepotrzebna, poniewaz wystarcza w tym wypadku prosty i zrozu-
mialy wyraz przepis.

Samobojstwo

Jeden z korespondentéw prosi o rozstrzygniecie sporu, ktory pow-
stal wsréd pracownikéw pewnego zakladu w zwigzku ze sprawag naste-
pujaca. W pismie, ktére mialo byé wystane do pewnej instytucji, napi-
sano, ze obywatelka X popelnila samobdjstwo w r. 1950. W jaki$ czas
potem popelnila je znéw i wreszcie w r. 1955 popelnila samobodjstwo po
raz trzeci. Ta stylizacja wywolala u niektorych protesty, poniewaz we~
dlug zdania protestujacych samobéjstwo moze by¢ popeinione tylko raz,
inne osoby natomiast uwazajg, ze samobdjstwo nie zawsze konczy¢ sie
musi $miercig i Ze mozna je popelnia¢ kilkakrotnie.

Gramatyczny sens pytania polega na tym, czy samobdjstwo jest
nazwa czynno$ci dokonanej czy tylko dokonywanej, a wiec niedokonanej,
bo w zakresie rodzajow czasownikowych operujemy tylko przeciwstaw-
noécia: rodzaj dokonany, na przyklad zbi¢, rodzaj niedokonany, na przy-
kiad bi¢ i odpowiednio w rzeczownikach zbicie — bicie. Formacja pod
wzgledem slowotwérezym podobna do samobdjstwa jest samochwalstwo:
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w tym wypadku niedokonany charakter czynnoSci jest wyrazny. Samo-
chwalstwo jest chwaleniem samego siebie i fo jest zrozumiate, bo czasow-
nik chwalié sie, ktoérego temat wchodzi w sklad rzeczownika samo-
chwalstwo, jest niedokonany. W wyrazie samobé;istioo nie ma wiasciwie
elementu, ktéry by rozstrzygal o tym, ze te nazwe czynno$ci nalezy rozu-
mieé¢ jako dokonana. Jednym ze skladnikéw samobdjstwa jest rzeczownik
béj, ktéry nie okre§la czynnosci jednokrotnej, dokonanej (jak na przy-
klad zgon). Po drugiej wojnie $wiatowej przyjety zostal w nauce prawa
termin ludobdjstwo — z lacinskim odpowiednikiem genticidium — jako
okreélenie mordowania nie tylko jednostek, ale calych narodow, ktorego
dopuszczali sie hitlerowey. Ten termin nie jest nazwa czynnosci jedno-
krotnej, dokonanej — taka nazwa nie jest rowniez ludozerstwo oznacza-
jace zjadanie ludzi. '

Cn do samobdjstwa jednak, to ma ono charakter inny: juz w ,,Prawie
cywilr ym* Ostrowskiego wydanym w Warszawie w r. 1787 znajdujemy
okreslenie nastepujace (cytuje je Linde w swoim stowniku): ,,dobrowolne
z depresji jakimkolwiek sposobem Zycia sobie odjecie”. Nie ma watpli-
wosci co do tego, ze samobdjstwo jest nazwa czynnoSci dokonanej, jedno-
krotnej, totez stylizacja ,,popelnila samobéjstwo po raz drugi* jest styli-
zacjg niewlasciwg. Nalezalo powiedziec¢: ,,dokonata zamachu samobdjcze-
go po raz drugi®.

» Wywspinaé sie”

Czy istnieje w stownictwie polskim wyraz wywspinaé si¢ i jezeli
nie, to czy korespondent, ktéremu sie ta forma przy jakiej$ okazji nawi-
neta, miatby prawo jako autor neologizmu glosowaé za jego wigczeniem
do jezyka polskiego? — Nie mozna powiedzie¢, zeby sprawa byla bardzo
wazna. Informacja biograficzna o kim$: ,,autor wyrazu wywspina¢ si¢” nie i
wystarczalaby do umieszczenia nazwiska tej osoby w encyklopedii. For-
my wywspinaé sie w stownikach jezyka polskiego nie ma, ale jej braku
niie odczuwamy. Istnieje taki szereg form: niedokonana: — piaé si¢ —
dokonana — wspiqé sie i od tego znéw niedokonana — wspinaé sig. Do-
dawanie do tej formy ostatniej prefiksu (przedrostka) wy- nie ma uza-
sadnienia. Mozna by jeszcze bylo powiedzie¢: nawspinaé si¢ w znaczeniu
«mie¢ doi¢ wspinania sig», ale wywspinaé sie jest forma nie majacg
okreélonego sensu a wiec i niepotrzebng.




KOMUNIKAT 1

W zwiazku z wigczeniem od dnia 1 stycznia 1955 roku miesiecznika ,,Poradnik
Jezykowy* do planu wydawniczego Polskiej Akademii Nauk czlonkowie i placowki
P, A. N., towarzystwa naukowe subwencjonowane przez P. A. N. i pracownicy nau-
kowi moga zglaszaé prenumeratg na rok 1956 i zamawia¢ poszczegolne zeszyly za
lata ubiegle (poczgwszy od roku 1948) w Oérodku Rozpowszechniania Wydawnictw
Naukowych P. A, N. Warszawa, Palac Eullury i Nauki, 16 pietro, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

1. Zaméwienia i przedplaty na prenumeratg ,Poradnika Jezykowego“ przyj-
mujg urzedy pocztowe i listonusze. Instytucje i zaklady pracy majace siedzibe
w miejscowosciach, w ktérych sa oddzialy i delegatury P.K.P.W. LRUCH" skladajg
zaméwienia w miejscowych oddziatach i delegaturach ,RUCHU®.

2 Zamoéwienie na I poilrocze lub na caly rok kalendarziwy nalezy skladat
w terminie: od 11 listopada do 10 grudnia roku poprzedniego, na II poélrocze za$
w terminie: od 11 maja do 10 czerwca r.b.

3. Numery z lat poprzednich sa do nabycia w sklepach antykwaryczaego
P.K.P.W. .,RUCH" w Warszawie ul. Wiejska 14 i Putawska 108. Poza Warszawg nu-
mery pisma dostarcza za pobraniem wysyltkownia antykwarycznego P.K.P.W.
,RUCH", Pulawska 108.

4. Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych
czasopism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladno$ci nalezy wnosi¢ wylacznie
do tej placowki pocztowej lub listonosza, u ktérego zlozono zamoéwienia na prenu-
merate czasopism. Bezposrednie zglaszanie reklamacji do P.K.P.W. +RUCH* lub, in-
nych instytucji powoduje opodznienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest przy-
czyng zbednej korespondencji.

5. Zazalenia w wypadku nienalezytego ‘zalatwienia wniesionych reklamacjl
kierowaé nalezy do Generalnej Dyrekecji P.K.P.W. ,RUCH", Warszawa, ul, Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P.K.P.W. ,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJI:
PK.P.W. ,RUCH* — WARSZAWA, UL. SREBRNA /12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY: .

Przedplata roczna z przesylka pocztowsg 30.— z (10 zeszytéw)
Przedplata pélroczna z przesylks pocztows 15— zl (5 . zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 3.—

Naklad 2620. Pap. druk. sat. kl. V,.70 g Bl. Druk ukofczono -w lutym 1957 T.

Drukarnia Naukowa, W-wa. Zam. 420. ' B-64'
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UKAZALY SIE PONOWNIE W SPRZEDAZY POSZUKIWANE
PUBLIKACJE ,,WIEDZY POWSZECHNEJ)"

Feliks Przylubski
OPOWIESC O LINDEM I JEGO SEOWNIKU
Stron 190, ilustr. 44, cena zi 6.

Jest to historia powstania- monumentalnego dziela nauki polskiej —
sltynnego Stownika Jezyka Polskiego.

Autor opowiada o narodzinach pomystu opracowania stownika w sro-
dowisku emigracji polskiej w Lipsku, o metodzie gromadzenia olbrzy-
miego materialu, o uporczywej walce z trudnoéciami zwigzanymi z wy-
daniem dziela. Obszernie zarysowany wizerunek epoki, galeria Swietnie
scharakteryzowanych postaci historycznych, kontynuatoré6w myéli pol-
skiego O$wiecenia, stanowig barwne tlo dla ukazania loséw Lindego jako
wielkiego uczonego i czlowieka.

Forma pieknej, zajmujacej opowieSai sprawila, ze temat pozornie cie-
kawy tylko dla specjalistow, stal sie¢ pasjonujaca lektura dla kazdego
czytelnika

* *

Marceli Ranicki
. Z DZIEJOW LITERATURY NIEMIECKIEJ
: Stron 372, ilustr, 57, cena zt 12,

Ksigzka, przeznaczona dla wszystkich milo$nikéw literatury niemiec-
kiej, jest prébg oceny bogatej twoérczosci prozaikéw, dramaturgéw i poe-
téw niemieckich ostatnich osiemdziesieciu lat. Autor jasno i przystepnie
omowil przede wszystkim utwory znane polskiemu czytelnikowi z prze-
ktadow, ilustrujge ich analize ideologiczng i artystyczng licznymi frag-
mentami poezji i prozy. Dat takze ciekawe szkice biograficzne twérecow
postepowej literatury mniemieckiej — Henryka i Tomasza Manndw,
Arnolda Zweiga, Anny Seghers, Gerharta Hauptmanna, Willi Bredla,
Fryderyka Wolfa, Bertolda Brechta, Johannesa R. Bechera j in.

Do nabycia w ksiegarniach ,Domu Ksigzki*

PANSTWOWE WYDAWNICTWO »WIEDZA -POWSZECHNA«




