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ROK 1957 STYCZEN ZESZYT 1

PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGC
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

JEZYK PUBLICYSTYKI SIENKIEWICZA *

W swej pracy o Sienkiewiczu-felietoniscie okresla Hoesick jezyk
jego publicystyki jako ,,polszczyzne wyborna a niewyszukana* !. Przyzna-
jac calkowita trafno$é obu tym okre§leniom, postaramy sie dokladniej je
zanalizowaé, poprzeé konkretnymi faktami.

O ,niewyszukanoéci®, prostocie felietonowego jezyka Sienkiewicza
rozstrzyga przede wszystkim potoczno$é jego stownictwa i frazeologii. Je-
mu to wlasnie przypisuje Zeromski zastuge wprowadzenia do éwczesnego
pisarstwa polskiego stéw zwyklych ,wydobytych z pospolitego jezyka,
z mowy codziennej szlachty, mieszczan i chlopéw*. Z upodobaniem siega
zwlaszcza pézniejszy autor ,,Trylogii“ do tego zloza frazeologicznego,
w ktérym najwiecej elementéw najswoisciej polskich. Idiomatycznymi
1 utartymi polgczeniami wyrazowymi jest nasycona publicystyka Sien-
kiewicza w stopniu bardzo znacznym. Co krok niemal napotykamy tu ta-
kie tradycyjne i charakterystyczne wyrazenia, jak:

»pan calg geba"” Chw. II, 19;

»Szpakami karmiony* Miesz. 110;
Lciemny jak tabaka w rogu“ Chw. II, 25;
»2oly jak Swiety turecki” Chw. II, 70;
.pijaniusienki jak bela® Chw. II, 35;
,cicho jak makiem sial* Chw. II, 41:

utarte zwroty czy frazy w rodzaju:

,mys$leé o niebieskich migdatach" Chw. II, 39;
Lkrzywié sie jak Sroda na piatek™ Chw. II, 81;
,mnozyé¢ sie jak grzyby po deszczu' Chw. II, 43;
Swygladaé¢ jak Smieré angielska™ Chw. II, 83;
»CzUué weza w kieszeni® Chw. II, 110;
,obiecywaé¢ zlote gory* Chw. II, 136;

,»brzewrdcié barana do géry nogami Chw. II, 75;

* Artykul niniejszy napisany zostal w roku 1956, w ktorym obchodzona byla
czterdziesta rocznica Smierci Henryka Sienkiewicza, ze wzgledéw technicznych nie
mogliSmy go wydrukowaé¢ w roku ubieglym.

! Ferdynand Hoesick: ,Sienkiewicz jako felietonista®”, Warszawa 1901.
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»jedni do lasa, drudzy do Sasa® Chw. II, 48:
,hie starczy skorka za wyprawke” Chw. II, 108;
swoda w Wisle byta starej gesi po kolana* Chw. II, 76;

z mniej znanych:

,wachaé pizmo* w znaczeniu «slabnaé, zbliza¢ sie do $mierci» Chw. II, 112;

albo:

,muchy sie na co§ nie gonig“ w znaczeniu «jeszcze nic tege nie zapowiada»
Chw. II, 69;

czy wreszcie takie ,,powiedzonka-rymowanki®, jak:

,czekaj tatka latka** Chw. II, 180;
»jak o Ryczywole, zamilcze¢ wole* Chw. II, 207;

»Strachy na Lachy”™ Chw. I, 194;

i wiele, wiele innych.

O zakresie stosowania synonimiki frazeologicznej przez felietonistg
,,Gazety Polskiej* i ,,Slowa" i stopniu jej znajomos$ci swiadczg nierzadkie
w jego kronikach zdania zbudowane z samych niemal idiomatyzméw, np.

,Tu gromady ludzi ciagna za dwa kroétkie konice celem powiazania ich z sobg
(..) tam znowu lapig rzeszotami wode, owdzie rzucaja groch na Sciane, owdzie
‘buduja domki z kart, gdzie indziej krecg bicze z plasku, tam znéw pracuja
jak owa przystowiowa Barbara, ktéra ,co w dzien uszyje, to w nocy rozpara“

Chw. II, 3.

Idiomatyzmy nadaja jezykowi felietonéw Sienkiewicza swojskg, Zywa bar-
we, jedrno$é, dosadnoéé, stanowia jedno z najwazniejszych nawigzan do
tradycyjnego i ludowego nurtu polszczyzny.

Trzeba sie tu od razu zastrzec, ze upodobania mlodego felietonisty
w utartej, stalej frazeologii nie mozna w zadnym razie ocenia¢ jako jej
szablonowosci. Przeciwnie, w felietonowym jezyku Litwosa trudno by sie
dopatrzyé jakiegokolwiek skostnienia czy nawet monotonii w zakresie po-
lgczen wyrazowych. Warto tu przytoczyé jedna z jego wypowiedzi w tej
sprawie, by udokumentowaé twierdzenie, ze wiele §wiadomej pracy i wy-
sitku poéwiecal wlasnie temu, by unikna¢ wszelkiego stylistycznego
banatu:

,, Karnawsal roku 1875 zginie w ,,oceanie zapomnienia“. Niechaj was ten ,ocean**
nie zrazi, mili czytelnicy — wprowadzilem go dla przeblagania niektérych
spomiedzy zacnych moich kolegébw pibra, kiérzy stanowczo uwazaja mnie za
intruza w dziedzinie publicystyczno-literackiej, dlatego gloéwnie, iz brak mi
pretensji do wyrownania im pod wzgledem formy. Pochlebiam scbie, Ze ,,ocea-
nem zapomnicnia® zdolam ich przejednaé, gdyz uizycie komunalu stylowego
wyniesie mnie do wysokosci poziomu przez surowych arystarchéw zajmowa-

nego* Chw. I, 37.
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Wlasciwy Sienkiewiczowi umiar i wyrobiony smak estetyczny uchro-
nily go réowniez od owych zbyt dosadnych ,,jaskrawych, straganiarskich
wyrazen®, ktorymi, jak pisze, hojnie umieli szafowaé jego krytycy.

Obok stalych i idiomatycznych zwigzkéw wyrazowych przytacza fe-
lietonista ,,Gazety Polskiej* cale masy przyslow, przy czym niektére z nich
s3 mniej znane, uzywane przede wszystkim wsrod ludu wiejskiego i pro-
letariackiej ludnos$ci miast. ,,W przyslowiu — pisze w jednym z odcinkow
,,Chwili obecnej* — siedzi tak nieruchomie prawda praktyczna, jak mréw-
ka ulepiona przed tysiacem lat w bursztynie* (I, 134,-5). Przytaczane przy-
slowia czesto Sienkiewicz ,przerabia“, przystosowuje do wlasnych saty-
rycznych zwykle czy humorystycznych celéow. Tak np. narzekajac na
zbytnie rozpanoszenie sie Offenbacha na scenach warszawskich stwierdza
zartobliwie: ,,Warszawiakiem jestem i nic offenbachowskiego obcym mi
nie jest" (Spr. 164), a parafrazujac przystowie o czarnosci diabtla, za praw-
dziwy pesymizm uwaza przypuszczenie, ze ,,5zatan taki czarny jak go ma-
luja, ale aniol nie taki bialy* (Miesz. 11).

Niekiedy znéw autor uzupelnia, rozwija przystowie, jeszcze bardziej
wzmacniajac jego tres¢, jak wtedy, gdy o spéznionej pomocy filantropow
biednym mowi, ze bedzie ona ,,albo musztarda po obiedzie, albo, co go-
rzej, wykalaczka do zebow ofiarowang réwnie litosciwie jak wspanialo-
my$lnie temu, kto nie jadl obiadu® (Chw. II, 74).

Typowe wreszcie dla jgzyka publicystyki Sienkiewicza sg liczne alu-
zje do przystow i zwrotow przyslowiowych, np.:

»Nie mozna jedna reka podtrzymywaé upadajaca ludzkosé, a drugg chwytaé za
ogon wlasng, czysto prywatng sroke* Chw. II, 74;

albo:

»No, to znowu inna kwestia, ktérej wole nie porusza¢ w obawie, aby nozyce nie
ozwaly sig echem na jakim stole.. chotby redakeyjnym® Chw. I, 154,

Przystowie stuzy takze czasem felietoniScie jako przejscie stylistycz-
ne do nastepnego tematu kroniki, np.
»Wszystkie drogi wioda de Rzymu. Czy tak jest w istocie, nie wiem, ale to

pewna, Zze jeZeli drogi te podobne sg do linii komunikacyjnych warszawskich,
to z pewnoscig Zycie ludzkie na dojscie do Rzymu nie wystarczy® Chw. I, 25;

i dalej rozwaza Sienkiewicz mozliwosci usprawnienia ruchu ulicznego
w Warszawie.

Dwa réznorodne tresciowo ustepy felietonu wigze Sienkiewicz nie-
kiedy wyzyskujgc pierwotne, dostlowne znaczenie stalych zwigzkow fra-
zeologicznych. Oto przyklad ilustrujgcy te metode. Mowiac o jakiejs nie-
zgodnej z prawda wiadomosci podanej w gazecie nazywa ja felietonista
»Strzalem Slepym nabojem® i stwierdzs, Ze ,,dziennikom trafia sie od czasu

| I
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do czasu daé¢ ognia w taki nagly a niespodziewany sposéb‘. A nastepnie
nawiazujac do dostownej wartosci znaczeniowej uzytych tu zwiazkow fra-
zeologicznych przechodzi- do zartobliwych uwag o nieudolno$ci zapalo-
nych warszawskich mys$liwych. To igranie znaczeniem etymologicznym
i znaczeniem wtérnym stalych, utartych polaczen wyrazowych, ich nie-
jako ,deleksykalizacja® znakomicie podnosi dowcip w jego felietonach.
O wystepujacej w ,,Alhambrze” krolowej welocypedu, tlustej Niemce
o wielkich nogach, powie Sienkiewicz, ze ,zyje na tak wielka stope jak
nikt w Europie*“ (Chw. II, 106), o debiutujacych felietonistach, ze ,s3
$wiezo wypieczeni, a stad troche niestrawni® (Chw. II, 102), o pewnej ar-
tystce, ze ,,$piewala tak cienko, jak dluznik przycisniety przez wierzyciela®
(Spr. 206).

Chwytem stylistycznym pokrewnym oméwionemu jest gra siow
oparta na wieloznacznosci wyrazéw. Ubolewa wigc Sienkiewicz nad apli-
kantami, ze pobierane przez nich diety, ,,nie pozwalajg im zy¢ inaczej jak
na ustawicznej diecie* (Spr.208), zali si¢ na artystow-amatoréw uroz--
maicajacych zebrania towarzyskie, ze ,egzekucja [tj. wykonanie] ich
utworéw jest zarazem egzekucja uszu shuchaczow* (Spr. 241), a z okazji
zamierzonej wyprawy Rogozinskiego w glab Afryki wypomina literatom,
ze ,,z wyprawami o tyle wchodzg w stosunki, o ile kazda mioda zona wno-
si do domu wyprawe®.

Gre stow oparta na podobienstwie ich brzmienia spotyka sie w felie-
tonach Sienkiewicza o wiele rzadziej. Oto np. w jednym z odcinkéw ,,Bez
tytulu“ podaje Sienkiewicz zartobliwg jakby ,,Judowg etymologig®, stwier-
dzajac, ze weterani to ,,wytyrani“ zyciem. (Spr. 36). Oryginalne i nie-
zmiernie celowe artystycznie jest wyzyskanie zbieznodci w budowie sto-
wotwoérczej wyrazéw w takim np. zdaniu, w ktérym Sienkiewicz moéwi
o bezsensownej krytyce ktéregos ze swych felietonéw:

,,[To] dostarczylo jednemu z dotknietych materialu do réwnie cbszernej jak bu-
dujacej nauki na t:mat, ze: kacerstwo, snycerstwo i inne niegodziwosci rozwiel-
mozniaja sie coraz bardziej w naszym poboznym dotad spoleczenstwie, Ze
zmieniaja ludzi na atelstéw, kancelistow i pozytywistow, co wszystko razem
wziete prowadzi przez wolnomularstwo i jedwabnictwo wprost do piekia®
Chw. II, 34.

Ten chwyt stylistyczny jest znakomitg aluzja do tego, ze krytyk
Sienkiewicza nie potrafil wniknaé w istote rzeczy, ze nie zrozumiatl jej
a poprzestal na sprawach czysto zewngtrznych, nieistotnych.

Skoro juz mowa o zjawisku slowotwoérczym, warto kilka stéw po-
$wiecié inwencji slowotwoérczej felietonisty ,,Gazety Polskiej™. Jest ona
catkowicie na ustugach jego humoru i dowcipu. Stworzonych prawdopo-
dobnie przez Sienkiewicza wyrazow nie mozna nawet oceniaé¢ jako jego
neologizméw, sa to bowiem wylgcznie twory dorazne, efemeryczne, sta-




1957 z. 1 PORADNIK JLZYKOWY 5

nowiace ,,potencjalny“ niejako zaséb slownictwa polszczyzny. O jakim$
towarzystwie warszawskim powie Sienkiewicz, ze byto elegancko wyreka-
wiczone, wykrawacone i ukapeluszowane (Chw. I, 49 i 96), o Dziurdziu-
lewiczach ,,0 maly wlos nie spokrewnionych z najznakomitszymi rodzi-
nami w kraju“, ze sa $wiezo wyprezesowani, wydyrektorowani i wyoby-
watelowani (Chw. I, 62), o maskaradach, ze sa zebraniami, na ktorych sig
popychaja, gniota, lokciujq, depca, poca i na koniec nudza. (Chw. I, 19).
Cieéle nazwie felietonista wiérolupem (Miesz. 82), na wzniecanie przez da-
my ogonami od sukien kurzu w Ogrodzie Saskim narzeka jako na ,,wo-
lajace o pomste do nozyc plucobédjstwo’ (Chw. I, 157}, tez same wreszcie
damy warszawskie posadzi o podejmowanie sig dyzurow w tanich kuch-
niach tylko po to, by sie mogly ubraé¢ w eleganckie ,,gosposiowate fartusz-
ki z kieszonkami* (Chw. II, 139). Tak wiec, juk widzimy, sg to zabiegi
stowotworeze do§é niewymyslne, cho¢ zreczne. Maja one wyltacznie niemal
charakter zartobliwy. :

Wiele ,,wysilen stylistycznych* kosztowatlo Sienkiewicza, jak sam
o tym kilkakrotnie wspomina (np. Chw. I, 44), wynajdywanie zgrabnych
przejéé od jednej sprawy do drugiej. Byla to duza trudno$é w kronikar-
skim felietonie, ktéry musial byé wedlug stow Sienkiewicza ,,wdzigczng
mozaika“ ulozona ,,z faktow kazdego tygodnia® (Spr. 92). Zrecznos$¢ Litwo-
sa w zakresie tych ,felietonowych skokéw* jest zadziwiajaca. Oto np. po
dluzszym ustepie na temat wygérowanych cen wegla felietonista pisze:

,Whnioski, jakie stad publicznos¢ wyprowadzile, zdawaly sig tak jasne, jak..
chcieliémy powiedzie¢ jak $wiatlo naszych latarn gazowych, ale cofamy co
predzej to poréwnanie, uznajge cala jego nietrafnogé, nienowosé i nieoryginal-
noéé. Wszystkie bowiem organy warszawskiej prasy wotaja o lepsze o$wiet-
lenie miasta tak zgodnym chérem, ze gdyby podobna harmonia panowala np.
w choérach naszego Towarzystwa Muzycznego z wieczoréw piatkowych mozna
by wychodzié bez szumu w glowie i strzykania w uszach® Spr 129.

I dalej opowiada nam kronikarz o koncertach Towarzystwa Muzycznego
i nieznoénym zachowaniu sie na nich publicznosci. Przytoczone zdania
stanowia wiec dobry przyklad ekwilibrystycznej wprost umiejetnosci
przerzucania sie z faktu na fakt ,na podobienstwo ptaka przeskakujacego
z galazki na gatazke* (Spr. 131). Cho¢ oczywiscie nie zawsze sie wysila
felietonista na tak karkolomne i kunsztowne przejScia, niekiedy robi to
w spos6b zupelnie bezpretensjonalny: ,,O czymze jeszcze napisze wam,
czytelnicy?* (Chw. I1, 7) albo: ,,C6z wam (...) wigcej powiedziec? A prawda!
O malo nie zapomnialem® (Chw. II, 80) — oto przyklady takich bezpo-
$rednich, prostych powigzan.

Spojenie poszczegdlnych kamyczkéow felietonowej mozaiki ulatwia
Sienkiewiczowi bardzo czesto poréwnanie. W ogéle w jego tworezosci
publicystycznej poréwnanie odgrywa duza role i pelni funkcje dosc roz-
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norodne. Nad ta sprawa warto sie chwile zatrzymaé. Poréwnaniem czesto

rozszerza Sienkiewicz ramy treSciowe felietonu sygnalizujge w nim kwe-

stie, ktére powinien z obowiazku kronikarza poruszyé, ale ktére sie jako$

w danej kronice tygodniowej nie zmiescitly. Oto jeden z wielu przykla-
dow, ktéore by mozna zacytowaé w tym zwigzku:

»Wyjazd panien Epstein tyle obchodzi wieksza cze§¢ mieszkancoéw War-

szawy, ile magistrat to, ze ktos nie dojrzy godziny na ratuszu z powodu zlego

oSwietlenia zegara lub, ze kto§ polamie sobie nogi na ulicy Danilowiczowskiej
z powodu braku na niej latarni Chw. I, 75.

A innym razem pordwnania dadza autorowi okazje do wzmianki
0 wygérowanym komornym, o braku kanalizacji w Warszawie, o poryw-
czosci krytyk umieszczanych w ,,Klosach* czy wreszcie o tym, ze piwo
bawarskie w ogrédku antokolskim jest ciepte. Obok poréwnan tego typu,
bedacych aluzjg do spraw miejskich, mamy w felietonach Sienkiewicza
‘niekiedy poréwnania nawigzujace do aktualnych wydarzen politycznych,
ktérym autor nie zamierzal czy nie chcial w swych felietonach poswie-
ca¢ wiele miejsca, a o ktére mu jako$ ze wzgledu na ich aktualno$¢ wy-
padalo choéby potracié. Pisze wiec na przyklad, ze szerzonym przez alar-
mistéw wiesciom o przyszlym sezonie teatralnym mozna ,,daé wiare lub
nie, tak jak biuletynom z Hercegowiny* (Chw. II, 95), a krytykujac
przedstawienia opery wloskiej zali sie, Zze publicznosci kazano ,,patrzeé na
prymadonny tak stare i tak zawsze odmladzajace sie jak kwestia wschod-
nia* (Chw. I, 83). Ten motyw wiecznie sie odradzajacej kwestii wschod-
niej kilkakrotnie sie zreszta powtorzy w felietonach Litwosa. Warto do-
daé¢, ze takich aktualnych, aluzyjnych poréwnan wiele jest i w tworczosei
innych felietonistéw czy kronikarzy, cho¢by Prusa, dla ktérego zestawie-
nie np. chudosci znanej aktorki Sary Bernhardt z chudoscia rosoltu w ta-
niej kuchni jest bardzo typowe. W poréwnaniach tego rodzaju felieto-
niScie oprécz marginesowego wymieniania jakich$ spraw chodzi jeszcze
o co innego. Chodzi po prostu o bawienie czytelnika zblizaniem do siebie
zjawisk pochodzgcych z bardzo odmiennych dziedzin zycia, zjawisk réz-
nej wagi, o réoznych wymiarach spolecznych. Juz pierwsze zdanie pierw-
szego felietonu, jaki zamie$cit Sienkiewicz w ,,Gazecie Polskiej* w r. 1783
zapowiada jego niezré6wnane mistrzostwo w zakresie btyskotliwych, za-
skakujgeych poréwnan. Oto jak uzasadnia trafno$¢é nagléwka prowadzo-
nej przez siebie rubryki:

,C6z wygodniejszego dla felietonisty jak podpis: Bez tytulu? Nazwa
niby, a nie nazwa — moze okryé wiele, wszystko nizmal, choé¢ nic nie zapo-
wiada stanowczo; elastyczna jest jak byt heglowski, szeroka jak ufnosé w sie-
bie milokosa, obiccujaca jak kalendarzowa wrédzba i tvlez, co ona obowigzana
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dotrzymaé: pociagajaca jak wedka, chwiejna jak kaprys, madra jak hieroglif,
wymowna jak tajemniczo$é, milczaca jak sfinks, nie bardzo jeszcze pod-
szarzana, a mimo to skromma!.. Spr. 3.

Metoda kontrastu jest dla humorystyki jezykowej felietonéw Sien-
kiewicza metoda niezmiernie charakterystyczng. Polega ona zwykle na
przeciwstawianiu sobie tresci i formy stylistycznej zdan. Przeciwstawia-
nie to stosuje Litwos ,,w obie strony“, tzn. zaréwno przebierajac zupel-
nie prozaiczng czy blahg tres¢ w kunsztowng, patetyczna szate wyrazows
czy odwrotnie ujmujac jakie§ wysoce intelektualne spostrzezenie w forme
bardzo potoczng, zwyczajng. Kilka ilustracji tej tezy. Oto jak ,stylem
Wiktora Hugo* opisuje felietonista przezycia ucznia, ktéry przynidsiszy
na wakacje niedobrg cenzurke spodziewa sie ojcowskiej bury: :

,Dusza ucieka ci w piete. Glowa twa jest niby strasznym cmentarzy-
skiem, na ktérym przestrach zaslubia zgroze. Swiat wydaje ci sig kawalem
skamienialej ohydy. W piersiach uderza ci nie serce, ale worek napelniony
okropnoscia. Cisza wydaje ci sig uragowiskiem przybranym w blazenska czap-
ke bezecnosci. Nagle daja sie slyszeé jakie§ kroki. Caly zamieniasz sig w ucho®
Spr. 84.

A oto oparty na podobnej zasadzie kontrastowania tresci i formy opis
stolu po wielkanocnym Swieconym:

.Milczenie zaleglo te miejsca, na ktérych gwarzyly z sobg niedawno
strojne, $wiateczne baby; tylko koSci po szynkach przysionigte, niby catunem,
czarng nie dojedzong skorg, §wiecg przykra nagoscia; tylko zapomniana i po-
zbawiona jajka glowka prosiecia wyszczerza biale zeby, zda sie, z uSmiechem
ironicznym, jak gdyby cheiala mowié: Sic transit gloria mundi* Spr. 30.

I wreszcie jeden jeszcze przyklad takiego kontrastu, nieco inny, bo
polegajgecy na uzyciu terminologii naukowej dla nader prozaicznej, zycio-
wej tresci. Mowa o tym, jak sprytne aktoreczki ogrédkowych scenek
umieja naciggaé warszawskich paniczykow. Aktorka taka ,umiejeinie
zapoznaje nieletnie piskleta z ekonomicznymi teoriami wzajemnej wy-
miany, potepiajac system merkantylny domowego rygoru jako nieposte-
powy, a wynoszac zasady wolnej komercji (Spr. 181).

Przykladéw odwrotnego kontrastu dostarczaja czesto ,,Mieszaniny
literacko-artystyczne®, gdzie autor rozwazajac kwestie literatury czy
sztuki czesto wlasnie dla przeciwstawienia siega do metaforyki nader po-
tocznej, powszedniej. Tak wigc moéwiac o ulubionym przez pisarzy fran-
cuskich motywie tréjkata malzenskiego stwierdza ironicznie, ze ,,mlé-
ca (...) stome, ktora wydaje tylko plewy‘ (Miesz. 14), greczyzng i lacing
niepotrzebnie przeladowujace program szkolny nazywa ,sieczka klasycz-
na, ktéra rozdyma, ale nie tuczy (Miesz. 83), a oceniajgc satyre w jednej
z powie$ci Zacharyasiewicza jako chybiong pisze, ze:
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sZacharyasiewiczowa satyryczna kosa tnie zielsko, ktére nie rosnie, za-
tem autor macha troche w powietrzu®“ Miesz, 98.

Podobna funkcje stylistyczna ma slownictwo potoczne i metafora za-
czerpnieta z zycia codziennego w takiej np. wypowiedzi na temat prze-
sadnej obawy przed radykalizmem:

»Nie zdaje mi sie, aby wodz spoleczny lecial u nas tak na zlamanie karku po
pochytosci radykalizmu, zeby az trzeba bylo dyrdac¢ za nim i krzyczac: tprrru!
podkladaé pod kela dokumenta wymagalne tylko u Kanoniczek® Miesz, 3.

Takie zabiegi stylistyczne jak dopiero co oméwione sg rezultatem
wysilku autora, by nie odejmujac wagi spolecznej kwestiom przez siebie
omawianym przedstawi¢ je w sposob lekki, interesujacy, atrakeyjny.
Bawienie odbiorcy, dostarczanie mu wypoczynku i milej a jednak nie
bezmyslnej rozrywki uwaza Sienkiewicz za pierwszy obowigzek felieto-
nisty. Zdaje on sobie sprawe z tego, ze czytelnik ,,szuka wytchnienia po
spozyciu wiecej lub mniej powaznych kwestii, w gérnych strefach dzien-
nika traktowanych® (Chw. I, 2). Totez unika wszelkiego moralizowania
sWwoli — jak moéwi — S$miaé sie niz rzucaé gromy* (Spr. 131), strzeze sie
jak ognia stylu filipik Demostenesa lub Cyceroniskiej ,,Contra Catili-
nam* (Spr. 131) i zaraz sam siebie hamuje i gani, ilekroé¢ zdarzy mu sie
wpasté w jakie$ kaznodziejstwo. Niewyczerpany jest wprost Sienkiewicz
w pomystach stylistycznych zmierzajgcych do uatrakeyjnienia felietonu.
Wtedy, gdy zmuszony jest poruszy¢ jakies mniej strawne i wymagajace
fachowych rozwazan kwestie ekonomiczne, nadaje im niekiedy forme le-
gendy, przypowiastki, bajki lub dialogu. W felietonach Litwosa przesu-
waja sie wiec przed oczyma rozbawionego czytelnika takie postaci jak
Kredyt, ktory sie umizga do damy — Kultury, bo znudzony samotnos$cig
chce gdzies umieéci¢ swoje serce ,,brzmigce metalem' i ,,chrzeszczace pa-
pierem* (Spr. 62), czy jak Opinia rozsgdzajaca spdr miedzy anemiczng
Dywidenda i sprytna a wymowna Administracjg (Chw. II, 83 i nast.).
Droge Zelazng Bydgoska przedstawia felietonista jako dziecko, ktére swa
opiekunke Droge Wiedenska rozczarowalo swa zyciowa nieporadnoscia,
a krach na gieldzie jako niemowle ,,wyciggajace raczki do wielu naszych
kapitalistow — gieldowiczéw i spekulantow® (Chw. II, 91).

Elementéw personifikacji w ogdle sporo jest w felietonowym jezyku
Sienkiewicza jak zreszta i w jezyku wspolczesnych mu publicystow.
Wprowadza je autor najczeSciej w intencji zartobliwej, jak np. wtedy,
gdy mowi o roztanczonym i rozbawionym warszawskim milosierdziu,
o ofiarnosci ojcowskiej i macierzynskiej drzemigcej w karnawale na ka-
napach sal balowych, o napompowanym powaga, wykrochmalonym chlo-
dem i zapietym pod szyje w szate surowosci sceptycyzmie, ktory sie wy-
bral na wystepy Modrzejewskiej, czy wreszcie, gdy z niezrownana ironig
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okresla ,,chwile, w ktorej p. Dziurdziulewiczowa sadowi wielmoznosé
ksztaltéw i obwodow swoich w ciasnosciach lozy teatralnej jako ,,chwi-
le, w ktérej dobry ton podaje obie rece wytwornosci, a mnieklamany
wdziek rzuca si¢ w objecia nonszalancji (Chw. I, 64).

Ale nie brak oczywiscie u Sienkiewicza elementéw personifikacyj-
nych uzytych bez zamiaru humorystycznego czy satyrycznego, catkiem ,,na
serio", np. ,,Talent (...) nalezy oszczedzaé, a przede wszystkim sternikiem
na tej lodzi o purpurowych zaglach mianowaé dobry smak" (Miesz. 174).
Zdania tego rodzaju, dos¢ typowe dla publicystyki Litwosa nadaja jej
jezykowi swoiste, dziewietnastowieczne zabarwienie. Srodkiem ‘jezyko-
wym W znaczne] juz mierze wycofanym z uzycia, a u Sienkiewicza wy-
stepujacym dos$¢ czesto, sa takze apostrofy, stosowane zreszta zwykle
w intencji zartobliwej, np.

»0, drogi masze i mosty! jakimze wy cennym jeste$cie zabytkiem i dla
poetdw rozmilowanych w minach, i dla historykéw badajgcych stan kultury
przedpotopowej pierwotnych mieszkancow globu* Spr. 47.

Przestarzale, dziewietnastowieczne jest w felietonach Litwosa zbyt
wielkie jak na nasz dzisiejszy gust jezykowy zmetaforyzowanie stylu
niektérych ustepéw. Zreszta nie tylko liczba, ale niekiedy takze jako$é
metafor razi nieco dzisiejszego czytelnika. Niektore przenoénie Sienkie-
wicza wydaja nam sie zbyt patetyczne i przesadne. Z pewnoScia zaden ze
wspotczesnych publicystéw nie napisalby o stypendystach, ze ,splacs
[oni] kiedy$ zaciagniety dilug na oltarzu dobra ogélnego w zlotym ziar-
nie nauki (Spr. 113), ani charakteryzujac twoérczosé Zoli nie stwierdzil-
by, ze ,nizal [on] koronki z obrzydliwej piany zbieranej na ustach cho-
rego spoleczenstwa‘ (Miesz. 86). Ale oczywiScie nie mozna przykladaé¢ do
jezyka felietonéw Sienkiewicza naszej wspoélczesnej miary. Operowanie
personifikacja i metafora nieco czasem sztuczng i napuszong bylo w mo-
dzie, nalezalo do koniecznych skladnikéw dobrego stylu i to nie tylko
stylu utwordéw literackich, ale takze stylu gladkiej, dowcipnej rozmowy
salonowej czy intelektualnej dyskusji. Potwierdzenie takiego przypuszcze-
nia znajdujemy w wielu dziewietnastowiecznych powiesciach, odtwarza-
jacych takie rozmowy czy dyskusje. Ulegal wiec Sienkiewicz w zakresie
metafory pewnej wspélczesnej mu modzie. Ale o tym, ze ulegat jej z wiel-
kim umiarem mozemy sgdzi¢ zestawiajac jego jezyk z jezykiem np. wcze-
snych zwlaszcza utworéw Orzeszkowej, gdzie ta maniera nienaturalnego,
pompatycznego metaforyzowania jest dla dzisiejszego czytelnika wprost
nieznosna.

Warto takze podkresli¢, Zze w tej masie metafor, jakimi sypie felie-
tonista — Sienkiewicz, mozna znalez¢ wprawdzie sporo ,,trgcgcych mysz-
kg“, ale do$é trudno napotkaé nietrafng czy zgota chybiong. Po uwaznym
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przeczytaniu utworéw publicystycznych Sienkiewicza chyba kilka tylko
odwazylabym sie zakwestionowac ze wzgledu na to, ze autor za malo sig
w nich liczy z wyjsciowym, doslownym znaczeniem uzytych przenosnie
wyrazow. Oto jedna z nich:

,Koronowane osoby zakupujg prace naszych artystéw (..) i dla urodzo-
nych na stopniach tronu dzielo malarza polskiego moze by¢ upominkiem®
Spr. 24,

Poza niektérymi przestarzalymi cechami stylu, ktére tu pobieznie
do$é wymienilam, jezyk felietonéw Sienkiewicza sprawia wrazenie zu-
peinie niemal nowoczesne. Tu znow sie nasuwa pordwnanie z utworami
Orzeszkowej, o wiele bardziej jezykowo staromodnymi, o wiele mniej
czytelnymi dla dzisiejszego odbiorcy i razacymi go wieloma cechami sty-
lu. Oto na przyklad o wiele jest Sienkiewicz nowoczesniejszy od autorki
,,Chama* w zakresie ukladu wyrazow w zdaniu. Przestawnia z upodoba-
niem i zgodnie zreszta z 6wczesng modg stosowana przez Orzeszkowa,
ktéra wedlug stéw Jeza miala talent ,,powabnego szykowania wyrazow®,
u Sienkiewicza wystepuje do$¢ rzadko, przy czym niekiedy mozna go
w tym zakresie podejrzewaé¢ o $wiadomg stylizacje, o Swiadome kontra-
stowanie wyszukanego ukiadu wyrazéw z dos¢ niewyszukang, potoczng
zawarto$cia zdania, wtedy na przyklad, kiedy opisujgc ogréodkowy tea-
trzyk warszawski mowi, ze ,,komety z demimondu chrzeszczge sukniami
i szczebiocac rzucaja blyskawicowe z czarno obwiedzionych oczu spoj-
rzenia‘ (Chw. I, 172).

Ale nie tylko w dziedzinie stylu, réwniez i w zakresie zjawisk czy-
sto gramatycznych uderzajg felietony Sienkiewicza swg nowoczesnoscig
na tle cech jezykowych wilasciwych Orzeszkowej. Mozna by stad wysnué
wniosek o doéé znacznej wowczas roznicy miedzy jezykiem inteligencji
stolecznej a jezykiem inteligencji z prowincji zabitej od Swiata deskami.
Nie znaczy to przeciez, ze Sienkiewicz postuguje sie polszezyzna zupelnie
sie nie roznigcg od dzisiejszej. I u niego oczywiscie nie brak rysow dzie-
wietnastowiecznych wiasciwych Owczesnemu systemowi jezykowemu.
Uzywanie strony zwrotnej w funkeji strony biernej (np. ,,w sieni sprzeda-
waty sie programy‘ Chw. II, 73), nieustabilizowanie sie ostateczne kate-
gorii mesko-osobowej (np. mate chiopcy; osobnicy, ktére.. Miesz. 81),
ekspansywnos$¢ koncowki -a w M. Im (np. projekta, koncerta, instynkta),
formy typu odmalowywa, dostosowywa, przygotowywa odmieniane we-
diug koniugacji -am, -asz — to chyba najczescie] wystepujace w felieto-
nach Sienkiewicza archaiczne zjawiska fleksyjne. W zakresie stowotwor-
stwa spotykamy tu niekiedy dublety, pomigedzy ktorymi podzniejsza
polszczyzna dokonala juz ostatecznego wyboru, a wigc np. obok zapobie-
gliwoéci wystepuje zabieglodé, obok mysliwego — mysliwiec, obok prze-
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cietnego — przecieciowy. Charakterystyczna dla wezeéniejszych faz
polszczyzny jest tu réwniez swoboda tworzenia nazw wykonawcow czyn-
nosci jed-nerazowej, np. ,porywcy SQabinek* (Miesz. 182). Wresz-
cie w dziedzinie semantyki roznia sie niektore uzyte przez Sienkiewicza
wyrazy od dzisiejszych swym odoieniem znaczeniowym lub barwa. Tak
wiec np. Cyganoéw nazywa felietonista ., blednymi dzieémi Hindustanu*
(Chw. 1, 176), uzywajac tu przymiotnika W jego znaczeniu etymologicz-
nym «bladzacy, wedrowny», zachowanym dzi$ chyba tylko W utartym
wyrazeniu ,,biedny rycerz’. SZersze niz dzié strukturalne znaczenie wyra-
zu dzialacz pozwala gienkiewiczowi uzy¢ go jako okreslenie «aktora, wy-
stepujacego w danym przedstawieniu»; wyraz publika wystepuje w felieto-
nach Litwosa wielokrotnie zupelnie na rowni z publicznoéciq, nie ma wigc
tu jeszcze owego ujemnego i nieco gwarowego zabarwienia, jakie dzis
wiaze sig z nim zupelnie wyraznie.

Mowiac ©O archaicznych, niewspotczesnych cechach jezykowych
Sienkiewiczowskich felietonow potraciliSmy 0 sktadnie. Teraz zjawiskom
sty]istyczno-sk‘tadniowym wypadnie nam po§wiecié nieco wiecej miejsca.
Swéj tok wartki, energiczny, btyskotliwy, lekki zawdziecza felieton Sien-
kiewicza wlaénie przede wszystkim roznorodnosci §rodkow sktadniowych
stosowanych przez autora. Mamy tu wszelkie typy struktur zdaniowych,
najrozmaitsze rozmiary zdan, doskonale dostosowane Zawsze€ do tempa
wypowiedzi, bogactwo réznych powiazan miedzy poszczegélnymi czlona-
mi syntaktycznymi. Zwartoscia, tre$ciwoécia odznaczaja Si€ zwlaszcza
zdania ustepoOw referujacych oceniane przez autora sztuki teatralne czy
ksigzki, zmiennosécig 1 zywoscig intonacji 1 budowa wiasciwa skladni jg-
zyka mowionego — zdania ustepdw polemicznych czy zawierajacych
dyskusyjny dialog z czytelnikiem, przejrzystos’;cia i pelnym umiaru to-
kiem — zdania wplecionych W felietony partii opisowych.

Rozbudowane okresy, W ktorych felietonista, jak powiada, ,,traéi
oddech* zdarzaja sie Sienkiewiczowli dosé rzadko, OKresy takie zwykle
pecznieja od wyliczen, majg wige strukture skladniowa dosé prosta i shu-
73 najeczescie] celom humorystycznym. Oto np. zartobliwy rejestr ,zalet®
wlasciwych dwczesne] warszawskie] stuzbie:

,,Dzis shuzaca, ktora poslana na miasto nie ginie na jekie dwie sodziny,
ktéra na jedno clowo pani nis odpowiada juz dziesieciu, ktora sie nie kocha

i nie przyimuje adoratorow panskim cukrem i panska herbata, ktora nie

uczeszeza na tancujace ,Pod Murzynami® wieczory W sukni starsze] panienki,

ktéra nie posiada W wysokim stopniu sztuki odejmowania odnosnie do pie-
n’edzy danych na sprawunki, ktora nie ma pretensji podobania Si€ panu lub
panicznwi, ktéra na koniec stuzy diuz:j jak kwartal w jednym miejscu, taka,
mowie, stuzaca liczy sie dzi§ do mitow, do tradyeji, do wspomnien, do kreacji
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ksigzkowych, do owych czaséw, w kidrych istnienie nikt juz nie wierzy,
a w ktorych, jak bas$n prawi, pan kochal sluge a sluga kochai pana i dobrze
sie dziato* Spr. 103.

Takie ,,wyliczeniowe" okresy, podobnie jak pewien typ poréwnan,
pozwalaja felietoni$cie napomknaé o wielu sprawach, dla ktérych w danej
kronice nie znalazl juz miejsca, np.

»Zawsze lubilem Warszawe — wyvznaje Sienkiewicz — mimo nowyvch
brukéw, mimo loterii i omnibuséw, mimo sit wokalnych naszej opery, mimo
brzydkich kobiet, mimo starej i mlodej prasy, mimo ps:udo-pozyiywistéw
i pseudo-idealistow, mimo utworéw niektérych naszych autorek, mimo bro-
szurek w sprawie emancypacji kobiet, zatytulowanych: Kilka sliéw ete. albo:
Jeszeze slowko w sprawie ete., albo: Kilka uwag etc., mimo dowcipu niekté-
rych naszych humorystéw, slowem: mimo tsgo wszystkiego, co jest u nas
najrozpaczliwsze, nigdym nie zatowal, z:m sie tu wychowal i ze sie tu kola-
cze* Chw. I, 32,

Ulubionym jednak chwytem stylistyczno-sktadniowym Sienkiewi-
cza — felietonisty jest paralelizm syntaktyczny. Chwyt to zreszta u pisarzy
tego okresu bardzo rozpowszechniony, do$¢ wspomnieé np. o Prusie, kt6-
ry Srodka tego uzywa czesto, niekiedy nawet doéé natretnie. Zanim posta-
ram sie oceni¢ efekty artystyczne paralelnej struktury zdan, kilka
ilustrujacych ten typ skladniowy przykladéw:

nTeraz post, a wigee i postne zabawy: odczyty, ktérych sie nie stucha,
rauty, na ktérych sie ziewa i koncerta, na ktore sie nie chodzi.” Spr. 13

albo:

»Tlivoli jest (..) sztucznym horyzontem dla blednych gwiazd, schronie-
niem dla konikéw polnych przeSpiewujacych lato zycie, jest to taki przyby-
tek, jakich wiele w kazdym wiekszym mieécie — przybytek wesolosci w za-
miarze, sziucznego szalu w czynie, nudéw w skutku* Spr. 133-4.

Obok tych najprostszych typéw paralelizmu mamy w felietonach
Litwosa i typy bardziej kunsztowne, wtedy na przyklad, gdy poszczegol-
ne paralelne czlony skladniowe wigza sie z jakimis jednorodnymi meta-
forami czy pojeciami jednego zakresu. Przyklady lepiej wyjasnig rzecz,
niz to dos¢ zawile sformulowanie:

mswarszawa, ktéra ze wzgledu na pieknosé jej mieszkanek nazywaja ra-
jem dla oczu, ze wzgledu za$ na ilosé katarynek i utalentowanych fortepia-
néw panien — czy$écem dla uszu (..), ta Warszawa jest pieklem dla kaidego
nosa, ktéry sie w niej nie urodzit, w niej nie zyl, nie zakatarzat i nie wycho-
wai”* Chw, I, 127.

.

Paralelizm skladniowy jest tu wzmocniony pokrewienstwem nie-
jako zakresowym przenoénie uzytych wyrazow: raj, czysciec, piekto.
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Paralelne czlony zdania czesto sg sobie wzajemnie przeciwstawione
tresciowo, przy czym paralelizm struktury niekiedy jest tu podkreslony
przez anafore. Wr6¢my znoéw do przykladow:

»Nie ma mysli — sg tylko instynkta, nie ma pragnieh — sa tylko ape-
tyty, nie ma Zycia — tylko che¢ uzycia* Miesz. 222,

albo taka wypowiedZ o milosci:

»10 nie idea — to sila, to niz doktryna — to bél lub szczescie, to nie
dogmat, w kiéry wolno wierzyé lub nie wierzyé — to prawo natury, io upo-
jenie, zapomnienie zycia, radosé, rozkosz, zhawienis* Miesz. 28

czy wreszcie taka krytyka dzialalnosei: ,Przegladu Tygodniowego*:

»Pismo przezylo sig ostatecznie i podtrzymuje sie sztucznymi $rodkami,
Niegdys bylo wyrazem chwilowej, ale istotnej potrzeby, dzis jest wyrazem
wydawniczej pozadliwo$ci; niegdy$§ bylo reakcia przeciw umystowemu od-
retwieniu, dzi§ jest przytutkiem literackich tromtadratow; niegdy$ bylo
dzwonkiem budzacym do pracy i czynu, dzi§ stalo sie kolatks, ktéra bezpo-
trzebnym a przerazliwym zgrzytem przeszkadza ludziom pracowad” Spr. 219.

Jaka jest funkcja omawianego tu chwytu stylistycznego? Jaki jest
cel jego uzycia? Paralelizm skladniowy wigzany czesto z anaforg i prze-
ciwstawieniem to $rodek stylistyczny nie nowy, zaczerpniety z odwiecz-
nego niejako arsenalu stylu retorycznego. Daje on w efekcie — mowigce
najogdlniej — wigksza wyrazisto$é, uwypuklenie pewnych elementéw
tresciowych zdania, ich wzmozong ekspresywnosé, dzieki ktérej mocniej
si¢ utrwalajag w pamieci odbiorcy. Paralelizm syntaktyczny pozwala cze-
sto uzyska¢ wigkszg zwartoé¢ zdania przez stosowanie elipsy (np. wtedy,
kiedy czlony paralelne maja to samo orzeczenie). Paralelizm syntaktycz-
ny sprawia wreszcie, ze zdanie wydaje sie staranniej niejako wykon-
czone, gruntowniej przemyslane i dzieki temu doprowadzone do tego tak
regularnego, geometrycznego niejako ksztaltu.

Na zakonczenie kilka uwag o postawie Sienkiewicza wobec zagad-
nien jezykowych. Mozna bez popadania w najmniejsza przesade stwier-
dzi¢, ze stal on istotnie na strazy praw jezyka narodowego, jego czystosci
i poprawnosci. Nieublaganym byl Sienkiewicz wrogiem wszelkiego sno-
bizmu jezykowego. Nie szczedzil zwlaszeza ostrych przytykow arystokracji
przesigknietej na wskro$§ wplywami francuskimi a bezmyélnie sie podda-
jace] nowej poddéwczas modzie na angielski, a takze i sferom kupiecko-
fabrykanckim poslugujacym sie chetnie niemezyzng. Niespos6b po prostu
zliczy¢ atakow satyrycznych Sienkiewicza skierowanych pod adresem
tych ,,jezykowych snob6w*. Oto moze najdowecipniejszy, najsilniej zapra-
wiony ironig:
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»Mozna umicé i po francusku i po polsku. Ze nasze damy umieja, o tym
nigdy nie watpilem, a teraz watpie jeszcze mniej niz kiedykolwiek, poniewaz
sam bylem Swiadkiem, jak pewna arystokratyczna dama po stosunkowo krét-
kim namy$le przypomniala sobie jak najszczesliwiej, ze pies po polsku na-
zywa sie pies! Czegdz tu cheecie wiecej? I posadzaja jeszcze takie damy o ko-
smopolityzm!* Chw. II, 50.

Ale do najwiekszej pasji doprowadza felietoniste poslugiwanie sie
francusko-polska mieszaning jezykowa, nazywang przez niego zloSliwie
»milym bigosikiem* albo ,,nacjonalnym langazem®.

Gleboko martwi Sienkiewicza bezwolne, bezmys$lne przejmowanie
obcych wyrazow i obcych cech jezykowych. W kilku notatkach zatytulo-
wanych ,,0 czystosé jezyka" wystepuje przeciwko niepotrzebnie rozpow-
szechnianym przez prase zapozyczeniom. Nawiasem moéwigc, wiekszosé
z tych wyrazow, ktore tu przytacza, weszla z czasem na stale do polskiego
zasobu stownikowego (np. misja, subwencja, premier, komunikat, kam-
pania, renta, emisja, manewr itp.). Goraco popieral Sienkiewicz swym
dziennikarskim piérem takie 6weczesne przedsiewziecia, jak konkurs na
polski stownik ekonomiczno-handlowy czy opracowanie polskiego slowni-
ka budowlanego. Nawigzujac do jaskrawego rusycyzmu zauwazonego na
afiszu teatralnym w Sierpcu, dluzszy ustep felietonu poswieca sprawom
kultury jezyka. Sam, nawet w swej tworczosci publicystycznej nie moéwige
juz o literackiej, moze stuzy¢ jako wzér najczystszej polszczyzny. Moz-
na mu wytknaé zaledwie tylko kilka rusycyzméw i germanizméw dosé
zreszta w Owczesnej (a najcze$ciej takze i dzisiejszej) polszezyznie utar-
tych takich, jak: ,,wysoko polozone osoby“ Spr. 101, ,rzecz w tym®,
i tak® zamiast ,tak wiec” ,,droga inicjatywy prywatnej“, zapoznawaé
w znaczeniu «niedoceniaé», ,,rozumieé pod czym‘ i kilka tym podobnych
drobiazgow.

Powodem do do$é gwaltownej polemiki z ,,Gazeta Handlowa* stalo
sie ostre wystgpienie Litwosa przeciw upowszechniajagcemu sig¢, miedzy
innymi za posrednictwem tej gazety, zargonowi gieldziarskiemu. Felie-
ton poswiecony tej sprawie rozpoczyna Sienkiewicz przytoczeniem roz-
mowy jakoby postyszanej przez niego na warszawskiej gietdzie. Rozmow-
ka ta nasycona typowymi dla tego Srodowiska wyrazami i wyrazeniami
dobrze §wiadezy o umiejetno$ci obserwacji wspoélczesnego jezyka przez
mlodego felietoniste.

Z kronik Litwosa dowiadujemy sie wiele nie tylko o obyczajach
dziewietnastowiecznej Warszawy, ale i o jej jezyku. Oto mtodzi eleganci
,,robig kure® damom stolecznym, a panny wiejskie z pogardg okreslaja
jako ,,zbyt pojedyncze“, oto warszawski urwis, sprzedawca fiotkow zakli-
najgcy sie co chwila powiedzonkami w rodzaju: ,jak Panu Bogu dobrze
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zycze“, oto zydowscy wlasciciele furmanek przewozacy ,,z Nalewki na
Grzybowe za dziesieé groszy od osobe* (Spr. 234).

Dobrze umie réwniez podchwycié Sienkiewicz wlasciwosci jezykowe
chlopstwa polskiego. Autentycznie gwarowa w swym stownictwie i fra-
zeologii jest rozméwka pijanego chlopa z proboszczem (Chw. II, 35) czy
kapitalne w swym komizmie listy urzedowe slabo pi$miennych wojtéw.

Nie uchodza réwniez uwagi Sienkiewicza cechy fonetyczne gwar.
Oto np. trafna obserwacja charakterystycznej dla Mazowsza rozsunietej
wymowy spélglosek migkkich:

,Gdybym byt plocczaninem, tj. gdybym mowit «jeich» zamiast: «ichs,
«mnieso» zamiast «mieso» i «phiorun» zamiast «pioruns, dopieroz bym rzu-
cal «phioruny» na marnotrawstwo jeunesse dorée plockiej Chw. I, T6.

O znajomoéci wymowy gwarowej Swiadczy takze zarzut skierowany
do aktoréw grajacych w,,Czartowskiej lawie® Galasiewicza, ze ,,wyma-
wiajg z mazurska brzmienie rz jak 2z, czego zaden chlop nie czyni“
Miesz. 106.

W recenzji tej sztuki wypowiada rowniez Sienkiewicz postulat
autentyzmu gwary, ktérego powinni wedlug niego przestrzegaé aulorzy
utworéw na tematy wiejskie:

,Dzisiejszy artysta daje chiopom wlasny ich jezyk i trzyma sie w sfe-
rze ich poje¢ — stowem maluje lud sam w sobie” Miesz. 104.

Postulat ten zreszta czeéciowo tylko spelnil sam Sienkiewicz
w swych poézniejszych nowelach chtopskich. W ,,Bartku zwyciezey® — jak
zwrécil uwage prof. Nitsch — Wielkopolanin Bartek postuguje sie gwarg
o cechach mazowieckich, mows chlopéw rodzinnych okolic autora. Ale
nie mozna zbyt pedantycznie wytykaé Sienkiewiczowi tego bledu: bada-
nia terytorialnego zréznicowania polszczyzny byly wowczas dopiero w za-
lazku. Zreszta pisarzowi chodzilo raczej o sSrodowiskows, spoleczng barwe
gwary bardziej niz o jej lokalizacje geograficzna.

1. Swietnoéé jezykowa publicystyki Sienkiewicza polega nie tyle na
oryginalnosci uzytych przez niego $rodkéw stylistycznych, ile na
zrecznosci i celno$ci w ich stosowaniu oraz na ich bogactwie.

2. Zywa barwe, jedrnoéé, dosadnosé i prostote jezyka osiaga felietoni-
sta przede wszystkim dzieki uzywaniu w szerokim zakresie slowni-
ctwa potocznego, codziennego, utartej i idiomatycznej frazeologii,
przystéw i zwrotéw przystowiowych, dzieki gruntownej znajomosci
tradycyjnego i ludowego nurtu polszczyzny.

3. Wyzyskiwanie etymologicznego znaczenia utartych zwigzkow wy-
razowych, wieloznaczno$ci wyrazéw, zbieznoSci w ich brzmieniu
i budowie, tworzenie zartobliwych nowotworéw, zreczno$¢ i roézno-
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rodnoéé przejéé z tematu na temat, zaskakujace, blyskotliwie dow-

cipne poréwnania, umiejetne kontrastowanie tresci i formy wypo-

wiedzi — to najwazniejsze cechy humorystyki jezykowej i dowcipu
jezykowego Sienkiewicza-felietonisty.

4. W zakresie $rodkéw stylistyczno-skladniowych obok ich bogactwa
uderza stosowanie réznorodnych typéw paralelizmu syntaktycznego,
podkreslonego czesto anaforg i zwigzanego z przeciwstawianiem
tresciowym réwnoleglych czlonéw zdania.

Dziesiecioletnia praca dziennikarsko-publicystyczna byla, jak wie-
lokrotnie podkreélano, szkola wielkiego pisarza, szkolg, w ktérej uczyl
sie Sienkiewicz nie tylko wnikliwej obserwacji ludzi i zycia, ale takze
szkola, w ktérej wyrobil niezawodna, mistrzowska sprawnos¢ swego piora.

Halina Kurkowska
OBJASNIENIA SKROTOW

Chw. I-II — Chwila obecna. T. 1-2, ,Dziela®., Wydanie zbiorowe pod redakcja
Juliana Krzyzanowskiego. T. 1-56, Warszawa 1949-51. PIW. T. 48-49.

Miesz, = Mieszaniny literacko-artystyczne, ,Dzieta®. T. 50.

Spr. = Sprawy biezgce. ,Dziela”. T. 47.

Wiad. = Wiadomoéci biezgce. T. 1-2. ,Dzieta®. T. 51-52.

O BUDOWIE ZDANIA IMCPANA PASKOWEGO SLOW KILKORO

4 ORZECZENIA Z NIEOKRESLONYM PODMIOTEM ZAWARTYM W KONCOWCE
CZASOWNIKA W FORMIE III OS. L. MN., CZASEM TEZ III OS. L. POJ,;
ORZECZENIA Z UOGOLNIONYM PODMIOTEM ZAWARTYM W ROZNYCH
KONCOWKACH OSOBOWYCH CZASOWNIKA

Jezeli poréwnamy istniejace w jezyku ogoélnopolskim formy mé-
wiono z forma moéwili albo wystepujace w gwarach centralnopolskich, np.
w lowickim godane belo z godaly «gadali» !, to okaze sie, ze cho¢ ciagle
obracamy sie — biorgc rzecz formalnie — wsréd zdan jednoczlonowych-
bezpodmiotowych, to jednak w postaciach méwiono i godane belo wyla-
czenie poza nawias §wiadomo$ci méwigcego os6b dzialajacych jest o wiele
éci§lej przeprowadzone niz w formach moéwili, low. godety. Tu bowiem
podmiot, nie wyrazony nawet przez zaimek osobowy, tkwi jednak ukryty
w formie fleksyjnej czasownika, mimo to zarysowuje si¢ nam tak niewy-
raznie, tak mgliscie, Ze musimy i tu nadal méwi¢ o podmiocie nieokre-

1 W gwarze lowickiej nie ma podziatu na kategorie meskoosobowe i zensko-

rzeczowe, uogolnila sie zas postaé pierwotnie Zenska, a wigc np. g'elne ¥lopy =z 7)Y

povyrostaty.




1957 z. 1 PORADNIK JEZYKOWY

17

$lonym. W ogéle w jezyku polskim mamy Kkilka stopni ,,nieokreslono-
$ci“ podmiotu. Niewatpliwie najpelniejsze wyeliminowanie podmiotu wy-
stepuje w formach bezokolicznikowych np. widaé, stychaé, czué, znaé, nie
wiedzieé itd., nieco mniej doskonaly sposéb usuniecia calkiem nieokreslo-
nego podmiotu mamy w postaciach styszano, widziano, stosunkowo zas$ juz
bliski choé jeszcze nadal nieokreslony podmiot tkwi w koncoéwce osobo-
wej czasownikow styszeli, widzieli.

Tych wiasnie zdaii jednoczlonowych ze stosunkowo stabo okreslo-
nym podmiotem, ukrytym w formie fleksyjnej III os. 1. mn. lub poj. cza-
sownika uzywa Pasek niezmiernie czesto. Zawsze wtedy, gdy opisuje oby-
czaje innych narodéw. Np. o Durczykach czytamy nastepujace opisy:
E6zka do sypiania ma ja w Scianach zasuwane tak jako szafa, a poscieli
tain okrutnie sita §cielq. Nago sypiajaq, tak jako matka urodzita
i nmie maja tego za zadng sromote rozbierajac sig i ubierajac jedno
przy drugim, @ nawet mie strzegaq sie i goscia, ale przy Swiecy
gdeijmuja wszystek ornament a na ostatku i koszule zd e jm i e
i powieszsza towszystko na koleczkach i dopiero tak nago drzwi po-
zamykawszy, swiece zgasiwszy, to dopiero w owe szafe wlazie spaé
[55 v.]; albo: Wiwenda ich ucieszna bardzo, bo rzadko co cieplego jedzag,
ale na caty dzien réine potrawy w kupie uwarzywszy tak na zimno tego
po kesu zaZywaja, a czesto nawet kiedy milécaq [..], ledwie nie za
kazdym snopa omléceniem, to p o s i e d @ na stomie i wziqwszy chleba
i masta [...], to smaruja i jedza, to znowu ustang i robia,
i tak to czesto czynia a po kasku. Wolu, wieprza albo barana kiedy
zabijqg, tonajmniejszej krople krwie nie zepsujag, ale je wyto-
¢ z g w naczynie namieszawszy w to grup jeczmiennych albo tatarczanych,
to tem kiszki owego bydlecia nad zie jq i razem w kotle uwarzq
i osnuja to wieicem na wielkiej misie kolo glowy owegoz bydlecia te
kiszki, i tak to na stole stawiajaq przy kazdym obiedzie, i jedzag za
wielki specyjal. Etiam i w domach szlacheckich tak ¢ z y n i g [55 v.].
O pruskich zolnierzach i ich zonach czytamy: jak sie za$ ich [zon] meZow:e
nie mogli doczekaé, to przysli szukaé ich [...], skoro znalazi, to wzigl
z sobg podziekowawszy [57 r.]; o Moskalach: bo u nich jest zwyczaj taki.
2e sani nie wyS$cielajq do siedzenia tak, jako u nas, i nie siedz1
na nich, ale le2y w piernatach joko diugi, jeno mu brode widaé; takze
i ubozsi czynia: rozestawszy leda gunke, to sobie lezy a pojezdza,
byle tylko mode swoje konserwowac [1635 v.].

Nigdzie tu nie wspomina autor nazwy osob czy narodéw, o ktérych
mowi, ale juz z toku calej narracji wynika, ze ma na my$li nieokre-
slonych Dunczykoéw, zolnierzy z wojska pruskiego. czy tez moskiewskiego.

Bywa jednak i tak, ze koncowki fleksyjne orzeczen w formie III os.
1. poj. lub III os. 1. mn. wskazujga na jakich$ catkiem nieznanych Paskowi
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ludzi, np. Co ja juz pamietam odmiennej coraz mody [...], o Boze Swiety,
nie spisatby tego na dziesieci skérach woltowych [79 v.]; w przysio-
wiu gdzie drwa rabia tam trzaski padajg [62 r.] albo dla przeciwsta-
wienia dawniejszych sposobéw wojowania wspolczesnej autorowi Pa-
mietnikéw technice prowadzenia wojen i oblezen uzywa on nastepujgcych
zdan: Insza to bywalo owych lat, Ze kamykami a oszczepami do siebie
ciskali, taranami mury tlukgc, a insza teraz, kiedy to granaty i bomby-
kariacze wypuszczaja, kiedy 2 okrutnych kartanéw jeko cebry kule
wylecq, kiedy uczyniq deszcz ognisty i przez pancerz, przez tosiq sko-
re i przez wszystkie vestimenta cialo az do kosci przenikajqce i jak Swi-
derkiem wiercqce; kiedy w y r 2 u ¢ ¢ ognie okrutnymi fetorami lud za-
razajace, mortyfikujgce i prawie pestilentiam robiqce; kiedy poszlg
insze elementa korumpujace i wody ad usum trujgce [258 v.]. Te sama
forme zdan spotykamy czesto w utartych zwrotach jako moéwia, jako po-
wiedajg, ktérych Pasek uzywa przed przytoczeniem jakiego§ poréwnania
czy tez jakiego$ przystowia, np. jak to powiedaja: kruk krukowi oka nie
wykole [61 v.]; a poza tym w samych zdaniach poréwnawczych, w ktorych
autor chce podaé pewna czynno$é wykonang przez niewazng i nie znana
jaka$ tam* osobe lub ,,jakies tam* osoby — wprowadza wiasnie orzecze-
nia w III os. 1. poj. lub mn.

A wiec np. 60000 szabel bylo, ja k méwig, jakby je golebiowt
z gardta wybratl [120 r.]?; poszlismy tedy nie tak prosto, jak owo zwy-
czajnie o Zotnierzach powiedajqg — jako sierpem cisng 1 [79 r.]; to
jak na onych zdrajeéw [na piechote] napadniemy, to jak w gebe datl
[106 v.] 3; spojrzawszy na owe ich [bojaréw] brody, to sie jaka$ reprezen-
tuje maiestas, jakby sie na panéw ojcéw P o rwat [107 r.]; rozstepowali
sie im [szwadronowi], Ze przeszedi przez wszystkie szyki nieprzyjacielskie
tak, jako $widrem wiercial [107 v.]; jak ich wziql impet to tak lecieli
do géry [..], ze ich okiem pod oblokami nie mé gt dojrzec [60 v.] 4, bal
kiedy morze igra, to taki huk uczyni sie, jako z dzial bit [67 r.]; jakoby
ich makiem za sy patl, tak milczeli [senatorowie] [140 r.]; to iyk czarkq
inszq, to sie pomusnal [posel moskiewski] po piersiach ,,Kakze ster slaz-
no* — a tam przysmak taki, zeby koza wrzeszczala, gdyby jej gwaltem
wlat [166 v.]; ale mi bylo tak milo, jakoby mig ostrym zgrzeblem po go-
tej skérze drapatl [251 v.]; juz tedy jakoby kajdany wilozyt na serce
[74 v.]%; ofiarujqe to w dyspozycyja boska [...] to zaraz jako plastr przy-
tozyt |75 v.]; [tesknosé] jak reka odjal [54r.]; krajezy stoi, porucznik

2 To znaczy doborowego wojska

3 Ty chodzi o trudne warunki walki kawalerii z piechots.

& Tu chodzi o Szwedéw wysadzonych w powietrze przy zdobywaniu fortecy
w Koldyndze.

5 O tesknocie.
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jego, Skoraszowski, jakoby mu policzki wyszczypowal [91]%; rzu-
city sie tzy z oczéw krélowi, wlasnie kiedy groch spuszecza — ziarno
po ziarnie [204 r.]; a w 1. mn.: [Moskwa] widza, Ze 2le koto nich: tu im fal-
dow mocno przyciskaja, tu coraz z lassa wymknie sie chorqgiew, wlasnie:
jak kiedy owo wyrwanego taicujg [113 r.].

Widag¢, ze jest to ulubiony przez Paska typ zwrotéw poréwnawczych,
zapewne od dawna istniejagcych w jezyku polskim, czego §lady zostaly nam
do dzi§ w takich wyrazistych okresleniach jak cicho, jak makiem siatl,
nagle jak z bicza trzast, bél przeszedl, jak rekq od jql. Jezeli chodzi
o podmioty nieokreslone tkwigce w konicowece III os. 1. poj. lub mn. orze-
czenia, to najblizsze sg im konstrukcje z nieokre§lonym zaimkiem jako
wyodrebnionym juz podmiotem, np. jaeki taki powinszowawszy mi
takk wielkiego szczeécia porozchodzili sie [67 v.]; albo prosza
jaki taki [ze szlachty] o dobrego pana do swojej wsi — w obu wy-
padkach bez zgody liczbowej miedzy podmiotem i orzeczeniem, choé po
ostatnim zdaniu, i to niemal bezposrednio po nim powtarza Pasek te sama
tresé z uzgodnieniem form obu czlonéw: a jaki taki o dobrego pana
prosi [81 v.].

Wszystkie te odmianki orzeczen nie wyszly i dzi$ z uzycia — w jezy-
ku domowym, w dialogach poslugujemy sie nimi, choé juz nie tak czesto.
W gwarach ludowych mamy ich wiecej — chyba niemal tyle co i u Paska.
Widocznie Pasek kontynuuje tradycje staropolskiego jezyka moéwione-
go. — Ten rodzaj orzeczen wystepuje rowniez bardzo czesto w jezyku ro-
syjskim.

Dos¢ bliskie zdaniom z nieokres§lonympodmiotem
sg konstrukcje z uogoélnionym podmiotem, ktérego §lad
miesci sie najczesSciej w koncoéwce osobowej orzeczenia zdah formalnie
jednoczlonowych, bezpodmiotowych; tu jednak odmiennie niz w zdaniach
z podmiotem nieokre$lonym moze sie pojawié czasem ogélny podmiot
w postacl zaimka osobowego ty, my, wy, natomiast postacia uogélniajaca
dla indywidualizujgcego zwykle zaimka ja — zaimka I osoby — moze byé
w Pamietnikach Paska albo koncéwka fleksyjna orzeczenia, wlasciwa
IT osobie 1. poj. z zaimkiem-podmiotem ty lub bez niego, albo tez rzeczow-
nik o jak najbardziej ogélnym charakterze czlowiek (bedzie to juz wte-
dy zawsze zdanie dwuczlonowe).

Oto kilka przykladéw, kiedy Pasek ukrywa swoja osobe pod postacig
rzeczownika ogélnego cztowiek: Przyszliémy nad miasto, juz koéci w sobie
czlowiek nie czuje od srogiego szturmowania [98 r.], albo tez laczy
obie mozliwos$ci ukrycia wiasnej osoby pod ogélniejszymi formami: Co
przypadnie wal [na morzu], to nas i batke przykryje, co ten ustqpi, czto-

¢ To znaczy — rumieni sie ze wstydu.
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wiek troche ochlionie, spojrzysz a2 cie drugi dogania, to jakby
cie znowu nowy nieprzyjaciel i ostatnia zguba potykala [67 r.]. Row-
niez w formie II os. 1. poj. Pasek mowi o sobie samym: To to tak pojaé
wdowe z dzieémi i z klopotami: pierwszy maz zaciggnie diugi, zostawi
ktopoty, dzieci, ligitia, a tvy dla cudzych intereséw uschniesz, zdro-
wie stracisz, co bys miat sobie uzbieraé, wydasz na prawo,
i jeszcze zarobisz sobie na niewdziecznosé, miasto podziekowania. Ja
to kiade pro memento, kto ma tak uczynié — do mnie na rade [283 r.].

Na dowodd, jak niezmiernie czesto uzywa Pasek zdan jednoczlono-
wych z uogélnionym podmiotem i jak je potrafi wigzaé¢ ze zdaniami z nie-
okreslonym podmiotem, przytocze nastgpujacy okres: Mogtbym tego orna-
mentu mie¢ na caty wiek i dzieciom by sie dostalo, az za rok albo i pre-
dzej — nie moda, nie tak zazywajg: to psuj to, przerabiaj
albo na tandete daj, a insze sprawuj, bo musiatbys sie w tym
chyba inter domesticos parietes prezentowaé, alias miedzy ludzi wyje-
chawszy, to zaraz jako wroble na sowe: dziw, dziw, zaraz pokazuja,
zaraz moéwia, ze ten stréj pamieta potop [79 v.].

Oczywiscie forma orzeczenia w II os. 1. poj. stuzy Paskowi wecale nie
tylko do ukrycia pod nig siebie samego, znacznie cze$ciej uzywa jej majgc
na uwadze wszystkich ludzi, do ktérych jego opowiadania docieraly, do
wszystkich mozliwych swoich stuchaczy. Oto kiedy rozwodzi sie nad prze-
pychem panujacym w wojsku tureckim, stwierdza miedzy innymi: Zgota,
w co tylko tkniesz to wszystko specyjat! Stusznie¢ kazdemu trzeba
miec¢ ochote do wojny przeciwko Turczynowi, bo sie tym i Bogu przy-
stuzysz z nieprzyjacielem jego wojujac [261 r.]; albo tez gdy ma na
mys$li niebezpieczenstwa grozgce zolnierzom i ludnosci cywilnej zamknie-
tym w oblezonej przez nieprzyjaciela twierdzy: kiedy rozumiesz, Ze
secure stoisz na ziemi, od Boga i netury mocno ugruntowany, a nie
wiesz cosie z toba dzieje, ze w tej minucie i z miejscem, na ktorym
stoisz i z beluardami, z kamienicami poteinie wybudowanymi, jako
mucha wylecisz z dymem w obloki [259 v.]. Albo tez przy opisie bi-
twy: Teraz ze tnij, rznij! [107 v.]; 1 wreszcie w przystowiu: z jakim
przestajesz, takim sie stajesz [T5 v.].

Wilasciwie orzeczen w formie II os. 1. poj. w znaczeniu uogolnia-
jacym mamy mnéstwo u Paska, na te ich pospolitos¢ wplywa fakt, ze
Pasek we wszystkich zdaniach wyrazajacych brak czegos lub kogo$ w cza-
sie terazniejszym uzywa tylko postaci nie masz, np. nie masz niebez-
pieczenstwa [67 v.]; wilkéw tez tam nie masz [54 v.]; przyjechaliémy
na przedmiescie do jednej chatlupy — nie masz nic; do drugiej: ogien
jest (....) a ludzi nie masz [98 v.] itp.

— e =
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Zdan z podmiotem ogélnym zawartym w orzeczeniu majgcym postac
czasownika I os. 1. poj. i mn. Pasek nie uzywa. Wystepuja one bowiem
albo w formulach przysiegi, albo w modlitwach czy tez dewizach zycio-
wych, rozmyslaniach nad charakterem, usposobieniem i wadami ludzki-
mi — a tymi sprawami Pasek w swoich Pamietnikach sie nie zajmuje;
rzadko tez uzywa bezpodmiotowych zdan z podmiotem ogdlnym miesz-
czacym sie w formie II os. 1. mn., np. Tak i wiedenska forteca (....) pa tr z-
cie przez krétkie, we dwéch miesiacach oblezenie — jaka poniosie de-
formationem! [261 r.]. Nawiasem przypominam, Ze Pasek w odsieczy
wiedenskiej udziatu nie bral, a opis tej wyprawy opiera na relacjach swe-
go synoweca. :

Ogolny podmiot mieséci¢ sie moze i w formie III os. 1. mn. Mamy na- -
wet ciekawy przyklad ukrycia pod ta forma jednej osoby i to dobrze
Paskowi znanej: nobilitowanego Kozaka, pazia kréla Jana Kazimierza —
Mazepy — tak serdecznie przez Paska znienawidzonego. A wigc: [Sluga
Falbowskiego] skoczyt przodem, oddal panu [swemu] kartke [od Mazepy
do pani Falbowskiej], w ktérej swoje do uslug gotowosé¢ deklaruja
i obiecujq sie zaraz stawié¢ [176 v.]. Tu oczywiScie obiecujq i de-
klarujg odnosi sie do Mazepy. Pasek w poczatkowej czesci tej wielce
nieprzyjemnej dla’ Mazepy przygody pozornie go ochrania nie wymienia-
jac go po nazwisku, aby nastepnie da¢ upust swej nienawisci i opisa¢ az
nazbyt szczegélowo sroga zemste pana Falbowskiego za to, ze mu Ma-
zepa ,,znecil sie byt do domu®.

Jednoczlonowe zazwyczaj zdania z podmiotem ogélnym wigza je-
zyk Paska ze staropolszczyzna i z naszym codziennym jezykiem domo-
wym a przede wszystkim z gwarami ludowymi. Do dzi§ zostalo nam
jeszcze troche utartych zwrotéow poréwnawczych z dawnych wiekéw, np.
ciemno, cho¢ daj w pysk albo choé oko wykol. (Tu sama forma roz-
kaznika wykol §wiadezy o archaicznosci wyrazenia).

Na zakonczenie rozwazan zdan z podmiotem og 61lny m zawartym
w koncéwce osobowej czasownika - orzeczenia nalezy poda¢, ze sta-
nowig one stadium przejSciowe miedzy formg ergatywna czasownikow
niezwrotnych z afiksem sie a zdaniami dwuczlonowymi z oddzielnie wy-
razonym podmiotem. Jezeli porownamy zdania takie jak gonilo sie pra-
wie codzien daleko za stadem glodnych dzikéw; nie dogonisz wiatru w polu,
strzelcy goniq =zawsze za spotkanym stadem dzikdéw, to najwiek-
szy stopien uogdlnienia osdb dzialajgcych odnajdziemy w pierwszym zda-
niu, najmniejszy zas w zdaniu trzecim.

Mimo, ze w dzisiejszych badaniach skladniowych przypisujemy oma-
wianym tu konstrukcjom jednoczlonowym nazwy zdan o podmiocie nie-
okreslonym albo uogoélnionym, mimo ze dopatrujemy sie ukrycia tych pod-
miotéw w koncowkach osobowych orzeczenia — okazuja sie one forma-
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cjami niezmiernie prostymi, bezposrednimi i wyrazistymi. Wlasnie one
wiazg tak bardzo silnie narratora ze sluchaczami czy czytelnikami, a ze
Pasek nie skapi tego typu zdan, przeciwnie rozsypuje je hojnie, gdzie sie
tylko nadarzy po temu sposobnosé, wiec tym nieuSwiadamianym zreszta,
lecz z jego talentu gawedziarskiego ptynacym ,chwytem stylistycznym®
czaruje dzi§ nas tak samo, jak zachwycal w swoim czasie Mickiewicza
i urzekat autora Trylogii, Sienkiewicza. Przypominam jednak, ze w rzeczy-
wisto$eci mamy tu do czynienia z calkiem zwyklymi, codziennymi zwrotami
jezyka mowionego z w. XVII i z okreséw weczesSniejszych 7. :

Dopiero juz pézniej, a wiec mniej wiecej od II polowy XVIII w. je-
zyk gawedy ulega coraz wyrazniejszej stylizacji literackiej, gdyz jezyk
,»pisany“ w ogéle coraz bardziej odsuwa sie od jezyka , moéwionego®, po-
niewaz pisarze coraz mniej troszcza sie o bezposredni kontakt ze sluchacza-
mi, natomiast piszg swoje utwory raczej juz tylko dla wyksztalconych czy-
telnikow. W zwiazku z tym omawiany przez nas typ zdan przestaje byé
uzywany w literaturze. I dlatego wlasnie my dzis w ,pogwarkach zolnier-
skich* Paska podziwiamy nie tylko niewagtpliwie olbrzymi talent narra-
torski tego pisarza, lecz rowniez zapisujemy na karb jego indywidualnego
stylu to, co bylo wlasciwoscig jezyka moéwionego ogétu Polakow z daw-
nych wiekéw i co wcale niezle zachowalo sie w naszych gwarach ludo-
wych a dotychczas uzywane jest czesto w jezyku rosyjskim.

d.c.n.

Halina Koneczna

OKRUCHY PRZYSLOWIOZNAWCZE
O WYBIERANIU ZONY USZYMA

Tworzac swa monumentalng , Ksiege Przystéow Polskich* Adalberg
poszed! jedynie stuszna droga, caly bowiem ogromny material utozyl alfa-
betycznie, przy czym za podstawe przyjal hasta istotne, znaczace, nie za$
wyrazy, od ktérych przypadkowo przyslowie sie rozpoczyna. Droge obral
jedynie stuszna, nie umial jednak zawsze sig¢ na niej utrzymac, nie rozu-

7 Przeciez nawet i w literaturze spscjalnej, rolniczej, o charakterze naukowo-
dydaktycznym w XVI w., a wiec np. w ,,Gospodarstwie* A. Gostomskiego spotyka-
my czesto zdania typu: A brona — pan rolej, bo na bronie wszystko naleiy, ktérq trze-
ba takiego czasu patrzyé, jako na siano: bo choé rolg zorze, a z niej perzu nie
wywlecze, tedy tam po oraniu nic (wyd. Zakl, Nar. im. Ossolinskich, Wroclaw
1951, 5. 113), albo tez Wi Chometowski w ,Materyalach do dziejéow Rolnictwa w Pol-
sce z XVI i XVII w. (Warszawa 1876) podaje: oraé zas ne pokiady wtenczas potrzeba,
kiedy sie spodziewasz zeé predko po dooraniu tego, co ma sz wola orad,
zamarznie, a zaraz potem nim by $ jedne poklady (..) zasiat i zawldkl, tem
ci by drugie trawa przerosty i tak by znowu kolo nich robi¢ musiat (s. 66).
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mial najwidoczniej, iz podstawowym warunkiem ukladu slownikowego
jest jasno$é i prostota, pozwalajgce czytelnikowi szybko i fatwo znalez¢ po-
szukiwang informacje. Wskutek tego przy wertowaniu Adalberga spoty-
ka sie ze zdziwieniem warianty tego samego przyslowia pod rozmaity-
mi haslami i trzeba nieraz duzego wysitku, by zorientowa¢ sie, jak przy-
stowie to naprawde wyglada. Co gorsza, bez wykonania calego mnostwa
zabiegéw nie podobna mieé¢ pewnosci, czy odnalazlo sie caly material,
rozumowanie za$ na takim materiale nie oparte moze prowadzi¢ do wnio-
skéw najzupelniej blednych. Typowym przykladem moze tu byé przy-
stowie ,,Zen sie oczyma i uszyma“, przytoczone za Kolbergiem, ktoéry
wydoby! je z Gorzkiej wolnosci mtodzienskiej (1672), a podane pod ha-
slem Zenié sie. Gdyby tej informacji zawierzyé¢, trzeba by przyslowie
to uznaé za jedno z najrzadszych w Polsce, bo zapisanych raz je-
dyny. Tymczasem o dwie stronice dalej, pod haslem Zona czytamy ,,Ucho
nie oko ma wybiera¢ zZone“, po czym idzie cala seria wariantéw, dowo-
dzaca, iz tekst Kolberga jest tylko odmiang przyslowia dawno i szeroko
znanego, i to nie tylko w Polsce. Paremiolog, tak pedantycznie rozroéz-
niajacy wyrazy hastowe Zenié sig i Zona, bylby uniknal potknigcia, gdy-
by hastem byl zrobit Ucho lub Oko.

Nim sie przejdzie do oméwienia owych wariantow, warto zaznaczyg¢,
ze przyslowie o wybieraniu zony wystepuje nie tylko w Polsce, Celakov-
sky bowiem podal warianty czeski, rosyjski, serbski, a nawet niemiecki*.
,NeZeii se o¢ima ale uSima — Wybiraj Zenu nie glazami no uszami —
Uszima a ne oczima walja se zeniti — oto odpowiedniki, do ktérych do-
chodzi jeszcze czeski drugi: ,Nez se Zeni$, posli usi mezi 1lidi“, bedacy
rodzajem komentarza do wszystkich innych.

Nawiasem dorzucié warto, iz Celakowsky przytoczyl w przypisie
przystowie niemieckie (,,Willst du eine Frau nehmen, zieh mehr die
Augen als die Ohren zu Rath®) i zaopatrzy! je w zabawnie naiwny ko-
mentarz: , Przystowie dosyé glupie! Stowianie méwig to o koniach nie
o zonach — Nie kupuj konia uszyma ale oczyma“. Glupie czy nie, to
inna sprawa! Zabawno$é jednak zarzutu tkwi w okoliczno$ci, iz tenze
sam paremiograf nieco dalej podal przyslowia czeskie, i u nas znane,
w rodzaju ,,Konia chwal dopiero po miesigcu, a Zone po roku®, ,Konia
nie pozyczaj a zony na gody nie puszczaj“, lub ,,Nevél Zenské vili, a koni
v poli‘*“2? dowodzgce, ze wlasnie dla Stowianina odleglo$é zony i konia nie
byla zbyt duza. '

Z zestawien tych wynika szeroki zasieg omawianego przystowia
w $wiecie slowianskim i pozastowianskim oraz jego ludowos¢, co godzi

1 Mudroslovi, Praha 1852, s. 384.
®j. w. 8. 392,




24 PORADNIK JEZYKOWY 1957 z. 1

sie zaznaczyé, zwlaszcza gdy sie pamigta tak pospolite w czasach $rednio-
wiecza i renesansowych zjadliwe uwagi o wybieraniu zony, by odwotaé
sie tylko do przystlowiowych roztrzagsan Panurga u Rabelais, czy do rad
Reja nie tylko w ,,Warwasie* ale jeszcze w ,,Zwierciedle” 3, Przytoczony
materiat dowodzi nadto, iz stuszno§é mial A. Briickner, gdy goloslownie
mowil o powszechnosci naszego przyslowia .

Nazwisko tego znakomitego paremiologa przytacza sie tu nie bez
kozery, jemu to bowiem zawdzigczamy wiadomosci 0 odleglych dziejach
badanego przyslowia na ziemi polskiej, przez Adalberga nie dostrzezo-
nych. Briickner mianowicie znalazlt je w zbiorze kazan Piotra z Milosla-
wia, napisanym ok. r. 1460, znanym za$ przed laty sze$édziesieciu w czte-
rech odpisach petersburskich i jednym czestochowskim. Poniewaz Zrod-
la te ulegly zagladzie, artykul za$é Briicknera, drukowany w czasopismie
bardzo specjalnym i praktycznie niedostepnym ?, warto powtorzyé podany
przezen material, zwlaszceza ze budzi on pewne drobne watpliwosci.

A wiec w rekopisie Zaluskiego (Lat. I Folio nr 298, k. 73) byl taki

ustep:

,,Consulitur igitur viris, non propter puleritudinem ducere uxores sed propter
bonos mores, quia species ad tempus stat, sed mores perpetue durant et hoc

idem wulgaris cantilena nobis consulit dicens.
Nyewybyeray iunochu oczima ale szluchay czychima oczyma, si fuerit

zelotypa, fryowna.
Nolite considerare... divicias prius, prout faciunt avari, qui prius querunt, quan-

tum de pecuniis sibi post eam dederint, et faciunt forum, quasi vendens vel
emens vaccam, cum tamen diviciae cremantur et furantur et unus pauper
cum uxore bona haec omnia acquiret.. Unde canitur vulgariter:

przeradzyczg iunochu kowanye

nyeno (1) lyczko (!) wychowanye

kaszdacz panna polyczku rumyana

ale patrzay bycz byla domowa.”

W przekladzie znaczy to;®

3 pPor. A. Briickner: , Mikolaj Rej*, Krakéow 1905, s. 99, 375 nst.

¢ Briickner A.: Przyslowia, ,, Ateneum* 1895, 3, 161, przyp. L

5 Briickner A.: ,,N:ue Quellen zur Geschichte der polnischen Sprache und Lite-
ratur®, , Archiv fur slavische Philologie*, 1892, 14 s. 505. — Kazania sredniowieczne,
sRozprawy Akad. Umiej.” 25 s. 145. — Los J.: ,Poczatki piSmiennictwa polskiego®.
Warszawa 1922, s. 460.

6 Poprawny lekst wiersza i objasnienia daje antologia St. Wierczynskiego
Sredniowieczna poezja polska $wiscka®. Wyd. III, Wroctaw 1852, Bibl. Nar. or 60
s. 10. Wydaweca jednak blednie objasnia: kowanie-obrgczka, przy czym odwoluje sie
do ,Slownika Warszawskiego*. Lacinski tekst Piotra przesirz:cga przeciez junocha,
by nie lakomil sie ani na posag ani na urodeg, bo ,przeradzi® czyli zawiedzie go
i jedno i drugie, pienigdze i wyglad. W pie$ni wigc kowanie oznacza okutg skrzynie
z posagiem nie zas obraczke. Piesn nie jest oczywiscie ludowa, a w zwigzku z tym
dodaé warto, iz liczka wychowanie znaczy «utrzymanie twarzy» przy pomocy takich
czy innych zabiegow kosmetycznych, doskonale znane z sredniowiecznych obrazow
gwietych pan i panien, jakkolwiek tego znaczenia wyrazu wychowanie réwniez na-
sze stlowniki nie podaja.
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»hadzi sie wiec mezom, by nie dla pieknosci poimowali Zony lecz dla do-
brych obyczajow, albowiem uroda do czasu istnieje, dobre za$ obyczaje wiecz-
nie trwajg. A to samo radzi nam piosenka gminna, mowiac: Nie wybiraj, juno-
chu, oczyma, ale stluchaj cichymi uszyma, czy nie bedzie rozpustna, fryjowna.

Nie zwracajeie uwagi na pienigdze przede wszystkim, jak robia skapi, _
ktorzy przede wszystkim pytaja: ile im dadzg za nig pieniedzy i urzadzaja targ, l

jakby przy sprzedazy lub kupnie krowy, gdy tymczasem bogactwa ging wsku-
tek pozaru lub kradziezy, a to wszystko uzyska jeden biedak, majgc dobra zone.
Dlatego épiewa sie w jezyku gminnym: Przeradzi cie, junochu, kowanie, a i ono
liczka wychowanie, kazdaé¢ panna po liczku rumiana, ale patrzaj, byé byla do-
mowa'’.

W kodeksie ,,Jana ze Stupcy* (Lat. I Folio nr 222 k. 54) te same
wiersze brzmia: ,,Nie wybieraj, junochu, junochy, z cudnymi oczyma, ale
stuchaj, jestli dobra jest, cichyma uchoma® — i dalej (k. 69): ,,Poradzaj-
sie, junochu, bys na lato nie zostal bez grochu. Nie pairz, ize¢ po liczku ru-
miona, ale patrzaj, by¢ byla domowa*. W tekscie wiee, sparafrazowanym
raczej niz powtoérzonym, omawiane przyslowie niemal rozwialo sie, obok
niego zas mamy inne, o zostaniu bez grochu.

W rekopisie §wietokrzyskim (Lat. I Folio nr 497) wraca dawniejsze
brzmienie: ,,Bo ta przywara ku corkam przywira. Nie wybiraj, junochu,
oczyma, ale sluchaj cichyma uszyma... Przeradzi cie junochu, kowanie,
a i ono liczko (!) wychowanie. Kazda¢ panna po licu rumiena, ale patrzaj,
by¢ byla domowa‘. ;

W drugim kodeksie $éwietokrzyskim (Lat. I Folio nr 358 k. 39) podob-
nie: ,,Nie wybiraj, junochu, oczyma, ale sluchaj czci uszyma... Przeradzi
cie, junochu, kowanie a i ono liczka wychowanie. Kazdaé¢ panna po liczku
rumiana, ale patrzaj, by¢ byla domowa®.

W kodeksie wreszcie miechowskim (Lat. I Folio nr 350 k. 74) czy-
tamy: ,,Nie obieraj, junochu, oczyma, ale stuchaj ciczyma uszyma, nie
patrz liczka rumianego, ale urzadu (! zam.rzgdu) a statku domowego".

Charakterystyczne dla wszystkich tych tekstow zmiany w brzmieniu
piesni dowodza, ze byla ona szeroko znana i ze pisarze danych kodeksow
szli nie tyle za oryginalem Piotra z Milostawia, lecz za odmianami. znany-
mi z praktyki, ze stuchu.

A wreszcie, poniewaz wiemy, ile to pie$ni przechodzilo w przystowia,
trzeba postawi¢ pytanie, jak bylo w tym wypadku, czy piesn stala sie
zrodtem przystowia, czy na odwrdt oparla sie na nim. Przytoczone po-
przednio dane o rozlegtym, réwniez pozapolskim, zasiegu przystowia, ka-
za jemu wilasnie przyznaé pierwszenstwo, ono to dalo poczatek piesni.

A rowniez pézniej, gdy stara piesn poszia w niepamie¢, przystowie
zyje. zasilane r6znymi zrédtami. Jedno z nich znajdujemy w ,,Zwierciedle*
Reja (1568), ktory za lacinskim zbiorem apoftegmatéw Lykosthenesa opo-
wiada taka oto historyjke 7.

7 J. M. Rej: Zwierciadio, Krakow 1914, 1 s. 108,
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Olimpia, Aleksandra Wielkiego matka, gdy jej powiedziano o jednym dworza-
ninie zacnym Aleksandrowym, iz sie takze z miloSci a nierozmyslnie ozenil,
i z lekkiego stanu Zone pojal, powiedziala, iz sie ten tylko oczyma ozenil; ale
by sie byl inszych smysidéw radzil, pedobno by mu byly ftego nie dopuscily. -

Adalberg przytacza nadto odmiany przystowia z Paprockiego (w. XVI),
Petrycego, Gorzkowskiego i Zydowskiego (w. XVII), a wreszcie z Jas-
kiewicza (w. XVIII) bardzo zabawna, bo brzmi ona: ,,Zone pojmuj
oczyma, uszyma i rekoma“. Stanowia one piekny szlak, przebiegajacy
przez trzy stulecia naszej literatury. Siega on zresztg niewatpliwie
znacznie glebiej w przeszlo$¢, jak bowiem dowodzi anegdota Lykosthe-
nesowa, poczatkéw jego szukaé nalezy w starozytnosci.

Julian Krzyzanowski

LITERA B W SLOWNIKU JEZYKA POLSKIEGO

W numerze 2. ,,Poradnika Jezykowego* z 1955 roku podalam zesta-
wienie obrazujgce przyblizony stosunek materialu haslowego w stowni-
kach: tzw. ,,Warszawskim*, wydawanym w latach 1900—1927 przez Karlo-
wicza, Krynskiego i Niedzwiedzkiego i nowym slowniku Jezyka Polskie-
go, opracowywanym obecnie pod redakejg Prof. W. Doroszewskiego.

Powracam do tego tematu, majac moznoé¢ dokladnego przeanalizo-
wania zagadnienia na podstawie konkretnych danych liczbowych.

Poréwnanie przeprowadzilam na literze B, najbogaciej reprezento-
wanej w pierwszym tomie Slownika Jezyka Polskiego.

Litera B liczy w nowym SJP 4102 hasla, z tego 3077 figuruje réow-
niez w Slowniku Warszawskim, w ktérym ta litera zawiera 8802 hasta .
WykorzystaliSmy wiec materiat hastowy z dawnego Zrédla w 35 procen-
tach.

Okreslenie ,,wykorzystaliSmy‘ dotyczy jednak tylko samych wyra-
zOw, a nie znaczen. Wiekszos$¢ materialu jest u nas rozbudowana seman-
tycznie i uwzglednia, poza dawnymi, réwniez i nowe znaczenia czy odcie-
nie wyrazéw. Dla porOwnania przyjrzyjmy sie dwom haslom:
Bibliotekarstwo

W Stowniku Warszawskim:

«urzad, zajecie bibliotekarzax»

W SJP

! O przyczynach, dla ktérych tak znaczna liczba haset umieszczonych w Stow-
niku Warszawskim nie nadaje sie do umieszczenia w Slowniku naszym p. Por.
Jez, 1955, z. 2, s. 51.
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1. «ogdl uporzadkowsnych naukowo
wiadomos$ci o organizowaniu i prowa-
dzeniu bibliotek»: Podzniej, kiedy juz
wszedzie byl znany jako doskonatly
specjalista w zakresie bibliotekarstwa,
mogt przy odrobinie siaran zostaé dy-
rektorem ktorejs z wielkich bibliotek.
Borowy Studia II, 312. Podajacy prze-
pisy bibliotekarstwa najwiekszg czesé
przepisow napelnili filologiczng erudy-
cja, radami, przepisami i projektami.

Bokser
W Stowniku Warszawskim:
«ten, co sie boksuje».

W SJP:

1. «in. piesciarz, sportowiec uprawiaja-
¢y bokss: Bil gwaltownie, szybko, bez
opamietania nie rozlozona dlonia, tyl-

ko zaci$niets piescia — jak bokser.
Wyeg. Kot. 59. Strzelal jak Tyrolezyk,
bil sie na piesci jak najlepszy bokser.
Norwid Slow. 212. Bokser wagi ciez-
kiej, Sredniej, koguciej, muszej, pior-
kowej.

2. «pies z niemieckiej rasy pséw tej sa-
mej nazwy; ma kroétki pysk, krepa bu-
dowe ciala, krotka, gladka z6ttg siersé,
czesto z cilemnymi pregami»

3. hist. «czionek tajnego ludowego
zwiazlku chinskiego zorganizowanego
przeciwko wplywom obecych panistw

Lel. Bibliot. 138.

2. «zawod bibliotekarza»: Coraz licznie)
zglaszali sie czytelnicy — trzeba wiec
bylo (..) powiekszy¢ liczbe biblioteka-
rzy (..) wytworzyl sie nowy zawdd —
bibliotekarstwo. Probl. 7, 1951, s. 476.
3. daw. «stanowisko, urzad biblioteka-
rza»: Glowne bibliotekarstwo bylo po-
wierzane (..) czesto dziedzicznie, cza-
sem maloleinim, Lel. Bibliot. 186 // L

w Chinach»: Li-Hang-Czang ma naprzdd
sttumi¢ powstanis bokserdéw, a potem
posredniczyé w przywroceniu normal-
nego stosunku mocarstw do Chin, Tyg.
Ilustr, 26,1900,

4, Przestarz. «kastet, bron metalowa,
cztery spojone pierscienie, czasem
opatrzone kolcami; wzmacnia sile ude-
rzenia piesci»: W skryice misternie za-
tatranej zizmig mie§cily sie romanse
pornograficzne, ktore poddéwczas klasa
czwarta namietnie czytala, a oprocz te-
go scyzoryk z dlugim ostrzem, bokser,
srut, kapiszony, szpagaly i gwozdzie....
Zer. Syzyf. 129,

(ang. boxer = piesciarz)

Poréwnanie tych hasel daje pewien wglad w sposdb ujecia materiatu

i wykonana przez redakcje prace.

Dwadziescia pie¢ procent wyrazow haslowych umieszczonych przez
nas pod literg B stanowig hasta, ktérych nie znajdzie sie w Stowniku
Warszawskim. Dokladna ich liczba wynosi 1025.

Nowy ten material mozna podzieli¢ w nastepujacy sposob:

I. hasta ogdlne
1 wyrazy z ostatniej doby

rzadkie, indywidualizmy
dawne

formy oboczne

II. terminy specjalne

498
58

956
12
71

26

665
360
1025
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Do hasel ogélnych zaliczam zaréwno formy pochodne, np. zdrob-
nienia, zgrubienia, przystowki, formy zenskie, jak i wyrazy, ktore daw-
niej zapewne istnialy, lecz nie byly potocznie uzywane i dlatego nie re-
jestrowane w Slowniku Warszawskim, jak np.: bezalkoholowy, bezobja-
wowy, bankowoié, badylarski, beletryzowaé, biuralistka, bufonski itp.

Wyrazy ostatniej doby to np.: bezawaryjny, bezusterkowy, biki-
niarz, blezer, brakordéb, bumelant.

Rzadkie i indywidualizmy to np.: bezbrewy, bezcel, bezzboczenio-
wy, bezzniwny, boéwa, bohaterszczyzna.

Wyrazy dawne, nie figurujace w Stowniku Warszawskim, podaje-
my na podstawie starszych zrodel stownikowych, jezeli mozemy poprzec
je cytatem. Naleza tu np.: bakalarzyna, barbarski, bezrdzinie, blizny,
buchsztaba, burgrabic itp.

Formy oboczne to np.: belwederzyk (obok belwederek), bohema
(obok bohemia), buduarzyk (obok buduarek) itp.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, wyrazy grupy I nalezace do
zasobu jezyka potocznego wspolczesnego i dawnego stanowig ogromng
wickszoéé, bo ok. 83% wszystkich dodanych. Pozostale 35%0 to terminy
specjalne, ktére w grubszych zarysach mozna podzieli¢ jak nastepuje:

1. technologia i technika &8
2. chemia, fizyka, biologia, medycyna 78
3. sport i wojskowosé 70
4, nauki przyrodnicze 40
5. sztuka i budownictwo 32
6. polityka i ekonomia 31
7. nauki humanistyczne 19
8. rozine 2

360

Spotykamy sie czasem z zarzutem naszych recenzentéw, iz dajemy za
wiele terminéw specjalnych, zwlaszcza niechetnie widziane sa wyrazy
o obeym zrédlostowie, Wydaje sie nam jednak, ze Stownik powinien od-
zwierciedlaé wspodlezesne zycie, ktérego cechg charakterystyczng jest
upowszechnianie sie kultury i wiedzy.

Na zakonhczenie podam troche tych wyrazéw, zaakceptowanych przez
specjalistéow wspolpracujacych ze Slownikiem. Sadze, ze kazdy z czytel-
nikow bedzie mial inne zdanie co do potrzeby figurowania ich w Stow-
niku, bedzie to zalezne od zakresu jego zainteresowan. Nie mozna jednak
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zapomina¢ o tym, ze Stownik jest przeznaczony dla szerszego ogétu i musi
w pewnym, choéby waskim zakresie uwzglednié reprezentacyjne terminy
z wszystkich dziedzin.

1. Technika, technologia
bagaznik, bagrownica, bakelit, bekoniarnia, bezkorbowy, bidon, bigo-
wac, bituminizacja, blokownia, boljer, bombaz, buna.

2. Chemia, fizyka, biologia, medycyna
bakteriobdjczy, bakteriofag, barbiturat, barodynamika, benzen, beztle-
nowiec, biatczan, biokatalizator, bioza, bromural, bronchoskop.

3. Sport i wojskowosé
balonet, baon, baretka, bosmanmat, bramkarz, brander, bras, bryfok,
bugszpryt, bunkier

4. Nauki przyrodnicze
baklazan, belladona, bezogonowiec, biotyt, brontozaur, butawinka

5. Sztuka i budownictwo
banjo, barbakan, basklarnet, batalista, batik, biedermeier, boulle,
bukranion

6. Polityka i ekonomia
banderowiec, bessa, biatogwardzista, bilansista, bolszewizm, bojéwkarz,
budzetowaé

7. Nauki humanistyczne
balladysta, baltolog, bask, behawioryzm, bezprefiksalny, biatorusycyzm,
bill, bohemistyka, brahmanizm.

Sposrod zacytowanych termindw wiekszo$¢ jest niewatpliwie potrzeb-
na w Slowniku, co do niektérych, popieranych przez specjalistéw, sama
redakcja ma nieraz watpliwosci. Wychodzimy jednak z zalozenia, ze uzyt-
kownik Stownika, ktéry w nim zechce sprawdzié jakie§ haslo, nie bedzie
miat pretensji o to, Zze obok poszukiwanego wyrazu napotka przypadkiem
definicje nie znanego sobie nowoczesnego $rodka chemicznego lub nazwe

przedpotopowego zwierzecia.
Zofia Lempicka

Rozwiazanie skréotéw bibliograficznych:

Borowy Studia = Wactaw Borowy: ,,Studia i rozprawy; Lel. Bibliot. = Joa-
chim Lelewel: ,Dziennik bibliotek do dziennika warszawskiego®; Norw. Stow. =
Cyprian Norwid: ,,0 Juliuszu Stowackim®, Probl. = ,,Problemy® (miesiecznik®); Tyg.
Ilustr. = ,Tygodnik Ilustrowany®; Wyg. Koi. = Stanistaw Wygodzki: ,,)W kotlinie*;
Zer. Syzyf. = Stefan Zeromski: ,,Syzyfowe prace®,
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JEZYK POLSKI W SZKOLE
TYPOWE BLEDY UCZNIOW W PRACACH PISEMNYCH

Drugim utworem

1. Drugim utworem, ktéry przedstawia zycie chlopa, to jest utwér
Anielka“. 2. Drugim pisarzem odrodzenia jest J. Ostrordg. 3. Nastepna fraszka
Kochanowskiego jest ,,Do Magdal:ny"”, 4. Pierwszym utworem Karpinskiego
jest ,Pieén dziada sokalskiego®. 5. Drugq postaciq jest Agata, ktéra w lecie
pasie gesi. 6. Pierwszq bajkq Biernata z Lublina jest bajka ,,O niewdzigcz-
nych panach*. ~
Blad polega na tym, ze uczniowie wprowadzajg wlasng numeracjg
nie okreslajac dokladniej podstawy wyjsciowe]j liczenia. W zdaniu: Drugim
dzielem Reja jest ,,Zywot czlowieka poczciwego piszagcym chodzi nie
o faktyczna chronologie powstawania utworéw Reja, lecz o kolejnosé
opracowywania ich w szkolé: pierwszym jest , Krotka rozprawa“, drugim
»Zywot“. Bajka ,,O niewdziecznych panach® zostala okreslona jako
pierwsza nie tylko dlatego, ze byta opracowywana przed bajka ,,Kto pili,
nie zmyli“, ale réwniez dlatego, ze uczen piszac wypracowanie umiescil
ja na poczatku jako pierwsza. Zatem winien napisaé: Jedng z bajek Bier-
nata z Lublina, jest bajka ,,O niewdziecznych panach®, lub: Pierwszq baj-
kq Biernata z Lublina, ktéra poznaliémy, jest Bajka ,,O niewdziecznych
panach‘. Banalne to powigzanie miedzy czastkami logicznymi: pierwszym
utworem, drugim, trzecim zastepuja krytycy przejSciem bezposrednim:
,Wierszem programowym jest takze ,,Romantycznoéc“... ,Jeéli ,,Oda do
mlodosei'* méwila ,,0 wyzszosci uczucia nad rozumem...”, ,,Switezianka*
wprowadza nas w zupelnie inny §wiat poetycki...” (K. Gorski Lit. pol.
cz. I, str. 293). We wszystkich przytoczonych pod tytulem przykladach
kontekst jest nie wystarczajacy, aby usprawiedliwi¢ uzycie liczebnika

. porzadkowego (lub innego wyrazu oznaczajacego kolejnos¢) tak, jak

u Zeromskiego: ,,Gdy Jedrek zbudzil sie pierwszy raz w nowej siedzibie,
oczy jego padly na glég samotny...”’. Uzasadnienie w nowej siedzibie jest
konieczne, co innego bowiem zbudzil sie pierwszy raz, a co innego zbudzil
sie pierwszy raz w nowej siedzibie. Wymienione usterki stylistyczne wy-
stepuja wyrazniej na tle prac stwarzajgc wrazenie monotonii powtérze-
miowej, ktérego nie lagodzi Srodek zastepczy, do jakiego sig¢ uczniowie
uciekajg przeplatajac liczebniki porzadkowe przymiotnikiem nastgpny:
pierwszym utworem, nastepnym utworem, drugim utworem itd.

Lowierze powietsze®

Pozwalam sobie raz na niedyskretng dygresje ortograficzng, aby
zwrécié uwage na stan ortografii w niektérych szkolach podstawowych,
aby przedstawi¢ wizerunek wlasny kandydatéw ubiegajacych sie¢ o miej-
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sce w szkole $redniej, aby po 12 latach powiedzie¢ sobie prawde w oczy
i aby wreszcie siegnaé ,,do wnetrza trzew i zatargac¢“. Wprawdzie przy-
toczone dyktando (jednego z absolwentéw kl. VII zdajacego egzamin
wstepny do liceum ped. w czerwcu 1956 r.) nalezy do najgorszych, ale
pamietaé musimy, ze rady pedagogiczne wybieraja najlepszych uczniow
do szkét srednich i ze tydzien przedtem zdawali oni i zdali egzamin kon-
cowy. Czas pomy$leé o naprawie rzeczypospolitej szkolnej.

,,Chlopcy postanowili poplynaé na bezludng wyspe. W przeciggu krdéd-
kiego czasu zdobyli zapatki zabrali suhary, kompas poézZniej wydostali ze
shronienia nuz, siekiere (..). Stala ona w malej zatoce pszytwierdzona na lan-
‘cuch zamknieta na klutke. Piotru$ prubowal zamek otworzyé mieczy$ patszal
jak brat starszy na pruino w zamek sztukaé. Cheial nawet skobel oderwaé
ale lutka gwaltownie udezona naciggnela tancuch a kitutke otwozyla sig sama.
Kolyszac sie lagodnie wyplyneli z tej pieczary na $wierze powietsze. Pretki
prad porwal ich natychmiast i w krédce uniust na sirodek rzeki.

Bledy interpunkcyjne

1. Mimo najszczerszych checi. Ismena zostala zwolniona. 2. Hajmon
gdy dowiedzial sie o $mierci Antygony. Biegnie do jaskini, Sciska ja, ale juz
niezywa. 3. Gdy pojechat do swojego domu. Opowiedzial Zonie o wszystkim.
4, Starosta jest przeciwnikiem sejmu 4-letniego. Dlatego bo sejm 4-letni wpro-
wadzal nowe reformy. 5. Gdyz uwazal, ze jezykiem polskim mogag moéwié tyl-
ko chlopi. Poniewaz jezyk polski jego hanbil. 6. Wichura zrywala z doméw
dachowki, tak, ze bylo niebezpiecznie chodzié. Gdyz tu i owdzie lecialy z da-
chow cegly. 7. Pewnego razu kiedy konie Gajdy weszly w szkode do pana
Jana. Pan Jan konie gajdy zlapal. 8. Chociaz Gostawski byl lepszym robot-
nikiem od tego Niemca. Ale Adler i tak lepiej lubil Niemca.

Wobec bledéw jezykowych uczniow polonista powinien zachowaé
epicki spokdj: cierpliwie tlumaczy¢, wyjasniaé, powtarza¢, a przede
wszystkim przeprowadzaé ¢éwiczenia. Zdanie dwuczlonowe zlozone pod-
rzednie jest dwutaktem z wyrazna $redniéwkg miedzy zdaniem podrzed-
nym i nadrzednym bez wzgledu na ich kolejno$¢: Gdzie drwa rabia, tam
wiory lecg. Linia intonacyjna wzmocniona silg glosu jest linig rosngco-
opadajaca, co si¢ wyraznie wyczuwa. Wydaje mi sig, ze przytoczone bledy
sktadniowe, ktore nazywam rozdartq sosng, nie sg bledami rytmicznymi,
gdyz uczniowie nie popeiniajg ich w mowie codziennej. Jest prawdopo-
dobne, ze szkola podstawowa, pozostawiajac ucznia swojemu losowi,
przyczynila sie do wyrobienia falszywego pojecia o budowie zdania dwu-
czlonowego.

Przytoczone zdania poprawne by byly, gdyby uczniowie oddzielali
czlon nadrzedny od podrzednego przecinkiem, nie kropka: Gdy pojechat
do swojego domu, opowiedzial zonie o wszystkim. Jest to wigc przede
wszystkim blad interpunkcyjny, ktéremu nalezy zapobiega¢ w klasach
milodszych, stosujgc zbiorowe i jednostkowe ukladanie zdan.
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Patriota swej ojczyzny

1. Staszyc byl dobrym patriotq swej ojczyzny. 2, Niejeden z nas wy-
rosnie na dobrego patriote swej ojczyzny. 3. Staszyc jest prawdziwym patriotq
polskiego oswiecenia. 4. Mlodziez polska czytajac utwory Mickiewicza ksztal-
towala sie w duchu patriotycznym do swej ojczyzny, kioéra byla Polska.
5. Przedstawil tam jednego z patriotéw swej ojczyzny Litwy, Konrada. 6. Byl
on uznania patriotycznego.

Poniewaz patriota nazywamy czlowieka, ktéry kocha swg ojczyzng,
okre§lenie swej ojczyzny w przykladzie tytulowym jest niepotrzebne. Na
pytanie, dlaczego dodaja to okreslenie, uczniowie odpowiadaja, ze zdrajca
jest patriota cudzej ojczyzny, Ze emigranci maja dwie ojczyzny, ze zda-
nie: Mickiewicz byl patriota Zle by bylo zbudowane. Tak jak jest lekarz
chirurg, okulista, dentysta, tak tez moze by¢ patriota swej i cudzej
ojezyzny, a nawet patriota polskiego oSwiecenia (3). Staje sie wigce zwrot
patriota swej ojczyzny zrostem majacym duzy stopien spoistosci we-
wnetrznej tak jak inne zwroty: zawracanie glowy, nie kiwngt palcem itd.
Polonista zwrécié powinien uwage nie tylko na neologizmy uczniowskie,
ale réwniez na sklonnogé do iworzenia swoistych zwrotéw, z ktérymi
walka ze wzgledu na silne skojarzenia jest trudna. Lepiej zastosowaé
w tym wypadku metode zapobiegania bledom, niz zwalczania ich, co
mozna zrobié¢ przez dokladny, stownikowy opis znaczenia wyrazéw obcych
(patria, patriota, patriotyzm).

Pogrgzenie Jézka nad rozmyslaniem

Przy ukladaniu planu czytanek uczniowie postuguja sie chetnie rze-
czownikami odeczasownikowymi. ,,Pdjscie Joézka do karczmy. Stracenie
zaufania do bogatych przez Jozka. Wyobrazenie Jézka o jego przysziym
zyciu. Wyczekiwanie matki na syna. Wstgpienie Jozka do karczmy. Wy-
kpiwanie bogaczy z Jézka. Wyszydzanie Jozka przez Sobka. Wysmiewa-
nie Jozka w karczmie. Obrazenie Jozka w szynku. Wyruszenie Jozka
w $wiat. Ubolewanie Jézka nad swoja dola. Pogrgzenie Jézka nad rozmy-
$laniem swojej doli. Postanowienie Jozka o wyjezdzie” (Plan fragmentu
z , Komornikéw* Orkana). Te -anie, -enie: stracenie, wyobrazenie, wy-
czekiwanie, wstqpienie, wykpiwanie, wyszydzanie, wyruszenie, ubolewa-
nie, pograzenie, postanowienie — sa przyczyna wykolejen. Ukladanie
planu jest czynnoécia polegajaca na wyodrebnianiu czastek logicznych
w tekscie i nadawaniu im tytutéw. Dazyé nalezy do tego, aby tytul by}
zwiezly, krotki, poprawnie sformulowany i wyrazal najlepiej tres¢, gtow-
na my$l danej czastki logicznej. Nie zwrécono u nas dotychezas uwagi
na opracowanie przykladéw takich tytulikéw i dlatego nauczyciele zado-
walaja sie czesto tym, co uczniowie napisza. Jednym z przykladéw, na
ktérym moze wzorowaé sie nauczyciel, jest plan poszczegdlnych ksiag
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»Pana Tadeusza“: ,Polowanie z chartami na upatrzonego. Gosé¢ w zam-
ku. Ostatni z dworzan opowiada historig ostatniego z Horeszkéw. Rzut
oka w sad. Dziewczyna w ogorkach. Sniadanie. Pani Telimeny anegdota
petersburska. Nowy wybuch sporéw o Kusego i Sokola. Interwencja Ro-
baka. Rzecz Wojskiego. Zaklad. Dalej w grzyby! (Zamek)“. Sa tu tytuly
jednowyrazowe 1 cale zdania, sa zdania oznajmujace i wykrzyknikowe,
a co najwazniejsze jest réznorodnos¢ uje¢, owo ,,pole malowane zbozem
rozmaitem®. Innym wzorem tytulow dla nauczyciela i ucznia sg tytuly czy-
tanek: ,,Lato Janinki. W lesie. Przygoda na Sniezce. Kto zwyciezyl. Ojciec
i syn. Wizyta u malarza w Kuklowce. Z dziecifistwa A. Mickiewicza. Ko-
§ciuszko wsrdd kosynierow. Kawa z ciastkami. (Wypisy dla kl. V, 1956)".
Umieja w podobny sposOb i uczniowie pisa¢: ,,Wypadek w karczmie.
W Zyslowej karczmie. Przykra przygoda w karczmie* zamiast przytoczo-
nych: ,,Wyszydzanie Jozka przez Sobka. Wykpiwanie bogaczy z Jozka.
WysSmiewanie Jézka w karczmie. Jesli ucznia nie sta¢ na poprawny row-
nowaznik, ktérym jest kazdy tytul: Rzecz Wojskiego = Wojski opowia-
da o slawnych myS$liwych, powinien postlugiwaé¢ sie zdaniami pojedyn-
czymi: ,,Matka oczekuje syna“, zamiast ,,Wyczekiwanie matki na syna®.
Spotykamy takie sformulowania i w ,,Panu Tadeuszu": ,Ostatni z dwo-
rzan opowiada historig ostatniego z Horeszkow*.

Szlachta 2yla rozkosznie.

1. Damon z Mikolajkiem wyjezdzaja do Paryvza, gdzie zaczynaja 2Zyé
rozkosznie. 2. Widzimy, ze Mikolajek Zyje w rozkoszach. 3. Pan oplywajacy
w rozkoszach nie wsparl biednej kobiety. 4. Szlachta zZyla rozkosznie. 5. Rej
wytyka szlachcie bledy, opisuje jej rozkoszne Zucie. 6. Zycie szlachcica po-
winno uplywaé w rozkoszach i w spokoju. 7. Naktadaja na chlopéw bardzo
duze podatki, a sami Zyja w rozkoszy. 8. Wszyscy panowie pozwalajg sobie na
rozkoszne Zycie.

Nie tylko nauczyciel wywiera wplyw na jezyk ucznia, ale i odwrot-
nie, jezyk ucznia moze by¢ przyczyna wytwarzania sie pewnych uprze-
dzen, przyzwyczajen u polonisty, o czym sie nie moéwi, ani pisze. Nie pisze
sie np. o tym, jak réznorodnych uczu¢ doznaje mauczyciel poprawiajacy
prace piSmienne, stykajacy sie nieustannie z pewna kategorig bledow. Sa
takie wyrazy, jak rozkosz, rozkoszny, rozkosznie silnie zabarwione uczu-
ciowo, powszechnie znane i szanowane. I oto te, Bogu ducha winne wyra-
zy, nie tylko traca swoja wartos¢ dodatnia, ale wywolujag u polonisty
uczucie niesmaku (nie wypada mi powiedzie¢ obrzydzenia), dlatego tyl-
ko, ze musi walezy¢ z ich naduzywaniem. Nalezy dazy¢ do stosowania
obiektywnego kryterium oceny zjawisk jezykowych, ale czy jest to mo-
zliwe? Poréwnaé¢ by mozna rodzaj uczué, jakich doznaje przy zetknieciu
si¢ z ,rozkoszng konstrukcja“, do uczu¢, jakie budza w nas ,jezotwory*
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typu: lugotrawler, turbozespot, centrosprzet, dalmor, motozbyt, kontrplan,
centrogal, mostostal, ostrzobrzytew, metaleksport, o ktérych Galczynski
powiedzialby: ,,Po cholere toto zyje?™.

Do , karmelkowych® wyrazéw nalezy réwniez wyraz hulaszczy:

1. Mikolajek w Paryzu prowadzi hulaszczy tryb zycia. 2. Adler bedac
mlodym chlopcem prowadzil swe Zycie hulaszezo, 3. Profesor nauczyt Miko-
tajka réznych wybrykéw hulaszczych. 4. Jest to Zycie prowadzone trybem hu-
laszczym. 5. Jezdzi po innych krajach, prowadzi 2ycie hulaszcze, ucztuje ze
swymi kolegami., 6, Jak widzimy, szlachta prowadzi hulaszczy dla siebie tryb
Zycia.

Jan Pilich

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Witaj nam

Ktére z nastepujacych dwoch zdan jest poprawne: ,,Witaj nam, nasz
Dobrodzieju* czy tez ,Witamy cie, nasz Dobrodzieju®? — Otoz gra-
matyk nie ma wladciwie w tej kwestili o czym rozstrzygaé — w zadnym
z tych zdan zadna regula gramatyczna nie jest naruszona. Mozna naj-
wyzej zauwazyé, ze czasownik wita¢ w ogdle celownikiem nie rzadzi:
nie moéwi sie witaé komu. Zwrot witaj nam jest okrzeplym, tradycyjnie
utrzymujgcym sie polaczeniem wyrazowym, odczuwanym jako trocheg
archaiczne i troche uroczyste.

Taki sam odcieh ma zwrot Zegnaj mi; 2egnaé réwniez tylko wyjat-
kowo laczy sie z celownikiem. Mozliwe, ze mamy tu do czynienia z wy-
padkami analogicznego oddzialania zwrotu bywaj zdréw, do kiérego moze
byé wlaczona forma celownikowa zaimka pierwszej osoby, jak na przyklad
w wierszu Mickiewicza tlumaczonym z Byrona ,,Pozegnanie Child Harol-
da‘*: ,,Bywaj mi zdrowy, kraju kochany®. Witaj znaczy wlasciwie «badz
powitany», jest to wigc jeden z wypadkéw uzycia formy strony czynnej
w znaczeniu strony biernej. W zasadzie nie nalezy form stron czasowni-
kowych mylié¢ jednych z drugimi, forma jednak wita), jako zwrot powi-
talny, jest zwyczajowo uSwiecona w wypadkach, w ktérych lekka pate-
tycznoéé nie razi. Czy takim wlasnie wypadkiem jest przybycie owego
dobrodzieja, o ktérego powitanie chodzi korespondentowi, tego nie wiem.

Pointa i

Jak sie powinno wymawiaé wyraz pisany pointa? Pytajacy spotkal
sie z osobami, ktére twierdza, ze nalezy moéwié pojnta, a wiec tak, jakby
sie ten napis czytalo, gdyby to byt wyraz polski, sam jednak sadzi, ze
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wymowa poprawna jest pueta. — Tak istotnie jest: méwiacy pojnta, zdra-
dza sie z tym, ze wyrazu nie slyszal i nie zna jego pochodzenia. Nie jest to
oczywiscie ezym$ kompromitujacym, a nawet mozna uznaé za rzecz na-
turalna, ze sie co$ czyta tak, jak tego wymaga znajomos¢ zasad pisowni
polskiej. Wiecej ma sensu wymowa trust niz trest, bo nie kazdy Polak
musi znaé fonetyke angielska, a w dodatku ci, co méwia trest, udaija
tylko, ze mowig z angielska, bo samogioske Anglicy w tym wyrazie wy-
mawiaig jak krétkie a, a nie jak e. Co do wyrazu pointa, to jego wyma-
wianie literowe byloby jednak razace i pozostawaloby w sprzecznosci
z mniej wiecej utrwalonym zwyczajem opartym na znajomosci francu-
skiego brzmienia wyrazu. Rzecza naturalng bylaby polonizacja pisowni.
Mozna by bylo nawet pisa¢ pueta przez ¢, a niekoniecznie przez en, nie
dazac w wymowie do zachowania samogloski nosowej typu francuskiego,
a wiec wymawiajac pueta tak jak pieta, zeby nie sprawia¢ wrazenia sno-
bistycznego akcentowania niepolskiej wymowy.

.Zakwalifikowanie jako skarge*

Pewna korespondentka pisze, ze uczyla si¢ w szkole jezyka polskie-
go lat temu przeszlo pietdziesigt, od osiemnastego roku zycia byla po-
chlonieta pracg zawodowa, wiec to i owo z lat nauki zapomniala, ma
jednak ogélne wrazenie, ze o czystoS¢ jezyka dbano dawniej wiecej niz
dzis. Jako ilustracje tej matej dbalosci dzisiejszej o jezyk korespondent-
ka cytuje nastepujace zdanie z pewnej urzedowej instrukeji: ,,0 zakwali-
fikowaniu wplywu jako skarge lub zazalenie decyduje wylacznie tresé
sprawy, a nie jej nazwa"“. Korespondentka — oczywiscie stusznie — uwa-
ze, ze w zacytowanym zdaniu jest blad, bo powinno by¢: ;0 zakwalifiko-
waniu wplywu jako skargi lub zazalenia® a nie ,,jako skarge lub zazale-
nie*. Mniejszym bledem byloby uzycie po spdéjniku jako formy mianow-
nika, a wiec ,,zakwalifikowania jako skarga®, bo to by $wiadczylo o na-
mysle piszacego, o jego wahaniu, czy spdjnik jako nie przerywa rzadu
skladniowego wyrazu nadrzednego zakwalifikowanie. Ale ,zakwalifiko-
wanie jako skarge* to juz najgorzej, bo forma biernika skarge jest w tej
konstrukeji uzalezniona od rzeczownika odslownego zakwalifikowanie,
co jest bledem razacym. Co do uwag ogélnych korespondentki, to wydaje
mi sie, ze mimo wszystko nie jest tak zle, jakby z tych uwag wynikalo.
Zainteresowanie kwestiami jezykowymi, przywiagzanie do jezyka pol-
skiego sa w Polsce — mozna to stwierdzi¢ na podstawie licznych obja-
wéw — bardzo zywe. Sam nawet fakt, ze glosy oburzenia na niechlujstwo
jezykowe daja sie slysze¢ tak czesto, jest dowodem nie tylko nadmier-
nie — niewatpliwie nadmiernie — licznych wypadkéw tego niechluj-
stwa, ale i czestosci reakeji na nie. Rozkrzewily sie w powojennej Polsce
instytucje zlo$liwie nazwane przez jednego z literatéw adiustatorniami,
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zdarzaja sie wypadki nieporozumien miedzy nie zawsze kompetentnymi
adiustatorami i nie zawsze — trzeba to dodaé¢ dla réwnowagi — dbalymi
o jezyk autorami, ale jednak samo dazenie instytucji wydawniczych do
tego, aby nad forma jezykowa publikowanych utworéw roztoczy¢ jakas
opieke, jest dazeniem stusznym. Nie zawsze glosno oburzajacy sie na ble-
dy jezykowe cudze jest rownie wrazliwy na defekty jezykowe w tekscie
wlasnym (méwigce to usiluje by¢ bezstronnym: bardzo niedawno pewien
adiustator ,,poprawil” w moim rekopisie forme wyswiecal na wyswiecat,
bo mysélal, ze to byla mechaniczna pomylka. Zdarza mi sie to z tym wy-
razem — w roéznych instytucjach — po raz trzeci). W Ministerstwie Kolei
jeszeze przed wojna dzialala Komisja poprawnosci jezykowej, ktora swg
prace kontynuowala i w okresie powojennym. Najwazniejszg rzeczg jest
jednak to, ze istnieje wielka sila spoleczna, z ktéra wigza¢é mozna na-
dzieje na pomy$lny rozwdj jezyka polskiego. Ta sila jest zdrowy rozsadek
i konkretny, bezposredni stosunek do stéw ludzi pracy, tak zwanych pro-
stych ludzi. Czlowiek pracujgcy postuguje sie wyrazami po to, zeby za
ich pomocg co$ okreslonego wypowiadaé. To zapewnia wystowieniu rze-
czowo$¢é i zmniejsza niebezpieczenstwo pustego werbalizmu, tego praw-
dziwego raka mys$li. Dla tego, kto czynnie zyje w konkretnym swiecie
rzeczy, $wiat wyrazéw nie staje sie $wiatem oderwanych majakéw, wéréd
ktérych sie gubi mysl i wypacza uczucie. Obce mu jest pasozytowanie na
wyrazach. W Polsce, o ktérej pionie moralnym rozstrzyga walka z wszel-
kimi formami pasozytnictwa, w walce z pasozytnictwem wyrazowym jest
na czym sie oprzeé. Ilez bledéw stylistycznych unikneloby sie, gdyby
kazdy piszacy chcial pisa¢ prosto, gdyby chcial zawsze, méwigc stowami
Norwida, ,,odpowiednie daé rzeczy — stowo* i przez to ,,odpowiednie sto-
wo* dawaé wyraz swej wiezi z ludzmi, swej zyczliwosci dla ludzi, swemu
humanizmowi! Gdy sie zapisuje teksty gwarowe, to trafnosé, bezposred-
niosé, wyrazisto§¢é wyslowienia ludzi prostych czesto uderza, a nawet
czasem wrecz urzeka zapisujacego. A przeciez tych ludzi jest w Polsce
najwiecej. Trzeba jak najbardziej dba¢ o to, aby konkretnej prostoty my-
élenia o rzeczach nie paczyé i nie wynaturzaé, ale dostosowywaé do niej
wyslowienie. Im powszechniejsza bedzie $wiadomo$¢, ze jezyk ojczysty
jest wspélnota pracy wszystkich nim méwiacych, tym mniej bedzie on
narazony na skazenia, ktérych przyczyna najczeéciej jest lenistwo, ospa-
losé my$éli i wyobrazni w najrozmaitszych formach.

Angaz

Czy uzywa sie slowa angaz, gdy sie ma na my$li umowe o prace?
Korespondentka spotkala sie z tym wyrazem w rozmowach z urzednika-
mi biur kadrowych niektérych instytucji. Mozna na przyklad poslyszeé
zdanie: ,,pani angaz nie nadszedl jeszcze z Warszawy™.
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Jest to forma razaca, chociaz pod wzgledem stowotwoérczym dosé
charakterystyczna, bo w jezyku dzisiejszym czesto tworzone sg rzeczow-
niki odczasownikowe w ten sposdb, ze czasownik zostaje skrécony, po-
zbawiony zakonczenia nadajgcego mu postaé bezokolicznika. Do wyrazéw
takiego typu naleza na przyklad wyczyn, uzywany na Slgsku (i znany
w jezyku czeskim) — wykon, wystrdj, udiwig, uzysk, wreszcie komiczny
1 cieszacy sie z tego powodu pewng popularnoscig upidor dzienny jako
okreslenie tego, co jest uprane w ciggu dnia. Z tymi wyrazami angaz ma
to wspoélnego, ze forma ta zostala ,,wydobyta‘ z tematu czasownikowego:
angaz z angazowaé jak uzysk z uzyskiwaé, réznica za$§ polega na tym, ze
w kazdym z wymienionych wyrazow polskich stwierdzamy obecnosé
prefiksu, czyli przedrostka, a w angazu go nie ma. Forma uzysk jest ana-
logiczna do wyzysku: jezeli czasownikowi wyzyskiwaé odpowiada rze-
czownik wyzysk, to czasownikowi uzyskiwaé moze odpowiadaé rzeczow-
nik uzysk. Przeciwko uzyskowi trudno wysunaé jakis argument stowo-
tworczy. Z angazem jest troche inaczej. Poréwnujac takie wyrazy, jak
ksztalt — ksztattowaé, dar — darowaé, stét — stotowaé (kogos), widzimy,
ze forma podstawowg jest w kazdym wypadku rzeczownik, czasownik za$
na -owaé jest utworzony wtérnie, jest forma pochodna. Czasownik anga-
Zowac jest oparty nie na podstawowym rzeczowniku, ale na ezasowniku
francuskim engager, ktéry za pomoca zakonczenia -owaé zostal wlgczony
do polskich form koniugacyjnych. Tym, ktérzy uzywajg wyrazu angaz
moze sie on kojarzy z takimi formami jak montaz, pilotaz, sabotaz, ale
prawdziwe] analogii tu nie ma, bo w angaeiu nie wyodrebnia sie przyro-
stek -az: obok angazu nie ma czasownika angowaé, natomiast obok mon-
tazu jest montowaé.

W stowniku K. K. znajdujemy wyraz anga2 opatrzony adnotacja, ze
nalezy on do malo uzywanych i objasniony w sposéb nastepujacy: ,,anga-
zowanie sie, konkury, zaloty*. Znaczenie to jest zilustrowane przykladem
,Jezdzi¢ do panny w angaze® (Zrédlo przykiadu nie jest podane). Dzisiej-
szy niezbyt fortunny angaz jako «umowa o prace» z tymi angazami «za-
lotami» nie ma historycznego zwigzku, powstal on niezaleznie od nich.
Styszy sig, a nawet widuje sie czasem w druku, Zywcem przejety z fran-
cuskiego wyraz engagement, moze nawet angaz jest bezposrednim skro-
tem tego obcego wyrazu. W kazdym razie poprawniejsze jest zaangazo-
wanie, a jeszcze lepsze polskie zatrudnienie.

Szefostwo

,,W ostatnich paru latach wprowadzono w zycie nowy rodzaj sto-
sunku jednych organizacyj lub instytucyj do drugich zwany szefostwem.
Zdaje mi sie, ze termin ten zostal tu zastosowany bardzo niefortunnie.
Mnie on mocno razi. Ma on tu oznaczaé, ze jedna organizacja ma sie opie-
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kowa¢ druga, ma nie§é jej pomoc, rade, ma jej dostarczaé rozrywek. Sty-
szalem na przyklad, ze ZMP objelo szefostwo nad lotnictwem; pewne war-
szawskie zaklady pracy, na przyklad budowlane, objely szefostwo nad
niektérymi spéldzielniami produkcyjnymi na wsi, dokad ich przedstawi-
ciele wyjezdzaja co jaki§ czas do swoich podopiecznych z rozrywkami
kulturalnymi*. Korespondent sadzi, ze okre$lanie tego rodzaju stosunku
jednej instytucji do drugiej wyrazem szefostwo polega na pewnym nie-
porozumieniu i prosi o wyjasnienie tej watpliwosci.

Istotnie szefostwo w tym jego nowym zastosowaniu, ktoére pozostaje
w zwiazku z réwniez nowym w jezyku rosyjskim uzywaniem wyrazu
szefstwo, sprawia klopot. Pytano mnie kiedy$ o to, jakim wyrazem pol-
skim mozna by bylo owo omawiane w tej chwili szefostwo zastapi¢, i nie-
stety kazdy z prébowanych terminéw zastepczych wywolywat jakie$ za-
strzezenia. Patronat jest znaczeniowo niezbyt odlegly, ale réwniez obey
i w dodatku akcentuje on dystans miedzy tym, kto patronat sprawuje,
a tym, kto mu podlega, jeszcze bardziej niz szefostwo. Protektorat nie
nadaje sie zdecydowanie. Opieka oznaczalaby pomoc zbyt daleko idaca,
bo taka, jakiej sie udziela komu§, kto sobie sam dobrze rady nie daje, na
przyklad dziecku. Wspdtpraca, wspéldziatanie — to pojecia zbyt ogdlne.
Mozna byloby my$leé¢ o pieczy. Jest to co prawda wyraz stopniowo wy-
chodzaey z uzycia: sprawowal piecze, brzmialoby ksiazkowo. Moze jed-
nak majaca badz co badz tradycje w jezyku i tylko troche zmodernizo-
wana znaczeniowo piecza bylaby lepsza od szefostwa. Gdyby sie komu
nasunat jeszeze jaki$ projekt zastepczego terminu, to moze autor pomy-
stu zechcialby go nadestaé do Redakeji ,,Poradnika Jezykowego™.

O prosty styl

Korespondentka z Rzeszowa uwaza, ze nie jest dobrze wystylizowa-
ne nastepujace zdanie w pewnym orzeczeniu technicznym: ,,przy dalszym
narastaniu zniszczenia dachu zaistnie¢ moze niebezpieczenstwo zycia
ludzkiego*. Korespondentka uwaza, ze lepiej byloby napisaé: ,Dalsze
niszezenie dachu spowodowaé moze niebezpieczenstwo Smierci®, albo:
,grozi¢ moze bezpieczenstwu zycia ludzkiego“. Autor stylizacji zakwe-
stionowanej twierdzi, ze nie ustepuje ona w niczym sformulowaniom pro-
poncwanym przez korespondentke. — Autor ten nie ma racji: jego sty-
lizacja ma na sobie pietno jakiej§ usilowanej urzedowosci. Po co mowic
o ,narastaniu niszczenia dachu, jezeli mozna powiedzie¢ prosciej 1 na-
turalniej o ,,dalszym niszczeniu dachu®? Niszczenie odpowiada tu cza-
sownikowi niszczeé (czas terazniejszy miszczeje). Narastanie zniszczenia
jest polgczeniem wyrazowym stylistycznie troche nieudanym: zniszcze-
nie to fakt dokonany, o ktérym trudno powiedzie¢, ze narasta, procz tego
za$ lepiej unikaé gromadzenia rzeczownikow odslownych na -anie, -enie,
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bo to sprawia, ze styl staje sig cigzki, czasem nawet az deprymujacy. Wy-
razeniem jeszcze bardziej nieudanym jest niebezpieczenstwo zycia, praw-
dopodobnie wzorowane na wyrazeniu niemieckim Lebensgefahr. Jezeli
z wyrazem niebezpieczenstwo laczymy dopelniacz, to po to, zeby okresli¢,
na czym to niebezpieczenstwo polega. Na przyklad: niebezpieczeristwo la-
win znaczy, ze tym, co moze zagraza¢ wedrowcom w goérach, sg lawiny,
a nie, ze lawiny sa zagrozone. Zamiast niebezpieczenstwo Zycia nalezy po-
wiedzie¢ niebezpieczenstwo zagrazajgce zyciu, albo ostatecznie, w jakims
skrotowym niezbyt starannym sformulowaniu: niebezpieczenstwo dla
2ycia.

Ta sama korespondentka sadzi, Ze pewna niezreczno$¢ tkwi rowniez
w zdaniu nastepujacym: ,,Wiezba o konstrukeji slupowoplatniowej przy
tak znacznej, wynoszacej dziesie¢ metréw rozpieto$ci podpér zbudowana
zostala z traméw o przekroju® i tak dalej. Chodzi tu o okreslenie: tak
znacznej, ktore jest jak gdyby nie dokonczone, i mogioby byé uzyte we-
dlug korespondentki tylko wéwczas, gdyby rozpieto$¢ podpér byla okre-
§lona uprzednio. Uwaga ta jest w zasadzie sluszna, chociaz zacytowane
zdanie razgce jeszcze nie jest.

Korespondentka proponuje opusci¢ wyraz tak, piszac po prostu
o znacznej wynoszacej tyle a tyle metréw rozpietosci podpér. Dla zache-
wania odcienia, o ktoéry chodzilo autorowi tekstu, mozna dodaé spéjnik az
i napisa¢: ,przy znacznej, wynoszacej az dziesie¢ metrdw rozpietosci
podpor*. Kwestia jest drobna, ale jezeli mamy Swiadomosé tego, ze po-
stlugiwanie sie jezykiem jest pewna forma uczestniczenia w zbiorowej
pracy, to w pracy tej i szczegolow nie powinnisSmy lekcewazyc.

Rzesisty deszcz

Bywaja klopoty jezykowe wieksze i mniejsze. Do tych wiekszych
nie nalezy watpliwo$é korespondentki, ktéra prosi o wyjasnienie, czy
zdanie ,rzesisty deszcz pada' jest poprawne, a w szczegolnosci, czy do-
brze jest w nim uzyty przymiotnik rzesisty. — Polgczenie wyrazowe rze-
sisty deszcz jest wlasnie tym, w ktdorym przymiotnik rzesisty zachowuje
swoja zywotnos$é: dawniej bywal on uzywany czeSciej jako okreslenie
odnoszgce sie nie tylko do rzeczownika deszcz, ale do réznych innych rze-
czownikéw. W tekstach rozmaitych autoréw mozna czytaé o rzesistych
gwiazdach — to znaczy gesto rozsypanych po niebie, o rzesistych czyli
gestych lasach, o rzesistym, to znaczy obfitym, bogatym posagu. Krasicki
pisze w Panu Podstolim: ,,Ochoczy gospodarz naklanial mig, zebym z nim
rzesiste kielichy spelnial”; w zdaniu tym mowa o kielichach i dobrze na-
pelnionych, i wychylanych jeden po drugim. U T. T. Jeza czytamy: ,,Pro-
wadzil konie ostro, klusem rzesistym®, ,,Na kon wsiad}l i rzesistym klusem
z miejsca ruszyl®. Zamieranie wyrazow zwykle odbywa si¢ w ten sposéb,
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ze zweza sie stopniowo zakres ich uzycia, zmniejsza sie liczba ich mozli-
wych polgczen z innymi wyrazami. Mozna to dostrzec i w historii przy-
miotnika rzesisty, ktéry prawie we wszystkich przed chwilg wymienio-
nych zwiazkach wyrazowych jest uzyty w sposéb niewspdlczesny i nadaje
tym zwigzkom charakter archaizméw. Ale rzesisty deszcz archaizmem
nie jest, tak samo jak rzesiste tzy, ktére chyba kazdy pamieta z wiersza
Mickiewicza: ,,Polaly sie lzy me czyste, rzesiste®.

Pozycie dwojga ludzi

Czy ,,pozycie dwojga ludzi“ jest wyrazeniem poprawnie wystylizo-
wanym? — W pytaniu chodzi najwidoczniej o forme dwojga, ktéra w za-
cytowanym wyrazeniu polgczona jest z rzeczownikiem ludzie, a to jest
taki spos6éb jej uzycia, o ktorym gramatyki istotnie nie wzmiankujg.
Stwierdza sie, ze formy zbiorowe liczebnikéw — takie jak dwoje, dopel-
niacz dwojga — lgczone bywaja z rzeczownikami oznaczajacymi mlode
zwierzeta lub ptaki, na przyklad dwoje cielat, dwoje kurczat i z rzeczow-
nikami uzywanymi tylko w liczbie mnogiej: dwoje drzwi, dwoje san. Procz
tego w samodzielnym uzyciu formy typu dwoje, troje odnosza sie do
grup os6b roznej plei. Tytul sztuki Zapolskiej: ,JIch czworo® od razu
zapowiada, ze chodzi¢ bedzie nie o same kobiety i nie o samych mezczyzn,
ale o towarzystwo mieszane. Jezeli uzyjemy wyrazenia cztery osoby, to
kwestie plei tych os6b pomijamy: moze sie to odnosi¢ i do samych mez-
czyzn, i do samych kobiet, i do grupy zlozonej z mezczyn i z kobiet: w tym
wypadku ostatnim nie musimy, a nawet nie mozemy powiedzie¢, czworo
0s6b. Wilasciwie to samo mogloby sie odnosi¢ i do polgczen liczebnika
z rzeczownikiem ludzie. Kobiety, jak wiadomo do ludzi naleza, wiec gdy
powiemy: na placu zgromadzeni byli ludzie, to mozemy mieé¢ na mysl
réwniez kobiety mimo uzycia formy zasadniczo meskoosobowej byli. Gdy-
byémy jednak uzyli konstrukeji sktadniowej ,,tam bylo dwoch ludzi® —
to znaczy réwniez meskoosobowej, bo takiej samej, jaka stosujemy mo-
wiac o mezczyznach, na przyklad ,przyszlo dwéch zomierzy“, to kazdy
by rozumial, ze tymi dwoma ludZmi byli mezczyzni. Wobec tego, gdy sig
moéwi: dwoje ludzi, to znaczy, ze uzyta przez korespondentke konstrukcja
pozycie dwojga ludzi jest poprawna. Na to, ze chodzi o niego i o nig, wska-
zuje dodatkowo wyraz poZycie, ale nie mozna by bylo polega¢ na nim
tylko: trzeba uzyé réznorodzajowej formy dwoje. Formy tej uzyl, ze
wzgledow stylistyczno-ekspresywnych w polaczeniu z wyrazem rece
Broniewski w wierszu: ,,Trzebaz bylo tych mak i tej rozpaczy, gdy uscisk
dwojga rak tak wiele znaczy“. Méwimy gra¢ na cztery rece, nie na czworo
rak, ale w zacytowanym wierszu zwréconym do kobiety chodzi o akcent
szczegblny i dlatego uzyta jest forma ,réznorodzajowa”. Gabriel Karski
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w jednym ze swych mlodzienczych wierszy uzyl formy ramion dwoje.
Perzynski zatytutowal jeden ze swych utworéw , Dwoje ludzi®.

Ojcostwo

Jezeli méwimy wujostwo majac na mysli wuja i jego Zone, to jak
nalezaloby okresli¢ ojca wraz z jego zong? Ojcostwo jest uzywane w in-
nym znaczeniu. — Pytanie wiaze si¢ z kwestia, na ktérg warto zwrocié
uwage. Nazwy stopni pokrewienstwa stanowia w jezyku grupe troche
szczegblng pod wzgledem znaczeniowym. Mianowicie kazdy poslugujacy
sie jezykiem polskim nazywa drzewo — drzewem, dom — domem. Uzy-
cie tych wyrazéw nie zalezy od tego, kim jest méwigcy. Taki wyraz nato-
miast jak wuj, brat lub syn sa okresleniami pewnych osob ze wzgledu na
to, w jakim one pozostaja stosunku do oséb innych. Osoby, ktérg ja na-
zywam wujem, nie nazywa w ten sposéb kto$, kto nie jest tej osoby sio-
strzeficem albo siostrzenica. Ten, kto pewnego czlowieka nazywa ojcem,
zone jego nazywa matkq (w rzadszych wypadkach macochg), a nazwa
zbiorowsa ojca i matki jest jak wiadomo wyraz rodzice, wigc tworzenie in-
nej nazwy ojca wraz z jego zona nie jest potrzebne.

Jézefostwo — o Jozefie z zong

Czy wlasciwe jest uzywanie formy Jozefowie, gdy si¢ ma na mysli
Jézefa z jego zong? Czy nie lepiej mowié Jozefostwo? — W zasadzie le-
piej, ale formy na -ostwo jako majace charakter troche urzedowy, nie-
zbyt sie nadaja, gdy meza nazywamy imieniem zdrobnialtym. W swobod-
nej rozmowie mowi sig: przyjda Staszkowie, to znaczy «Staszek z zona»,
a nie Staszkostwo. Jest to ten typ sytuacji, w stosunku do ktérego rygory
wymagan gramatycznych slabna.

Szereg

Pewna korespondentka pisze: ,sprzeczam si¢ z kolega biurowym,
jak sie powinno pisaé i moéwié, czy w szeregu sprawach czy tez w szeregu
spraw. Kolega upiera sie przy pierwszej formie, ja za$ przy drugiej.
Moim zdaniem przy uzyciu wyrazenia szereg spraw zmianie ulega tylko
stowo pierwsze, tj. szereg, a wiec: szereg spraw, szeregu Spraw, szere-
gowi spraw itd. Prosze uprzejmie o rozstrzygniecie tego sporu®. — Jezeli
chodzi o regule gramatyczna, spor rozstrzyga sie jednoznacznie: wyrazenie
szereg spraw sklada sie z dwoch rzeczownikow, z ktérych pierwszy —
konwencjonalnie méwige — rzadzi dopelniaczem drugiego, dlatego tez
takie zwigzki wyrazowe nosza nazwe zwigzkéw rzedu. Jako inne przykla-
dy zwiazku rzadu mozna przytoczy¢ takie polgczenia wyrazowe, jak piefnt
sosny, szezyt dachu, brzeg rzeki. Niezaleznie od tego, w ktérym przy-
padku uzyty jest wyraz pierwszy nadrzedny, wyraz drugi pozostaje stale
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w formie dopelniacza. Méwimy: obok pnia sosny, na szczycie dachu, nad
brzegiem rzeki. Wyraz uzyty w dopelniaczu jest okreéleniem wyrazu po-
przedzajacego, stosunek za$ migdzy wyrazem okreslajacym a okre$lanym
nie zmienia sie w zaleznoéci od tego, w ktérym przypadku jest wyraz
okreslany. W zwigzku z tym nie nasuwaja sie nikomu zadne watpliwosci
w tych wypadkach, gdy chodzi o zwykie rzeczowniki, takie jak w pola-
czeniu brzeg rzeki. Nikt nie powie — i to nie dzigki znajomosci reguly
gramatycznej, ale po prostu dlatego, ze nikomu nie przychodzi do glowy
tak powiedzieé: ku brzegowi rzece, nad brzegiem rzeka. W tych konstruk-
cjach rzeczownik drugi bylby dostosowany pod wzgledem przypadku do
rzeczownika pierwszego, to znaczy Ze zwiazek rzadu przeksztalcalby sig
w zwiazek zgody. Zwiazkami zgody nazywamy takie polgczenia wyrazo-
we, jak wysoka géra, brzozowy gaj, W ktérych wyrazy okreslajace i okre-
glane sa zawsze zgodne ze sobg pod wzgledem liczby i formy przypadko-
wej. Wyrazenie w szeregu spraw ma takg konstrukcje skladniowg jak na
brzegu rzeki, wyrazenie zas w szeregu sprawach mialoby swéj odpowied-
nik w konstrukecjach: na brzegu rzece albo nad brzegiem rzekq. Stad
wynika, ze konstrukcja w szeregu sprawach jest bledem gramatycznym
jako naruszajaca zasade, na ktorej oparte sa w jezyku polskim polgczenia
rzeczownikowe bedace zwigzkami rzadu. Powstaje oczywiscie pytanie:
dlaczego nikt nie méwi nad brzegiem rzeka, a tak czesto spotyka sie kon-
strukcje w szeregu sprawach? Jak widaé z listu korespondentki, sg nawet
osoby nie tylko, jak sie dzisia] mowi: zywiolowo tej konstrukeji uzywa-
jace, ale juz przekonane o tym, ze jest to konstrukeja poprawna, lepsza
od tej, za ktora sie opowiada gramatyk. Konstrukcja w szeregu wypadkach
szerzy sie od lat co najmniej trzydziestu: zanotowalem ja po raz pierw-
szy w roku 1926 jako uzyta — co jest dodatkowo godne uwagi — W re-
feracie pewnej mlodej wowczas, dzis nie zyjacej polonistki (kierunku
literackiego). Prowadze od tego czasu rejestr uzyé tej konstrukeji
Szerzy sie ona do$é uporczywie, mimo ze odzywaja sie od czasu do czasu
glosy wyjaéniajace jej niepoprawnosc. Mozna postyszeé nie tylko w sze-
regu wypadkach, ale nawet: ,obiecal to szeregu autorom‘‘ (notowalem to
réwniez jeszcze przed wojng). Jaka jest przyczyna szerzenia sie bledu?
Przyczyna jest to, ze wyraz szereg nie we wszystkich swoich uzyciach ma
jednakowo wyrazny charakter rzeczownikowy. Gdy oznacza on «rzad sto-
jacych obok siebie ludzi», wowczas jest rzeczownikiem o konkretnym
znaczeniu i nie wywoluje zadnych odchylen od normalnych typow .
zwigzkow skladniowych w polaczeniach wyrazéw. Powiemy: ,.0n stat
w szeregu Zotnierzy® i nikt nie ma sklonnosci do powiedzenia: ,,w szere-
gu zolnierzach®. Ale gdy méwimy na przyklad o szeregu 0s6b, to mamy
na my$li najczesciej nie rzad oséb stojacych obok siebie, tylko pewng —
spora — liczbe os6b. W tym polgczeniu trudno wlasciwie uwaza¢ wyraz
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0s0b za okreSlajacy a wyraz szereg za okreS§lany (jak brzeg w polgczeniu
brzeg rzeki: brzeg czego? — rzeki, ten dopelniacz jest okresSleniem mia-
nownika brzeg). W wyrazeniach, szereg oséb, szereg spraw, szereg wy-
padkéw wyrazem skladniowo nadrzednym jest szereg, ale nie jest on jed-
noczesnie wyrazem okreslanym, bo to raczej on okresla, ze 0s6b; spraw
czy wypadkow bylo duzo, czyli jest on okresleniem liczby. Takimi samy-
mi pod wzgledem funkcji okresleniami liczby sa wyrazy wiele, duzo, ma-
o, sporo, a oprocz tego oczywiscie liczebniki. Mowimy w wielu wypad-
kach, w pieciu wypadkach, w dziesieciu wypadkach: kazdy z dwu wyra-
z6w nastepujacych po przyimku jest w miejscowniku, czyli sg one po-
lgczone zwigzkiem'zgody. Otéz analogia do polaczen tego typu oddzialy-
wa na konstrukcje skladniowe wyrazu szereg w dwoch kierunkach, na
wzbér bylo wiele oséb powstaje konstrukcja bylo szereg osob, na wzoér
w wielu wypadkach — w szeregu wypadkach. Polaczenia typu bylo sze-
reg 0s6b mozna uzna¢ za dopuszczalne, polgczenia natomiast w szeregu
wypadkach sq razqce: gdyby taka tendencja miala sie szerzyt dalej, to
zaczelyby sie pojawiaé formy w mnéstwie wypadkach, w wiekszej czesci
wypadkach i tym podobne. USwiadamianie sobie struktury skladniowej
polaczenia szereg wypadkéw powinno otamowywaé bledy w tym zakre-
sie i zapobiegaé powstawaniu analogicznych bledéw innych. I w tym
wypadku, jak we wszelkich innych, zadaniem gramatyka nie jest for-
mulowanie nakazéw, i zakazéw, ale wyjasnianie tego, co w tradycji je-
zykowo-kulturalnej moze i powinno by¢ uzywane za norme. Od maso-
wego u$wiadomienia w tym zakresie jesteSmy niestety jeszcze bardzo da-
leko, a czesto nawet ci nieliczni, ktérzy zdawaloby sie, nie powinni za-
wodzié, bo stlowem i piérem parajg sie stale — jednak zawodza. Ale to
jest temat odrebny. Ostatnia uwaga, tylko stwierdzenie faktu, bez ko-
mentarza. Mowi sie: wiele wypadkéw, — w wielu wypadkach. Ale, polg-
czenia: malo, sporo, duzo wypadkéw nie moga byé¢ uzyte w miejscow-
niku. Na monotonie w jezyku polskim uskarza¢ sie nie mozna.

Formy liczby podwojnej

Jak nalezy moéwié: oczyma, rekoma, dwiema paniami czy tez ocza-
mi, rekami, dwoma paniami, jak sie czesto styszy w audycjach radiowych
i czyta w prasie? Pytajacy woli pierwszy szereg form. — W tym wypad-
ku chodzi gléwnie o wybor miedzy formami starszymi a nowszymi, sy-
tuacja nie jest wiec niepokojaca, bo po stronie form starszych jest tra-
dycja, takie za§ formy nowsze, jak oczami, rekami nalezg do form regu-
larnych i powszechnie stosowanych w dzisiejszym systemie deklinacyj-
nym. Oczyma, rekoma (wtérne wzgledem nie dochowanej formy rekoma)
to pozostalosci dawnej liczby podwdjnej, co samo przez sie ich nie dyskwa-
lifikuje, bo pomijajac uzywanie tych form przez réznych autoréw (por.
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u Mickiewicza o chmurze: ,milczy, obiega ziemie blyskawic oczyma')
taka forma jak rece — w liczbie mnogiej — jest réwniez pozostaloscia
liczby podwéjnej a nie przeszkadza to jej by¢ w powszechnym i wylacz-
nym uzyciu. Na ogd! mozna przypuszczaé, ze formy oczyma, rekoma jako
odbiegajace od ogdlnego typu odmiany beda uzywane coraz rzadziej, ale
nie ma powodu przy$pieszania tego procesu. Co do dwiema i dwoma, to
pierwsza z tych form: dwiema byla dawniej stosowana niezaleznie od
rodzaju gramatycznego rzeczownika, z ktéorym sie Igczyla, mogla wige
lgezyé sie réwniez z rzeczownikami meskimi. Odréznianie dwiema
kobietami: dwoma Zolnierzami jest nowszej daty. Powrét do stanu, w kté-
rym dwiema obejmowalo i rzeczowniki meskie, nie bylby mozliwy:dwie-
ma Zolnierzami byloby razace, pozostaje wiec albo wyréwnanie na rzecz
formy dwoma, czyli z dwoma panami, albo tez przestrzeganie réznicy:
» dwiema w rodzaju zenskim, z dwoma w rodzaju meskim i nijakim. Ze
wzgledu na naturalng symetrie form dwie (ktéra to forma uzywana jest
wylacznie w rodzaju zenskim): dwiema, zachowywanie odréznienia ro-
dzajéw w formach dwiema: dwoma wydaje sie wlasciwym, jeszcze nie
przesadnym wyrazem starannoéci o dobdr form jezykowych.

Bedqc... zapytano mnie

Pewna korespondentka zaczyna list slowami ,,bedac przed kilku
dniami w towarzystwie uczacej sie mlodziezy, zapytano mnie, jakiego
rodzaju jest kometa“. — O komecie pisalem w drugiej serii ,,Rozméw o je-
zyku®, ten wyraz byl uzywany w wieku XIX w rodzaju zenskim i w me-
skim, dzi§ ustalil sie jako rzeczownik rodzaju zenskiego. Korespondentka
zaczela swoj list taka sama konstrukcja, jaka spotykamy miedzy innymi
u Mickiewicza, a mianowicie w jednym zdaniu jest uzyty imiestow
wspblczesny nieodmienny, w drugim — forma bezosobowa czasownika.
Mickiewicz napisal w ksiedze pierwszej ,,Pana Tadeusza*: ,,z lowow wra-
cajac trafia sie, ze spod konia mknie sie biedak zajac”, a korespondent-
ka pisze ,bedac w towarzystwie zapytano mnie“. W zdaniu moéwigcym
o powrocie z lowéw podmiotem musza by¢ mysliwi, a ,trafia sig” jest
konstrukeja bezosobowa, w zdaniu z listu korespondentki podmiotem jest
osoba, ktéra byla w towarzystwie mlodziezy, a ,,zapytano mnie jest kon-
strukcja bezosobowa. W obu tekstach — Mickiewicza i korespondentki —
jest odchylenie od zasady skladniowej, w mys$l ktérej nie skraca sig za
pomoca imiestowu nieodmiennego zdania, w ktérym jest inny podmiot
niz w zdaniu nadrzednym. Takie konstrukcje byly dos§¢ pospolite
w XVIII w., ale od tego czasu duzo sie zmienilo, miedzy innymi ustal
wplyw jezyka francuskiego, ktérym si¢ one, czeSciowo przynajmniej,
ttumaczyly. -
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Nazwy wykonawczyn zawodow

Pewien korespondent jadgc autobusem przeczytal obwieszczenie
umieszczone obok miejsca zajmowanego przez kierowce: ,,rozmowa z kie-
rowca wzbroniona“. Jak nalezaloby powiedzie¢, pyta korespondent, gdy-
by osoba prowadzaca autobus byla kobieta? — Forma zenska odpowiada-
jaca formie meskiej kierowca moglaby byt teoretycznie kierowczyni, ale
brzmi to nienaturalnie (kierowniczka jest zenskim odpowiednikiem kie-
rownika, te nazwe stosuje sie gléwnie do osoby kierujacej szkota). Gdy-
byémy u wejécia do jakiego§ zakladu przeczytali obwieszczenie: ,,rozmo-
wa z pracujacymi kobietami jest wzbroniona“ to mogliby$my to tak in-
terpretowaé, ze zakaz dotyczy tylko kobiet, ze z mezczyznami rozmawiaé
wolno. Podobnie gdyby tekst obwieszczal, ze rozmowa z kobieta prowa-
dzaca autobus jest wzbroniona albo ze jest wzbroniona z mezczyzng pro-
wadzacym autobus, to zawsze mozna byloby mie¢ wrazenie, ze zakaz do-
tyczy albo tylko kobiet, albo tylko mezczyzn. GdybySmy do nazwy kie-
rowca dorobili odpowiednig nazwe zenska, to zaakcentowalibySmy roznice
miedzy meZczyznami a kobietami pelnigcymi te samg funkcje — a w tym
wypadku byloby to kierowaniem uwagi na moment spolecznie nieistotny,
bo zakaz rozmowy ma dotyczyé nie mezezyzny prowadzacego autobus, ani
kobiety prowadzacej autobus, tylko kazdej osoby pelniacej te funkcje. Na-
zwe kierowca mozna rozumie¢ ogélnie, to znaczy jako nazwe wykonawcy
funkeji, niezaleznie od tego, czy wykonawca jest mezczyzna czy kobietg.
Istnienie w jezyku takich form ogélnych jest wygodne. Forma sekretarz
stosowana do kobiety moze nie razi¢, moze ona nawet mie¢ pewna prze-
wage nad forma sekretarka, bo sekretarka to «sekretarz-kobieta», a to
moze sie kojarzyé z sekretarzem-,kociakiem®. Mysle, ze stylizacja:
,rozmowa z kierowcg jest wzbroniona*, jezeli chodzi o forme kierowca,
wystarcza, z tego powodu nie warto byloby zamawiaé dwoch typow ta-
bliczek i dbaé o to, zeby je odpowiednio zawiesza¢ i w razie potrzeby
zmieniaé.

Palenie wzbronione

Stylizacja ta moze wywolywac zastrzezenia. Formula palenie wzbro-
nione, ktéra sie widuje w réznych pomieszczeniach, razi swoja niena-
turalnoécia i jest prawdopodobnie bezpoSrednim refleksem niemieckiego
Rauchen verboten. Lepiej by brzmialo po polsku: pali¢ nie wolno, a ze
wzgledu na sposéb zwracania sig do obywatela jeszcze lepiej, mniej ko-
menderujaco wygladalby napis: nie palié. Co prawda nie zawsze na re-
‘akcje obywateli mozna liczy¢, mimo napisow nie deptaé¢ trawnikéow —
trawniki sg czesto deptane.
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»Pun za okularami

Czy poprawne jest wyrazenie, ktore czesto sie slyszy jako okreslenie
kogos$ noszacego okulary: ten pan za okularami? Nie ma w tym wyrazeniu
naruszenia form odmiany wyrazéow, jest ono jednak nieudane i sprawia
wrazenie 'trochq komiczne z powodu niewlasciwego uzycia przyimka za.
Okulary s3 za male, zeby mozna bylo z sensem powiedzie¢ o kims§, kto
je nosi, ze jest za nimi — tak jak sie moéwi, ze kto$§ jest za drzwiami, za
Sciana, za rzeka, za drzewem. Mowi sie w okularach — przyimek w ma
tu co prawda inny odcien znaczeniowy niz np. w wyrazeniach w plaszczu,
w pokoju, w lesie, ale juz w poréwnaniu z wyrazeniem w rekawiczkach
réznica jest nie tak jaskrawa i zreszta innego przyimka do dyspozycji
nie mamy.

Racjonalizatorski i racjonalizacyjny

Ktére z dwoch wyrazen nalezy uznaé za wlasSciwsze: projekt racjo-
nalizatorski czy tez projekt racjonalizacyjny. — Slyszy sie bodaj czeSciej,
o projektach racjonalizatorskich, ale wzgledy stowotworczo-znaczeniowe
przemawiajg raczej za forma racjonalizacyjny. Forma racjonalizatorski
wiaze sie bezposrednio z rzeczownikiem racjonalizator, totez jej natural-
nym znaczeniem jest znaczenie «wlasciwy racjonalizatorowi, nalezacy do
racjonalizatora» — tak samo jak np. przymiotnik nauczyciclski jest okre-
§leniem odnoszgcym sie do czegos, co pozostaje w zwigzku z nauczycielem
lub nauczycielami. Gdyby$my mowili o projektach nauczycielskich, to
kazdy by zrozumial, ze chodzi o projekty pochodzqce od nauczycieli,
o projekty, ktorych autorami sq nauczyciele, nie byloby to natomiast
okresleniem wlasciwym takich projektow, ktore by mialy dotyczyé nau-
czania, chociaz nauczanie jest funkcja nauczycieli. Zasadniczg cecha pro-
jektow, o ktore chodzi w pytaniu, jest to, Ze stuzg one sprawie racjonali-
zacji pracy i z tego wzgledu lepiej sie tlumaczy forma: projekty racjo-
nalizacyjne.

Marksistowski — marksowski

Pytanie drugie tych samych korespondentow: czy nalezy mowi¢
nauka marksistowska czy tez nauka marksowska? Te kwestie praktyecznie
juz rozstrzygnagl zwyczaj: w powszechnym uzyciu jest forma nauka
marksistowska, chociaz ten przymiotnik utworzony nie od nazwiska
Marksa, ale od rzeczownika marksista powinien bylby zgodnie z tym
oznacza¢ nauke nie samego Marksa, ale marksistow. Pisalem o tej kwestii
w III serii ,,Rozmow o jezyku"“.
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Chemikaliéw — chemikalii

Czy poprawna jest forma tych chemikaliéw, czy czasami nie powin-
no byé tych chemikalii? — Nie, nie powinno byé¢, bo jest to wyraz od-
mieniany tak jak inne wyrazy obce rodzaju nijakiego w liczbie mnogiej
typu gimnazja, licea, muzea, ktére majag w dopelniaczu koncowke -ow:
gimnazjow, licedw, muzeow.

Wy&nowa nazwisk obcych

Jak sie powinno wymawiaé nazwisko francuskie pisane Moch? Pyta-
jacy sadzi, ze Mosz, a nie Mok, jak mowia spikerzy. — Nazwisko to wy-
mawiaja Francuzi z k na koncu: Mok, tak samo jak Blok pisane rowniez
przez -ch (Bloch). Wymowe Mok moze podtrzymywac to, ze w wiechu
paryskim istnieje wyraz moche (= mosz) odczuwany jako troche trywial-
ny (i z tego powodu nie umieszczany w stownikach).

Zablgdzity — zablqdzili

W pewnej audycji spikerka przeczytala: ,Marysia i jej kolezanki
zabladzili w lesie®. Jezeli korespondent si¢ nie przeslyszal, to biad byt
oczywiscie kompromitujgcy.

Okolo pie¢ minut

Pewien korespondent nadestal obszerne pismo, w ktérym broni kon-
strukcji okoto pie¢ minut jako jedynie zdaniem korespondenta zgodnej
z duchem jezyka i apeluje do mnie, zebym ,,przy pomocy swego autory-
tetu zakazal zaémiecania jezyka polskiego takimi dziwolggami® jak kon-
strukcje typu okoto pieciu minut, to znaczy konstrukcje, w ktorych okolo
oznaczajac przyblizenie rzadzi dopeiniaczem. Nie moge niestely spelnié
tej prosby, bo pomijajac nawet poglad na samg sprawe, jezykoznaweca,
ktéry by w kwestiach jezykowych wydawal nakazy i zakazy i zadal dla
nich postuchu w imie swego autorytetu, bralby siebie powazniej, nizby
go brali inni. Usilowalem wyjasni¢, ze wyrazy okoto i kolo sa przyim-
kami i stale rzadza dopelniaczem. W stosunku do korespondenta nie uda-
o mi sie to, co moge uwazaé¢ w pewnym stopniu za swoje niepowodzenie.
Korespondent jako do instancji najwyzszej w dyskusjach jezykowych od-
woluje sie do tego, co nazywa duchem jezyka. To wyrazenie ma pewien
potoczny sens, ale gdyby$my go naduzywali, to byloby Zle. Korespondent
pisze: ,,By nalezycie méwi¢, nie wystarczy sama gramatyka, trzeba jesz-
cze umieé wyczué ducha jezyka. Czy mozna sama tylko gramatyka wy-
tlumaczyé takie na przyklad powiedzenie: piecioro dzieci, pieciu pandéw,
pieé dziewczqt itd.? Dlaczego tu takie rozne formy tej samej liczby? Bo
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tego wymaga duch jezyka polskiego”. Gdyby jakis zastanawiajacy sie
uczen zapytal nauczyciela, dlaczego to tak jest w jezyku polskim, ze sie
mowi piecioro dzieci, ale pieciu pandw (pieé dziewczqt moéwia nie wszyscy,
niektorych to nawet zdecydowanie razi), a nauczyciel odpowiedzial mu:
ze tak kaze duch jezyka polskiego, to czego by sie wlasciwie uczen do-
wiedzial w sprawie, ktoéra jest sprawg czysto gramatyczng? Tego najwy-
zej, ze zastanawia¢ sie nie nalezy, bo nauczyciel zada od niego nie rozu-
mienia, ale postuszenstwa. Nauczyciel, ktéry by wobec swoich uczniow
wystepowal w takiej roli, bylby nauczycielem ziym, niezdolnym do
wzbudzenia w uczniach zainteresowan i checi czynnego poznawania je-
zyka polskiego, ktére to czynne poznawanie nie tylko oczywiscie nie
tlumi przywigzania do jezyka, ale je poglebia i uwszechstronnia.

Odmiana nazwisk z e

Inny korespondent prosi o wskazéowki co do sposobu odmiany na-
zwisk zawierajgcych samogloske e, ktora czasem w tej odmianie bywa
opuszczana a czasem nie. Sam korespondent sadzi, ze w nazwiskach
0 brzmieniu polskim typu Skarbek, Pasek, Dobek samogloska e w przy-
padkach zaleznych zanika, méwi sie wiec Skarbka, Paska, Dobka. Do
wyjatkow w tej serii zalicza korespondent nazwisko Sieciech, ktére w do-
pelniaczu ma postaé¢ Sieciecha. — Nie jest to wyjatek, ale odmienny wy-
padek. Tylko to e zanika w przypadkach zaleznych, ktére jest tak zwa-
nym e ruchomym. Formy Skarbka i Sieciecha (albo Wojciecha) tak sie
majg do siebie jak np. formy domku z jednej strony a grzechu, $miechu,
pospiechu z drugiej. W domku e zanika a w tamtych formach nie, bo
jest innego pochodzenia. Stuszna jest uwaga, ze w nazwiskach o brzmie-
niu cudzoziemskim e sie utrzymuje jak np. w formach Waldek — Walde-
ka, Plater — Platera, Walter — Waltera, Romer — Romera. Mozna tyl-
ko doda¢, ze nazwisko Luter, od dawna znane, w przypadkach zaleznych
traci e méwimy Lutra, nie Lutera, przynajmniej gdy my$limy o refor-
matorze religijnym, a nie o jednym z bylych kanclerzy niemieckich
z okresu miedzywojennego. Korespondent ma watpliwo$é, jak odmieniaé
nazwiska Fogel, Mayzel i Opel, czy e utrzymuje sie w nich czy zanika.
Zalezy to od stopnia odczuwania obcos$ci nazwiska: jezeli nosicielem na-
zwiska jest Polak, to naturalna jest odmiana z opuszezeniem samoglo-
ski e. Nazwisko Mayzel jest w Warszawie odmieniane na wzér wyrazow
z e ruchomym, a wiec w dopelniaczu Mayzla, bo sg Polacy tego nazwiska.
Szoferzy moéwig raczej: kupit sobie Opla niz Opela, Fogla brzmi réwniez
naturalniej niz Fogela.

WD




KOMUNIKAT 1

W zwiazku z wilgczeniem od dnia 1 stycznia 1955 roku miesiecznika ,,Poradnik
Jezyvkowy* du planu wydawniczego Polskiej Akademii Nauk czlonkowie i placowki
P A N. towarzystwa naukowe subwencjonowane przez P. A. N. i pracownicy nau-
kowi moga zglasza¢ prenumerate na rok 1957 i zamawiaé poszczegblne zeszyty za
lata ubiegte (poczawszy od roku 1948) w Osrodku Rozpowszechniania Wydawnictw
Naukowych P. A, N. Warszawa, Palac Kultury i Nauki, 16 pietro, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

1. Zamoéwienia i przedplaty na prenumerate ,Poradnika Jezykowego' przyvj-
muja urzedy pocztowe i listonusze. Instytucje i zaklady pracy majgce siedzibe
w miejscowoéciach, w ktérych sg oddzialy i delegatury PK.P.W. ,RUCH" skladajg
zamdwienia w miejscowych oddzialach i delegaturach ,,RUCHU". :

2. Zamoéwienie na I polrocze lub na caly rok kalendarzowy nalezy skladaé
w terminie: od 11 listopada do 10 grudnia roku poprzedniego, na II poélrocze za$
w terminie: od 11 maja do 10 czerwca r.b.

3. Numery z lat poprzednich sg do nabycia w sklepach antykwarycznego
P.K.P.W. ,RUCH" w Warszawie ul. Wiejska 14 i Pulawska 108. Poza Warszawe nu-
mery pisma dostarcza za pobraniem wysylkownia antykwarycznego P.K.P.W.
+RUCHY, Pulawska 108.

4. Wszelkie reklamacje dofyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych
czasopism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladno$ci naleiy wnosi¢ wylgcznie
do tej placowki pocztowej lub listonosza, u ktérego zlozono zaméwienia na prenu-
merate czasopism. Bezposérednie zglaszanie reklamacji do P.K.P.W. ,RUCH" lub in-
nych instytucji powoduje opoznienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest przy-
czyna zbednej korespondencji.

5. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji
kierowaé nalezy do Generalnej Dyrekcji P K.P.W. ,RUCH", Warszawa, ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P.K.P.W. ,RUCH*

ADRES ADMINISTRACJI:
PKPW. ,RUCHY — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesylka pocztows 30.— zt (10 zeszytéw)
Przedplata pélroczna z przesylka pocztowsg 15— z1 (5 zeszytow) :
Cena pojedynczego zeszytu 3.— "‘j.

Naktad 2620, Pap, druk. sat. kl. V, 70 gr. Bl. Druk ukoficzono w marcu 1957 T.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam. 466 B-77




UKAZALY SIE PONOWNIE W SPRZEDAZY POSZUKIWANE-
PUBLIKACJE , WIEDZY POWSZECHNE)"

Feliks Przytubski
OPOWIESC O LINDEM I JEGO SLOWNIKU
Stron 190, ilustr. 44, cena zt 6.

Jest to historia powstania monumentalnego dzieta nauki polskiej —
slynnego Stownika Jezyka Polskiego.

Autor opowiada o narodzinach pomyslu opracowania slownika w §ro-
dowisku emigracji polskiej w Lipsku. o metodzie gromadzenia olbrzy-
miego materialu. o uporczywej walce z trudnosciami zwigzanymi z wy-
daniem dziela. Obszernie zarysowany wizerunek epoki, galeria Swietnie
scharakteryzowanych postaci historycznych, kontynuatoréw mys$li pol-
skiego O§wiecenia, stanowig barwne tlo dla ukazania loséw Lindego jako
wielkiego uczonego i czlowieka.

Forma pigknej, zajmujacej opowieéci sprawila, ze temat pozornie cie-
kawy tylko dla specjalistow, stal sie pasjonujgca lekturg dla kazdego
czytelnika,

*

Marceli Ranicki
Z DZIEJOW LITERATURY NIEMIECKIEJ
Stron 372, ilustr, 57, cena zt 12.

Ksigzka, przeznaczona dla wszystkich mito$nikéw literatury niemiec-
kiej, jest préba oceny bogatej twoérczosei prozaikéow, dramaturgéw i poe-
tow niemieckich ostatnich osiemdziesieciu lat. Autor jasno i przystepnie
omowil przede wszystkim utwory znane polskiemu czytelnikowi z prze-
ktadéw, ilustrujge ich analize ideologiczng i artystycznag licznymi frag-
mentami poezji i prozy. Dal takze cickawe szkice biograficzne twéreow
postgpowe] literatury niemieckiej — Henryka i Tomasza Mannéw,
Arnolda Zweiga, Anny Seghers, Gerharta Hauptmanna, Willi Bredla,
Fryderyka Wolfa, Bertolda Brechta, Johannesa R. Bechera i in.

Do nabycia w ksiegarniach ,Domu Ksiagzki*

PANSTWOWE WYDAWNICTWO »WIEDZA POWSZECHNA«




