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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYEKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

CZASOWNIKI KAUZATYWNE I RECEPTYWNE
W JEZYKU POLSKIM

UWAGI WSTEPNE

Tradycyjnie charakteryzuje sie znaczenie czasownikow moéwiac, ze
oznaczaja one czynnoéci lub stany i wobec tego dzieli sig je na czynnos-
ciowe i stanowe. Te ostatnie Szober w swej Gramatyce nazywa nijakimi:
,,Czasowniki oznaczaja czynnosci i stany; zaleinie od tego dwojakiego
znaczenia dziela sie na czynne oznaczajace czynnosci i nijakie oznaczaja-
ce stan* (s. 102).

Podzial ten wydaje sie nieco uproszczony, nieostry a takze nie wyczer-
pujacy. Przy zbadaniu wiekszej iloSci materialu okazuje sie, ze wiele
czasownikow trudno zmie$cié w ramach tego podzialu. Trudno$é te zau-
wazyli pézniejsi jezykoznawey. Wspomina o niej W. Doroszewski w swych
Podstawach gramatyki polskiej* moéwigc: ,granica miedzy czynnoscig
a stanem bywa plynna‘“ (s. 236), a takze J. Tokarski w pracy ,,Czasowniki
polskie*: ,, Tradycyjne, szkolne okreslenie (czasownika) jako nazwy czyn-
noéci lub stanu, pozornie proste, w gruncie rzeczy niewiele tlumaczy...”
(s. 12).

Podzial ten moze daloby sie nieco poprawi¢ wprowadzajac obok pojeé¢
czynnosci i stanu pojecie przechodzenia z jednego stanu do drugiego. Tak
tez konstruuje swa definicje semantyczng czasownikéw K. Netteberg
w pracy: ,,Etudes sur le verbe polonais®, piszgc na s. 9: ,,L.e verbe exprime
une action, un état ou le pasage d’un état a un autre”. Istnieje bowiem dos¢
duza grupa czasownikéw typu: stabnaé, cichnaé, madrzeé, male¢ itp.,
ktére trudno zmiesci¢é w kategoriach czynnosci i stanu. Zaliczenie ich do
czasownikow stanowych (jeszcze w ,,Gramatyce historycznej jezyka pol-
skiego* trzech autoréw z 1955 r.) wydaje sie nieco sztuczne. Nazwanie ich
czasownikami czynno$ciowymi rdéwniez niezbyt dobrze charakteryzuje
ich znaczenie. Do$é dokladnie mozna natomiast scharakteryzowaé¢ wartosé
semantyczna wymienionych czasownikéw moéwigce, ze oznaczaja one na-
bywanie pewnej cechy lub tez ogélniej: przechodzenie z jednego stanu do
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drugiego. Zaliczenie ich do grupy czasownikéw stanowych, jak to na ogol
robiono, zacieralo w nich doé¢ wazny element znaczeniowy, mianowicie
dynamiczno$¢ w ujmowaniu S$wiata, dostrzeganie zmiany 1 rozwoju
w rzeczach.

Pojecie zmiany i rozwoju, co wiecej wigzanie zjawisk w przyczyny
i skutki, znalazlo swoj najpelniejszy wyraz w obocznosci fonetycznej, dzi$
juz martwej w jezyku polskim, bedacej znamieniem tak zwanej kauza-
tywnoéci. Polega-ona na tym, ze istnieja dwa czasowniki wspoéirdzenne,
oboczne fonetycznie, z ktérych jeden oznacza czynnos¢ bedaca przyczyng
jakiej$ innej czynnos$ei lub stanu, a drugi, oboczny, jest nazwa tej wlasnie
czynnosci lub stanu. Np. gnié i gnoi¢ «<powodowa¢ gnicie», pi¢ i poié «po-
wodowaé picie», ciec i toczyé «powodowaé ciekniecie», wrzeé¢ i warzyé
«powodowaé wrzenie».

Kauzatywno$é jest kategorig stara, zywa w praindoeyropejszczyZnie.
Mozna tu méwié o pewnego rodzaju kategorii gramatycznej, poniewaz
jest to zjawisko wewnatrzczasownikowe, w ktérym okreslone znamiona
formalne sa wykladnikami okreslonego i zawsze tego samego pojecia,
mianowicie pojecia bycia przyczyna. Tak wigc st. ind. s;dati «siedzi»
odpowiada saddyati <powoduje, ze kto$ siedzi», czemu bliska jest jesz-
cze polska obocznosé siedzieé¢ i sadzac. Podobnie vardhayati znaczy «po-
woduje rosniecie» a wdrdhati po prostu «ro$nie», 3ravdyd’ti <powoduje,
ze kto§ styszy» i $rnoti «styszy»'. Formy kauzatywne istnieja takze
i w innych jezykach indoeuropejskich, np. w Iacinie: doceo aliquem
litteras i discit litteras, nie stanowia jednak kategorii zywej.

Pozostalosci dawnego causativum praindoeuropejskiego w jezyku pol-
skim nie stanowia zadnej kategorii. Jest to juz tylko cecha morfologicz-
no-fonetyczna tych kilkunastu czasownikow, w ktérych reliktéw dawnej
obocznoéci mozna sie dopatrze¢. Trudno z obecnego punktu widzenia
zauwazyé w nich jakie$ stale znamiona formalne: dla niektérych bedzie
to rdzenne -o- w czasowniku kauzatywnym, np. goié¢ (2y¢), gnoié (gnié),
tozyé (lezeé), morzyé (mrzec), poi¢ (pic), toczyé (ciec), koi¢ (*¢iti), broi¢
(brzyé), dla innych czastka -aw-: zbawi¢ (byc) (pokrewne pie. bhavaydti
i bhdvati), stawié (styngé), ptawié (plynac), stawié (stanaé), w jeszeze in-
nych zaszly tak daleko idace zmiany fonetyczne, ze trudno z dzisiejszego
punktu widzenia znalez¢ prawidtowosé: tuczyé: tyé, studzié: stygnqgé
(dawne stydnagé), topi¢: to[p]nac itp. Historycznie jest to obocznoéé dlugiej
i krotkiej samogloski w rdzeniu. Jednocze$nie w wielu wyrazach nastg-
pily takie przesunigcia semantyczne, ze nie odpowiadaja dzi§ strukturze
pojeciowej: przyczyna — skutek: np. toczyé: ciec. Dzi§ skutkiem czyn-
noéci toczenia bedzie toczyé sie (np. toczyé beczke i beczka toczy sie).

1 Przykiady cyvtuje za Brugmannem.
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Tymecezasem jeszeze u Mickiewicza czytamy: ,,(...) gdanskiej wédki wytoczyt
ze tba pét beczki“, a sens ten zachowany jest takze we wspolczesnym wy-
razie potok, w ktérym wyrazne jest znaczenie cieknigcia plynu. Mniej
rozbiezna znaczeniowo jest obocznogé gnoié: gnié. Gnoié to tyle co «powo-
dowaé gnicie». Stownik KK. notuje uzycia w tym znaczeniu. Np. ,,deszcz
gnoi plon* lub ,,gnoi¢ kogo§ w wigzieniu®. Znaczenie to zachowalo sie do
dzi§ w ros. gnoit’. Podobnie stp. goi¢, oboczne do zyé znaczylo «tuezyt,
zywié». Ten odcien znaczeniowy jest jeszcze w zarejestrowanym przez
Kartowicza-Krynskiego przymiotniku gojuszczy (z bialorus. np. o wodzie,
«woda zywiaca, zyciodajna»).

W niektérych czasownikach kauzatywnych zaniklo znaczenie kauza- -
tywnosci z tego powodu, ze oboczny do niego czasownik przestat istniec.
Tak stalo sie¢ w wypadku koié obocznym do dawnego ¢iti, zachowanego
leszcze w formie odpoczywaé, czy tez broié: brzyé (broi-iti: briti). Refleks
tej drugiej formy znajduje sie w wyrazie brzytwa. :

CZASOWNIKI KAUZATYWNE I RECEPTYWNE WE WSPOLCZESNYM
JEZYKU POLSKIM

Dynamiczno$é $wiata, przechodzenie z jednego stanu do drugiego,
zmiany wywolywane w rzeczach i zachodzace samoistnie — wszystkie te
fakty obiektywne, ktérych wyrazem jezykowym byla dawniej kategoria
kauzatywnosci, obecnie znajduja odbicie w innych formach jezykowych.
Mianowicie w jezyku polskim istniejg dwie grupy czasownikéw odprzy-
miotnikowych i odrzeczownikowych, z ktérych pierwsza to czasowniki
(nazwijmy je sprawczymi czy kauzatywnymi) oznaczajace nadawanie ce-
chy oznaczonej przez podstawowy przymiotnik lub czynienie tym, co
oznacza podstawowy rzeczownik (np. ogtupid, oslepié, uzdrowié, zaziele-
ni¢, glodzié, niemczyé, zweglié, zwapnié), a druga to czasowniki (nazwij-
my je receptywnymi), ktére oznaczaja nabywanie cechy lub stawanie sie
tym, co oznacza podstawowy rzeczownik (np. gtupieé, Slepnaé, zdrowieé,
zielenie¢, glodnieé, niemczeé, zwegleé, zwapnieé). Zaleznosci genetycznej
migdzy czasownikiem kauzatywnym i receptywnym zasadniczo nie ma 2
1 tym réznig sie one od wyzej omoéwionej kategorii czasownikéw kauza-
tywnych. Miedzy goi¢ a 2yé jest wyrazna zaleznosé genetyczna (tzn. jed-
no pochodzi od drugiego, zapewne: goi¢ od 2y¢), natomiast miedzy bieli¢
i biele¢, czernié i czernieé jest tylko zwiazek taki, Ze genetycznie oba po-
chodzg od wspolnej podstawy stowotwoérezej, jaka jest przymiotnik bialy,

? Cho¢ w wielu wypadkach mozna ja podejrzewaé, np. ocaleé jest zapewne wtérne
w stosunku do ocali¢ «czynié calym» w sensie przeno$nym, podobnie niszczeé¢ wtérne
w stosunku do niszezyé. .
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czarny i wtérnie zblizaja sie semantycznie: jeden oznacza nadawanie ce-
chy oznaczanej przez podstawowy przymiotnik, drugi nabywanie tej ce-
chy. Laczy je rzeczywistosc, istnienie cechy, ktéra mozna nadac i naby¢.
Wyabstrahowanie wiee wsrod tych dwoéch grup czasownikow struktury
pojeciowej przyczyny i skutku jest zabiegiem wtérnym, wynikiem re-
fleksji nad sposobami wyrazania w jezyku takich pojeé jak: czynienie ja-
kims$, stawanie sie jakims.

Poniewaz jednak owo ,stawanie sig jakims* nie musi by¢ wynikiem
jakiej$ czynnosci wywolujacej ten stan, a nawet przeciwnie — czesto jest
procesem samoistnym — i dale] skutek owego ,,czynienia jakim$* nie musi
byé wyrazony za pomoca oddzielnego czasownika receptywnego, ale po i
prostu przez forme zwrotna z sig, stad miedzy tymi dwoma szeregami nie
ma réwnoleglosci. Istnieje wiele czasownikow receptywnych, ktére ozna- .
czaja proces samoistny i nie maja odpowiednich kauzatywnych (zbara- !
nieé, chorzeé) a takze kauzatywne, ktérych odpowiednie znaczenie re-
ceptywne wyrazone jest przez forme z sie (np. zmniejszyc¢ i zmniejszyc sie, |
wydluzyé i wydtuzycé sie). Stad najwlasciwiej bedzie omowic oba szeregi
oddzielnie raz po raz tylko sygnalizujac zwiazki miedzy nimi tworzace
owa strukture pojeciows.

e
it

1. CZASOWNIKI KAUZATYWNE 3

Przez czasowniki kauzatywne bedzie sig tu rozumieé takie, ktorych
sprawczo$é (kauzatywnosé) tkwi nie tylko w ich znaczeniu realnym, ale
wynika z ich struktury slowotworczej. Stad np. czasownik karmié «po-
wodowaé jedzenie» nie bedzie zaliczal si¢ do czasownikow kauzatywnych
w tym rozumieniu, poniewaz jego znaczeniowa kauzatywnos$¢ nie wiaze
sie z budowa slowotworcza. it

Najogélniej o wartoSci semantycznej czasownikéw kauzatywnych |
mozna powiedzie¢, ze sprowadza si¢ ona do pojeé: «czynié jakims$» dla
formacji odprzymiotnikowych: bielié «czynié¢ bialym», goli¢ «czyni¢ go-
lym», oglupi¢ «uczyni¢ glupimp, martwié — strukturalnie «czyni¢ mar-
twymo: a dla odrzeczownikowych: «czyni¢ czyms$ (kims)»: niemczyt «Czy-
nié Niemcem», zweglié «uczyni¢ weglem», dawne spani¢ «uczynié panems»,
a obok tego panoszyé kogos, co strukturalnie znaczy: «czyni¢ panosza (pa-
nem)», a wtornie «robié (zarozumialym) panem». Dzi§ zywa jest tylko
forma zwrotna panoszy¢ sie. :

Formantem, w ktorym tkwilo od bardzo dawna znaczenie kauzatyw-
nosci jest sufiks -i-, tworzacy formacje odrzeczownikowe i odprzymiotni-
kowe. 7 materialu starostowianskiego Los wymienia takie jak: Ziviti :
«czynié zywymp, lbgciti «czynic lekkim», ostriti «czynié ostrymb», oslépiti 3
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«uczyni¢ Slepym» itp. Oczywiscie nie jest to jedyna funkcja slowotwor-
czo-semantyczna sufiksu -i-, a z drugiej strony nie tylko ten sufiks byt
nosicielem znaczenia kauzatywnosci. Obok -i- dzialal tez w starostowian-
skim sufiks -owaé, powstaly z przyrostka -u- (= -ou-), np. radovati od
przymiotnika radws. Te dwa formanty zachowaly do dzi§ produktywnosé
w tworzeniu czasownikéw kauzatywnych.

Jak widaé¢ schemat pojeciowy «czynié¢ jakims$» tkwil takze w staro-
stowianskich czasownikach kauzatywnych.

O kauzatywnosci mozna powiedzie¢ jezykiem gramatyki, ze jest to
najdalej posunieta przechodnio$¢, czynnos$¢, ktérej skutek realizuje sie
w jakim$ innym, zewnetrznym, wzgledem dzialajacego, przedmiocie.
Czasowniki kauzatywne musza wiec mieé w zdaniu dopelnienie blizsze.
Przejmowanie za$ skutkéw czynnoSci przez przedmiot bywa okreSlane
wielorako. Albo przez strone bierna czasownika kauzatywnego, albo przez
strong zwrotng tegoz czasownika lub tez za pomoca oddzielnego czasow-
nika receptywnego. Kazda z tych form ma jednak inny nieco odcien zna-
czeniowy. Przyjrzyjmy sie przykladom: niszcze ubranie; ubranie jest
niszczone przeze mnie; ubranie niszczy sie; ubranie niszczeje; lub choroba
ostabia czlowieka; czlowiek jest ostabiony przez chorobe; czlowiek ostabia
si¢ w chorobie; czlowiek stabnie w czasie choroby. Widzimy, ze wszystkie
te okre$lenia odnoszace sie do przedmiotu czynnos$ci czasownika kauza-
tywnego oznaczajg realng sytuacje mniej wiecej takg samg, ale réznig sie
odcieniami semantycznymi i stylistycznymi. Forma bierna, stylistycznie
niezgrabna, implikuje istnienie czynnika zewnetrznego, ktéry stal sie
przyczyng stanu zaszlego w przedmiocie (jest oslabiony przez co§, jest
niszczony przez co$, przez kogos). Forma zwrotna znaczeniowo zbliza sie
do czasownika receptywnego, jednakze slabiej niz on sugeruje samoist-
nos¢ procesu. Wyodrebnia na ogét czynnik dzialajacy, choé lokalizuje go
w tym samym przedmiocie, ktéry podlega dzialaniu.

Sprawe te komplikuje fakt, ze forma zwrotna nabiera czesto znaczenia
innego anizeli to, ktére wyznacza jej struktura gramatyczna. Tzn. oprécz
znaczenia czynnosci dokonywanej przez podmiot na samym sobie, po-
wstaje znaczenie inne, bliskie receptywnemu, stawania sie czyms, podle-
gania zmianie. Np. goi sie, psuje sie, zmniejsza sie (w zdaniu ,,mroéz
zmniejsza sie” «staje sie mniejszym» zmniejsza sie znaczy prawie zu-
pelnie to samo co maleje). W formach tych medialnoéé jest nieco inna niz
w typowej formie zwrotnej, jak: myje sie, czesze sie.

Czesto tam, gdzie forma zwrotna ma znaczenie receptywne, odpowied-
nik receptywny peini inng funkcje semantyczna, np. ma znaczenie prze-
. no$ne. Skottunié¢ co§ (np. wlosy) ma sens dostowny, tak samo forma
zwrotna skottunié¢ sie (o wiosach). Natomiast czasownik receptywny skot-
tunie¢ ma sens przeno$ny, pochodzi bowiem od rzeczownika kottun
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w znaczeniu przeno$nym. Podobnie balwani¢ (,,wiatr chmury balwani®,
KK. I, 91) i batwanié sie (o chmurach, falach) ma sens doslowny, nato-
miast balwanie¢ «stawa¢ sie batwanem, glupcem» pochodzi od rzeczowni-
ka balwan w znaczeniu przeno$nym. Inaczej z czasownikiem kauzatyw-
nym martwié, ktéry podobnie jak i jego forma zwrotna martwic sie daleki
jest od znaczenia strukturalnego. Natomiast odpowiednik receptywny
martwieé¢ ma znaczenie prawie doslowne «stawaé sie martwymn».

Czesto rozbiezno$é znaczeniowa miedzy czasownikiem kauzatywnym
a receptywnym zwigzana jest z réznicg budowy stowotwérezej. Np. cza-
sownik kauzatywny jest pochodzenia odrzeczownikowego: zachmurzyé,
chmurzyé sie «pokrywaé¢ chmurg», a receptywny powstal z przymiotnika:
chmurnieé¢ «stawaé sie chmurnym». Podobnie czasownikowi kauzatyw-
nemu pochodzgcemu od rzeczownika sep — zasepié¢ «uczynié takim jak
sep» odpowiada odprzymiotnikowy — posepniec.

Kiedy indziej roznica znaczen znajduje swdj wyraz w uzyciu innych
sufikséw. Np. odprzymiotnikowy czasownik kauzatywny prostowaé i for-
ma zwrotna prostowaé sie¢ «czynié prostym» w znaczeniu fizyeznym maja
obocznik slowotwoérezy uprosci¢ z odpowiednim receptywnym proscieé,
ktérego znaczenie odnosi sie do faktéw psychicznych: «uproscié problem»,
a sprodcie¢ to «stac sie prostakiem, czlowiekiem o prostej, niezilozonej
psychice». _

7 tego wszystkiego, co sie powiedzialo wyzej, widaé, ze czasowniki
kauzatywne maja okreslona budowe stowotworcza i okreslong tre$é zna-
czeniowa.

Sg to wiec — sumujgc — giéwnie formacje odprzymiotnikowe, kto-
rych tres¢é pojeciowa da sie okresli¢ jako «czynié¢ jakims$», tj. takim, jaka
jest tresé podstawowego przymiotnika. Np. gedcié «czynié gestym», 26icié

«czynié zoltym», umoralnié «czynié moralnym», wzmocnié¢ «czyni¢ moc-

nym», wzbogaci¢ «czyni¢ bogatymn.

Druga grupa to czasowniki odrzeczownikowe, ktérych struktura sio-
wotworczo-semantyczna da sie sformulowaé jako: «eczyni¢ czyms, kims»,
tzn. tym, do ktérego odsyla podstawowy rzeczownik. Np. pustoszyc «czy-
nié pustoszg» (rzeczownik pustosz, gen. -y, w znaczeniu «pustkowie, pu-
stynia», zanotowany i szeroko zilustrowany przykladami przez Karlowi-
cza-Krynskiego), niemczyé «czynié Niemcem», zwapnié, zwegli¢ «uczynié
wapnem, weglem», oczywiScie w znaczeniu chemicznym, spopieli¢ «uczy-
nié¢ popiolems».

Szezegblny przypadek formacji odrzeczownikowe] stanowig te czasow-
niki, w ktérych podstawowy rzeczownik uzyty jest w funkcji przenosnej.
Wtedy pojeciem nadrzednym bedzie: «czynié¢ takim jak..», np.: zasepié
«czynié¢ takim jak sep». Podobnie znaczenie wyrazu bestwié, przypusz-
czalnej kontaminacji pastwié si¢ i bestia, odczuwane jest jako «czynié

AN
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bestig», np. u Skargi: ,,Nie jedz wiele, aby$ ciala swego nie zbestwil". Owo
: znaczenie przenosne zywe jest szczeg6lnie w czasownikach receptywnych
(zgrzybieé, zbaranieé, zosled).

Wreszcie grupa czasownikéw odrzeczownikowych, kiérych znaczenie
kauzatywne jest mniej wyrazne, bardziej ptynne, jak: «pokrywaé czyms»,
tj. tym, co oznacza podstawowy rzeczownik, np. barwié nie jest to «czynié
barwa», ale «pokrywaé barwa», «<nadawa¢ barwe», podobnie chmurzyé,
nie znaczy «czyni¢ chmurg», ale «pokry¢ (sie) chmurg»; posrebrzyé «pokryé¢
] srebrem»; usmolié¢ «pokryé smolg», «spowodowaé powalanie smolg».
' Jak zobaczymy, podobne znaczenie wystepuje tez i wsréd czasownikow

i receptywnych.

: Na koniec grupa o ogélnym zupelnie znaczeniu: «powodowaé co$», tj.
to, co oznacza podstawowy rzeczownik, np. chlodzié «powodowa¢ chiod»,

I glodzié «powodowaé gtod», $mieszyé «powodowaé Smiech», straszyé «po-

wodowa¢é strach».

2. CZASOWNIKI RECEPTYWNE

i Przyklady omawiane dotychczas scharakteryzowaly juz nieco wartos¢
: semantyczng czasownikéw receptywnych. Jest to w ogole grupa i zna-
czeniowo, i formalnie dos¢ jednolita, wyodrebniajagca si¢ sposrod calosci
czasownikéw polskich. Grupa ta posiada bowiem cechy gramatyczne je-
dyne na terenie polskiej koniugacji, a wynikajace z ich specyficznej war-
tosci znaczeniowej. Czasowniki te mianowicie nie maja imiestowu bier-
nego czasu przeszlego, natomiast posiadaja imieslow czynny przeszly
o formie przymiotnikowej (oniemiaty, osiwiaty), ciggle jeszcze zywy, a nie
tylko skostnialy w formie przymiotnikéw, jak to ma miejsce przewaznie
w zakresie czasownikéw nalezgcych do innych koniugacji czy rzeczowni-
kow, np. umarly od umrzeé.
Owa swoisto$é formalno-gramatyczna ma swe zrodla w swoistoSci zna-
t czenia tych czasownikow. Jest to ta grupa czasownikéw, ktéra nie miesci
t sie w tradycyjnym podziale: czynno$¢ — stan. Nie oznaczajg one ani
czynno$ci wykonywanej przez jaki§ podmiot na jakim$ przedmiocie, ani
stanu, ale okreslajg zmiane zachodzacg w podmiocie.
Czasowniki te sg z istoty swej medialne, tzn. dotycza dzialania, ktore-
: go podmiot i przedmiot jest ten sam, podobnie jak w stronie zwrotnej
czasownikéw. Tylko, ze w typowej stronie zwrotnej mozna moéwié jeszcze
o czynno$ci, np. w formie myje sie podmiot czynnosci i przedmiot jest
ten sam — osoba mowigca, ale poniewaz mozna myé kogo$, wiec pojecio-
wo subiectum i obiectum da sie wydzielié. Natomiast jesli powiem: chud-
nie czy grubieje, albo brzydnie czy tadnieje to nie da sig wyodrebni¢ ani
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subiectum ani obiectum, jest tylko jednolity proces przebiegajacy w rze-
czy. Stad niemozliwoécia logiczng jest utworzy¢ od takich czasownikow
imiestéw bierny, poniewaz nie ma czynnosci, ktéra daloby si¢ przeniest
na jaki$ przedmiot, tak jak mozna to zrobi¢ w takich czasownikach jak
bié — bity, nosi¢ — moszony. Czasowniki receptywne sa wiec nieprze-
chodnie.

Podobnie jak brak imiestowu biernego, tak samo istnienie zywych
form imiestowu przeszlego czynnego od tych czasownikow jest wynikiem
ich specyficzno$ci semantycznej. Ow imiesldéw czynny pelni niejako
funkcje biernego, poniewaz samo podstawowe znaczenie czasownika za-
wiera element «podlegania zmianie», a nie «dokonywania zmiany na
czyms$». Tak wiec miedzy imieslowem biernym zaczerniony, zniszczony,
ogluszony, oglupiony a imieslowem czynnym od form receptywnych:
zezernialy, zniszezaly, ogluchty, oglupiaty jest rdéznica taka, ze pierwsze
sa nazwami przedmiotu czynno$ei (ulegl zniszczeniu od zewnatrz), nato-
miast imieslowy czynne s3 nazwami réwnoczesnie przedmiotu i podmiotu
czynnos$ci. Jest to znaczenie zblizajgce sie do formy zwrotnej, z tymi jed-
nak subtelnymi réznicami, o ktérych méwilam poprzednio.

Pozorna pasywnos$é tych imiestowéw wynikajaca ze znaczenia samego
czasownika zbliza formy te do przymiotnikéw. W tresci tych imiestowow
zawarty jest bowiem element znaczeniowy skutku czynnosci, cechy, kto-
ra zostala wytworzona, nabyta przez przedmiot, np. zmartwialy, zidio-
ciaty, ogtuchly. Stad juz tylko krok do przymiotnika.

Gdyby wiec chcieé scharakteryzowa¢ pod wzgledem gramatycznym te
czasowniki, to trzeba by powiedzieé, ze czasowniki receptywne to takie,
ktére maja forme strony czynnej, a znaczenie strony zwrotnej zblizajace
sie czasem do strony biernej (miszczy sie — niszczeje — jest niszczone;
moczy sie — moknie — jest moczone).

3. ANALIZA SEOWOTWORCZO-SEMANTYCZNA
CZASOWNIKOW RECEPTYWNYCH

Ogéblna kategoria logiczno-syntaktyczna, w ktérej mieszczg sie wszyst-
kie niemal czasowniki receptywne da sie sformulowaé dla odprzymiot-
nikowych: «stawa¢ sie jakim$», tj. takim, jakie jest znaczenie podstawo-
wego przymiotnika (biele¢ «stawa¢ sig biatym»; gestnieé¢ «stawac sig¢ ge-
stym»; twardnieé «stawaé sie twardym»; pokorniec «stawaé sie pokor-
nym>»; kolowacieé «stawaé sieg kolowatym»), a dla odrzeczownikowych:
«stawaé sie czyms$, kim$» lub «stawaé sie takim jak...», przy uzyciu prze-
noénym podstawowego rzeczownika. Beda tu takie, jak: popiele¢ «stawac
sie popiolem», owdowieé¢ «sta¢ sie wdowa, wdowcemb, idiocie¢ «stawaé
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sie idiotg», stetrycze¢ «staé sie tetrykiem», skretynieé «staé sig krety-
nem», schiopieé¢ «sta¢ sie chlopem», dawne spanieé «staé sie panemp»,
zdziadzie¢ «staé sie dziadem» itd.

Te ostatnie przyklady zblizaja sie juz do uzycia przenos$nego podsta-
wowych rzeczownikow. Zdziadzie¢ — to niekoniecznie staé sie rzeczywis-
cie dziadem (czy to doslownie czy przenoénie ,,dziadem ko$cielnym®), ale
po prostu sta¢ sie podobnym do dziada, tj. starym, biednym jak dziad.
Podobnie zgrzybie¢ — to nie «staé¢ sie grzybem», ale «sta¢ sie takim, jak
grzyb».

Sg to formacje — pod wzgledem znaczeniowym — pochodne od po-
réwnan. Skamienieé, ostupieé¢ to «sta¢ sie nieruchomym, jak kamien,
stup», zjakubieé nawigzuje do zwrotu przyslowiowego ,,glupi jak Jakub*,
a wiec «sta¢ sie glupim jak Jakub», np. u Potockiego w Poczcie herbow
»tak zglupial, tak zjakubial... (s. 416).

Duzg grupe stanowia tu czasowniki powstale z poréwnan ze §wiata
zwierzecego. Najczesciej tam, gdzie zwierzeta staja sie symbolami jakich$
cech psychicznych czlowieka i nazwy ich funkcjonuja jako epitety w je-
zyku, powstajg tez czasowniki receptywne oznaczajagce nabywanie tej
»cechy®. A wiec zbaranieé, zo§le¢ — to «staé sie glupim jak baran, osiol».
Zgawronieé¢ — to «staé¢ sig podobnym do gawrona», tj. ,glupio rozdzia-
wiwszy gebe czekaé” (def. KK. I, 810) np. ,,wskutek wielkiego strachu
czlowiek gawronieje" (KK). Podobnie osowieé to «staé sie podobnym do
sowy, ponurym, smutnyms». Ptak ten, nie méwigc juz o pokrewnym pusz-
czyku, kojarzy sie zawsze z nastrojem ponurym, czego odbicie znajduje-
my i w innych zwrotach przystowiowych, np. zadgé sowe znaczy «spuscié
nos na kwinte, smutnie sie odezwaé». Zeszkapieé to «nabraé podobiefistwa
do szkapy».

Przyklady mozna by mnozyé. , Ksiega przyslow* Adalberga dostarcza
tu ogromnego mnéstwa materialu, stéw dzi§ juz nie uzywanych, ktére byé
moze byly tylko efemerydami, nowotworami ukutymi na uzytek jedno-
razowy. Swiadcza jednak o zywosci stowotwérezej tej grupy. Np. ,,Kiedy
sowa skogucieje, to wyzej sokola lata* i wariant: , Kiedy sowa zjastrze-
bieje...“, lub ,,Na orlowym gniezdzie i sowa zorleje*.

Z przykladéw przytoczonych widaé, ze podstawowy rzeczownik moze
mieé znaczenie przenosne badZ w calym wyrazeniu — poréwnaniu, badz
tez juz samodzielnie. Tak wiec formy skamienieé nie mozna interpreto-
wa¢ inaczej jak odtwarzajac tkwigce w tym wyrazie w skrécie poréwna-
nie: nieruchomy jak kamien, natomiast formy zbaranieé, zosleé — mozna
rozumieé jako «sta¢ sig baranem, oslem» w znaczeniu przenoénym, Po-
dobnie zgalganie¢ to «staé sie galganem» w sensie przenoénym, a wiec
czlowiekiem-szmatg, bez wartosci, lajdakiem. (,Nalogowy pijak galga-
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nieje z dnia na dzien", KK, I, 798). Tak samo stumanieé to chyba «sta¢ sie
tumanem» W znaczeniu przenoinym, tj. glupcem, gapa. A wigc bylaby to
forma nowsza (nieznana Kartowiczowi-Krynskiemu) pézniejsza od cza-
sownika otumanié kogos, ktéry pochodzi od rzeczownika tuman w znacze-
niu pierwotnym: ,tuman w oczy komu puszczaé, zasypywac piaskiem
oczy = mamié, blagowac" (Def. KK, VII, 167). Przejscie znaczeniowe
podobne jak w wyrazeniu mydli¢ komu oczy.

Wszystkie przedstawione tu formacje sa pod wzgledem semantyczno-
stowotwérczym jednolite. Pochodza od przymiotnikéw lub rzeczownikow,
znacza badZ nabywanie cechy oznaczonej przez podstawowy przymiotnik,
badz stawanie sie tym, co oznacza rzeczownik czy to w sensie dostownym,
czy tez przenoSnym. Wykladnik formalny jest tez jednolity: jest to sufiks
-eé (-eje, 1. os. praesentis), a gdzieniegdzie zlozony -niec, powstaly przez
absorbeje morfologiczna pnia w takich wypadkach, w ktorych -n- nalezy
do tematu. Np.:

tadny — tadnie¢ — sufiks -'ec
brudny — brudnie¢ — sufiks -’e¢
glodny — gtodnie¢ — sufiks -'e¢
smutny — smutnie¢ — sufiks -’ec

ale:
gesty — gestnie¢ — sufiks -nie¢
mlody — mlodnie¢ — sufiks -niec.

Sufiksy te wymieniajg sie czasem ze starym suf. -naé, np. rzedniec, rzed-
ngé. Dawnosé tege sufiksu widaé w zestawieniu form 26lcieé (od 26tty)
i 26tknqé. Sufiks -naé jest tez w dawnych obocznikach do kauzatywnych:
to(p)naé, gi(b)naé, schnas, moknqggé.

Oprécz przedstawionych wyze] dwéch grup znaczeniowych czasow-
nikéw receptywnych da sie wyodrebni¢ jeszcze grupa trzecia, mniej liczna,
bedaca szczegdlnym wypadkiem czasownikéw odrzeczownikowych. Spe-
cyficznoéé znaczenia tych czasownikéw wynika z tresci znaczeniowe]
podstawowego rzeczownika. Ogolne znaczenie tej grupy to nie «stawaé sie
czym$» — jak w poprzednich odrzeczownikowych — ale «pokrywa¢ sie
czymé», tj. tym, co oznacza podstawowy rzeczownik. Jest to grupa ana-
logiczna do kauzatywnych typu: srebrzyé, smolié, o znaczeniu «pokrywa¢t
czymé». Tak wiec plesnie¢ to nie «stawaé sie pleénig», ale «pokrywa¢ sie
pleénia, porasta¢ ple$nia». Omszeé od rzeczownika mech, znaczy «pora-
staé mchem, pokrywaé sie¢ mchem». Owlosieé — «porastaé wlosem, pokry-
waé sie wlosem»; oszronie¢ — «pokry¢ sig szronem»; owrzodzie¢ —
«pokry¢ sie wrzodami»; éniedzie¢ — «pokrywaé si¢ $niedzig»; potnieé —
«pokrywaé sie potem». Co do tej formacji mozna by mie¢ watpliwoscei,
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czy jest utworzona od rzeczownika pot przy pomocy sufiksu zlozonego
-nie¢ czy tez od przymiotnika potny. Znaczenie wskazywaloby na te
pierwsza ewentualno$é. Podobnie forma kostnieé pochodzi chyba od rze-
czownika ko$é, a nie od przymiotnika kostny. Nie znaczy bowiem «stawaé
sie¢ kostnym», ale stanowi — pod wzgledem semantyecznym — skroét
zwrotu marzngé na kosé.

Jednolito§¢é semantyczna grupy czasownikéw receptywnych zostaje
takze naruszona przez fakt, ze wyrazy nieustannie zmieniaja znaczenia,
nabywaja nowe elementy treéci, traca dawne. Maci to strukturalng jedno-
litos¢. Jest to podstawowe dla slowotwérstwa i semantyki zagadnienie
leksykalizacji; rozej$cie sie znaczen strukturalnych i realnych wyrazu.

Tak samo jest i w zakresie omawianej grupy. Niektére ze znaczen
czasownikow receptywnych nie mieszeza sie w ogolnej strukturze poje-
ciowej tej grupy: «stawaé sie jakims$, czyms» (i uboczne «pokrywaé sie
czym$»). Np. czasowniki receptywne utworzone od nazw barw, jak: bieleé,
zielenie¢, rézowieé, jasnieé, oprécz znaczenia «stawaé sie jakimé» (np.
»pi6tno bieleje na stoncu“, ,drzewa zieleniejg na wiosne®, ,,policzki od
mrozu rézowiejq”, ,,wlosy od sltonica jasnieja”) znacza tez «wydawaé sie
z daleka jakims, tj. biatym, zielonym itp., majaczeé w kolorze zielonym...».
Np. ,,Sciany domu bielejq z daleka“, ,,Co$ tam zielenieje”, , Palac jasnieje
tysiacem $wiatel” i przenoénie: ,, Ten jasnieje rozumem, a tamten uroda"
(Przyklady za KK).

By¢ moze to przesuniecie znaczeniowe dokonalo sie¢ pod wplywem
czasownika widnieé, ktéry nie znaczy wecale «stawaé si¢ widnym, wi-
docznym, widzialnym» (takie znaczenie jest jedynie w formie rozwidnia¢
sig), ale po prostu «by¢ widocznym, dostrzegalnym, byé widnymy. (,,Na
niebie widnieje tuna“, KK., 7, 550). Owa potencjalno$é przymiotnika

" widny tkwi w sufiksie -n-. Znaczenie «Jasny, pelen $wiatta, w ktérym

widzie¢ mozna» (np. widny pokéj, widny dzien) wydaje sie raczej wtor-
ne. Pierwotne, blizsze strukturalnemu to chyba «widzialny». Np. ,,Droga
wcale nie widna z goéry“, ,Dom o tysiac krokéw widny jak na dloni“
(Mick.). Widnie¢ «by¢ widnym, widocznym z daleka», wplyneto wiec byé
moze na uzycie takich wyrazéw jak: jasnieé, bieleé¢ tez w funkeji tylko
«by¢ widocznym jako jasne z daleka, byé widocznym jako biale, zie-
lone itd.».

Inne przesuniecia znaczeniowe: niektére czasowniki formalnie recep-
tywne, nabraly znaczen innych, nie mieszczgeych sie w strukturze poje-
ciowej. Wonieé to «wydzielaé won», ropieé¢ to «wydzielaé rope», kuleé to
«postugiwaé sie kula» (forma ta nie laczy sie weale z pozornym odpo-
wiednikiem kauzatywnym kulié, kule sie w znaczeniu «zwijaé sie w ku-
lg». Obie te formacje maja rézne podstawy stowotworeze).
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4 PRODUKTYWNOSC FORMACII KAUZATYWNYCH 1 RECEPTYWNYCH

Jeszeze kilka sléw o tym, jak aktualnie zywa i weigz rozwijajacy sie
jest grupa czasownikéw nazwanych tu kauzatywnymi i receptywnymi.
Istnieje duza latwoéé tworzenia nowych czasownikéw odprzymiotniko-
wych lub odrzeczownikowych majacych znaczenie kauzatywne «czynie-
nie jakim$§ lub czyms$», badZ receptywne «stawanie sie jakims$, czyms».
Powstaniu takiej formy towarzyszy zawsze obiektywna sytuacja, ktéra ja
wyznacza i warunkuje. Przyjrzyjmy sie kilku przykladom. W dziedzinie
barw istnialy od bardzo dawna czasowniki: bieli¢ i bielec, czerni¢ i czer-
nieé¢, brazowié — brqzowieé, poniewaz nadawanie tych barw przedmio-
tom i nabywanie ich znane bylo od dawna. Barwienie w sposob trwaly na
zielono w pierwotnym farbiarstwie bylo u nas znacznie mniej rozpow-
szechnione. Stad forma kauzatywna zieleni¢ jest prawie nie uzywana,
choé najzupelniej zrozumiala. Natomiast wiele roslin zyskuje barwe zie-
long w sposob samoistny. Stad forma recepfywna: zielenie¢ ma pelne oby-
watelstwo w jezyku. Co rok laki zieleniejqg na wiosng, ludzie zieleniejq ze
ztoéci. Latwo wyobrazi¢ sobie kontekst, w ktérym uzyloby sie formy kau-
zatywnej, np. personifikujgc wiosne (wiosna zazielenia skwery...), lub
okreslajac dzialalno§é akcji zazieleniania miast. Mozna podaé i przyklady
odwrotne, Forma kauzatywna srebrzyé istnieje od dawna, gdyz sztuka
posrebrzania jest dobrze opanowana 1 rozpowszechniona. Natomiast za-
den przedmiot w przyrodzie sam nie nabywa trwalej barwy srebrnej
w sposob calkowicie naturalny. Stad forma receptywna srebrzeje, srebr-
nieje, nie wystepuje prawie zupeinie w potocznej mowie, cho¢ jest zro-
zumiala i moze by¢ w razie potrzeby uzyta. Poeta nie waha sig przeto
przed jej uzyciem: ,,A plot — przyszloscia gwiazd srebrnieje spotykamy
w wierszu B. Leémiana. Wiersze Leémiana sg zreszta istng kopalnig no-
wych form receptywnych. Czesto dziwnych, jednak zawsze zrozumia-
lych.

Podobnie jest i z innymi cechami fizycznymi. W miare jak czlowiek
rozszerza zdolno$é zmieniania przyrody, nadawania jej nowych cech, po-
jawiaja sie tez w jezyku nazwy bedace odbiciem tego zjawiska. Nie tylko
nadawanie barw, ktére bylo stosunkowo latwym zabiegiem, ale takze
zmienianie rozcigglosci, konsystencji i bardziej istotnych cech rzeczy,
znajduje wyraz w formach jezykowych. Méwi sig dzisiaj o ,,utwardzaniu
tluszezéw*, czyli o nadawaniu cechy twardosci, stalosci, przedmiot zas
nabywajacy te ceche ,,twardnie“. (Warto zauwazy¢, ze obok nowo ukute-
go terminu utwardzaé istnieje stary obocznik kauzatywny utwierdzié, za-
chowany tylko w znaczeniu przeno$nym. Utwierdzi¢ kogo§ w pogladach,
przekonaniu, tzn. uczynié¢ go twardym w zapatrywaniach). Szczegolnie
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duzo przykladéw dostarcza tu jezyk chemiczny, ktéry z duza latwoscig
tworzy nowe terminy w miare nowych osiagnie¢ technicznych. Mowi sie
o usztywnianiu, miekczeniu, zgeszczaniu materialéw, ktére z kolei sztyw-
niejq, miekna, gestng. Niczym trudnym jest tu skwasié¢ lub zakwasic (re-
ceptywne: kwasnieé), maci¢ (metnieé), rozrzedzi¢ (rzedngé), chiodzié
(chlodnieé), wapnié¢ (wapnieé), kruszyé (kruszeé). Rozwdéj jezyka chemicz-
nego jest powaznym argumentem za zywo$cia i aktualno$cig formacji
kauzatywnych i receptywnych.

- Zresztg i poza jezykiem chemicznym widzimy tendencje do tworzenia
nowych form kauzatywnych i receptywnych. Niektére z nich nie sg jesz-
cze przyjete, ale utworzone wilasciwie slowotwoérczo wydaja sie popraw-
ne. Np. analogicznie do czasownikéw wumoralnié, uaktualnié, uaktywnié
mozna utworzyé¢ od odpowiednich przymiotnikéw formy receptywne:
moralnieé, aktualnieé, aktywnieé, ktére w zdaniach: ,,X pod wplywem
nauk moralnieje”, ,,problem coraz bardziej aktualnieje®, ,.zesp6l zaktyw-
niat“ — wydaja sie sensowne. Uzyte w literaturze nie razilyby czytelni-
kow. Co ciekawsze, podobne formy spotykamy czesto w starych tekstach.
Np. w ,Ksiedze przystéow Adalberga czytamy na s. 520 przyslowie:
»Studnia czerpaniem czysécieje, dowcip ¢éwiczeniem ostrzeje®. ,Ksiega
przystow* dostarcza zreszta — jak widzieliSmy — wiele nowych, uku-
tych ad hoc przykladéw form receptywnych. Dotychczasowe przyklady
pokazujg, ze rownolegle z powstaniem jakiego$§ nowego pojecia powstaje
nowa forma, ktéra cho¢ poczatkowo sztuczna i razgca z biegiem czasu mo-
ze sie przyja¢ w jezyku.

Podobnie brak jakiej$ formy odbija takze jaka$§ rzeczywistg sytuacje.
Np. méwi sie zdrowie¢ i do tego czasownika istnieje forma kauzatywna
z prefiksem: uzdrowié. Natomiast do analogicznego czasownika chorzeé
nie ma odpowiednika kauzatywnego chorzyé, gdyz na og6l nie spotyka sie,
aby kto$§ sztucznie wywolywal chorobe, a jezeli nawet takie wypadki
zdarzaly sie, to nie nalezg one do typowych.

Dosyé dobrze owo zjawisko zaleznoSci jezyka od rzeczywisto$eci moz-
na obserwowa¢ na czasownikach okreslajacych wplywy narodowosciowe.
W tej dziedzinie forma receptywna jest bardzo zywa i produktywna.
Swiadczy o tym choéby przystlowie zapisane przez Adalberga (s. 416):
,»,Gdy Polak zwtoszeje, Mazur zdwornieje, Rusin zlaszeje — nikt ich nie
dostgpi*. Nagromadzone tu formy sugeruja mysl, ze dawniej mozna bylo
tatwo tworzyé czasowniki receptywne od dowolnyeh nazw narodowoéci.
Do dzi§ w tej dziedzinie jest duza swoboda w tworzeniu form. Méwi sie
niemczy¢, polszezyé, ruszczyé, a obok tego nowsze: germanizowaé, polo-
nizowaé, rusyfikowaé. Forma receptywna polszczeé, rzadsza sytuacyjnie,
mniej tez byla uzywana w jezyku, choé mozna sobie wyobrazi¢ powiedze-
nie: ze kto$ przebywajacy dilugo w Polsce spolszczal. Formy polszczyé
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i polonizowaé podzielily sie funkcjami. Polonizowaé dotyczy glownie
wplywéw narodowosciowych, terytorialnych i ludno$ciowych, polszeczyé
zas wyspecjalizowalo sie w dziedzinie kultury, a moze nawet tylko lin-
gwistyki, np. spolszczy¢ jakis wyraz.

Czasowniki te powstawaly tam, gdzie byly aktualne. Tak wiec niem-
czyé uzywane czesto, bo byla germanizacja, ale forma francuzié¢ nie przy-
jela sie; bo nie miala u nas zastosowania, natomiast méwi sie francu-
zie¢ — poniewaz istniala sytuacja historyczna, w ktérej Polacy ulegali
dobrowolnie wplywowi francuszeczyzny.

Tak wiec powstanie nowej formy czy to kauzatywnej czy receptyw-
nej jest wywolane powstaniem sytuacji, w ktorej rzeczywiscie ceche
oznaczong przez podstawowy przymiotnik czy rzeczownik moina nabyé
lub wytworzyé¢.

UWAGI KONCOWE

Moje dotychczasowe uwagi na temat czasownikéow kauzatywnych i re-
ceptywnych sg zaledwie wstepnym zarysowaniem problemu. Ogromne
mnostwo materialu i zagadnien z nim zwiazanych pozostalo na uboczu.
Zarowno wiec w zakresie czasownikow kauzatywnych jak i receptywnych
jest jeszcze duzo do zrobienia. Szczegdlnie wiele problemow semantycz-
nych i stylistycznych wiaze sie z czasownikami receptywnymi. Przebada-
nie ich ze wzgledu na ich funkcje stylistyczng mialoby warto$é nie tylko
teoretyczna, ale i praktyczng w zakresie poprawno$ci jezyka. Forma re-
ceptywna bowiem wydaje sie stylistycznie ze wzgledu na swoja zwie-
zloé¢ i precyzyjnosé, w poréwnaniu np. z forma zwrotna i bierns, a takze
ze wzgledu na obrazowos$¢ — szczegdlnie cenna.

Renata Majewska-Grzegorczykowa

O BUDOWIE ZDANIA IMCPANA PASKOWEGO SLOW KILKORO
5. FORMY CZASOW W ZDANIACH WERBALNYCH

Dla oznaczenia czynno$ci i standéw odbywajacych sie w przeszlosci
uzywa Pasek form zwyklego czasu przeszlego (tzn. zioZonego), a dla po-
przedzajacych je faktéow stosuje formy czasu zaprzesziego, np. Rok Pani-
ski 1687 zaczatem tamze w Olszéwce, gdzie juz ekspirowata arenda, to jest
rok jedenasty dzierzawy mojej. Wywozilem tedy rzeczy po trosze do Ma-
dziarowa, bom juz byt Smogorzéw puscit pasierbowi przed rokiem
[282 v.]; przegtodnielid§my byli bardzo miesa, nie 2Zyjgc przez
kilka miesiecy, tylko ogrodnemi rzeczami, a najbardziej ¢wikta pieczona,
z ktérej rézne specyjaty wymyslali [113 v.]; Jeno cosmy o czymsi poczeli
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mowié, az wydra znowu wstala, co mi sie ukltadlia byla pod noga-
gmi [253 r.]; Aleé po staremu nie trudno bylo o to [o panegiryk], bo pro-
jektéw [odpiséw] byto gwalt narzucono [197 v.].

Roéowniez i w trybie warunkowym dobrze odrézniany jest czas uprzed-
ni, ktéry otrzymuje znaczenie plusquamperfecti, jezeli czynnos¢ gidwna
odnosi sie do czasu przeszlego, np. boSmy widzieli, Ze trzeba byto ledwie
nie wszystkim gingé, gdybysmy mieli byli tet! podaé
[94 r.]; Skoro$émy go [towarzysza Drozdowskiego z rzeki, przez ktérg sig
wojsko przeprawialo] wynies$li, az méwi wojewoda: ,,Macie szczeScie, Pa-
nie Bracie, sq tu wielkie ryby, polkngtby Was byt szczupak cal-
kiem i z pancerzem!*“ na to przymawiajac, ze byt chiopek malego wzrostu
[112 v.]; Za rozkazaniem kréla dutniskiego 500 okretéw olenderskich zamk-
nieto in mari Baltico, tak zeby byto wszystkich wyduszono i nikt
by nie wyszedt [70 v.].

Nalezy jednak pamietaé, ze Pasek, nie nazbyt czesto postuguje sie zlo-
zonymi a wiec nieporecznymi formami pluskwamperfektywnymi, sg one
odpowiednie tylko przy podawaniu zdan o spokojnym, powolnym toku,
nie nadajg sie za$ zupelnie do przedstawiania btyskawicznego przebiegu
akecji, totez w tych wypadkach Pasek — mistrz gawedy Zolnierskiej —
wprowadza najchetniej participium nieodmienne na -szy, ktére w roli
imiestowu uprzedniego §wietnie daje sie wlaczy¢ w zasade dawnego con-
secutio temporum. Przyklady na takie uzycie konstrukcji imiestowowych
podalam w pierwszym urywku niniejszej rozprawy (p. ,Poradnik Jezy-
kowy*, zesz. 8/143, pazdz. 1956).

Druga niezmiernie wazna sprawa dotyczaca postaci czasowej orzecze-
nia werbalnego w zdaniach Paska, to ogromnie czeste nadawanie faktom
z przeszlosei form czasu teraZniejszego. Pasek stosuje tzw. praesens hi-
storicum w dwu réznych wypadkach:

I. wtedy, gdy opisuje jednorazowe zdarzenia: bitwy, potyczki, zdo-
bywanie twierdz, walki z wolontarzami pana Muraszki, burdy i pojedyn-
ki, w ktorych bral udzial, a ktére w zywej narracji — w momentach bar-
dzo natezonej akeji — przerzuca do chwili opowiadania, stwarzajac w ten
sposob fikcje bezposredniosci przebiegu wydarzen;

II. wtedy, gdy opisuje czesto powtarzajace sie czynnoSci, prace co-
dziennie czy tez co roku wykonywane, a wiec sposob zycia czy nawet
obyczaje ludzkie, ktére dawniej widzial, a w chwilach opowiadania na
nowo je ozywia w swejej pamieci i chee je stuchaczom swoim przedsta-
wi¢ w sposob jak najbardziej plastyczny.

Oto pare przykladéw na pierwszy wypadek:

A wtem Moskwa impetem na nich [na przednia straz wojsk polskich]

1 «Tyls,
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skoczyli. Nizeli tedy chorqgwie i ochotnik przyszly, w srogim opale byta
przednia straz; ale przecie poteinie ich wspierali. Juz bylo trupa i z tej
strony, i z tej potrosze, az dopiero skoro my przyszli, obrdéci sie na
nas potowa Moskwy, a drudzy juz tam z przedniq strazq konkluduja.
Poteinie sie¢ tedy uderza, chcgc nas pierwszym swoim skonfundo-
waé impetem; ale$my wytrzymali, lubo kilkanasScie z koni spadto. Kiedy
widzgq, 2e to i tu opierajq sie mocno, juz drugie starcie nie tak
mocno pokazali. A wtem wychodzi z chojniakéw choragiew Tuczynhi-
skiego i Antonowicza tatarska, 200 koni, i zaraz wyszedszy, ryscia ida.
Moskwa zaraz poczeli si¢ mieszaé. My tez natrzemy: nuz w nich —
zlamalismy ich zaraz. [92 v. 93 r.]; albo: A tu tez juz Moskwa miesza-
ja sie, kraca sie, wlasnie kiedy owo Zle komu za stolem siedzieé.
Juz bylo znaé¢ po nich trwoge. Ci tez, co ich na nas obrécono, bija sie
juz nie z ochotq. Poskocza na nas, to znowu od nas, a wtem na-
trze na nich corpus poteinie. Husarskie chorggwie skoczyly, my tez
ztylu uderzemy mna nich. Juzeémy troche mieli czasu i do nabicia
strzelby. A wtem Moskwa w nogi! Wszystko wojsko tedy na nas uciekato.
Bijze teraz, ktory sie podoba! [95 r.]; albo tez: Ten Jankowski midl musz-
kiet z rurg srogq: jak pluénie owymi hufnalami, znowu ich [wolon-
tarzy] popstrzyt [157 r.]; 1 wreszcie maly urywek z pojedynku Paska
z Marcjanem Jasinskim: Przytmnie na mnie poteznie, az mi zadriata
szabla w garzei; wytrzymatem zaklad. Scieni$émy sie z dziesieé razy; nic
ani temu, ani temu. Mowie: ,Dosyé tego, panie Marcyjanie”. On
rzecze: ,0 taki synu, nie uczynites mi nic, a méwisz dosyé“. Tak
P. Bég dat, ze po owym wymdwieniu samym koncem szable dosieglem go
przez jagode i odskoczylem sie od niego. Tymze bardziej dopiero na mnie
natrze; jak tez urwe go w teb, jakby nie byt na nogach. Dopiero
go plazem p oc zn ¢ walic na ziemi, wziqwszy w obie rece *szable
[89 r.]; czy tez: A ja niewiele myslac, jak go [Mazepe] wytne piedcig
w gebe, a potem odskocze sie zaraz. Porwie sie on za rekojesé,
ja tez takze! [174 v. 175 r.].

Przyklady na II wypadek nie s3 moze az tak liczne ze wzgledu na
charakter ,,Pamietnik6w", jednakze nie mozna ich zaliczy¢ do rzadkich
Np. Wiwenda ich [Dunczykéw] ucieszna bardzo, bo rzadko co cieplego
jedza, ale na caly dzien rézne potrawy w kupie uwarzywszy, tak ne
zimno tego po kesu zazywaja, a czesto nawet kiedy midcaq, bo
tak tam bialoglowa midéci cepami jako i chlop; ledwie nie za kazdym
snopa omidceniem to posieda mna slomie i wziqwszy chieba i masta,
ktére zawsze z jaszczem stoi, to smarujq i jedzag, to znowu
ustanqg i robiq;, itak to czesto czynia, a po kasku. Wolu, wie-
prza albo barana kiedy zabijag, to najmniejszej krople krwie nie
zepsujg, ale jga wytocza w naczynie namieszawszy w to krup
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jeczmiennych albo tatarczanych, to tym kiszki owego bydlecia nadzie-
iq i razem w kotle uwarza, i 0 snu ja to wiencem na wielkiej misie ko-
to glowy owegoz bydlecia te kiszki, i tak to na stole stawiajq przy
kazdym obiedzie, i jedzaq za wielki specyjal. Etiam i w domach szla-
checkich tak czyniq [55 v.]; albo Bo u nich [u Moskwy] jest zwyczaj
taki, 2e sani nie wyscielaja do siedzenia tak jako u mas, i nie
siedzi ma nich, ale lezy w piernatach jako diugi, jeno mu brode
widaé; takze i ubozsi czyniaq: rozestawszy leda gunke, to sobie lezy
a pojezdza, byle tylko mode swojq konserwowaé [165 v.].

W obu wypadkach uzywajac form czasu teraZniejszego stosuje Pasek
zaréowno czasowniki, majgce dzi§ znaczenie niedokonane, jak i dokonane.
Oczywiscie te dokonane slowa w postaci czasu teraZniejszego w w. XX
wyrazaja tylko czas przyszly. Trzeba jednak pamigtaé, Ze proces dziele-
nia czasownikéw na dokonane i niedokonane i dzi$ jeszcze nie objal abso-
lutnie wszystkich wypadkéw. Im chcieliby$my sie cofaé-dalej, tym wieg-
cej znajdziemy czasownikéw ambiwalentnych, czyli ani dokona-
nych, ani niedokonanych. Pierwotnie rézne tematy czasownikowe wska-
zywaty na rodzaj przebiegu akcji (czasowniki wielokrotne, duratywne,
jednokrotne itd.), nie za$§ na aspekt dokonany i niedokonany, natomiast
prefiksy poczatkowo mniej §ci§le zroéniete z tematami werbalnymi repre-
zentowaly przede wszystkim swe leksykalne (a wiec np. lokalne, jakoscio-
we i inne) znaczenia, nie przeksztalcaly za$§ — niewyczuwalnej zresz-
ta — warto$ci niedokonanej czasownika na dokonang *.

Tak wiec w przykladach Paskowych uderzag, obréci sie, poskocze, na-
trzemy... maja chyba niemal takie samo znaczenie czasu terazniejszego
jak wychodzi, ida, opierajq sie; wstang oznacza raczej taki sam praesens
jak robia; zabijq, nie zepsuja, nadzieja, posieda pod wzgledem czasu nie
przeciwstawiajg sie takim czasownikom jak jedza, maja.

(Troche dziwi nas to, ze Trypuéko w monografii ,,Jezyk Wiadystawa
Syrokomli“, Uppsala 1955, traktuje wszystkie formy czasu terazniejszego
czasownikéw dokonanych raczej jako dawne aorysty odwolujac sie w tym
wzgledzie do pogladéw A. A. Krynskiego, mimo ze juz Lo$ i Szober kwe-
stionowali slusznosé takiego ujmowania sprawy).

Oczywiscie w obu omawianych tu wypadkach mamy do czynienia

2 Zagadnienie to jest ciagle jeszcze zywo omawiane przez wielu slawistow. Pelny
wykaz prac dotyczacych czasownikow polskich podaje K. Netteberg w rozprawie
,Etudes sur le verbe polonais“ (Kopenhaga 1953); z ostatnich prac jezykoznawcow
radzieckich, zajmujacych sie czasownikami rosyjskimi nalezy wyliczyé: , Pyccrud
a3eiK’” W, W. Winogradowa (Moskwa 1949), ,Heropus apesHepycckoro fspika” L. P.
Jakobinskiego (Moskwa 1953), oraz bardzo deobre artykuly N. S. Pospislowa, N. J.
Szwedowej 1 E. A. Ziemskiej w zbiorowym wydawnictwie pt.: HecreqoBanda o
rpaMMaTHE: pycckono fAzbpika’’ (Moskwa 1955).
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z tzw. czasem wzglednym, relatywnym, gdyz uzycie form czasu teraz-
niejszego uzaleznione jest od bezwzglednego czasu przeszlego innych
czynnosci i stanéw.

We wspoélczesnym jezyku polskim — réwnie czesto jak Pasek —
w opowiadaniach fakiéw z przeszlo$ci przechodzimy do form czasu te-
razniejszego, rzadziej jednak uzywamy tu czasownikéw dokonanych, gdyz
te dzi§ majg juz wyrazne znaczenie czasu przyszlego. W gwarach wspol-
czesnych dzieje sie to nieco czeSciej, zwlaszcza w zdaniach o charakterze
wykrzyknikowym, np. a on jak nie krzyknie! albo to ona jak go
trzad$nie przez leb!

Co za$ dotyczy drugiego wypadku postlugiwania sie formami czasu
terazniejszego, to stosujemy go i dzi§, i to w calej rozciaglosci, a wiec tak
w zakresie czasownik6w niedokonanych jak i dokonanych. Np. Nascz dzia-
dek przychodzi do nas zawsze w niedziele. Przyjdzie, posiedzi,
porozmawia z kazdym z nas, opowie jaka$ dykteryjke z daw-
nych lat, a potem w raca do siebie. Tu mozna calkiem latwo zrozumieé
wprowadzenie form czasu terazniejszego, gdyz opowiadajacy ma na mysli
nie tylko czynnosci i stany przeszle, lecz takze i takie, ktére powtarzaja
sie wielokrotnie w szeroko pojetej terazniejszosci i moglyby wystapié
i w czasie przysziym 3.

To samo da sie powiedzie¢ o tzw. znaczeniu trwalym form czasu te-
razniejszego czasownikéw wystepujacych w przystowiach, np. kruk kru-
kowi oka nie wykole [61 v.], czy tez w do dzi§ Zzywych sentencjach
typu nte zje zaba wolu; dla Paska jednak postaé¢ nie wykole nie ma jesz-
cze wyraznie dokonanego znaczenia, tak jak w jezyku dzisiejszym.

Zreszta mimo Scistego juz na ogodl rozgraniczenia we wspoélczesnym je-
zyku polskim form czasu teraZniejszego czasownikéw niedokonanych ze
znaczeniem czasu terazniejszego od takichze form czasownikéw dokona-
nych ze znaczeniem czasu przyszlego pozostalo nam jeszcze troche takich
zwrotow w zywej mowie, jak np. Co ty powiesz? (obok czestszego juz co
ty moéwisz?) jako replika wyrazajaca zdziwienie osoby stuchajacej wiado-
mosci podawanych przez rozméwce, a poza tym niektérzy pisarze i dzi§
jeszeze dos¢ chetnie uzywajg form dokonanych tam, gdzie raczej wiek-
szoé¢ Polakéw zastosowalaby odpowiedni czasownik niedokonany, np.
(...) przez oderwanie sie formy imieslowowej od rzeczownika (...), pier-
wotna forma przypadkowa deklinacyjna staje sie nieodmiennym tworem
o charakterze przystéwka. Funkcje przydawki ob e j m i e natomiast wy-
lgcznie imiestéw w formach odmiany zlozonej; albo Formy na-ecy tyl-
ko wyjgtkowo trafiaty sie na Slgsku opolskim. Nieco czeSciej niz na Slg-

3 Rzecz jasna, ze dzisiejszy czas przyszly czasownikéw przyjdzie, posiedzi, poroz-
mawta, opowie ma tu wartoéé czasu wzglednego.
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sku, lecz rzadziej niz w Malopolsce, spotkamy je mna Mazowszu:
,,Gramatyka historyczna jezyka polskiego” Z. Klemensiewicz, T. Lehr-
Splawinski, S. Urbanczyk, Warszawa 19593, s. 381.

Takie uzycie czasu przyszlego czasownikéw dokonanych robi na mnie
zawsze wrazenie $wiadomie chyba stosowanej archaizacji jezykowej. Po-
dobno w ten spos6b stylizowane sg do dzi§ niektére podreczniki szkolne.

Nawracajgc do jezyka Paska nalezy dodaé, ze umiejetne przesuwanie
akcji z przeszloéci w terazniejszo$é wnosi niezmierne ozywienie i znako-
micie dynamizuje narracje.

6. ORZECZENIA W ZDANIACH O CHARAKTERZE- WYKRZYKNIKOWYM

Dotychezas oméwione formy orzeczen wystepowaé moga i w zdaniach
orzekajacych, i pytajacych, i pobudzajgcych, jednakze czesto — wskutek
wzrastania napiecia akeji w przedstawianych obrazach bitew, potyczek,
pojedynkéw lub tez w czasie opisywania gwaltownych uczué ludzkich —
podniecenie narratora podnosi si¢ tak bardzo, ze zmusza go do wprowa-
dzenia przy praedicatum wykrzyknikéw wilasciwych np. o, nuz, az, par-
tykuly to albo tez przystowkow jak, kiedy, dopiero, dopiero? uzyskuja-
cych w takich uzyciach zabarwienie wykrzyknikowe, a czasami nawet za-
tracajacych zupelnie pierwotny charakter przysléwkowy. Same orzecze-
nia otrzymuja woéweczas bardzo czesto (jak to wykazalam poprzednio) for-
me czasu terazniejszego, mimo ze odnoszg sie do czynno$ci dawno minio-
nych. Oto pare przykladow: Jak go tme przez puls, wywrdcil sie!
[88 v.]; A ja nie wiele myslac, jak go wytne piescia w gebe, a po-
tem odskocze sie zaraz! [174 v. 175 r.]. Ten Jankowski miat musz-
kiet z rurq srogq; jak pluénie owymi hufnalami, znowu ich po-
pstrzyt! [157 v.]. Towarzystwo go [Jasinskiego] trzymaje — jak pchnie
Drozdowskiego — puscili go! [88 v.]; Kiedy go wytne obuchem, padl!
[167 v.]; Kiedy przypadna [okrety] srogim impetem, dadzgqg
ognia do siebie [68 v.]; kiedy przypadna na lewe skrzydlo, nasze
tez dwa okrety wysunely sie ku nim! [68 v.]; A2 kiedy ich [moskiewskich]
choragwi na ziemi lezato ze sze$é, Trebeckiego, towarzysz starosty do-
brzytniskiego jak cian w teb, az mu kolpak spadl! [94 v.]; Kiedy to
skocza do nas wszyscy oblapiajac, $ciskajac, Bogu dziekujgc! [98 v.].

Tak wyglada orzeczenie, jezeli oznacza ono szybkie, intensywne ruchy.
Inaczej przedstawia sie sprawa wowczas, gdy trzeba podaé rozpoczecie
gwaltownych czynnosci trwajaeych dluzej, tzw. duratywoéw — wtedy Pa-
sek wprowadza nazwe podstawowej czynnos$ci w formie bezokolicznika,
natomiast poélpositkowe czasowniki wzigé, poczqé¢ otrzymuja postaé verbi
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finiti, a wiec: Kiedy pocznaogniadawaé, kiedy poczna pa-
rzyé z dziat! [94 r.]; Kiedy to sung za nami szedcig barek, kiedy my
tez poczniemy chyzego zaciagad¢! [66 v.]; Kiedy poczna
prazyé do siebie, az sie zaémito od dymow powietrze! [69 1.]; O, kie-
dy sie to znowu weZniemy przeginac?, kiedy weznie-
my pociqgact[66 v]; Kiedy to weZniemy rzngé w szesc
pojazd® {66 v.]; Drudzy Polacy do tukéw, kiedy wezma szy ¢ w owe
kupe! [189 v.]; Kiedy weZnie besztad, Zle zyczydc [szyld-
wach szwedzki]! [66 r.].

Jednakze tempo opowiadania, w ktérym orzeczenie wyrazone jest tak
bardzo dokladnie, okazuje sie zbyt powolne. Akcja toczy sie tak szybko,
ze narrator rezygnuje z jej precyzyjnego opisywania. Aby nadazyc¢ za to-
kiem blyskawicznie przebiegajacych wydarzen, musi je juz tylko marko-
waé, podkreslajac jednak zawsze ich gwaltowny charakter. W takich wy-
padkach Pasek wprowadza same tylko bezokoliczniki; a wiec: Nagnalismy
ich [wolontarzy pana Muraszki] na ogrody, ploty geste: nuz sig ta-
ma é! [157 v.]; drugich [Szwedow] zaraz lewym skrzydiem przerznieto od
wschodéw, nuz siec! [60 r.]; Bili sie, prawda, Litwa niebozeta mocno,
ale nie mogac wytrzymaé rozerwano ich, dopieroz Zle, dopieroz bié,
braé, wigzad¢! [111 v.]; dopieroz Szwedéw §cinad, ktdg,
strzelaé! [T6 v.]; dopieroz panowie Ottomani piywac, topié
siel [266r]; dopiero pana Zeleckiego podnosic z ziemie, pana
Kordowskiego trzefwié, widkiw nos laé, z¢by rozdziera ¢
a potem po cyrulika biegaé! [229 v.]; O, kiedy to Niemcy skoczq od ra-
dosci (..) dopieroz to rozmawiaé, dopieroz dyszkuro-
wa é! [63v.]; Mieszczanie [...] wskok sktadaé sig mosic réznych
rzeczy! [154 r.]; nuz ja jg [rybe] jeéé! [65 r]; nuz pt ¢l [163 ¢.];
tymze bardziej potem taficowaé, podpijacé! [224 r.].

Wreszcie dzieje sie i tak w ferworze odtwarzania zdarzen, Zze nawet i ta
amorficzna niemal postaé bezokolicznika, zaznaczajaca jak najogélniej
czynnosé, staje sie zbedna — sam tok akcji dostatecznie nam sprawg wy-
jasnia; wéwezas to powstaja takie zdania: A Zerostawski leci, zdyszal sig;
nuz koto mnie: ,Ustapze mi tego!” [163 r.]. Tu nie warto podawaé
bezokolicznika [nuz] wolaé, czy tez [nuz] prosié, bo samo nuz kolo mnie
z przytoczeniem wypowiedzi Zerostawskiego jest w tej wilasnie sytuacji
dostatecznie wyraziste.

W zdaniach, ktére musza sie toczy¢ tak predko, aby nadazy¢ za biegiem
obrazéw zapamietanych i na nowo wskrzeszanych w wyobrazni Paska, wy-
stepuja tylko te czlony, ktére wnosza element nowosci; to, co jest wiadome

¢ Ty w znaczeniu ewioslowads,
5 «Wiosels.
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z sytuacji, z dotychczasowego przebiegu akcji nie potrzebuje i nie moze
by¢ powtarzane. W takich razach trudno jest nieraz méwié o podziale na
podmiot psychologiczny i orzeczenie psychologiczne, czy tez — jak to lepiej
nazywa Mathesius ¢ na podstawe wypowiedzi ( to, co bylo, co jest dane)
i na jgdro (to, co stanowi novum w wypowiedzi), wszystke bowiem nalezy
raczej do jadra. Dlatego w zdaniach tych spotykamy tak wiele ,,opusz-
czen* — czasem podmiotow, czasem dopeinien, natomiast orzeczenia
wprowadzajace zawsze element nowos$ci, przybieraja az tak osobliwe
(z punktu widzenia syntaktologa-logika) postaci.

,,Opuszcezenia® w zakresie zlozonych form orzeczenia mogg by¢:

I. czeSciowe, na co juz poprzednio podalam przyklady i co ilustruje
rowniez nastepujgce zdanie: Woleliémy zawsze z nimi [z Prusakami] ne

impreze, nizeli z cesarskimi [57 r.], tu do pelnego orzeczenia brak wias-
nie bezokolicznika wyprawiaé sie lub wypuszczac sie.

II. albo tez moze ,,zabrakngé¢‘ w ogole czasownika w czlonie orzeczenio-
wym, np. [Wolontarze pana Muraszki] odsuna sie troche, a potem jak
znowu donas! [157 r.] — tu do pelnego orzeczenia brak poczng kropié
czy tez strzelaé. Co sie troche odsung [okrety od siebie], to znowu! [69 r.] —
tu znow nie podane zostato przysuna sie. Takich wypadkow mamy mnoéstwo
u Paska. Oto garsé przykltadéw: Tylko wlazt [Wolski w okno], a Szwed go
tam za teb! Krzyknie. Ja go za nogi! [59 v.] — nie dopowiedziane
tu zostaly w pierwszym zdaniu czasownik chwyta, w ostatnim — ciqgne.
Krzykne ja na swoich: ,,Dajcie w okno ognia!* Wtozyli tedy kilka bando-
letéw w okno, dali ognia. Zaraz Szwedzi Wolskiego puscili. Dopieroz my
po jednemu![59 v.] — z calej sytuacji orientujemy sie, ze dopieroz my
po jednemu znaczy «po jednemu wlazimy przez okno». Sam tez przezeg-
nawszy sie Wojewoda wprzéd w wode, pulki za nim! [61 v.] —
domyélny przy wyrazeniu wprzéd w wode czasownik skoczyl nie jest
weale tu konieczny dla jasno$ci obrazu. Dopieroz co Zywo z naszego TYy-
cerstwa — w rozsypke, w rabunek po pokojach! [60 r.] — do-
myslne poszio przy tak ekspresywnym stylu byloby niemal zbedne. Szwe-
dzi tez do nas wychodzili, dawali pole przy fortelu, a potem dodziory,
kiedy im ciezko bylo [62 v.] — oczywiScie uciekali, chowali sie, ale takie
uzupelnienie nie byloby tu na miejscu. Ale nabijaé [strzelby], kiedy to juz
zetrq sie wojska, rzadko sie to trafi — szabla grunt! Tak tylko tedy sza-
blami ten tego, ten tez tego w boza godzine! [94 v.] — ze zrozumialym
choé¢ nie wypowiedzianym bijemy sie lub bija sie. Nagnalismy ich [wolon-
tarzy pana Muraszki] na ogrody, ploty geste (...) Przetomali jeden plot —
do drugiego! A byl las zaraz za ogrodami: do lassa przez

¢ O tak zvaném aktudlnim ¢clenéni wvétném. Ce$tina a obecny jazykozpyt®,
Praha 1947,
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ploty, konie zostawiwszy! [157 v.] — a wiec bez domyslnych biegng,
pedzaq. Porwie sie 6w gospodarz-mieszczanin odwiezywaé konie, a méj go
czeladnik obuchem w piersi! [180 v.] — bez czasownika grzmot-
nqt czy tez uderzyt. JMosé znowu natrze z owym razem; Znowu go przez
palce! [181 r] — bez zrozumialego z sytuacji uderze. Krol pokojowego
w gebe! [202 r.] — bez domys$lnego uderzyl. A Kozak go za kark
[269 r.] — bez chwycit. A méj tez jeden dragan z przedniego szeregu
o ziemie! — konia pod nim w bok zabito [157 r.] — bez zrozumialego
tu grzmotnat.

Mniej nas tu interesuja takie ,,opuszczenia“ czasownikow w czlonie
orzeczenia, ktore tlumaczg sie dobrze kontekstem, a wiasciwie tekstem
poprzedzajacym zdanie ,niepeine” — bezczasownikowe, jak np. Jak noc
przyszla dopieroz lepiej [nas] opatrzono, koszéw nasprowadzano, ponasy-
powano, armate sprowadzono, a wszystko cichusienko, bo
‘w dzien trudno tego bylo robié, gdyz razono bardzo od Szweddéw [71 v.
72 r.] — tu przy czesci wszystko cichusienko nie dodal Pasek robiono, ale
pelne wyjasnienie daja nam poprzednio uzyte czasowniki opatrzono, na-
sprowadzano... Tak samo w zdaniach: Idziemy tedy lassami, a wszyst-
ko $pieszno, nie wiemy nic poco i dokagd [111 v.] — gdzie
autor nie powtarza juz wymienionego wczesniej czasownika idziemy;
czy tez w Zaraz tedy ryscia poszlo wojsko, zaraz domysliliémy sie, ze
nie darmo [112 r] — bez powtérzenia poszlo ryscig lub uogdlnienia
tak zrobilo. Albo tez w zdaniu: Kiedy za$ za zdrowie kréla naszego...
[164 v.] — tu bowiem z poprzedniego urywka wiadomo, ze w orzeczeniu
powinien wystapié czasownik piliémy, bo poczatek tego okresu zaczyna
sie od zdania: Kiedy pili 2za zdrowie carskie (...).

Ten typ uproszezen stosujemy stale w jezyku moéwionym i dosé czesto
w jezyku pisanym, nie ma on jednak wielu cech wspélnych z omawianymi
w tej chwili przeze mnie , wyrazeniami orzeczeniowymi® ze zdan wy-
krzyknikowych. Do tych wiec wyrazen orzeczeniowych nawracam. Ot6z
we wszystkich wyzej przytoczonych zdaniach wykrzyknikowych sam bieg
wydarzen wyjasnia az nadto wyraznie, o jakie to czynnosci chodzi,
a wprowadzenie odpowiedniego czasownika obnizyloby tylko dynamicz-
nos¢, ekspresje narracji, a jednoczesnie zwolniloby znacznie jej tempo.

W podanych dotychczas przykladach da sie zawsze nie wyrazony przez
Paska czasownik lepiej lub gorzej odtworzyé¢ i zdanie tzw. niepelne do-
prowadzi¢ do pelni skladniowej. Sam zreszta Pasek w licznych wypad-
kach przy powolniejszym toku opowiadania odpowiednie formy werbalne
wprowadza.

Jednakze obok tego spotykamy szereg takich wyrazen, ktére stale wy-
stepuja tylko w postaci bezczasownikowej, role praedicatum bierze tu na
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siebie rzeczownik lub zaimek osobowy czy zwrotny w przypadku zalez-
nym w polaczeniu z jakim$ przyimkiem.

I tak np. wyrazenie w nogi, znane nam i z dzisiejszego jezyka moéwio-
nego, jest w Pamietnikach Paska najczestszym okreSleniem gwaltownej
ucieczki przeciwnika z placu boju obok rzadszych ,,pelnych* okreslen jak
np. tyt podali czy skoczyli w ucieczke. Oto przyklady: [Nasi} dadzg ognia
w kupe; padlo ich [Szweddw] sze§é; drudzy w mn o g i w dziedziniec!
[59 v.]; Szwedzi widzqc, Ze choé¢ dopiero z wody, a przecie strzelba nie za-
mokta, ale strzela i zabija, w no gi! [62 r.]; dopieroz osudarowie w n o-
gi do szykow! [95 r.]; Moskwa nazad odwodem, a my tu przyciramy, tym
bardziej trup leci — Moskwa w nogi! [105 v.]; Zmieszali sie tedy Mo-
skwa, a potem w nogi [107 v.]; Nagnaliémy ich [wolontarzy pana Mu-
raszki] na ogrody, ploty geste; nuz sie lamaé, my tez natrzemy: w nogi!
[167 wv.]; [Gospodarz-mieszczanin] wupus$cit szable, w mogi! [181 r.];
Wszystko wojsko [polskie] w nogi, i krdl, i hetmani, i wszyscy, z wiel-
ka hanbg i poSmiewiskiem Niemcéw! [264 v.]; Turcy w mogi, jedni do
mostu, drudzy do fortece, do Parkanow! [265 v.].

Odpowiednikiem do wyrazenia w nogi jest dla $cigajacego wojska
w pogon, np. Ostatek ich [Moskwy] skoczyto w ucieczke. Dopieroz w p o-
g o i — dojezdzano a bito! [93 r.]. O rozdawaniu ciosé6w méwi Pasek w ten
spos6b: dopieroz tego w teb, tego w mnos, tego po plecach! [226 v.].
O ataku za$: Szwedzi (...) w nogi. Dopieroz [nasi] w nich jako w dym
[62 r.]. Moskwa zaraz poczeli sie mieszac. My tez natrzemy — mnuz
w nich! [93r.]; Dopieroz w mnich [w wolontarzy] w bozq godzi-
ne! [156 r.]; Przywiddtiszy wojewoda na same szyki, wysunan sie na stro-
ne, a my w sie! [105 r.]; [Moskwa] uderzq na nas rozumiejqc, 2e to drugi
jaki podjazdek, wespra nas; widzq mokrych, ze z kozdego ciecze, a strzel-
ba przecie daje ognia. Nuz w sie! [112 v.].

Ten typ wyrazenia (przyimek w + rzeczownik w formie biernika) ma
zresztg zastosowanie nie tylko w jezyku wojskowym, uzywa go chetnie
Pasek, gdy chce przedstawi¢ gwaltowne przezycia psychiczne swoich bo-
hateréw, np. Krél w §miech, krélowa w gniew! [199 r.]; Ksigdz
w strach (.) w trwoge znowu o mnie [158 v.]; Komisarze
w strach [98 v.]; Mazepa zdecht?, w prosby! [177 r.]; dognali
mig¢ dwaj mieszczanie, nuz w pros$by! [170 r.]. Zresztg nierzadkie sg
wyrazenia: Niemczyska (...) dopiero w traktat! [63Vv.];, Dopie-
rozwrade [102 v.]; Mieszczanie w zgode [63v.]; Nuz wtarg
{169 r.]; albo tez Dopieroz w taniec! [222 r.].

Ciekawe zwroty orzeczeniowe daje polaczenie przyimka po z rzeczow-
f nikiem lub zaimkiem osobowym czy tez zwrotnym w miejscowniku, np.

i 7 «Stracil dechs.
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[Moskwicin] kleczy, rece rozlozyt, to go po szyi, a dalejza drugimi!
[113 r.]; Dopiero tego w leb, tego w nos, tego po plecach! [226 v.],
a dalej: Tak tedy [Moskwa] zagnali sie za owym chtopcem az w las (...). My
za§ po mnich! [104 r.]. Dopieroz osudarowie w nogi — do szykow; my
tez po nich [95 r.]; Czuje sie, Ze mi nic od owego strzelania — po nim!
[95 r.]. [Mieszczanin] upuécil szable — w nogi; méj wyrostek po nim!
[181 r.]. Wszedzie tu wyrazenia po szyi, po plecach oznaczaja razy, ude-
rzenia, a po nim, po nich — $ciganie wroga. I wreszcie: Wytoczyla sig¢ ta
sprawa per appellationem miedzy pokrzywy, juz z izby; tamzZe dopiero
po sobie! [181 r.]. Oni [wolontarze] do szabel, do strzelby; my tez
takze — po sobie! [154 v.] — tu po sobie to tyle co «wzajemnie na sie-
bie nacieramy».

Nierzadkie sa wyrazenia orzeczeniowe z przyimkiem do, np. Oni d o
szabel, do strzelby, my tez takze! [154 v.]; Ja do szable,
Niemcy z izby! [263 r.]; drudzy Polacy do tukdw! [189 v.]; ja tez ci-
snaqwszy owe choragiew §liczna, zlocista — d o mic h! [96 v]. Poza zakres
batalistyki wykraczaja takie wyrazenia jak: [Mieszczanie] obaczywszy
mie — do czapek! [153 v.]. Mieszczanie tedy do n6g! [154 r.]; Sami
tez jako sturbowani — co Zywo do spanial[90 r.].

Zwrot z przyimkiem za + zaimek I osoby w narzedniku wchodzi
w sklad komendy wodza, np. Terazze, Mosci Panowie, komu Bég @ cnota
mita — za mmna! [107 r.]; Pana Boga wziqwszy na pomoc — za mnal
[112 r.]. W dalszym ciagu tegoz rozkazu Czarniecki dodaje: Pistolety, la-
downice za kolnierz!, gdzie wyrazenie biernikowe za kolnierz sta-
nowi cale orzeczenie tej Wypowiedzi, tak jak za kark pelni role predykatu
w zdaniu A ten drugi, mtody, za kark mie! [104 v.].

Od tego rodzaju wyrazen orzeczeniowych roi sie w opisach bitw,
walk i wszelkiego rodzaju awantur u Paska. I tak np. w zdaniu zlozonym,
skladajacym sie z trzech zdan wspélrzednych, tylko jedno ma orzeczenie
z forma stowa osobowego odpowiedniego czasownika, w dwdch pozosta-
tych role te pelnig tzw. wyrazenia orzeczeniowe: Mieszczanie za pi-
nigdze, do worka z nimi, a pan fiercyk nos zwiesil! [154 r.].

Zreszta moga to byé przypadki zalezne rzeczownikoéw bez zadnych
przyimkow, np. Skorom zobaczyl, Ze dragun wstaje, rzedem! [157 r.],
albo tez w rozkazie do wojska przeprawiajgcego sie przez rzeke mowi
Czarniecki: Szeregiem, Mos$ci Panowie, szeregiem! [112 r.].

Ot6z takie wyrazenia jak w nogi, w sie, po nim czy po nich lub po so-
bie — nawet przy najlepszych checiach syntaktologa, doszukujacego sie
wszedzie pierwotnego wzoru zdaniowego o idealnie poprawnej budowie
z orzeczeniem zawierajacym slowo osobowe — nie dadzg sie, przynaj-
mniej dzi$, uzupeini¢ w zaden sensowny sposéb! Mozna sie wprawdzie ku-
si¢ o wyjasnienia tych konstrukcyj, mozna przypuszcza¢, ze powstaly one
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przez analogie do innych podobnych uktadéw itd. itd. A wiec wolno nam
np. ttumaczyé, ze wypowiedz krél w $miech, krélowa w gniew! wywodzi
sie ze skrocenia pelnej wypowiedzi krélowa wpadla w gniew a zné6w krol
wpadl w §miech pod wplywem takich zwrotow jak wpasé w ztos¢, w roz-
pacz. To prawda, tu sie nam powiedzie, ale jakze trudno odtworzy¢ pra-
wzor dla dzi§ jeszeze czesto uzywanego, lecz calkiem zleksykalizowanego
wyrazenia w nogi, albo dla obecnie juz martwych po nim, po nich, po so-
bie, ktérym powinny by odpowiadaé dzisiejsze za nim, za nimi, na siebie!
(Nie zachowalo sie tez wyrazenie w sie, gdyz we wspolczesnym jezyku sie
nigdy nie moze by¢ akcentowane).

Gdybyémy chcieli we wszystkich takich wypadkach dopatrywaé sie
zawsze zjawiska ,niepelnosci sktadniowej“, ktérg wobec tego poprzedzaé
musiaty konstrukeje ,,pelne*, to nalezaloby w koncu pogodzic si¢ z istnie-
niem w dalekiej przeszlosci ,,platonskiego”, niemal idealnego jezyka, kto-
ry w mowie zywej ulegal i ulega cigglym skazeniom. Bardzo ciekawe
uwagi na temat zdan i konstrukcyj niepeinych wypowiada W. W. Wino-
gradow we wstepie do I cz. IT tomu Gramatyki jezyka rosyjskiego, wy-
danej przez Akademie ZSRR (Moskwa 1954).

7. ORZECZENIA WYKRZYKNIKOWE

Charakter wykrzyknikowy wnoszg tez orzeczenia, majgce postat¢ wy-
razo6w dzwiekonasladowczych, pokrzykoéw, niekiedy przypominajacych
rozkazniki II os. 1. poj., choé zdania, w ktérych one wystepuja moga nie
zalicza¢ sie do pobudzajacych. Na takie calkowicie amorficzne, nie posia-
dajace zadnych form fleksyjnych, orzeczenia wynotowalam nastepujgce
przyklady z Pamietnikéw Paskowych: alias miedzy ludzi wyjechawszy
[w niemodnych sukniach], to zaraz jako wréble na sowe: dziw, dziw;
zaruz palcem pokazuja, zaraz méwiq, ze ten stréj pamieta potop [79 v.|;
lada kiedy juz to zawotal [posel moskiewski] na chlopca: ,,Mitiuszka, da-
wajze, su, winka hosudarskiego® To ty k czarkq inszq, to sie pomusngl po
piersiach [166 v.]; [Falbowski] cap go [Mazepe] za kark! [177 r.]; AZ tu
jaki taki idzie, 1a p za kulbaki, za rzqdziki, za strzelbe z kotkow [167 TR
Méwie [do wydry]: ,,Robak, trzeba mi ryb dla godci, hul w wode!
[251 v.] i ,,Robak, hul, hull [253 r]. Orzeczenia te — jak wynika
z kontekstu — moga wystepowaé w zdaniach orzekajacych (pelnige w nich
funkcje czasu terazniejszego lub przeszlego) oraz w zdariach rozkazni-
kowych.

Wydaje mi sie, ze nie zachodzi potrzeba dowodzenia archaicznosci te-
go typu orzeczen.
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8. ORZECZENIA PODWOJONE

Z kilku znanych nam z dzisiejszego jezyka sposobéw reduplikowania
czasownikow znajdujemy u Paska tylko jeden, ktéry wprowadza on dla
zaznaczenia przede wszystkim ich duratywnos$ci, choé réwniez i inten-
sywnosci. Oto przyklady: tymczasem [nasi] jak rabig tak rqbig
mur i naokolusiertko [59 r.]; on [rybak] wziqwszy kija jak bije tak
hije ryby [200 v.]; Tam dopiero wytrzymawszy ogien [zolnierze Lubo-
mirskiego] jak wzieli na szable! jak tna tak tnag![202 v.]; A Niem-
cy tymezasem Turkéw jak bijg tak bijg [278 r.].

Nie spotkalam za§ w Pamietnikach czestszej dzi§ reduplikacji typu
rgbie i rgbie lub z jezyka méwionego rgbie a rabie ®, ani tez znanego nam
z gwar swoistego podwojenia tematu czasownikowego w postaci bezoko-
licznika np. rgbaé — to on rgbie, chorowaé — to on nie cheruje®.

9. SZCZEGOLNIEJSZE ORZECZENIA MODALNE

Istniejg jeszcze u Paska, podobnie jak i we wspolczesnym jezyku pol-
skim méwionym, niemal domowym, pierwotne zdania wykrzyknikowo-
rozkaznikowe, ktore wskutek niezmiernie czestych uzyé w roli przestrogi
czy zaklecia religijnego ulegly tak znacznej leksykalizacji, Ze od dawna
juz moga pelnié funkeje wyrazenia modalnego, tworzacego 1acznie z bez-
okolicznikiem odpowiedniego czasownika pelne orzeczenie w zdaniu.
Mam tu na mys$li takie zdania jak strzez Boze, Panie BozZe zachowaj itd.
Pasek wprowadza je w nastepujacych wypadkach Strzez BozZe po-
trwozyé wojsko i kréla dla naszych zartéow [238 v.]; Panie Boze za-
chowaj absentowaé sie diugo od chorggwie towarzyszowi! [81 r.]; P a-
nie zachowaj omylié sie, albo ktérykolwiek tytul [carski] przestq-
pié! [164 r.]; Tam zas Panie zach o w a j kopijej cisngé [107 r.].

Wszedzie tu strzez Boze, Panie zachowaj znaczy tyle co «nie wolno»,
«nie mozna», choé ma warto§é zakazu o wiele bardziej bezwzglednego.
I dzi§ slyszymy jeszcze podobrie zbudowane zdania, kierowane np. do
dzieci: niech (cie) Bég broni wychodzié na dwoér! albo tez niech cie reka
boska broni braé nozyczki do reki! itd.

8 Wskazujacej przede wszystkim na intensywno$é wymienionych stanéw czy tez
czynnosci. :

» W tym wypadku mowigcy wprowadza subiektywny stosunek do podawanych
faktow: w zdaniach ragbaé — to on rgbie!, taficowaé — to ona tancuje! poza stwier-
dzeniem, ze kto§ rabie czy tanczy zaznaczone jest jeszcze uczucie podziwu, uznania
dla doskonalosci, precyzji wykonywania tych czynnosci, Natomiast w zdaniach
chorowaé — to on mie choruje, glodowaé — to ona nie gloduje, méwigcy rozwaza,
zastanawia sie, jakby mozna bylo dokladniej, §cislej okre§li¢ przezywane przez kogo$
stany czy tez wykonywane przez kogo$ czynnofci, i dlatego tez zwykle po takich wy-
powiedziach nastepuje przeciwstawne a wlasciwie wyjasniajgce stwierdzenie, zaczy-
najace sie od sp6jnika ale, np. w gwarze lowickiej X¢orvowaé — to “un n'e Xdoriuic,
ale ze zdrow'o — to “un n'i mo. ' £
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Wreszcie znalazlam u Paska zdanie z catkiem juz kulejgca skladnia,
éwiadczaca wlaénie o duzym zatarciu znaczeniowym tego rodzaju zwro-
tow, ktére mimo pierwotnego charakteru rozkaznikowego mogg mie¢ na-
rzucona funkcje trybu przypuszczajacego przez wprowadzenie afiksu by.
Zdanie to brzmi 2al by sie Boze ciebie tam! [220 r.], znaczy za$
«szkoda by ciebie tam (byto)».

Oczywiscie uzywa Pasek tych zdan réwniez i w pierwotniejszej funk-
cji — jako zakle¢ czy przysiag, np. ale piniedzy, Panie zachowa s
nie kazatem nigdzie wziqé [154 r.].

7 zebranych i rozpatrzonych w tym urywku typéw orzeczen, ktore
przeciez tak dobrze wszyscy znamy Z Naszego jezyka moéwionego 1 ze
wspolezesnych gwar ludowych wynika niedwuznacznie, ze Pasek w swych
Pamietnikach* postugiwal si¢ mowg codzienng szlachty siedemnasto-
wiecznej i ze wlasnie z tego ,nieliterackiego® materialu potrafil stworzy¢
arcydzielo stylu gawedziarskiego. Bo przeciez w tym ,zywym slowie*
tkwi gléwny urok jego opowiesci. Fakt za$, ze Pasek uzywa tak czesto
najrézniejszych odmian _niepelnych® orzeczen, wyrazen orzeczenio-
wych, orzeczen modalnych, onomatopeicznych, orzeczen zreduplikowa-
nych $wiadczy, zdaniem moim, iz musialy one od do$¢ dawna istnieé
w jezyku polskim, choé ze wzgledu na swoisty charakter (domowy, pow-
szedni, nieoficjalny) nie mogly si¢ diugo przedostaé do jezyka litera-
tury pieknej — mimo tak olbrzymiego ladunku dynamicznego, czy tez
ekspresywnego! A moze wlasnie dlatego?

d ¢ n

Halina Koneczna

SPOLGLOSKI WARGOWE 1 WARGOWO-ZEBOWE PALATALNE
W WYGEOSIE NA WARMII, MAZURACH I MAZOWSZU

Zanik palatalno$ci spélglosek wargowych palatalnych w wyglosie na-
stapil, jak przypuszczaja jezykoznawcy, w dobie $redniopolskiej. Jeszcze
w XVI w. miekkoéé -p’, -b’, -v’, -m’ byla oznaczana w tekstach i zacho-
wywana, choé moze juz niezbyt konsekwentnie w mowie potoczne].
Swiadcza o tym zaréwno teksty pisane jak i wypowiedzi niektérych gra-
matykow tego okresu. Na przyklad o migkkiej wymowie tych spoiglosek
pisal w traktacie o ortografii Januszowski, natomiast Jan Seklucjan, po-
chodzacy z pogranicza Malopolski i Mazowsza, zaznaczal jedynie -m’ i to
juz niezbyt konsekwentnie. Podobnie u Jana Sadeckiego-Maleckiego, ro-
dem z Ziemi Dobrzynskiej, znajdziemy juz tylko twarde wyglosowe
-p, -b, -v, -m. Jeszcze w r. 1830 Towarzystwo Przyjaciot Nauk w ustawach
ortograficznych zaleca oznaczanie miekkosci wargowych w wyglosie, jed-
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nak zdaje sobie sprawe, Zze wymowa ich jest juz twarda. Na tej podstawie
Z. Stieber przypuszcza, ze palatalna ‘wymowa w Warszawie musiala
zaniknaé w XVIII w.1,

Palatalna wymowa -p’, -b’, -v’ (-m’ nie zanotowano ani razu) juz tylko
w mianowniku rzeczownik6w zachowala sie w péinoenych gwarach Pol-
ski, a SciSlej moéwigc tam, gdzie spélgloski wargowe spalatalizowane sg
wymawiane asynchronicznie. W rozkazniku czasownikéw kup, zréb
koncowa spéigloska jest zwykle twarda. Jedynie raz zanotowalam we wsi
Przechody pow. Grajewo forme kopy’ z palatalna spblgloskg wyglosowa.

Palatalno$é¢ spoétglosek wargowych i wargowo-zebowych zachowuje sie
najczeScie] w wyrazach: dréb, golgb, jedwab, karp, kielb, szczaw, Zurqw,
Z6lw oraz niekiedy w gwarowej formie drap’ = drabina.

Granica tego zjawiska przebiega mniej wiecej tak, jak zostala wyty-
czona przez K. Nitscha ®. Najdalej na wschéd notowatam miekkosé war-
gowych w wyglosie na Mazowszu we wsiach: Przechody (okolo 30 km na
pd. od Grajewa), Wyrzyki koto Zambrowa ,Swierze kolo Andrzejewa, a na
poludniu Kregi Stare kolo Wyszkowa, Burakowskie pod Lochowem i da-
lej notowano formy palatalne pod Ploriskiem i Brodnicg a wiec na linii
Plonsk, Pultusk, Czyzewo, Grajewo. Na obszarze zamknietym ta linia,
a wiec na péinocnym Mazowszu, Warmii i Mazurach, palatalna wymowa
wargowych w wyglosie nie zachowuje sie juz w chwili obecnej jednako-
wo we wszystkich wymienionych wyzej wyrazach. Czesto zdarza sie tak,
ze w te] samej miejscowosci styszy sie wymowe scaf, ale zuraf’ (Kregi
Stare) nawet gowomp’ obok gowomp. Najogélniej mozna jednak stwier-
dzi¢, ze geograficzne rozmieszezenie kontynuantéw- wargowych palatal-
nych w wyglosie w zasadzie zgadza sie z panujacym na danym obszarze
typem palatalnosci asynchronicznej.

Na Warmii i Mazurach powargowy spirant s’(’) a wiec typ artykulaciji
ps’asta, bZany, Z’ara wystepuje na calym obszarze, przy czym w przewa-
zajgcej liczbie wymoéwien na Warmii i Mazurach Zachodnich.
Na Mazurach Wschodnich natomiast obok wymoéwien ze spirantem
§'(z") pojawiaja sie artykulacje py'en, by’idwa, y'ijaki (wijaki). Podobnie
w wyglosie najezeéciej notowane na Warmii i Mazurach sa formy:
karps’, goromps’, zuras’ we wschodnich powiatach (Pisz, Gizycko, Eik)
obok takich form notowano takze gowompy’, karpy’, zuray’. Do rzadkich
nalezg wymoéwienia z twardym -p, -f jak réwniez z palatalnym synchro-
nicznym -p’ -f. Twarde -p najczeSciej wystepuje w wyrazie karp, zapew-
ne pod wplywem niemieckiej formy karpfen. Potwierdzalyby to zanoto-
wane kilkakrotnie formy karpf, karpfy.

! Z. Stieber: ,Rozwoj fonologiczny jezyka polskiego”, Warszawa 1953.
* K. Nitsch: Dialekty jezyka polskiego. »Gramatyka jezyka polskiego (zbiorowa)*
Krakow 1923, s. 444,
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Na Mazowszu zgodnie zreszta z panujacym tu typem artykulacji:
py’, bj//by’, v'y'[/y’ najczesciej wystepuja formy: karpy, gouompy’, zuraf’.
Odwrotnie niz na Warmii i Mazurach powargowy spirant -s’ jest rzadko
notowany.

Najbardziej konsekwentnie wystepuje forma goxompy’, i obejmuje
najwiekszy obszar, bo cale centrum péinocnego Mazowsza (por. mapa ni-
zej). Na peryferiach wystepuje forma gowomp’ a tylko we wsiach Mamino
(potozonej tuz pod Kurpiami) i Mchowo kolo Przasnysza zanotowatam spi-
rant -g’: gosomp$, zreszta obok gorompy. Podobny obraz przedstawia
rozmieszczenie form wyrazéw jedwab i karp, z ta roéznicg, ze wymowa
karpy’ zajmuje mniejszy obszar. Nie notowalam jej juz we wsiach Kregi
Stare i Burakowskie po lewe]j stronie Bugu.

W wyrazie Zuraw natomiast (por. mapa nizej) najczeSciej wystepuje
w wyglosie synchronicznie palatalne f* obok -fs’, -s’ a wiec zuraf’, zurafs’
lub zuraé. Forme zurafs’ notowano tylko jeden raz we wsi Latczyn kolo
Ostroteki. Zuras’ wystepuje na Kurpiach oraz w centrum poinocnego Ma-
zowsza. Analogicznie jest kontynuowane -v’ w wyrazie szczaw tylko po-
dobnie jak i przy jedwab i karp twarda wymowa scaf wystepuje juz
w Kregach Starych i we wsi Burakowskie.

W wyrazach jastrzqb i paw koncowa spélgloska poza nielicznymi wy-
jatkami jest wymawiana twardo na calym terenie. Dopelniacz 1. p. tych
wyrazow brzmi jednak zawsze jastSemba, pawa, a mianownik 1. mn.
jastfemby, pawy. Wydaje sie wiec stuszna teza K. Nitscha, ze palatalnos¢
spolgloski wargowej w wyglosie zachowuje sig tam, gdzie jest podtirzy-
mywana przez inne formy. JastSomp’ z miekkim -p’ zanotowalam we wsi
Burakowskie koto Lochowa.

Podobnie nigdy nie ma palatalnosci w wyglosie wyrazow: brew, krew,
marchew. Mozna by przypuszczaé¢, ze depalatalizacja nastgpita tutaj pod
wplywem tych form, w ktorych spoigloska wargowa znajdowala sie przed
spélgloska i utracita szybciej palatalnos¢é, a wiec takich jak: krewny,
brewka, marchewka.

Poréwnanie kontynuantéw wargowych palatalnych w wyglosie rze-
czownikéw z innymi pozycjami pozwala stwierdzi¢, ze W wypadku
pierwszym stan jest bardziej ustabilizowany i archaiczny. Bowiem
podczas gdy spoigloski wargowe palatalne zaréwno na Warmii i Mazu-
rach jak i Mazowszu maja duza skale rozchwian nawet w wymowie jed-
nego informatora, to w wyrazach golab, karp, Zuraw takie wahania sg
raczej rzadkie. Jest to jeden z przejawow zjawiska dostrzezonego juz
wielokrotnie, ze w okreslonych pozycjach morfologicznych procesy fone-
tyczne dokonuja sie z pewnym opoznieniem.

Helena Zdunska

_——
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KILKA OMYLKOWYCH HASEEL ,SEOWNIKA“ LINDEGO

Zbior fraszek Waclawa Potockiego pod tytulem ,Jovialitates oglo-
szony drukiem w roku 1747 jest z cala pewno$ciag jedna z najfatalniej
wydanych ksigzek polskich XVIII wieku. Tekst, skladany przez drukarza
anonimowej oficyny, trudno powiedzie¢, czlowieka niechlujnego czy pél-
analfabete, roi sie od jaskrawych bledéw i nie latwo w nim odnalezé dwie
lub trzy kolejne linijki calkowicie wolne od znieksztalcen. Dzi§ nie mu-
simy juz do ,lovialitates’ zaglada¢, poniewaz wiekszosé zawartych tam
fraszek w postaci poprawnej znajduje sie w wydanym w roku 1907 przez
Briicknera ,,Ogrodzie fraszek“ (= OF), pozostale za§ wiersze w formie
wolnej od bledéw dostepne sa w rekopisach (np. w rekopisie Ossolineum
sygn. 5205/1I i in.), jednakze niegdy$ ,Jovialitates* z roku 1747 stanowily
jedyny osiaggalny przekaz fraszek Potockiego.

Jako jedno ze zrédel wyzyskal je przy ukladaniu ,,Stownika jezyka
polskiego* Linde uwzgledniajac niestety réwniez i pewna liczbe stéw-po-
tworkow, bedacych w tekscie fraszek 1li tylko produktem drukarskiego
niechlujstwa. Podajemy ponizej zestawienie kilkunastu miejsc ,,Ioviali-
tates” (= Iov.) w kolejnosci haset ,,Stownika“ Lindego, dla ktérych staty
sie zrodlem falszywej informacji.

bupki — hasto utworzone na podstawie Iov. 2,67:
Bywaly kiedy$ rysie pod toba i bupki,
Teraz liszki, mozesz sie nie zarzekaé jupki,

Jest to blad druku: w OF (cz. IV nr 60, w. 5-6) mamy: pup ki («przed-
nia czes¢ futra»).
kostruch — haslo utworzone na podstawie Iov. 138:

Przysiggl, ze bardzo dobry bedzie pod jastrzaba,

Chociaz z glowy kostruchan (sic) i kondysia traba.
oraz na podstawie Iov. 197:

Inszy brytan, inszy chart, inszy ogar z cuchem,

Inszy wyzel, inszy tez kondys i z kostruchem,

Sa to bledy druku; w OF dla pierwszego cytatu (cz. IV nr 142, w. 3-4)
mamy: kostrouch («pies gonczy gorszej rasy»), dla drugiego (cz. IV
nr 469, w. 27-28): ,kondys z kostrouchem®.
kuknaé — jedno ze znaczen hasta wyliczone na podstawie Iov. 27:

Do czasu sie stosujgc tam kuknaé nie wadzi,
Kedy do stawy dobrej okazyja radzi.

Biagd druku; w OF (cz. IV nr 431, w. 23-24) mamy: h u k n a é.

napusScié¢ — jedno ze znaczen hasta wyliczone na podstawie Iov. 226:
(..) cie
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W Delfie posadze z Apollinem, aby
Wrozyly przez cie napuszczone baby.
Jest to blad druku; w OF (cz. IV nr 171, w. 3-4) mamy: napuszone.
pastora — haslo utworzone na podstawie Iov. 74:
Wszedy, dlaboga, wszedy, lecz najprzéd w klasztorze
Trzeba sie ambicyi wystrzegaé w honorze,

Co6z ja mdéwie, do nieba, rzekne, nie klasztora,
Zakradla sie, niestocie, ta sprosna pastora.

Jest tu pare bledéw druku; w rekopisSmiennych przekazach (tekstu te-
go w OF nie ma) czytamy:

Cé6z ja mowie! do nieba, nierzkgc do klasztora,
Zakradla sie, niestocie, ta sprosna potwora.

Okreélenie potwora odnosi si¢ oczywiscie do ambicji. U Lindego ,,pasto-
ru «ksieni rozpustna; nieprzykladna pasterka dla owieczek swoich»™.
pczony — haslo utworzone na podstawie Iov. 75:

Wiecej nic, précz danego lakngcemu chleba,

Nie schowasz, o bogacz-ze§, dla siebie do nieba.
Jesli tego nie bedzie, masz pczony m dowodem
Panskie stowo: zyé, umrzeé w ostatni sgd glodem.

Jest tu kilka bledow druku; w rekopismiennych przekazach (tekstu tego

w OF nie ma) czytamy:
Wiecej nic, précz danego lakngcemu chleba
Nie schowasz, o bogaczu, dla siebie do nieba;
Jesli tego nie bedzie, masz pewnym dowodem
Panskie stowo, Ze-¢ umrzeé w ostatni sgd glodem.

U Lindego haslo ma fikcyjna starocerkiewna etymologie; w Stowniku
Warszawskim czytamy: ,,pczony «jasny, oczywisty, dotykalny, namacalny,
wyrazny, bijacy w oczy (z pstrzony)»‘.
skrzept — haslo utworzone na podstawie Iov. 113:

Pewnego we Francyi ten byl zwyczaj miasta,
Obsyla¢ sie, jezeli kto wieprza, lub z ciasta,
To pieczenia, to glowa, kiszka, schabem, skrzeptem.
Jest tu pare bledéw druku; w OF (cz. IV nr 77, w. 2-3) mamy:
Obsylaé sie, jeSli kto wieprza zabil, z ciasta,
To pieczenia, to glows, kiszksy, schabem, chrzeptem.
skrzesz — pierwsze znaczenie hasta wyliczone na podstawie Iov. 2, 31

Sama skrzeszoOow napiekla, on tez zabil skopa,
Krétko mowiae, czestowal zaprosiwszy popa.

Biad druku; w OF (cz. IV nr 397, w. 11-12) mamy: kneszow
(= rodzaj ruskich plackéow).
§mierdziad?lo — haslo utworzone na podstawie Iov. 63:
Dzi§ gnojem zyjac, swedem, $mierdziadlem i dymem,
Lecz widzgc z sobg kroléw, nie Zaluje czymem.
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Blad druku, widoczny nawet bez odwolywania sie do innych
przekazéw wiersza: z dwoch zdan, ktore przeciwstawia sp6jnik ,,lecz", dru-
gie posiada cze$¢ nadrzedng i imiestowowy ro6wnowaznik podrzedny,
pierwsze natomiast ma w zacytowanym fragmencie tylko takiz rownowaz-
nik, od niczego nie uzalezniony. Powinno by¢ oczywifcie: ,swedem
imierdzialem i dymem* (tak w rekopiSmiennych przekazach).
sty g — hasto utworzone na podstawie Iov. 30:

Jakbym sie ze lwem spotkal albo z jednorozcem,
Styg pod zurawim piorem, ferezyja brzedzcem.

Jest tu pare bledow druku; w OF (cz. IV nr 339, w. 1-2) mamy:
Jakbym sie potkal ze lwem albo jednorozcem:
Sztyk pod zurawim piérem, ferezyja brozcem.
szodzel — haslo utworzone na podstawie Iov. 2,73:
Odwazniejsze tu dziewki mozna nazwac¢ Smiele,
Kitore na konhce noszg gotowe szodzele.

Blad druku; w OF (cz. IV nr 33, w. 5-6) czytamy: r o dele
(«tarcze»). U Lindego hasto ma fikcyjng etymologie mazurska i objasnie-
nie: ,,szodzel = szankier®.
szykadem — haslo utworzone na podstawie lov. 110:

Pan z gniewem po szlachcica posyla szykadem.

Blad druku; w OF (cz. IV nr 66, w. 17) czylamy: sz karadem
(tj. ze szkarad/n/ym gniewem). U Lindego hasto ma fikeyjna etymologie
z jezyka niemieckiego.

Leszek Kukulski

JEZYK POLSKI W SZKOLE
BELEDY UCZNIOWSKIE W PRACACH PISEMNYCH

Urodzit sie w 1810—1849 r.

1. Chopin urodzit sie w 1810—1849 r. 2. Stanistaw Staszic zyje na prze-
lomie XVIII w. 3. H. Sienkiewicz zy! w polowie XIX w. i na poczatku XX,
4. Najwiecej komedii napisal w latach 1830 r. 5. Szymonowicz jest znakomi-
tym poetg w przetomie XVI i XVII w.

,Urodzilem si¢ w Rzekuciu w latach 1908—1910 — dokladnie nie
wiem (...)" tak zaczyna sie powies¢ ,,Pamiatka z Celulozy™ I. Newerlego.
Opowiadacz nie znal daty swego urodzenia, uczniowie natomiast, jak wi-
daé z przytoczonych przykladéw, nie orientuja si¢ w czasie biorac np.
liczbe lat zycia za rok urodzenia (1). Kazdy prawie blad jezykowy jest
w mniejszym lub wiekszym stopniu bledem rzeczowym. Gdyby uczen
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wiedzial, ze wyraz przetom oznacza koncowe lata jednego wieku i poczat-
kowe nastepnego, nie pisalby na przelomie XVIII w. (2). Zwrot ,,w latach
trzydziestych® jest uzywany w znaczeniu liczebnika nieokres§lonego i od-
nosi sie do dziesieciolecia po roku trzydziestym. Szerzenie si¢ tego wy-
razenia obecnie tlumaczy sie czeSciowo wplywem jezyka rosyjskiego,
w ktérym jest to typ tradycyjny i pospolity.

Pisarze pisali

1. W sredniowieczu pisarze pisali swoje utwory w jezyku tacinskim,
2. W utworze tym Rej przedstawil przedstawicieli trzech standw. 3. Krytykuje
ciezkie ciefary, jakie cigzyly na chlopach, tj. podatki. 4, Chtop w rézny spo-
sob sprzeciwia sie przeciw wyzyskowi. 5. Cechuje go réwniez piekna cecha, bo
chce, zeby w panstwie zapanowala sprawiedliwo$¢é. 6. Liberum veto bylo
czynnikiem, ktéry przyczynit sie do upadku panstwa.

Sa to bledy jezykowe znane powszechnie, przez 0g6l nazwane i piet-
nowane. Nalezy do nich zbieg podobnych wyrazow popularnie zwany
mastem maslanym. Nagromadzenie wyrazéw o podobnym brzmieniu wy-
woluje dysonans tak jak rymy w prozie, jak ,,zgrzyt- zelaza po szkle™.
Przyczyna tych bledéw jest brak umiejetnosci postugiwania sie synoni-
mami. Zamiast ciezkie ciezary (3), mozna powiedzie¢: wielkie ciezary. Za-
stapienie jednego wyrazu drugim wymaga pewnego wysitku, ktorego
uczen unika. Stad jezyk jego daleki jest od ,anioléw mowy", czesto jest
surowa, prymitywna robotg.

Czeéciowe podobienstwa brzmien wyrazowych Swiadomie stosowane
jako §rodek ekspresji pisarskiej moga sprzyjac sugestywnosci stylu, jak
na przyklad w wierszu Tuwima:

,Klaniaj sie gérom, céreczko, klaniaj sig gorom,
Sniegom stonecznie kipiacym, §witom tatrzanskim,
_ Oléniewajacym lazurom, olénionym chmurom®.

Jakub Szelma

1. Na wesele przybywa widmo Jakuba, Szelmy. 2. Mimo przyjazdu postow
greckich, to on przekupuje sejm trojanski i ci zdrajcy przysadzajg mu Helcie,
3. Szymonowicz przedstawia zycie Oluchny i Pietruszki. 4. ,Stara basn“ zo-
stata napisana przez Ignaca Kraszewskiego. 5. Jednym z czasopism wilenskich
byly ,Wiadomosci Brukowe“ wydawane przez szajke Szubrawecéw. 6. Wiek
osiemnasty przypada na najwieksze oglupienie szlachty. 7. Aby ostatecznie
strwonié pieniadze, Doswiadczynski kupuje sobie wille, a na niej patae.
8. Mikolajek wychowywany byl w lonie niewiast, ktore mu opowiadaly prze-
rozne bajki. 9. Wowezas Makduf o$wiadcza sig mu i mowi, ze on jest nie
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narodzony z niewiasty. 10. Rozmowa zeszla na psy, ktérych mnéstwo krecito
sie pod stolami. 11, Makbet udaje sie w rozpacz. 12, Oba te narody prowadzq
ze sobg nieustanna przyjein. 13. ,,0 zachowaniu sig przy stole“ ma charak-
ter dydaktyczny, ma nauczyé stosunkdéw rycerza do kobiety®™. 14. Dar aprowi-
zacji przejawial sie u Mickiewicza na przyjeciach.

Zrédla tych nie zamierzonych wyrazen humorystyeznych sg rézno-
rodne. Jednym z nich jest przekrecanie nazwisk, imion i nazw: przywodce
chlopéw, Jakuba Szele, nazwano Szelmq, antyczna Helena z epopei Ho-
mera zamienia sie w zwykla Helcie, tragiczna Pietrucha =z ., Zencow'
w Pietruszke, a tworca powiesci historycznej, Kraszewski, zostaje ochrz-
czony po chlopsku Ignac. Innym zrédlem humoru jest szyk (6): Wiek
osiemnasty przypade na najwigksze oglupienie szlachty — zamiast Naj-
wieksze oglupienie szlachty przypada na wiek XVIIL. Nie budowalby pi-
szagcy palacu na willi, gdyby rozumial znaczenie tego ostatniego wyrazu
(7), ani z tej samej przyczyny pozwalal na takie zdroznoéci, jak wycho-
wywanie Mikolajka w lonie niewiast (8), czy tez wyskoki w rodzaju:
Makduf o$wiadcza mu sie (9). Komiczne wrazenie sprawia sprowadze-
nie przeno$nego zwrotu zej§é na psy do jego realnej podstawy: ,, Rozmo-
wa zeszla na psy, ktérych mnéstwo krecilo sie pod stolami“. W innych
wypadkach zostal przekroczony zasieg frazeologiczny wyrazu np. udaje
sie w rozpacz (11).

W tej szkole, co byl Jerzy

1. W tej szkole, co byl Jerzy, to nie mniej wiedzieli od niego. 2. Gdy Te-
rezjasz wytlumaczyt Kreonowi, ze postapil Zle, postanawia zmienié wyrok, co
jest juz za pb6Zno. 3. Rozum wydobywa metale i kruszce z ziemi, co dawniej
nie bylo o tym mowy. 4. Rano, gdy wszyscy sie pobudzili, co stanowili orszak
krolewski, wchodza do mieszkania, a zastaja zabitego kroéla.

Zdanie przydawkowe moze sie zaczynaé od zaimka co i ktéry, np.: taki,
co go mole nie dojadly lub: ktérego mole nie dojadly, Makuszynski pisze
,,O dwoch takich, co ukradli ksiezyc", a Broniewski o ,,Czlowieku, ktéry
sie kulom nie ktanial“. Krasicki we ,,Wstepie do bajek" pisze poczatkowo:
, Byt mtody, ktéry zycie wstrzemiezliwie pedzil; Byl stary, ktéry nigdy
nie lajal, nie zrzedzil“; ale przechodzac do zwigzlego wyliczenia postu-
guje sie zaimkiem co: ,zoinierz, co sie nie chwalil, totr, co nie rozbijal“.
Nie zawsze jednak taka wymiana jest mozliwa, nie powiemy bowiem:
W tej szkole, co byl Jerzy, lecz w ktérej byt Jerzy. Jest to niewatpliwie
wplyw skladni gwarowej:

Nie ta gorzolecka, co jo jum pijals,
Nie tyn kochanecek, com jo go kochala.
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O ile konstrukcja z ktéry nalezy w mowie ludu do rzadkosci, o tyle
pospolity jest zaimek co, sluzacy do réznorodnych powigzen: Gdy Tere-
zjasz wytlumaczyt Kreonowi, ze postapil Zle, postanawia zmieni¢ wyrok,
co jest juz za p6zno — zamiast: ale jest juz za pbzno. Wydaje sie, ze
obocznosé skladniowa co i ktéry jest mozliwa, gdy zdanie przydawkowe
jest okre$leniem oséb: O dwoch takich, co ukradli ksigzyc, lub ktorzy
ukradli ksiezyc, ale raczej: domy, ktére budujemy. Obowigzkiem poloni-
sty jest przyzwyczajaé uczniow (szczegblnie ze wsi) do postlugiwania sig
obca im konstrukcja ktéry. W szczegélnoSei nie mozna zastepowaé ktéry
przez co, w takich wypadkach, gdy zdanie podrzedne zaczyna sig od przy-
imka, jak np. w tej szkole, co byt (...) zamiast w tej szkole, w ktdrej

byt (...)-

I Helena mowi

1. I Helena méwi, ze bylo jej dobrze w Grecji. 2. I pewnej nocy podpala
cate gospodarstwo pana Jana. 3. I sam popeinia samobdjstwo. 4. Wiedy przy-
jezdza na dwoér ksiezny Danuty. I nadal mysli o zareczynach z Danusig. 5. Byl
on okrutnym kneziem dla wszystkich ludzi, I dlatego fo kmieciowie niena-
widzili go. 6. Na zamku wypalono mu oczy i wycigto jezyk. I wypuscili go.
7. Obaj w tej walce polegli. I wtadze objal Kreon.

Pospolitym zjawiskiem mowy dziecigcej jest rozpoczynanie zdan od
sp6jnikéw, co przejawia sig szczegdlnie w zywej mowie: ,,I pézniej Basia
podeszta do werandy i zaczela objadaé¢ liscie. Ona podeszla, a wujenka
dala jej sera, ona chciala czego innego (11 lat). Ten prymityw dziecieg-
cy, nie pozbawiony zreszta uroku, spotykamy czesto w literaturze dla
dzieci: ,,A gdzie przedtem mieszkales? Na wsi. A teraz modj tata pracuje
w fabryce. A ja od jutra bede chodzil do tej szkoly*™ (czytanki dla kl. II
1956, s. 4). Jest to jeden ze $rodkéw imitujacych mowe dziecka. Te ini-
cjalne spéjniki spotyka sie rowniez w pracach pisemnych uczniow szkol
érednich jako zjawisko zanikajace. Aby przy$pieszyé proces wyzbywania
sie cech jezyka dziecigecego, wyjasniam podstawowa funkcje spdjnika
i jako lgcznika: ,,Nad wods wielka i czysta“. ,Wyprowadicie rumaki
i narzadzcie kulbaki“ (Mick.). Jako na zjawisko zanikajgce moze poloni-
sta patrzeé na sp6jniki inicjalne z wyrozumialym usmiechem.

Nie lubit mistrza, w ktérym mieszkat.

1, Péiniej zaé wywozi Mikolaja do miasta, ktéry przegrywa wszystkis
pieniadze i okrada go. 2. Chlopiec ksigzki przeczytal po dwa razy, z ktorych
duzo skorzystal. 3. Dziedzic poczal sie tlumaczyé, méwil, Ze majatek wzial po
ojeu, ktéry byl Zle prowadzony. 4. U Kochanowskiego przejawia sie patrio-
tyzm, ktéry nmawctuje spoleczenstwo do walki. 5. Dzieci w czasie wojny bla-
dzily po lasach i polach, ktére nie mialy rodzicéw. 6. Swiadkéw bylo duzo,
ktérzy stali w obronie Joanny. 7. Nie lubil patacu i mistrza, w ktérym
mieszkal.
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Niekiedy przydawke celowo odsuwamy od wyrazu okreSlanego na-
ruszajgc zwyczajowy uklad wyrazéw np. w zdaniu: ,,...zielone przypom-
nisz lata®“ (Mick.). Takie manewrowanie odpowiadajacym przydawce
zdaniem przydawkowym jest niemozliwe, gdyz jest ono do pewnego
stopnia skladnikiem pozycyjnym, ktéry zawsze musi sta¢ przy wyrazie
okreS§lanym zdania nadrzednego, np.: ,,(...) sila prawie wydariszy go ro-
dzicom, ktorzy pltakali za tym dzieckiem...“, ,,Na wspomnienie ochlapdw,
ktére mu rzucano z ganku..“ (Zeromski). Uczen, ktéry oddzielit wyraz
okref§lany od zdania przydawkowego innymi skladnikami: dopelnieniem,
okolicznikiem — mnaruszyl! normy skladniowe: ,Dzieci w czasie wojny
biadzily po lasach i polach, ktére nie mialy rodzicow*. Wyglada to tak,
jakby lasy i pola nie miaty rodzicéw. Aby poprawi¢ biad, wystarczy prze-
sungé wyraz okreslany dzieci na swoje miejsce, tzn. przed zaimek ktére:
W czasie wojny bladzily po lasach i polach dzieci, ktére nie miaty rodzi-
cow. W tym wilasdnie znaczeniu zdanie przydawkowe jest skladnikiem po-

Zycyjnym.
O podobnym charakterze byt Szarmancki

1. O podobnym charakterze co Staroscina byl Szarmancki. 2, List ten byl
o matej treéci. 3. Utwory jego sq o charakterze spolecznym. 4. Zbyszko jadac
na przedzie zobaczyl Krzyzaka o pawich pidrach. 5. Guslarz najpierw wywolat
dusze o lekkich grzechach. 6. A wiec nie tylko silni 1 o dobrych zdolnoéciach
realizuja swe plany, ale i pilni. 7. Na rogu ulicy spotkal czlowieka o starszym
wieku. 8. Walery byl czlowizkiem o silnym postanowieniu. 9. Dlatego glow-
nym zagadnieniem, jakie stanelo przed narodem polskim byla sprawae o wy-
Zuolenie OjczyzRy.

Pelne zaufanie mozna mie¢ do konstrukeji czlowiek o szerokich ramio-
nach, jesli uzywa jej tej miary stylista co Zeromski: ,,Byl wielki, zgar-
biony, o bardzo szerokich ramionach (..)“. Jedna z przyczyn popelnio-
nych bleddéw jest szeroki zakres uzycia przyimka o. Zwréce uwage choéby
na trzy przyklady: jeden z jezyka dziennikarskiego: ,,0 kosze do odpad-
kow*; drugi z jezyka prawnikéw: ,,Obrona wnosi o doprowadzenie do-
datkowych swiadkéw*’; trzeci z gwary:

»Kochalym kochanie bez upodobanie,
Muse go opuscié przez ludzkie godanie,
O ludzkie godanie, o ludzkie godecki...

Aby ograniczy¢ ped do uzywania konstrukeji ,,Krzyzak o pawich pio-
rach®, tlumacze uczniom, Ze jest ona skladniowym odpowiednikiem okre-

e —
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$lenia lub zdania przydawkowego. Krzyzak o pawich piérach = Krzyzak,
ktéry ma pawie piéra, Krzyzak majacy pawie pidra, Krzyzak z pawimt
pidérami.

Wytycza bledy

1. W satyrze tej wytycza bledy panom. 2. Tu Krasicki wytycza szlacheie
bledy. 3. Reformom, jakie wytycza stronnictwo patriotyczne, sprzeciwia sie
oboz konserwatystéw. 4. Widzimy z tego, jak Rej $mialo i odwaznie wytycza
bledy szlachcie. 5. Wytycza im wskazéowki oraz bledy.

Uczniowie mieszaja podobne do siebie wyrazy wytyczaé i wytykad,
piszac: wytyczaé bledy zamiast wytykaé. Wyrazu wytyczyé uzywa sie
najczeSciej w znaczeniu przestrzennym: wytyczyé kierunek, droge za po-
moca tyczek mierniczych lub innych przedmiotow, wytykaé za$s mozna
komu$ bledy, wady, utomnosci, stowem, ujemne cechy charakteru i dla-
tego nie wytycza sie wskazéwek (5), lecz udziela sig, daje. W ostatnim
przykladzie wytyczaé wskazéwki do czynienia mamy nie tylko z pomie-
szaniem wyrazéow wytykaé i wytyezaé, lecz z przekroczeniem zasiegu
frazeologicznego obu wyrazéw, ktére wreszcie wystgpi¢ moze jako nie-
dorzeczno$é: Reformom, jakie wytycza stronnictwo... (3).

Jan Pilich

RECENZJA

UDANA PROBA POPULARYZACJI JEZYKOZNAWSTWA

L. Uspienskij: ,,Stowo o stowach® (Oczerki o jazykie), Izd. II, Leningrad 1956, s. 309.

Spotykamy sie czesto z brakiem zainteresowania sprawami jezykowymi, Objawia
sie to miedzy innymi -w siabej poczytnosei pism jezykoznawczych. Milodziez czuie
przewaznie nieche¢ do gramatyki, nawet polonisci na uniwersytecie traktujq czesto
jezykowa czesé swoich studiéw jako zlo konieczne. Dlaczego tak sie dzieje? Przeciez
sprawy jezykowe sa wazne dla kazdego czlowieka i interesujace. Tak, ale sg one
jednoczeénie trudne. Dla przygotowanych ,sucho“ podane gramatyki beda ciekawe,
seby jednak zainteresowaé sprawami gramatyki i jezyka w ogdle kazdego inteligent-
nego czlowieka, trzeba szukaé strawniejszej formy wykladu. Popularyzacja wiedzy
jest trudna. Popularyzator musi mie¢ gleboka wiedze w swojej dziedzinie, a przy tym
szeroki poglad na inne dziedziny wiedzy, styl jego powinien odznaczaé sie lekkoScia
i dowcipem. Musi to by¢ naukowiec z talentem pisarza.

Takie refleksje nasuwaja sie przy czytaniu ksigzki rosyjskiego pisarza Lwa
Uspienskiego ,,Stowo o slowach®. Jest to bowiem udana préba popularyzacji spraw
jezykowych w Zwiazku Radzieckim. Autor przeznacza ksigzke dla uczniéw starszych
klas szkoly éredniej. W slowie wstepnym wspomina pokrotce o korzysciach, jakie
przynosi jezykoznawstwo spoleczenstwu, zacheca przy tym maturzystow do rozpoczg-

———————a
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cia studiéw jezykoznawczych. ,Kiedy bedziesz sobie wybieral jaki§ zawdd na przy-
szlosé, to — jesli lubisz i interesujesz sig jezykiem, jesli chcesz wyjasniaé tajemnice
przeszlodci, nie zawiedziesz sie zostawszy jezykoznawcsy czy lingwists. Nie bedziesz
zalowall” (s. 14). Przeciwstawia si¢ powszechnemu mniemaniu, ze jezykoznawstwo nie
daje tyle korzysci i satysfakeji, co geografia, fizyka, geologia, biologia i inne dyscy-
pliny. ,,Mys$la tak, bo nie rozumiejg pracy jezykoznawecy, ktérego otacza tak samo wie-
le ciekawych tajemnic i nie rozwiklanych zagadek. Nie mniej, a moze nawet wiecej
niz kto inny, musi jezykoznawca jezdzi¢ ladem i morzem, wdrapywaé sie na niedo-
stepne szczyty, szukaé w zagadkowych ruinach, wyjasniaé nie zbadane jeszcze tajem-
nice* (s. 12). Te zachety moglyby pozostaé w sferze poboznych Zyczen autora, gdyby
nie sugestywnos$¢ calej ksigzki, w ktérej bardzo zywo i obrazowo pokazane sa wszyst-
kie prawie sprawy zwiazane z nauks o jezyku. Jest to beletrystyczny wstep do jezy-
koznawstwa.

Przyjrzyjmy sie temu, jak autor wybiera material ilustrujacy propagowana wie-
dzg, 1 w zwigzku z tym, jakich dobiera sposobow oddzialywania na mtodego czytel-
nika. Zahacza o kazdg prawie galaZ jezykoznawstwa, Omawia sprawy ogélnojezyko-
znawcze: stosunek my$li do wypowiedzianego zdania i problem powstania mowy
ludzkiej (fu przedstawia kilka teorii pochodzenia jezyka). Na kilku stronach naj-
ogolniej zapoznaje czytelnika z podstawamij gramatyki por6wnawczej. Caly rozdzial
poswigca wykazaniu réznicy pomiedzy ortografia a fonetykg. W rozdziale ,Zycie
wyrazu® opowiada pokroétce o pracy slownikarskiej, o gwarach i wyrazach starych,
daje wilasciwie wstep do dialektologii i historii jezyka wiazac ze soba te dwie
dziedziny wiedzy, zacheca do zainteresowania sie gwarami, weciaga czytelnika do
rozwazan stowotworczych i etymologicznych. Mamy dalej podstawy morfologii
jezykow $wiata, podstawy onomastyki, w koAcu autor nawoluje do pielegnowania
jezyka ojczystego.

Operuje malymi dawkami materiatu dla ilustracji swoich wywodéw. Material
doblera umiejetnie: to, co mogloby najbardziej zainteresowaé, co wzbudzi podziw
lub wprost zaskoczy. Czyz to nie dziwne, Zze moze istnie¢ wyraz tak dtugi, ze nie
miesci sig¢ w dwdéch linijkach druku? (s. 250). Na tym skrajnym przykladzie wy-
razu ziozonego wychodzi z calg ostrofcig charakterystyczna cecha jezyka niemisc-
kiego: jezyk ten moze tworzyé nowe wyrazy przez zloZzenia. Czy to nie interesujace,
ze ros. wolk i franc. loup pochodza z tego samego praindoeuropejskiego rdzenia
(s. 91), a jednakowo brzmigce wyrazy: ros. szwal — krawiec i franec. cheval — kon
nic ze sobg wspdlnego na maja? A to jest przeciez dla autora okazja do wyjasnie-
nia, w jaki sposob jezykoznawca dochodzi do powyiZszych wnioskéw. I tak dalej.

Ksigzka jest ciekawa. Autor nie przeraza nie przygotowanych czytelnikow ter-
minami naukowymi. Przytacza najpierw przyklad wziety z zycia czy z literatury,
uzywa po6l zartem terminu wzietego z jakiej$ innej bardziej powszechnej dziedziny
zycia, a w koncu podaje do wiadomosei, ze w jezykoznawczej terminologii to sie
nazywa tak a tak.

Tytuly rozdzialdow i podrozdzialéw sa czesto dziwne, ale zaciekawiajace, np.
»Najdziwniejsza litera rosyjskiego alfabetu” (gdzie autor wprowadza czytelnika
w rozwazania fonetyczne i ortograficzne), ,Litera-straszydlo i jej zwolennicy* (pod
tym tytulem autor omawia konieczno$§é w pewnych wypadkach reformy ortogra-
fii), ,,Wyraz ktéry ma 2000 lat“, ,Krewni kapitana“, ,Rower w wieku XVI* itp.

Czesto opowiada zajmujace anegdotki ilustrujac nimi teoretyczne postulaty,
np. o Iwanowie w Anglii (s. 129), o sporze trzech kobiet: Niemki, Rosjanki
i Ormianki (nieporozumienie powstalo na tle tego, e w kazdym poszczegdlnym
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jezyku wyrazy oznaczajace to samo pojecie moga naleze¢ do réznych rodzajow gra-
matycznych).

Daje tez czesto przyklady z dziel literatury pieknej znanych rosyjskich i nie-
rosyjskich pisarzy. Zasadniczo nie cytuje dziel naukowych, ksigzka przeznaczona
jest dla szerokiego og6tu mlodziezy, wiec o wszystkich sprawach opowiada swoim
wlasnym gawedowym stylem.

W swym umilowaniu przedmiotu autor niekiedy przecenia rolge jezykoznawstwa,
moéwi np.: ,Dzieki pracy jezykoznawcow wiemy o starozytnej Asyrii i Babilonii
wiecej i dokladniej, niz o wielu innych istniejgcych dzi§ narodach i panstwach.
Mozemy po imieniu nazwaé tysigce nieszczesliwych matoletnich niewolnikow, kto-
rzy zgineli w kamieniolomach wladey Assurbanipala. Mozemy powtorzye kazdy
dzwiek ich pieéni, a przeciez brzmialy one dwa lub trzy tysigce lat temu po raz
ostatni. I wszystko to odkryte zostalo przez jezykoznawcédw (s. 11). ,,Opowiadam
wam, co my$le, a wy rozumiecie moje my§li. Widocznie pismo jest takze jezykiem.
A chyba nie jest to dziwniejsze niz wszystkie tzw. cuda swiata?" (s. 24).

Warto§é ksiazki mozna tez mierzyé jej poczytnoScia wsréd spoleczenstwa
,Stowo o slowach® musialo po poéttora roku wyjs¢ ponownie, cieszy si¢ bowiem
wielkim zainteresowaniem wérod mlodziezy i nie tylko milodzieiy. Zdaje sig, zZe
doskonale spelnia swoje zadanie w Rosji. Swiadczg o tym liczne wypowiedzi czy-
telnikow pierwszego wydania tej publikacji zamieszezone w czasopismie ,Litera-
tura w szkole® (1955, nr 5, s. 73 1 nn.). Oto niektore z nich:

K. A. Fiedin, pisarz radziecki: , Ksigzke z przyjemnoscia i nie bez korzysci dla sie-
bie przeczyta kazdy pisarz (.) Mozemy by¢ pewni wiarogodnosci naukowej tej
zajmujacej opowiesci o dziwnych przygodach wyrazow w historii jezyka rosyjskie-
go i innych jezykow".

Uczennica klasy X: ,Lew Uspienskij pisze w stowie wstepnym, ze jesli przy-
najmniej jeden z dziesigciu doczytawszy ksiazke do konca siggnie po inng bardziej
zasadniczg i powazna, autor osiggnal swoéj cel. Jestem jedng z tych dziesigeiu (.)"

Uczen klasy VII: ,Ksiazka L. W. Uspienskiego ,,Stowo o stowach odkryla przede
mna nowy $wiat, §wiat wyrazéw. Dowiedziatem sie o jezykoznawstwie i jego zada-
niach (..). Po przeczytaniu tej ksiazki zrozumialem, jak bardzo bliska jest nauka
o jezyku nauce historii, archeologii, geografii (..)*. Inny uczen kl. VII dzigkuje
autorowi za to, ze ,napisal dla nas tak zajmujaca ksiazke, ktorg milodziez czyta
Zz przyjemnoscig®,

Nie moze byé chyba wiekszej pochwaly dla autora jak takie listy czytelnikéw

Michatl Lesicw

Z GWARY KIELECKIEJ

Opowiedzial Wojciech Loboda, lat ok. 70 we wsi Gluchéw, pow. Chmiel-
nik. Zapisala A. Strzyzewska.

OPOWIADANIA O DUCHACH I STRACHACH
I

Bylem na strézy, jesce bylem chlopakiem, po kopaniu ziemiakow.
Przechodzilem drogom, gdzie drogi byly krzyzowe, godzina byla dwuna-
sta, ksiezyc $wicit jasno, mozna bylo $pilke znaleZé. Spojrzatem na droge
krzyzowo w kolei. Patrze sie: czarna kura. Méwie: ,,A ks!" kura sie tacze,

—a
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drugi raz — a k8! — kura sie tacze i trzeci raz — a k§! — a kura sie
podniesla i posta w galezie pod plot. Strach mnie zebral i ucigem. Przy-
szedem do domu i powiedzialem matce, ojcu, powiedzieli, ze to byl kol-
tun, bo o dwunastej w nocy kura sie w pidsku taczaé¢ nie moze. To bylo

jasne.
II

A ja i nieboscyka widzialem. Dziesigta godzina we wiecur. Dawolem
kuniom je$¢é. Wyszedem ze stajni na podwerze. Ksigzyc jasno $wicil,
Mroéz jaskrawy byl. Wyszla niewiasta z domu, z sini, z drzwi 1 zakrecila
kolo budynkéw, poszlta w goérke. "Océw nie spuscalem nigdzie z tego
miejsca. Ide prosto do domu. Wchodze-do mieszkania, pytam sie matki,
cy chto w téj chwili z domu nie wyszed. Matka méwi, ze nich, bo rzeczy-
wiscie wszyscy w domu byli. Nich nie wyszed i nikoguj nie bylo w domu
obcego. Somsiadka zmaria dwa miesigce temu wprzéd. Byla ubrano
zwykle tak jak na $mier¢ i w czarno chustke “odziano i tak zek jo widziol,
jak byla pochowano.

III

Poszedem do wdowy. Poszedem na kawalerke we wieczur. Siedzimy,
rozmawiamy "o rozmaitych rzecach. A wal u studni przed siéniom kreci
sie szybko ile sit ma. My$le, chto§ wode ciggnie. Wyszedem zobacy¢.
Watl stoi cichutko, nie rusa sie nic, nie kreci sie i nie krecil sie. Nikoguj
ni ma. Kobieta wyszla za mnom i stoi ze mnom razem. A w tem mo-
mencie rzucilo silno kamieniem. Strachem nie bylem przejety. Nabra-
lem odwagi, bo my$latem, ze mie kolega straszy. Drugi raz uderzylo ka-
mieniem. Poszedem w to miejsce, skad kamienie lecialy, zobacy¢, cy tam
kolega nie stoi i un mie nie strasy. Zbadalem to miejsce dokladnie.
Cimno sie zrobilo. Strach mi copke strasnie do géry podnios, tak ze nie
moégem do domu doj$é od strachu. Weszedem do domu, kobieta za
mnom. Idzie nazad do sini. Wlazi po drabinie na gére clowiek, stycha¢
jak idzie. Weszlo i obeszlo dookola po powale, po suficie. Zebralo wielgi
ciezar i ciggnie po suficie. Docidngnelo do skraja powaly, cyli sufitu
i schodzi po drabinie. Przypchnelo drzwi i poszlo nazad. I na tym sie
zakoncylo. A kobita méwi to maz jej.

v

Przyszedem z wesela, gdzie gralem. Siadtem se w mieskaniu na krze-
§le. Kobieta, zona siedziata i karmila dziecko w kolysce piersiom. Rodzi-
na byla calo w domu, wsyscy byli. Matka siedziala w jednym kacie, brat
z bratowom siedzieli sobie znowu w drugiem miejscu. Bylo to w dzien
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jasny, godzina dwunasta w poludnie. Szafa stojaca z tachami stala przy
l6zku w tyle przy przyglowniku, jak to zwykle na wsi jest o jednem
mieszkaniu. Wszyscy zesmy siedzieli i rozmowialiSmy o rzecach takich,
ktorych dzisia) nawet nie pamietam. W tem momencie szafa stojaca
z ubraniem chys$nela sie trzy razy, gdzie stala na réwny podlodze. I zamek
strzelil i drzwicki u szafy “otworzyly sie, jedne w jedne strone, a drugo
~ drzwicka w drugo strone. Wsyscy sie mocno zatrwozyli. PretkoSmy sie
zrywali do ty szafy. Popatrzeli wszyscy jedno na drugiego i wstalem
z krzesta i brat wstal i poéliSmy do szafy. Prébujemy zawrzéé. Drzwi
zeSmy zawarli u szafy i kluc my przekrecili i szafe my zamkneli. I proé-
bowali$my w roézne strony poruszaé¢ silom te szafe, zeby sie tak chysnela
do trzecigo razu. Wiec ruszali my we wszystkie strony i szafa “odemknaé
sie nie chciala. Byla to wielga dla mnie przestroga, bo mi kobita zacho-
rowala i zmarla.

O ZMORZE

Mnie zmora przyciskala wiecy jak pietnascie lat trzy razy na noec.
Kiedy bylem kawalerem, to przyszedem i polozylem sie spac i sie $nilo:
to kobita idzie, to dziewcyna idzie, to pies idzie i wlazi na 16zko i gniecie,
a jemu jest tak ciezko, jakby meter dzwigal. I tak mrucy, ratuje sie, az
go dopiero kto$§ zbudzi. Radzili mi ludzie rozmaicie. Jeden radzil, zeby
klasé pate kolo siebie, drugi siékire, trzeci radzil néz wbi¢ w snopka. To
wsystko nie pomagalo nic. Dopiro chto$§ mi narail, zebym rézaniec na-
lozyl na siébie, jak péjde spa¢. Dopiro jakem zalozyl i posedem spaé¢, dwa
lata do mnie nie zarziala. Jakie to mialo znacynie, nie wiem. A kiedym
sie zesed z clowiekiem takiem cimnem, wcale nijakiej szkoly nie posia-
dal, to mi powiedzial ten clowiek tak, ze cie bedzie gnietla do trzydzie-
stu szesciu lat. I przysto trzydzie$ci szes¢ lat i wieey juz ani raz nie przy-
sta. A skad ten clowiek wiédzial, tom sie go nie pytot.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Ministerstwo — ministerium

Pewien korespondent porusza sprawe, dokola ktérej toczyly sie spory
lat temu okolo czterdziestu, a mianowicie sprawe form ministerstwo —
ministerium. Korespondent uwaza, ze jezeli zachowuja w jezyku polskim
forme lacinska takie wyrazy, jak prezydium, podium, kolegium i wiele
innych podobnych, to nalezalo raczej zostawi¢ nie zmieniong forme mi-
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nisterium, nie zastepujac w niej lacinskiego przyrostka -um polskim
=stwo. ;

Uwaga ta jest w zasadzie stuszna. Znany gramatyk, Adam Antoni
Krynski, opowiadal sie zdecydowanie za forma ministerium, dowodzac,
ze ministerstwo moze sie nadawac¢ na okreélenie ministra wraz z jego zo-
na, ale nie na okre$lenie samego urzedu. Mowi sie tylko kuratorium, a nie
kuratorstwo. Opinia Krynskiego nie przewazyla jednak wahajacej sie
w swoim czasie szali form: po pierwszej wojnie Swiatowej, w okresie
dwudziestolecia upowszechnila sie forma ministerstwo i nie datoby sie jej
dzis wyrugowa¢. W zwigzku z tym moglby kto§ powiedzie¢: oto jeden
z przykladow tego, ze gramatyk moze co do jakiej$s formy zglasza¢ swo-
je zastrzezenia, moze jg potepia¢, ale zwyczaj jezykowy z tymi zastrzeze-
niami sie nie liczy i na to, co sie w tym zwyczaju utrwala, gramatyk
wplywu nie ma. Stad prosta droga prowadzilaby do wniosku, ze jezyk
moze sie obchodzi¢é bez gramatykéw, ktéry to wniosek zresztg jest
w praktyce stosowany przez bardzo wielu moéwigcych. Nalezy jednak
w tej kwestii zachowaé¢ pewien umiar. Zawodowym obowigzkiem grama-
tyka jest wyrobienie sobie w kazdym szczegélnym wypadku pogladu na
to, jak sie nalezy do okre$lonej formy jezykowej ustosunkowaé. Owo
wyjasnienie sobie wartosci formy jest pewng praca, praca za$ daje pew-
ne uprawnienia.

Gramatyk powinien oczywiscie sie liczy¢ ze spolecznymi czynnikami
rozwoju jezyka, z chwilg jednak, gdy mozliwie wszystko biorge pod uwa-
ge, uzna pewna forme za lepsza i dokona wyboru, powinien tej formy
bronié. Ze obrona moze sie okazaé¢ bezskuteczna — to nie powdd do nie-
zajmowania stanowiska.

Krynski bronit formy ministerium, zwyciezyla forma ministerstwo,
ale to Krynskiemu ujmy nie przynosi, kazdy zas, komu ministerium po-
doba sie wiecej niz ministerstwo, moze znajdowac¢ pewne ,,pokrzepienie®
w tym, ze forma, ktéra on woli, wprawdzie nie odniosta zwyciestwa w zy-
ciu, ale przynajmniej byla popierana przez niektérych gramatykow.

Pisownia -ia i ~ja

Drugie pytanie tego samego korespondenta: dlaczego usunieta zostata
z pisowni jota w takich wyrazach, jak: Dania, Holandia? Ta sprawa row-
niez jest doéé stara, bo wiaze sie z uchwalg powzieta przez Komitet Orto-
graficzny lat temu réwno dwadziescia. Glosowano trzykrotnie i za kaz-
dym razem wiekszo$¢ opowiadala sie za pisownig litery i, a nie j w oma-
wianych wypadkach.

Wypadkéw dwuznacznos$ci typu Mania — zdrobnienie imienia Ma-
ria — i mania — rzeczownik pospolity — jest niewiele, a i w tych nawet
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wypadkach jest miedzy formami réznica graficzna, bo jedna z form pisze
sie duza litera. W my$l zwolennikéw uchwaly litere i w omawianych
formach nalezy traktowaé nie jako znak zmiekczenia (jak w formach ty-
pu biaty, pierwszy), ale jako znak niesylabicznego i, to znaczy fonetycznie
joty. Do zwolennikéw uchwaly nie nalezalem, ale zbiorowo uchwalone
postanowienia obowiazuja i przeglosowanych, jakikolwiek za$ szczegol
mozna by bylo modyfikowaé tylko poddajac go ponownie zbiorowemu
rozwazeniu.

,»By¢ w posiadaniu’

Inny korespondent zwraca uwage na stylizacje komunikatow ogta-
szanych przez radio w wypadkach, gdy poszukiwany jest lek dla jakiejs
ciezko chorej osoby. Komunikaty te koficza sig zdaniem nastepujacym:
Ktokolwiek bylby w posiadaniu tego leku, proszony jest o skomuniko-
wanie sie* i tak dalej.

Zdaniem korespondenta sformulowanie takie znaczy, ze szuka sig¢ ko-
go$, kto jest posiadany przez lek. — Az tak osobliwie to zrozumieé¢ by-
loby co prawda trudno, ale nie ulega watpliwosci, ze zamiast konstrukeji
nienaturalnej, a majacej pretensje do jakiego$ stylistycznego ,,namaszcze-
nia“: ktokolwiek bylby w posiadaniu, lepiej i prosciej powiedzie¢: kto-
kolwiek by posiadat. Niezrozumiale wlasciwie sa przyczyny, dla ktorych
komu$ sie wydaje, ze od zwyklego prostego mam albo w pewnych wy-
padkach posiadam wytworniejsze jest przez nikogo w swobodnej mowie
nie uzywane jestem w posiadaniu.

Ksigzka Zrédiem wiedzy

Czy jest jaki§ blad w zdaniu, ktére zostalo umieszczone jako hasto
kacika bibliotecznego pewnej $wietlicy: ,Ksigzka Zrédlem wiedzy, czerp
z niego obficie!“?

Niektérym sie wydaje, ze zdanie to jest wystylizowane niepopraw-
nie. — Te osoby nie maja racji. Powatpiewajacym chodzito chyba o kon-
strukcje z orzecznikiem w narzedniku bez stowa positkowego, czyli bez
tak zwanego lacznika, w polaczeniu wyrazowym: ksigZka Zrédlem wiedzy.
Jest to jednak konstrukcja poprawna i w jezyku polskim uzywana.

Tytut francuski komedii Moliera ,Le bourgeois - gentilhomme®
brzmi w przekladzie polskim: ,,Mieszczanin szlachcicem® i to jest dobrze,
analogicznych przykladéw mozna byloby przytoczyé wiele.

Nowohucki

Dlaczego sie méwi nowohuckie, a nie nowohutnickie? Przeciez sie mo-
wi Nowa Huta, a nie Nowa Huca.
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Korespondentce zalezy na wypowiedzi kategorycznej nie wdajgcej sie
w finezje na temat przedrostkéw i przyrostkow. Pytanie jest takie, ze to
zyczenie nietrudno speini¢. Dla lepszego porozumienia sie pozwole sobie
zaczgé od odpowiedzi na pytanie pytaniem, a nawet dwoma pytaniami.
Moje pytanie pierwsze: czy korespondentka nie sadzi, ze przymiotnik
nowohutnicki ma taka postaé, jak gdyby byl utworzony nie od wyraze-
nia Nowa Huta, ale od wyrazenia Nowy Hutnik? Jest chyba rzecza oczy-
wista, ze przymiotnik hutnicki moze odpowiada¢ rzeczownikowi hutnik,
ale nie rzeczownikowi huta. Wobec tego forme przymiotnikowg nowohut-
nicki jako nie odpowiadajgcg wyrazeniu podstawowemu Nowa Huta na-
lezy odrzucié.

Teraz moje pytanie drugie: czy korespondentka istotnie uwaza, ze
forma pochodna mowohucki musi wskazywa¢ na podstawe Nowa Huca,
a nie Nowa Huta? W ten sposéb dorabiajgc jedne formy jezykowe do dru-
gich, nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze np. przymiotnikom magistracksi,
kandydacki powinny odpowiadaé rzeczowniki magistrac, kandydac, a nie
magistrat, kandydat, jak wszyscy moéwia.

Forma nowohucki tlumaczy sie prosto i pozostaje do swej podstawy
Nowa Hute w takim mniej wiecej stosunku, w jakim do form podstawo-
wych Warszawa, Gdynia pozostajg przymiotniki pochodne warszawski,
gdynski.

Lepek

Jeden z korespondentéw zawsze uwazal forme tepek za niepoprawna
i razgcy, tymcezasem znalazl te forme¢ w elementarzu Falskiego, prosi wiec
o wypowiedz, jak sie nalezy do tej formy ustosunkowaé. Korespondent
zastrzega sie jednak, ze gdyby forme tepek mialo sie uzna¢ za poprawng
czy dopuszczalng, to nalezaloby réwniez moéwié chlepek, a nie chlebek,
zlopek, a nie zlobek, widat wiec, ze formie tepek jest przeciwny w sposéb
dos¢ kategoryczny.

Zasade mechanicznej konsekwencji nie zawsze mozna w jezyku
z pozytkiem stosowac.

Chlepek i zZlopek nie méwi nikt, forma za$ lepek trafia sie juz w wieku
XVI. Jest ona i dzi§ w uzyciu, Szober w ,,Slowniku poprawnej polszczyz-
ny* pod haslem teb pisze: ,lebek. czesciej tepek. Mozna samemu formy
tepek nie uzywat, ale nie warto sie nig denerwowaé: bezdzwieczne »
w tej formie jak gdyby dodatkowo akcentuje jej zdrobnialy charakter.

Rozchodzi sie o to

Pewna informatorka pisze: ,,slyszalam takie zdanie w ,,Muzyce i aktu-
alnosciach™: ,,owszem, owszem, rachunek by! w porzadeczku, tylko ro-
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zeszto sie o to, ze (..)". Czy mozna tak méwic¢ i to publicznie, przez ra-
dio?““. — Nie podejmujac sie oczywiscie obrony tych wszystkich form je-
zykowych, ktére stuchacz radia moze wylowi¢ z tak zwanych fal eteru za
pomoca swego aparatu radiowego, moge w tym szezegdlowym wypadku
stwierdzi¢, ze w zacytowanym przez korespondentke zdaniu forma roze-
szto sie mogla nie by¢ uzyta w sposéb niepoprawny. Zle jest, jezeli kto$
formy rozchodzi sie o to, uzywa wtedy, kiedy nalezaloby powiedzieé
chodzi o to. A wiec np. w czesto cytowanym wierszu Slowackiego: ,,Cho-
dzi mi o to, aby jezyk gietki powiedzial wszystko, co pomy$li glowa* nie
mozna byloby w zaden sposéb powiedzie¢: rozchodzi mi sie o to nie tyl-
ko dlatego, ze sylab w wierszu byloby za duzo, ale i dlatego, ze w zna-
czeniu «zalezy mi na czym» moéwi sie chodzi mi o to albo idzie mi o to —
i tylko tak, a nie rozchodzi mi sie o to. Jezeli natomiast kto$ chce powie-
dzie¢, ze jaka$ kwestia stala sie przedmiotem roéznicy zdan miedzy tymi,
ktorzy ja omawiali, ze w zwigzku z ta kwestig zdania dyskutujacych ro-
zeszly sie, to moze uzyé zwrotu: rozeszlo im sie o to, ze np. jeden chcial
juz wraca¢, a drugi — is¢ dalej. Zdanie zacytowane przez korespondent-
ke jest nie dokonczone, jezeli jego zakonczenie nadawato sie do takiej in-
terpretacji, o jakiej w tej chwili m6éwie, to nie bylc ono niepoprawne.

Odmiana nazwisk zenskich
Pytanie drugie tej samej korespondentki: ,,czy mozna méwié: a teraz

zyczenia dla panny Gorajéwnej? Do pytania dodana jest uwaga: ,niechze
ten pan nauczy sie, kiedy sie uzywa przypadku drugiego, a kiedy czwar-

tego. Razi mie to jak zgrzyt zelaza po szkle”. — Ze niewlasciwo$é jezy-
kowa moze w kim§ wywolaé dreszcz przykroséci tak ostry jak w stucha-
czach koncertu Jankiela w ,,Panu Tadeuszu' — falszywy ton w grze mi-

strza bedacy aluzjg do Targowicy — to bardzo dobrze. Istotnie forma do-
peiniacza Gorajownej jest razgca. Nazwiska zenskie na -6wna maja od-
miane rzeczownikows, to znaczy odmieniaja sie, tak jak krélewna, a wiec
Gorajowny, Sienkiewiczéowny, w celowniku Gorajownie, Sienkiewiczow-
nie i tak dalej. Ale nie rozumiem, co ma na mysli korespondentka piszac
w zwigzku ze slusznie przez siebie potepiona forma dla panny Gorajow-
nej, ze trzeba wiedzie¢, kiedy sie uzywa drugiego przypadku a kiedy
czwartego. Przyimek dla rzadzi tylko dopelniaczem, czyli drugim przy-
padkiem i nie moze tu by¢ mowy o przypadku czwartym.

Spézniaé sie — spazniaé sie

Inna korespondentka porusza sprawe mnienajnowszg, operuje tylko
nowym argumentem, niestety jednak w sposéb polegajacy na nieporozu-
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mieniu. Bronige formy on sie spéZnia przeciw tym, ktérzy méwia on sie
spaZnia, korespondentka pisze: ,,Mowi sie przeciez: on sie spdézinil, a nie:
on si¢ spaznit, prawda?“. — Prawda to jest niewatpliwa, ale takze nieo-
wocna, bo z niej nic nie wynika. Nie mozna uzasadnia¢ poprawnosci formy
spézniaé sie przez odwolanie sie do tego, ze sie nie méwi on sie spainil.
Tak samo, gdy mamy na myS$li czynnos¢ dokonang, nie powiemy on prze-
mawit, tylko on przemdwil, ale obok tego jedyna mozliwg formg niedo-
konang jest forma on przemawial — formy zas przemawiat i spaZniat sie
sg zupelnie analogiczne. Pod wzgledem stowotworczym formie spa‘niaé
sie nic nie mozna zarzuci¢. Takg sama budowe maja formy skracaé obok
skrocié, wracaé obok wrdéci¢é. Takich obocznosci jest stosunkowo niewiele,
wiec ich poczucie moze latwo slabngé¢, ale trudno potepiaé tych, ktérzy
waznej w jezyku polskim zasady wymiennosci form sumiennie sie trzy-
majq i nieSwiadomi zresztg tej pobudki moéwig spaZniaé sie. Warszawiacy
w tym punkcie ulegli pokusie wyréwnania form obocznych wybierajac
postaé tematu rodzaju dokonanego: spéznic¢ sie — spozZniac sie.

Duza, czy malq literq?

Czy tytuly bajek w nadestanym urywku tekstu nalezy pisaé duza
literg czy mala? Tekst jest taki: ,,Wszystkie dzieci lybia basnie i bajki.
Chetnie stuchaja o $pigcej kriolewnie, szklanej gérze, cudownym Zrédle,
zaczarowanym zolwiu®.

W tak wystylizowanym tekscie nie ma powodu uzycia duzych liter, bo
tytuly nie sg wyraznie wyodrebnione. W zdaniu ,,dzieci chetnie stuchajq
o $pigcej krolewnie jest pewna luka: czasownik stuchaé rzadzi zasadni-
czo dopelniaczem; méwimy stuchaé czego, konstrukeja stuchaé o czym jest
wtorna i nalezy do mowy swobodnej, potocznej, niezupelnie starannej.
W troche nie dopracowanej stylizacji dzieci stuchajq o $piacej krélewnie
uwaga zostaje skierowana na $pigcqg krolewne jako na tresé stuchanego
przez dzieci opowiadania, skutkiem czego slowa te nie majg wyraznego
charakteru tytulu. W zdaniu poprzednim jest wzmianka o basniach i baj-
kach, mozna by wiec bylo wstawi¢ jeden z tych wyrazéow i napisaé: dzieci
lubiq slucha¢ bajek o s$pigcej krélewnie, szklanej goérze itd. W tym wypad-
ku réwniez mozna nie wprowadzaé duzych liter. Tlumaczylyby sie one,
gdyby sie napisalo: w bajce pod tytulem ,,O $pigcej krélewnie* albo
,»Spigca krolewna‘. Duzg litera nalezaloby napisaé pierwszy wyraz tytutu,

W. D.




KOMUNIKAT 1

W zwigzku z wigczeniem od dnia 1 stycznia 1955 roku miesiecznika ,,Poradnik
Tezykowy"™ do planu wydawniczego Polskiej Akademii Nauk «vzlonkowie i placowki
. A. N, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez P. A. N. i pracownicy nau-
kowi mogg zglaszaé prenumerate na rok 1957 i zamawiaé poszczegblne zeszyty za
lata ubiegle (poczawszy od roku 1948) w OSrodka Rozpowszechuiania Wydawnictw
Naunkowych P. A, N. Warszawa, Palac Kuliury i Nauki, 16 pietro, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

1. Zamoéwienia i przedplaty na prenumerate ,,Poradnika Jezykowego“ przyj-
mujg urzedy pocztowe i listonusze. Instytucje i zaklady pracy majgce siedzibe
w miejscowosciach, w ktérych sg oddzialy i delegatury PK.P.W. ,,RUCH" skladaja
zamdéwienia w miejscowych oddzialach i delegaturach ,RUCHU*.

2. Zamodwienie na I péirocze lub na caly rok kalendarzowy nalezy skladaé
w terminie: od 11 listopada do 10 grudnia roku poprzedniego, na II pélrocze za$
w terminie: od 11 maja do 10 czerwca r.h.

3. Numery z lat poprzednich sa do nabycia w sklepach antykwarvezaego
P.K.P.W. ,RUCH" w Warszawie ul. Wiejska 14 i Pulawska 108. Poza Warszawe nu-
mery pisma dostarcza za pobraniem wysylkownia antykwarycznego P.K.P.W.
~RUCH*, Putawska 108,

4, Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych
czasopism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnoéci nalezy wnosié wylgcznie
do tej placowki pocztowej lub listonosza, u ktérego zlozono zamodwienia na prenu-
merate czasopism. Bezposrednie zglaszanie reklamacji do P.K.P.W. ,RUCH" lub in-
nych instytuecji powoduje opizniernie w szybkim zatatwianiu reklamacji i jest przy-
czyng zoednej korespondencji.

5. Zazalenia w wypadku nienalezytego =zalatwienia wniesionych reklamacji
kierowaé nalezy do Generalnej Dyrekeji PK.P.W. ,RUCH", Warszawa, ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P.K.P.W, ,,RUCH*

ADRES ADMINISTRACJI:
P.K.P.W. ,RUCH" — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY: :
Przedptata roczna z przesylka pocztows 60.— zi (10 zeszytow)

Przedplata poélroczna z przesylka pocztowag 30— zt (B zeszyiow)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— zl

Naklad 3000, Pap. druk. sat. kl. V, 70 gr. Bl. Druk ukonczono w kwietniu 1957 r.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam. T8 B-77




UKAZALY SIE PONOWNIE W SPRZEDAZY POSZUKIWANE

PUBLIKACJE ,WIEDZY POWSZECHNES"  ~

Feliks Przytubski
OPOWIESC O LINDEM I JEGO SLOWNIKU

tron 190, ilusir. 44, cena zl 6.

Jést to historia powstania monumenialnego dziela nauki polskiej —
stynnego Stownika Jezyka Polskiego.

Autor opowiada o narodzinach pomysiu opracowania stownika w §ro-
dowisku emigracji polskiej w Lipsku, o metodzie gromadzenia olbrzy-
miego materiatu, o uporczywej walce z trudnoéciami zwiazanymi z wy-
daniem dziela. Obszernie zarysowany wizerunek epoki, galeria swietnie
scharakteryzowanych postaci historycznych, kontynuatoréw my$li pol-
skiego Oéwiecenia, stanowia barwne tlo dla ukazania los6w Lindego jako
wielkiego uczonego i czlowieka.

Forma pieknej, zajmujacej opowiesci sprawila, ze temat pozornie cie=-
kawy tylko dla specjalistéw, stal sie pasjonujacy lekturg dla kazdego
czytelnika, .

L] L]

Marceli Ranicki
Z DZIEJOW LITERATURY NIEMIECKIEJ
Stron 372, ilustr, 57, cena zt 12.

-Ksiazka, przeznaczona dla wszystkich miteénikow literatury niemiec-
kiej, jest préba oceny bogatej twoérczosei prozaikow, dramaturgéw i poe-
t6w niemieckich ostatnich osiemdziesieciu lat. Autor jasno i przystepnie
om6wil przede wszystkim utwory znane polskiemu czytelnikowi z prze-
kladéw, ilustrujac ich analize ideologiczna i artystyczng licznymi frag-
mentami poezji i prozy. Dai takze cickawe szkice biograficzne tworcow
postepowej literatury niemieckiej — Henryka i Tomasza Mannow,

Arnolda Zweiga, Anny Seghers, Gerharta Hauptmanna, Willi Bredla, -

Fryderyka Wolfa, Bertolda Brechta, Johannesa R. Bechera i in.
Do nabycia w ksiegarniach ,,Domu Ksigzki*

PANSTWOWE WYDAWNICTWO »WIEDZA POWSZECHNA«




