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PORADNIR JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SELOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

MROZINSKI JAKO GRAMATYK

Jezykoznawstwo polskie poczatku XIX w. pozostawalo pod silnym,
nawet niezrozumiale wielkim w skutkach wplywem gramatyki Kopczyn-
skiego. Odzialywanie jej opieralo sie, moim zdaniem, nie na wartosciowych
elementach jego dziela takich, jak nawiazywanie do filozofii Oswiecenia,
stosowanie nowych metod badawczych, nowej postawy wobec badanego
obiektu: sceptyeyzmu, empiryzmu, zerwania z dedukcjg na korzy$é induk-
cji i analizy. Te tak nowozytne poglady filozoficzno-jezykoznaweze Kop-
czynskiego, o ktoérych pisali Bronistaw Wieczorkiewicz ! i Stanistaw Gnia-
dek ?, a ktore istotnie byly w 6wczesnym jezykoznawstwie polskim czyms$
zupelnie nowym, pozostawaly jednak w jaskrawej sprzecznosei z prakty-
kg gramatyczng Kopczynhskiego: nie potrafil on bowiem zastosowaé tych
0gblnych pogladéw do opisu systemu jezyka i tu niewiele wlasciwie réz-
ni sie od swego bezposredniego poprzednika Walentego Szylarskiego 2.
Obaj oni nie dostrzegaja rozwoju jezyka, nie rozumiejg stosunku grama-
tyki do jezyka, traktuja jg jako nauke przepisujaca jezykowi niewzruszone
prawidia.

Mimo powaznych bledéw gramatyka Kopczynskiego zyskala sobie
slawe wprost niespotykang i powtarzam, nie sadze, aby stalo sie to dzieki
jej istotnym zaletom filozoficznym. Wspélezeéni nie bardzo zdawali sobie
sprawe z ich nowozytno$ci i oryginalnoéci w warunkach polskich. Zado-
walali si¢ frazesem, ze Kopczynski odkryt filozoficzng strone jezyka pol-
skiego, dawali na to do$¢ maiwny przyklad podzialu rzeczownikéw pod
wzgledem znaczeniowym, jakiego dokonat Kopczynski na imiona: zywot-
ne, niezywotne, ludzkie, zwierzece, swojskie, cudzoziemskie, przestarzale
(np. bierzmo), nowe (gloska, spéjnik), niezlozone, zlozone, szczegélne, po-
spolite, krzesne, familijne, zdrobniale, zbytkowe (cud, niebo), utomne (wet,
mosé, czlowiek), wiejskie (Stach, Kuba, lyczak). Ostatecznie »Gramatyka

1 Poglady metodyczne Kopczynskiego, ,,Poradnik Jezykowy“ 1955 r, z. 10,
s. 353. -

? Metodologiczne Zr6dla doktryn gramatykalnych Kopczynskiego, ,,Kwartalnik
Neofilologiczny®, r. III, 1956 r., nr 2, s. 63.

3 Walenty Szylarski: ,,Poczatek nauk dla narodowej milodziezy, to jest grama-
tyka jezyka polskiego“, Lwéw 1770 r.
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narodowa® i inne mniejsze dzietka Kopezynskiego, np. ,,Poprawa btedow
ustnej i pisanej mowy* z r. 1808, zawazyly w pewnym stopniu na zwycza-
ju jezykowym, wprowadzily do ortografii na bardzo diugi okres znaczne
zmiany: pod wplywem Kopczynskiego zaczelo sie masowe kreskowanie
samogloski e (trzeba jednak przyzna¢, ze mimo wszystko a kreskowanego,
tj. éciesnionego do jezyka i pisowni nie udalo mu sie wprowadzi¢), zadat
on tez wymawiania é jak é, cho¢ w jezyku byla juz tendencja albo do
podwyzszania go do i, albo obnizania do e. Zadal Kopczynski kreskowania
spolglosek wargowych w formach typu gotab’, krew’ oraz miekkiego wy-
mawiania ich, chociaz wtedy byly one juz stwardniate. Potepial koncow-
ke -6w w rzeczownikach rodzaju zenskiego i nijakiego, chot ZWyCzaj
szedl w kierunku upowszechniania jej na wszystkie trzy rodzaje np.
wsiéw, religiéw, uczucidw itp. Rozpoczeta przezen kampania przeciwko
tej koncoéwee znalazla sobie poparcie u zwolennikow i entuzjastow Kop-
czyhskiego jak Dworzecki *, Szumski 5, oraz innych gorliwcow jak An-
drzej Kucharski i Adrian Krzyzanowski ¢. Wbrew zwyczajowi dazyl do
utrzymania koncéwek -¢ w bierniku 1. p. rzeczownikéow, np. wold, -€,
w tym samym przypadku zaimkow: moje, nasze traktujac odstepstwo od
tej reguly jako ,kazenie® jezyka. Koncowki przymiotnikowe -ym | -em
oraz -ymi || -emi ujednolicita dopiero reforma ortografii PAU z r. 1936.

Aby zrozumieé autorytet ,,Gramatyki narodowej” trzeba uswiadomié
sobie fakt, ze byla to pierwsza gramatyka napisana w jezyku polskim dla
Polakéw. Opracowana na zlecenie Komisji Edukacji Narodowej, owczes-
nego ministerstwa o$wiaty, byta pierwszym podrecznikiem szkolnym, kto-
ry mial budzi¢ $§wiadomosé narodowa, uczyé patriotyzmu, bronié jezyka
przed skazeniem. W okresie porozbiorowym, kiedy jezyk stal sie dla Pola-
kéw funkcja zycia narodu, gramatyka, ktora wskazywala normy (chociazby
niezgodne z rozwojem jezyka), byla dzielem cennym, godnym tak jak jej
autor najwyzszego szacunku, a sprzeciwienie sie jej w stopniu powazniej-
szym osadzane bylo niemal jako szarganie narodowych $wietosci. Bardzo
symptomatyczny jest fragment odezwy drukarni pijarskiej Komisji Rza-
dowej Wyznan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego: ,,wolno kazdemu
rzuci¢ krytyke, lecz uwlaczaé pracy, ktéra jako prawdziwie pozyteczna
naprzéd od krola naukom sprzyjajacego Stanistawa Augusta, a powtdérnie
od uczonej publicznosci nagrodzona, ten tylko by sie odwazyl, kto zdanie
madrych, kto o§wiate ludu, kto narodowego jezyka wydoskonalenie za nic
poczyta“ 7.

4 Piotr Dworzecki: ,Gramatyka jezyka polskiego wedlug prawidet Ks. Kop-
czynskiego”, Warszawa 1813 T. ;

5 Tomasz Szumski: ,, Doktadna nauka jezyka i stylu polskiego®, Poznan 1809 r.

6 A Kucharski i A. Krzyzanowski recenzja Pierwszych zasad gramatyki je-
zyka polskiego. ,Gazeta Literacka® 1822 r. t. 2, s. 49. :

7 Gramatyka narodowa pozgonna‘, postowie, Warszawa 1817 r., s. 269.
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Nic wiec dziwnego, ze pojawienie sie ,,Pierwszych zasad gramatyki
jezyka polskiego* Jézefa Mrozinskiego, ktorych zawarto$é¢ stala w jawnej
sprzecznoSci z ,,Gramatyka narodowa”, przyjete zostalo niechetnie, a jaw-
ng polemike z Kopczynskim uznano za bezczeszczenie jego pamigei ®.

Brak zaufania do dzietka Mrozifskiego ptynal i z tego, ze autor byl
na polu jezykoznawstwa debiutantem. Z wyksztalcenia i zawodu wojsko-
wy, pozostawal w czynnej stuzbie od r. 1807 do 1831. W latach tych zrobil
zawrotna kariere wojskows zaczynajac od Zolnierza w pulku huzaréow
polsko-francuskich poprzez kapitana, podputkownika i szefa sztabu w legii
nadwislanskiej, do putkownika w wojsku krélestwa Polskiego po r. 1815,
generala i generalnego dyrektora komisji wojny w r. 1831.

Zawod pisarski rozpoczal ksigzka batalistyczng pt. ,,Oblezenie i obro-
na Saragossy w 1. 1808—1809 ze szczegblnym wzgledem na czynnos¢ kor-
pusu polskiego“ 9. Ksigzka spotkala sie z krytyka recenzentéw, a zwlaszcza
Feliksa Bentkowskiego (6wczesnego redaktora ,,Pamietnika Warszawskie-
go“), ktéry po przeczytaniu rekopisu kazal autorowi dzielko przerobit,
a szczegdlng uwage zwrdcié na wytkniete razace bledy jezykowe i styli-
styczne.

Niestety, nie udato mi sie jeszcze odszukaé tych recenzji, nie jestem
nawet pewna, czy zostaly one wydrukowane, fotez nie wiem, jakiego ro-
dzaju bledy zarzucano Mrozinskiemu. Pézniejsi jego biografowie K. Wi
Wéjcicki 1 i L. Jenike !!, a za nimi Karol Appel '?, powtarzajg zgodnie, ze
ksztalcony w szkotach austriackich (Mrozinski urodzony byt w Koniuchach
kolo Brzezan w Galicji) nie miat sposobnosci uczyé sie jezyka polskiego,
stad wiec bledy i usterki stylistyczne w poZniejszej jego ksigzce. Ttuma-
czenie to jednak wydaje sie niestuszne. Wtlaénie ,Obrona Saragossy*,
a takze dwie nastepne ksiazki ,,Pierwsze zasady“ oraz ,,OdpowiedZ na re-
cenzje* wskazuja na to, ze Mrozinski jezykiem polskim wtladal nie tylko
poprawnie i z latwoscia, ale z duzym zacieciem literackim. Nieprawdopo-
dobne jest, aby tej umiejetno$ci i wprawy nabral dopiero po wskazowkach
recenzentow, a szczegdlnie Bentkowskiego, ktory polecii mu naprawic
styl i jezyk poprzez czytanie polskich gramatyk. ,,Obrona Saragossy‘ na-
pisana jest barwnie i zywo, opisy — wylacznie batalistyczne — ujete sa
w sposob ciekawy, niemal dramatyczny, nacechowane autentyzmem, po-

8 Por. bardzo ostra recenzje A. Kucharskiego i A. Krzyzanowskiego w »Ga-
zecie Literackiej* z r. 1822, s. 490.

% Ogloszone w ,Pamietniku Warszawskim® 1819 r., s. 63.

0 K W. Wéjcicki: ,,Cmentarz Powazkowski pod Warszawa®, 1851 r., t. II,
€. 11,

1 K. W, Wéjcicki i L. Jenike: J. Mrozinski — Wspomnienie, ,Tygodnik Ilu-
strowany* r. 1860, t. II, nr 59, s. 553.

12 K, Appel: J. Mrozinski — 2Zyciorys. ,Wielka Encyklopedia Ilustrowana®,
1912 r., s. 570-71.
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niewaz stanowia prawie pamietnik autora — uczestnika tych walk 3.
Wydaje sie, ze wytykane mu bledy jezykowe nie byly germanizmami, jak
sadza biografowie, ale galicyzmami wynikajacymi ze znajomosci tylko
francuskiej terminologii wojskowej. Swiadczg o tym spotykane w tekscie
juz poprawionym neologizmy, za pomocg ktéorych autor tlumaczyl nie ma-
jace polskich odpowiednikow wyrazy francuskie; w nawiasie obok nich
autor podaje zawsze odpowiadajacy im termin francuski: zagtowek (téte
de pont) s. 253, lotny koszokop (sape volante) s. 271, murolom (pétard),
wynosit na wieze kosciotdow malefikie dzialka i miemi pochylat strzaly
(plonger) s. 143, nacierajacy dostajq sie az do ganku (berme) s. 278. Poza
tym uzywat Mrozinski form potepionych przez Kopczynskiego, np. -€
w bierniku 1. p. po spolglosce migkkiej: na szyje s. 263, te pozycje, na ba-
 terie s. 273, -¢ w tym samym przypadku w liczebnikach: o jednag ko-
rzy§é s. 245, -6w W rzeczownikach r. z.: bateridw s. 273, unikal kreskowa-
nia e, a nigdy nie kreskowat wargowych: glab, krew. Byly to wiec wykro-
czenia przeciw Zwyczajowi ustanowionemu w Gramatyce narodowej.
Zreszta Mrozinski sam przyznaje, ze wychowany w Galicji gramatyki
Kopczynskiego nie znal. Przestrogi i napomnienia recenzentow ,,Sara-
gossy* sktonity Mrozinskiego do zapoznania sie z polskimi gramatykami,
a przede wszystkim oczywiscie z gramatyka Kopczynskiego. Od tego za-
czela sie jego karierahjezykoznawcza zakonczona wydaniem .,Pierwszych
zasad gramatyki jezyka polskiego® w Warszawie 1822 i ,,Odpowiedzi na
umieszezona w Gazecie Literackiej recenzjeg dziela pod tytulem Pierwsze
zasady gramatyki jezyka polskiego“ w Warszawie 1824. Oto jak pisze sam
Mrozinski o sobie:
Jezeli o gramatyce jezyka polskiego pisalem, zdarzyt to tylko przv-
padek: w r. 1819 szanowny wydawca Owezesnego ,Pamietnika Warszawskie-
go“ ostrzegal mig, ze czesto mowie polskie] nadaje tok niewlaSciwy. Postano=

wilem obeznaé sie z prawidlami mowy ojczystej. Pierwszy raz weziatlem do reki
gramatyke Kopezynskiego (wychowany w Galicji weale jei nie znalem).
Nic jeszcze w zyciu moim nie zdawalo mi sie tak trudnym jak gramatyka
polska. Staralem sig nauke te ulatwi¢ sobie réznymi sposobami. Umyslilem °
szukaé pomocy w gramatyce powszechnej. Poznalem dziela kilku znakomi-
tych gramatykow, natychmiast niesmak zmienit sie w upodobanie, odtad gra-

matyka powszechna stala sie-moja zabawa.“ (Odp. s. 173) 4.

Mrozinski przystepuje do pisania swoich ,podstaw gramatyki”
z gruntownym przygotowaniem. Wykazuje niezwykle oczytanie w gra-
matykach francuskich, angielskich, niemieckich, liczba ich obszernie cyto-

18 Warto zaznaczyé, choé mie laczy sie to bezpoérednio z tematem, ze stosunek
Mrozifiskiego do bronigcych swej wolnoéei Hiszpanow i tragicznej roli Polakow
w tych walkach tchnie prawdziwym humanizmem i demokratyzmem.

4 Objaénienie skrotow: Odp. ,,OdpowiedZ na umieszczong w Gazecie Lite-
rackiej recenzjg dziela pod tytulem: Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego®,
Warszawa 1824 r.; P. z.: ,Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego®, Warszawa
1822 r.
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wanych i analizowanych w ,,Odpowiedzi na recenzj¢“ dochodzi do 53. Sa
to gramatyki najnowsze, z konica XVIII, a czesciej poczatku XIX w., wy- '
starczy wymienié¢: Beauzée ,,Grammaire générale‘ 1767, Thiebault ,,Gram-
maire philosophique ou la métaphysique, la logique et la grammaire
réunies en un seul corps de doctrine 1802, Dumarsais ,,Logique et prin-
cipes de grammaire“ 1818, Kempelen ,,L.e mécanisme de la parole suivi de
la description d’une machine parlante“ 1791, Volney ,,Discours sur I’étude
philosophique des langues* 1819, Court de Gebelin ,,Grammaire univer-
selle* 1816, Ludwik Jakob ,,Grundriss der allgemeinen Grammatik* 1814,
Samuel Johnson ,,A grammar of the english tongue prefixed to the
Dictionary of the english language* (gramatyka jezyka angielskiego, przed-
mowa do slownika angielskiego). Nieobce byly Mrozinskiemu Kopitara
,,Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Kirnten und Steiermark"
oraz Dobrowskiego ,,Institutiones linguae slavicae dialecti veteris*.

Za najwazniejsze zadanie gramatyki uwaza Mrozinski opisanie
dzwieké6w mowy w ich rzeczywistym brzmieniu, niezaleznie od znakow
uzywanych do ich oznaczenia w pi$mie, a nastepnie wykazanie, w jaki
sposéb w jezyku polskim dzwicki te ze sobg alternujg '>. Zdawal sobie
sprawe, ze opisu dzwiekow mozna dokonaé¢ tylko przy pomocy badan eks-
perymentalnych zwanych wowczas fizjologicznymi. Byly to oczywiscie
badania jeszcze bardzo prymitywne oparte na obserwacji wzrokowej i do-
tykowej, ktére na Zachodzie rozpowszechnialy sie w tym czasie, w zwigzku
z zakladanymi woéwczas szkolami dla gluchoniemych, po wynalezieniu al-
fabetu dla gluchoniemych przez Francuza L’Epée. W poczatkach znajdo-
waly sie takze badania fonetyczno-eksperymentalne prowadzone dla ce-
16w naukowych, reprezentowane przez Kempelena, odkrywce wielu waz-
nych zjawisk fonetycznych (np. przyczyny dzwigcznosci spoigiosek) pracu-
jacego tez nad skonstruowaniem przyrzadéw nasladujacych niektore glosy
mowy ludzkiej. Nieobce byly te sprawy po trosze i Polakom, ktérzy zaj-
mowali sie nauczaniem gluchoniemych. Pisze o tym obszernie np. J. Sie-
strzynski w swojej rozprawie ,,Teoria i mechanizm mowy" pozostajace]
do dzi§é w rekopisie 8, a takze marginesowo Fr. Szopowicz w ,,Uwagach
nad samogloskami i spélgloskami® 7.

15 Pierwszenstwo w takiej klasyfikacji artykulacyinej a szczegdlnie funkejo-
nalnej glosek przypisuje sobie Krzysztof Celestyn Mrongowiusz w ksigzce ,,Ausfiihrli-
che Grammatik der polnischen Sprache® (Gdansk 1837 r.) na s. VII. Twierdzi, Ze
on pierwszy wyjaénit formy jezyka polskiego co do natury miekkich i twardych
zakohiczenn tematu (aus der Beschaffenheit der weichen und harten Charakfere)
i on wtlasnie naprowadzil Mrozinskiego na wlasciwa droge. Trudno jednak wyka-
zaé, o ile twierdzenie to jest stuszne, bo ksiazeczka, na ktérg powoluje sig Mrongo=
wiusz (,Polnischer Wegweiser oder neuversuchte Analyse des Verbi", Gdansk 1812 r.),
jest w tej chwili dla mnie niedostepna. Mozna tylko powiedzie¢, ze nAusfithrliche
Grammatik® zadnych podstaw do takiego twierdzenia nie daje.

18 na ktérag zwrocila mi uwage dr B, Wierzchowska.

17 Krakéw 1827 r., s. VIIL
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Mrozinski uwaza opis fizjologiczny, czyli artykulacyjny glosek za ko-
nieczna prace wstepng nad gramatyka:

,U nas pisano gramatyki nie §ledzac zasad mechanizmu jezyka. Po-
dzial ten gramatyczny glosek na Kklasy trzeba bylo dopiero zrobié. Do wy-
krycia wlasciwoéci glosek, ktéra postuzyla za podstawe do ich podzialu
w mechanizmie jezyka, moga tylko doprowadzi¢é badania fizjologiczne.“
(Odp. 7).

Fundamentalnym osiggnieciem Mrozinskiego bylo zrozumienie roz-
nicy miedzy gloska a litera. Nazwa gloska znana byla i poprzednikom, lecz
uzywali jej oni wymiennie z literg. Np. Kopczynski w I cz. swojej Grama-
tyki ,,0 glosie“ przystepuje do opisu polskiego alfabetu, w rozdziale ,,Po-
strzezenié nad brzmieniem glosek polskich* pisze: ,Wszystkie gloski jak
pisza sie w abecadle, tak brzmia i w slowach® 18, Swiadectwem tego, jak
dalece Kopczynski mieszal sprawe pisowni z wymowa, jest lista bledow
czesto popelnianych przez uczniéw, w ktérej obok siebie wystepuja omyi-
ki czysto graficzne, upodobnienia fonetyczne i bledy jezykowe: a wigc po-
tepione jest ,niepotrzebne opuszczanie* maso, sowe, zamiast maslo, sto-
wa, dalej siad, siadszy zamiast siadl, siadlszy, a obok tego zganiona ,,za-
miana y za i“ nogamy zamiast nogami. Wedlug zasady: ,,gloski tak brzmig
w slowach, jak brzmig w alfabecie* kaze Kopczynski wymawia¢ dzwiecz-
nie koncowe spolgloski dzwieczne, tak ze ,,przebijac¢ si¢ ma po nich samo-
gloska e: zamiast wdés, grat, traf, mowi¢ trzeba wéze, grad®, trawe 19,

Nawet po Mrozinskim niektérzy gramatycy, jak Maksymilian Jaku-
bowicz 20, odr6zniaja w jezyku polskim gloski proste czyli nieztozone:
a, b, ¢, d, e, z ktérych kazda jeden ma dzwigk oraz podwojne, czyli zlozone
np. sz, ¢z, dz, z ktérych obie na jeden dzwiek sie skladaja. Wszystkie za$
gloski dzieli Jakubowicz na wielkie A, B, C, D, E itd, mate a, b, ¢, d, e,
i podwojne cz, dz, rz, sz, ch. ,Poczet za$ glosek zowie sig alfabetem** 21,
Podobne stanowisko zajmujg recenzenci ,,Pierwszych zasad‘, Kucharski
i Krzyzanowski. Twierdzg oni np., Ze dodanie c do h dla oznaczenia gloski
slabej wyplywa z natury tej gloski, ,w ksztalcie litery bowiem przejawia
sie istota brzmienia gloski®.

Mrozinski wyzwala sie od tej zbiorowej sugestii: ,Litery zmieniajg
sie tylko dla oczéw, ale ucho styszy zawsze tg samg gloske* (Odp. 136).
Ilustruje to takim przykladem: ,,gardlowa syczaca litere oddaje pisownia
niemiecka przez sch: Schatten, angielska sh: shade, francuska ch: charité
(...), polska sz: szyszak. Jakimkolwiek brzmienie to jest w pismie oddane
sposobem, musimy go koniecznie za litere pojedyncza uwazac'. (P. z. s. 28).
,Znamienitych badaczéw jezykéw uwodzi niekiedy posta¢ alfabetyczna,

18 Gramatyka marodowa“, Warszawa, 1817 r., s. 17.
19 Poprawa bledéw*, Warszawa, 1808 r., s. 26-27.

20 Gramatyka jezyka polskiego, Wilno 1823-34 r.
1 jh, s. 12.
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gdy sadza o brzmieniu: tak np. Régnier Desmarais, ktory z polecenia Aka-
demii Francuskiej pisal gramatyke, uwazal y, i za dwa rozne brzmienia,
bo go uwiodla odmienna posta¢ liter. Daugeau i Batteaux wzieli francuskie
samogloski au i eau za dyftongi®. (Odp. s. 112). Ostatecznie rozstrzyga
Mrozinski problem: gloska - litera konkludujgc: ,Stowa litera uzywam,
gdy méwie o postaci w piémie, stowa za$ gloska, gdy mowie o glosie.
(Odp. s. 32) 2. Jest to jedno z epokowych stwierdzen Mrozinskiego 3.

W I czesci ,,Pierwszych zasad“ podaje autor opis artykulacji poszcze-
gélnych dzwiekéw. Jest to pierwsza tego rodzaju charakterystyka glosek
w jezykoznawstwie polskim. Dazy on do szezegblowego opisu miejsca po-
wstania gloski oraz stopnia zblizenia narzagdéw mowy osiggajac w ten spo-
s6b podstawy klasyfikacji spolglosek.

,Uwazmy poruszenie organéw mownych, gdy wymawiamy gloske p.
Wargi zamkniegte czynia opéf' wychodzacemu z ust glosowi, po czym wydo-
bywajacy sie glos przybiera przez otwarcie warg brzmienie gloski p. Gloski
f, t, k wyrabiamy podobnymze sposobem, to jest czynigc opor wydobywajacemu
sie glosowi z ta réznica, ze dla wyrobienia gloski f czynimy opbr glosowi przy-
kladajac spodnia warge do gornych zebow, dla wyrobienia gloski t przykla-
dajac jezyk do podniebienia zaraz za zebami, dla wyrobienia za§ gloski k
przykladajac jezyk do podniebienia w glebi ust” (P. z. s. 6).

Tak wiec gloski zwarte, wedlug Mrozinskiego odbite (dostato sie do nich
blednie i szezelinowe f), p, f, t, k dziela sie wediug miejsca artykulacji na
wargowe p, wargowo-zebowe f, podniebienne t, gardlowe k. Zdaje on sobie
jednak sprawe, ze nazwa gardlowe jest niescisla, poniewaz dzwieki te
tworzone sa tylna cze$cia jezyka, nie potrafi jednak znalezé terminu sto-
sowniejszego, skoro podstawa klasyfikacji jest dla niego miejsce artyku-
lacji spolgloski, o czym nizej bedzie obszerniej mowa.

Przytacza na poparcie Kempelena ,,Le mécanisme de la parole‘: ,,Les
sons ca, ga sont formés par la partie postérieure de la langue, ils ne sont
pas par conséquent gutturals®. (Odp. s. 178).

,Dla wyobrazenia litery s zblizamy jezyk do podniebienia tak, aby
maly tylko pozostal otwoér. Pedzone przez ten ciasny otwor powietrze wydaje
brzmienie syczace, czyli gloske s. Natura jej jest zupeinie odmienna od tam-
tych czterech glosek. Tamte nie mogg mieC 2zadne]j trwalosci. Sg dzielem
jednego momentu. Momentem tym jest otwarcie kanalu wydobywajacemu
sie glosowi. Brzmienie za$§ syczacej gloski s moze trwag, dopoéki starczy od-
dech w piersi” (P. z. s. T).

2 Trzeba jednak dodaé, ze sformulowanie to oglosil Mrozinski dopiero w ,0d-
powiedzi na recenzje“ a wiec w r. 1824, W ,Pierwszych zasadach®, cho¢ rozumie
roznice miedzy glosksa a litera, uzywa prawie wylacznie terminu litera.

23 Pojecie gloski i jej niezaleznosci od postaci pisanej dal fakze J. Siestrzyn-
ski w ,,Teorii i mechanizmie mowy" prawie w jednym z Mrozinskim czasie.
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Podobnie do glosek syczacych zalicza Mrozinski § i X *%, miejscem za$ ich
powstania w odréznieniu od s jest gardlo z tym jednak, ze § ,,wyrabia sie*
blizsza czeécig jezyka niz % Otrzymujemy wiec gloski syczgce: podnie-
bienne s, gardtowe (blizsze) §, gardlowe (dalsze) 3. Dziwnos¢ umiejscowie-
nia artykulacji gloski § wyjaéni sie przy omawianiu glosek funkcjonalnie
miekkich.

Spotgtoski zwarto-szczelinowe sg dla Mrozinskiego dzwigkami pro-
stymi (pojedynczymi):

,Syczaca podniebienna litera s przepuszczona przez oiwdér w momen-
cie, gdy jezyk od podniebienia odrywamy, przybiera brzmienie, ktore
w alfabecie polskim oddaje sie przez litere c. Litera ¢ jest zatem brzmienie
syczace momentalnie jezykiem na podniebieniu odbite.” (P. z. s. 8).
Ogolnych podstaw podzialu spélglosek dostarczyla Mrozinskiemu

lektura gramatyk francuskich, szczegdlnie ,,Grammaire générale” Beau-
zéego.

Pod jego wplywem prawdopodobnie wspomina takze o klasyfikacji
gtosek Kopcezynski:

,Postrzegli to ciekawi jezykéw badacze, gramatycy, gdy osobnym
mowy dzwiekom csobne nadali imiona od osobnego narzedzia, kidre najwiece]
pracuje na wydanie tego diwieku. I tak sg dizwigki wargowe D, b, zebowe
z, jezykowe s, nosowe e, q.“ %,

Pomijajac fakt blednej interpretacji réznicy miedzy z i s trzeba
stwierdzié, ze jest to typowy cytat z obcych autoréw w czesciach teore-
tycznych ,,Gramatyki narodowej“, ktéry nie obowigzywal Kopczynskiego
w partiach poéwieconych analizie jezyka, gdzie autor trzyma sie¢ daw-
nych schematéw dzielenia glosek - liter na wielkie, male, zlozone, przy-
ciskowe (z kropka lub przecinkiem Zz, 2).

Beauzée daje nastepuj'éca, analize glosek: b, p nazywa labiales, orales,
muettes, w, f — labiales, orales, sifflantes, dentales, d, t — linguales, orales,
muettes, dentales, z, s — linguales, orales, sifflantes, dentales, g, k — lin-
guales, orales, muettes, gutturales. W ten sposéb Beauzée otrzymuje dwie
klasy glosek: jezykowe i wargowe. Mrozinski jednak stwierdza niedogod-
noéé tego podziatu zbyt malto precyzyjnego, sam natomiast za podstawe kla-
syfikacji bierze miejsce artykulacji gloski:

,Biorac za wzér Beauzéego w tym sig od niego oddalilem, ze Beauzée
daje nazwiska od klawisza, ktorym sie gloska wyrabia (wargi, jezyk).. ja da-
lem nazwiska od miejsca, w kiérym sie gloski wyrabiaja (wargi, zeby, pod-
niebienie, gardlo).” (Odp. s. 176).

Wszystkie opisane dotychczas dzwieki uklada autor w dwa szeregi:
dzwieczne i bezdiwieczne, czyli wedlug nomenklatury Mrozinskiego moc-

2 Ch (%) jest przvdech w glebi gardia mieodbity, a zatem mogacy mie¢ pew-
na trwalosé. (P. z. s. M. '
2%  Gramatyka narodowa“ s. 10.
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ne: p, f, t, k, 8, ¢, sz, ¢z, ch i stabe: b, w, d, g, 2, dz, 2, dZ, h. Roznice miedzy
tymi gtoskami widzi Mrozinski jedynie w sile:

,b wyrabia si¢ tym sposobem co i p, w zupekhie tak jak f, d jak t. Ta
tylko miedzy nimi réznica, ze pierwsze wyrabiaja sig mocniej, drugie sla-
biej.”* (P. z. s. 9).

Nie jest czystym przypadkiem, ze Mrozinski zaliczyl spoigloske
h (y) do glosek slabych, czyli dzwiecznych. Urodzony na Ukrainie, jak
wszyscy Polacy stamtad pochodzacy, wyczuwal opozycje glosek ¥ :y
i wlaczyt ja do systemu jezyka polskiego. Daje na to dowody z dziedziny
fonetyki, tj. z zakresu upodobnienia miedzywyrazowego: spotgloska
dzwieczna zachowuje dzwieczno$¢é przed dzwigezng: z bolem, 2 dotu,
przeciwnie za$§ przed bezdiwieczng staje sig tez bezdzwieczna: s panem,
s tobg. Podobnie dzieje si¢ z ch i h. Mowimy s chwalg, ale z hakiem.
Wprawdzie twierdzenie to nie jest obowigzujace dla calego jezyka pol-
skiego, jednak historyczng zastuga Mrozinskiego jest obalenie dotych-
czasowego mitu o h w gramatykach polskich, ktére pod wplywem obcych
wzoréow twierdzily, ze jest to i u nas gloska przydechowa aspirowana.
Mrozifiski udowodnil, ze h (1) jest spélgloska jak kazda inna, ulega tym
samym prawom, co wszystkie spoélgtoski; tak jak ch (3) jest ,syczaca",
gardliowa, w stosunku jednak do Y% spbgloska staba. Drugi dowdd na to
daje z zakresu fonetyki funkcjonalnej: alternujace ze soba w odmianach
spolgltoski wymieniaja sie zawsze wediug zasady: dzwigczna na dzwiecz-
na, bezdzwieczna na bezdzwieczna, np. k : c-reka : Tece, g - § — moga :
noge, podobnie y : § muya : mule, Y : Z Sapieya : Sapieze. Oczywista
jest rzecza, ze spoligloska, ktéra alternuje z diwigczna, sama musi by¢
takze dzwieczna. Mrozifski nie zauwazyl tylko, ze alternacja v : Z jest
w jezyku polskim zupelnie niezywotna, ogranicza sig bodaj do tego jed-
nego przykladu, i to zapozyczonego. ;

Mrozifski nie ma sprecyzowanego pogladu na fonetyke samoglosek.
Jego teoria samoglosek jest niezwykle uproszczona. Wprawdzie uwzgled-
nia on w zasadzie i artykulacje jezyka, i artykulacje warg, ale sg to dla
niego podzialy nawzajem si¢ wykluczajace. Np. szereg samogloskowy a,
o, u nie rézni sie wedlug niego artykulacja jezyka, poniewaz wymawia
sie je ,,ta samg szerokoscia kanalu®, rdznica za$§ brzmienia tych samo-
glosek zasadza sie na odmiennym polozeniu warg.

Przy szeregu a, e, i, otwor warg sie nie zmienia, réznice brzmienia
wywoluje rézne polozenie jezyka:

,,Gdy wymawiamy gruba samogloske a, glos wychodzi calym kanalem
ust. Dla wyméwienia zaé cienkiej samogloski i ScieSniamy kanat ust wzno-

szac jezyk ku podniebieniu. (P. z. s. 13).
Samogloske e okre$la Mrozinski jako posrednig miedzy gruba a i cienks i,
poniewaz jezyk pozostaje w zwyklym swoim potozeniu; kanalu ust ani
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nie zwiekszamy jak przy a, ani nies$cie$niamy jak przy i. Dzieki takiemu
polozeniu jezyka najbardziej zblizonemu do obojetnego gloska e jest tzw.
gloska podreczng i dlatego latwo wprowadzamy ja do wyrazow, w kto-
rych w zasadzie nie wystepuje, oraz latwo traca ja wyrazy, W ktorych
sie znajdowata: ,,Przybieramy ja, ile razy w wyrazie brakuje nam samo-
gloski“ (P. z. s. 13), np. gofica : goniec, snu : sen, matka : matek albo da-
tem, w ktérym e ma byé dodane dla uniknigcia zbitki dwoch spoiglosek:
tematowego dat- i koncoéwki -m w postaci jakiego$ daim 26, W stosunku
do é stwierdza Mrozinski w 6wczesnym jezyku 2 tendencje: 1) do obni-
zenia, bo pomimo pisowni: dnié, wsié, nocé wymawiamy dnie, wsie,
noce, 2) do podniesienia jak np. w wyrazach sér, nérka, chléb, gdzie
brzmi jak i (y).

Przytoczone opisy artykulacji glosek polskich dowodza samodziel-
noéci i oryginalnosci Mrozinskiego jako badacza jezyka stojacego o wiele
wyzej od wszystkich mu wspoiczesnych jezykoznawcow polskich, obez-
nanego w stopniu imponujacym z obca literaturg przedmiotu.

Nie wyczerpuje to caloéci zastug Mrozinskiego. Drugim jego osiag-
nieciem jest wykazanie, w jaki sposéb w jezyku polskim alternacje spoéi-
glosek twardych i miekkich zuzytkowane s dla celé6w morfologicznych,
dla tworzenia form deklinacyjnych i koniugacyjnych. Mrozinski bowiem
stal na stanowisku, ze opis fonetyczny glosek stanowi tylko polowe za-
dania badacza i wymaga niezbednie uzupelnienia w postaci odpowiada-
jacego mu systemt alternujacych morfologicznie glosek:

»cel bowiem kazdego podzialu glosek jest oznaczyé powinowactwo glo-

sek w mechanizmie jezyka, klasyfikowanie glosek nie w tym robione celu jest
robota bez najmniejszego uzytku.” (Odp. s. 180).

Cala uwage skierowuje Mrozinski w ten sposob na fonetyke funkcjonal-
na, traktujac fonetyke doSwiadczalng (tzn. opisowsa i eksperymentalng

2 Niektére dziwaczne pomysly Mrozinskiego trzeba wytlumaczy¢ tym, e ba-
dat on jezyk ze stanowiska opisowego, obca mu byla jak i O6wczesnemu jezyko-
znawstwu gramatyka historyczna, Nie zdawal sobie sprawy z tego, ze dzisiejsze
zjawiska fonetyczne sa refleksami procesow, ktére zachodzily w roznych epokach
istnienia jezyka. Dlatego do pewnego stopnia konieczne byly tlumaczenia inne,
nienaukowe, takie jak popularna wowczas teoria eufonii i harmonii dzwickowe]
(Z tego punktu widzenia rozpatruje jezyk polski Brodzinski w rozprawie »0O la-
godzeniu jezyka“ z r. 1830). Tak np. spogloska j ma wedlug Mrozinskiego funkcje
eufoniczna (nazywa ja przybierajaca), bo zjawia si¢ w 3 os. 1. m. czasu terainiej-
szego dla unikniecia rozziewu miedzy samogloska tematowg -a- np. odstraszi-
a koncéwka -gq (jak w wyrazie piszq), powstaje wiec =zamiast ,prawidlowe-
go“ odstraszaq eufoniczne odstraszajq. Mrozinski nie posuwa sie jednak dale-
ko w podebnych hipotezach. Zadowala sig czysto opisowym, statycznym trak-
towaniem jezyka ina ogdél nie zawodzi go zmyst obserwacyjny. Pomljajac juz
sam fakt trafnej analizy glosek i ich wymian we wspélczesnym mu jezyku, trze-
ba dodaé, ze na podstawie analizy faktow wspblczesnych wysuwa Mrozinski tezg
dotyczaca historii jezyka. Obserwujac nastepujace wyrazy: béb, gtod, roég, row [/
snop, kot, sok, wlos dochodzi do wniosku, ze samogloski ulegaly $cieSnieniu przed
spolgloskami dZwiecznymi. (O znamionach nad samogloskami. Rozprawy i wnio-
ski o ortografii polskiej, Warszawa 1830 r., s. 88).
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w owczesnym waskim rozumieniu tego wyrazu) jako nauke pomocnicza,
ktorej zadaniem jest badanie dzwiekow w okreslonym tylko celu, tj. wy-
odrebniania glosek jako elementéw form wyrazowych.

PrzeSwiadczenie o nierozerwalno$ci fonetyki opisowej i funkcjo-
nalnej przeszkadza jednak autorowi w dalszych jego wywodach, ponie-
waz nie bardzo umie on oddzieli¢ cechy fizjologiczne dzwieku od jego
funkcji morfologicznych, co przy klasyfikacji dzwiekow odbija sie ujem-
nie na klasyfikacji artykulacyjnej, np. spolgtoske § zalicza on do gardlo-
wych, poniewaz alternuje ona z gardiowym x, np. muxa : muse.

Obocznosé spoédiglosek twardych i miekkich jest dla Mrozinskiego
oboczno$cig funkcjonalna, tzn., Ze wymiana ich nalezy do znamion form
przypadkowych : réznica przypadkéw Zona : Zonie polega nie tylko na
obocznosei koncdwek -a : - e, ale i spélglosek tematowych n : 7. Podob-
nie w wypadkach siad? : siedli wykladnikiem l.m. jest wedlug Mrozin-
skiego koncowe -1 oraz wymiana t:1 (a takze a : e). Zagadnienie to wy-
razniej wystapi przy fleksji, gdzie autor jasno sformuluje twierdzenie:
,W jezyku polskim odmieniamy wyrazy nie tylko przez zamiane zakon-
czen, ale nadto jeszcze przez zmiekczenie spolgloski (P. z. s. 16), a gro-
mady deklinacyjne bedzie ukladal wedilug zakonczenia tematu.

Zasade obocznosci spoblglosek twardych i miekkich w jezyku pol-
skim formuluje Mrozinski w ten sposob:

»wszystkie spolgtoski sa w jezyku polskim podzielone na dwie klasy: twar-

de i miekkie; odmiany stéw wyrazaja sie w nim czestokroé¢ przez zamiane

twardej spodlgtoski na odpowiadajaca jej miekka.”
Cala jednak niejasno$¢ w jego wywodzie polega na tym, ze nie chwyta on
roznicy miedzy miekkoscig fonetyczng a funkcjonalng. Stwierdza na-
przod, ze roznica miedzy gloska twarda np. b a miekksg b’ polega na
artykulacji jezykowo-podniebiennej:

,Oddajac gloske b’ $cieéniamy kanal ust wznoszac jezyk ku podnie-
bieniu, oddajac za$§ gloske b, kanalu ust nie Scieéniamy. Roznice te otworu
kanalu ust przy wyrabianiu spolglosek uznajemy za podstawe fizjologiczng,
ktéra postuzyla do podzialu wszystkich spélglosek w polskim jezyku na
dwie klasy.” (Odp. s. 40).

W dalszym jednak wywodzie powstaje komplikacja na skutek
wmieszania do rozwazan punktu widzenia funkcjonalnego: poniewaz
w odmianie ¢ alternuje z k jak twarda z miekka: na wzoér baba : babie
mamy reka : rece, a wiec ,,taz sama réznica otworu kanatu ust stanowi
roznice miedzy gloska k nalezaca do I klasy (twardych) a gloska c nale-
zgcg do II klasy (miekkich)“. (Odp. s. 41). A zatem w tym punkcie
wywodu Mrozinski uwaza gloske c (historycznie miekka) za réwnorzed-
ng z b’ (miekka fonetycznie) i upatruje dla nich jedno miejsce artykulacji.
Nie jest jednak w tym konsekwentny: spéigtoski §, Z, ¢, ktore przeciez
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spelniaja w odmianie te sama funkcje, co ¢, zalicza autor do gardlowych
tak jak k, g, %, v, poniewaz miedzy nimi zachodzi w jezyku naszym
widoczne ,,powinowactwo: muya : muse, plakat : place.

Z tych wywodoéw wynika, ze autor nie czuje si¢ w tej materii zbyt
pewny; stad nieporozumienia z krytykami, ktérzy stusznie sie dziwia,
ze dzwieki §, Z, ¢, maja by¢ miekkie, skoro sg wyraZnie twarde. Pisza
oni: , Powiedzieé¢ tez raczej wypada, ze gloskom twardym k, g, odpowia-
daja miekkie k’, ¢’, : kiedy, gielda, a nie sz, 2, cz" 27, Zrodla nieporozu-
mienia kryja sie w tym, ze Mrozinski nie odroznii przeciwstawienia: twarde
— miekkie i stwardniale i nie dat temu wyrazu za pomocg odrebnej ter-
minologii %8,

O wiele jaéniejsze sa spostrzezenia Mrozinskiego o obocznosci glo-
sek r:rz:

.. Zmiekczona gloska r przybiera brzmienie syczace — pibro — pidrze (...).

Gloska 7z ktéra stanela w miejscu gloski r nie jest wprawdzie miekka, bo

nie moze polaczyé sie z samogloska i, lecz poniewaz w odmianach wyrazow

jest tym samym dla gloski 7, czym dla innych twardych sa gloski miegkkie,

policzyé ja przeto musimy do spoiglosek miekkich.* (P. z. s. 19).
Sformulowanie to jest tym jasniejsze, ze Mrozinski zaznacza odrebnosé
artykulacyjng rz w stosunku do r: ,;zmigkczone to r jest niejako gloska
nowa, roézni sie bowiem co do natury brzmienia od pierwotnej gloski 7
przez przybrane brzmienie syczace®. (ib.).

Dochodzi wreszcie do wniosku, ze gloska 7, chociaz fonetycznie
twarda, pelni w odmianie funkcje taka sama jak spoigloski miegkkie.

Odwrotne zjawisko widzi Mrozinski w zakresie spotglosek k', ¢
Te, chociaz s miekkie (poniewaz mogg sig laczyé tylko z i), w deklinacji
pelnig role spéiglosek twardych. Migkkosc ich, jak stwierdza juz Mro-
zinski, wyptywa z faktu, ze jezyk polski nie zna polaczen ke, ge, ky, gy
i stawia na ich miejsce zawsze K’e, g’e, k’i, g’i. ;

Poniewaz w wypadkach, gdy mamy do czynienia z obocznoscig mia-
nownika Lp. i 1L.m. przymiotnikow:

cudny : cudni
magdry : madrzy

spolgloska twarda wymienia si¢ z migkka lub stwardniala, to w wypad-
kach tych samych form deklinacyjnych:

wielki : wielcy

drogi : drodzy

21 Gazeta Literacka®, 1822 r, t. II, 5. 86. .

28 Zauwazy! to T. Benni w rozprawce: ,Jeneral Mrozinski jako psychofone-
tyk", Warszawa 1913, odbitka ze Sprawozdan z posiedzen Towarzystwa Naukowe-
go Warszawskiego, s. 83.
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mamy prawo wnioskowa¢, ze zachodzi ta sama wymiana spotgloski twar-
dej z miekka (stwardniala), z ta roznica, ze jest ona twarda pozornie, czyli
wedlug dzisiejszej terminologii funkcjonalnie.

7 funkcjonalnego punktu widzenia omawia Mrozinski obocznos¢ sa-
moglosek i : y. Chociaz zdaje sobie sprawe z roznic artykulacyjnych sa-
mogloski i, ktérg nazywa cienkg i samogloski y, ktéra nazywa nieco
grubsza, to jednak uwaza je za jeden fonem o dwéch wariantach 29:
,réznica brzmienia... i, y temu tylko jednemu ulega prawidiu: jezeli
spotgloska da sig wyrobi¢ z cienka samogloska, litera i wymawia sig¢ przy
niej cienko, jezeli za§ potrzebuje obszerniejszego kanatu, gloska i brzmi
grubiej* (P. z. s. 15). Decydujacy jest dla Mrozinskiego fakt, ze obocz-
no&é i : ¥ nie jest w jezyku polskim obocznoscig funkecjonalng, nie ma bo-
wiem ani znaczeniowej ani fleksyjnej wartoéci: réznica miedzy byl i bit
polega na jakosci poprzedzajace] spolgloski, réznica miedzy tadny i ladni
zasadza sie na twardym lub miegkkim brzmieniu spo6lgloski n tak samo
jak w wyrazach ladne : ladnie. ,,Réznica brzmienia samoglosek i, ¥y nie
tworzy oddzielnych form w naszym jezyku®. (Odp. s. 45). i

Oto przyklady z paradygmatow:

dum — n — Y ta — n — i
dum — n — @ ta — N —a
dum —n — e ta — 1 — €
dum — n — ego ta — 1L — ego
obro —n — a stiud — 1 — @
obro — n — Y stud — 1 — i
obro — n — om stud — 1 — om

Warto tu zauwazyé, ze tego samego zdania byl i Baudouin de Courte-
nay %, ktéry twierdzil, ze i, y sg wariantami tej samej gloski, roznice
ich brzmienia sprowadzat do poprzedzajacej spoligloski miekkiej lub
twardej. Pisal wiec: b’it (bil), bit (byl), v'ié (wié), vié (wy¢). Tak zresz-
ta postepuje Mrozinski w swej pisowni gramatycznej, ktora stuzy mu do
uwydatniania zwigzkéw morfologicznych. Miekkosé spoigloski oznacza
Mrozifiski znaczkiem «. Jest on zaréwno znakiem dla spétgtoski migkkiej
jak i stwardnialej ba : babxe, 7o : karae, roznice i, y zaznacza tylko
w spolglosce poprzedzajacej: bt : bil, mali (maly) : malai. (mali). Nato-
miast polaczenie kie, gie w gramatyczne] pisowni Mrozinskiego pisane
sa ke, ge: wzelke, sroge dla zaznaczenia ich funkcjonalnej twardoSci.

2 Nie moge tu zgodzi¢ sie ze stanowiskiem prof. M. Rudnickiego, ktéry mo-
wi, ze dla Mrozinskiego i, ¥ sa dwoma fonemami (por.: ,Jezykoznawstwo polskie
w dobie o$wiecenia®, Poznan 1956 r., s. 11).

30 Wspominal o tym Benni w cytowanej rozprawie, s. 91.
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Wszystkie zarzuty, jakie stawiamy Mrozinskiemu z dzisiejszego
punktu widzenia i stanu naszej wiedzy bylyby ahistoryzmem, gdybySmy
nie zdali sobie sprawy z tego, czym bylo dzielo Mrozinskiego w swoim
czasie. Wydaje sie, ze nie bedzie przesada powiedzenie, iz Mrozinski za-
poczatkowal nowa ere w jezykoznawstwie polskim, dal podwaliny pod
jezykoznawstwo nowozytne, opart je na nowych dyscyplinach (fonetyce
opisowej i fonetyce funkcjonalnej) na nowych metodach badan (z jednej
strony badania eksperymentalne, z drugiej badania systemu jezyka).
O tym, jak bardzo odbiegt od stanu wiedzy swojej epoki, §wiadczy fakt,
ze nie znalazt bezposrednio twoérczego kontynuatora. Opis artykulacji
glosek przejal po nim prawie niewolniczo Muczkowski, ktory w swej gra-
matyce jezyka polskiego (Poznan 1825 r., Krakow 1836 r.) cytuje calymi
stronicami ,Pierwsze zasady“. Alternacje spoéiglosek, ktérych wykrycie
stanowi przedmiot dumy Mrozinskiego ®!, nastepcy wzigli od niego
w sposéb mechaniczny nie wnikajac w istote ich systemu. Jakubowicz,
Szopowicz, Muczkowski, Zochowski, w rozdzialach swoich gramatyk
traktujacych o wymianie spéglosek przytaczajg calymi dziesigtkami naj-
rozmaitsze mozliwoséei wymian nie doszukujge sie zadnych prawidiowo-
ci i zasad, nie wiazac ich z kategoriami morfologicznymi: woda, wodzie;
wlos, wlosie; matka, matce, mateczka; moga, modze, nozka; strzygaq,
strzydz, strzyze itd., itd.

Mrozinski byl wiec pewnym ewenementem w jezykoznawstwie pol-
skim. Gwiazda jego zgasla wraz z jego $miercig. Kontynuatora znalazt do-
piero w kilkadziesigt lat pézniej w osobie Baudouina de Courtenay.
. Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego sa w pewnym sensie
zwiastunem ,,Préby teorii alternacji fonetycznych®.

s P
Zofia Kawyn-Kurz

O BUDOWIE ZDANIA IMCPANA PASKOWEGO SLOW KILKORO
10. ZAKRES UZYCIA ZDAN JEDNOCZLONOWYCH

Zdania jednoczlonowe mozna dzielié na kilka réznych kategorii:
1) ze wzgledu na réinorodnosé wyrazanej tresci, 2) ze wzgledu na forme
(zdania werbalne, nominalne, bezokolicznikowe), 3) ze wzgledu na to, czy
wystepuje w nich podmiot realny w postaci dopelnienia, czy tez nie zo-
staje on wecale wymieniony (zdania ergatywne, badZz tez bezosobowe),

3t 7e wzgledu na mechanizm polskiego jezyka nikt jeszcze u nas glosek nie
klasyfikowal, bo nikt jeszcze nie rozwazal, jakie s3 ogblne zasady powinowactwa
glosek w gramatycznych odmianach.“ (Odp. s. 7).
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4) ze wzgledu na to, czy tworzg one zdania calkowicie samodzielne, czy
tez wystepuja jako czes¢é nadrzedna lub podrzedna zdania zloZonego pod-
rzednie.

W artykule naszym przeprowadzimy podzial uwzgledniajacy roz-
nice tre$ciowe zdan jednoczlonowych i podzial ze wzgledu na forme: naj-
pierw wiec omawiamy zdania werbalne, potem nominalne, na koncu za$
zdania bezokolicznikowe. Inne podzialy s3g znacznie latwiejsze, wigc
wspominamy ©o nich przy rozwazaniu poszczegbélnych kategorii znacze-
niowych.

A . Zdania werbalne

1. Jezelichodzio okre$§lanie pory dniai zjawi-
ska z zakresu meteorologii, ktéore sg zwykle wyliczane na
pierwszym miejscu wéréod zdan bezpodmiotowych-bezosobowych, to
u Paska ten typ wystepuje stosunkowo niezbyt czesto. Paska sama natu-
ra malo interesuje. Zachwytéw nad przyroda u niego nie znajdujemy.
Przeraza go wprawdzie potega burzy morskiej w Danii, ktérg przezywa
w barce, ale bardziej zajmujg go juz flora i fauna morskie, najwiecej jed-
nak uwagi po$wieca bitwie morskiej toczacej sie miedzy flota durnska
i szwedzka. Pogoda interesuje go tylko wtedy, gdy przychodzi mu z po-
mocyg lub stanowi przeszkode w jakich$ wyprawach, podrézach czy tez
(w drugiej cze$ci ,,Pamietnikéw’) zmienia normalny bieg jego gospo-
darki rolnej. O porach dnia powiadamia Pasek tylko w zwiazku z przed-
siebranymi wyprawami i przeprawami, totez odpowiednie konstrukcje
sa zwykle wplatane w ciag zdania zlozonego. A wiec: @ juz dnieje
[156 v.]; skoro tez juz oddniato [90 r.]; skoro sig¢ tedy troche roze-
dniato [93 v.]; skoro o$§witto [66 v.]; jeszcze nie Switatlo [57 r.];
skoro tedy §witaé poczelo [57v] jak Switaé poczetlo
[236 r.]; juz tez oswitto [236 v.]; az sie¢ zmierzchlo dobrze
[183 v.]; a potem sie zmierzchlo [221r];a2 sig¢ zemkneto
ku wieczorowi [91 v.]; bo skoro sie ocieplito [68 r.].

2. Spotykamy tez u Paska zdania bezpodmiotowo-bezosobowe do-
tyczace rozmaitych dziedzin zycia, ktére zwykliSmy ujmowac jako
przebiegi zywiotlowe nie doszukujac sig ich przyczyn, spraw-
c6w ich powstania. Nalezg tu nastepujace konstrukcje jednoczionowe:
bo u kowaléw zapalito sie [o pozarze] [257 r.]; a juZ si¢ tez tam
swiecito [98 v.]; [nasi] szanczyki w nocy wysypali tak blisko, ze
i 2z muszkietu, nie tylko z dziat donosilto [71 v.]; zedmy sie bardzo
podsadzili pod armate i przenosilto nas [105 v.]; Te Deum laudamus
$piewano, az sie po lessie rozlegatlo [61r]; chyba tunalezy zaliczy¢
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zdania: kilka razy sie tedy zanosito mna rozlanie krwie [244 r.];
rozgtosito sie tedy [240 v.].

3. Zdaniami bezpodmiotowymi postuguje sie Pasek przy okre-
S$laniu stanéw fizjologicznych Np. i mnie samemu
wigcej niz trzy miesigce w glowie szumiato jak w browarze [105 v.];
lecz juz ku dniowi owo trzgénie mie [279 v.]. Tu owo ma raczej zna-
czenie partykuly réwnej dzisiejszemu oto niz zaimka w funkeji pustego
podmiotu gramatycznego.

4. Niezbyt licznie reprezentowane s3 zdania bezpodmiotowe
dotyczace stand6w psychicznych. Np. utesknilo sie
tez krolowi [198 r.]; bo juz uprzykrzyto sie [krélowi] [198 v.].
Znacznie wiecej wystepuje ich w typie zdan nominalnych.

5. Bliskie pod wzgledem zakresu poprzedniej grupie sa bezpod-
miotowe zdania wskazujace na subiektywny stosu-
nek czlowieka do Swiata zewnetrznego. W ,Pamiet-
nikach Paska wystepujg one w formach zdalo sie, zdawalo sie, widzialo
sie; np. byto wojsko tak ozdobne, 2e sie zdatlo, Ze jest husarii ze szeéé
tysiecy [103 r.]; bo mi sie widziato nie podobna, aby w tak brzyd-
kim ciele [ryby] mialo byé smaku tak wiele [65 r.]; @ na morzu mila tak
sie to widzi, jak na ziemi kilkoro stajan [66 v.].

6. SciSle wiazg sie z grupa piata bezpodmiotowe zdania wska-
Zujace na bierny stosunek do wlasnych proceséow
mysSlowych. Np. wpadlo mi na mysl, ze to juz nie prosty
ksigdz, ale musi byé osoba Swieta [279 v.]; wlazto mi i owo na
myél [144 r.] z podmiotem gramatycznym owo. Obok tych czestszych
konstrukecji spotkaé mozna u Paska i bardziej nowoczesng forme zda-
niowg: pomyslilem [144 r.].

7. Lgczace sie zakresowo z grupami czwarta, piata i szosta zda-
niaocharakterze woluntatywnym omawialam juz w jed-
nym z poprzednich artykuldow w zwiagzku ze zdaniami ergatywnymi. Sa
to takie jak: zachciato mu sie [Rakoczemu] polskiego czosnku
[52 r]; nie chciato mi sie tedy z nimi drazni¢ [64 v.]; mnie
choé¢ sie chciato spaé serdecznie, potem sie i odechcialo
[99 r.]. Ten typ zdan jest u Paska bardzo licznie reprezentowany.

8. Zdania wskazujgce na bierny stosunek czlo-
wieka do wlasnego losu i do wydarzen ogélnych.
Np. w Skrzyniowie mi sie powodzito [235 r.]; dobrze mi sie
na wszystkim powodzito [277T v.]:;alecnieposzczesScilomusie
[82 v.]; tak mi sie zdarzylo[162v.]; mniesamemu trafilo sie
jakiego znacznego cigé¢ [108 r.]; gdyby sie dostato przegraé [73 v.];
poniewaz mi sie nie dostalo obiecanego wakansu [179 r.]; do-
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stawatlo sie tezi mnie wiedzieé [148 v.]; jako mi sie dostatlo
styszeé [172 r.]; z taski WMM Paniej dosy¢ mi sie stato [244 v.];
nam tedy jako znowu potyka¢ sie dostato [106 v.]; dochodzi
nas wiedzieé [188 r.]; mie przyszlo mi poszczwaé upatrzonego
[179 r.]; po staremu mu [Szwedowi] zgingé przyszio [61 v.]; pod-
czas tak ciezkiej zimy przychod zi rusza¢ wojsko [T9r.]; nie przy-
szto mi kolpaka wzigé [108 r.]; i owym potegom [...] nie przyszio
sie skupié [100 r.]; przyszlo rozochociwszy sie i baranie flaki roz-
draznié ! [169 v.]; jakoz ledwie by bylo do tego nie przyszto, gdy-
by byl nie podrwil posel podczas elekcuyjej [56 v.]; tak sieg stalo
[54 r.]; stanetlo tedy, ze lepiej praevenire, quam praeveniri [102 v.].

9. Zdania o modalnym charakterze wyrazajg sto-
sunki przyzwolenia, mozliwo$ci, powinnosci, koniecznosci: nie godzi
mi sie slowa odmieniaé [160 r.]; aiem powiedzial, 2e sie¢ Polakom
tego jei¢ mie godzi [56 v.]; (raz jednak spotkalam czasownik go-
dzié sie «nadawac sie, dawaé sie» w znaczeniu biernym: [ryby], ktére sig
mnie najpiekniejsze widzq i najlepsze, sq zle i jes¢ sie nie godzg
[65 r.]); bo tez nie mogto byé inaczej [106 v.]; bo na taki ogienn na-
lez2alo nam 2z polowe z koni spasé [107 r.]; i juz nie pojechatem gro-
dzienskim trachtem, jak mi nalezato ku Polszcze [183 v.]; Ze to m u-
si byé bolesno [136 r.] z gramatycznym podmiotem to.

Charakter modalny uzyskuje réwniez sam bezokolicznik z lgezni-
kiem lub tez bez niego, np. a wszystko tam byto gestymi chriostami
jechaé?[177 r.]; bo dwie mili byto biegaé?® [176 v.]; i oczywiScie
z partykula warunkows by, np. a pisaé by sila, co tam z nimi [ze
Szwedami] robili czatownicy [54 v.]. Ale o zdaniach bezokolicznikowych
bedziemy moéwié oddzielnie.

10. Zdania okre$§lajace waznos§é sprawy 1 sto-
pien zainteresowania nimi Np. bo o moje chodzito re-
putacyje [154 r.]; chodzilo o uraze hetmandw i narodu litewskiego
[161 r.]; bo o nic nie chodzi krélowi JMosci, tylko o to [143 r.].

11. Zdania wskazujace na powtarzanie sie fak-
té6w lub okre§lanie warunkéw wystepowania pew-
nych zjawisk Np. bywato tak czesto, Ze orator oratorowi
zabierze materyjaq [87 v.]; to by walo jeno stangé spokojnie [..], to sig
rozmaitego napatrzyl stworzenia [65 v.]; to bywato [..] utaié sie inter
rudera [...], to 6wdzie powytazity na owe skaly delfiny okrutne [65 v.].

12. Zdania wskazujgce na brak, ubywanie, przy-
bywanie i wystarczanie czego$§ wyrézniajg sie tym, ze do-

1 Przenoénia, chodzi tu o gre na skrzypeach.
2 «Nalezalo jechacn.
3 «Nalezalo biegaés.
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pelnienie ma w nich najczesciej forme dopelniacza. Np. prowiantéw nie
stawalo [99 v.]; bo gdyby bylo wiecej dnia stawa to, wszyscy by
byli polegli [108 v.]; i tak diugo wilk wissi, péko kosci staje [35 v.[;
ale juz ojca mie sta wato kupowaé koni [94 v.]; pdko Zycia mego
stawaé bedzie [277 v.]. Tutaj tez nalezg takie zdania jak: prawie tez
cserca przyrastato [54 v.] oraz dzi$ nie uzywane a w cztowieku pra-
wie serca usychato [277 v.]*% a wreszcie na niczym [nam] nie scho-
dzito [173 v.].

13. Odrebna tez grupe stanowiag zdan ia zaprzeczone
w ktérych podmiot wystepuje zawsze W postaci dopelniacza (tzw. ujem-
pego), nie mianownika i jedynie dlatego mozna tu o nich méwic. Pasek
stosuje w tym wypadku w czasie terazniejszym zawsze forme nie masz,
np. Moéci Panowie [...] mostéw tu budowaé mie masz czasu [112 v.];
a owych [strazy] juz nie masz, tylko moja czeladZ [143 v.]; jest to
forteca bardzo poteina — nie masz tam miasta 2adnego, ale tylko
same szatice [62 v.]. W czasie przeszlym obok normalnej postaci nie byto
spotkalam sie pare razy z podmiotem gramatycznym — W formie mia-
nownika — i dostosowanym do niego co do liczby i rodzaju orzeczeniem,
np. gorgezki nie masz i jakoby nigdy nie byta [280 v.]; nazajutrz
sesyja mie byla [231 r.]; szczedcie, ze na Wasci tumult n ie byt
[262 v.].

14. W zdaniach okreélajagcych liczbe, miare lub
liczbe przedmiotdéw podmiot realny wystepuje réwniez w for-
mie dopelniacza, natomiast orzeczenie werbalne w formie czasu przeszle-
go otrzymuje postaé liczby pojedyncze] rodzaju nijakiego, np. bytio
nas tedy przy czeladzi spod naszej chorqgwie pieé [67 v.]; ich [Mo-
skwy]'padiotedy na placu z polowa[9v];potowa ich zostato
w izbie, a polowa wypadto do sieni [156 v.]; wojewoddw,
kniaziéw, bojardéw dumnych nagineto silta [97 v.]; barka
prawie pelna wody, ktérej sita byto [67 v.]; ostatek ich
skoczylo w ucieczke [93 v.]; ostatek sig ich [okretow] w T 0-
cito dowojska[i0v];wyszto niewolnika moskiewskie-
go gwatt [101 v.]; popijalidmy tedy, Litwy sie naszto [169 v.].

B. Zdania nominalne

1. Doéé liczng grupe stanowia zdania dotyczace zjawisk
meteorologicznych oraz okre§lajagce pory dnia, no-
cy i roku. Podobnie jak i zdania werbalne sg one bardzo czesto wpla-

4 Tu moze mamy do czynienia z kontaminacja skladniowa dwu zdan: serca
ubywato i serce usychalo.
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tane w tok opowiadan o wyprawach i przygodach autora ,,Pamietnikéw"
i dlatego maja zazwyczaj postaé jednoczlonows orzeczeniowa. Np. lubo
byto nie bardzo zimmno [61 v.]; az kiedy juz nade dniem [93 v.];
bo to samym bylto §witaniem [58 v.]. Tutaj zaimek to pelni funk-
cje partykuly wzmacniajacej nie za$ gramatycznego podmiotu. A juz tez
i na wieczoér byto [67 v.].

Wprowadza Pasek rowniez dwuczlonowe zdania nominalne — zwy-
kle jednak bezspéjkowe, np. postali [...] wodzowie nasi [..], Zeby sie bié,
nie préznowaé: wieczdér blizko [105 v.]; lubo wieczér nieda-
leko [106 r.]; bo é§nieg po tebinki [154 r]. A wreszcie mozemy
spotkaé zdania jednoczlonowe podmiotowe, np. widzqc, Ze juz noc
[146 1.]; Nie bed2 ja z mastem jadl, poniewaz wigilija [280 r.]; ten
sam typ zdania nominalnego wystepuje w wyodrebnionej z toku opowia-
dania catosci mys$lowej: Stota na dworze sroga, $nieg! [143 v.].

2. Zdania okres$lajgce stany fizjologiczne. Tu
naleza: jednoczlonowe orzeczeniowe: byto mi jak we $nie [279 v.];
desperowali i rozglosili, 2e bardzo Zle [ze mna] i niepodobna con-
valescentia [279 v.] oraz dwuczlonowe dzi$ nie uzywane: gdyby mi gtéd
najwiekszy byt to bym tej ryby nie jadl [65 r.].

3. Zdania okre$§lajgce stany psychiczne moga mieé
w orzeczniku przystowek lub rzeczownik.

a) Zdania z orzecznikiem przystéwkowym: teskno go [Rako-
czego] byto z pokojem? [52r.];i gniewno mi, i Smieje sie [143 v.];
ale mi byto tak mito, jakoby mie ostrym zgrzeblem po gotej skorze
drapal [251 v.]; markotno mi byto [166 v.]; tak mi to dziwno
byto® [259 v.] (z pustym gramatycznym podmiotem to); ale przecie na
niegomi mruczno bywalo [174 v.]; lubo¢ mi by to troche ok o p-
no jechaé tam [63 r.]; troche mi bytlto[.] niesmaczno tam je-
chaé [63 v.]. Tu chyba nalezaloby zaliczyé duszkoz by bylo? «oby! gdy-
by tez, ochotnie, radosnie by bylo», z przysléwkiem duszko utworzonym
od wyrazenia duszkiem «jednym tchem, szybko»; zdanie, w ktérym ten
dzi§ nie uzywany przystowek wystepuje brzmi nastepujaco: byla ochota
we wszystkich ludziach taka, 2¢ duszkoz by byto i ptakiem jako
najpredzej przelecieé [259 v.]. Wyraznie dwuczlonowy charakter (z bez-
okolicznikiem w podmiocie) ma zdanie: insze za$ [ryby] choé dobre, to do
jedzenia sq szpetne, Ze i spojrzeé¢ na nie brzydko?® [65 r.].

5 «Nudno mu byle w czasie pokojus.

8 «Dziwilem sies,

T W gwarze lowickiej wystepuje rzeczownik duskus <«ochota do jedzenia,
apetyt», np. tak’i mie vZon duskus na sleg’a, ze navet.

8 «Obrzydliwie, odrazajgco».
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b) Zdania z orzecznikiem rzeczownikowym: Z al mi sie go uczynito

195 v.] (z polpositkowym czasownikiem uczynilo sig); bo mi jeszcze zal

byto nie bié, kiedy byto kogo [96 v.]. Obok tych jednoczlonowych orze-
czeniowych formacji uzywa Pasek dwuczlonowego zdania z rzeczowni-
kiem #al w funkeji podmiotu: Jako$ tak statsie Zal na sercu i okrop-
noéé patrzac na owego rozsiekatnica [244 v.]. Do jednoczlonowych orzecze-
niowych naleza: wstyd mi¢ tam péjsé [240 r.]; porozpijalo sie to [woj-
sko], aze strach [187 r.]. Zdanie wyrazajace silne uczucie moze sie wy-
odrebnié w catkiem samodzielng calo$é nominalno-podmiotowa, odcina-
jacg sie wyraznie melodig i zwolnionym tempem od sgsiednich zdan wer-
balnych, np. Okrutny strach i szczere nabozefistwo —
tak my, jako i lutrzy! [66 v.].

Do dwuczlonowych zdan z bezokolicznikiem w podmiocie zaliczam:
zabijaé mitez 2al go byto [95 v.].

4. Zdania o modalnym charakterze takie dzielg sig
na przystéwkowe i rzeczownikowe.

a) Zdania z orzecznikiem przystdéwkowym: a mnie jednemu wo l-
n o tam przystqpié [181 r.]; ale przecie Ze sigwolnoio niepodobne rze-
czy pokusié [62 r.]; wolno Kurcie i na bozg meke szczekaé [145 r.].
(Zdania: Forteca to jest te Lachowice tak foremna; sila by o miej pisaé,
ale Ze to nie w cudzej ziemi, malo po tym?® opisowaé [99 r] oraz
mnie nic do tego [170 v.]; okre§laja raczej stopien zainteresowania
pewnymi sprawami niz modalny stosunek mowigcego).

b) Zdania z orzecznikiem rzeczownikowym. Tu najpierw nalezy
podaé, ze Pasek nigdy nie uzywa znanych jeszcze w XVII w. ldza, l2a, nie
l2a, natomiast bardzo czesto posluguje sie rzeczownikiem trzeba, nie trze-
ba, potrzeba. Np. Nigdy nie trzeba czlowickowi desperowac [150 v.];
Trzeba mu przéd postawié kubek spory, a bitymi talarami napeiniony,
to on zaraz gotéw przemdéwié, jakim komu t r z e b a jezykiem [64 r.]; Niech
wstaja komisarze, bo tego trzeba [98 1r]; trze ba bylo ledwie nie
wszystkim zgingé [94 r.]; tylko 2e trzeba byto by¢ zawsze na ostroz-
nodci [68 r.]; trzeba by nam tu jezyka, Zebysmy wiedzieli, co sig
w miedcie dzieje [98 r.]; wiec trzeba osobng relacyjq uczynic [z] swo-
jej przystugi?* Rzekli insi senatorowie: ,] bardzo trze b a*“ [240 r.];
Dawny ,pelnowartosciowy rzeczownik uzyskuje wiec w swe] funkeji
orzecznikowej nie tylko znamiona czasu (trzeba bylo), znamiona trybu
(trzeba by), lecz i okreélenia stopnia wiasciwe czasownikom i przymiot-
nikom (bardzo trzeba). Obserwujemy tu daleko posunigty stopien wer-
balizacji rzeczownikéw spowodowany ich szczegblniejsza funkcja syn-
taktyczna. Ponadto nalezy podkreslié, ze zdania te maja czesto bardzo

? «Nie warto».
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charakter ergatywny: podmiot realny wystepuje w nich w formie celow-
nika, np. Nigdy mie trzeba czlowiekowi desperowad.

Raz tylko uzy! Pasek rzeczownika szkoda w funkeji orzecznika mo-
dalnego: Szkoda byto nie tylko co mowié, ale i mruknaé przeciwko
krélowi [243 r.].

Modalny charakter wnosza réwniez rzeczowniki moda, rzecz, dziw,
nowina z przeczeniem nie, uzyte w funkcji orzecznikéw: nie moda, nie
rzecz «nie przystoi, nie wypada, nie nalezy»: nie dziw «nie nalezy sie
dziwié», nie nowina «zdarza sie czesto i nie powoduje zdziwienia». Np. Bo
to nie moda dwory szlacheckie rabowaé [155 v.]; az za rok albo i pre-
dzej — mie moda, nie tak zazywajq [strojow] [79 v.]; Towarzyszowi
tez nie bardzo moda powodowaé konia [96 r.]. I juz raczej w dwu-
czlonowym zdaniu z podmiotem bezokolicznikowym: Méwié z niq [z upa-
trzong na zone p. Lackya w sprawie $lubu] dzi§ nie jest moda, bo to
pierwszy dzien [222 r.]; Nie dziw, ze sie tam Moskwa darli gwalttem
do owej fortece [99 v.]; Nam tu nie nowina w nocy jezdzié [66 r.];
nie nowina to krélom tego Swiata [...] stracié korone [110 r.]; nie no-
wina to krélowi pod stolem ze psy zbieraé kosci [110 r.]. W obu ostat-
nich zdaniach zaimek to jest raczej wzmacniajaca partykuls, nie za$§ gra-
matycznym podmiotem.

Jak wida¢ z rozpatrywanego dotychczas materialu rzeczowniki 0gol-
ne, a zwlaszcza oderwane, moga dosé tatwo w zdaniach bardziej utartych
zamieniaé swa funkcje podmiotowa na funkecje orzecznikowa i ulegac
w tej roli znacznej werbalizacji. Obserwowali$my to w jezyku Paska
w zdaniach dotyczacych zjawisk psychicznych (z rzeczownikami Zal,
wstyd, strach w orzeczniku) oraz w zdaniach modalnych. Ten typ zdan
do dzis uzywany jest czesto w jezyku ogélnopolskim i w gwarach ludo-
wych. W gwarze lowickiej nadal stosuje sie zdania nie moda w tym sa-
mym, co i u Paska, znaczeniu. Poza tym méwimy wszyscy niesposéb
«absolutnie nie mozna», czas, pora «nalezy teraz», nie czas, nie pora «nie
nalezy teraz» itd. Jeszcze chyba ciekawiej przedstawiajg sie u Paska te
jednoczlonowe zdania modalne, w ktérych obok rzeczownika w roli orze-
czeniowej wystepuje przydawka przymiotnikowa. Mozemy tu ,na go-
raco” przesledzi¢ proces zmieniania sie ich funkeji z podmiotowej na
orzeczeniowa, mozemy tez w tych wypadkach obserwowaé zanik rze-
czownikow. :

Pamietamy, ze wéréd zdan okreslajacych stany psychiczne obok je-
dnoczlonowych Zal, zal bylo spotkaliémy jedno wyrafnie dwuczlonowe:
jakos tak stat sie Zal masercu i okropno§é patrzac na owego
rozsiekanca z p6l positkowym czasownikiem stat sie w orzeczeniu. Troche
podobnie uklada sig sprawa w zdaniu: Ale mi sie to rzecz nie D 0-
dobna widziala [70 r.]. W pierwszej chwili podzieliliby$my to zda-
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nie na podmiot rzecz i na rozwiniety czlon orzeczenia widziala mi sie nie
podobna. Troche juz jednak niepokoi nas fakt, ze orzecznik nie podobna
wystepuje przed czasownikiem widziala sie i §ciSlej wiaze sig z podmio-
tem rzecz tworzac z nim blizsza calos¢; zastanawia nas tez i to, ze oprécz
podmiotu rzecz pojawia sig tu drugi podmiot formalny to, skutkiem cze-
go wyraz rzecz laczy sig blizej z przymiotnikiem nie podobna i razem
z nim przesuwa si¢ do czionu orzeczenia. Tak wiec tylko to zostaje pu-
stym gramatycznym podmiotem, natomiast cale mi sie rzecz nie podobna
widziala ksztaltuje sie¢ w rozwinigte orzeczenie tworzac raczej juz jedno-
czlonowe zdanie. To samo obserwujemy w zdaniu oczywista to
rzecz bytla, Ze nas tam reka boska piastowala [107 v.], gdzie pierwot-
ny podmiot rzecz ma réwniez konkurenta skladniowego w postaci zaimka
to; ten nowy podmiot pojawia sie wlasnie dlatego, ze cale wyrazenie rzecz
oczywista lacznie ze spojka byla staje sig juz raczej czlonem orzeczenio-
wym jednoczlonowe] wypowiedzi. Tak rozumiem tez budowe nastepuja-
cych dwu zdaA nominalnych: S tuszna rzecz, aby od zastug swoich
[choragwie] odsadzoni byli [217 v.]orazboto szpetna rZe€Cz szlach-
cicowi mie znaé sie na pienigdzach [64 r.]. W obu wypadkach mamy —
moim zdaniem — do czynienia Zz bezlacznikowymi orzecznikami zdan no-
minalnych, w ostatnie] wypowiedzi zaimek to wystepuje w funkeji pu-
stego podmiotu. W jednoczlonowych zdaniach nominalnych spotykamy
bardzo czesto wtorny podmiot gramatyczny to, podobnie jak W gwarach
wspolezesnych, gdzie tak latwo pojawia sig W te] roli zaimek ono (por.
uéno pado, uéno me beto tesxno, 6no my zol go beto).

Na skutek czestego uzywania tego typu zdah niezmiernie ogélny
rzeczownik rzecz ulega w koncu tak znacznemu starciu, ze moze byt nawet
calkowicie opuszeczony bez uszczerbku dla znaczenia calosci wypowiedzi.
Stad zamiast dziwna rzecz, Tzecz cudowna, pigkna rzecz, najznaczniejsza
rzecz itd. znajdujemy u Paska; to dziwna [16 v]; to cudowna,
ze kiedy mi zbudowano chlodnik [..] z brzezowego chréstu [...], 2e zaraz
[...] poczat sobie Tobic gniazdo trznadel [87 v]; to tylko majzmnacz-
niejsza, ze $Sw. Iwan przeniost sie na rezydencyjq z Woloch do Polski
[282 v.]; a2 tu bedzie P i ek na — Zony dobraé a dusze stracié [15 v.];
bo jezeli ich podjazd dognat, nie po dobmna, aby ich mial tak osaczycé,
zeby mieli wszyscy zginaé [91 r.]; Ale zeby wszystka potega, to mnie
podobna, bojo mam wiadomodci, ze dopiero jutro ostatnimi sitami na
szturm do Lachowiec gotowali si¢ [Moskwa] [91 v.].

O jednoczlonowosci tych zdan najlepiej $§wiadeza ich formy czasu
przesztego: a nabié znowu [strzelby] mie bylo po dobna [94 v.];
nie podobna ich bylto przelamal [99 v.]; mie podobna ich
[pieniedzy] bylo zabraé jednemu wyrostkowi [180 r.].
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Modalne orzeczenie mozna, nie mozna nie wystepuje nigdy u Paska
w polaczeniu z wyrazem rzecz. W ogole ta forma rzadko sig pojawia w je-
go ,,Pamietnikach®, choé nie jest mu obca, np. skqd juz ladem progredi
nie mozna [62 v.]. Ciekawe jednak, ze w czasie przeszlym odpowiada
tej nominalnej formie z przeczeniem nie posta¢ werbalna, mniej juz ab-
strakcyjna nie mozono, np. staly drugie namioty i tydzien, i dwie niedzieli,
bo tego i przebraé nie mozono [260 v.] (p. ,,Orzeczenia na -no, to”
,,Poradnik Jezykowy* 1956, z. 9, s. 346).

We wspolczesnym jezyku polskim poza pospolitymi mozna, nie moz-
na i rzadszymi juz nieco mie podobng uzywamy w takich wypadkach
przymiotnikéw w rodz. nijakim dostosowujac go pod wzgledem rodzaju
do gramatycznego podmiotu to. Np. (to) ciekawe, (to) stuszne, (to) dziw-
ne, w gwarze lowickiej rowniez (to) nie podobne. Rodzaj zenski zacho-
wujemy przy utrzymujacym sie nadal rzeczowniku rzecz: naturalna
rzecz, rzecz oczywista itd. Wyjatek stanowia tu zdania imienne z jezyka
méwionego o silnym zabarwieniu ekspresywnym np. Dobra! Dobra na-
sza! W Pamietnikach Paska znalazlam jeden taki ciekawy przykiad: az
ksiqdz Piekorski: ,,Stéj — rzecze — zta masza, panie bracie!” [91 £
Tu zla nasza znaczy «zla nasza sprawa, zle z nami».

W omawianych tu wyrazeniach takich, jak np. piekna, dziwna, naj-
znaczniejsza (rzecz); zla nasza (sprawa) charakter modalny w matym tyl-
ko stopniu sie uwidocznia. Na pierwsze miejsce wysuwa sig raczej znacze-
nie oceny sytuacji czy wartoéci jakich$ zjawisk, przebiegow lub tez przed-
miotéw. Takiego znaczenia nalezy sie tez dopatrywa¢ w wyrazeniu mato
po tym w wypowiedzi: Forteca to jest, te Lachowice, tak foremna, sila
by o niej pisaé, ale Ze to nie w cudzej ziemi, mato po tym opiso-
waé [99 r.] — iu malo po tym odpowiada wspéiczesnemu nie warto. To
samo znaczenie ma zdanie mnie nic do tego [170 v.].

5. Zdania okreélajgce warunki, w ktérych doko-
nywasie praca. Np.bo trudno w $piaczki zlapac ostroznego
lisa [111 r]; 2Zywcem jeszcze matenczas trudmno byto brat
[95 v.]; mie trudno w Litwie o chmielowq tyczke [99 v.]; cho¢ ludzi
jest gwalt, a o cztowieka czasem trudmno [249 v.]; bo ci¢zk o dzielne-
mu rumakowi, gdy go nikczemny od ztobu odjada osiet [134 v.]; Szwedzi
tez do nas wychodzili, dawali pole przy fortecy, a potem do dziury, kiedy
im ciezko byto [62 v.]; Sapieja widzac, 2e na nas cig¢zko, bo nas
malo, postat [...] péttora tysiqea ludzi dobrych [105 v.]; bo 21 e bylo z owymi
snopami drapaé sie do géry po $niegu na wal [59 r.]; ale przecie juz sig
tego [kamieni] bylo smadmniej uchroni¢ nizeli kule [59 r.]; juz da-
leko lepiej bytlo przeprawiaé sie tym, co na ostatku szli [58 v.];
Baba z woza, kétkom lzej [75 r.]; Albo to Wasé muzyki nie masz, Ze
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nie wesoto? [83 v.]. Moze tu nalezaloby zaliczy¢: bo by mi bylo m a-
to co z drogi [172rl].

6. Zdania okreslajace wiek ludzi, miare i wiel-
ko$é przedmiotéw oraz odlegloéci: Ja starszy, bo m1 juz
lat 45 [155 v.]; bo to niewielka [insula], jeno jej siedm mil [62 r.];
bo nie byto do tego miejsca, gdzie si¢ bili, ledwie z pietna $cie
stajan [112 v.]; choragiew by tam byla bardzo stala rada, ale nie po-
zwolono, 2¢ daleko od wojska [62 v.]; Obejmowala jaka$ teschnoéé
zrazu, péko blisko domu [54 r]; bo byto takiego miejsca z potl
stajania [61 v.]. :

7. Zdania wskazujace na iloéé brak niedostatek
lub nadmiar czego moga byé wyrazane przy pomocy przymiot-
nikéw wiadciwych w orzeczniku, rzeczownikéow lub wyrazen przystowko-
wych, np. nieskqpo mibylo piniedzy [174 v.]; jest tam wszelakich
ryb dosyé i méwigcych, i jeczacych oprécz karpia, bo o tego s kapo
[64 v.]; jeleni, zajecy, sarn nad zamiar [54 v.]; drew o ma le [54 v.];
chleba sita [54 v.]; ryb wszelakiego rodzaju podostatkiem [54 v.].

W zwiazku ze zdaniem jest tam wszelakich ryb dosy¢ musze dodac,
7e Pasek czesto uzywa utartego zdania wprowadzajacego dosy¢ na tym
«wystarczy powiedzie¢», po kiérym nastepuje zdanie z wlasciwg trescia
wypowiedzi, np. dosy¢ na tym, Ze tego nie wyéwiadczyta lada jaka
matka [82 v.]; Tych docinamy, a druga wataha takaz albo wieksza naste-
puje; tych bijag, az insza — dosyc¢ na tym, az rece ustawaty [97 r.].
Odrebne zdanie nominalne stanowi tez nie dosyé¢, ktére razem z nastep-
nym zdaniem podrzednym dopelnieniowym wchodzi zwykle w zwigzek
przeciwstawny z innym zdaniem, np. nie dos y é Ze ju? wyprawe dasz,
ale musisz zawsze dawaé do klasztora [247 v.].

C. Trzeci dzial zdan jednoczlonowych znaj-
dujacych sie na pograniczu miegdzy zdaniami
werbalnymi i imiennymi stanowia wypowie-
dzi z bezokolicznikami

I tu ze wzgledu na tre§é daloby sie wydzieli¢ kilka grup. Znalez¢
wiec mozna jednoczlonowe zdania bezokolicznikowe dotyczace zaré6wno
wrazen fizjologicznych, jak i psychicznych. Oto one: Kiedy juz kofice owe)
kraty widaé [69 r]; jak bylto nie widaé okupu, [Katani] pijali
wode [62 v.]; muzyke tez coraz to lepiej stychaé [T7 r.]; stychat¢
strzelanie i bitwe jaka$ [112 r.]; styszycie strzelanie? siychad i glosy
moskiewskie: juz to zmaé, Ze nie nasi onych, ale ont naszych bijag
[112 r.}; znaé, 2e mie to chcial [Chwiedor] 2ywcem prowadzié [104 v.];
ale jawng zmaé mu bylo z oczéw zazdro§é [72 v.]; to trzeba bylo
wszystkich ladéw dobrze pilnowaé, nie wiedzie ¢é, skad nieprzyja-
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ciel wysiedzie, osobliwie w nocy [72 v.]; bo morze nie wiedzieé
gdzie wyrzuci [zabitego delfina] [66 r.]; to nie wiedziec jako si¢ by-
to bi¢ [203 r.].

Znaé moze tez wystepowaé w roli niemal sléwka modalnego maja-
cego warto§é dzisiejszego widocznie, np. ale nie poszczescito mu sig, 2na ¢
nie byto woli bozej [82 v.]; w tym wszystkim znaé boskiej wolej nie
bylo [76 v.]. A wreszecie Nie dziwowaé sig [240 v.] (tu jednak mozZe si¢ do-
laczyé latwo zabarwienie modalne).

Bezokolicznikom widaé, slycha¢ odpowiadajg czesto formy rzeczow-
nikowe, np. i dzi§ jeszcze uzywane ani stychu, ani widu; w jezyku rosyj-
skim majg one takze réwnowazniki imienne BMZHO, CJIBIIIHO. Bezokolicz-
nik znaé mozna latwo zastapi¢ rzeczownikiem znak, a forme nie wie-
dzie¢ — forma werbalno-imienng nie wiadomo; w dialekcie towickim wy-
stepuje w tej funkeji n’e v’ada lub n’'e v’odku. Nie dziwowac sie moze
wystepowaé w obocznej postaci nie dziw lub w Lowickiem: nie dziwota.

We wszystkich tych zdaniach bezokolicznikowych podmiot realny,
tj. czlowiek a wlaéciwie ludzie, ktérzy by mieli widzie¢, stysze¢, wiedziec
czy tez nie wiedzie¢ czego$, o czym jest mowa, znajduja sie poza polem
§wiadomos$ci méwiacego, totez mozna tu moéwié¢ $miato nie tylko o naj-
wyzszym stopniu nieokre$lonosci podmiotu, lecz juz calkowitym jego
braku wobec niemal idealnego oderwania czynnosci i stanéw od danych
osobowych (modalnych), charakter czasowy nadaje im tacznik bylo lub
bedzie. Bardzo wyraznie uwidocznia sie to w takim zdaniu, jak np. a po-
tem wolno bedzie czynié z tym, co chcie ¢ [75 v.]. Przeciez jest to forma
wypowiedzi o wiele bardziej ogblna niz co sie bedzie cheialo i bardziej
nieokreélona niz co by chciano; mozna je poréwnaé¢ tylko z nie uzywany-
mi zreszta powiedzeniami typu imiennego jaka (bedzie) cheé albo jak
chegc.

Inne bezokoliczniki uzyskuja juz charakter modalny i nalezy je roz-
patrywaé w dziale zdan jednocztonowych sktadajacych sig z niezaleznego
bezokolicznika predykatywnego.

Pod wzgledem formalnym dzielimy je na takie, w ktérych nie wy-
stepuje partykula modalna by oraz na orzeczenia bezokolicznikowe z par-
tykuls by.

Bezokoliczniki bez czastki by moga dzieki sytuacji, kontekstowi,
a przede wszystkim intonacji, nabiera¢ znaczenia: 1) roz k a z u, np. klek-
natem ks. Piekarskiemu stuzyé do mszej; ujuszony !* ubieram ksiedza, az
Wojewoda rzecze: ,,Panie Bracie, przynajmniej rece umy ¢ [61 r.]; Panie
strazniku, k a z a é otrabié, zeby zaraz stada sprowadzono [90 v.]; 2) osta-
bienierozkazu do polecenia, wskazéwki odnajdujemy

1 ¢Pokrwawiony».
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w nastepujacych wypowiedziach: U wa 2 y ¢, Ze na jednym okrecie 80 be-
dzie i 100 dziat [69 r.]; Nie dziwowa¢ sie panom czarniecczykom
[118 v.]; ale jaki tego moze byé emolument — kotica patrzaé [137 r.];
3) znaczenie obowigzku, koniecznoéci, np. juz juz tylko ognia
d a ¢ do siebie ! [59 v.]; wynide na podwiérze: co czynié? wyjechaé do
nich, czyli nie [156 r.]; Ty$ Zolnierz, ja Zolnierz, ty general, ja generdl,
sprawié sie® jutro [Tlr];4) mozliwoséci i niemozliwo$ei,
np. ossobliwie wieczorem spojrzawszy, to na nim [na morzu) visibiliter r o-
zeznac jako jakq granice [miedzy Baltykiem a morzem Pélnoenym]
[63 r.]; tak to [hulajgorody] niosq piechota przed szykami, a kiedy do eks-
perymentu — postawiq to na ziemi, a przez to podadzq muszkiety, to n i-
jak na te rzeczy matrzeé, mijak rozrywacdé nieprzyjaciela
[103 v.]; ja, ktorym nigdy nie byt desertor castrorum, choé w najwickszej
 biedzie bylo rzadko je$é, a gesto sie bié, mialtbym teraz wojska odstgpié,
kiedy nigdy sie nie bié, tlustc jeéé, a stodko pidé! [122 r.].

W zdaniu zlozonym jezeli umrzeé, to umrzedé, byle dobrze
[137 r.] pierwszy bezokolicznik wraz z wyrazkiem jezeli wprowadza zna-
czenie powinnos$ei, drugie za$§ umrze¢ stanowi rodzaj nakazu. W lowickiej
gwarze mozna usltysze¢ czesto takie zdania, np. tag jexac, to jeypac!

Zmniejsza sie zakres odcieni modalnych, gdy bezokolicznik predy-
katywny otrzymuje tacznikowe bylto dla oznaczenia czynnosci czy sta-
néw przeszlych. Zanika wowczas znaczenie rozkazu i zakazu. Nie znala-
zlam tez u Paska przykladéw na oznaczenie polecenia, wskazéwek, moz-
liwosci, cho¢ takie uzycia w jezyku polskim istnieja, natomiast liczne
sg w ,Pamietnikach® infinitywy ze znaczeniem obo-
wigzku, powinnoéci, koniecznos$ci, np. a wszystko tam
byto gestymi chrostami jechaé [177 r.]; bo dwie mili byto biegadé
[176 v.]; to jeno byto matym kamykiem tam cisnagcé [65 v.]; ja kto-
rym nigdy nie byl desertor castrorum, choé w najwiekszej biedzie bytlo
rzadko je§é, a gesto sie bié, mialbym teraz wojska odstapic? [122 r.].

Nie uzy! Pasek ani razu bezokolicznika predykatywnego z posit-
kowym bedzie na oznaczenie czynnosci i stanéw przyszlych, ktore wy-
stepuja czesto w gwarze lowickiej, np. yturyndy tu beje ieyaé iak tu
befe zyc? beje ii2f iesce ze dv'e v'oity abo ii vincy.

Natomiast konstrukeja ze spojka jest w zdaniu Mnie jest wy-
petnié kozde WMPana, jako szafarza krwie mojej, rozkazanie [159 v.]
jest raczej replika skladni tacinskiej, choé calkiem po polsku brzmig zda-
nia typu jest komu pracowac.

OczywiScie modalny charakter maja bezokoliczniki pre-
dykatywne wystepujace z afiksem by.

i1 0 Szwedach i Polakach.
12 «Pojedynkowaé sig».
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Moga tu wystapi¢ odcienie polecenia, prosSby, zyczenia,
powinnos$ciitd. Np. Czyby wieZnia trzymaé, czyby sie
8 bronié, albo strzelbe nabijaé [95 v.]; Dla Boga, 2e by wszystkimi
sitlami natrzeé i rozrywaé Moskwe, bo pulk krélewski zgubiemy
[95 r.]; @ pisaé by sila, co tam z nimi robili czatownicy [54 v.]; sila
by .0 niej [o fortecy] pisa ¢ [99 r.]; prosze, kto ochotny, skoczyé by
na przedmiescie i wziq ¢ lada chiopa [98 r.].
_ Oczywiscie nalezy pamietaé, ze charakter modalny nigdy nie tkwi
r w bezokolicznikowej postaci czasownika — nadaje mu ja intonacja i kon-
i tekst zdaniowy, a w wypadkach pojawiania si¢ afiksu by jemu zawdzig-
czamy znaczenie trybu warunkowego.

Nie zaliczam do predykatywnych bezokolicznikéw polaczenia infi-
nitywnej formy jakiego$s czasownika z forma osobowo-czasowg bywalo,
poniewaz wlasnie ta posta¢ wnosi znaczenie bliskie zdarzalo sie albo cza-
sem wystarczalo (ponadto wnosi jeszeze charakter czestotliwosei). Te
wlasnie wzgledy spowodowaly, ze zaliczylam konstrukeje bywalo stangé,
bywalo utaié sie itd. do typu orzeczen werbalnych w zdaniach jednoczlo-
, nowych i tam je pod nr 11 omawiam. Utwierdza mie w tym przekonaniu
i zdanie, w ktérym wystepuje sama tylko forma bywalo bez dopelnienia
bezokolicznikowego: bywalo tak czgsto, Ze orator oratorowi zabierze ma-
| teryja.

Funkcja niezaleznych bezokolicznikéw w zdaniu jest czesto trudna
do sprecyzowania. Obok roli wyraznie predykatywnej pelnié one moga
role — jak to juz wykazalam — niemal podmiotows czy imienng 2. Nie-
ktore jednak zdania bezokolicznikowe moga uzyskiwa¢ rozmaite odcie-
nie ekspresywnej intonacji, nie wskazujgc jednak ani na rozkaz, ani na
polecenie, powinno$§é czy tez koniecznos§¢, wyrazajg natomiast podziw,
zdumienie lub uznanie méwiagcego dla zjawisk, czynnoSci zawar-
tych w tresci zdania np. bo to nie 2 myszq i gra ¢! [170 v.], albo tez z 1acz-
nikiem byto dla oznaczenia czynnoSci przesziej: a bylo tez oprécz tego
wczym wybierad [158 r.] i wreszcie przy wigczeniu zwrotéw poréw-
nawczych: u nich [u Dunczykéw] to okret stracié, jako ladunek w y-

strzelié¢ [70 r.]; tak to bytlo u nas konia stracid, jako raka z ko-
bieli wypuscié [114 r.].

W zdaniach tych zaimek to spelni raczej role wzmacniajacej party-
kuly, latwiej pojawiajacej sie po pierwszym akcentowanym wyrazie zda-
nia: bo to, tak to, u nich to.

Wszedzie tu latwo zastapi¢ bezokoliczniki odpowiednimi rzeczowni-
kami, np. bo to nie z myszq igra¢ da sie przeksztalci¢ w zdanie bo to nie

13 Por. H. A. Tumodees: 00 OCHOBHBIX THIAX MHOHHHUTHBHLIX MPLIIOHCHHHE B CO-
BPEeMEHHOM PYCCHOM JIMTSPATYPHOM fA3blKe, BOPOCH CHHTAKCHCA COBPEMEHHOINO pyc-
cxono g3bla, MockBa 1950.
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z myszq igraszki; u nich to okret stracié, jako tadunek wystrzeli¢ mozna
zastapié¢ przez wypowiedz u nich to okretu strata, jako tadunku wystrze-
lenie. Nalezaloby wiec bezokolicznik w zdaniach tych traktowa¢ jako pod-
miotowy, jednakze z drugiej strony nie jest tu wykluczony odcien moz-
liwosci, a w takim razie powinniSmy zaliczy¢ te¢ odmianke do typu zdan
jednoczionowych z bezokolicznikiem predykatywnym.

Przeglad réznych typoéw zdan- jednoczionowych prowadzi nas do
wniosku, ze konstrukcje te na ogél nie zamieraja w jezyku, przeciwnie
nawet — zasob niektorych rodzajow zdan nominalnych powoli, lecz stale
wzrasta, a rzeczowniki pelnigc w nich nowa funkcje orzecznikowsa uzy-
skuja nawet czeSciowg werbalizacje, moga bowiem okres$la¢ czas i tryb
(np. trzeba, trzeba bylo, trzeba bedzie, trzeba by), ponadto moga miet
przy sobie okreSlenie natezenia w postaci przyslowkow bardzo, troche,
nieco (np. bardzo zal, troche szkoda, nieco strach). Jednoczlonowe zdania
werbalne zachowujg sie na ogél dobrze we wspélczesnym jezyku polskim
(grzmi, pada, $wita, blyska sie, zmierzcha sie, straszy, szumi, boli mie,
mdli mie, draini mie, odrzucito mie obok $wiadomie stosowanych napisato
mi sie, grato mi sie itd.). Jednoczlonowe zdania bezokolicznikowe moze
istotnie nieco rzadziej sa dzi§ uzywane niz w w. XVII, w gwarach wspol-
czesnych spotykamy ich znacznie wigce].

Dotychezas w badaniach syntaktyeznych zbyt malo uwagi poswie-
cano sprawie zdan jednoczlonowych uwazajac je raczej za konstrukcje
zanikajace i malo ciekawe. Stad tez prof. Rozwadowski pomija je zupei-
nie w swej teorii o dwuczlonowosci zdania. Sadze, ze poglad prof. Roz-
wadowskiego powinien ulec rewizji.

Nalezy tez chyba, jak najpredzej zajaé sie powaznie skladnig jezyka
moéwionego oraz skladnig gwar ludowych, aby wsréd innych zagadnien
opracowaé réwniez zdania jednoczlonowe i ich stosunek do najczestszych
w naszej mowie zdan dwuczlonowych. Przeciez to wlaénie pod wplywem
zdann podmiotowo-orzeczeniowych konstrukcje jednoczionowe-orzecze-
niowe wytwarzaja tzw. puste, gramatyczne podmioty, ktére u Paska maj3
najczeSciej postaé zaimka to, czasem owo, a w wielu wspolczesnych gwa-
rach ludowych -ono.

To, co najbardziej rézni nasz jezyk wspolczesny, zwlaszcza jezyk
ogblnopolski (tj. literacki, naukowy i urzedowy) od jezyka siedemnasto-
wiecznego, to zakres zdan tzw. ergatywnych. Wprawdzie my i dzi$ jeszcze
méwimy zdaje mi sie, nie chce mi sie, zdarzylo mi sie, énilo ci sie, chodzi
nam o to itd., jednakze coraz chetniej osobe, o ktérej mowa, staramy sie
wprowadzi¢ w zdaniu w formie pelowartoSciowego podmiotu realno-
gramatycznego. Natomiast w Pamietnikach Paska ogromnie czesto jesz-
cze w zdaniach osobowych podmiot realny tj. wykonaweca lub odbiorca
czynno$ci 1 stanéw wystepuje pod postacig przypadkow zaleznych: celow-

e

5
;
3
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nika, biernika, dopelniacza z przyimkiem u lub czasem narzednika,
pelnige w ten sposéb funkcje gramatycznego dopelnienia. Wowecezas
to czynno$ei i stany panuja niejako nad czlowiekiem wyznaczajagc mu
role biernego obiektu. Na te warto$¢ dopelnienia zwracano juz
dawno uwage, a Schuchardt ujal t¢ my$l w znanym lapidarnym
zdaniu: ,jedes Obiekt ist ein in Schatten geriicktes Subiekt“ .
NajczeSciej uwaza sie, ze ten sposéb tworzenia zdan tzw. ergatywnych
odbija doéé wiernie stosunek pierwotnego czlowieka do otaczajacego go
$wiata i wlasnych jego przezyé¢. My juz dzi$ nie tylko nie moglibySmy sie
zmiegcié w ustroju monarchicznym, ale razi nas i sama konstrukcja zdan
typu: Méj Dobrodzieju, WMMPana jest wokacyja rozkazaé, mnie jest
wypelnié kazde WMMPana, jako szafarze krwie mojej, rozkazanie.
Nie postugujemy sie tez zdaniami dostalo mi sie wiedzie¢, czy stysze¢, do-
stalo sie innym putkom na nich napa$é, dochodzi nas wiedzie¢. Zarowno
jednoczlonowe jak i dwuczlonowe zdania, w ktorych czlowiek jest trakto-
wany jako bierny odbiorca, zamieniliSmy dzi§ juz na inne konstrukcje:
Nie méwimy wiec taki u niego zwyczaj [83 v.]; u nich to okret stracié, ja-
ko tadunek wystrzelié; tak to bylo u nas konia straci¢, jako raka z kobieli
wypuscié [10 v.]; u tego czlowieka stary rozum, cho¢ sam jest mtody
[143 v.]; u wydry grubsza jest szyja nifli glowa [225 v.]; ale¢ to bylo
szczedcie, lecz ptakowi [...] ale nie mnie [88 v.]; tam dopiero dano mi list
otworzyly do miast i miasteczek, zeby mi wszedzie nie bronre bylo pozy-
wienie [150 v.]; starajcie sie, Zeby mi byla wygoda [168 v.]; bo to niewielka
[insula], jeno jej siedem mil [62 v.]; ja starszy, bo mi juz lat 45 [155 v.];
nie skapo mi bylo pieniedzy [174 v.].

Troche wiecej tego typu zdan spotka¢ mozna jeszcze W naszych
archaicznych gwarach ludowych, a wigkszos¢ tych struktur dochowala
sie zupelnie dobrze we wspélczesnym jezyku ogélnorosyjskim. Pewne
gwary wielkoruskie wykazuja nawet szczegdlniejsze w tym kierunku
upodobanie np. y Hero 6p110 *XOHEHOCH; ¥ MEHA dcé x9 Ha cayxbe 10-
61:[]3131-10; y ero mpacryxkeéHoch; y OaTiomka yexaHo B IleTpo3aBOfbCKO
atd.1s

Niektérzy syntaktolodzy — miedzy innymi — V. Mathesius !¢ zwra-
caja uwage, ze w takich konstrukcjach zdaniowych polozony jest niezmier-
nie silny nacisk na przebiegi i stany, stad to wytwarza sie dysproporcja
miedzy orzeczeniem (werbalnym lub imiennym) i podmiotem.

d. ¢ n

Hualina Koneczna

14 Hugo Schuchardt-Brevier, II Ausgabe, Halle-Salle 1928 r., s. 289.

15 A B, Hlamapo: ,JO4epKd 10 CHHTAKCHCY pPYCCHHX HapOIHBIX LOBOPOB™,
MocxBa 1953, ©. 143.

18 O funkcji podmétu — Cestina a obecny jazykozpyt“, Praga 1947 r.




126 PORADNIK JEZYKOWY ' 1957 z. 3

PRACE INSTYTUTU GEOGRAFII PAN NAD SPOLSZCZENIEM
NAZW GEOGRAFICZNYCH

W lutowym zeszycie ,Poradnika jezykowego“ z r. 1955 (s. 53-61)
Bohdan Struminski zamieseil interesujacy artykut ,,O pisowni obeych
nazw geograficznych®. Autor poruszyl tam niezupelnie uregulowane sto-
sunki w polskiej pisowni obcych nazw geograficznych ilustrujac je sze-
regiem przykladéw z kilkunastu panstw europejskich i pozaeuropejskich.
Najprzykrzejszy dla geograféw jest fakt, ze w szeregu atlasow i map po-
wojennych zatwierdzonych do uzytku szkolnego! te same miejscowosci
roznie sg pisane.

Z przytoczonych rozbiezno$ci autor wysnuwa szereg wnioskow,
z ktérych najbardziej istotny jest trzeci: ,,Odnosne instytucje geograficz-
ne powinny opracowaé przy wspoélipracy z jezykoznawcami i historykami
slownik geograficzny lub obszerny atlas geograficzny, ustalajac polskie
brzmienie nazw geograficznych. Terminologia ta powinna by¢ zatwier-
dzona przez PAN i obowiazujaca tak, jak obowigzuje uchwala Komitetu
Ortograficznego PAU z r. 1936. Pozostale pigc wnioskoéw dotyczacych
propozycji transkrypeyjnych miesci sig zasadniczo w punkcie zacytowa-
nym, jako ewentualny materiat dyskusyjny przy ustalaniu powszechnie
obowiazujaeych zasad.

Problematyka transkrypcji nazw geograficznych jest sprawg nader
aktualna i opracowywana jest nie tylko u nas. Obecnie jest ona zywo dy-
skutowana w Zwigzku Radzieckim, gdzie jak donosza ,Jzwiestija™ (87,
1955, z. 4, s. 387-405), w marcu 1955 r. odbyla sig trzydniowa konferencja
w Leningradzie, na ktérej S. L. Berg wyglosil referat ,,O podstawowych
zasadach transkrypcji nazw geograficznych na mapach rosyjskich®,
a G. Durow referat ,,Rozbieznosci w transkrypcji nazw geograficznych na
wydanych mapach®. W dyskusji wzielo udzial 14 specjalistow giéwnie
geograféw i kartograféw. Dyskusja trwa dalej. ;

Wiadciwie bezpoérednio po wystapieniu B. Struminskiego powin-
niémy byli zabraé¢ glos w sprawie cytowanego punktu. Robimy to dopie-
ro teraz, kiedy Komisja Ustalania Nazw Geograficznych Instytutu Geo-
grafii Polskiej Akademii Nauk ukoniczyla pierwszy etap prac nad wypel-
nieniem tak waznego zaméwienia spolecznego, jakim jest jednolita, nau-
kowa transkrypcja obcych nazw na mapach polskich i w literaturze pol-
skiej.

1 E, Romer: ,Maly atlas geograficzny®, Wroctaw 1951 r., M. Janiszew-
ski: ,Fizyczna mapa Polski”, Warszawa 1951 r., T. Garlej i M. Janiszew-
ski: ,Europa. Mapa polityczna®, Warszawa 1954 r., T. Garlej: ,ZSRR. Mapa
polityczno-administracyjna", Warszawa 1955 r., M., Janiszewski: »Geograficz-

ny atlas Polski®, Warszawa 1952 r, E. Romer: ,Mapa fizyczna europejskich kra-
jow demokracji ludowej i obszarow przyleglych”, Warszawa 1954 r. itp.
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Wielokrotnie byt wysuwany postulat ujednolicenia polskich nazw
geograficznych dla celow informacyjnych, dla wydawnictw, radia,
a w szczegb6lnosci dla prasy, dla celow szkolnych oraz dla powszechnych
wydawnictw kartograficznych. Aby go spelni¢, powolano w r. 1951 przy
Polskim Towarzystwie Geograficznym Komisje Nazw Geograficznych
(a od r. 1953 Komisje Ustalania Nazw Geograficznych IGPAN). W sklad
Komisji obok geograféw zrzeszonych w PTG, oraz jezykoznawcéw i hi-
storykéw weszli przedstawiciele Ministerstwa OS$wiaty, Ministerstwa
Szkét Wyizszych i Nauki, Gléwnego Urzedu Pomiaréw Kraju, Minister-
stwa Obrony Narodowej i wydawnictw kartograficznych (CUGIK
i PPWK).

Przewodniczaecym Komisji zostal prof. St. Leszczycki, a sekretarzem
prof. J. Kondracki. Pierwsze zebranie Komisji odbylo si¢ w lipcu 1951 r.,
na ktérym powzieto 5 uchwal kierujgcych pracami Komisji. Poczatkowy
sklad Komisji ulegal w ciagu jej dzialalno$ci zmianom. Z pracy w niej
zrezygnowali dwaj czlonkowie prof. J. Szaflarski i prof. W. Taszycki,
doszli natomiast profesorowie M. Janiszewski i J. Staszewski, a stalym
doradeg jezykoznawczym na miejsce prof. Taszyckiego zostal prof. P.
Zwolifiski. Zmienila sie tez pézniej obsada przewodniczacego Komisji i jej
sekretarza, przewodniczacym zostal prof. F. Uhorczak, a sekretarzem mgr
L. Ratajski. W pracach Komisji czynny udziat brali poza tym specjalisci
poszezegblnych jezykéw, ktérzy recenzowali i opiniowali proponowane
przez Komisje transkrypcje nazw. Byli to specjalisci od jezykow: chin-
skiego, japonskiego, koreanskiego, mongolskiego, tureckiego, arabskiego,
jezykéw indyjskich i malajskich, jezykow slowianskich i dialektow mu-
rzynskich.

Tok pracy Komisji przedstawial sie poczatkowo inaczej niz obecnie.
Pierwotnie utworzono 3-osobowy zesp6l w skladzie: prof. St. Leszczycki,
oraz dwaj asystenci UW mgr J. Koczy i mgr L. Ratajski, ktéry przygo-
towywal materiaty do dyskusji i zatwierdzenia na posizdzenia Komisji.
W zwiazku z przejsciem Komisji do Instytutu Geografii PAN w r. 1953
utworzono osobng Pracownie Nazewnicza, ktérej kierownictwo objal se-
kretarz Komisji mgr L. Ratajski.

Najpierw w zespole przy Komisji PTG, a pézniej w Pracowni Na-
zewniczej IGPAN sporzadzano kartoteki nazw opracowujac je w naste-
pujacy sposéb:

a) wybér hasel na podstawie materialéw atlasowych polskich i obco-
jezycznych, stownikéw i encyklopedii polskich i obcojezycznych;

b) zalozenie kartoteki wybranych hasel ilustrowanych odpowiednika-
mi ze wszystkich jezykéw uzywanych w $wiatowej kartografii;
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c) na podstawie kartoteki sporzadzano wykazy proponowanych nazw
i rozsylano czlonkom Komisji do rozpatrzenia i zainteresowanym
jezykoznawcom do zaopiniowania;

d) przedyskutowanie proponowanych nazw na posiedzeniach Komisji
oraz ustalenie i zatwierdzenie ich jako poprawnych do powszech-
nego uzytku;

e) wydanie zatwierdzonych przez Komisje nazw w formie tymczaso-
wego biuletynu.

Jesli idzie o stosowanie polskich nazw geograficznych, to w toku
prac obok uchwal powzietych na pierwszym posiedzeniu Komisji na pod-
stawie nabytego do$wiadczenia wypracowano szczegbélowy projekt zasad
transkrypcji nazw w jezyku polskim. Projekt ten po wyczerpujacej dy-
skusji zostal przyjety przez Komisje. W mys$l jego postanowien:

1) starano sie przyjmowaé nazwy dotad najczeSciej uzywane w pol-
skiej literaturze i kartografii zachowujac takie tradycyjne spolszczone
nazwy jak ParyZ, Rzym, Kijéw itp. Utrzymano nazwy juz przyswojone,
$wiadezace o historii kultury polskiej, przy czym brano pod uwage za-
réowno w wymowie jak i pisowni, latwos¢ tworzenia form pochodnych, np.
przymiotnikéw i nazw mieszkancow danego kraju (Brazylia, brazylijski,
Brazylijezyk). Uwzgledniono takze nazwy uzywane w powojennych ak-
tach urzedowych polskich (,,Dziennik Ustaw R. P.”, ,Monitor Polski*),
w oficjalnych wydawnictwach (np. Ministerstwa Spraw Zagranicznych)
oraz w opublikowanych umowach miedzynarodowych.

2) Dla jednostek politycznych pierwszego rzedu (np. Francja, Al-
geria) starano si¢ zawsze wprowadzi¢ nazwe spolszczona jako lepiej na-
dajaca sie do czestego uzywania.

3) W nazwach nie majacych polskiej tradycji przyjeto kryterium
stosowania brzmienia oficjalnego:

a) w krajach uzywajacych oficjalnie alfabetu lacinskiego pozostawio-
no nazwy w nie zmienionej formie, np. Poitou, Liverpool, Almeria,
Cdldragi;

b) w krajach, ktére maja alfabet nielacinski stosowano uproszczong
transkrypcje fonetyczng. W tym wypadku zdawano sobie sprawe,
ze wielu obeych dzwiek6éw nie da sie oddaé¢ w polskiej pisowni. Ta-
kie postepowanie tlumaczyé mozna tym, ze nazwa geograficzna nie
musi byé dla przecietnego czytelnika zrozumiala znaczeniowo, a je-
dynie jest symbolem pewnego obiektu geograficznego i jako taka
z powodzeniem spelni swe zadanie, obarczona nawet uproszczeniami
fonetycznymi. Niemniej kierowano sie i tu pewnymi zasadami
transkrypeyjnymi np. w wypadku dzwieku © (angielskie th), dzwie-
ku w angielskie, nosowego 1 (ng) oraz w transkrypcji chinskiego 4.
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W tych wypadkach pozostawiono th i w na poczatku wyrazow i sy-
lab, dajac u w wypadkach gczostalych np. Weihai, ale Kuangtung.
Pozostawiono tez dzwiek ng i 1.

4) Na terytoriach kolonialnych nazwy rodzime starano sie poda-
wac¢ rowniez fonetycznie, opierajac sie na pisowni kolonizatoréw w braku
oryginalnej nazwy miejscowej, np. Muanza, Bulawajo, Marrakesz, Ben-
gela.

9) Jesli idzie o nazwy fizjograficzne to stosowano je w nastepu-
jacy sposob:

a) nazwa, ktéra w rozmaitych jezykach jest tlumaczona, otrzymuje
rowniez tlumaczong forme polska, np. Wyspy Zielonego Przyladka,
Goéry Skaliste;

b) mazwy, w ktérych tlumaczony jest jedynie czlon okreslajacy, tzw.
okresinik fizjograficzny, zachowuja swoja nazwe wlasciwg, a okresl-
nik zastgpiony jest terminem polskim, np. przyladek Hatteras;

c) w wypadku, gdy w pisowni oryginalnej okre$lnik pisany jest od-
dzielnie nie sugerujac nierozerwalnej lgcznosci z nazwa i zastapie-
nie go tlumaczeniem polskim nie zmienia sensu nazwy, tlumaczymy
go rowniez na jezyk polski, w przeciwnym wypadku pozostawia sie
go w formie oryginalnej i oddziela sie jedynie lacznikiem, a wiec:
Uinta Mountains zastepujemy nazwa gory Uinta ale Tien-szan po-
zostawiamy w nie zmienionej formie. (Zachodza wypadki, gdy mimo
oczywiste] zrozumialosei okreslnika nie mozna go przetlumaezyé,
poniewaz nalezaloby tlumaczy¢ cala nazwe, co ze wzgledu na ma-
1y i niewiele znany obiekt nie jest wskazane, np. Mille Lacs Lake);

d) nazwy fizjograficzne pochodzgce od imion wlasnych i majgce w je-
zyku oryginalnym forme dzierzawcza odpowiednio tlumaczymy
w jezyku polskim, np. Wyspa Wrangla, Cieénina Cooka. Jezeli imie
wlasne konczy sie na samogloske (e muet, v, i itp.) stosujemy apo-
strof, np. Ciesnina La Pérouse’a, Archipelag Peary’ego;

e) nazwy wysp i mniejszych terytoriéw, noszacych imiona $§wietych
i nazwy $wiat pozostawiono w miejscowym jezyku urzedowym
(w jezyku wladzy politycznej), z wyjatkiem kilku powszechnie
przyjetych w polskim jezyku, np. Wyspa Wielkanocna, Wyspa Sw.
Heleny itp.;

f) przy stosowaniu nazw fizjograficznych na mapach w wypadku opi-
sanym W punkcie ¢ mozna opuszczaé¢ okreslnik fizjograficzny, gdyz
umieszczenie napisu i odpowiedni kréj czcionki wyraZnie okreslaja
charakter fizjograficzny opisanego obiektu, tak wiec, gdy w tekscie
powinniSmy pisa¢ wyspy Fidzi, na wyspach Fidzi, to na mapie
umieszczamy jedynie samg nazwe Iidzi — innymi slowy — jeéli na-
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g)

h)

i)

zwa wlaéciwa jest samoistna i nie potrzebuje dodatkowych okre-
§len, to na mapach okreslniki fizjograficzne opuszczamy;

terminy okreélajgce forme prawno-polityczna stosowano tylko
w wypadku odréznienia dwdéch rozmaitych form politycznych, odno-
szacych sie do tej samej nazwy, np. Kolonia Aden i Protektorat
Aden, Kolonia Kenia i Protektorat Kenia itp.;

w wypadku, gdy nazwa fizjograficzna odnosi si¢ do jednostki poli-
tycznej wigkszej niz okreslony ta nazwga obiekt, wtedy dla uniknie-
cia blednos$ci pojeé, w nazwie jednostki politycznej opuszezano okre-
§lenie fizjograficzne tej nazwy, np. nazwa geograficzna wyspy jest
W. Sw. Heleny, ale jednostka polityczna obejmujaca szereg wysp
ma nazwe Sw. Helena;

oznaczenie stron §wiata w nazwie podawano zawsze na drugim
miejscu, np. Rodezja Pétnocna, Bengalia Wschodnia itp.;

oznaczenie przynaleznoéci politycznej w nazwie dwuczlonowej po-
dawano na drugim miejscu, w nazwie za$ wielocztonowej na poczat-
ku nazwy, np. Somali Brytyjskie, ale Francuska Afryka Zachodnia.
6) Duze litery w zlozonych nazwach geograficznych stosuje sie

w nastepujacych wypadkach zgodnie z obowigzujgcymi przepisami orto-

graficznymi:

a)

jesli wszystkie czlony nazwy sg jednakowo wazne, jezeli nazwa ma
forme dzierzawcza np. Babia Géra, Ziemia Grahama;

b) w wieloczlonowych nazwach politycznych, np. Afryka Potudniowo-

Zachodnia, Republika Karelsko-Fifniska itp.;

[ ¢) w nazwach okreflonych regionow geograficznych, np. Azja Polud-

niowa, Indie Zagangesowe, Woloszczyzna Wielka. W tym wypadku
przymiotnik stawiamy na drugim miejscu;

d) zawsze na mapach na poczatku nazwy.

7) Male litery natomiast stosujemy przy okreslnikach fizjograficz-

nych, ktére nie stanowia integralne] czesci nazwy, np. wulkan Chimbora-
zo, przy okresleniach kierunkowych: pétnocny, potudniowy, $rodkowy,
| gérny itp. nie bedacych czescia skltadowa nazwy, np. $rodkowa Francja,
gérny Nil, pétnocne Wiochy; w tych wypadkach przymiotnik stawia sig

i przed nazwa, oraz po lgczniku z zastrzezeniem w punkcie 6b.

| ;

b)

8) kagcznika uzywa sie:

w nazwach oficjalnych, o ile uzywany on jest w danej pisowni ory-
ginalnej, np. Boulogne-sur-Mer, Tel-Awiw-Jafo (Tel-Awiw-Jafa),
Narjan-Mar; J

w nazwach laczonych dwuczlonowych, np. Sudan Anglo-Egipski,
Nizina Zachodnio-syberyjska;
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c) w celu wyodrebnienia nie tlumaczonego okre$lnika fizjograficzne-
go stanowigcego cze$é nazwy, np. Issyk-kul, Huang-ho, Hauki-vesi,
Kodze-do, Nan-szan. Wyodrebnienie to ma na celu latwiejsza orien-
tacje przy korzystaniu z réznych obcojezycznych zrodel, gdzie cze-
sto sie zdarza, ze okres$lnik fizjograficzny zastgpiony jest terminem
wlasnym, np. Dzedzu Island, wyspa Dzedzu, Dzedzu-do.

Tak przedstawialyby sie w skrocie technika i metoda pracy Komisji
Ustalania Nazw Geograficznych IGPAN nad polskimi nazwami geogra-
ficznymi. _

W marcu 1956 roku Komisja zakonczyla pierwszy etap swojej dzia-
falnosci 1 wyniki zostaly ogloszone w tymeczasowych biuletynach pod
nazwami: ,Biuletyn Geograficzny PTG, ,Biuletyn Geograficzny
IGPANY, , Dokumentacja Geograficzna IGPAN“. Obejmuja one prace
Komisji w latach 1951-1956. W okresie od marca 1956 Pracownia Nazew-
nicza IGPAN przystapila do pelnej kontroli ustalonych nazw dla uchwy-
cenia ewentualnych luk czy niekonsekwencji. Sporzgdzono ogélng karto-
teke ulozong wg kontynentéw i panstw oraz wg oceandw i do caloSci ma-
terialu zrobiono indeks alfabetyczny. Ponownie material nazewniczy
z Azji i Afryki rozeslano juz w calosci do poszczegélnych jezykoznawcow
specjalistow dla ostatecznego skontrolowania i zaopiniowania.

Na dwoch ostatnich posiedzeniach Komisji dyskutowano sprawe wy-
dania drukiem calo$ci opracowanego materialu nazewniczego. Material
obejmie okolo 40 arkuszy wydawniczych w dwodch tomach.

Mamy nadzieje, ze rezultatem tej wielkiej i trudnej pracy zbioro-
wej bedzie rodzaj proponowanego przez B. Struminskiego wykazu nazw
geograficznych ustalajacy ich polskie brzmienie, ze bedzie on zatwierdzo-
ny przez PAN i obowigzujacy tak, jak obowiazuje ortografia PAU
z r. 1936.

Janina Szewczyk
Lech Ratajski

CO OZNACZA WYRAZ DOLESCHNY
W ,,SLOWNIKU STAROPOLSKIM*?

Przegladajgc Swiezy zeszyt ,,Stownika staropolskiego* (tom II, ze-
szyt 2 (8) natknalem sie na haslo Doleschny (s. 122), ktére redakcja opa-
trzyla wykrzyknikiem przed wyrazem, a znakiem zapytania po nim. Te
znaki graficzne $wiadczg oczywiScie, ze brzmienia i znaczenia wyrazu nie
zdolano okre$lié. Obiektywizm naukowy kazal jednakze redakeji Slowni-
ka przytoczy¢ cytat, w ktérym sie wyraz doleschny ukazuje, nadto poda-
no nie$miala probe odczytania samego wyrazu. Oto co wydrukowano
po hasle: ,,Vendiderat Fyederko demissionem piscine doleschny in Mal-
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czice 1454 AGZ XIV 425. oo Doleény czy doél lesny?"., W polskim prze-
kladzie cytat ma znaczenie: ,Fiederko sprzedal (ew. wydzierzawil)
dzierzawe stawu ,,doleschny‘ w Malczycach* !. C6z w tym konteks$cie mo-
ze znaczy¢é wyraz doleschny? Jesli sie wezmie pod uwage kontekst, to prze-
de wszystkim nasuwa sie my$l, ze idzie tu o jaki§ termin topograficzny
okre§lajacy jakosé lub polozenie owego stawu. Z drugiej strony trze-
ba pamietaé, ze zapisy w , Aktach grodzkich i ziemskich z Archiwum
tzw. Bernardynskiego we Lwowie®, a takie jest zrédilo cytatu w ,,Slow-
niku staropolskim®, odnosza sie gléwnie do ziem ukrainskich. Oba te
momenty, kontekstowy i jezykowy, nasuwaja z kolei mys$l, ze mamy tu
jakis termin topograficzny ukrainskiego pochodzenia. Istotnie jezyk
ukrainski zna przymiotnik doli$nij «dolny», ktory w XV w. mogt
brzmieé jeszcze bez tzw. ikawizmu gloski e w sylabie zamknigtej, wige:
dolesnij. Polska za$ forma doleszny (bo tak nalezy czytaé zapis w ,Ak-
tach grodzkich i ziemskich* cytowany w ,,Slowniku staropolskim®) jest
ukrainsko-polska hybryda, w ktérej ukrainska konicéwke przymiotni-
kowa -ij wymieniono, na podstawie powszechnych zwyczajow i utar-
tych w tamtych stronach stosunkéw, na polska -y. Tak wigc piscina
doleschny to doleszny (czyli dolny) staw. Wyraz doleszny ma tu jeszcze
charakter wyrazu pospolitego i odréznial zapewne 6w dolny staw od
jakiego$ gérnego; nie ulega tez watpliwosci, Ze w sprzyjajacych wa-
runkach wyrazenie doleszny staw moglo sie staé imieniem wiasnym,
a czasem tez pelnilo jego funkcje.

Aby jednak twierdzenie, iz haslo doleschny oznacza doleszny =
dolny, nie wydawalo sie tylko hipoteza, zajrzyjmy pod haslo Dolny na
nastepnej stronie (s. 123) tegoz ,Stownika staropolskiego". Pierwszy
_ z pomieszczonych tam cytatéw, ktéry brzmi: ,;Super tota piscina infe-
riori al. na dolnyem stawye 1485 AGZ XVIII 269 wyraznie wskazuje,

ze piscina doleschny spod niejasnego hasta Doleschny to dokladnie zna--

czeniowo to samo, co dolni (!) staw spod hasta Dolny // Dolni. Wpraw-
dzie idzie tu o dwa rézne obiekty, bo doleszny staw znajdowal sie, ja-
kesmy wspomnieli, w Malezycach w pow. grédeckim, a dolni staw spod
hasta Dolny lezal w Kupiatyczach w pow. przemyskim, niemniej przeto
oba cytaty wskazujg, ze stawy bywaly dolne i ze doleszny to to samo
co dolny.

Przenikaly wiec elementy ruskie do potocznej kresowej polszczy-

zny, jak na to wskazuja choéby ,Akta grodzkie i ziemskie“, juz od

XV w. i tego faktu historii jezyka polskiego nie mozna nie doceniaé.
Stefan Hrabec

1 Wedlug ,.Slownika geograficznego Krélestwa Polskiego i innych krajow sio-
wianskich®, tom V, s. 959 sg to Malczyce Wielkie, wie§ w pow. grodeckim (tj.
w okolicach Grodka Jagiellonskiego pod Lwowem).

sk, s A

oy
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JEZYK POLSKI W SZKOLE

BEEDY UCZNIOWSKIE W PRACACH PISEMNYCH
Pomimo miat

1. Nie opuszczal rak pomimo mial cigzkie warunki. 2. Lecz nigdy nie
rezygnowali z walki i prowadzili ja zawsze pomimo, Ze nieraz w ukryciu.
3. Makbeta mimo ma wszelkg wladze w panstwie, dreczy sumienia. 4. Mimo
dzieta jego byly proste, ale ostro demaskowaly postepowanie szlachty. 5. Po-
mimo tak duzo jedza, nie maja takiej sily jak ich przodkowie. 6. Gajdzie zal
sie zrobilo niewinnych ludzi, wigc wyratowal ich, pomimo sam podpalil.
7. Konrad pomimo uciec méglby, lecz nie chcial zguby i kleski sKrzyzakow®.

Wyrazen spojnikowych mimo Ze, pomimo ze uzywamy w zdaniach
przyzwalajacych: ,,Mimo to jednak, ze szczyty wzgérz kurzyly sie nie-
ustannie od przelatujacej zadymki, na rozlegtych dolinach, migdzy lasami,
zmarzniete pustkowia lezaly w spokoju...” (Zeromski). Podrzedne zdanie
przyzwalajace mozna bardzo czesto zastgpi¢ odpowiednim réwnowazni-
kiem przyzwalajacym: Mimo ze byli zmeczeni, szli naprzéd = Mimo zme-
czenia szli naprzoéd. Przeksztaleajac zdanie w rownowaznik przyzwalaja-
cy m.in. likwidujemy spéjnik ze: mimo ze = mimo. Jak wida¢ z przytoczo-
nych przykladéw, uczniowie nie tylko w réwnowaznikach, ale i w zda-
niach przyzwalajacych uzywajg spojnikéw mimo, pomimo: Nie opuszczatl
rgk pomimo miat ciezkie warunki, zamiast: pomimo ze miatl ciezkie wa-
runki. Zachodzi tu sprzecznoéé miedzy rodzajem konstrukeji sktadniowe]
a jej forma. Co$ jak u Wallenroda: ,,Imie bylo niemieckie, dusza litewska
zostala®. Z pewnymi blednymi przyzwyczajeniami przychodzi mlodziez do
szkoly, gdyz w tutejszej, dos¢ szybko emancypujacej si¢ gwarze, spojniki
mimo, pomimo sa znane. Posrednictwo przygodnych ludzi méwiacych wie-
chem sprawilo, ze w drodze na wies spéjnik pomimo nabral znaczenia do-
datkowego. Uzywa go sie w tutejszej gwarze w znaczeniu «niech bedzie»,
«moze i tak byé»: — Nie chodZ na 16d, bo jest cienki i mozesz si¢ zamo-
czyé! — przestrzega matka, a syn jej odpowiada: Pomimo! tzn. niech tak
bedzie, moze i tak by¢é — ja po6jde.

oamosiejka’

1. Pewnego razu, gdy dziedzic pojechat do miasta, aby sprzedaé¢ maja-
tek Niemcom, poniewaz dawniej prowadzil hulaszcze zycie i zaciggnal sig
w diugach, a nie mogac splaci¢ dlugi chcial sprzedaé las, lecz las byl wlasno-
&cia chlop6éw i dziedzica i chiopi nie zgodzili si¢ na sprzedanie lasu. 2. Lecz
juz gdy widome bylo, gdyz odjechatl zalatwiaé interesa tak mowige Anielce
wtedy to Anielka poczula si¢ do ojca nie kochajaco swego ojea. 3. Chilopi nie
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wiedzac nic, Zze juz majatek jest sprzedany, tylko co$ styszeli od Szmula, Ze
majatek sprzedaje Niemcom, kilku chiopow poszio do pani ze zgoda na przy-
jecie trzech morgdéw za moérg lasu. 4. We dworze byla tylko Zona i dzieci
pana Jana, chlopom zal sie zrobilo, ze zging niewinne ofiary, a to co jest winna
ofiara wuszla i nie zginie, wiec uratowali ich. 5. Autorem te] czytanki jest
B. Prus, napisal on te czytanke ,Diabli wzieli Furdaséwke” jak na przykiad
opre sie na przyslowiu: Jak sobie poscielesz, tak sie wyépisz tak samo i Fur-
dasinski prowadzil zycie hulaszcze czesto robit wycieczki ma ktorych tracit
duzo pieniedzy nawet czesto mowil, ze ten Polak jest pospolity kitory wyjezdza
za granice aby zwiedzié bogactwo tej narodowos$ci ale Furdasinski wyjezdzat,
aby moégl wydaé pieniedzy, ktére Sciagal z swej stuzby, a zarazem ze swego
majatku, ktory prowadzit,

,»Ogréd, ale nie plewiony" powiedzialby W. Potocki o powyzszych
zdaniach. Uczen posiad! umiejetnos¢ wypowiadania swych mys$li w pismie,
ale w sposdb samorodny, nie kierowany, nie pielegnowany podobnie jak
wojt Burak ze ,,Szkicéw weglem* Sienkiewicza:

~Naczelnik kozel, zeby spisy wojskowe byly dycht po Matce Boskiej, a tu waju
mentryki w parafii u dobrodzieja i tez nasze chlopaki chodza do waju na ban-
dose, rozumita, zeby byly wypisane i bandosniki tez przysia¢ przed Matka Bo-
ska, jak skonczone osiemnascie lat, bo jak fego nie uczynita, to dostanieta po
thie, czego sobie 1 wam Zycze Amen®,

Miedzy gwazdaniem Buraka, samosiejka uczniéw i nastepujacym
fragmentem listu jest podobienstwo:

»Kochana i droga Aneto w styezniu wystuchalem mszy 8 1 przyjelam
komunie §. w intencji szczesliwej choroby pragnelam fego z calego serca ale
nie wiem czy mnie Bog cos§ wysiuchal droga Aneto dziekuje stokrotnie ze
uwolnita Longina do Jani na wesele i dziekuje Longinowi ze pojechal i wy-
glosil mowe bardzo piekna wszyscy bardzo pilakali pisala Jania stokrotnie Bég
zaplaé¢ tylko bardzo wielka szkoda ze Aneta nie mogla byé na weselu i dzie-
kuje Zosi za modlitwe dziadusia §.p. smufno bardzo ze mateczka reke zlamala
i brat chory..” (fylko bledy ortograficzne poprawilem).

I w piSmie Buraka, i w przytoczonym liScie zdania zlewajg sie ze
sobg, rozplywaja. Piszacy nie umiejg wypowiedzi na jednostki skladniowe
podzieli¢ i powigzaé, jeden czlon zachodzi na drugi. W zdaniu 5. tylko
pierwszy czlon jest poprawny: ,,Autorem tej czytanki jest B. Prus“, ktory
jednak nie zostal polgczony z nastepnym: (..) napisal on te czytanke
,,Diabli wzieli Furdaséwke'’. Nalezalo albo opusci¢ konwencjonalny zaimek
te, albo wyjasnié cel czynno$ci: napisal czytanke po to, aby przedstawic
proces rozpadu wielkiej wlasno$ci ziemskiej. Niespodziewany jest czlon
trzeci nie powiazany z drugim: (...) jak na przyklad opre sie¢ na przysio-
wiu. Kazda wypowiedZ jest zlozonym znakiem ciggu mysli. Pod wzgle-
dem logicznym kazda jednostka skladniowa sklada sie z dwéch czesci: na-
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wigzania, ktorym jest przejScie miedzyczlonowe, cos w rodzaju zaczepu
mys$lowego i rozwinigcia, czyli podania nowego materialu. W przytoczo-
nych zdaniach najczesciej brak nawigzania, wyraznych przedziaiéw mie-
dzyczlonowych lub tez calych jednostek skladniowych — stad przerwy,
luki i niejasno$ci. Prawda, ze przytoczone zdania to typowe konstrukcje
uczniéow tepych, ale i to prawda, ze sa one oskarzeniem pracy nauczyciela,
ktéry pozostawia uczniéw swemu losowi: zdolniejsi o wlasnych silach do-
skonala swe umiejetnosci, slabsi uprawiajg samosiejke. Kiedys wydawalo
mi sie, ze latwiej ucznia odzwyczaié od $§wiezego powietrza niz nauczyé
poprawnej budowy zdan. Pézniej udalo mi sie metoda krétkich zdan le-
czy¢ pacjentéw. Pisali oni dodatkowe ¢wiczenia, najczescie]j streszczenia
prostych nowel, postugujac sie krotkimi zdaniami:

Antek urodzil sie we wsi nad Wista. Jako dziecko bawil siostre. Pézniej pasat
§winie. Z ciekawoscia przygladal sie wiatrakowi. Pewnego razu $winie weszly
w kartofle. Matka za to ukarala syna. Wiatraki jednak nie dawaly dziecku spo-
koju. Widywal je nawet we $nie, Chcial zobaczy¢ z bliska prawdziwy wiatrak.
Podkradt? sie raz do promu.

Rabanka taka skutkuje jak dawka uderzeniowa. Poniewaz jednak
obok celéw zamierzonych wystepuja skutki nie przewidziane, przestrzec
pragne przed ujemnym wplywem tej metody na jezyk dobrych uczniow,
ktérzy pod wplywem nakazéw i zakazow nauczyciela przejmuja mimo
woli sposéb pisania krotkimi zdaniami, znieksztalcajac wiasny, popraw-
ny styl.

Innym materialem do ¢wiczen sa kolekcje samosiejki przytoczonego
na poczatku typu. Uczeh rozbija na mate jednostki sktadniowe blednie na-
pisane zdania (1):

Pewnego razu dziedzic pojechal do miasta. Chcial on sprzedaé¢ majgtek
Niemcom. Kiedvé zy! nad stan i marobil dlugéw. Obecnie musi sprzedaé las.
Na przeszkodzie stali jednak chlopi. Nie zgadzali sig oni na sprzedaz lasu, gdyz
byl on wspolna wlasnoscig.

Cwiczenia te to odrabianie zaleglo$ci ze szkoly podstawowej. Dziec-
ko nalezy uczyé trudnej sztuki budowania zdan, podobnie jak sig uczy
ortografii czy gramatyki.

Gdy go grzebie, zobaczyli jag straZnicy.

Znana jest sklono$é uczniéw do przedstawiania wszelkich faktow
z przeszlo$ci w czasie terazniejszym:

Anielka jest bogata i tadna dziewczyna, ma 13 lat. Ma rodzicéw i swoja
guwernantke. Mieszka ona na wsi we dworze. Dwér jest bardzo ladny, ob-
roéniety pieknym ogrodem. W ogrodzie Anielka przebywa czgsto ze swym
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pieskiem Karuskiem. Ma takze mlodszego brata Jozia.. Anielka bardzo kocha
matke, ojca i braciszka. Lubi caly dwoér, ogréd, kocha wszystkich przebywa-
jacych we dworze. Przyjaini sie z dziewczynka wiejska Magda.

Jednym z czynnikéw nadajacych urok tej charakterystyce jest nie-
watpliwie forma czasu terazniejszego, ktéra zwigksza prawdopodobien-
stwo, bezposrednio$é, autentyzm, zbliza przedmiot opisu, tak jak czas prze-
szly oddala, co wyrazZnie sig¢ wyczuwa przy zamianie: Anielka lubi matke,
kocha caly dwér — Anielka kochala matke, lubila caly dwor. Uprzywile-
jowanie czasu terazniejszego jest by¢ moze echem pogladu na $wiat dziec-
ka, dla ktérego najwazniejszym wymiarem jest terazniejszosé¢. Przeszlosé
,,uterazniejszona nie w charakterystykach jest czynnikiem ozywiajacym
opowiadanie, ale juz tego uroku nie ma, a niekiedy prowadzi do uchybien:

Kiedy ci chlopcy kradnag chusteczke, Oliwer tak jest oszotomiony, Ze
zaczyna uciekaé. Wowczas biegnie za nim caly tlum ludzi. Wreszcie jest
schwytany i oddany pod sad. Stamtad tez zostaje uwolniony. Lecz jest bardzo
chory i zabiera go ten pan, ktory jest okradziony. Tam dochodzi do zdrowia,
a wiec pan ten wysyta go z ksigzkami do bibliotekarza. On wowczas jest zla=
pany przez te bande zlodziei, w ktorej sie znajdowal. Wkrotce potem zostaje
wystany z inng banda do okradzenia domu. Tam tez jest ranny, lecz zabie-
rajg go ci ludzie, ktérzy przedtem go raniq. Po tej chorobie dochodzi do
zdrowia, a nawet pewnego razu wyjezdza razem z panig tego domu na wies.

O konsekwentnym utrzymaniu opowiadania w czasie ferazniejszym
nie moze byé mowy, gdyz forma: (...) zabieraja go ci ludzie, ktérzy przed-
tem go raniqg — bylaby juz niepoprawna, tak jak watpliwos¢ budzi¢ moze
czas w zwrotach: ktéry jest okradziony, ktéry jest ztapany, zamiast ktory
zostal okradziony. Tak wiec sklonnoéé do ,uterazniejszania prowadzi do
bledéw, ktérych unikaja uczniowie postugujacy si¢ czasem przesziym:

Postanowit wiec wyruszy¢ w Swiat. Kiedy wyszedl za miasto, dotart do
zamku, w ktéorym ujrzat duzo ludzi i chlopca w tym wieku, co on, w stroju
krélewskim, Lud, kiedy zobaczyl zebraka, pochwycit go i zaczat bié. Wowczas
kréolewicz zabral go ze soba.

Jesli wzorem dla rozprawek szkolnych ma byé jezyk krytykéw, to
stwierdzié nalezy, ze zjawisko ,uterazniejszania“ jest u nich czeste, cho-
ciaz nie jest reguta: ,,Gdy wraz z Wajdelota ucieka do szeregow Kiejstuta,
gdy wraca na tono ojczystej kultury, zachowuje w duszy wiare chrzesci-
janiskg i nawraca Aldone (...)* (K. Gorski). Jest to zreszta zrozumialte, gdyz
czesto czas terazniejszy jest jedyna mozliwg forma wypowiedzi, nie mozna
bowiem powiedzie¢: Zbyszko byl gtéwnym bohaterem Krzyzakow", lecz
ze jest gtownym bohaterem. Nauczyciel musi sobie to wszystko u$wiado-
mié, aby nie krepowaé swobody uczniéw w korzystaniu z form czasu jako
waznego $rodka ekspresji znajdujacego coraz czestsze zastosowanie, np.
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w reportazach: Jengibarian idzie do ataku, ale Drogosz go wuprzedzil.
W pelnej dynamizmu sytuacji kryterium uzycia czasu stanowi nie grama-
tyczny stosunek chwili moéwienia do wykonywanej czynnosci, lecz stosu-
nek jednej czynnosci do drugiej. W sytuacji statycznej igraszki czasowe
staja sie bledem:

1. Kiedy przyjezdza wuj Mikolajka, pytat sie rodzicdow, czy chodzi on
do szkoly. 2. Jedzie on okretem i dostat sie na wyspe Nipu. 3. Kochanow-
ski przebywal czesto na dworach i utrzymuje stosunki z magnatami. 4. Gdy
go grzebie, zobaczyli ja straznicy. 5. Kiedy Edyp juz dorodsl, idzie do swego
kraju. 6. Jak bedzie rozmawiaé ze swoim mezem, wstydzi sie go. 7. Taki
klient, ktéry im dobrze zaplaci, to sprawe wygrat.

Ze mamy tu do czynienia z dowolnoscia, a nie celowym uzyciem
roznych form czasu, $wiadezy przypadkowa kolejnoéé: czas terazniejszy —-
przeszly 1: kiedy przyjezdza wuj — pytal sie, czas przeszly — terazniej-
szy 3: przebywat na dworach i utrzymuje stosunki, czas przyszly — teraz-
niejszy 6: jak bedzie rozmawiaé — wstydzi sie. Mimo podobienstwa for-
malnego zdan: Jengibarian idzie do ataku, ale Drogosz go uprzedzit — Kie-
dy przyjezdza wuj Mikolajka, pytat sie rodzicéw..., drugie uznaé nalezy za
niepoprawne i ujednostajni¢: Kiedy przyjechat wuj, spytal sie rodzi-
cow (...). Aby zwréci¢ uwage uczniéw na bledy czasowe, dobrze jest prze-
prowadzi¢ ¢wiczenie polegajace na zamianie czasu {ferazniejszego na
przeszly:

Wie§ Kopytow lezy nad Wista, ktorej strome brzegi poroslte sq zaro$lami.
Na brzegach rosng wierzby z dala wygladajgce jak ludzie o duzych glowach.

Wies Kopyiow lezala nad Wisla, ktorej strome brzegi poroste byly
zaroslami itd.

Niekiedy uzywaja uczniowie czasu terazniejszego na oznaczenie
wielokrotnosci: Druga postacig jest. Agata, ktéra w lecie pasie gesi, za-
miast pasata.

d.c.n.

Jan Pilich

CO PISZA O JEZYKU

W pierwszym kwartale biezacego roku ukazalo sie wiele nowych
czasopism. Pewna ich czes¢ jest na pewno potrzebna, w tej zas grupie na
jedno z miejsc czolowych — ze wzgledu na spoleczno-kulturalng przydat-
nos¢ — wysunalbym organ Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego ,,Li-
teratura Ludowa“, publikujacy, oczywiscie cbok artykuléw teoretycznych
z dziedziny folkloru, autentyczne teksty pieséni, opowiadan, przypowiastek
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i przy$piewek ludowych. Pierwszy numer pisma poswigcony jest Pod-
halu, dalej omawiane beda kolejno inne regiony naszego kraju. Czysto in-
formacyjna wzmianke podaje o tym ,Glos Nauczycielski” (Nr 8).

Walka z niechlujnym, a raczej wulgarnym slownictwem, przedosta-
jacym sie z pijackich i wrecz tobuzerskich, tzw. chuliganskich srodowisk
do jezyka coraz szerszych rzesz, przede wszystkim mlodziezy, byla tematem
niejednego artykulu. W ostatnim czasie, obok uwag katowickiej ,,Trybu-
ny Robotniczej* (Nr 40) zatytutowanych: Jezyk Goethego i jezyka chacha-
ra (chodzi tu o uzywang jeszcze na Slasku wulgarng niemczyzne, wcale nie
lepsza od czesto nadmiernie ,krzepkiej* mowy polskich Slazakéw),
wspomnianemu tu zagadnieniu po$wigcony jest ciety, do konca wytrzy-
many w stylu ostrej inteligentnej satyry felieton Stanistawa Broszkiewi-
cza pt. Basic Polish (,,Trybuna Robotnicza", Nr 46). Jak tatwo sie domy-
§lie, owym ograniczonym do kilkudziesigciu wyrazéow ,basikiem* jest
ohydny zargon, uzywany nie tylko w mowie zywej, ale utrwalony i nadal
weiaz utrwalany w postaci napiséw na plotach lub Scianach lokali dosé
jednostronnej, ale za to niezaprzeczalnej uzytecznosci publicznej. Zajmu-
jac sie ta ,literaturg® Broszkiewicz trafnie wyodrebnia dwa jej nurty te-
matyczne: obyczajowy i polityczny. Zastanawiajace jest ubdéstwo meta-
foryki spotykanej w tych produkcjach: wszystko sprowadza sie do dzie-
dziny seksualnej oraz wydzielinowe].

W styezniu br. stosunkowo znaczng juz liczbe réznego typu rubryk
jezykowych wzbogacita Skrzynka porad jezykowych ,,Gazety Bialostoc-
kiej* (poczynajac od Nr 10). Anonimowy autor udzielil juz w kolejnych
Skrzynkach wielu trafnych odpowiedzi i napisal sporo stusznych, choé co
prawda niezbyt odkrywczych uwag og6lniejszych, sila rzeczy odnosza-
cych sie do mowy potocznej bialostocczan (nawiasem moéwiac redaktor
Skrzynki stale uzywa terminu biatostoczanie, wyprowadzajac te forme za-
pewne od Bialystok; normalnie spotykang i ogarniajacg wigksza grupg
ludnoéci naszej poinocno-wschodniej dzielnicy jest jednak nazwa bialo-
stocezanin utworzona od Biatostockie, Biatostocczyzna). Cieszac sie, Ze no-
wa placowka walki o kulture jezyka nawiazala juz, jak to widaé¢ z dal-
szych numerdéw gazety, tacznosé z czytelnikami, musimy zarazem baczy¢,
by pracowala ona rzetelnie. Informacje zas tego rodzaju, ze zle jest, iz
. Polacy na og6l nie wymawiajg wyrazow «doliternie», to znaczy dostow-
nie tak jak sie te wyrazy pisze“ (,Gazeta Bialostocka®, Nr 40) — sa
dzwonkiem ostrzegaweczym, ktéory mowi, ze z fachowos$cia Skrzynki nie
wszystko jest w porzadku. Zreszta nowotwory, typu owego doliternie,
choéby nawet ujete w cudzystéw, nie stanowia chyba rzeczywistej ozdoby
stylu naszego ,,skrzynkarza®.

Dobrze znany naszym czytelnikom redaktor Kacika jezykowego
w ,,Stowie Polskim*, Stefan Reczek, zupelnie stusznie zwalcza silnie krze-
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wigcy sie dzi§ rusycyzm zdjgé kogo$ (z urzedu, ze stanowiska), zamiast
usungc.

Obserwowane przez wszystkich chyba niedbalstwo jezykowe i orto-
graficzne wielu napisow, wywieszek i innych tego typu obwieszczen zmu-
sito ,,Glos Koszalinski do zaprowadzenia stalej niemal rubryczki pt. Z pi-
sownig na bakier (np. Nr 38, 40, 42 tego dziennika). Je$li chodzi o takie
wlasénie ogloszeniowe bledy z zakresu juz nie pisowni. ale samego jezyka,
wspomnieé warto o apelu M. Nalepinskiej, autorki podrecznika popraw-
no$ciowego, o sprawie niewlasciwie uzytego biernika w haslach oszczedzaj
prad, oszczedzaj $wiatlo. (Musi byé dopelniacz — ,Dziennik %Lédzki"
Nr 28). Autorka ma z pewnos$cig stuszno$é, wydaje mi sie jednak, ze za-
borczoéé biernika nie da sie tu powstrzymaé. Zjawisko ma zakres szerszy:
dopelniacz ustepuje miejsca biernikowi réwniez po czasownikach dostar-
czaé, uzywaé. Dla ucha przywyklego do tradycyjnych form dopelniaczo-
wych oszczedzaé wysitku, dostarczaé zboza itp. skladnia z biernikiem jest
rzeczywiScie razaca, ale za lat kilka?...

W ostatnich tygodniach ub. r. czasopismo ,Mlodziez Swiata* za-
mieszczalo glosy czytelnikéw o uzytecznosci, badz tez zbednosci, czy na-
wet szkodliwosci esperanta. W numerze 1. z r. b. dyskusja ta zostala zam-
knieta. Redakcja umiescila jeszcze kilka wypowiedzi czytelnikéw i dodala
pare uwag koricowych. Okazalo sie, ze liczniejsi od przeciwnikéw sg zwo-
lennicy jezyka miedzynarodowego, ich glosy byly zywsze, bezposredni€j-
sze. Redakcja jest tym jakby zaskoczona i spieszy dodaé, ze owszem, espe-
ranto moze oddaé pewne uslugi, ale tylko jako jezyk pomocniczy.
Alez tak, nikt chyba powaznie nie my$li o jakiej$ innej funkcji tego $rod-
ka porozumiewania. Nie stanowi on i stanowi¢ nie moze zadnej powazne]
konkurencji dla zywych jezykéw narodowych, ktérych znajomosé jest,
szczegolnie teraz, tak bardzo niedostateczna.

A S.

Z GWARY KIELECKIEJ

Opowiedzial Marcin Tamborski (lat 65) we wsi Gluchéw, pow. Chmielnik;
zapisata W. Pomianowska

CZASY PANSZCZYZNIANE

Dawni nie bylo techniki u nas. Drewniane plugi byly, ja robilem tym
plugiem nie chto. Urwal chlop, jak szed na panszczyzne, takie widly drze-
wiane byly, ale nie robione, tylko z drzewa zrywane, a za nasy pamigci
to byly drewnianne tyz, ale robione, trzy widelki, trzy roznézki, $tel-
machy robily takie, to technika troche nastawatla. Ji tedyk juz, gdzie nie-
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gdzie rzadko trafil sie ptug zelazny, od lat powiedzmy, szesdziesiat pieé lot.
Ja oral drewnianym plugiem, a wéz to byl caly drewniany, jedno dzwono
bylo dokola, ono bylo prazone, takie pienie mieli i na te pienie nabijali,
trzema kotkami to dzwono bylo z boku zbite. Wtedy nie bylo zodnych
smarow, to nie bylo nic, tylko jak gospodarz jechal bez las, znaloz betki,
wlozyl, to dopiero nie piscalo, osiemdziesigt do sto lat temu. Taki wéz rok
wychodzil, jak jeden i pél, to byl mocny, debowe osie byty. I downi, pani,
tako byla technika, ze jak gospodarz panscyzne odrobil, to étery dni so-
bom w tygodniu musiat robi¢ gospodorz, a kunmi lub wolmi to robit dwa
dni w tygodniu.

Jak odrobil te panscyzne, to pracowal dwa dni dla siebie, a jak za-
pad, co$§ mu nie podesto, to wezwany byl do karnosci, to musial i§é, o co
tam nie posed wymierzone mial jako kare zastuzyl, dwadzieScia pieé rézg
bito przez gote cialo, do piedziesigtu. Kazdom rézgom osobno bylo bito,
raz palnieto i rzucono na drugom kupke, na drugom strone, pan stal na
ganku i patrzal sie na to. I glowe mial do tego bicia zacietom takom kul-
kom i nogi mial zacigte. Ach, Boze, byly casy, psiakrew! I ten gospodarz,
kozden jeden, w panscyznie przedze musial do siebie wzigé i oprzadz, przy
scypach, nie bylo innego $wiatla, zapalek nie bylo wtedy tyz, nie bylo.
Ogien krzesali krzesiwem, taki kamien byl carny, krzemieniasty i w leésie
na debach, cy na bukach tako betka rosnie, nazywo sie zogiew, to ogient
przechowywali ludzie z drzewa, co sie upalilo, to oni ogarnyli tadnie, po-
piotkiem przysypali, takie grupki byly na kominach. Jak ogieh zagas, to
musial is¢ po kilku chalupach ognia sukaé. Nie tak jak dzisioj jest w pie-
dziesigtem roku szdstem.

I downi, poni, za panscyzny po dwoéch gospodorzy chodzito pilnuwéé
do tégo pana. Mrozy takie byly, ploty trzeszczaly od tego mrozu. Nic nie
bylo, w zgrzebnych kapotach chodzili, on posed na pafnscyzne, jak omok,
to rozgrzebal konski gnéj i tam colkom noc przesiedzial, nie bylo wolno
odej$¢ mu nigdzie, az na rozwidnieniu akumon przysed i uwolnit ich
obydwoch.

Kobita choéby miala najmniejse dziecko, nie wolno jej bylo zostaé
z niem. Jak mial w domu gospodorz co zrobié¢, albo chleb upiee, to w no-
cy musiol piec, we dnie ni miot casu, bo mu pan nie pozwolel, a gdyby ten
gospodorz chcial we dnie upiec chleba, to przysli ogien zaloli i wzini do
odpowiedzialno$ci, nabili. Niewiaste, czy kogo spotkali, polozono tyz na
kobylicy, tyz byla bito, wymierzono dwadziescia pie¢ rézg albo pietnascie,
albo trzydziesci.

I tedyk panu nie méwili, tylko jasnie panie. Jak to nas polski lud
ociemniany byl w ciemno$ci. Jak sla na panscyzne do niego robié, to go
caluwali po rekach, po nogach, klekali i méwili mu: Jasnie Panie. Jak mu
Jasnie Panie nie powiedzial, to byl bity, piedziesiat rézg dostol.
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I wtedyk pan, jek kogo$ nie polubil, takich dorostych mezcyzn, wy-
dat go do wojska na lat dwadziescia pie¢, to wrécit do domu dziadek, mdj
ojciec byt dwadzieScia pieé lat. Downiej kolei nie bylo, to pieszo gnali
pieé, se$ lat, pieszom sed. To nie bylo wojsko tylko kara, to wszystko za
kare bylo. Pézni juz zmniejsili na pietnascie lat za Aleksandra Aleksan-
drowicza. M6j brat rodzony w piechocie to stuzyl pig¢ lat.

I dawni pani nie bylo tak domu jak teraz, tylko wszystko drzewo by-
lo, takie drzewa na p6! rozbite byly, cienkie, na takich stepkach bytly, nie
bylo gozdzi. I wtedyk nie bylo ani fontéw, ani kiléw, ani kwort, tylko na
takie gorztki mierzyli, potem Zydzi zrobili te kwarty, jak stoniny chciot
kupi¢ albo miesa kawolek, to mu uciot takim tomporkiem. Mlynow nie
byto abselutnie ddwni, jino takie zarna $tucne robili, stepy byly debowe.
Obijali jecmien na krupki i proso na kasze jaglane, pszenice obijali. Lud
pracowal ciezko downi, bo techniki nie bylo nijakiej. Chleba mlynskiego
nie bylo, chleb byt z maki nie zmlitej, innego sposobu nie mieli tylko roz.
Jak nastawaly rowery i tako kobieta, albo mezcyzna, co widzial piersy
raz, to zegnal sie, my$lal, ze to diabet jedzie. Jak nastawaly koleje, to
ludzie sie niechtérzy bali jechaé pociagiem. Owcorz pas sobie i wymyS$lil
tako maszynke, za owcarnio, no i to wzieni, ten jego model wtedyk do
rzadu i zdzielali te maszyny, one zaceny chodzi¢, ale dopiero potrochu oni
wymy$lali szyny pod to, panies, robi¢ i pore lot palili w tych piecach
drzewem, nie bylo wegla w caly kuli zimskiej. Wiedyk lud ni mial zdol-
nosci, ze tam w ziemi jes co$ takie.

Downi pani to tak powiem, ludzie nie mieli plugéw, drewnianych
ptugéw jesce nie bylo, to drewnianym kulasem ziemie skopal, kawalek
maly, nieduzy, jakby wigcej mog skopaé, to by tyle laséw nie bylo, cala
Polska zaroénieto. I te Zmiaki wtedyk jak sie urodzily mu w tem miejscu,
w tem stajanku co zasiedziel, to mial takom beculke na caty rok. Jak posed
sadzié tych Zmiak6éw, to kobieta wziena w zapaske zgrzebnom sadzi¢, na-
rabal tomporkiem na podlodze tych Zmiakow, cy mial kielek cy nie, ale
rabane byly, to on robil kolkiem dziury, a ona puszczala i przydeptywali
i tak rosty bez zodnyj uprawy, jak miata cos, to kulkom drewnianom po-
grzebala w nich, a jak nie to i tak rosty. Mo6j rodzie opowiadal, jak wziol
dziadkowi pare Zmiakéw, co go namoéwili koledzy, z tej beculki porwal,
to méj ojciec opowiadal, ze dziadek bardzo go zbit rekami o te becke, ta-
kie trudne te Zmiaki byly.

Zesto sie tak pieci albo szescich gospodarzy, usiedli na murawniku
sobie we wsi i tak opowiadali sobie, ze nastano takie lata, kiedy bedom
masyny bez koni ora¢, ale my nie docekamy tego, ani nase dzieci, moze
wnuki docekajom, a tu dzieci docekaly. Moéwili, ze takie casy nastanom,
ze lud bedzie w powietrzu fruwal, to wielkie dziwy bytly, ludziom drugim
nie wierzyli.
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O SZLACHCIE

Opowiedziat Antoni Wegliniski (lat 62) urodz. we wsi Lasocin, pow. Wiosz-
czowa, od 36 lat jest gajowym we wsi Promnik, pow. Kielce, zapisala
W. Pomianowska.

Panowie to ze zbéjcow pochodzo, bo oni byli madrzy i w tym casie
ludzie pracowali, a kuntygenty, ktére zalozyli, to ludzie musieli da¢. By-
to wiecyj ludzi, to oni wzieli sabli i obkreslili sobie majgtki, posed z sa-
blom bez las i #obciol sobie granice, a potym ci ludzie pracowali u niego
i ta panscyzna powstala. Potem tak sie porobili (...) ten hrabia, i sobie
kazdy mial swoje. Jak byli takie opsarniki, o oni byli, jak kréle i oni
rzadzili. Potym ze sobom wojowali, on mial swoje takie wojska i bat trzy-
mali nad niemi (nad ludzmi). Wiemy bardzo dobrze, ze on tego majatku
nie kupiel, zapanowali jeden nad drugim, a to byla ciemnota. Mieli my
opis o zbdjcach, co w ksiozkach byly, to beli modrzy ludzie, ktéry nie
robiet a zy! dobrze, z tego sie zrobila $lachta, potem sobie nadawali herby,
co stuzba miala na guzikach — hrabia to ma dziewigé palek. Te guziki
to byly specjalnie robione.

OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW
Pisownia nazwisk

Ob. J. Brzézka pisze, ze bywa czasem narazony na klopoty w zwiaz-
ku z pisownig swego nazwiska. Niektorzy pisza to nazwisko przez u i s
zamiast przez 6 i z, a raz nawet kios w urzedzie orzek!l, ze to nie jest
wazne, jak sie ta czy inna litera w nazwisku pisze. Korespondent pyta,
czy sa jakie$ postanowienia regulujace pisownie nazwisk?

Sprawa nie jest czysto ortograficzna; w stownikach ortograficznych,
jak wiadomo, nazwiska 0s0b ani nazwy miejscowo$ci umieszezane nie sa.
W nazwiskach zdarzaja sie odchylenia od ogélnie przyjetych zasad pi-
sowni, na przyklad, nazwisko Dembowski pisze si¢ przez em, chociaz deby
pisze sie przez ¢; w pisowni nazwiska Tragmpczynski sg az dwa bledy orto-
graficzne, bo m jest zbyteczne, a zamiast p powinno byé b; nazwisko
Zamoyski jest jedynym wyrazem polskim, w ktorym litere y pisze sie
po samoglosce, a znowu nazwisko Staszic jedynym wyrazem, w ktérym
litere i pisze sie po spolglosce sz (skad nie wynika oczywiscie, jakoby
nalezalo wymawiaé Staszic z miekkim sz, co niektorzy usiluja robic).

W zwiazku z pisownig nazwiska korespondenta nie powinny pow-
stawaé zadne trudnosci, bo pisze si¢ ono tak samo jak odpowiedni rze-
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czownik pospolity. Nosiciel nazwiska mialby prawo obstawaé za ustalo-
nym w tradycji rodzinnej sposobem jego pisania, nawet gdyby zachodzil
wypadek jakiej§ kolizji z ogolnie przyjetymi normami pisowni, tym
bardziej wiec moze wymagaé¢ nieznieksztalcania postaci graficznej na-
zwiska, gdy jest ona zgodna z pisownig ogélna. Sprawa mozZe mie¢ zna-
czenie pod wzgledem prawnym: blad w pisowni nazwiska w jakims$ do-
kumencie moze spowodowaé zakwestionowanie waznosci dokumentu.
W tym wypadku bledem jest to, co jest niezgodne z tradycyjnym sposo-
bem pisania danego nazwiska. Nazwisko Dmowski pochodzi od nazwy
miejscowo$ci Dmochy w Lomzynskiem: litera w w formie Dmowski jest
etymologicznie nie uzasadniona, ale jako pseudoornament utkwiia juz
w tym nazwisku i z dokumentéw nie mozna by bylo jej usungé. To, co mo-
wie, jest wyjasnieniem, ale nie jest oczywisScie zalatwieniem sprawy for-
malnym. Rzecz jest zresztg tak prosta, ze latwo ja chyba w odpowiednim
urzedzie wytltumaczye¢.

Ciagle

Pewna korespondentka zadaje pytanie troche niespodziewane: chce
sie mianowicie dowiedzieé, czy w jezyku czysto polskim, literackim uzy-
wany jest wyraz ciggle? Zdawaloby sie, kto by moégl o tym watpié? A jed-
nak korespondentka, jak sie okazuje, watpliwo$ei ma, a sg one swoistym
sukcesem pedagogicznym pewnej nauczycielki licealnej, ktéra twierdzila,
ze ciggle nie jest wyrazem literackim i Ze sie uzywa tego wyrazu tylko
w jezyku potocznym.

Przypominaja sie tu dwa przyslowia, jedno lacinskie, jedno polskie.
Facinskie méwi: in magnis voluisse sat est, to znaczy: , w rzeczach wiel-
kich wystarczy, jezeli sie mialo chec¢“, a polskie inaczej: ,,dobrymi che-
ciami pieklo jest brukowane‘. Racje ma przystowie polskie: troska o je-
zyk jest rzecza wazna, ale obok dobrych checi w tym zakresie konieczna
jest dobra znajomos$é rzeczy, bo bez niej nie mozna sie ustrzec nieporo-
zumien. Nie udalo sie to i owej nauczycielce, mimo ze dobre checi mu-
siala mieé. Ciggle nalezy oczywiscie do zwyklego zasobu wyrazow jezy-
ka literackiego. Oto pare przykladéw jego uzycia w utworach literackich
(przyklady te sa zaczerpniete z materialdow Redakeji Slownika Jezyka
Polskiego — w Stowniku Karlowicza-Krynskiego wyraz ciggle oczywiScie
jest, ale brak ilustracji przykladowej): ,Pani Barbara siedziala
ciggle w salonie” — (Dabrowska: ,Noce i dnie”“ I, s. 272): ,Wat-
pliwo§é wraca ciqgle, wiec i ciggle mija“ (Stonimski: ,,Poezje“, s. 114),
., Wpatrywala sie wen ciagle, z uporem i natretng pilno$cia* (Zeromski:
,,Uroda zycia®“, s. 162), ,,Ta niespokojno$¢ twoja ciagla, ciggle odnawiajg-
ca sie, jest mi prawdziwa meka" (Slowacki: , Listy do matki“, t. I, s. 431).
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Sa réowniez przyklady z Reymonta, Sienkiewicza, Prusa, Krasickiego.
Kwestionowanie literackiego charakteru wyrazu ciggle jest objawem
skrupulatnoéci przesadnej, ktérej nalezy sie strzec, bo prowadzilaby ona
do zmanierowania jezyka. :

Pieniedzmi — pienigdzmi

Jeden z uczniéw klasy dziewigtej szkoly ogdlnoksztalcgcej pyta,
ktéra forma jest poprawna: pieniedzmi czy pieniqgdzmi? Pytajacy uzywal
formy pieniedzmi, ale kto§ zwrécil mu uwage, ze nie jest to forma wilas-
ciwa.

Ten, kto to zrobil, nie miat racji, bo wilasnie pienigdzmi jest forma
poprawna.

Krawcowa — krawezyni

Czy nie lepsza jest od czesto spotykanej formy krawcowa forma
krawczyni? Krawcowa to wedlug korespondentki raczej «zona krawca»,
tak samo jak szewcowa, stolarzowa to «Zona szewca, stolarza». — Roznica
miedzy krawcowq a krawczyniq jest regionalna: krawcowa jest warszaw-
ska, krawczyni — krakowska.

Argument, do ktérego sie odwoluje korespondentka, ma pewna
wage i z tego wzgledu nie byloby powodu rugowania z obiegu formy
krawczyni, ale ostatecznie sprawa jest zwyczajowa. Obecna kréolowa an-
gielska ma ten tytul w jezyku polskim nie jako «Zona swego meza», ale
jako «sprawujgca funkcje krélewskie», a o zonie radcy powiemy rad-
czyni, a nie radcowa. W sklepach przyjeta jest forma szefowa, ktoéra jest
nazwa kobiety sprawujacej funkeje szefowskie, a nie zony szefa. Nie moz-
na byloby powiedzieé¢ szefini, chyba tylko zartem.

Szyk okreélen w zdaniu

Inny korespondent stusznie protestuje przeciw takim ofo zdaniom
trafiajacym sie w niektérych reportazach: ,i poprzez kwieciste klomby
i trawniki wchodzimy do §wiezo odremontowanych, peinych blasku wio-
sennego stonca, nowoczeénie urzadzonych, wyposazonych, we wzorowej
czystosci utrzymanych pokoikéw dziecigeych®. Juz Krynski pietnowal ta-
ka sktadnie. Nie mozna tak gromadzié okreSler, odkladajgc na sam ko-
niec zdania wyraz, do ktérego te okreflenia sie odnoszg. Trzeba bylo po-
wiedzieé od razu, ze wchodzimy do pokoikéw dzieciecych i potem je opi-
sywac.

W. D.




KOMUNIKAT 1

Czlonkowie i placéwki P. A, N, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
P. A. N. i pracownicy naukowi moga zglaszaé prenumerate na rok 1957 w Osrodku
Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych P. A. N. Warszawa, Patac Kullury
i Nauki, 16 pietro, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

1. Zaméwienia i przedplaty na prenumerate ,Poradnika Jezykowego* przyj-
muja urzedy pocztowe i listonosze. Instytucje i zaklady pracy majgce siedzibg
w miejscowosciach, w ktorych sa oddzialy i delegatury PK.P.W. ,,RUCH" sktadajg
zamobwienia w miejscowych oddziatach i delegaturach ,,RUCHU*.

2. Zamoéwienie na I pélrocze lub na caly rok kalendarziwy nalezy sktadaé
w terminie: od 11 listopada do 10 grudnia roku poprzedniego, na II poéirocze za$
w terminie: od 11 maja do 10 czerwca r.b.

3. Numery z lat poprzednich sg do nabycia w sklepach antykwaryczanego
P.K.P.W. .,RUCH" w Warszawie ul. Wiejska 14 i Pulawska 108. Poza Warszawe nu-
mery pisma dostarcza za pobraniem wysytkownia antykwarycznego P.K.P.W.
.RUCH?, Putawska 108.

4, Wszelkie reklamacje dofyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych
czasopism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladno$ci nalezy wnosié wylacznie
do tej placéwki pocztowej lub listonosza, u ktérego zlozono zaméwienia na prenu-
merate czasopism. Bezpoérednie zglaszanie reklamacji do P.K.P.W. ,RUCH" lub in-
nych instytucii powoduje opOZnienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest przy-
czyng zbednej korespondencji.

5. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji
kierowaé nalezy do Generalnej Dyrekcji P.K.P.W. ,RUCH“, Warszawa, ul. Wilcza 486.

Generalna Dyrekcja P.K.P.W. ,,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJI:
P.XP.W. ,RUCH* — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:

Przedplata roczna z przesyltkg pocztowa 60.— zt (10 zeszytow)
Przedplata p6lroczna z przesyltka pocztowa 30.— zt (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 65— zI

Naklad 3000. Pap. druk. sat. kl. V, 70 gr. Bl. Druk ukonczono w maju 1957 r.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam, 126 B-13
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UKAZALY SIE PONOWNIE W SPRZEDAZY POSZUKIWANE
PUBLIKACJE ,WIEDZY POWSZECHNEJ"

Feliks Przylubski
OPOWIESC O LINDEM I JEGO SLOWNIKU
Stron 190, ilustr. 44, cena zt 6.

Jest to historia powstania monumentalnego dzieta nauki polskiej —
stynnego Slownika Jezyka Polskiego.

Autor opowiada o narodzinach pomysiu opracowania slownika w §ro-
dowisku emigracji polskiej w Lipsku, o metodzie gromadzenia olbrzy-
miego materiatu, o uporczywej walce z trudnosciamij zwiazanymi z wy-
daniem dziela. Obszernie zarysowany wizerunek epoki, galeria $wietnie
scharakteryzowanych postaci historycznych, kontynuatorow my$li pol-
skiego O§wiecenia, stanowia barwne tlo dla ukazania losow Lindego jako
wielkiego uczonego i czlowieka.

Forma pieknej, zajmujgcej opowieéci sprawila, ze temat pozornie cie-
kawy tylko dla specjalistow, stal sig¢ pasjonujacg lekturg dla kazdego
czytelnika,

Marceli Ranicki
7 DZIEJOW LITERATURY NIEMIECKIEJ
Stron 372, ilustr, 57, cena zt 12.

Ksigzka, przeznaczona dla wszystkich miloénikéw literatury niemiec-
kiej, jest préba oceny bogatej twoérczoéei prozaikéw, dramaturgébw i poe-
tow niemieckich ostatnich osiemdziesieciu lat. Autor jasno i przystepnie
omdbwil przede wszystkim utwory znane polskiemu czytelnikowi z prze-
ktadéw, ilustrujac ich analize ideologiczng i artystyczng licznymi frag-
mentami poezji i prozy. Dat takze cickawe szkice biograficzne twércéw
postepowej literatury niemieckiej — Henryka i Tomasza Mannéw,
Arnolda Zweiga, Anny Seghers, Gerharta Hauptmanna, Willi Bredla,
Fryderyka Wolfa, Bertolda Brechta, Johannesa R. Bechera i in.

Do nabycia w ksiegarniach ,,Domu Ksigzki*

PANSTWOWE WYDAWNICTWO »WIEDZA POWSZECHNA«

pat T £
o6 it o 5y
e , e Satle . RN o



