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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilifiskiego)

ONOMASTYKA POLSKA W LATACH 1950 — 1956

Rozwo0j onomastyki polskiej w latach 1950—1956 stoi pod znakiem
ustalania podstaw organizacyjnych tej 'dziedziny wiedzy. Usilowania
w tym kierunku podjete wyrazaja sie z jednej strony stworzeniem
i utrzymaniem osobnej wydawniczej serii onomastycznej, z drugiej zas
w powolaniu do zycia czasopisma zagadnieniom onomastycznym poswie-
conego. Co sie pierwszego z tych przejawéw postepu w dziedzinie badan
onomastycznych w Polsce tyczy, stwierdzi¢ trzeba, ze juz w r. 1939,
w przeddzien drugiej wojny $wiatowej powstalo we Lwowie wydawni-
ctwo pt. ,,Rozprawy z onomastyki slowianskiej“. Tom jego pierwszy
objal prace J. Rudnickiego posSwiecona analizie nazw geograficznych
(wodnych, gérskich i miejscowych) Bojkowszczyzny, czeSci Srodkowe]
Karpat Wschodnich (J. Rudnicki: Nazwy geograficzne Bojkowszczyzny,
,Rozprawy z onomastyki stowianskiej* I, Lwoéw 1939 r., s. XVI -+ 248).
Wypadki wojenne i ich konsekwencje sprawily, ze wydawnictwo to na
pierwszym tomie skonczylo swoje istnienie. Jego wydaweca, autor tego
sprawozdania, przeniosiszy sie w r. 1945 ze Lwowa do Krakowa, wszczal
akcje w kierunku wznowienia onomastycznego wydawnictwa. Starania
te zostaly uwienczone w r. 1948 powodzeniem. W ich wyniku zorganizo-
wala Polska Akademia Umiejetnosci w Krakowie nowa wydawnicza se-
rie onomastyczna pt. ,,Prace onomastyczne”. Do roku 1951, tj. do utwo-
rzenia Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, pojawily sie 3 tomy no-
wego wydawnictwa. Pierwszy z nich obejmuje poSmiertne, niestety nie
ukoniczone dzielo J. Rozwadowskiego (i 1935 r.): ,,Studia nad nazwami
wod slowianskich® (Krakéw 1948 r., s. XXI + 344 + mapa), drugi —
S. Hrabeca: ,Nazwy geograficzne Huculszezyzny* (Krakéw 1950 r.,
s. XI + 264), trzeci — W. Taszyckiego: ,,Patronimiczne nazwy miejsco-
we na Mazowszu“ (Krakow 1951 r., s. 106 + mapa). Ksigzka Rozwadow-
skiego, owoc dlugoletniej pracy, omawia 71 juz to pojedynczych nazw
wodnych $rodkowej i wschodniej Europy, juz to calych grup nazw po-
krewnych. Wywody znakomitego jezykoznawcy skrupulatnie uwzgled-
niajg geograficzne, historyczne i jezykowe dane rozpatrywanych nazw
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dotyczace, jak réwniez rozlegly literature zagadnienia. ‘Pozwolilo mu to
w wielu wypadkach trafnie objasni¢ ich pochodzenie i znaczenie, w kaz-
dym za$ wypadku pchnaé naprzéd sprawe hydrograficzne] nomenklatu-
ry obszaréw, ktére pod tym wzgledem przyciggnety jego uwage. Mowiac
o ksigzce Rozwadowskiego, nalezy przypomnie¢ napisany na jej podsta-
wie artykul E. Dickenmanna: Uber einige alte Flussnamen Osteuropas,
. Beitrige zur Namenforschung® 1, 1949/50 r., s. 85—98, bedacy réwno-
czesnie jej pozytywna recenzja.

Przedmiotem ksiazki Hrabca o nazwach geograficznych Huculszezyz-
ny, stanowigcej tom drugi wspomniane] wyzej onomastycznej serii wy-
dawniczej, jest zebranie i mozliwie wyczerpujace objasnienie nazw
wod, gér i osiedli wschodniej czesci Karpat Wschodnich. Praca to tego
samego rodzaju, co wymieniona na poczatku mojego sprawozdania ksigz-
ka Rudnickiego o nazwach geograficznych Bojkowszczyzny. W jednym
rzedzie z monografiami Rudnickiego i Hrabca staje praca Z. Stiebera:
. Toponomastyka Lemkowszczyzny“. Czes¢ I: Nazwy miejscowosci
(Lodzkie Towarzystwo Naukowe, Wydzial I, nr 3, L.6dz 1948 r., s. 78),
Czesé II: Nazwy terenowe (Lodzkie Towarzystwo Naukowe, Wydziat I,
nr 6, Lodz 1949 r., s. 113). Omawia ona nazwy miejscowe zachodniej
czesci Karpat Wschodnich. Zestawione z dawniejszymi czeskimi pracami
A. Petrowa: , Karpatoruské pomistni nazvy z pol. XIX a z po¢. XX st.”
(Praga 1929) i D. Cranjald: , Rumunské vlivy v Karpatech se zvlastnim
zietelem k Moravskému Valadsku* (Praga 1938), umozliwiaja rozprawy
Rudnickiego, Hrabca i Stiebera przeprowadzenie ogdlne] charakterysty-
ki nazw zwlaszcza miejscowych, w mniejszym stopniu wodnych i gor-
skich calych Karpat Wschodnich i na tym polega ich szersze znaczenie
naukowe. Ulatwiaja one zarazem dzigki obfitym i starannie objasnio-
nym zbiorom wschodnio-karpackich nazw geograficznych, jakie sig
w nich mieszeza, opracowanie nazewnictwa geograficznego Karpat Za-
chodnich, dotad miestety nie opracowanego.

Odmienny charakter anizeli monografie Rozwadowskiego i Hrabca
ma III tom wydawanych przez Polskg Akademie Umiejetnosci HETAC
onomastycznych®, przynoszacy rozprawe Taszyckiego o patronimicznych
nazwach miejscowych na Mazowszu. Porusza ona zagadnienie specjalne
z zakresu polskiej toponomastyki historycznej, do jednego tylko typu
nazw miejscowych ograniczone i ograniczonego terenu dotyczace. Twier-
dzono dotad, ze Mazowsze w przeciwienstwie do innych dzielnic Polski
w znikomym tylko stopniu zna patronimiczne nazwy miejscowe. Roz-
patrzywszy ponownie zagadnienie wykazuje autor wadliwos¢ metody,
z jaka do niego podchodzono. Nie mozna mianowicie traktowaé Ma-
zowsza jako jednolitej caloéci pod wzgledem rozmieszezenia tutaj pa-
tronimicznych nazw miejscowych. Inaczej bowiem zachowuje sie pod
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tym wzgledem zachodnia jego czesé, a inaczej wschodnia, przy czym im
glebiej w przeszlod¢, z tym wieksza ich liczba w tej czeSci Polski sie
spotykamy. Z pracy wynika, ze podlec musza rewizji przynajmmiej nie-
ktére z panujacych w mauce polskiej pogladéw na temat dawnego ukla-
du stosunkéw w obrebie polskich nazw miejscowych w ogdle.

Powstanie Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (1951 r.) i zwia-
zane z tym przemiany natury organizacyjnej wsirzymaly na czas jakis
wydawanie serii onomastycznej. Wznowiono ja w r. 1955 w ramach wy-
dawnictw nowej Akademii z nowa numeracja od poczatku. W tej nowej
serii pojawily sig na razie dwa tomy obejmujace: 1. rozprawe M. Kara-
sia: ,,Nazwy miejscowe typu Podgéra, Zalas w jezyku polskim i w in-
nych jezykach stowianskich“ (Wrocltaw 1955 r., s. 143), 2. rozprawe
H. Safarewiczowej: ,,Nazwy miejscowe typu Mroczkowizna, Klimon-
towszczyzna® (Wroctaw 1956 r., s. 352 + mapa). Obie prace dajg do-
kladng analize slowotwoéreza i znaczeniows nazw jednego i drugiego ro-
dzaju, przedstawiajac ponadto ich historie nie tylko. na polskim, ale
w miare moznoéci takze na innostowianskim gruncie. Szczegoblniejsze
zainteresowanie budzi praca pierwsza ze wzgledu na poruszong w niej
problematyke. Zdawano sobie co prawda sprawe juz dawniej z istnienia
w jezykach slowianskich derywatéw, w ktorych wskaZnikiem stowo-
tworczym jest przedrostek dodany do istniejacego samodzielnie rze-
czownika, a nie — jak to najcze$ciej bywa — przyrostek lub jednoczes$-
nie przyrostek i przedrostek. Pomimo niezwyklosci stowotwérezego
typu wyrazajacego sie w zespoleniu przedrostka z rzeczownikiem samo-
dzielnie w jezyku wystepujacym, nikt sie nim do ostatnich czaséw nie
zajal. Te luke w slowianskich badaniach stowotworczych wyp§lnila roz-
prawa Karasia. Wyjasnila ona dokladnie mechanizm powstawania wy-
razow pospolitych i nazw miejscowych tego rodzaju, ponadto ich
historie przede wszystkim w jezyku polskim, zwracajgc przy tym uwa-
ge na analogiczne twory w pozostatych jezykach stowianskich. Bedzie
zadaniem stowotwérezych, réwniez toponomastycznych badain stowian-
skich przesledzi¢ szczegélowo w kazdym jezyku, jak to dla polskiego
zrobil Kara$, odpowiednie wyrazy i nazwy miejscowe. Wowezas dopie-
ro bedzie si¢ mozna pokusi¢ o pelng synteze w gre wchodzgcych zagad-
nien stowotwérezych i toponomastycznych, niezmiernie pozadana, z roz-
nych wzgledéw wazng i mowe $wiatlo rzucajgca na slowotwoérstwo sto-
wianskie i stowianska toponomastyke. Doskonalym drogowskazem w tej
pracy bedzie rozprawa Karasia.

Dalsze tomy serii onomastycznej, w ktérej sie pojawily prace Ka-
rasia i Safarewiczowej, sa juz to w druku, juz to w przygotowaniu.
Drukuje sie w tej chwili duza praca K. Zierhoffera o nazwach miejsco-
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wych péinocnego Mazowsza 1, Na tom nastepny zlozy sig na odmiane pra-
ca antroponimiczna T. Milewskiego, poswigecona indoeuropejskim imio-
nom zlozonym a podjeta w celu wydobycia z nich droga poroéwnania
imion poszczeg6lnych indoeuropejskich grup jezykowych tkwiacego
w nich osadu praindoeuropejskiego.

Tak sie oto przedstawiaja osiagniecia onomastyki polskiej w latach
mniej wiecej 1950—1956 w dziedzinie wydawnictw oddzielnych. Gdy
o nich mowa, niespos6b nie podnie$¢ i z naciskiem nie podkresli¢ wzbo-
gacenia ich przez pierwsze nie tylko w Polsce, ale tez w Slowianszczyz-
nie, a nawet we wschodniej Europie czasopismo onomastyczne (péirocz-
nik) pt. ,,Onomastica”, wydawane we Wroclawiu przez Zaklad Narodo-
wy im. Ossolinskich pod redakcja Kolegium skladajacego sie z W. Ta-
szyckiego (redaktor naczelny), S. Hrabea, S. Rosponda, M. Rudnickiego
i 7. Stiebera. Rocznik pierwszy tego czasopisma pojawil sie pod koniec
r. 1955. Z przyczyn od redakcji niezaleznych ma on charakter niemal
wylacznie polonistyczny. Bardzie] urozmaicony jest rocznik drugi. Nie-
ktére artykuly w nim pomieszczone wychodza nawet poza $wiat sto-
wianski. Redakecja bedzie sie staraé usilnie, aby problematyka w czaso-
piémie poruszana byla jak najszersza, zadnymi nie krepowana ograni-
czeniami, by do wspélpracy przyciagnac nie tylko slawistow i nie tylko
jezykoznawcow, ale takze geografow, etnologéow, historykéw, jednym
stowem wszystkich, ktérzy sie zechca na tematy onomastyczne wypo-
wiedzie€.

Brak osobnego czasopisma onomastycznego w Polsce do r. 1955 spra-
wial, ze pomniejsze prace onomastyczne, byly oglaszane w réznych cza-
sopismach zwlaszcza jezykoznawczych oraz w wydawnictwach specjal-
nych. Trudno je tu wszystkie wyliczaé. Wystarczy wspomniec najwaz-
niejsze i najwieksza warto$¢ majace, jak J. Otrebskiego: La formation
des noms de lieux en lithuanien. ,Lingua Posnaniensis®“ II, 1950 r.,
s. 4—43; S. Hrabca: Podzial znaczeniowy rosyjskich nazw miejscowych.
Ksiega pamiatkowa T75-lecia Towarzystwa Naukowego w Toruniu®.
Toruh 1952 r., s. 163—176; J. Wikarjaka: La signification des surmoms
dits ethnikd chez les anciens Grecs. ,,Lingua Posnaniensis* IV, 1933 r,
s. 164—188; K. Moszynskiego: O nazwie jednego z dawnych grodéw na
polsko-ruskim pograniczu. . Poradnik Jezykowy*, 1954 r., nr 4 s. 1-38;
P. Zwoliniskiego: Nazwy toni rybackich jeziora Sniardwy. ,,Jezyk Pol-
ski* XXXIV, 1954 r., s. 286—304; M. Karplukéwny: Polskie nazwy miej-
scowe od imion kobiecych. ,,Studia z Filologii Polskie] i Stowianskiej“ I,
1955 r., s. 111—161; N. Borowskiej: Aus den Forschungen tiber die
litauischen Personennamen. ,Lingua Posnaniensis® V, 1955, s. 6—10.

1 Praca Zierhoffera juz sie pojawila. Wyszla z druku w marcu 1957 (uwaga
w czasie korekty).




1957 z. 1 PORADNIK JEZYKOWY 149

Czasopismo ,,Onomastica” nie moze oczywista ogarna¢ calej pol-
skiej produkeji onomastycznej. Beda wigc nadal rézne czasopisma ogla-
szaé artykuly z zakresu onomastyki. Zyczy¢ im w tej mierze wypada jak
najwiecej powodzenia i takich artykulow jak A. Siuduta: (Nazwa miej-
scowa) Stradom. ,,Jezyk Polski” XXXV, 1955 r., s. #00—111 lub B. Sych-
ty: Przezwiska u Kaszubow. ,Jezyk Polski“ XXXVI, 1956 r., s. 97—108
i 2056—217.

Wzrost zrozumienia dla badan onomastycznych, jaki si¢ w Polsce
w latach 1950—1956 zaznaczyl, wyraza si¢ nie tylko w wydawnictwach,
jakie omowiliémy. Swiadczy o tym ponadto otworzenie w Krakowie
osobnej pracowni onomastycznej majgcej na celu przygotowanie stow-
nika staropolskich nazw osobowych. Zalozona ona zostala w r. 1953 przez
Polska Akademie Nauk, jej za$§ kierownictwo powierzono auto-
rowi tego sprawozdania, ktéry na diugo przed jej zorganizowaniem roz-
poczal prace nad slownikiem tego rodzaju. Ograniczona na razie do na-
zewnictwa osobowego, pracownia ta rozszerzy w przyszlosci dziatalnose
swoja takZe na nazwy miejscowe. Z mysla o rozwinieciu jej w glowny
oérodek badan onomastycznych w Polsce gromadzi sie tu biblioteke
obejmujgca wazniejsze prace onomastyczne krajowe i zagraniczne. Juz
dzisiaj weale jest w mie zasobna.

Postepy, jakie w ostatnim siedmioleciu onomastyka polska zrobila,
jej zdobycze &cisle naukowe, jak i organizacyjne pozwalaja zywi¢ na-
dzieje, ze szczeSliwie przebiega¢ bedzie dalszy jej rozwo6j. Ma wszystkie
po temu warunki: rosngca liczbe pracownikéw badania onomastyczne
uprawiajacych, coraz rozleglejszy zakres oddzialywania, dobre padsta-
wy materialne.

Witold Taszycki

7 NIEMIECKO-SLOWIANSKICH BADAN
ONOMASTYCZNYCH W NRD

Lipska placowka naukowa Deutsch-Slawische Forschungen zur
Namenkunde und Siedlungsgeschichte (Niemiecko-stowianskie badania
onomastyki i dziejéw osadnictwa) zajmuje sie od wielu lat systematycz-
nym badaniem, metodami filologicznymi i historycznymi, nazw miejsco-
wych, terenowych i osobowych we wschodniej czesci srodkowych Nie-
miec (Saksonia, Turyngia, Saksonia Anhalcka)!. Celem tych prac jest

1 Por. H. Walther: Zur Namenforschung in Ostmitteldeutschland, , Wiss.
Zoitschrift d. Karl-Marx Uniw.“ Leipzig Gesellsch. u. Sprachwiss. Reihe 3
(1953/54 r.), s. 445-9. Co do drugiej konferencji placéwki ,,Deutsch-Slawische For-
schungen® por. méj artykut w ,Zschr. fir Geschichtswiss.” 4 (1956 r.), s. 1056-58.
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badanie, w ramach historii osadnictwa niemieckiego na wschodnich te-
renach, stosunkéw niemiecko-slowianskich w Sredniowieczu. Badania te
majg duze znaczenie zaréowno dla lingwistow, jak i dla historykéw. Hi-
storyk jezyka oczekuje nowych osiagnie¢ w dziedzinie historii jezyka
starotuzyckiego (fonetyka, slowotwodrstwo, leksykologia) oraz w dziedzi-
nie badan wschodnich dialektéw Srednio-niemieckich. W zwigzku z réz-
norodng problematyksa wigzaca sie z badaniem zasobu nazw powstaje
konieczno§é $cistej wspolpracy miedzy slawistami, germanistami i hi-
storykami.

Pracg osrodka Deutsch-Slawische Forschungen prowadzona
W Scistym powigzaniu z praca Saksonskiej Akademii Nauk w Lipsku kieru-
ja: germanista prof. dr dr h. c¢. Theodor Frings oraz slawista pirc-f* dr
Rudolf Fischer. Prace publikowane s3 w wydawnictwie Deutsch-
Slawische Forschungen zur Namenkunde und Siedlungsgeschichte. Tom I
pt. Ortsnamen der Kreise Arnstadt und Ilmenau ukazal sie na poczatku
r. 1956 *, dalsze tomy zostang wydane w r. 1957. Rozprawy sa monogra-
ficznymi opracowaniami nazw miejscowych i terenowych zebranych
z poszczegolnych powiatow. Zawieraja one zarys historii opracowywa-
nych terenéw oraz mozliwie pelny wykaz nazw miejscowych lub tere-
nowych albo tez i jednych, i drugich. W tej drugiej, leksykalnej czesci
pracy, podaje si¢ dzisiejszg forme nazwy, literackg i gwarowa, tereny,
na ktérych wystepuje, oraz jej historie ustalong na podstawie dokumen-
tow lub innych Zrédel. Przy nazwach przejrzystych jezykowo dokumen-
tacja jest skromniejsza, przy trudniejszych — bogatsza. Nazwy zapisane
w dokumentach pochodzacych z pézniejszych czaséw, sa czesto trudniej-
sze do wyjasnienia. Wprawdzie i w takich wypadkach dazy sie do wy-
tlumaczenia tych nazw, jednakze nie zawsze mozna doj$¢ do ostatecz-
nych rozstrzygnie¢. NajczeSciej umieszcza sie wiecej danych o wsi lub
terenie oraz o ksztalcie osiedli, z ktérymi wigze sie omawiana nazwa.
Najwigcej miejsca poSwieca sie¢ pochodzeniu nazw. Pomijajac teren Lu-
zyc mamy do czynienia z nazwami niegdy$ stowiafiskimi dzi§ przyswojo-
nymi przez jezyk niemiecki, nastepnie z formami mieszanymi niemiecko-
stowianskimi i wreszcie z nazwami czysto niemieckimi z okresu koloni-
zacjl. Wazng sprawg jest poréwnanie nazw slowiariskich z odpowiednimi
formami z sgsiednich jezykéw zachodnio-stowianskich. Artykut hastowy
poswigcony nazwie miejscowej winien unaoczniaé to, co tu wyzej po-
wiedziano, np.:

Lofnig?® na pd. od Lipska. Wielki majatek z sasiednimi zabudowania-
mi; tereny majatku zwarte (Blockform) 1188 Lesnich UB Merseburg I Nr 131:

® Halle/Saale VEB Max Niemeyer Verlag 1956 r., s. 121 -+ 1 mapa.
3 Z przygotowywanej pracy o nazwach miejscowych w pow. lipskim.
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1488 LoBnigk; 1529 Lesnigk Cod. dipl. Sax. reg. II/9 Nr. 428; 1551 Lesnick;

gw. lésnix’

Nazwa identyczna z nazwg miasta Leisnig (1040 Lesnic, 1143 Liznik)

i powstala ze st. luz. *Lésniks ,miejsce przy lesie, w lesie”, do *lés®

(gérnoluz. 1és, dolnotuz. léso, cz. les, pol. las, por. Vasmer REW II 83). Por.

diuz. Lésnica, niem. Leifnitz (Muka Dolnoluz., stownik III 157), cz Lesow,

niem. Lessau (Profous, Mistni jména v Cechach II 507) pd. Leénik (Kozie-

rowski, Badania nazw topogr. Wschodniej Wielkopolski I 225).

Dalsze czeSci omawianych prac obejmuja nauke o nazwach.
Uwzglednia sie tu zaréwno fonetyczna posta¢ nazwy, jak i jej budowe.
W nazwach stowianskich wyodrebnia sie sufiksy (Leipzig << *Lip-v-sk(o),
Portitz << * Boretici, w niemieckich — wyrazy okreélane (= ,,Grund-
worter”) i okreslajace (Schonfeld ér. g- niem. ze dem schoenem wvelde,
Lohnsdorf << ér. g. niem. Ludwigesdorf). OczywisScie nazwy niemieckie
i slowianskie traktowane sa oddzielnie. W czesci prac poswigcone] nauce
o nazwach umieszczone sg takze uwagi o dawnej pisowni itp.

Czwarta cze$é prac poSwiecona jest badaniom nazw Ww zwigzku
z historig osadnictwa 4. Badania te zmierzaja do uscislenia wynikow do-
tychczasowych opracowan tej dziedziny przez to, ze na podstawie mate-
riatu nazwowego mozna bedzie blizej okre$li¢ znaczenie poszczegblnych
miejscowosci w przebiegu wydarzen historycznych. Juz samo zmapowa-
nie zasiegu osiedli slowianskich i miemieckich ma duze znaczenie dla
historykéw osadnictwa. Nalezy takze zaja¢ sig jeszcze blizej osadni-
ctwem stowiahskim w Turyngii i Saksonii uwzgledniajac wyniki badan
onomastycznych. Pelne wykorzystanie materialu nazwowego dla historii
osadnictwa bedzie jednakze mozliwe dopiero po dokladnym zbadaniu
tego materialu i podzieleniu nazw na slowianskie lub niemieckie (ew.
pochodzace z innych jezykéw indoeuropejskich). Najwazniejsze wyniki
prac podaje sie w zestawieniach. Kazda prace zamyka wykaz zrédetl
i literatury.

Po opracowaniu poszczegbélnych mniejszych jednostek administra-
cyjnych nalezy przejéé do zbadania rozleglych zagadnien z historii i dia-
lektologii jezykéw stowianskich i jezyka niemieckiego z jednej strony
oraz historii wschodnich terenéw $rednioniemieckich z drugiej strony.

Lingwista analizujacy material onomastyczny z Saksonii, Turyngii,
Saksonii Anhalckiej musi wlasciwie badaé¢ cztery warstwy jezykowe.

I. Warstwa przedstowianska (w gre wchodzg jezyki: wenecki, illiryj-
ski, celtycki). Np. nazwa doptywu rzeki Muldy brzmi Lober (1378 Luber,
Lober, 1442 Lober). Wywodzi sie to oczywiscie z celt. * labaros «szu-
migey», przeksztalconego na gruncie stowianskim w * Lobor (4 > o)

{ Por. H. Walther: Siedlungsentwicklung u. Ortsnamengsbung ostlich der
Saale im Zuge der deutschen Ostexpansion .. ,Festschrift H. Sproemberg", Berlin
1956 r., s. 77-89.
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i przyswojonego przez jezyk niemiecki jako Lober. Nazwy rzeki Lober
nie mozna wyjasni¢ na gruncie stowianskim.

II. Warstwa stowianska, ktérg nalezy oddzieli¢ wewnatrz grupy
jezykow stowianskich od jez. czeskiego na poludniu, polabskiego na
péinocy i polskiego na wschodzie. Warstwa ta wykazuje takze pewne
cechy tuzyckie i dlatego tez bywa okreslana jako ,,Sstarotuzycka*
(altsérbisch). Warstwa ta zostala wchlonigta przez jezyk niemiecki i pod-
legala nastepnie niemieckiemu rozwojowi fonetycznemu. Por. nazwe miej-
scowa Mélbitz (pow. Delitzsch) z dawnego stow. *Milanovict (1156 Milne-
wice, 1290 Millewizze, 1454 Melwicz). Dlatego tez konieczne jest oddziele-
nie rozwoju fonetycznego niemieckiego od wezesniejszego, stowianskiego
stanu jezykowego. O przejéciu grupy -lw- w -lb- zadecydowal niemiecki
rozwo6j fonetyczny podobnie jak o rozszerzeniu i w e.

Przy opracowywaniu zjawisk fonetycznych nalezy
zwracaé uwage na substytucje ®. Jezyk niemiecki zastepowal dzwieki sto-
wianskie przez wiasne, najblizsze fonetycznie. Proces wchianiania przez
jezyk niemiecki slowianskiego zasobu jezykowego trwal kilkaset lat,
na réznych terenach przebiegal w rézny sposéb i z réznym nasile-
niem. Okres wchlaniania elementéw stowianskich trwa do péZnego Sred-
niowiecza. Zjawiska z zakresu zastepowania dzwiekéw slowianskich nie-
mieckimi umozliwiaja okre§lenie w przyblizeniu czasu zniemeczenia.

Jezyk starotuzycki mial nastepujace spiranty i afrykaty: s, 2, c, 3,2 ¢
oraz §¢. W jezyku s$redniogérnoniemieckim istnialy matomiast tylko na-
stepujace spotgloski tego typu: §, # (o artykulacji zblizonej do 3, ktéra
zanikla dopiero ok. r. 1300) oraz c (ts, pisane z), w Srodglosie takze 77
z wezesniejszego t ($redniogérnoniem. wazzer ang. water «Wasser»).
Okolo r. 1300 § oraz # zatracily artykulacje typu §, przed samogloska
przeszly one w s, 2z, przed spoigloskg w § (éredniogﬁrnoni‘em. swarz =
$warz «Schwarz» itj.). Wwarunki substytucji byly zatem do momen-
tu zaniku artykulacji § o typie § czy tez przejscia § > § oraz po przejsciu
§k = § nastepujace:

v
: v c S T T
starotuzyckie 5 z : /
sredniogornoniemieckie & 5 § (= sk) z(ts?

Szezegblne znaczenie mialo zatem z (ts), ktére moglo zastepewaé stowian-
skie *s, *z oraz *c, *C.

5 Por. prace: P. Lessiak: ,Beitrége zur Geschichte des deutschen Konsonan-
tismus®, Briinn-Praga-Lipsk-Wieden 1933 r.; E. Schwarz: ,,Die Ortsnamen der Su-
detenlinder als Geschichtsquelle®, Miinchen-Berlin 1931 r.; R. Fischer, ,,Zur Na-
menkunde des Egerlandes”, Reichenberg-Leipzig 1940 r.
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s|| z: Zedtlic (pow. Borna) 1349 Cedelicz : *Sedlec z *sedlo «siedlisko» Zwochau
(pow. Delitzsch, pow. Grimma) 1157 Zecwochaw, 1411 Czwochaw, *Svochov, od

nazwy osobowej *Swvoch.

z|| 2: Zabeltitz (pow. Grossenhain), 1207 Zablatwitz, 1210 Zabulotiz, 1370 Sabelitz -
*7a-blot-ici «ludzie mieszkajgcy za blotems; *bloto.

Przyklady zastepowania dZwieku *§ przez § (>s) sa rzadkie.

Z|| 2: Sornzig (pow. Oschatz); 1218 Sorncec : *Zornoséky, obok tego takie Sdrnzig
(pow. Rochlitz), por. prast. *Zsrnovs c¢z. Zernov, pol Zarnéw, c¢z. nazwa
miejsc. Zernoseky (pow. Litoméfice, Czechy), obok pol. mnazwy miejsc.
Zarnéw, Zarnowiec itp. (GS XIV 739 i nast)

&|| z (ts): Ziirchau (pow. Altenburg), 1181/1214 Zcirchowe : *Clirchov por. cz. nazwe
miejsc. Cerchov; Zassnitz (pow. Rochlitz, 1397) Czassenicz, *Castonici «ludzie
Czastona» por. cz. nazwe miejsc. Castonin (Profous I 268).

Koto r. 1100 $redniogérnoniem. grupa $k przeszia w § ( = sch, pol
sz) jednakze ze stopniem posrednim sx, ktéry do dzi$ zachowat sie w dia-
lektach. Po ostatecznym przejéciu $k w § § moglo zastepowaé stowian-
skie §, #, ¢, §¢, wypadki takie sa jednak rzadkie. Natomiast nazwy, ktére
przeszly do jezyka niemieckiego przed przejSciem sk>§ ulegly temu prze-
ksztaleeniu: Scholitz k. Dessau, k. Delitzsch << * Skolica z * kolw, pol. ko,
obok tego Schkdlen 1349 Skolina, gdzie zachowala sie grupa * sk

W koneu w. XIII pojawilo sie w jezyku niemieckim naglosowe &(ts).
pisane Zsch itp., ktére obeecnie moglo zastepowaé stowianskie & pot.
Zschadrap (pow. Grimma) 1341 Schaderoz CadoraZ, «miejsce Cadorada»
(Cedoradv) gw. $adars.

7 chwila, gdy $redniogérnoniem. §, 2 stracily przed samogltoskami
charakter spoigloski §, a przed spoigloskami przeszty w §, slowianskie-
mu *s- moglo tez odpowiadaé¢ niemieckie s, ktore przed spoigloskami zmie-
nialo sie w §: Selitz (pow. Oschatz) 1445 Selicz; Sehlis (pow- Lipsk), 1349
Selicz, oczywiécie od *selo «rola» cz. selo; pol. sioto (Vasmer REW
I1 606). — Schmélin (pow. Altenburg) 1066 Zmvlna (przyswojone wcezes-
niej), koto r. 1171 Smolne, 1282 Smolne << *Smolvno, -na ze *smola, pol.
smota, dolnotuz. sméta — Zwirtzschkau (pow. Pirna), 1338 Czwirczow, 1501
Schwertzschaw, << * Svirdov ze * sviré, pol. §wierszez;=wida¢ tu dwie
warstwy zapozyczen: *sw- || zw- *sw || $w- $w, pierwotni Czw- obok Schw-.

Zbadanie nazw pod wzgledem fonetycznym powinno takze umozliwi¢
uzyskanie nowych danych co do niektérych zjawisk dzwigekowych z hi-
storii jezykéw slowianskich. Pewne nazwy miejscowe wskazujg na to, ze
staroluzycka samogloska nosowa e diuzej utrzymywala sie jako ¢, ktore
w koncu X w. uleglo odnosowieniu, por. nazwe miejscowa Wilthen (pow.
Bautzen) 1222 Welintin 1276 Willentin << *Veletin «miejscowosé Velety»®.
Blizszego zbadania wymaga jeszcze zastepstwo luzyckich r,/, dla / poja-

8 Por, Z. Stieber: ,Stosunki pokrewienstwa jezykéw Ituzyckich®, Krakoéw
1934 r., s. 45.
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wia sie np. w nazwach miejscowych -il-, -el-, -ol-, -ul- (Wilk-, Welk-,
Wolk-, Wulk-: * velk» «wilk»). Badania toponomastyczne pozwola tez na
dokladniejsze ustalenie chronologii niektoérych zmian fonetycznych. Na-
zwa miejsc. Jetscheba (pow. Bautzen) brzmi w jez. gérnotuzyckim Jat-
fob’ z *jastreb» (pol. jastrzgb, gérnoluz. jatFob’, dolnotuz. jastseb’);
w r. 1419 wystepuje ona jako Jetzrebie (1441 der Habich = przetlumaczo-
ne na jez. niemiecki, «Habicht», «jastrzab»). Niemiecka forma tej nazwy
pochodzi z okresu, w ktorym grupa *tf przeszla w t§ (stadium posred-
nie *tf), przy czym s przed dawnym *tr zaniklo. Obie zmiany dokonaty
sie zatem ok. r. 1400.

Badanie stowotworstwa slowianskich nazw miejscowych winno tez
przyczynié sie do wyjasnienia réznych innych szczegétow. Wydaje sie, ze | 3
nazwy z suf. -ici czestsze byly na dawnych terenach tuzyckich niz na zba- i3
danych przez Trautmanna terenach polabskich. Podobnie jak w dialektach ;
malopolskich i §laskich sufiks dzierzawczy -ov- wystepuje po miekkich
spotgloskach nie jako -ev- lecz w postaci wariantu twardego -’ov-, por.
nazwe miejscowa Gédissa k. Alternburga 976 Godessua, 1140 Godiscowe,
1181/1214 Godessowe << * Godi§’ov, obok tego 1156/57 rivus Godessowe
(prawy doplyw rzeki Saale). Przyklady mozna by mnozy¢.

Badania zasobu nazw stowianskich wnosza takze wiele nowego do
wiedzy o stownictwie. Na podstawie nazwy miejscowe] Pretschen, na pn.
od Liibben (1004 Mroscina, 1216 Mroscina, 1421 Brotczin) mozna ustalié
dawna forme *Mroc¢ina lub Mrocvna?, ktéra jest spokrewniona z polskg na- ‘
zwa miejscowa, Mrocza, Mroczewo, Mroczno itp. (SG. V.1762 i nast.). Na- |
zwa ta wiaze sie z dawnym *mroka w znaczeniu «bagno, mokradta», por.
ros. merééa «bagno, blota» (dial.), biatorus. mjarécéa, ukr. morokva «trze-
sawisko», obie formy z pelnoglosem w stosunku do *merk- (Vasmer REW
IT 120); w jezyku luzyckim formy te juz nie istniejg. Wspdlczesny jezyk
luzycki nie ma tez wyrazu lazw, jednakze wyniki badan onomastyeznych . :
wskazuja, ze wystepowal on w jezyku starotuzyckim. Swiadczg o tym . '
liczne nazwy miejscowe i terenowe Laas (en) itp. -

III. Fakt zamieszkiwania przez Niemcéw i Slowian tych samych | a ,‘
teren6w®) znalazl takze odbicie w ,nazwach mieszanych® i przekladach. ! .
Tam, gdzie niemiecki pan osadzal w nowej wsi chlopow stowianskich, zda-
rzalo sie, ze miejscowosci nadawano nazwe od imienia niemieckiego two-
rzac jg przy pomocy stowianskiego sufiksu patronimicznego: w dawnym
okregu Dalemnitz: Albertitz, Arntitz (1296 Arnoltitz); Berntitz (1302 Bern-
harticz); Markritz k. Débeln (1334 Marquarticz), Gérlitz k. Delitzsch

7 Por. mojg prace: Eine westslawische Bezeichnung fiir ,Sumpf, Feuchtig-
keit*: altsorbisch *mroka, ,,Zschr. f. Slawistik 1 (1956 r.), zesz. 3, s. 39-42,

8 Por. R. Fischer: Slawisch-deutsches Zusammenleben im Lichte der Orisna-
men, ,Beitrige zur Namenforschung* 6 (1955 r.), s. 26-35. .
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(1349/50 Geroltitz) itp. Inny typ stanowig ztozenia powstale ze slowianskich
nazw osobowych i niemieckiego wyrazu podstawowego (najczesciej -dorf):
Belanesdorf, Milanesdorf, Zulanesdorf (zaswiadczona w r. 1105) od: Bélan,
Sulan, Milan itp. Osadnicy niemieccy najczesciej zatrzymywali nazwy sto-
wianskie, miejscowe i terenowe, poniewaz musieli sie ciggle stykaé z lud-
no$cig stowianska, ktéra uzywala rodzimej terminologii toponomastycz-
nej?, W zwiazku z tym takze i w dawnych zroédiach (szczegolnie w doku-
mentach zawierajgcych opisy granic) spotyka sie wiele stowianskich nazw
miejscowych i osobowych a takze nazw rzek, ktére tez nalezaloby opra-
cowac systematycznie.

Nazwy slowianskie rzadko bywaly tlumaczone na jezyk niemiecki.
Takze i te przyklady wskazuja na bliskie wspoélzycie ludnoSci nie-
mieckiej i slowianskiej, poniewaz wida¢, ze nazwy stowianskie byly
wlasciwie rozumiane i dobrze tlumaczone: np. 1140 Aldenkirkin = Ztare-
coztol << *Stary kostol; doptyw rz. Muldy k. Zwickau nazywat sie dawniej
Scurnice (1118) << * Crnica, pdzniej zas§ Schwarzbach; miejscowosé Tie-
fensee (pow. Delitzsch) nosita w 10 w. nazwe Gezerisca << *Jezerisko : je-
zero, pol. jezioro. Czesto jednak nazwy stowianskie nie sa rozumiane np.:
nazwa pustkowia (1349/50) Wirrezik, *Vrésikw, por. pol. wrzos, zachowala
sie w nazwie terenowej Vierzig (= liczebnik ,,40). Stowianski sufiks -jane,
pdzniejszy -‘any bywa czesto zastepowany przez gwarows forme sufiksu
-hain : han, np. pustkowie Papperzhain k. Grimma, 1349/50 Paperczan,
wywodzi sie z * Paprocany, por. paprot’, gérnotuz. i pol. paproé, dolnoluz.
papros (Vasmer II 313).

1V. Nazewmnictwo niemieckie z okresu kolonizacji charakteryzuje sig
tym, ze do nazywania nowych osiedli uzywano wyrazow podstawowych,
ktore byly produktywne w w.XI—XIII na terenach dawniej zamieszka-
nych przez Niemcoéw, np., -reut lub -ried, -schlag, -griin, -rode, -hain,
Wyrazy te zostaly przeniesione na wschod. Szczegolnie produktywny byt
wyraz dorf (typ Schondorf, Reinsdorf << Reinmarisdorf itp.). Nazewnictwo
na obszarach kolonizowanych wiaze sie z nazewnictwem na obszarach za-
mieszkiwanych dawniej, co odgrywa bardzo wielka role w zagadnieniach
dotyczacych badania osadnictwa niemieckiego. Wschodnia Saksonia wig-
ze sie z Turyngia i Hesjg, Vogtland — z obszarami bawarsko-egerlandz-
kimi, p6inocna Saksonia oraz péinocna Turyngia i Saksonia Anhalcka po-
zostawatly pod silnymi wplywami dolnoniemieckimi i czeSciowo takze ni-
derlandzkimi. Do tych zagadnien wiele nowego wniosa niewatpliwie takze
i przyszie badania nazw terenowych otaz osobowych. Nazwy na terenie
objetym przez osrodek Deutsch-Slawische Forschungen maja charakter
Srednioniemiecki z wplywami gérno i dolno-niemieckimi, ktére wymaga-

® Por. prace H. Walthera cytowang w odsylaczu nr 4.
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ja jeszcze dokladniejszego opracowania. Czasem osadnicy przynosili ze
soba nazwy z terenow, z ktérych przybywali. Np. nazwa miejscowa
Kaufungen k. Kassel zostaia przeniesiona na miejscowo$¢ w pow. Rochliz
(Saksonia), kt6ra takze nazywa sie Kaufungen '°.

Jak widaé z powyzszych uwag, centralny punkt badan stanowily
nazwy miejscowe. Jest to uwarunkowane tym, Ze sa one starsze niz nazwy
terenowe i osobowe. Jednakze w przyszlych badaniach nazwy te beda
uwzgledniane w wickszym niz dotad stopniu. Praca H. Walthera np.
obejmuje teren Rochlitz (Saksonia) w swietle nazw miejscowych i tere-
nowych .

Wspétpracownicy placowki Deutsch-Slawische Forschungen pozo-
staja w bliskich kontaktach z krajami demokracji ludowej. w szczegoblno-
éci z Polska, Czechostowacja, Jugestawia i Bulgaria dazac usilnie do tego,
by przy probach rekonstrukeji zasobu starych nazw slowianskich, ktore
zostaly wchioniete przez jezyk niemiecki, wykorzysta¢ mozliwie jak naj-
dokladniej wyniki prowadzonych w tych krajach*badan onomastycznych.

Ernst Eichler (Lipsk)

O BUDOWIE ZDANIA IMCPANA PASKOWEGO SEOW KILKORO

11. ZDANIA NOMINALNE Z CZASOWNIKIEM BYC ORAZ ZDANTA
NOMINALNE WEASCIWE!®

W Pamietnikach Paska znajdujemy mnostwo takich zdan nominal-
nych bez czasownika byc¢ w czlonie orzeczeniowym, ktore we wspoliczes-
nym jezyku starannym, zwlaszeze pisemnym, zawieraja zawsze odpo-
wiedniag forme czasownika byc. Wiaénie ze wzgledu na to czasownik ten
podzielimy na dwie kategorie. W pierwszej czasownik byc mialby zna-
czenie: istnieé, dziaé sie, rozgrywac sie, okazywaé sie, stawac sie, znajdo-
waé sie, miescic sie, wystepowac, nastepowac; w drugiej za$ kategorii zdan
czasownik byé — gdyby zostal wprowadzony — odgrywalby role ljcz-
nika.

Niekiedy rozréznienie tych dwu funkeyj: egzystencjonalnej i, posii-
kowej sprawia klopot, ostatecznie jednak rozstrzyga spraweg kontekst.

19 Co do problemu przenoszenia nazw por. prace M. Bathe: Lichtervelde-
Lichterfelde, ,,Wiss. Zschr. d. Univ. Rostock®, Gesellschafts- und Sprachwiss.
Reihe 4 (1954/55 r.), s. 95-121.

11 Por. autoreferat w Wiss. Zschr. d. Karl-Marx Univ. Leipzig 5 (1955/36 r.),
5, 113-16.

1 W urywku tym nie przeprowadzam podzialu zdann nominalnych na dwu-
czlonowe i jednoczlonowe, chce zas przede wszystkim rozpatrzy¢ zakres i funkcje
tego typu zdah w Pamietnikach Paska oraz stosunek ich do zdann werbalnych.




1957 z. 4 PORADNIK JEZYKOWY 15%

W pierwszej kategorii zdan mniej nas interesuja takie wypadki, kie-
dy w zdaniu poczatkowym, wchodzacym w sklad zdania zlozonego uzywa
Pasek ¢zasownika byé w formie verbi finiti a w nastepnych juz go opusz-
cza. Jest to bowiem zjawisko i w dzisiejszym jezyku banalne, np. Druga
w tym roku [1656] potrzeba byta pod Gnieznem 2z Szwedami [...].
Czwarta nader szczesliwa pod Warkq wiktoryja [...]. Pigta potrzeba, a pra-
wie tez juz ostatnia, z Szwedami inter wviscera pod Trzemeszna [..]
61 r.v.].

Przy jeszcze bardziej lakonicznym stylu suchych zapisek czasownik
by¢ moze w ogdle nie wystapié, np. Roku panskiego 1658 krél z jednym
wojskiem pod Toruniem, drugie wojsko w Ukrainie, nasza za$§ dywizyja
z panem Czarnieckim [62 v.].

Dla nas o wiele ciekawsze sg te zdania, ktére wystepuja w toku zy-
wego opowiadania a nie zawieraja czasownika byé. A wiec: Luboé mi
bylo troche okropno jechaé tam miedzy same wielkie morza, bo to juz
w samym czuplu — spojrzawszy na te stroneinate: ad meridiem —
Baltyckie (= znajduje sie), tu za$ ad septemtrionem — wlasnie jako-
by na obloki spojrzat [63 r.]; skoro juz tedy kniaZ Czerkaski od nas
blisko (= znajdowal sie), rzecze wojewoda [105 r.]; Sw woZnica
w okrutnym strachu (=sie znalazl) [T7r];a siekiery kedy?
(= sie znajdujg) [67 r.]; A tymczasem juzeémy tez blisko bul-
warkdéw (= znajdowali sie) [67 r.]; Gdy tedy owe dwa pierwsze ok r ¢-
ty juz niedaleko (= sie znajdowaly), méwi do nas admiral [68 v.];
bo to u nich [u Dunczykéw] wszystek depozyt najpoufalszy
w morzu (= staje sie) [69 v.]; nazajutrz dziwujemy sie, czemu tak
ciche samsiedztwo (= stalo sie) [T2 r.]; bo taki zwyczaj u nas
wPolszcze (= istnieje) [T9 v.]; jak a bieda (= nastaje), kiedy dziato
w blocie uwiesnie! [70 r.]; te listy czytali przy nim cesarscy i zas potem, kto
umiat po polsku, pytali go de statu rerum, co to i ja k o (= co sig $talo
i jak sie stato) [76 r.]; Panie zachowaj absentowaé sie¢ diugo od choragwie
towarzyszowi [...], zaraz sqd, zaraz pokuta (= nastepuje) [81 r.];
My sie tu z owego blota wydobywamy, a tu bitwa potezna na le-

wym skrzydle! (= sie rozgrywa) [94 r.]; ucieka jeden [Moskal] na .

§licznym koniu [...] ja gonajblizej (= znajduje sig) [97 r.]; ale c6 2
w tym za sekret (= sie miesci) [102 v.]; bo lassy od tego miesca
daleko (= sie znajduja) [103 r.]; forteca to jest, te Lachowice, tak fo-
remna, sila by o niej pisaé, ale ze to nie w cudzej ziemi (= sie miescl) —
mato po tym opisowaé [99 r.]; Idziemy lassami, a wszystko §piesz-
no (= sie odbywa) [111 v.]; Jedziemy raz puszcza wielkq, az miedzy
lassem duza wieé§ (= sie ukazuje), i stychaé tam krzyk, halas
[154 r.]; on [posel moskiewski] skoczy do mnie, chce mi wydzieraé [flaszke
z gorzatka], a ja tez tymczasem nachyle do geby, a2 owa $mierdzag-
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ca,brzydkal (= sie okazata) [166 r.]; Rzecze szlachcic [dunski]: ,,Hic est
piscis, quem sua Domination diabolum nominavit. Skonfundowalem sie
okrutnie, alem widzial, ze jq i oni z smakiem jedli; a druga — nie wierzy-
tem, 2eby ta (= sie okazala), bo mi sig widzialo nie podobna, aby w tak
brzydkim ciele miato byé smaku tak wiele [651.];a skoro §wit (= na-
stapil) zaprowadzili go [okret] po wiatru [69 r.]; widzac, Ze juz noc
(== nastagpila) [146 r.|; Snieg pote blinki (= dochodzi) [154 r.].

Tu trzeba zaliczyé takie wypadki jak Towarzysz poleciat do gory
od kulbaki wyzej niz na trzy tokcie, a nic mu (= sie nie stato) [93 v.];
czuje, 2¢ mi nic (= sig nie stalo) od owego strzelania [95 r]; i zaraz
wszystka ochota za nic (= sig stala) [164 v.];wytne go przez puls —
nic to (= sie nie dzieje) — dalej po sobie [181 r.].

Jak widaé Pasek tworzy zdania nominalne bez czasownika byc¢
w znaczeniu egzystencjonalnym i pokrewnych bardzo czesto i to wcale
nie tylko, gdy chodzi o czas terazniejszy, lecz rowniez i wtedy, gdy mamy
do czynienia z czasem przeszlym, np. Wycielismy ich, ze i jeden nie uszedt
bow szczerym polu (= sie dzialo) [94 r.]; a tymczasem juzeémy
te blisko bulwarkéw (= sie znajdowali) [67 r.].

Jeszcze czesciej chyba spotykamy sie u Paska z brakiem czasownika
byé w tych zdaniach, w ktérych powinien by on peini¢ role lgeznika. Tu
moze tez tak sie zdarzyé, ze w pierwszym czlonie zdania zlozonego wy-
stapi jakaé forma czasownika posilkowego, a nastepnie juz sie nie po-
wtarza, co i dzi§ jest zjawiskiem czestym, np. Obadwa byli Mazurowie,
obadwa starzy, obadwa Zotnierze, obadwa Janowie, obadwa zonaci i podle
siebie w regestrze, obadwa jednej fantazyjej [84 r.]. Nam jednak chodzi
o takie zdania, w ktérych w ogéle spéjki nie ma. Np. tameczni za$ incolae
kozdystrzelec, kozdy zoltnierz a do tego charckternik
[76 v.]; juzbyto nie oficyjer, gdyby ich [artykuléw, tj. przepiséw dy-
seypliny] zawsze w kieszeni nie mial [81 r.]; pod niebiosa wynosili mo-
wiac, 2e to pana Czarnieckiego so0lnierze anieli a Litwa dyjabli
[82 r.]; bo to lubo nie przyjaciel, ale nie nieprzyjaciel,
[o wolontarzach pana Muraszki] [158 r); szpieg ty jaki$s [76 r.];
Osy to tam — osy, nie ludzie [105 v.]; a 2e dno bardzo
1 gnaqce, mieli wola most na niej [na rzece] budowaé [103 r.]; prosze.
kto ochotny, skoczyé by na przedmiecie i wzigé¢ lada chiopa [98 T.];
kto taskaw [98 r]; domyslitem sie zaraz, ze to WMPan, gdyz
mi powiedano, z¢ mlody [83 v.]; Sam tedy [Czarniecki] wprzdéd sko-
czy z brzega, zaraz kon sptynat, bo bardzo rze ka gteboka [155];
rusze drzwiami: zamkniete [1Tr]; dobre torzeczy [...] jedz
[77 v.]; tom ja owe tytuly [carskie] musial wymieniac¢ z karty, bo tego
z p6t arkusza, a trudne bardzo i niezwyczajne [164 v.];
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Kiedy chudo, ubogo, bosso, pieszo —to maliborczy-
kowie; kiedy za§ konno, horezno, odziano, dostat-
nio—toDunczykowie, albo — jako nas nazywali —czarniec-
czykowie [78 r.], bo to tam same starczyzne cieto wtenczas co to
strojmno, konno [96 r.]; Przyjedziemy tedy do przeprawy nad Druc-
kiem samym — 2le: rzeka wprawdzie nieszeroka, ale dwoma
nurtami idzie, dwa razy plywaé trzeba, jak po pdét stajania; gtebokao
i bystro a zabrzezysto zaraz, jak z pieca [112 r.]; Albo to Wasé
muzyki nie masz, ze nie wesotlo? [83 v.]; Sapieja widzqc, Ze na nas
ciezko, bo nas mato, poslal [..] péitora tysigca ludzi dobrych
[105 v.]; Choragiew by tam byla bardzo stata rada, ale nie pozwolono ex
ratione, 2¢ daleko od wojska [62 v.]; aZ kiedy juz nade
dniem — tak w nim [w zabitym] co§ grudukneto [93 v.]; jak po obie-
d z i e, rzecze kasztelan [83 v.].

A wiec Pasek — nie ,,positkuje sie" positkowym byé¢ nie tylko w zna-
czeniu czasu terazniejszego, lecz i w znaczeniu czasu przeszlego; nie tylko
przed dzisiejszymi orzecznikami rzeczownymi, przymiotnymi, przysiow-
kowymi, lecz i przed wyrazeniami przyimkowymi.

Zaréwno w dialogach, jak i tekstach odautorskich, jest tego mnost-
wo, mozna by przytacza¢ nieledwie tysigce przykiadow. Mamy tu wiec
chyba do czynienia z cechy stara, moze bardzo nawet starg — na pewno
prastowianska, ktéra tak dobrze dochowala sie do dzi§ w jezyku wielko-
ruskim, w polskim za$ jezyku pisanym — literackim, gléwnie naukowym,
wezesnie zaczyna ustepowaé, natomiast Pasek, postugujacy sie niemal
czystym jezykiem méwionym XVII w., te wlasciwos¢ wiernie zachowuje.
Nasz dzisiejszy jezyk moéwiony oraz gwary ludowe zbliZone sa pod tym
wzgledem bardziej do jezyka Paska niz do wspélczesnego jezyka lite-
rackiego.

W zwiazku z brakiem spb6jki przy orzecznikach przymiotnikowych
wystepuje czesto zagadnienie, czy w przymiotniku przewaza charakter
predykatywny, czy atrybutywny, np. 7z e k a wprawdzie nieszeroka,
albo bo bardzo rzeka gteboka [1121r]; a 2¢ dno bardzo
lgmnaqce [103 r.]. Dzi§ oczywiscie sktonni bySmy byli doszukiwaé sie tu
tylko wartosci orzeczeniowej, ale jak bylo w staropolszczyznie? To pewne,
7e funkeje predykatywna w takich wypadkach pelni w jezyku méwionym
charakterystyczna melodia zdania, a w jezyku pisanym zastepujemy ja
sobie obecnie czasownikiem positkowym.

W zwiazku z tg cechg jezyka Paska mnalezy jeszeze omoéwi¢ pewien
odrebny typ zdan nominalnych, uzywanych przez autora dla wysunigcia
na pierwszy plan zjawisk przyrody, na ktére chce zwrécié szczegblniej-
sza uwage, dla przedstawienia bardzo silnych przezyé¢, uczu¢, dla stwier-
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dzenia jakich$ niespodziewanych zmian w sytuacji, albo tez dla wypo-
wiedzenia jakiej$ sentencji og6lnej natury lub prawdy, zawartej w for-
mie przystowia. Oto one:

Stota na dworze sroga, §nieg! [143 v]; Okrutny

strach i szczere nabozenstwo — tak my jako @ lutrzy
[66v]; Dopiero trwoga okrutna [66r]; A tu rqgba-
nina sroga — trupi lecq [112v]; Tam dopiero gratu-

lationes, tam dopiero pociecha dobrych, a smu-
tek ztych! [233 v.]; Francuzi tryumfy publiczne sprawujq z otrzy-
manych wiktoryj, choé tez nie za prawdziwe, lecz za zmyslone. Do pokoju
[na dworze krolewskim] wnis¢ Francuzowi. zawsze wolno, a Polak musi
i p6t dnia staé. Zgola sroga i zbyteczna powagal
[189r]); Gardliowa sprawa wojsko potrwozyké
[91 1.]; Zgola straszna jest wojna na ziemi, ale daleko straszniejsza na
morzu, kiedy to maszty lecq, Zagle na morze spadajq; czlowiekow?
»aé i czlowiek mnieprzyjaciel [i woda nieprzyja-
ciell [69 v.]; w przystowiach: Baba z woza, kotkom lzej [15 r].

Zdania te ostro kontrastuja z pospolicie wystepujacymi zdaniami
orzeczeniowymi, cechuje je duza dynamicznosé, przejawiajaca sig
w znacznym spadku wysokosci glosu, w odmiennej ~ intonacjl o0raz
w zmienionym — zwolnionym tempie; wprowadzajg one nagle zaha-
mowanie, przerwe w zywym toku kolejno po sobie nastepujacych zdan
werbalnych — dzialaja jak niespodziewana komenda ,,st6j‘ na galopujaca

lub — jak woli Pasek — idaca ryscig do boju choragiew pancerna.

Sa to z pewnoscig konstrukcje bardzo stare w jezykach indo-
europejskich, zwlaszcza te pozaczasowe Czy tez ponadczasowe — jak np.
Gardlowa sprawa wojsko potrwozyé! Fakt, ze tyle ich spotykamy w bar-
dzo przeciez starych przystowiach, najlepiej $wiadczy o ich archaicz-
nosci.

Liczni jezykoznawcy interesuja sie zywo tymi tzw. wlasciwymi
zdaniami nominalnymi. Indoeuropeisci widzg w nich raczej ukryte zdania
werbalne z domy$lnym czasownikiem byc¢ i podkreslajg tylko ich styl
impresjonistyczny, np. M. Regula ,Grundlegung und Grundprobleme der
Syntax‘ (Heidelberg 1951, str. 29-31), jednak E. Benveniste w pracy L
phrase nominale* (Bulletin de la Société de Linguistique de Paris XLVI,
1,1950) opierajac sie na danych z jezykow chamicko-semickich, ugrofin-
skich, z tureckiego, a nawet i na materialach indonezyjskich i amerykan-
skich, tj. indianskich, stwierdza, ze i w jezykach indoeuropejskich, zwlasz-
cza w grece i lacinie, istnieja formacje asertoryczne (twierdzace) w formie
éciéle nominalnej, posiadajace pelnie predykatywna. Sa to zdania typu
ommis homo mortalis, omnia praeclara rara, ktorych nie mozna uwazac za
skrécona, niepelng postaé zdania orzeczeniowego, up. omnia praeclara sunt

el Sl e L
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rara 2. Benveniste podobnie jak przedtem Meillet i Vendryes utrzymuje,
ze ten rodzaj zdan jest stosunkowo bardzo rzadki w jezykach indoeuropej-
skich, ktére rozwiniely ogromnie szeroko typ zdania orzeczeniowo-czasow-
nikowego.

Wydaje mi sie, ze jest to jednak zbytnie ograniczenie zakresu zdan
$ci$le nominalnych i ze nawet juz w Pamietnikach Paska mozna odnalezé
pare ciekawych przykladéw na ten rodzaj zdan. W ogéle sprawa zdan no-
minalnych, rola czasownika byé i zakres jego zastosowania w réznych
epokach rozwoju jezykéw, w réznych odmianach jezyka z tego samego
okresu, np. w polskim jezyku méwionym lgcznie z gwarami ludowymi
w przeciwstawieniu do jezyka pisanego — nie byly dotychczas badane.
Nie wiemy tez prawie nic o tym, w jakim stopniu czasownik positkowy
bywa zastepowany przez zaimek to, np. u Paska dobre to rzeczy — jedz
albo kiedy chudo, ubogo, bosso, pieszo — t o maliborczykowie, kiedy za$
konno, horezno, odziano, dostatnio — t o Dunczykowie, albo jako nas na-
zywali — czarniecczykowie. Nie wiemy tez dobrze, na czym polega odreb-
nosé¢ intonacyjna wiasciwych zdan nominalnych.

Zdania nominalne badZ z lacznikiem, badz tez bez lgcznika wyko-
rzystuje Pasek niezmiernie konsekwentnie przy opisywaniu wygladu ze-
wnetrznego widzianych przez siebie ludzi, zwierzat, ryb, twierdz, zamkow
czy tez krajobrazéw. Dla przykladu podam tu opis ryby: ale przezwiska jej
[ryby] nie pamietam, bo bardzo dziwne jako i sama dziwna; je st tam teb
i §lepie jako u smoka straszne, paszczeka szeroka a plaska jak u malpy;
na tbie rogi dwa zakrzywione, takie jak u kozy dzikiej, ale tak ostre, ze
sie zakole jako igta; na karku hak mato co mniejszy od tych, co na gtowie,
zakrzywiohy na te strone ku glowie; i juz tak po wszystkim grzbiecie je-
den za drugim, a coraz mniejsze, az do ogona; sama w sobie okragta jako
pniak; skéra wiasnie taka na niej jako jaszczor, co go do szable zazywaja,
a po tej skérze hacki takie, jako i na grzbiecie, ale juz drobniejsze, jako!
szpona u jastrzebia, a srodze ostre; byle si¢ go dotchngl, to zaraz krew
wyskoczy [65 r.].

W calym opisie zawierajacym dwadzieScia zdan tylko pierwsze typu
egzystencjonalnego zawiera czasownik byé w formie jest (jest tam teb
i §lepie jako u smoka straszne); poza tym wystepujg cztery zdania wer-
balne (z czego az trzy bezpodmiotowe!), ktére jednak same przez sie nie
stuza do opisania postaci ryby, lecz zawierajg dodatkowe wyjaénienia: 1)
jak bardzo s3 ostre rogi na lbie ryby (Ze sie zakole jako igla); 2) do jakie-
go to jaszczuru podobna jest skéra na rybie (do takiego, co go ma szable

2 Prace Benveniste’a omawial u nas ostatnio prof. Chmielewski w artykulach:
,Uwagi o znaczeniu jezykéw nieindoeuropejskich dla nauki o jezyku® oraz ,Zdania
tzw. nominalne i ich konstrukeje w $wietle analizy jezykoznawecze] i semantycz-
nej“. Lodz 1954 i 55.
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zazywaja); 3) i 4) jak bardzo ostre sa ,.hacki‘ na grzbiecie ryby (byle sig
go dotknat, to zaraz krew wyskoczy). :

Tak wiec na 20 zdan cztery — majace dla opisu ryby wartosc drugo-
rzedng — naleza do zdan orzeczeniowych — werbalnych, spoéréd zas 16
nominalnych tylko jedno — pierwsze — zawiera czasownik jest.

Podobnie przedstawia sie budowa zdan przy opisie postaci marszai-
ka zwigzkowego w Wwojsku — Zeromskiego: czlowiek to byl grzeczny,
powaziny, urody bardzo pieknej, wzrostu Sredniego; mlody, w lat nie do-
szlo czterydziestu; broda do pasa, czerniusienika; do powaznego bardziej
podobien senatora niz do zolnierza [170 r. v.]. Nie innego typu zdan uzy-
wa autor przy opisie wsi dunskiej, a wigc: po polach lada gdzie prze-
stronne pasieki, a wszystko pszeczoly w stomianych pudelkach, nie
w ulach; ryb wszelakiego rodzaju pod dostatkiem; chleba sita; winsko
zle, ale za§ petercymenty i miody dobre; drew o male [64 v.] itd; tak
samo o pobojowisku po bitwie z Turkami mowi: zlota, kamieni, wielbiq-
déw, bawotéw, bydel, owiec stadami koto obozu petno [260 v.].

Pasek tak bardzo wyraZnie wiaze opis z typem zdafi nominalnych,
ze jezeli ma poda¢ najkrotsza bodaj wzmianke o czyim$ wygladzie, to —
choéby sie to dzialo w pelnym ferworze walki, malowanej w zdaniach
z najrozmaitszymi typami orzeczeh — przeskakuje natychmiast do zdan
nominalnych, np. A wtem wysunie sie ich [Moskwy] kilkanascie z lassa,
co sie tam byli w niewielkim gaiku zataili i TuszoNo ich jako stado sarm.
Ucieka jeden ma Slicznym koniu: rzad bogaty, zlocisty husarska moda,
jedwabne suknie, kotpak haftowany, bogaty [97 r.].

Jakze bardzo budowa zdan opisowych rozni sig¢ od budowy zdan
stuzageych Paskowi do odtworzenia najmniejszego chocby odcinka bitwy.
Dla wykazania tego kontrastu — jeden przyklad: Kiedy [Moskwa] wi-
dzq, ze to 1 tu opierajq si¢ [nasi] mocno — juz drugie starcie nie tak
rzefwo pokazali. A wtem wychodzi 2 chojniakéw chorggiew Tyczynskie-
go i Antonowiczowa — tatarska, 200 koni, i zaraz wyszedlszy, rysciq ida.
Moskwa zaraz poczeli sie mieszac. My tez natrzemy. Nuz w nich! Ztama-
li§my ich zaraz. Dopiero, wziqwszy na szable — juz rzadko kto strzelit,
jeno tak cieto. Ostatek ich skoczylo w ucieczke. Dopiero w pogon! — do-
jezdzano a bito [93 r]. W wystepujacych tu 17 zdaniach orzeczenia jako
integralne ich czesci uderzaja swym bogactwem form: obok postaci sto-
wa osobowego w czasie przeszlym: pokazali, poczeli, ztamalismy, strzelil,
skoczylo i w czasie terazniejszym — widza, opieraja sie, wychodzi, ida,

natrzemy pojawiaja sie dwa imiestowy uprzednie: wyszedlszy, wziquw-
szy, trzy dawne imiestowy bierne w znaczeniu czynnym: cieto, dojezdza-
no, bito oraz dwa wyrazenia orzeczeniowe: nuz w nich, dopieroz w pogoi.
1 ani jednego zdania nominalnego!
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Jezeli chodzi o niemal catkowita wylacznosé w stosowaniu przez
Paska zdan nominalnych w zakresie opisu, charakterystyki zewnetrznej
przedmiotéw zZywych i martwych, to mamy tu do czynienia z cechg nie-
zmiernie chyba archaiczng, polegajaca na konsekwentnym odréznianiu
zdann werbalnych, w ktérych pierwotnie czasowniki wyrazaly, jak sie
ogblnie przypuszcza, réznego rodzaju czynnosci i stany przedmiotéw,
od zdan nominalnych (poczatkowo bezlacznikowych, pozniej juz z cza-
sownikiem positkowym), wskazujgcych przede wszystkim na wystepowa-
nie, pojawianie sie przedmiotéw lub ich cech.

We wspoélczesnych jezykach zwlaszcza zachodnioeuropejskich daze-
nie do przyczynowego przedstawiania zjawisk obserwowanych w $wie-
cie zewnetrznym i wewnetrznym, cheé ujmowania postrzeganych naj-
rozniejszych cech w przedmiotach jako (podporzadkowanych im) ich czesci
skladowych, czyli — ogélnie rzecz traktujagc — odrywanie sie od kon-
kretnej, lecz jednostkowej obserwacji i przerzucanie sie do bardziej
abstrakcyjnego czy logicznego mys$lenia spowodowalo wéréd wielu innych
zmian w budowie zdania takze i zachwianie pierwotnego rozdzialu miedzy
zdaniami werbalnymi i nominalnymi.

Dlatego fo i my we wspélczesnym nam jezyku ogélnopolskim juz
nie moéwimy, ze u wydry grubsza jest szyja nizeli glowa [255 r.], rzadziej
tak skonstruujemy zdania jak np. skéra wlasnie taka ma niej [na rybie],
jako jaszczor; ma 1bie rogi dwa zakrzywione, takie jak u dzikiej kozy;
paszczeka szeroka a plaska jak uw malpy [65 r.] a o niedzwiadku alias
czlowieku, ktérego trzymano na dworze kréla Jana Kazimierza, nie po-
wiedzieliby$Smy dzi$ nawet u rgk i nég nie pazury niefdwiedzie, ale czlo-
wiecze paznokcie [176 r.]. Nie uzywamy tez zdan nominalnych przy okre-
Slaniu rozmiaréw przedmiotéw: bo to niewielka [insula], jeno jej siedem
mil [72 r.] oraz przy okreslaniu wieku: ja starszy, bo mi juz lat 45 [155 1],
choé tu stosuje Pasek réwnolegle i nowsze konstrukecje: np. na kartach
222 r. v. méwi o swej zonie mnie sie tez i matenczas widziala mloda
i nigdy bym nie rzekl, zeby miala te lata, czegom potem doszedi:
w czterdziestu szes¢ za mnie szla, a ja supponebam, ze nie ma nad 30
lat.

Wprowadzenie w tych wszystkich wypadkach czasownika mieé
w jego wtornym, przeno$nym znaczeniu przeksztalcilo zdania nominalne
w werbalne. Zmiana ta, wprowadzona dla wydobycia na naczelne miej=
sce osoby czy tez przedmiotu stanowigcego podstawe obserwowanych
zjawisk, spowodowala przesuniecie pierwotnych dopelniern do roli gra-
matycznego podmiotu oraz zdegradowanie dawnych podmiotéw do funk-
cji dopelnien w nowowytwarzanych zdaniach werbalnych.

Zmian tych, ktére w najwiekszym chyba zakresie dokonaly sie w je-
zykach angielskim i francuskim, nie nalezy wigza¢ w zwiazek przyczy-




164 PORADNIK JEZYKOWY 1957 z. 4

nowy z zanikiem deklinacji w tych jezykach i ustabilizowanym wskutek
tego szykiem wyrazéw w zdaniu. Przeciez w gromadzie jezykoéw stowian-
skich polski zalicza sie do tych, ktére na ogol bardzo dobrze zachowaly
system fleksyjny imion 2z okresu jeszcze prastowianskiego, a mimo to
w stosunku do jezykow wschodniostowianskich wykazuje juz duze od-
chylenie w kierunku przewagi zdan werbalnych, znacznie zwieksza za-
kres zdan, w ktérych podmiot realny otrzymuje funkeje podmiotu gra-
matycznego (forme mianownikowsa) oraz wprowadza do zdanh nominal-
nych positkowy czasownik byé, co z kolei roéwniez upodobnia je pod

wzgledem formalnym do zdan werbalnych.
(d. n.)

Halina Koneczna

MROZINSKI JAKO GRAMATYK
(ciag dalszy)

Mrozinski wykorzystal artykulacyjna klasyfikacje glosek jako pod-
stawe okre$lenia ich funkeji morfologicznych.

Druga czest swych ., Pierwszych zasad poswiecil ,,odmienni®, tj.
fleksji. Na uwage zastuguja w niej szczegdlnie nastepujace zagadnienia:
zjawisko tzw. fleksji wewnetrznej, przeglad pewnych koncéwek réowno-
leglych z ufvzglednieniem niektérych tendencji fleksyjnych w XIX w.
oraz zagadnienie rodzaju gramatycznego. Nad tymi sprawami W podane]
kolejnosci chee si€ zatrzymac.

Jakoéé koncowej spoigloski tematowej, wedlug terminologii
Mrozinskiego przybierajacej, warunkuje koncowki rozmaitych przypad-
k6w. Jesli zestawimy dwa wyrazy dol i bél, z ktérych pierwszy konczy
sie spolgloska twarda, drugi miekka (nalezy przypomniec, ze dla Mro-
zifiskiego miekkie sg zaré6wno spélgloski fonetycznie miekkie jak
i stwardniale), zauwazymy, ze W miejscowniku przybiora one rézne kon-
cowki: twarda t przybiera zakofczenie -e i réwnoczesnie zmienia sie
na odpowiednia miekka I, miekka 1 za§ przybiera -u i zachowuje swo-
je brzmienie: w dole [ w bolu. To samo obserwujemy w rzeczownikach
sefiskich na -a: w 3. przypadku Lp. kohcowke -e maja rzeczowniki
o twardym wyglosie tematu, koncéwke -i rzeczowniki o temacie miek-

kim:

skdra — skorz-e burza — burz-y
szkota — szkol-e kula — kul-i

strona — stroni-e papiernia — papiern-i
nauke — mauce praca — prac-y

(P.z.s. 38)
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Od wyglosu tematu zalezy takze koncowka dopelniacza lm. rze-
czownikéw meskich: tematy twarde majg -6w: skarbéw, wrogéw, ra-
kéw, miekkie -i: gotebi, Sledzi, nozy, zajecy, i cho¢ obserwujemy juz
szerzenie sie -6w w tematach miekkich gotebi ||l gotebiéw, talerzy I
talerz6w, a nawet wylacznie paziéw, plecéw, nigdy pazi, plecy, to jed-
nak kilka wyjatkéw nie podwaza zdaniem Mrozinskiego podziatu spdl-
glosek na dwie klasy, ktéry w zasadzie wylacznie warunkuje rozdzial
koncowek.

Autor kladzie szezeg6lny nacisk na moment fonetyczno-morfolo-
giczny przy rozstrzyganiu o formach odmiany rzeczownikéw. Czynnik
ten przedkiada ponad wzglad znaczeniowy, cho¢ i tego nie pomija przy
omawianiu koncéwek réwnoleglych:

W budowie jezyka polskiego odréznienie w kazdym przypadku twardej
spolgloski od miekkiej jest rzecza konieczna, bo réznica ta jest jednym
z najgtéwniejszych Srodkéw, ktorymi jezyk wyraza gramatyczne odmiany
(lad-i «ladny», tadno-i «tadni»)“. (Odp. s. 44).

Cala deklinacje rzeczownikow dzieli Mrozinski na dwie wielkie kla-
sy: 1 z tematem zakoficzonym na spoigloske kolumny I (twarda) oraz II
z tematem na spolgloske kolumny II {miekka). Cechg wsp6lng tematow
miekkich jest brak wymian koncowe]j spéigloski tematowej, W rzZeczow-
nikach ,,twardych* koncowa spoigloska tematu wymienia sie¢ ze sp6i-
gloska miekka i wraz z koncéwkyg oznacza funkcje fleksyjng wyrazu:

stru-se — Stru-se-u kos-a — ko-sa-e
ka-no-a — ka-noe-i Wro-n-0 — Wro-ne-e
bu-ra-a¢ — bu-re-y sWo-r-0 — SWo-ro-e
zda-ne-e — zda-no-u gro-n-o0 — gro-ne-e

(odp. 74)

Znamieniem miejscownika 1.p. wszystkich trzech rodzajow tematow twar-
dych jest koncowka -e wraz ze spolgloska twardg wymieniajaca sig na
miekka (lub stwardnialg). Zakonczenie tematu rzeczownikowego rozstrzy-
ga dalej o rodzaju rzeczownika: :

,Trzeczownik zakonczony na ktérakolwiek spéigloske I kolumny jest koniecznie
rodzaju meskiego, prawidlo to nie ma ani jednego wyjatku, spoéigloski zas II
kolumny moga byé zakonhczeniem rodzaju zenskiego: gilgbe, Zolade, $mierts,
sienn, maza, twara, noc, gorycz®. (Odp. 76).

Spoéréd wszystkich wymian spoiglosek zajmuje sie Mrozinski
szezegblnie gloskami k, g, %. Nazywa je nieforemnymi, poniewaz zacho-
wuja sie raz jak spélgloski twarde, kiedy indziej, jak migkkie. W od-
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mianach rzeczownikéw zenhskich spélgloski k, g, 1 naleza do twardych,
poniewaz wymieniajg sie z migkkimi: k:c g:gz % :85np. reka : rece,
noga : moze, muxa : mufe tak jak cnota : cnotze nie zas jak ziemaa :
ziemai. Trudnoséé zachodzi dopiero przy rzeczownikach meskich zakon-
czonych na k, g, %, ktéore wykazujg roznice w formach miejscownika
i wolacza, poniewaz kohczg sie na-u : byku, Togu, gdy inne tematy
twarde maja -e oraz wymiane spoigloski : kotxe, chlopze; natomiast
formy typu byku, rogu zbiezne sg z analogicznymi formami rzeczowni-
kow miekkotematowych : golebiu, gosciu, koniu, kraju. Zbieznosé procz
wsp6lnej koncoéwki -u polega na tym, ze w obu tych typach (byku,
gotebiu) nie ma w temacie zadnych wymian spoigloskowych.

, W przypadkowaniu rzecznikow meskich i nijakich k, g, x naleza do spoiglosek
miekkich: byku jak koniu, nie za$ jak kot : kotae®. (Odp. s. 105).

Mrozinski nie znajac gramatyki historycznej nie moégt wiedzie¢, ze kon-
c6wka -u w rzeczownikach na k, g, 7 jest wtérna i wyparla -e wraz
z dawna obocznosciak : ¢, g : 5, % * §

W zwiazku z rzeczownikami zakonczonymi na k, g, zasluguje na
uwage ich mianownik l.m. Trzeba przypomnie¢ z poprzedniego artykulu,
7e miekkoéé tych spolglosek w takich formach przypadkowych
jak rogiem, rogi jest dla Mrozinaskiego tylko pozorna, poniewaz , wynika
z polaczenia spoélglosek g, k z samogloskg -e, -i a nie jest srodkiem
stuzacym do wyrazenia gramatyczne] odmiany* (Odp. s. 103), czyli obocz-
noéé k : k), g : ¢ nie jest dla Mrozinskiego funkcjonalng, nie nalezy do
znamion form przypadkow. 2

Jak wiec teraz zinterpretowaé istniejgea w l.m. obocznosé celnik :
celnicy, krélik : kréliki? Rozumowanie Mrozifiskiego jest analogiczne do
poprzednich przyk.adéw nauka : nauce, byk : byku i kon : koniu. W wy-
padku krélik : kréliki nie zauwazamy zadnej wymiany tematu, k jest
twarde jak np. t w wyrazie ploty, przy celnik : celnicy zachodzi wy-
miana twardej z miekka jak w chiop : chlopi, a wigc W przypadku pierw-
szym k zachowuje sie jak spolgloska miekka, poniewaz nie zmienia sig
w przypadkach zaleznych podobnie jak w kraj : kraje, w wypadku cel-
nik : celnicy k jest spolgloska twarda, poniewaz wymienia sie z miekka.
Bytby to wiec jeszcze jeden dowdd na ,,hieforemnose” k, g. W rozumo-
waniu tym tkwi pewna sprzeczno$é, poniewaz k' w przykladzie kroliki
jest raz jakby ,funkcjonalnie* twardg (por. ptoty), drugi raz jakby
,funkcjonalnie’ miekks, poniewaz nie wymienia sie ze (spoigloska)
miekka jak kraje.

Taki poglad na obocznosé¢ glosek k : k', g : ¢’ wypowiada Mrozinski
w ,,Odpowiedzi na recenzje”, W I. 1824, natomiast w ,,Pierwszych zasa-
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dach® z r. 1822 znajdujemy zdanie powyzszym wywodom chyba prze-
czace: ,Miekka przybierajaca gloska przybiera zakonczenie -e : teécie,
..w wyrazach za$, w ktérych przybierajaca gloska jest twarda, rézni
sie zmiekczeniem przybierajacej gloski : krélik : kréliki, celnik : celnicy
(P. z.s. 48), a wiec obie gloski sg miekkie i ¢, i kK’ co oczywiScie bardziej
odpowiada rzeczywisto$ci niz wywoéd poprzedni.

Mianownik lL.m. wysuwa dalsza, jak moéwi Mrozinski, nieforemna
wymiane % : § : Wioch, mnich : Wlosi, mnisi. Foremna obocznose ¥ : S :
Wtoszy, mniszy, ktora istniala w jezyku polskim (a zostala usunieta, bo
zdaniem Mrozinskiego zbyt przypominata postaé 3. os. Lp. czasownikow
straszy, grzeszy, ktére maja jakoby pochodzi¢ od rzeczownikow strach,
grzech) i zostala zastapiona nieforemnym § : Wtosi. Podobnie stalo sig
i w przymiotnikach gtuchy : gtusi.

Tu znéw zaciazyt fakt mieznajomosci gramatyki historycznej i tyl-
ko opisowe traktowanie materialu jezykowego. Trzeba jednak réwno-
czeénie przyznaé, ze obserwacje Mrozinskiego dotyczace obocznosci kon-
cowek w poszezegélnych przypadkach fleksyjnych, szerzenia si¢ nowych
form kosztem innych, wymierajacych, czeste poréwnywanie form wspoi-
czesnych mu z uzywanymi przez pisarzy XVI w. Swiadcza o spostrze-
gawczosci i umiejetno$ci naukowego opisu.

Przy deklinacji meskiej duzo uwagi po$wieca Mrozinski zréznico-
waniu koricowek biernika rzeczownikéw zywotnych. Jego poprzednik
Kopczynski stawia teze, ze rzeczowniki Judzkie®“ 1 ,,bydlece” majag
czwarty przypadek réwny drugiemu. Mrozinski twierdzenie to uzupel-
nia zaréwno materialem wspoélczesnym jak i historycznym. .

Stwierdza za Dobrovskim, ze w jezykach stowianskich niegdys$ rze-
czowniki zywotne tak jak i niezywotne mialy czwarty przypadek réwny
pierwszemu, cytuje np. z ,,Institutiolnes linguae slavicae" : ,at in slavica
lingua veteri etiam animatorum accusativus non differt a nominativo™
(Odp. s. 214). Potwierdzenie tych stéw Dobrovskiego znajduje Mrozinski
w pismach Kochanowskiego i Wujka: ,krél goscie miat (Kochanowski).
1 wszystkie, ktérzy sie Zle mieli, uzdrowit (Wujek)“ (Odp. s. 214). La-
bytkiem tej formy jest jeszcze w jezyku polskim zwrot siada¢ na kon‘
(ib.).

Mrozinski podwazajac twierdzenie Kopczynskiego przytacza wiele
przykladéw rzeczownikéw niezywotnych, w ktorych szerzy sie dopel-
niacz w funkcji biernika: sa to nazwy tancow, kart, gier: ,,Wspomne tu
tylko o rzeczownikach niezywotnych, ktérych 4. przypadek zawsze kon-
czymy jak 2. Nie méwimy grajmy wist, taniczymy kontredans, walc, ale
wista, kontredansa, walca®. (Odp. s. 216). Dalej w zdaniach, w ktérych
wystepuje pozorna identycznosé form podmiotu i dopeinienia, niezywot-
nemu dopelnieniu dajemy koncéwke réwng dopelniaczowej:




R TTEETTIEEREERREETNTT NN

168 PORADNIK JEZYKOWY 1957 z. 4

W liczbie 100 os6b bedzie 30, ktére nie powiedza dab obalit buk, ale dab obalil
buka, w liczbie 100 bedzie 90, ktére nie powiedzg dabezak obalil buczak ale
buczaka, nikt zaé nie powie: obalit dgbczak buczak, ale obalit dgbczak buczaka,.
chociaz buczak nie jest obrazem zywotnym.” (Odp. s. 217).

Trafnie zostala tu zauwazona charakterystyczna dla jezyka polskie-
go lacznoéé formy fleksyjnej wyrazu z jego funkcjg skladniows.

Mrozinski w zasadzie sprzeciwia sie tlumaczeniu obocznosci kon-
cowek biernikowych wzgledami znaczeniowymi. Powéd do takiego sadu
daje mu znowu Kopezynski, ktéry twierdzi, ze biernik réwny dopelnia-
czowi maja wszystkie rzeczowniki ,posiadajace patent zycia.. Mowimy
trupa, a to z tej przyczyny, ze sie tez daje to imi¢ ludziom zyjaeym* 1,
na co mu Mrozinski dowcipnie odpowiada: ,,Powinniby$my wiec mowié
zgubit od beczki czopa, poglgdat na morskiego balwana, bo tymi nazwa-
mi chrzeimy takze niekiedy méwiacych®. (Odp.. s. 216).

Na s. 217 expressis verbis pisze:

chociaz odroznienie przez odmiany gramatyczne rzeczownikéw zywotnych
i niezywotnych w jezykach stowianskich jest tylko przywidzeniem gramatykow,
nie masz jednak nic w tym zlego, ze gramatycy réznice form 4. przypadku bez
zapuszczenia sie w dalsze uwagi na tej opierajg zasadzie. Dla dzieci nie trze-
ba gramatyki filozoficznej (..). Celem zaprowadzenia do jezyka formy na 4.
przypadek nie jest odroznienie zywotnych i miezywotnych, inne zupelnie sa
tego przyczyny*. (Odp. s. 217).

Niestety na tym urywa sie ten wywod, poniewaz blizsze wyjasnie-
nia zahaczalyby o tzw. gramatyke filozoficzng, a nie ona jest celem Mro-
zinskiego w ,,Pierwszych zasadach“ i ,,Odpowiedzi. Z caloSci jednak
pogladéw Mrozinskiego odnosi si¢ wrazenie, ze sprze01w1a1 sie on tluma-
czeniu zmian w jezyku momentem znaczeniowym. Zwolennik teorii kon-
wencjonalnego pochodzenia jezyka, jego zywiotowego rozwoju bez udzia-
lu $wiadomosci jednostek, przyjmowal szerzenie sie pewnych form na
drodze analogii, podobienstwa form i konicowek (por. ustep o rodzaju)
raczej zewnetrznego niz znaczeniowego.

Przeciwstawia sie dalej Mrozinski Kopczynskiemu, ktéry przywig-
zal koncéwke -6w do rzeczownikéw rodzaju meskiego. Zarzucal mu, ze
uczynit to wbrew prawidlowo$ci gramatycznej, poniewaz -6w bylo
koncoéwka tematéw zakonczonych na spolgloske twarda, a Kopezynski
pozwolil méwié konidw, ale zakazal émoéw, okndéw, dalej, zarzucal mu
Mrozinski, ze uczynil to whrew tendencji jezykowej, ktéra rozpowszech-
niala -6w we wszystkich trzech rodzajach, jako koncéwke wyrazista,

1 Cytuje za Mrozinskim, Odp. s. 216.
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odrézniajaca ja od innych (co innego jest prowincji, a co innego pro-
wincjéw), szerzaca sie na skutek analogii 2,

Mozna nawiasowo zauwazyé, ze z taka samg pasja bronil koncow-
ki -6w w rzeczownikach zeniskich i nijakich Baudouin de Courtenay.
Pisze on w rozprawie ,,Kilka wypadkéw dzialania analogii w deklinacji
polskiej*:

Ale oto w koneu XVIII w. nastgpila rewizja gramatyczna. Wydalo sie wiedy

panom gramatykom, ze genetivus pluralis moze sig konezy¢ na -ow tylko

w T. m. i prawidlo to obowiazuje dotychezas w jezyku polskim. Niemniej analo-

gia byla zbyt silna, azeby da¢ sie zniweczy¢ wyrokiem tego lub owego gra-

matyka: trwa ona dalej takze u tzw. klas spolecznych wyksztalconych, u klas
spolecznych wyéwiczonych w prawidlach szkolarskich, spostrzegamy postep
tej analogii w jezyku potocznym i wlasénie takze w miastach. Slyszymy np.:
kluskéw, palmow, konfederacjéw, nogéw, oknéw, kazanidw, koputéw (..). Zdaje
sie, ze ta koncéwka -6w whbrew wszelkim zzymaniom sie gramatykéw — pu-
rystébw mniej wiecej po uplywie jakiego stulecia ustali sie jako jedynie do-

puszczalna koncowka w genetivie pluralis wszelkich rodzajow* 3.

Nie sprawdzily sie jednak zyczenia i przewidywania obu jezyko-
znawcow, koncéwka -6w nie tylko nie rozszerzyla sie na wszystkie
rodzaje, ale ustalila jedynie w rzeczownikach meskich twardotemato-
wych z pewnymi wahaniami w kierunku miekkotematowych (pokojow,
pisarzow).

W rozdziale poswieconym przymiotnikom wykazuje Mrozinski nie-
celowo$é rozrozniania rodzajéw w 6. i 7. przypadku wprowadzonego do
gramatyki przez Szylarskiego i usankcjonowanego autorytetem ,,Grama-
tyki narodowej*, poniewaz wiele innych przypadkéw w deklinacji przy-
miotnikéw rodzajéw nie odréznia np. 2 i 3 L.p. dobrego ojca, dziecka, do-
bremu ojcu, dziecku, 2 l.m.: dobrych ojcéw, dzieci, matek.

Brak ten jest raczej regula wlasciwa takze i innym jezykom: nie-
miecki np. nie odréznia rodzajéw w l.m., lacina posiada wiele wspdlnych
przypadkéw na trzy rodzaje przymiotnika, niektére przymiotniki nawet
mianownik maja wspélny dla dwéch lub trzech rodzajow: fortis, forte,
prudens. Wiele sprzecznych zdan gramatykéw na temat brzmienia 1 wy-
gladu narzednika lp. i 1.m. oraz miejscownika l.p. w jezyku polskim
(Mrongowiusz kaze pisaé pieknym pismem, Felinski — pieknem, Kop-
czynski — pieknem) $wiadezy o tym, ze gramatycy nie znalezli tych form
w zwyczaju narodowym, ale je sami utworzyli“ (Rozprawy * s. 443).

Nastepnym  zagadnieniem omawianym przez Mrozinskiego
w ,Pierwszych zasadach“ i ,Odpowiedzi na recenzje" jest rodzaj.

2 por. Odp. s. 224—232

3 Szkice jezykoznawcze”, Warszawa 1904, s. 218

4 Mrozinski: Postrzezenia nad niektorymi szezegéltami rozprawy Brodzinskie-
g¢o. ,,Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej*, Warszawa 1830.
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gramatyczny. Zagadnienie ciekawe, dyskutowane w jezykoznawstwie
europejskim szczegélnie zywo od poczatku XIX w. do dzi§® porwalo
Mroziriskiego w polemice z Kopezyaskim, albowiem mato konsekwentne
jego poglady na rodzaj rzeczownikéw w jezyku polskim zmuszaty do
zajecia sie ta sprawa. Jak i w innych wypadkach, tak i tu, odwolaniem
w pierwszej instancji sa gramatyki zachodnie.

W owczesnym jezykoznawstwie panujgce jest przekonanie, ze ro-
dzaj gramatyczny byl pierwotnie tylko wyrazem rodzaju naturalnego,
a z czasem dopiero rodzaj fizyczny rozszerzyl sie za posrednictwem wy-
obrazni na wszelkie pojecia nominalne, a wigc i na §wiat martwy. Teze
te z poczatkiem XIX w. postawil Jakub Grimm w ,,Deutsche Grammatik®.®

Wedlug gramatyka francuskiego Beauzée zaliczanie przedmiotow
niezywotnych do rzeczownikéw meskich albo zenskich pozostawatlo
w zwigzku z procesem personifikacji, ktérej klasycznym przykladem jest
mitologia starozytna. Taka byla przyczyna nadania rodzajéw rzekom,
drzewom, namietno$ciom ludzkim, cnotom, a wreszcie takim wyrazom
jak aer, ignis, sol.”

Odmienne stanowisko zajmowali inni gramatycy francuscy, Sacy
i Girard, cytowani obficie przez Mrozinskiego. Sktaniali sie¢ oni do mysli,
ze rodzaj gramatyczny jest raczej czyms$ tylko konwencjonalnym, co nie
lezy w naturze przedmiotu i nie pozostaje z nim w zadnym organicznym
zwiazku: ,,prawie we wszystkich jezykach, w ktérych znana jest rdznica
rodzaju, tylko zwyczaj moze stuzyé jako regula odrézniania wyrazow
nalezgcych do kazdego z rodzajéw*.?® ,Wszystkie narody nadaly rodzaj
meski lub zenski rzeczownikowi bez wzgledu na cechy logiczne czy fi-
zyczne. To, co sie odruchowo narzucilo wyobrazni, to zwyczaj potwierdzit
bez analizy*.?

Jeszcze inaczej na te sprawe patrzy Kopezynski zwolennik racze]
,teorii naturalnej“. Sadzi on, ze rodzaj gramatyczny odpowiada rodza-
jowi naturalnemu w rzeczownikach ,zyjacych, niezywotne zas otrzy-
maty rodzaj przez analogie do zakonczen rzeczownikéw zywotnych: ,Ja-
ka w rzeczach zyjacych, to jest w ludziach i zwierzetach jest ple¢, taka
sie i w ich imionach wydaje. W rzeczach niezywotnych plci nie masz,
a przeciez w imionach ich takiez same sa rodzaje meski, zenski i nijaki,
a to z przyczyny podobnoéci czyli analogii zakonczen powierzchownych
w imionach: np. syn i miyn, oba sie kofczg na m, oba przeto sa rodzaju
meskiego, matka i sosna zakonczone na -a s rodzaju zenskiego, kur-

5 por. Jakub Handel: ,Problem rodzaju gramatycznego®“, Krakéw 1921, s. 61.
& JI wyd. Berlin r. 1870—1898 s. 314.

7 Beauzée: Grammaire générale, Paris 1767, t. II, s. 175.

8 Sacy: Principes de la grammaire générale, Paris 1815, s. 109.
* Girard: Grammaire arabe, Paris b. r, t. I, s. 239.

g .
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czqtko 1 oko dla podobnego zakonczenia sa rodzaju nijakiego*.'® W dal-
szym ciagu wypowiada zdanie, ze rzeczowniki rodzaju meskiego prze-
chodza w lL.m. do rodzaju zenskiego: ,,W lm. imiona zwierzece r.m.
przechodza pospolicie do zenskiego rodzaju. Przej$cie tych imion z rodza-
ju do rodzaju jasnie i niezawodnie pokazuje sie przez zenskie przymiot-
nika zakonczenie: dzielni, dzielne* 11,

Sformulowanie to istotnie nie bardzo udane, podyktowane jednak
sluszna, ale zewnetrzng obserwacja materialu (przymiotniki pozostajace
w skladni zgody z rzeczownikiem meskim niezywotnym przybierajg kon-
cowki rodzaju niemeskoosobowego) wywolalo sprzeciw ze strony Mro-
zinskiego.

Zaczyna od zjadliwej krytyki pogladow Kopczynskiego: ,,Przy-
pusciwszy wiec, ze rzeczownik woél zamienia w liczbie mnogiej rodzaj
meski na zenski, trzeba takze koniecznie przypusci¢, ze gdy Polak widzi
jednego wotu, ten mu sie wydaje byé¢ samcem, gdy za$ patrzy na kilka-
nascie samcoéw, wszystkie mu sie ukazuja w postaci samic... Pisarze, kt6-
rzy ciagle powtarzaja, ze Kopczynski wykryt zwiazek miedzy mysla
a stowami ... wnieéli to zapewne z tej cudownej zmiany woléw lub kogu-
tow na woly lub koguty samice® (Odp. s. 197). ;

W rozwazaniach Mrozinskiego wyodrebni¢ mozna 2 glowne zagad-
nienia: 1) w jaki sposob doszlo w jezykach do powstania kategorii ro-
dzaju i 2) jakie rodzaje posiada jezyk polski. Mrozinski jest przeciwni-
kiem tezy skrajnie naturalnej, a do$¢ wowczas rozpowszechnionej, ze
rodzaj gramatyczny oznacza pewne cechy przedmiotow. Zwolennikami
tej teorii byli takze recenzenci ,Pierwszych zasad Kucharski i Krzyza-
nowski, oburzeni na Mrozinskiego, ze wyodrebnit on w Lp. trzy rodzaje:
meski, zenski i nijaki, w 1. m. za$ tylko dwa: meski i ,,drugi, ktory wzgle-
du na pleé¢ wcale nie zwraca® (P. z. s. 39).

Obserwacja jezyka polskiego, a takze i obeych francuskiego i nie-
mieckiego, naprowadzila Mrozinskiego na rozumowanie, ktére mozna by
stre$ci¢c w ten mniej wiecej sposob: w dzisiejszych jezykach o rodzaju
rzeczownik6w nie moéwi ani ich znaczenie, ani wzglad formalny fone-
tyczno-morfologiczny tj. zakonczenie: niemieckie Weib, ktcre jest prze-
ciez rodzaju nijakiego oznacza istote plei zenskiej, nie dyktuje tego i ana-
logia, bo inne rzeczowniki zakonczone podobnie nosza rodzaj meski np-
Leib. Z czego dalej, mozna poznaé, ze w jezyku polskim sdl jest rodzaju
zenskiego, a b6l meskiego skoro sa one niezywotne, a zakonczenia ich
jednakowe; podobnie we francuskim livre «ksigzka» jest meska, livre
«funt» zenski, choé brzmienia ich sa identyczne.!?

10 Gramatyka jezyka polskiego, dzielo pozgonne, Warszawa 1817 s. 43.
11 Gramatyka dla szkot narodowych na klase II, Warszawa 1780 s. 25.
12 Por. Odp., s. 192—194,
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Kategoria rodzaju w dzisiejszym stanie jezykéw jest czysto kon-
wencjonalna. Rodzaj nie stuzy wylacznie do odrézniania pici, bo w prze-
ciwnym razie same tylko rzeczowniki zywotne posiadatyby rodzaje; jedy-
na funkeja jego dzisiaj jest wykazywanie stosunku miedzy rzeczownikiem,
a inna nalezaca do niego cze$cig mowy: ,,Zwyczaj nie kaze moéwi¢ schone
Weib, ale schénes Weib, a zatem Weib jest rodzaju nijakiego. Ten tylko
jest jeden sposéb, aby poznaé rodzaj rzeczownikow. Jezeli jezyk nie ma
cech rodzajowych dla odsylania nimi przymiotnikéw, zaimkéw itd. do
rzeczownik6w, gramatyk nie wykryje w nim rodzajow i dlatego grama-
tycy twierdza, ze jezyki takie wcale rodzajow nie posiadaja; takimi jezy-
kami sa chifski, perski, turecki, wegierski itd.” (Odp. s. 193).

Jak jednak doszlo do nadania rodzaju rzeczownikom niezywotnym
i jak wytlumaczy¢ zmiane rodzaju wyrazow zywotnych, np. das Weib?

Mrozifiski przychyla sie do tezy Grimma o rozszerzeniu pojecia
rodzaju ze $wiata zywego na $wiat martwy. Nie ulega dla niego watpli-
wosci, ze rodzaj gramatyczny byl wykladnikiem rodzaju fizycznego
i z natury rzeczy odnosil sie do istot zyjacych, a pierwotnie tylko do
czlowieka. Z czasem rozszerzyl sie na zwierzeta dla czlowieka najuzy-
teczniejsze, to znaczy domowe. Rzeczowniki Zywotne za$ takie jak jez,
mysz, wrébel itp. nie odrézniaja rodzajow poniewaz, jak podkresla Mro-
zinski, sa to nazwy zwierzat odgrywajacych mniejsza role w zyciu czlo-
wieka. :

Cechy rodzajowe zaczely wykazywa¢ przymiotniki pozostajace
w zwiazku z tymi rzeczownikami, a nastepnie przeniosly sie¢ 1 na przy-
miotniki stojace przy rzeczownikach niezywotnych. W ten spos6b prze-
lamano realna zasade rodzaju fizycznego i utorowano droge dla rodzaju
gramatycznego, ktéry przeobrazal sie w kategorie czysto formalng. Dzis
rodzajem rzeczownikow jest wlasciwoséé, ktéra sprawia, ze okreslajace
je przymiotniki otrzymuja forme meska, zenska lub nijaka: ,,Celem od-
rézniania rodzajé6w w jezyku nie jest odroznianie pici, ale wskazanie
zwiazku miedzy wyrazonym lub domy$lnym rzeczownikiem a przymiot-
nikiem lub zaimkiem i dlatego nadano rodzaje nawet rzeczownikom nie-
zywotnym* (Rozprawy s. 448). W ten sposob skostnialy zakres dzialania
kategorii rodzajowej umozliwil rozmaite przesunigcia rodzajow w ob-
rebie rzeczownikéw zywotnych, czego Swiadectwem sa takie ,,wybryki*
jezyka jak piekne dziewcze, das Weib, une enfant (por. Odp. s. 195).

Z kolei zatrzymuje sie Mrozinski nad powstaniem i znaczeniem ro-
dzaju nijakiego. Co bylo podstawa utworzenia go w jezyku, bo przeciez
nie réznica plci, jak w wypadku rodzaju meskiego 1 zenskiego? Mrozin-
ski powoluje sie na Smitha ,Dissertation on formation of languages®,
w ktérej tenze stwierdza, ze rodzaj nijaki jest tylko zaprzeczeniem pici,
w wypadkach kiedy mowigcemu nie zalezalo na zaznaczeniu rodzaju na-
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turalnego, bo nie odgrywal on wazniejszej roli. Zaliczono wiec do rodzaju
nijakiego to wszystko, co nie dalo sie podciagnaé ani pod rodzaj meski
ani zenski: , Definicja ta Smitha zdaje sie by¢ dokladng, w rzeczy samej
nie mozna przypuscié, izby slowa dziewcze, chlopie malowaly obrazy,
ktore pici nie noszg, bo nikt przez wzglad na ple¢ wlasnie nie nazwalby
chiopca dziewczeciem, a dziewczyny chlopcem. Slowa te maluja raczej
twory jeszcze niedostatecznie uformowane, co jezyk przez zaprzeczenie
im plei zdaje sie wyrazaé* (Odp. s. 197).

Z calosci rozwazan Mrozinskiego mozemy wyprowadzié wniosek, ze
taczy on w swoich pogladach dwie panujgce wspélczesnie teorie natural-
nego i konwencjonalnego pochodzenia rodzaju gramatycznego. Za Grim-
mem przyjmuje rodzaj naturalny jako punkt wyjécia rdéznicowania rze-
czownikéw, za Girardem i Sacy stwierdza konwencjonalne uzycie ro-
dzajéw w jezykach dzisiejszych. Koncepcja taka zasluguje na uwage tym
bardziej, ze dopiero wspétczesne jezykoznawstwo przyjmuje synteze tych
dwéch pogladéw (oczywiscie poglebiong przez zbadanie materialu z je-
zykéw nie tylko indoeuropejskich), jezykoznawstwo za§ XIX w. uwazalo
je za dwa nawzajem wykluczajace sie stanowiska, tak to np. pojmowali
Schleicher czy Brugmann.!?

Jezeli jak to stwierdza Mrozinski, we wszystkich wspoélczesnych
jezykach kategoria rodzaju jest czysto formalna, to nie bedzie sprzeczne
z logika stwierdzenie, ze jezyk polski ma w Lp. trzy rodzaje: meski, zen-
ski i nijaki, w L. m. za$ tylko dwa: meski i drugi plci nie odrézniajacy,
mimo ze krytycy ,Pierwszych zasad“ wyznajacy teorie naturalna ten
brak logiki mu zarzucali. Mrozihski pisze: ,,Rzeczowniki biate konie,
biate woty rodzaju nie zmienily, ale go stracily, rzeczownik kot traci go
w liczbie mmnogiej réwnie jak go traci rzeczownik klacz lub Zrebie:
wszystkie sg biate: konie, klacze, Zrebieta” (Odp. s. 200).

Rodzaj meski w l.m. zachowuja tylko rzeczowniki ludzkie (osobo-
we — meskie) wszystkie inne za$ ludzkie — zenskie i nijakie, zwierzece
i niezywotne majg jeden wspdélny rodzaj: ,jezyk polski nie odszczegél-
nia rodzajéw w l.m. w rzeczownikach niezywotinych i zwierzecych,
w ludzkich za$ odszczegélnia ple¢ tylko meska: oni (2ofnierze), one (sio-
stry, dzieci, konie, klacze, kamienie, drzewa)*. (Odp. s. 200).

Uwagi Mrozinskiego o rodzaju jako kategorii gramatycznej i sto-
sowaniu go w jezyku polskim s pierwszym, nowoczesnym ujeciem tego
zagadnienia w naszym jezykoznawstwie i do tych pogladéw dzi§ niewie-
le doda¢ mozemy.

(d. n.)
Zofia Kawyn-Kurz

13 Por. Jakub Handel, o. c. 5. 21.
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JEZYK POLSKI W SZKOLE
BLEDY UCZNIOWSKIE W PRACACH PISEMNYCH

Np. uczen

1. Przystowie to odnosi sie czesto do naszego zycia, np. uczen. Nie
uwaza na lekcji, a nawet opuszcza je i chodzi na wagary. 2. Dlatego dzieci
wychowywaly sie w leku. Jak np. Tymka, ktéry na sam widok dyrektora
drzat. 3. Przedstawia w nich humor i dowcip, np. ,,0 doktorze Hiszpaniz®.
4 Odrodzenie wydalo wielu poetow np. J. Kochanowski, J. Ostrorég, Mo-
drzewski. 5. Pisarze ci wystepuja §mialo w obronie chiopa np. »Zeficy”. 6. Nie
bylo tam zadnych urzadzen, nie bylo wentylacji powietrza np. fabryka,
w ktérej pracowala bratowa Judyma,

Zapowiadajacego wyrazenia na przyktad uzywa sie przy przyta-
czaniu cudzych sléw, przy wyliczaniu: ,Zakonczenie -szczyzna pisze-
my w rzeczownikach pochodzacych od przymiotnikéw na -ski, np.: an-
gielszczyzna (angielski), panszczyzna (panski), polszczyzna (polski)”
(,Zasady pisowni — Jodlowski i Taszycki). Miedzy zdaniem 1 samym
wyliczeniem istnie¢ musi zgodno$¢ form gramatycznych, czego nie ma
w przykladzie 4: ,,Odrodzenie wydalo wielu poetow np. J. Kochanowski,
J. Ostrorég, Modrzewski“. Biernik zostal tu zastapiony mianownikiem ja-
ko forma prostsza. Ta dazno$é¢ do sprowadzania do mianownika i brak
umiejetnosci 1aczenia za pomocg wyrazenia na przyklad cbu czlonow jest
powszechna 3: Przedstawia w nich humor i dowcip np. ,,O doktorze Hisz-
panie®, lub 5: ,Pisarze ci wystepuja émialo w obronie chlopa np. ,,Zency“.
Zdanie moze byé¢ zakonczone pojedynczym wyrazem Z poprzedzajgcym go
na przyklad, o ile powiazane jest formalnie i z poprzednikiem, i z nastep-
nikiem:

,Aby to lepiej zrozumie¢, nalezy wyobrazi¢ sobie jaka$ figure
geometryczng np. kolo”. Nie uczynil tego piszacy w przykladzie 1., gdyz
nie wlaczyl formalnie wyrazu przykladowego uczeft do poprzednika:
Przystowie to odnosi sie czesto do naszego zycia np. uczen - zamiast:
do naszego zycia mp. Zycia ucznia, czy tez: zycia mp. ucznia, ani do na-
stepnika przez powiazanie zaimkiem on: Nie uwaza on w czasie lekcji...
Zamiast plynnego strumienia stylistycznego powstaja w miejscach po-
laczen zatory.

Wojsko rzuca sie na ttum i strzelajq...

1. Wojsko carskie rzuca sie na ttum robotnikow 1 strzelajg do ludzi.
9. Ksiezom nie chce sig¢ rano wstaé i odprawiaé msze, woli sobie diuzej po-
spaé. 3. Duchowienstwo w zakonach prowadzilo spokojne Zycie, nie praco-
wali, tylko jedli i pili. 4. Wojsko ich byle bardzo liczne i idac do zamku
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Makbeta ukryli sie w lesie. 5. Sejm taki byt bezskuteczny i nieraz nie uchwa-
lili zadnej ustawy. 6. Krytykuje sejm, méwi, ze oni wszystko robiq za lapow-
ki, 7. Mtodziez wiejska czesto organizowala wieczornice, na ktére zapraszali
jakiego skrzypka. 8. Mimo ze proletariat przegral, ale droge wytknieta juz
mieli.

Wspoélny podmiot w zdaniach zlozonych wspéirzednie zgadza sie
z orzeczeniami w rodzaju i liczbie np. ,,Wody pedzace z tej gory myly
przez wieki glebe urodzajng i odkrywaty opoke...“. Wspoélny podmiot
wody zgadza sie w rodzaju i liczbie z orzeczeniami myty i odkrywaly.
W przytoczonych zdaniach podmiot zgadza sie tylko z pierwszym orze-
czeniem: wojsko rzuca sie, miodziez organizowala, proletariat przegrat,
z drugim nie: wojsko rzuca sie i strzelajq, mlodziez organizowata i zapra-
szali — kazdy sobie rzepke skrobie. Najwazniejsza przyczyng jest rodzaj
podmiotu, ktéry w przytoczonych zdaniach jest najczeSciej wyrazany za
pomocy rzeczownikéw zbiorowych: wojsko, duchowienistwo, szlachta, pro-
letariat. W pierwszym czlonie uczen dopasowuje orzeczenie do podmiotu
zbiorowego, w drugim natomiast do jednostek zbioru w liczbie mmnogiej:
wojsko rzuca sie — zolnierze strzelaja, proletariat przegral — robotnicy
mieli. Jak ma sie do takich konstrukcji ustosunkowac nauczyciel? Jest to
w zasadzie skladniowa nieregularno$¢ w mowie potocznej tolerowana, na-
lezy wiec tylko zwréci¢ uwage uczniéow na to, ze w stylu starannym nale-
zy takiego naruszania form zgody unikaé.

Teresa byla corka starosty

1. Syn Kreona, Hajmon, byt narzeczony Antygony. 2. Teresa byla cérka
starosty. 3. Modrzewski jest szczery i dobry patriota. 4. Jadwiga byla dobra
zona. 5. Jego ojczyzna byta Litwa. 6. Jednak Mendel byt potriota i nie wy-

rzekl sie swego pochodzenia. 7. Szczesny byt bardzo odwainy 1 dzielny
chiopiec.

Orzecznik rzeczownikowy w jezyku polskim najczesciej wystepuje
w narzedniku: ,,Borowicz byl osobistym przyjacielem sztubaka“ (Zerom-
ski). U uczniéw spotyka sie sklonnoé¢ do stawiania orzecznika rzeczow-
nikowego w mianowniku 3: Modrzewski jest szczery i dobry patriota, za-
miast dobrym patriotg. Wplyw na te sklonno$é majg niewatpliwie analo-
giczne konstrukecje w rodzaju: Byl on prostak; Wiedza to potega.

Za to orzecznik przymiotnikowy wystepuje nagminnie w narzedni-
ku (jak wiadomo, jest to wiaSciwo$¢ m. in. jezyka Orzeszkowej: ,,Byl on
moze zreszta z natury juz swej niecierpliwym i porywczym®).

Dzi§ konstrukcja tego typu w jezyku literackim uchodzi za razacs,
znamienne jest jednak, ze w wypracowaniach uczniow trafia sie ona cze-
sto. “Jednak jezyk polski byl gorszym od jezyka lacinskiego. Z dnia na
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dzien byta bardziej chorg. Gdyby chilop ten byl bogatym, to na pewno
w ten sposéb by nie postapit. Cedzyna cheac byé dobrym dla swego syna,
okrada robotnikéw. Ma dobre serce, jest zawzietym. W niektorych chwi-
lach jest bardzo ztym i nie zna litosci. Byla uprzejma, szczera, honorowa
i uczeiwa. Makbet jest zadnym wiadzy. W poczatkach jest on postusznym

swemu krolowi. Jest dzielnym na polu walki™.
Jan Pilich

NA MARGINESIE NOWEGO SLOWNIKA WYRAZOW OBCYCH

Nikt nie przeczy, ze nowy SWO byl potrzebny; co do tego wszyscy sie za-
sadniczo zgadzaja. WigkszoSé recenzentéw jednak uwaza za swoj obowigzek —
snéw zasadniczo calkiem situsznie — wytknaé takie czy inne niedociagniecia, prze-
oczenia, braki. Tragiczne odejsScie Zygmunta Rysiewicza, naczelnego redaktora no-
wego SWO, zredukowalo liczbe redaktoréw do dwu (J. Safarewicz i podpisany).
Obaj pozostali oraz sekretariat redakeji SWO starali sie uwzgledni¢ nalezycie wyra-
7one przez recenzentéw postulaty, o ile one sa stluszne. Zaznaczamy to zreszta wyrazi-
nie w przygotowanym juZ nowym wydaniu SWO, tj. w przedmowie do niego. Tutaj
wszakze pragne krétko wyluszezyc, dlaczego nie wszystkie postulaty i zarzuty
uwazamy za uzasadnione, innymi slowami: za godne uwzglednienia, Zanim przejde
do samej rzeczy, MUSZE Jeszcze wspomnieé, ze uwagi moje dotyczyé beda wylacznie
tzw. recenzji wewnetrznych, tj. nie drukowanych, lecz udostepnionych nam tylko
w kopii maszynopisowej. Dlatego tez nie bede tu wymienial nazwisk recenzentow:
kazdemu z nich chyba sie przypomni, co napisat, i kazdy sobie zda sprawe z tego,
czy dana uwaga odnosi sie do niego czy nie.

Proponowane przez niektérych ograniczenie materialu poréwnawczego obco-
jezycznego, zawartego w nowym SWO, to impium desiderium, na ktoére sie oczy-
wiscie nie zgadzamy. Jest przeciez ten wlasnie material jedng z zasadnmiczych no-
wosci tego SWO, ktora kosztowata i redakcejg, 1 sekretariat mnéstwo trudu i czasu:
poza tym za$ materiat ten dostarcza od razu czytelnikowi informacji praktycznych,
w postaci terminéw niejednokrotnie technicznych, waznych dla wielu oséb.

Prawie wszyscy recenzenci starali sie wskazaé luki, jakie ich zdaniem doma-
gaja sie zapelnienia. Ten postulat uwzgledniamy w stopniu jak najwiekszym. Za-
sadniczo tez uwagi tej tresci kwitujemy ze szczerym podziekowaniem. Ale nie mo-
ge sobie odmoéwié przyjemnosci (dlaczego maja jej zazywaé tylko recenzenci?) poka-
zania, jak czasem uwagi rzekomo krytyczne byly nie przemyslane, jak nieraz auto-
réow tylko kompromitowaly, z takiego czy innego powodu.

Ot6z najpierw wspomne, ze w owych recenzjach znalazlo sie wérod wyrazow
wyliczanych jako nie uwzglednione w SWO az ponad éwieré setki takich, ktore tam
sa, tylko ich owi dostrzegajacy dziurge w calym recenzenci po prostu nie dojrzeli.
Nie powiedziatbym, by to §wiadczylo o wielkiej sumiennosci (kazdy z winnych niech
sie poskrobie przynajmniej troszke za uchem albo po glowie, skoro tak niedbale
skrobat rzepke sobie a ludziom). A oto te wyrazy, ktorych obecnosé w SWO nie
tak znéw trudno stwierdzié: adres, akcelerator, aktualizacja, amerykanka, aporia,
asekuracja, asocjacja, autokataliza, autsajder, bluff, chemotypia, ekran, elektryfi-
kacja, fohn (idzie o znaczenie 2.), fotochemia, fotos, judo, iluzjon, katiusza, kilowolt,
kompendium, luks (recenzent co prawda pisaf:: lux), mikser (idzie o znaczenie 2.),
montaz, pirotechnik, scenariusz (znaczenie 2.), spektralny, startowad, synchroniza-
cja, téte d téte. Mala rzecz, a wstyd, co? Przypuszczalnie recenzenci, 0 ktérych mo-
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wa, nie bedg sie upiera¢ przy swym zadaniu. A juz wstyd szczegolnie wielki dla
tego, kto sie domagal uwzglednienia wyrazu pantathlon, bo: 1) taki wyraz nie istnie-
je, przynajmniej dotychczas (o ile mi wiadomo, cho¢ sie ma sporcie nic a nic nie
rozumiem):; 2) istniejacy naprawde pentathlon jest omdéwiony chyba wystarczajaco
obszernie na s. 547 (podawanie stron przy wyliczonych wyzej 30 hastach uwazam
za zbyteczne). Osobno wypada zanotowa¢, ze zupeinie nie rozumiem Zzadania re-
cenzenta dzialu muzycznego, aby pod hastami: fa, la%, mi re', si® i do podaé¢ wywod
etymologiczny; znéw kazdy sie moze bez wielkiego trudu przekonaé, ze ten wywoéd
juz tam jest (brak go jedynie pod do, w nawiasie opracowanym nie przez latyni-
ste; jest to zreszta wspélne przeoczenie, popelnione przez kolegium redaktorskie).

Wstyd innego rodzaju Sciggneli na siebie ci, co sie — poniesieni chwalebnym
na ogél zapalem znalezienia luk — domagali uwzglednienia w SWO wyrazow: dy-
sza, ikra, pasowaé, rota ,formula przysiegi lub Slubowania®, sporysz, widliszek.
Albo zapomnieli, ze to jest stownik wyrazéw o b ¢ y ¢ h, albo po prostu mie zdaja
sobie sprawy z rodzimogci wymienionych wyrazéw (co jest moze prawdopodob-
niejsze); tertium non datur. Co do ikry odsylam do s. 447 Stownika etymologicz-
nego F. Slawskiego; dysza pochodzi naturalnie od dyszeé, omowionego tamie na
s. 187; o rodzimofei wyrazéow: pasowaé 1 sporysz zob. s. 397 i 510 Slow-
nika Briicknera; wreszcie widliszka wprawdzie nie ma Brilickner, ale jest
rzecza oczywista, ze sie fen termin wiaze z widlami (czy wedlug niem.
Gabelmiicke, czy tez wg. tac. Anopheles bifurcatus, tego ja rozstrzygaé nie moge),
tj. z wyrazem omowionym przez Bricknera na s. 613, 1 ze fakt roznoszenia przez
widliszka malarii jeszeze mu nie daje karty wstepu do SWO. Oscbiscie uwazam
rowniez, ze dur, o ktory sie upomina bodaj ten sam recenzent, cc o widliszka, nie
powinien sobie rosci¢ wlasciwie pretensji do figurowania w SWO: ani w ukrain-
skim, ani w rosyjskim odpowiedni wyraz mnie oznacza choroby (zob. chotby s. 180
u Stawskiego) i w tym znaczeniu jest on replikg terminu greckiego (zob. tamze),
cho¢ odpowiedni wyraz staropolski jest podejrzany (ale tylko podejrzany) o pocho-
dzenie ruskie.

Gars¢é uwag przewaznie nieco szczegélowszych poswiece jeszeze kilku wyra-
zom, wybranym sposréd wielu, aby pokaza¢ mozliwie jasno na przykladach kon-
kretnych, ze i dlaczego jest rzecza albo zbyteczna, albo zgola miemozliwa stosowaéc
siedo wszystkich uwag wszystkich recenzentow; nieuwzglednienie zadan
niezbyt (wyrazajac sie lagodnie) krytycznych, mimo pretensji do takiej nazwy, nie
wynika w tych i podobnych wypadkach z jakiegof przeoczenia ze strony redakto-
row ani z ich nierozsadnego uporu.

Wspomniany juz recenzent dzialu muzycznego poprawia podana pod czynele
forme wloska cinelle na cinellt (tzn. koncowke zenska chee zastapié meska). Po-
staé cinelli podaje np. wielki Brockhaus 5, ale w slownikach wloskich wyraz ten
Znalezé nie jest latwo: brak go nie tylko w wydanym podczas ostatniej wojny wca-
le obszernym (stron 1402 wiekszej 6semki) stowniku niemiecko-wloskim i wlosko-
niemieckim, G. M. Gattiego, ale takie w bardzo obszernym i szczegdlowym, uwzgled-
niajacym réwniez wyrazy przestarzale, a obejmujacym dwa wielkie tomy takimze
slowniku Rigutiniego-Bullego sprzed lat 60 (mam przedruk z roku 1922), takze
w czesci niemiecko-wloskiej, oddajace] Becken przez piaiti turchi «talerze tureckies,
cembali «cymbaly» i cennamelle; ten ostatni termin znaczy od dawna juz «szala-
majes, ale przedtem oznaczal kotly muzyki janczardw, jak podaje cze$¢ wlosko-
niemiecka znowu. Przytaczam to dlatego, Ze cennamelle przypomina jednak troche
cinelle, a zadnego z tych dwu terminéw nie znajduje w znanym stowniku etymolo-
gicznym romanskim Meyera-Liibkego® (1935); czy jest jakie pokrewienstwo pomig-
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dzy oboma iymi wyrazami, nie wiem. Dalsze poszukiwania jednak uwienczyl re-
zultat pozytywny: 1) stownik wlosko-niemiecki H. Michaelisa z r. 1907 ma tylko
cinelle; 2) ogromna Enciclopedia Italiana (X, 320) podaje: cinelli o cinelle, to zna-
czy dopuszcza i za naszych dni obydwie formy. Wobec takiego stanu rzeczy nie
widze potrzeby zmieniania formy blizszej naszemu czynele.

Skorom =zaczal od wloskiego, omoéwie za Jednym zamachem frzy wyrazy-
hasta, ktérych wywo6d podany w SWO zakwestionowata recenzentka reprezenfu-
jaca zasadniczo filologig klasyczna, ale potracajgca nieraz i o inne dziaty, nie zaw-
sze szczeSliwie. W tym wypadku idzie o hasla: karmazyn, karota, strapontena. Zda-
niem recenzentki karmazyn ,nie moze pochodzi¢ od carmesino, bo takiej formy nie
ma jezyk wtloski, jest tylko: chremisi, cremisi (-.) [kropki moje, ho opuszczam]
i kolor chremisino, cremisino; dzisia] w potocznym jezyku wioskim uzywa sie tylko
formy cremisi, i jako rzeczownika, i jako przymiotnika®. Ta ostatnia informacja jest
niewatpliwie §cista, jak poucza rzut oka np. do wspomnianego wyzej stownika Gat-
tiego. Mimo to szkoda, ze filolog klasyczny nie wie, iz nie mozna szukaé¢ takich
rzeczy w slownikach d z i s iejszych, a przynajmniej nie wylacznie. Wystar-
czyto (1 wystarczy, mozna jeszcze to zrobi€) zajrze¢ do stownika jakiegos sprzed
choéby péttora wieku — np. do wlosko-niemieckiego D. A. Filippiego z r. 1817, t. I,
s. 212 — by znalezé autentyczne wloskie carmesino.

O hasle karota, a raczej karotka taz recenzentka zauwaza: ,(..) chyba wprost
od wloskiego carota®. Jest to zludzenie wlasciwe osobom bez przygotowania jgzy=o-
znawczego: skoro sig wyraz U nas konezy na -a, to sig musial i jego bryginal czy
pierwowzoér tak konczyé (iéh zdaniem). Tymeczasem dziesiatki wyrazow zapoZyczo-
nych otrzymaly -a dopiero u nas jako feminina — poczynajac np. od ambony po-
przez np. kontrole do terpentyny, tezy, tiaminy, toalety, zaluzji, Zelatyny, zyrafiy.
w takich wypadkach jak zaluzja, selatyna czy Zyrafa juz samo 3 (nie d2) wyka-
zuje dowodnie, ze Zrodio bylo francuskie, nie wiloskie, choé przecie wyraz francu-
ski nie ma -a na koncu; po inne jeszcze przyklady dodawania -a przez nas odsy-
tam do swych wywodéw na s. 199 nn. r. XXXI (1951) ,Jezyka Polskiego*. Gdyby
karota byla pochodzenia wloskiego, to bysmy ja mieli juz w w. XVI, jak bardzo
podobne diwigkowo: karoca i kareta; a zwlaszcza jak: kalafior i satate (zob. np.
T, Lehr-Splawinski: , Jezyk polski, Pochodzenie, powstanie, rozwoj*, 1951 r., s. 276 n.).
Pozostaje strapontenda, ktorej wywod (posredni) z wloskiego recenzentlka zaopa-
truje takim komentarzem: ,Wyraz strapuntino istnieje, ale ocznacza mnateracyk
(= trapuntino «pikowany»)“. A teraz ‘moj (ze sig tak wyraze) superkomentarz. Czyz
to, co pisze recenzentka, nie jest typowym besserwisserstwem”, skoro strapuntino
znaczy ,Klappsitz® wedlug owego slownika Gattiego, a to samo znaczenie, tylko dla
strapontine, podaje nawet slowniczek Langenscheidta z r. 1940? Wplatany za$ tu
zbytecznie ,,materacyk® to strapunto, wedlug obu tych stownikow (,Stepphetit”). Na-
wiasem jeszcze: tu dalszy przykiad dodania -a do wyrazu {francuskiego (jak
w karota) — przyklad tym oczywistszy, ze nie istnieje we wioskim odpowiednik
z -d.

Po wyrazach wloskich jeden przyklad francuski. Wedlug pewne] opinii po-
chodzenie nazwy hugonotéw od niemieckiego Eidgenosse nie jest pewne. 1 tutaj,
jak poprzednio, gdy szlo o wyrazy wloskie, a takize o polskie, muszg odpowiedziet
zasiepczo ja, poniewaz redaktorem dzialu romanskiego i stowianskiege by: redak-
tor naczelny, dzi§ nie zyjacy. Ot6z postaé huguenot zaswiadezona jest od r. 1524 dopie-
ro; kilka lat wezeSniej zanotowano eidgnots jako nazwe szydercza nadang Genewczy-
kom przez zwolennikéw ksiecia sabaudzkiego i pewne znieksztalcenie tej wiasnie na-
Zwy, Wywolane powiazaniem jej z imieniem wtasnym Hugues Besancon {przy-
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wodca partii wyszydzanej), a polegajace na zastapieniu eid przez hugue, dalo
ostatecznie nazwe huguenots (odsylam do s. 311 stownika etymologicznego francu-
skiego Blocha-Wartburga®, 1950, a po szczegoly historyezno-polityczne — np. do
s, 716 t. VIII wielkiego Brockhausa !*, uwazajgcego rowniez owa nazwe za ,Ver-
stimmelung” wyrazu Eidgenossen). Tego wszystkiego nie mozna bylo, rzecz jasna.
wypisywaé w nawiasie podajacym wywod pod haslem hugenoci, ani nawel wspo-
mina¢ o kontaminacji, bo sie kolegium redsakcyjne zgodzito na to, ze tego terminu
nie bedzie stosowac, aby nie utrudniaé zrozumienia wywodow etymologicznych
szerokiej masie czytelnikow.

Znow mawiasem pozwole sobie dodaé, ze na naszym gruncie termin ten ulegth,
przynajmniej czeSciowo, jeszcze jednej zmianie: np. pisownia Jodlowskiego - Ta-
szyckiego z . 1936 zna tylko postaé hugonoci, ktorej wytlumaczenia — o ile wiem —
nikt nie podal; moze to by¢, jak sadze, albo wplyw imienia Hugo, albo nawet po
prostu wplyw o — zgloski nastepnej, tzn. asymilacja (por. takaz asymilacje —
tylko w kierunku przeciwnym — w imieniu Ptolemeusz, pisanym nieraz Ptolo-
meusz i to juz w facinie klasycznej, znajacej zasadniczo postaé Ptolemaeus)

Zanim przejde do 3 wyrazow pochodzenia germanskiego, omowie jeszcze
jedno haslo przez nas przejete z francuskiego, ale przez samych Francuzdéw za-
pozyczone z niemieckiego. O hasle blindaz pewien recenzent tak sobie pisze: ,.(..)
z niem. blenden «o§lepi¢» — raczej chyba nie, lepiej opuscié to*., Si tacuisset (...)
Najpierw dla dokladnosci uzupelniam: .,blindage (..) od blinder, z niem. blenden —
oslepié¢ (tak jest na s. 92 SWOQO). Watpliwosci owego recenzenta to typowe skrupuly
laika chegcego ,,wlasnym rozumem® zbadaé¢ i rozstrzygnaé sprawe jezykowa, przy
tym zastugujacego w pelni na miano ,plus francais que les Francais®, skoro taki
wlasnie wywéd podaje nawet maly Larousse (r. 1948, s. 112). Laikowi, tj. nie-jezy-
koznawcy, wydaje sie nieprawdopodobne, by od «oflepienia» moglta wiesé¢ jakas dro-
ga do «opancerzenia» czy «oslaniania przed pociskami». A przeciez fachowiec od
spraw wojskowych powinien (albo moéglby) wiedzie¢, ze po niemiecku ,zastaniaé
w takim sensie znaczy farnen, to za§ wiaZe sie bezposrednio z (i poszlo od) Tarn-
kappe «czapka niewidka»; czyli pojecie niewidzialno$ci odegralo tu role istotna, i to
jeszcze z udzialem mitologii! Czyz «$lepota» 1 «oSlepienie» sg dalekie od «niewi-
dzialnosci» owej strony drugiej (w tym wypadku — przeciwnika)? — Jeszcze inny
fachowiec dziwil sie wywodzeniu nazwy artylerii ze starofranc. artillier «zaopa-
trzy¢ w bron» i dodal uwage: ,,chyba od ars «sztuka» i tirare «strzelaé» (tj. razem
«sztuka strzelania»). Moze taki wywoéd jest popularny w kolach wojskowych, nie
wiem; jezykoznaweca go przyjac¢ nie moze wobec Swiadectwa zabytkow, dowodzacego,
#ze franc. artillerie pochodzi bezposrednio od prowansalskiego artilla «fortyfikacja»
jako derywat z innym juz znaczeniem, a znOw wyraz prowansalski, nie dajacy sie
przeciez wywiesé od lac. ars «sztuka» i wloskiego (nie lacinskiego) tirare «strzelacs.
powstal ze sSredmiotacinskiego articula, zdrobnialej postaci lacinskiego ars. Gdyby
w tym terminie thkwilo rzeczywiscie wiloskie tirare, to czemuz by on we wioskim
mial mieé¢ posta¢ bardzo odmienna: artiglieria, ktérej -glie- odpowiada doskonale
dawniejsze] wymowie tzw. 1 mouillé francuskiego?

Przechodze do 3 wyrazow pochodzenia germanskiego: hakata, Reichstag
i snob. Tego ostatniego jednak nie musze tu juz omawiaé, poniewaz to, com po-
wiedzial polemicznie w dygresji zamieszczone] w stosunkowo obszernej notatce
.0 pochodzeniu wyrazu bikiniarz w zeszycie 144. (8. z ub. r.) ,,Poradnika Jezykowego",
dla naszych celdéw zupelnie moim zdaniem wystarczy; innymi stowy, odsylam do
.owej dygresji-polemiki. W ten sposéb pozostaja tylke dwa hasla.

O hasle hakata pisze jeden z recenzentow dzialu historii: ,Prawidlowe
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brzmienie nazwiska — Hasemann®. Najpierw szczerze zaluje, #e recenzentowi ja-
koé widaé nie wiadomo o istnieniu polskiego terminu poprawny na {0, co on tu ma :
na myéli uzywajac wyrazu prawidltowy; to, ze wielu niestety, bardzo wielu ludzi,
nawet wyksztalconych, tak samo sig wyraza, weale nie dowodzi, by nalezato tak |
mowié. Ale jeszeze gorsze jest to, ze sig nie moge zgodzié na shuszno$¢ samego
twierdzenia recenzenta. Gdyby byl szanowny recenzent zadal sobie niewielki trud
zajrzenia choéby tylko do 3-tomowego matego leksykonu Meyera® (1933) pod
Dentscher Ostmarkenverein (t. I, s. 451), bylby sie dowiedzial, ze jeden z 3 jego
zatozycieli nazywal sie¢ Hansemann, ze zatem — zawierajaca niestety (bijmy sie
w piersi zbiorowo) blad druku nie poprawiony na liscie ,zauwazonych bledéw dru-
ku“, dolgczonej do drugiego nakladu SWO — postaé Hanemann poprawié nalezy
wstawiajac s po Han-, a nie zastepujge nim fo pierwsze n. Czyli skorzystamy ze
zwrécenia nam uwagi, ale poprawimy wedlug wlasnego uznania.

Najobszerniej sig muszg rozpisaé¢ na temat Reichstagu. Mianowicie zdaniem
innego recenzenta dzialu historii ten termin pochodzi ,nie od Tag «dziefi», lecz od
tugen «obradowac»“. Na pozér by sie wydawalo, ze rzeczywiscie recenzent ma catko-
L wita stuszno§é. Tymczasem gdyby znow nie byl zaufal zbytnio swej domyslnosci
i laika (tj. niejezykoznawcy), ale zajrzal np. do slownika etymologicznego Klugego,
choéby z r. 1934, oraz do wielkiego Brockhausa !® (sprzed lat 22 okraglo), bylby sie
1 dowiedzial, ze Hoftage i Reichstage istnialy od w. XII, natomiast czasownik tagen

zaéwiadczony jest dopiero od w. XIV, i to tylko prowincjonalnie zrazu przez diugi
czas (,,westob(er) d(eutsche) Rechtssprache), tak, ze np. jeszcze Schiller w swoim
Wilhelmie Tellu przejmuje go z jezyka Szwajcarii! Tak to bywa czesto, gdy sie laicy
zaczynaja popisywac samodzielnie na polu jezykoznawstwa. Mogtbym tu dodal
wypiski z wielotomowego stownika Grimmow, ale wystarczy wspomnie¢, ze: 1) tag
jest w tomie z r. 1935 pod 9) okreélony jako ,ein bestimmter tag oder termin a) zur
zusammenkunft zwecks einer gerichtlichen oder sonstigen verhandlung, wornach
die (wenn auch ldngere zeit dauernde) verhandlung selbst der tag heisst (vergl.
gerichts-, rechtstag, raths-, hoftag, landtag, reichstag, u.a)®; 2) tamze sie przyta-
cza zwroty: einen tac geben, legen, setzen, machen, sprechen itp. jako juz Srednio-
gérnoniemieckie, z czego jasno wynika, co wyraz tag, pisany wowezas tac, w takich
polaczeniach oznaczal oraz co dzieki kontekstowi mogl tez oznaczaé; 3) pod land-
tag cytuje sig dokument z T. 1276, kiedy jeszcze nie istniato tagen. Mimo zamierzone]
zwiezlo$ci poswigcilem tej sprawie kilkanascie wierszy, aby bylo jasno wida¢, ze
i w owych zlozeniach, tak licznych, tag ma znaczenie znane najpierw wyrazowi nie-
zlozonemu, i to przed powstaniem czasownika tagen. Innymi slowy: recenzent- ,
laik (j. w.) odwraca tu stan rzeczy do goéry nogami nie zadawszy sobie oczywiscie 3
najmniejszego trudu sprawdzenia trafnosci swej hipotezy. — Pokazuje to zara-
zem, ile czasu trzeba nieraz poswiecié¢, aby méc ad oculos ukazaé brak uzasadnie-
nia i wprost niedorzecznos¢ opinii laika (j. w.) cheacego poprawiaé to, na czym sig
niezbyt rozumie. Pozory — mianowicie znaczna réznica znaczeniowa pomiedzy dzi-
siejszym Tag a Reichstag oraz mozliwosé teoretyczna, ze mamy w tym zlozeniu
na koncu nie dawny rzeczownik Tag, lecz twor dewerbalny (lub postwerbalny),
: wtorny, jak np. w Vortrag, Ubertrag itp., utworzonych wtornie od votragen, iibertra-
| gen, itd., a nie od nie istniejacego Trag — te pozory myla, jak to bywa czesto z po-
zorami, Tylko aby to moc stwierdzi¢, trzeba sobie zada¢ pewien trud.
Wydaje mi sie, ze powyzsze uwagi, zilustrowane dos¢ obficie przykiadami, 3
wystarcza dla uzasadnienia stanowiska, jakie zajmuja wobec recenzji obaj pozostali ‘i
redaktorzy, przygotowujacy nowe wydanie SWO, rozszerzone i poprawione.

e e

Eugeniusz Stuszkiewicz.
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Z GWARY SLASKIEJ

Opowiedzial Jan Holak lat 84 ze wsi Dankowice. Zapisala J. Kubicka
w r. 1952.

O MADEJU

Pojechol chlop do lasa, naklod sobie fure drzewa ji § nim wjechol
w patokil, a ni még wyjechaé. Przised gajowy du niego ji moéwi tak:
,Co mi dos, to wyjedzies, a dej mi to, co "o tym w dumu nie wiys.” —
chlop my$li: "o tym wiym, Yo tym wiym — ji mowi do tego gajowego,
ze do. Gajowy wyjmuje kawolek papiyru, zeby mu sie podpisol. "Un mo-
wi, ze atramyntu ni mum ji “oléwka ni mum — to jag my zrobiymy? ,y WeZ
se serdecnego paleca, upu$ troche krwi, napisymy krwiom.“ Ji wzién
gajowy kunie, cmoknon, na druge popchnon ji wyjechali.

Chlop przijizdza do dum; kobiyta w 16zku lezy — powiyla mu syna.
Chlop sie bardzo zasmuciyl... Chlopeyk ros, klasy “ukuncyt, za kloryka
byl — ji méwi do Uojca tak: ,,Co to jes, kruki nady mnum tak ciungle lo-
tajum? Jo jednymu “utrzas noge.” Ji “ociec rzek tak: ,Nic nie bydzie*. —
Mieli go wyswiyncié na ksiyndza, ale czeredio jego bylo w piekle.
Ksiyndzo go zoopatrzyli ji posed po czeredlo do piekla. Ji jidzie bez las.
Spotkol go Madyj ji pyto sie go, gdzie jidzie. Mowi, ze po ceredlo do pie-
kla. ,Spytej sie, co tam stycha¢ w piekle 14 Madeja®.

Nie chcieli mu w piekle wydaé¢; tyn kulawy satan, ze “un go juz
downo Uobserwuje. Tyn nojstarsy swolol wsyskich. Zodyn niy miol. Ano
jesce mi ma tego kulawygo. Nie chciot "odda¢, ale mowium tak: ,,Wrzucie
go na madejowe uzo.“ Na madejowym uzu byly brzitwy, spilki ji noze.
Przelénk sie ji rzucil klorykowi ceredio pod nogi. "Un wziul nogum to
ceredlo ji z nogi wziun do rynki.

Ji nie chciol sie spotkaé z Madejym, posed jinnum drugum. Mady]
na druge wysed ku niymu ji méwi: ,, Ty mie nie "ominies.“ — Madyj mo
wysyk'owane lozko: $pilki, noze lo Madeja juz gotowe.“ ,,Ty mie wyspo-
wiadej, bo juze$ ta jakby ksiyndzem, a “un du niego mowi: »Spowiadaé
cie niy moge, bo mi jesce nie wolno, ale pokute zada¢ ci moge. Mos tkory
tyn kij, co$ to nim piyrsego clowieka zabil?* Méwit do niego Madyj, ze
mo tyn, loske z jablunie. Ji wziun tyn loske, ktéryn wrozil w zimie;
kozot mu na kaminiu klynknuné ji pokute mu zadol.

Kloryk sie zabrot ji “odesed od niego. Madyj sie zostol w lesie
ji pokute cynil. “Un sie pozostol, tyn “odesed ji wyswincili go na ksiyn-
dza. — Posed do parachwiji na “odpust. Zapochnialy mu jabka. Woznica

1 Trzesawisko.
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posed, ale jabur powiado tak: ,Niech tyn przidzie rwa¢, co jabun sadzil.
Jabka ksiundz rwie, ale nie chcum upadowa¢. Upadlo jedno, ale ksiundz
méwi, zeby wiyncy upadlo — ji sie ksiundz zacon modlic... Co Madejowi
daruwali, to fruknun golumb do nieba. Jabun juz “ocyscuno, jino sum
jesce trzi jabka, ale nie chcum upa$. Ksiundz prosi, zeby mu daréwali,
ale jabko méwi: ,Nie bo "un zabit jego "od siedmidrga dzieci, a wiyncey
niy miot jino sze$ grosy. Kobiyta tyz chce darowac, bo jum od siedmiérga
dzieci zabil. A tyn nie chce darowac.”

Ji wtyncos rozgrzysynie daje mu ksiunc ji frukly te dwa jabka
w kruki ji polecialy. A tego tchnun ji w proch sie rozleciol.

O KROLEWNIE I PIATKU

Krél miol jednum cérke, nastympca drugoém, a generol trzeciom.
Ji te panny zginyli. Ji posukot krol we swojym Kraju. rozpisol zeliby
sie takie nie znalezli w jego kraju ludzie, co by te corki mu mogli
iodnalyé. — Naloz sie Poniedziotek, Wtorek ji Piuntek ji przysli do krola,
ji powiedzieli, ze je “odnalyzum, ji zeby jum dol z dwadziyscia piyné
par woléw, “ukrynci¢ z ty skory line.

Puscil sie najpiyrw Poniedziolek do ty jaskinie, gdzie "une tam byly
schowane. Jak sie Poniedziolek pusciyl, je tam Yodnaloz. Ale tam byl
smok ji powiedziol, ze Poniedziolek jes za slaby — powiedziol do tych
pannéw. Poniedziolek miol miec swoj letki- Méwil do paniyn takie slo-
wa: ,,Gdzie “un mo wode, co jum pije? ji uciun mu jedyn leb, ale tyn
leb sie nazod przyrus. Ji potrzas linom, zeby go wyciongli ji "opowie-
dziol jim, ze “uny sum.

Teroski pojdzie Wtorek. Poniedziolek “opowiedziot Wtorkowi, ze
jes smok, ale nie do zwyciezynia. Wtorek sie znow puscil. Powiedziotl
do tych pannéw smok, ze przidzie Wtorek, ale go nie zwyciyzy. Wtorek
méwi do smoka, ze nopijymy sie wody.... Wtorka bardzo tyn smok zbil
ji Wtorek znow na trzeci dziyn przisel do liny ji line pocidongndt,
zeby go wyciéngli na wiyrzk. Wtorek dostol bicie ciyskie ji ledwo po-
wrociyl ze zycem nazod.

Piéntek je znou odnaloz; poobacywol jego miece, jakie miol do
“obroniynio. Smok sie “ozwol, po co przised. Piagtek "odpowiedziol, ze
po zle przised ji wziun jego miec; swéj polozy! osobiste, a smokow miec
wziut do walki ji waleyl ze smokiym, ale kozdyn glowe “odrzucil oso-
biste — to te glowy ni moégly “odr6§ na kark. Piéntek walke tocyl ji
chciol, zeby mu te panny pémoégly, co mo zrobi¢ ze smokiym, co "un
mo tyla 1béw. Jak zwalcyl, to te panny zasnyly na trzy dni, a Piontek «
zasny! na piyné¢ dni.
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Spocynek zabrol te trzy panny do ty studnie. Jak wyciongli piyr-
sum, to kozdy myslol, ze byndzie miol swojum, ji nie chcieli wycionga¢
ty drugi. Ale ta piyrso panna tak prosiyla, ji wyciéngli te drugém, co
byla cérka zastympce kréla. To nie chcieli wyciggnoé ty trzeci. Posylo
Piéntek trzecium cysarskum corke, ale nie chcieli wyciéngnoné. Panny
prosivli ji wyciungli jum.

Piuntek sie "umoéwiyl z cysarskum coérkum, zeby na niego cexatla
cho¢ dwa ji trzy lata, a “un stéond wyjdzie. Cysarza cérka dala Piéntko-
wi sygnyt swoj, a "“un ji dol swéj ji zeby na niego cekala, podwiela stond
nie wyjdzie. Jak wyjdzie, do kréla pojdzie prosto. U “6n "uwiézol kamiyn
taki jak "un jes ciyzki, a "uni to wszysko wziyni ji wpuscili do ty studnie.

Tam byly trzy domki. Miot zycia w kozdym dumku na trzy dni.
Miol tych trzech dumkoéw na dziewiné dni zycia. Pocon sukaé, jakie tak
“uny mialy odziyz. Pociéngny! cornego wiosa. Przileciol diobel ji pyto
go sie, co “un chce; Yodpowiedziol Piontkowi, ze jes za staby, ale mdj
brat przidzie, wybawi ciebie.

A Piontek zabro! trzy dumki ze sobém. Piéntkowi copka z glowy
sleciala, a diabol méwi: ,,Cho, copka juz na kilkadziesiunt mil, juz ji nie
znalyzies."

Zanios go diabol na plac kréleski ji powiado: ,,Jestes "u kréla swe-
go." Piontek odrzyk: ,,Dziynkuje ci za twoje "¢ciwos$, ze§ mie tu w to
miejsce prziprowadziyl.“. Ji sie zapytol stugi kroélewski, cy jes tu tako
panna, co jum przyprowadzil Wtorek. "Un powiado, ze potrzebuje po-
rozmawia¢ $§ nium jedyn pan. Powiado: ,,Panna niech Yobezrzy peszciyn,
ze go ma."

U krola byla ogromna zobawa, ciesynie, ze sie corki "uodnalazly.
A panna rzekla do gosci, ze ni ma jesce jednego. A jes Piontek, tkory
ogromnie walcy! za nos. Tyn jes tkory zwalcyl smoka ji wyprowadziy?l
z wiziynia.

Krélowi pokozol Piéntek sygnyt coérki. Na trzy dni zasnyl we
krwi, zacym sie “obudzil. Krol polozyl rynke na Piéntku ji dol mu corke
za zoéne.

GEOSY CZYTELNIKOW

JESZCZE O ,,GRAMATYCE A ROWNOUPRAWNIENIU KOBIET*

Podzielajac stanowisko zajete w ,,Objasnieniach wyrazow i zwro-
tow* co do ,,Gramatyki a réwnouprawnienia kobiet* (nr 7 ,,Poradnika Je-
zykowego' wrzesien 1956 r.) pragnatbym w tej sprawie zabra¢ glos.
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Korespondentka z Bydgoszczy na pewno szuka wyjasnienia, dla-
czego w polskich formach gramatycznych kobieta postawiona zostala
w jednym szeregu z rzeczg, tj. dlaczego w gramatyce polskiej nie
ma form osobowokobiecych, skoro istnieja formy osobowomeskie. Inaczej:
dlaczego o formach gramatycznych rzeczownikow rodzaju zenskiego
oznaczajacych osoby rozstrzyga jedynie budowa rzeczownika, gdy jedno-
czeénie o formach gramatycznyeh rzeczownikow rodzaju meskiego ozna-
czajacych osoby rozstrzyga nie tylko sama budowa, ale i znaczenie rze-
czownika. I czy w tym nie mozna dopatrzeé si¢ czego$ z nieréwnoupraw-
nienia? Sadze, ze odpowiedzi mozna szukat W wyjasnieniu spolecznej
funkeji jezyka.

Jezyk bedac srodkiem komunikowania sie ludzi ze soba znajduje sie
w nierozerwalnym zwiazku z historia spoleczenstwa, z dzialalnoscia czlo-
wieka w réznych dziedzinach stosunkéw ekonomicznych, politycznych.
spotecznych, spraw kultury i zycia codziennego.

Temu zwiazkowi jezyk daje wyraz w wypracowanych i doskonalo-
nych swoich formach, a wigc i W formach gramatycznych. Formy grama-
tyczne majg diugi zywot i nieraz nie nadazaja ze swa zmiang za COraz
szybciej postepujacym tempem zmian stosunkéw spolecznych.

W tym tez sensie znalezliby$my wyjasnienie np. W radzieckich szkol-
nych podrecznikach gramatyki jezyka rosyjskiego. W podreczniku jezyka
rosyjskiego Ziemskiego i in. wspblautoréw (A. M. Ziemskij, S. J. Kriucz-
kow, M. W. Swietlajew: , Russkij jazyk“. Uczpedgiz 1950) na s. 129 w ,,In-
formacji historycznej czytamy:

W starodewnym jezyku rosyjskim forma biernika zbiegala sie z forma
dopelniacza jedynie w nazwach wolnych, petlnoprawnych, socjalnie aktywnych
os6b rodzaju meskiego, ale nie w nazwach niewolnikow...".

Taka forma biernika wyrazala nie pojecia o zywotnych rzeczownikach,
lecz pojecia o pelnoprawnym czionku spoteczenstwa — ,,0sobie”.

Jesli wiec takiego wyodrebnienia formy gramatycznej nie znajdujemy
w odniesieniu do oséb rodzaju zenskiego, 10 Czy nie oznaczaloby to, ze
w tym okresie, na tym stopniu rozwojowym spoleczenstwa, kiedy wy-
odrebnialy sie gramatyczne formy meskoosobowe, kobieta w spoleczen-
stwie zajmowala inng pozycje, anizeli mezczyzna? Formy gramatyczne
wytworzyly sie tu niezaleznie od znaczenia rzeczownika.

W dalszym rozwoju jezyka rosyjskiego, po wieku XVI rozroznia sie
juz i ustala kategorie gramatyczne rzeczownikéw zywotnych i niezywot-
nych. Rzeczowniki zywotine otrzymuja formy biernika L. mn. zbiezne
z formami dopelniacza 1. mn. Formy te dotycza rowniez rodzaju zenskie-
go i to tak w odniesieniu do nazw 0s6b, jak i do innych rzeczownikow zy-
wotnych nie oznaczajacych 0s6b.
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W gramatyce polskiej takie zjawisko nie nastgpilo. Rzeczowniki me-
skoosobowe nadal utrzymuja formy gramatyczne odmienne od pozosta-
lych rzeczownikéw zywotnych. Stad formy rosyjskie brzmia:

Ja wizu zenszczin, diewuszek, ryb, korow, wotow (identycznie jak:
Ja wizu otcow).

Formy natomiast polskie brzmig:

Ja widze kobiety, dziewczynki, ryby, krowy, woly (odmiennie od
form: Ja widze ojcow).

W , Historycznej gramatyce jezyka rosyjskiego prof. P. J. Czernych
(Uczpedgiz, Moskwa 1952) na s. 150 czytamy:

»Mozna przypuszczaé, ze pierwotna forme dopelniacza-biernika 1. poj.
otrzymaly nie wszystkie rzeczowniki osobowe rodzaju meskiego, lecz tylko
te z nich, ktére oznaczaly ludzi swobodnych®.

(Przypuszezenie to opiera sie glownie na danych dotyczacych formy bier-
nika 1. poj. w ,,Russkiej Prawdzie" — historycznym pamigtniku prawa
rosyjskiego powstalym w XI—XII wiekach).

O znaczeniowym charakterze kategorii gramatycznych mowiag row-
niez i polskie podreczniki. Np. w ,,Gramatyce jezyka polskiego” Stani-
slawa Szobera (Ksiaznica Polska 1923) na s. 177 czytamy:

,(..) z podzialem rzeczownikéw na Zywoins i niezywotne kojarzy sie pew-
ne zabarwienie uczuciowe: rzeczowniki zywotne, a w szczegblnosci osobowe,
jak nazwy ludzi, budza w nas nieraz tego rodzaju uczucia, ze W przeciwienh-
stwie do rzeczownikéw niezywotnych tworza kategorie wyzszych wartosei®.

Bazyli Gierowski

Dla caloéci obrazu warto przypomnieé, ze w zakresie kategorii rze-
czownikéw meskoosobowych w jezyku polskim obok niewatpliwych mo-
mentéw spolecznych, (panowie inaczej niz chtopi, choé¢ to zresztg zréznico-
wanie wewnatrz form meskoosobowych) wchodza w gre réwniez mo-
menty fonetyczno-morfologiczne: rycerze nie dostepuja w formie mia-
nownika 1. mnogiej wiekszego zaszezytu niz talerze, bo odrebnych form
meskoosobowych nie maja rzeczowniki, ktérych temat konezy sie spoi-
gloska miekka lub stwardniala.

W. D.

OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW

Postaci — postacie

Uczennica klasy dziesiagtej prosi o rozstrzygnigcie, czy wyraz postac
moze w liezbie mnogiej mieé koricowke -e. Profesor-polonista za uzycie
w éwiczeniu pisemnym formy postacie stawia stopien niedostateczny ito
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jest przyczyna pytania. — Doéé czesto sie zdarza, Ze uczniowie przy-
pisuja profesorom che¢ ,czepiania si¢”, moze wiec i w tym wypadku
oprécz formy postacie profesor oceniajagcy éwiczenie mial jakies inne
swoje powody do oceny ujemnej. Forma postacie nie powinna pociagnac
za soba ani dwéjki, ani jakiegokolwiek obnizenia stopnia. Szober w ,,Stow-
niku poprawnej polszczyzny* cytuje z Sienkiewicza: ,,Wstawaly jakies$
postacie®, ,,Wzrok obejmuje wdzigczne postacie®. Koncowka historyczna
mianownika liczby mnogiej rzeczownikéw Zzenskich zakonczonych spo6l-
gloska miekks jest wprawdzie -i, ale utrzymuje sie ono dzi§ nie we
wszystkich wyrazach. Obok form z koncéwka -i: czedcei, kosci, wiesci, nici,
piersi, pieéni, sieci mamy formy z koncéwka -e; dlonie, todzie, osie, pie-
czecie, zerdzie, skronie, wsie. Co do rzeczownika postaé, to pod wzgle-
dem koficowki liczby mnogiej nalezy on do chwiejnych: w uzyciu jest
i starsza forma postaci — i nowsza: postacie. Ta forma nowsza wykazuje
pewna ekspansje, szerzy sie. Mozna tak rozumowa¢é: jezeli dawna wy-
laczno$é koncowki -i nie utrzymata sie, jezeli pewne rzeczowniki zaczely
otrzymywaé koncéwke -e whrew oporowi tradycyjnej jednolitosci typu
odmiany, to znaczy, ze impulsy do uzywania koncéwki -e byly moc-
niejsze od tego oporu tradycji nawet wowezas, gdy tradycja byla mocna
i wyrazna. Dzi§, gdy wlasciwie nie wiadomo, ktory tyo odmiany prze-
waza, mozna przypuszczaé, ze proces szerzenia sie koncowki -e bedzie
trwaé, bo nie jest prawdopodobne, zeby odzyl stan rzeczy dawniejszy.
Stad wynika, ze nie ma powodu tepi¢ formy postacie i ze ten, kto by na-
kazywal uzywaé tylko formy postaci, nie wiedzialby o tym, z jakimi
czynnikami zmian jezykowych popada w konflikt. Samogloska -i jest
wylaczna koncoéwka mianownika liczby mnogiej rzeczownikow na -0S¢,
takich jak: przyjemmnosci, przykrosci, wiadomosci, zalegtosci itp. Co do
innych form, to -i trzyma sie jak gdyby mocniej W rzeczownikach za-
kohiczonych grupa spoligloskowa -§¢ albo samym -é, o czym S$wiadcza
cytowane juz przyklady: czesci, wiesci, koéci, nici, sieci. Ale 1 w tej
grupie nie ma dzi§ regularnosci bezwyjatkowej, jak widaé¢ z form: pie-
czecie i postacie.

Podobniez

W ksigzce Natkowskiej pod tytulem ,Ksiaze", wydanej w Krako-
wie w 1907 r. w opisie jakich$ plemion jest taki ustep: .,Posiadajaca naj-
wieksza ilo§é kochankéw dziewczyna najbardziej poszukiwana byla na
zone. Podobniez obowigzujgcym religijnym nawet obyczajem bylo weso-
te, choé moze niepraktyczne prawo ius primae noctis“.

Korespondentka uwaza, ze w pewnych kontekstach wyraz podob-
niez moze byé uzyty; innego zdania sg jednak jej znajomi, wedlug kto-
rych podobniez jest wyrazem tylko wiechowym $wiadczacym o tym, ze
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uzywajacy go nie opanowal nalezycie jezyka literackiego. Powstaje wiec
kwestia, kto ma racje?

W zwigzku z zacytowanym ustepem z ksigzki Natkowskiej trudno
sie oprze¢ pytaniu, od kogo w teksécie pochodzi bardzo osobliwe okresle-
nie s primae noctis jako prawa ,,wesotego, cho¢ moze niepraktycznego®,
ale z samg kwestig jezykowa nie ma to zwigzku. Co do formy podobniez
rzecz sie przedstawia tak.

Istnieja w jezyku polskim dwie oboczne formy przysiowkowe: po-
dobnie i podobno. Nie zawsze temu typowi zréznicowania form odpowia-
da wyrazna roznica znaczen: formy, na przyklad, ledwo i ledwie znacza
to samo, mozna sie tylko waha¢, czy lepiej uzy¢ jednej czy drugiej.
Miedzy formami nmieruchomo i nieruchomie rdéznica jest chronologiczna:
pierwsza jest nowsza, druga starsza, ale poza tym znaczeniowej réznicy
nie ma. Strasznie jest formg uzywang w takich polaczeniach jak strasz-
nie Zal, strasznie przykro — albo strasznie wesolo; jest to tylko partykutla
wzmacniajgca (z tej samej serii co szalenie, niestychanie, niesamowicie
lub najnowsze nie z tej ziemi), straszno wiaze sie ze strachem: w lesie
bylo straszno. Forma podobnie znaczy «w podobny sposob», jest to wiec
przystéwek pod wzgledem znaczeniowym dokladnie odpowiadajacy pod-
stawowemu przymiotnikowi podobny. Takiej symetrii znaczeniowej nie
ma miedzy tym przymiotnikiem a forma przystéwkowsa podobno: gdy
méwimy podobno staniejq ubrania, to znaczy ze slyszeliSmy taka wia-
domos¢ lub pogioske i powtarzamy ja (gdy méwimy prawdopodobnie,
to dajemy wyraz swemu wlasnemu mniemaniu, ze jakiego$ faktu mozna
sig na podstawie pewnych przeslanek spodziewaé). Rézinica znaczenio-
wa migdzy formami podobnie i podobno jest wyrazna i nie wywoluje
chyba watpliwosci.

W tekscie Nalkowskiej forma podobniez jest przyslowkiem maja-
cym znaczy¢ to samo co podobnie, dodatkowo wzmocnionym partykula
-2; w tym wypadku podobniez tak sie ma do podobnie, jak na przyklad
ulez do ale. Jest to uzycie poprawne, ale juz troche archaiczne. W taki
sam sposéb jak Natkowska uzyl formy podobniez niewspélczesny juz
Szajnocha w ,Szkicach Historycznych* (tom I, s. 219) w zdaniu: ,,Po
otworzeniu sie guza na ciele krélowej uformowal sie i pekl podobniez
wtory® (mowa tu o tym, ze drugi guz pekl w taki sam sposéb, czyli po-
dobnie jak pierwszy). Niewlasciwe jest pospolite w wiechu warszawskim
uzywanie formy podobniez zamiast podobno, np. on podobniez wyjechal
zamiast: on podobno wyjechat. Razace jest réwniez uzywanie zamiast
podobno — prawdopodobnie. Nie ma sensu zwrdcenie sie do kogos$, o kim
sie styszalo, ze ma wyjechaé, z pytaniem: pan prawdopodobnie wyjezdza?
(a takie uzycie wyrazu prawdopodobnie czasem sie styszy).

Znajomi korespondentki, ktéorych forma podobniez bezwzglednie
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razi, widocznie spotykali si¢ z nia tylko w uzyciu wiechowym, korespon-
dentka natomiast zna i uzycie dawniejsze, co stwierdza w swym liscie
piszac: ,niejednokrotnie spotykam sie ze slowem podobniez. Wiech tu
nie wchodzi w rachube. Wediug mnie slowo to ma zastosowanie i jestem
zupelnie pewna, ze stowo to oznacza «tak samo»*‘.

Korespondentka ma w zasadzie racje, ale poniewaz dzi§ czescie]
sie styszy forme podobniez jako wiechowa niewlasciwosé niz jako archa-
izm, wiec jezeli sie nie chee staczaé walk w obronie swoich intencji
historycznie uzasadnionych, ale dzi§ wywolujacych nieporozumienia, to
lepiej tej formy nie uzywac.

Adekwatny

Czy wiasciwa budowe maja nastepujace zdania: Kazda dyscyplina
naukowa winna byé adekwatna prawdzie. Wymaga tego adekwatnosé
prawdzie. To nie jest adekwatne prawdzie? Czy w tych zdaniach nie
nalezaloby zamiast prawdzie napisa¢ do prawdy?

Najlepiej by bylo w zadnym z tych zdan nie uzywac Wyrazow
adekwatnoéé, adekwatny. Sa one wprawdzie uzywane W stylu filozo-
ficznym, ale mozna racze] méwié o tym, ze co$ jest lub nie jest adekwat-
ne w stosunku do rzeczywistodci, niz w stosunku do prawdy. Prawde
definiuje sie jako «zgodno$§¢ z rzeczywistoscig», wiec adekwatnosé
wzgledem prawdy bylaby zgodnoécig ze zgodnoscig, a to nie jest formuta
wygodna.

Osobodzien, kursogodzina, dobokaretka

Pewien korespondent uzywajacy pseudonimu ,,Zrozpaczony Polak*
pisze, ze W numerze 126 , Monitora Polskiego® z r. ub. znajduja sie takie
wyrazy: osobodzien, kursogodzina, dobokaretka, i pyta, do jakiego jezyka,
bo oczywiscie nie do polskiego, te wyrazy nalezg?

Ze wszystkie trzy wymienione wWyrazy s szpetne lub $mieszne
albo i jedno, i drugie, to nie ulega watpliwosci i to stwierdzi¢ atwo, ale
poza tym sprawa nie jest taka prosta. Przede wszystkim sa to, niestety,
wyrazy powstale w jezyku polskim i nie wiadomo, czy dzialal tu jaki-
kolwiek wplyw obcy. W swoim czasie istniala w Ministerstwie Kolei ko-
misja jezykowa, w ktore] skiad wchodzily osoby biorace do serca spra-
wy czystosci jezyka (mozliwe, ze komisja ta jeszcze istnieje, ale od kilku
lat nie mam z nig kontaktu). Otéz na jednym z posiedzen tej Komisji
rozwazana byla sprawa wyrazow typu parowozo-kilometry czyli wlas-
nie takich, o jakie chodzi w te] chwili korespondentowi. Czlonkowie ko-
misji dowodzili mi, ze sa to wyrazy ze wzgledu na swa tres¢ potrzebne,
pelniace okreslong funkcje w sestawieniach liczbowych, w ktérych musi
byé¢ pozycja informujaca o tym, ile wynosi iloczyn liczby parowozow
pomnozonej DIZeZ liczbe przejechanych przez te parowozy kilometrow.
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Widocznie komu$ sg réwniez na co§ potrzebne iloczyny liczb oséb
pracujacych pomnozonych przez liczbe dni ich pracy i w ten sposéb
powstaje istotnie doéé karykaturalny i nie wiadomo gdzie majacy mie¢
akcent wyraz osobodzien. Jaka regule gramatyczng mozna by bylo prze-
ciwstawié daznosci do tworzenia takich wyrazéw? Nie mozna byloby po-
wiedzieé, ze nie tworzy sie w jezyku polskim wyrazéw zlozonych, kto-
rych obu cze$ciami sktadowymi sa rzeczowniki — bo takie wyrazy sa,
na przyklad powstaly stosunkowo, — to znaczy, biorac rzecz w skali hi-
storycznej — niedawno, ale nikogo nie razacy Zelazobeton. Stosunek zna-
czeniowy czlonéw zlozenia jest zreszta w tym wyrazie inny niz w takich
jak osobo-dzien, bo zelazobeton to substancja skladajgca sie z Zelaza
i betonu, definicja za§ znaczeniowa terminu osobo-dzien wypadiaby
w spos6éb znacznie bardziej skomplikowany. Nalezy chyba poprzesta¢ na
stwierdzeniu, ze sklonno$é do laczenia w nowe, sztuczne calo$ci wyrazow
istniejacych w jezyku polskim jako odrebne jednostki nie Swiadczy do-
brze o umiejetnoéci postugiwania sie tymi wyrazami: w bezwzglednie
przewazajacej wiekszoéci wypadkéw mozna z nich robi¢ lepszy uzytek
niz je zlepiaé jedne z drugimi. Nie widaé na przyktad zadnej racji, dla
ktérej pracogodzina mialaby byé lepsza niz godzina pracy. Istnieje —
jak sie okazuje — pewna sfera jezykowo smutnej koniecznosci, w ktorej
to sferze rodza sie osobodni i dobokaretki, ale nie przechodzac od smut-
ku do rozpaczy trzeba mie¢ nadzieje, ze poza te waska sfere urzedowych
raportéw i sprawozdan wyrazy tego typu nie wyjda i w jezyku ogdlnym
sie nie upowszechnia.

1) Sasanka, 2) Krolik

Uczen klasy IIIb Szkoly Podstawowej nr 2 w Brwinowie, w imie-
niu wszystkich kolegéw z tej klasy nadestal list zawierajacy dwa pyta-
nia: po pierwsze, czy nalezy moéowi¢ sasanek czy sasanka?, po drugie czy
nazwa krél koronowany ma co§ wspoOlnego z nazwg ssaka krélika?

Na pytanie pierwsze mozna odpowiedzie¢ krotko; forma popraw-
ng i w jezyku ustalona jest ta sasanka, a mie ten sasanek. W zwigzku
z pytaniem drugim konieczne sa wyjasnienia bardziej szczegétowe.

Nazwy kréla monarchy i krélika zwierzatka majg owszem ze sobg
coé wspblnego, ale lgcza sie w sposoéb troche szeczegblny. Mianowicie na-
zwa krélika zwierzatka brzmiala po lacinie cuniculus: wyraz ten zna-
czyl po lacinie jednoczesnie «jame, dziure w ziemi» i od kopania dziur
w ziemi wywodza lacinska nazwe krolika (ktora zreszta bytaby bardziej
charakterystyczna dla kreta). Wyraz cuniculus dostal si¢ do jezyka nie-
mieckiego i tam przybral postaé Kiiniklin albo Kiiniglin. Nasi przodko-
wie przejmujac z kolei te nazwe niemiecka zrozumieli ja jako forme
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zdrobniala niemieckiego wyrazu Koenig znaczgcego «krol» i przetluma-
czyli ja: krélik. Byl to wiec przekiad oparty na nieporozumieniu, bo na-
prawde forma niemiecka Kiiniklin byla tylko przeksztalceniem nazwy
lacinskiej i nie miala zadnego zwigzku z wyrazem niemieckim Koenig
jako nazwg «krola-monarchy> (dzisiejsza nazwa niemiecka krolika brzmi
Kaninchen i juz sie z brzmieniem nazwy krola — Koenig nie 1gczy). Dosé
czesto kroliki nazywa sie po prostu krélami (na przyklad: ide krole
nakarmi¢) i wtedy nazwa zwierzecia utozsamia sie z nazwg monarchy,
ale to jest takze przypadkowe, bo kto nazywa kréliki krélami, ten postu-
guje sie nazwa wtorna, zgrubiala, a nie ma na my$li tego, co tkwi na
przykiad w okreslaniu lwa jako kréla zwierzat. Nazwe krélika przejeli
od nas Rosjanie i $wiadectwem tego jest brzmienie tego wyrazu w je-
zyku rosyjskim: mianowicie po rosyjsku krolik to krolik, a krél to korol,
forma zaé zdrobniala od korol brzmialaby korolok — brzmienie krolik
wyraznie wskazuje na polski punkt wyjscia wyrazu.

Jezeli wéréd uczniéw klasy I1Ib w Brwinowie sg hodowcy kroli-
kéw, to zycze im powodzenia W hodowli, a wszystkim coraz lepszych
postepéw W nauce jezyka polskiego.

Dopetniacz od Zuzel

Pewien korespondent z Krakowa uwaza za bledna forme dopelnia-
cza 2uzla, poniewaz Zuzel oznacza mase, rzeczowniki za§ oznaczajgce ma-
se maja w dopeiniaczu koncowke -u, jak np. piasku, koksu, zwiru, ce-
mentu, ilu, miatu, popiotu. Korespondent sklonny jest tlumaczy¢ kon-
cé6wke -a w formach wegla, kamienia, wapnia tym, ze wyrazy te moga
sie odnosié nie tylko do masy, ale rowniez do pojedynczych kawalkow.

Co do kamienia, to mozna byloby stwierdzi¢, ze dzi wyraz ten od-
nosi sie raczej do poszczeg6lnych przedmiotéw niz do samej masy, €O do
suzla za$, to nie widaé ostrej granicy pod wzgledem stosunku do poje-
[ cia masy miedzy znaczeniami wyrazéw zuzel i wegiel: Zuzel nie wyste-
puje w jednolitych pokiadach tak jak wegiel, ale za to wegiel -— jak sam
korespondent stwierdza — moze sig skladaé z pojedynczych kawalkow,
na przyklad ten wegiel, ktorym sig pali w piecu. Faktem rozstrzygaja-
cym jest to, ze forma zuzla jest tradycyjnie utrwalona w jezyku i na
tym trzeba sie opierad; dotychczas wahan w praktyce w zakresie uzywa-
nia dopelniacza wyrazu Zuzel nie ma, nie warto wiec ich wywolywaé
w imie pewnej konsekwencji logiczne].

Zajetosé

Pewien informator z Krakowa pisze, Ze na stacjach kolejowych s3
w uzyciu tablice nazywane tablicami zajetosci toréw. Jezeli pewien tor
jest zajety, to znaczy, jezeli stoja na nim wagony lub znajduje sie jaka-
kolwiek przeszkoda tamujgca ruch, to dyzurny ruchu zaslania tabliczka
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koloru czerwonego biate pole, nad ktérym wypisany jest numer odpo-
wiedniego toru. W ten sposéb majac przed oczami tabliczki czerwone
i biale z numerami toré6w mozna sie od razu zorientowaé, ktére tory sg
zajete, a ktére wolne. Cata tablica z owymi czerwonymi i bialymi polami
bywa nazywana tablicq zajetosci toréw. Korespondent sadzi, ze nalezalo-
by ja raczej nazwat tablicq zajecia toréw, bo zajeto$é oznaczalaby we-
diug niego to, w jakim stopniu tor jest zajety, a nie sam fakt, ze jest on
zajety.

O wyrazie zajeto§¢ mialem juz sposobno$é moéwié, a nawet pisaé
w IV serii ,,Rozméw o jezyku“. Poslugujg sie tym wyrazem nie tylko
kolejarze, bo nalezy on takze do terminologii telefonicznej i radiowej.

Juz sam ten fakt o czym$ moéwi, to znaczy jest dowodem jakiej$
praktycznej potrzeby powodujgcej szerzenie sie wyrazu. Poréwnujgc
wyrazy zajecie i zajeto$¢ mozemy stwierdzié przede wszystkim, ze jeden
z mich jest starszy, drugi nowszy. Wyrazem starszym jest zajecie. Jest
on rzeczownikowym odpowiednikiem imieslowu zajety i oznaczal dawniej
sam fakt, ze co$ zostalo zajete w tym lub innym znaczeniu tego wyrazu:
roznice odcieni znaczeniowych widoczne sa w wyrazeniach i zwrotach
— prawo zajecia — lacinskie jus occupationis, zrobié komu zajecie, dom
jest pod zajeciem, stwierdza sie u kogos zajecie wierzcholkéw pluc (jako
objaw chorobowy).

Poza tymi uzyciami w specjalnych zwigzkach wyrazowych, w rze-
czowniku zajecie wyrobilo sie, jako znaczenie podstawowe znaczenie
«zatrudnienia, rodzaju pracy». Mowimy o zajeciu nauczyciela, murarza,
o zajeciach w szkole wieczorowej lub innej. Jest to wiec dzisiaj wyraz
niezupelnie si¢ nadajacy do uzycia w wypadkach, gdy chodzi o zasygna-
lizowanie samego faktu, ze «co$§ jest zajete»: w tej funkcji nasuwa sie
forma nowa, nie obcigzona zadnym utrwalonym w niej znaczeniem, a ta
formg jest zajetoéé. Forma ta pod wzgledem slowotwoérczym jest zupel-
nie taka sama jak skryto$é, wzieto$é, nieugietoéé, to tez nie ma powo-
déw do protestowania przeciw niej. Sygnal zajetosci studia radiowego to
wyrazenie, ktére sie dobrze tlumaczy i pelni okreslong funkcje, a to —
oczywiScie, gdy uzyta forma nie jest niepoprawna gramatycznie — wy-
starcza, by neologizmu nie zwalczaé. Ciekawe, ze ukazanie sie jakiego$
nowego wyrazu powoduje czesto sprzeczne z sobg reakcje ludzi: jednych
nowos¢ jako nowo$é pocigga, w innych wywoluje odruchowy sprzeciwu,
czasem nawet oburza, o losach za§ wyrazéw rozstrzygajg nie indywidual-
ne odruchy, ale to, co mozna nmazwaé¢ obiektywna logika historii jezyka,
w ktorej to historii jezeli chcemy uczestniczyé, to nie mamy innego spo-
sobu, jak usilowaé¢ jg poznawaé i rozumie¢. Jest to truizm — ale praw-
dziwy.
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Podajemy do wiadomosci

Jak nalezy mowié: podajemy do wiadomosci wszystkim pracowni-
kom — czy tez: podajemy do wiadomosci wszystkich pracownikéow?

Musze uprzedzié zaréwno pytajacych jak tych, ktorzy w tej
chwili czytaja tekst odpowiedzi: poruszona kwestia nalezy do takich, ktore
bardziej sie nadaja do dokladnego rozwazenia niz do kategorycznego
jednostronnego rozstrzygniecia. Obie konstrukcje skladniowe wymienio-
ne w pytaniu s3 w uzyciu i zadna nie jest pod wzgledem gramatycznym
razaca. Ta dwoisto$é polega na tym, ze z jednej strony czasownik poda-
waé laczy sie w spos6b naturalny z celownikiem komu, z drugiej strony
nie wywoluje zastrzezeh powiedzenie, ze jaka$ rzecz jest przeznaczona do
wiadomosei takiej czy takiej osoby. W obu konstrukcjach wyraz wiado-
mo$é jest uzyty w znaczeniu juz troche archaicznym utrzymujacym sie
jeszcze tylko w pewnych zwiazkach wyrazowych. Zasadniczo wiadomosé
to dzisiaj synonim wiesci, nowiny, informacji. W zwrotach przyjaé¢ co do
wiadomosci, podaé co do wiadomosci wyraz wiadomo$¢ znaczy prawie ty-
le co $wiadomo$é, znajomosé, poznanie i ten odcien znaczeniowy jest sta-
ry (wystepuje on w wyrazie wiadomosé w tradycyjnym wyrazeniu drze-
wo wiadomosci zlego i dobrego: mowa tu o drzewie dajgcym poznanie
zlego i dobrego).

Mozna podaé coé do czyjej§ wiadomosci, — to nikogo nie razi —
a poniewaz czyjé znaczy «nalezacy do kogo$», wigc mozna te sama trese
wyrazi¢ za pomocg formy dopelniacza, to znaczy powiedzie¢: podac cos
do wiadomodci jakiej§ osoby, w wypadku, o ktéry chodzi pytajacym —
do wiadomosdci pracownikéw. Mozna wreszcie oprze¢ konstrukeje na nor-
malnej skladni czasownika podaé, wéwczas sie powie: podaé pracownikom
do wiadomosci albo zmieniajac porzadek wyrazéw: podaé do wiadomosci
pracownikom. Ta konstrukcja z celownikiem, bedzie sie prawdopodobnie
szerzyé, w braku wiec motywow, ktore by nakazywaly potepi¢ konstruk-
cje oboczna: podaé do wiadomosci pracownikéw, pozostaje udzieli¢ po-
parcia konstrukeji celownikowej: podaé¢ do wiadomosci pracownikom.
Uprzedzalem, ze rozstrzygniecie nie bedzie kategoryczne, ale sadze, ze
jest jasne, dlaczego mozna powiedzie¢ i poda¢ do wiadomosci pracowni-
kom i podaé do wiadomoséei pracownikéw — i Ze lepiej osiagnaé te ja-
sno$é niz arbitralnie rozstrzygaé, ze mozna tylko tak, a nie inaczej.

W. D.




KEOMUNIKAT 1

Czlonkowie i placowki P. A. N., towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
P. A N. i pracownicy naukowi moga zglaszaé¢ prenumerate na rok 1957 w Osrodku
Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych P. A. N. Warszawa, Palac EKultury
i Nauki, 16 pietro, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

1. Zamoéwienia i przedplaty na prenumerate ,Poradnika Jezykowego“ przyj-
mujg urzedy pocztowe i listonosze. Instytucje i zaklady pracy majgce siedzibe
w miejscowosciach, w ktoérych sg oddzialy i delegatury P.K.P.W. ,,RUCH* skladaja
zamoéwienia w miejscowych oddziatach i delegaturach ,,RUCHU*.

2. Zamoéwienie na I podlrocze lub na caly rok kalendarzowy nalezy skladaé
w terminie: od 11 listopada do 10 grudnia roku poprzedniego, na II pbélrocze zas
w terminie: od 11 meaja do 10 czerwca r.b.

3. Numery z lat poprzednich sg do nabycia w sklepach antykwarycznego
PKP.W. ,RUCH" w Warszawie ul. Wiejska 14 i Pulawska 108. Poza Warszawe nu-
mery pisma dostarcza za pobraniem wysylkownia antykwarycznego P.K.P.W.
»RUCH", Pulawska 108,

4. Wszelltie reklamacje dotfyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych
czasopism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnosci nalezy wnosi¢é wylacznie
do tej placowki pocztowej lub listonosza, u ktérego zlozono zamowienia na prenu-
merate czasopism. Bezposrednie zgtaszanie reklamacji do PK.P.W. ,RUCH" lub in-
nych instytucji powoduje oplznienie w szybkim zatatwianiu reklamacji i jest przy-
rzyng zbednej korespondencji.

5. Zazalenia w wypadku nienalezytego zatatwienia wniesionych reklamacji
kierowaé nalezy do Generalnej Dyrekeji PK. P.W. ,,RUCHY, Warszawa, ul. Wileza 46.

Generalna Dyrekeja P.K.P.W. ,RUCH*

ADRES ADMINISTRACIJI:
P.K.P.W. ,RUCH* — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:
Przedplata roczna z przesylka pocztowa 60.— zl (10 zeszytow)

Przedplata poélroczna z przesylka pocztowa 30— zl (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszyiu 6.— zl

Naklad 3000. Pap. druk. sat. kL. V, 70 gr. Bl. Druk ukonczono w maju 1957 T.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam. 160 B-33
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UKAZALY SIE PONOWNIE W SPRZEDAZY POSZUKIWANE
PUBLIKACJE ,WIEDZY POWSZECHNEJ"

Feliks Przytubski
OPOWIESC O LINDEM I JEGO SLOWNIKU
Stron 190, ilustr, 44, cena zl 6.

Jest to historia powstania monumentalnego dziela nauki polskiej —
slynnego Stownika Jezyka Polskiego.

Autor opowiada o narodzinach pomysiu opracowania stownika w §ro-
dowisku emigracji polskiej W Lipsku, o metodzie gromadzenia olbrzy-
miego materiatu, o uporczywej walce Z trudnoéciami zwigzanymi z Wy-
daniem dzieta. Obszernie zarysowany wizerunek epoki, galeria Swietnie
scharakteryzowanych postaci historycznych, kontynuatoréw mysli pol-
skiego O§wiecenia, stamowia barwne tio dla ukazania losow Lindego jako
wielkiego uczonego i czlowieka.

Forma pieknej, zajmujacej opowiesci sprawila, ze temat pozornie cie-
kawy tylko dla specjalistow, stal sig pasjonujgca lekturg dla kazdego
czytelnika, :

* *

Marceli Ranicki
7 DZIEJOW LITERATURY NIEMIECKIEJ
Stron 372, ilustr, 57, cena z 12.

Ksigzka, przeznaczona dla wszystkich mitoénikéw literatury niemiec-
kiej, jest prébg oceny bogatej twoérczosci prozaikow, dramaturgdw i poe-
té6w niemieckich ostatnich osiemdziesieciu lat. Autor jasno i przystepnie
omé6wil przede wszystkim utwory znane polskiemu czytelnikowi z prze-
ktadéw, ilustrujgc ich analize ideologiczng i artystyczng licznymi frag-
mentami poezji i prozy. Dal takze ciekawe szkice biograficzne twoércow
postepowej literatury niemieckiej — Henryka i Tomasza Mannéw,
Arnolda Zweiga, Anny Seghers, Gerharta Hauptmanna, Willi Bredla,
Fryderyka Wolfa, Bertolda Brechta, Johannesa R. Bechera i in.

Do nabycia w ksiegarniach ,,Domu Ksigzki"

PANSTWOWE WYDAWNICTWO »WIEDZA POWSZECHNA«




