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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

Z ZAGADNIEN SEOWOTWORSTWA PRZYSLOWKOW
TYP: CHYLKIEM, Z WOLNA

(Na marginesie prac nad indeksem stowotwodrczym
do Stownika Jezyka Polskiego)

=
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Stowotworstwe przystowkow nalezy w duzej swej czesci do zakresu
tzw. stowotwoérstwa syntaktycznego. Odréznienie stowotwoérstwa syn-
taktycznego od morfologicznego, nie stosowane w naszych gramatykach,
wprowadza Winogradow w pracy: ,,Slovoobrazovanije v jego otno$enii
k gramatike i leksikologii*! powolujac sie na wypowiedzi innych grama-
tykow (np. Troickiego), ktérzy takze dostrzegali potrzebe odréznienia tych
dwu dziedzin stowotworstwa. Stowotwérstwo morfologiczne zajmuje sie
sposobem powstania tych wyrazow, kibre nazywamy derywatami. S3a to
wyrazy pochodne, utworzone od podstawy slowotwoérczej za pomoca ja-
kiej$ czastki morfologicznej, formantu. Analiza slowotwéreza prowadzgca
do zrozumienia struktury wyrazu — polega tu na ustaleniu stosunku for-
malnego i semantycznego miedzy podstawa slowotwoérczg a formacja po-
chodna.

Stowotworstwo skladniowe za$ dotyczy tych wszystkich wyrazéw,
ktore powstaly droga przeksztalcenia funkcji semantycznych i syntak-
tyeznych istniejacych juz wyrazéw 2. Analiza stowotwoércza bedzie tu po-
legata na zrozumieniu pierwotnej funkcji i znaczenia wyrazu i ukazaniu
ewolucji semantycznej i syntaktycznej wyrazu, uchwyceniu etapéw kost-
nienia formy.

! Voprosy teorii i istorii jazyka v svete trudov J. V. Stalina po jazykoznaniju,
Moskwa 1952,

? Mozna by péjs¢ dalej i méwié nawet o stowotworstwie semantycznym, ktoére
polegaioby na tworzeniu wyrazu droga przeksztalcenia tylko znaczenia. Jednakze
sluszniej chyba moéwié¢ tu tylko o przesunieciu semantycznym wewnatrz tego same-
go wyrazu.
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Obie dziedziny laczy nadrzedne zadanie slowotwérstwa, jakim jest
wyjasnienie sposobu powstania wyrazu.

Stowotworstwo syntalktyczne obejmuje takie fakty, jak substanty-
wizacja przymiotnikéw i imiestowéw (np. mysliwy cztowiek a potem
dobry mydliwy, wyraz okreslajacy uzyskuje samodzielnosé, staje sie wy-
razem okre$lanym, pelni funkcje podmiotu), a takze zestawienia i zrosty.
Wiasciwe zlozenia, w ktérych da sie wyodrebni¢ jakis fermant morfolo-
giezny (np. -o- wewnetrzne, sufiks, nieodmiennogé czlonu) nalezg raczej
do stowotwérstwa morfologicznego lub syntaktyczno-morfologicznego —
jak chce Winogradow, natomiast zestawienia i zrosty, w ktéorych forman-
tem jest zmiana funkeji syntaktycznej, wchodzg w sklad stowotworstwa
sktadniowego. Tak np. ,formantem“w wyrazach: wielkanoc CZy czarna
jagoda jest przej$cie przymiotnikéw wielka i czarna od funkeji przydawki
do funkecji skladnika podmiotu, podobnie jak o powstaniu czasownikow
zmartwychwstaé, przedsiebraé, jako jednostek leksykalnych, zadecydo-
walo przejScie dawnych okolicznikéw do funkeji skladnikéw orzeczenia.
Przy zrostach jako dodatkowy element stowotworczy moze wchodzié zmia-
na akcentu (wielkanoc, zmartwychwstaé) jak i (np. w przypadku wielka-
nocy) — nieodmiennosé¢ pierwszego czlonu.

Do slowotwoérstwa skladniowego nalezy tez adwerbializacja form
przypadkowych rzeczownika i przymiotnika. Najpowazniejsza prace na
ten temat, nie Iiczgc czysto opisowego studium Nowakowskiej 3, stanowi
rozprawa Rysiewicza: ,,0 pewnych zmianach funkcji form przypadko-
wych™4, w ktérej autor opisuje najbardziej charakterystyczne cechy
przejscia form przypadkowych w przystéwki, starajgc sie jednoczesnie wy-
kaza¢ syntaktyczne podloze tych zmian, jakie stanowi przesuniecie sie
formy przypadkowej rzeczownika w sfere zwigzkéw z czasownikiem:
,Pewna forma przypadkowa zaczyna w okreslonym organizmie - zdanio-
wym wigzac si¢ coraz to bardziej z czasownikiem, wskutek czego powoli
nieruchomieje jako przypadek. W miare zacieéniania sie jej zwiazkow
z czasownikiem stabnie jej kontakt z innymi formami paradygmatu tego
wyrazu. Rezultatem tego zwigzku jest to, ze forma przestaje odnosié sie
do jakiego$ wlasciwego jej przedtem stosunku, pozostajacego w zwiazku
z czasownikiem, a zaczyna w niej dominowaé jedynie charakteryzowanie
czynnosci, podawanie jej wlasciwosci‘.

Uwagi Rysiewicza sa niewatpliwie stuszne i w tym kierunku powin-
ny pojs¢ wszelkie dalsze rozwazania na temat przystowkéw bedacych ge-
netycznie rzeczownikami czy przymiotnikami. O jednym tylko nalezy
przy tym pamjeta¢. Mianowicie, proces uprzystéwkowienia rzeczowni-

? Janina Nowakowska: ,Okreélniki sposobu w jez. polskim®. Lwow 1933.
* Studia jezykoznawcze, s. 13.
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kow i przymiotnikow nie jest procesem tylko syntaktycznym, ale przede
wszystkim semantycznym. Fakty skladniowe takie jak przejScie rzeczow-
nika czy przymiotnika od funkeji dopelnienia do funkcji okolicznika sa
odbiciem zmiany sposobu ujmowania rzeczywistosci przez czlowieka.
Jest to, dodajmy, zgodne Z og6lng koncepcja sktadni w ujeciu W. Doro-
szewskiego: ,,Skiadnia jest to nauka o relacjach miedzy elementami rze-
czywistosci odbijajacych sie i utrwalanych w formach wystowienia,
w konstrukcjach zdaniowych (jezykowych)* ®.

A wiec w tym wypadku zamiast relacji miedzy czynnoscia a przed-
miotem (orzeczenie — dopelnienie) bedziemy mieli ogolne ujecie jakosci
ccynno$ci. Np. zamiast «czyni¢ cos za pomoca czego$» mowiac schema-
tycznie (,jechac samochodem, ,,pisa¢ piérem”, lub pograniczne ,,pOjs¢
calq paczka na zabowe”) mamy «czyni¢ jako$» (,,is¢ tawa, kupa®, ,,przecho-
dzi¢ bokiem, biec galopem®).

Jest to wlasciwie przesuniecie czysto skladniowe od dopelnienia do
okolicznika. Powstanie za$ przystowka jako jednostki leksykalnej zalez-
ne jest od stopnia leksykalizacji formy. Granica miedzy okolicznikiem
a przystowkiem jest czesto plynna. Stad w pracach stownikowych ogrom-
ne trudnoéci przy decydowaniu, ktore formy przystowkowe sg juz leksy-
kalnie samodzielne i nadaja sie jako haslo w stowniku. W rozprawie Ry-
siewicza — wydaje sig — niedostatecznie zostal rozgraniczony aspekt
syntaktyczny zagadnienia od aspektu leksykalnego. Dlatego tez Rysie-
‘wicz jako przystowki podaje formy takie jak: z glebi, ktore przyslowkami
jeszeze, w sensie leksykalnym, nie sa.

Aby zrozumie¢ proces adwerbializacji form przypadkowych trzeba
przesledzic stadia przej$ciowe, znalez¢ moment, w ktéorym dzi§ juz mar-
twa, skostniala forma byla jeszcze zywa forma przypadkowa, tlumaczaca
sie syntaktycznie. Wiekszosé przystowkow to z dzisiejszego punktu wi-
dzenia archaizmy. Niektore z nich tlumacza sie latwo, choc zrozumienie
ich struktury wymaga co najmniej pewnego ,,obycia® jezykoznawczego.
Wiele jednak trudno zinterpretowa¢ pod wzgledem strukturalno-seman—
tycznym. Sg juz zleksykalizowane. Odtworzenie ich pierwotne] budowy
i funkeji nastrecza pewne trudnoéci. Tymi checialabym sie zajat tu szerzej.
Niektore z nich jako fakty jednostkowe nie dadza sie wytlumaczyc. Te
cheialabym tylko wigezye w ogblny typ, ktory znéw jako calo$¢ mozna
jako$ zinterpretowac.

Trudnoéé szczegdlng stanowia te przystowki, ktore juz na gruncie
przedpolskim przestaty byé zywa forma przypadkowa. Dla tych nie-
mozliwoscia jest znalezé takie uzycia, w ktorych bylyby one zywymi
formami rzeczownika czy przymiotnika. Mozna najwyzej doszukiwac sie

— e e

5 Cytuje wedliug wykladow.

e S e
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pewnych analogii miedzy nimi a zywymi dzi$ przymiotnikami w podob-
nych funkcjach i w ten sposéb prébowac odtworzyé ich pierwotnag funkcje
syntaktyczng. Chodzi tu o dzisiejsze przystowki tworzone od przymiotni-
kow sufiksami -0 i -e powstajace analogicznie do pewnych form dawnego
biernika i miejscownika 1. p., ktore przeszly ewolucje od rzeczownika
i przymiotnika do przysléwka. Sprawe te, szczegbélnie powstanie przy-
stowkow z form biernika, probowal wyjasni¢ L.o§ w rozprawie: ,,Stosunek
zdania do innych typow morfologicznych" ¢, zwracajac uwage na fakt, ze
w prastowianszezyznie miedzy przymiotnikiem a rzeczownikiem nie bylo
istotnej roznicy, jedynie réznos¢ funkeji sktadniowej, stad przymiotniki
mialy o wiele wieksza niz dzi§ samodzielnos¢.

Przystéwki powstale z miejscownika 1. p. thumaczg sie latwiej. Stp.
lecie, zimie, poscie byly jeszcze zywymi formami przypadkowymi rzeczow-
nikow, a rownoczesnie nabieraly juz funkcji przystéwka: ,,Roza lecie, ruta
zimie sie zieleni* (Szym. Siel.). ,,Swe posty do Moskwy poscie wyprawit*
(Lubelczyk). Natomiast zrozumienie przejscia form przymiotnikowych
w przystowki (niemieszkanie, rqcze, pozdnie) nastrecza wieksze trudnosci:
,.Zaraz niemieszkanie doznawal laski bozej* (Liber), ,,Mezowie racze po-
chwycili slowo ust jego i rzekli...” (Bibl. Szaroszp.). ,,Co sie¢ pozdnie uro-
dzilo..."” (Bibl. Szaroszp.).

Latwiej jest zinterpretowa¢ pod wzgledem slowotworczo-seman-
tycznym (tzn. odtworzyé¢ pierwotne znaczenie) te formy, ktorych
przesuniecie znaczeniowe zrozumiale jest na gruncie jezyka polskiego,
a niektore przynajmniej etapy procesu poza$wiadczane sa w zabytkach.

Sprobujmy zastanowi¢ sie nad kilkoma ciekawszymi typami z za-
kresu przyslowkow powstatych z form przypadkowych, nastreczajacymi
nieco trudno$ci przy analizie slowotworczo-semantyczne].

1I.

Typ: chytkiem, Zywcem.

Typ stosunkowo prosty, jeszcze zywy we wspolczesnym jezyku.
W wielu wypadkach mozna by sie wahaé¢, ezy mamy do czynienia jeszcze
z forma narzednika czy tez juz ze skostnialym przystéwkiem. ,,Obrocic¢
sie przodem® i ,sta¢ przodem do kogo*, ,obroci¢ sie bokiem, tylem®
i przechodzi¢ bokiem (szczegélnie z przydawka: prawym bokiem) ,,wyco-
fywac sie tytem*. Podobnie ma sie rzecz z innymi jak: catkiem, chybci-
kiem, ciegiem, cichaczem, czasem, gwaltem, milczkiem, ktore,
choéby byly nawet bez watpliwosei przystowkami, laczymy jednak z la-

¢ Rozprawy Wydzialu Filologicznego AU. T. XLVL
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twoscia z jakims$ istniejacym lub zaniklym rzeczownikiem, od ktérego po-
chodza.

Pod wzgledem semantycznym formy te zblizaja sie¢ do funkeji znacze-
niowych wyodrebnionych przez Losia? jako charakterystyczne dla na-
rzednika w ogdle.

Wiele z nich kontynuuje tzw. narzednik predykatywny® i wywo-
dzacy sie z niego porownawczy. Charakter orzecznikowy majg narzed-
niki nie tylko w polaczeniu ze stowem by¢ (np. by¢ czlowiekiem) ale i przy
innych czasownikach o znaczeniu «stawac sie, czynic, nazywaé» i in. (np.
,nazywaé ojcem®, ,,uczynit ji panem" BZ, Gen.), a takze z cpuszczeniem
spojki imiestowowej (np. ,Kiedyzesmy cig widzieli taknacym..., pragna-
cym..., gosciem..., albo nagim“ (Wuj. Mat.)® domyslne: bedacego). Ten
ostatni typ orzecznika nazywa Lo$ narzednikiem apozycyjnym.

Orzecznikowy charakter narzednika polega na tym, ze desygnat na-
rzednika utozsamia sie lub poréwnywa z desygnatem podmiotu albo do-
peinienia. Zostala wdowa, jest postem — utozsamiony desygnat orzeczni-
ka i podmiotu, mianowatl kogo$ wodzem, nazywa kogos ojcem — utozsa-
miony desygnat orzecznika i dopelnienia.

W wypadku przyslowkow stosunek miedzy orzecznikiem i pod-
miotem jest najczesciej stosunkiem poréwnania. Np. iS¢ cichaczem, jeseé
milezkiem, to «zachowywaé sie jak cichacz (wedlug K. K. czlowiek skryty,
z cicha pek), milezek». Kotem — to albo «jak két» (jezyk mu stanat kotem),
albo «na ksztalt kola», np. u Mickiewicza: ,,GoScie weszli w porzadku
i staneli kolem*. Stadem, tawaq, rzedem to «na ksztalt stada, lawy, rzedu»r.

Inna pod wzgledem funkcji semantycznej narzednika jest forma
zywcem, ktoéra oznacza pewna wiasciwos¢ dopeinienia: ,brac¢ kogos$ (cos)
zyweem® to tak jak ,mianowa¢ kogo§ wodzem", czy ,,widzie¢ kogos smut-
nym*. Podobna do tego jest forma otworem; ,zostawi¢ drzwi otworem’ to
jakby «uczyni¢ drzwi otworems».

Wiele przystowkow nalezy do bardzo szeroko pojetej funkeji instru-
mentalnej, obejmujacej nie tylko pojecie samego narzedzia, ale takze
i innych okolicznosci towarzyszacych dzialaniu, wplywajacych na jakose
czynnosci. Bedzie tu np. forma omackiem, ktéra najproscie] byloby ro-
zumie¢ jako utworzona bezposrednio od czasownika omacywaé (omacu-
jac). Jednakze cytat podany przez K. K. (stownik ten rekonstruuje nawet
mianownik *omacek), jest zastanawiajacy: ,,Gesi samym omackiem dzio-
bu pokarm poznaé i rozrézni¢ umiejg”. Uzycie dopelniacza rzeczowni-
kowego (dziobu) jako okre§lnika formy omackiem wskazywaloby na

7 J. Loé: ,Funkcje narzednika w jezyku polskim®. Krakéw r. 1905, RWF, t. 40.

8 Funkcje te (juz praindoeuropejska) uwaza Los za pochodna od innych funk-
cji narzednika. Sprawe te omawia on szerzej w cytowanej pracy.

¥ Przyklady cytuje za Losiem.
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rzeczownikowos¢ tej formy. A przy tym omackiem uzyte jest tu w zna-
czeniu analogicznym do dotykiem, a przeciez takie uzycie narzednika
(np. postugiwac¢ sie dotykiem) uznaliby$émy za funkcje instrumentalng.

Podobnie forma ukradkiem: K. K. podaje rzeczownik ukradek (od
ukra$é, ukradaé, jak postepek od postepowad) i cytat z Jeza: ,,Ukradkiem
kwiatek do pugilaresu schowal. Ukradek 6w p. Emilia widziala®. A wiec
,,zrobi¢ cos ukradkiem* to tak, jak ,,zrobi¢ co$ podstepem®.

Co do formy okrakiem, to nalezy przypuszczaé, ze jest to istotnie
narzednik rzeczownika okrak, derywatu wstecznego od okraczaé, o zna-
czeniu nomen actionis (a nie wtornym «tréjnég, koziol» jak w K. K.),
przez co forma okrakiem laczy sie semantycznie z czasownikiem. Siqéé
okrakiem to «sia$é okraczajac nogami krzesto, konia» itp.

Funkcje zdecydowanie instrumentalna mamy w takich formach
jak: pétuchem, potglosem.

Funkcja lokatywna, uwazana przez L.osia za jedna z podstawowych
dla narzednika wystepuje w takich formach jak: bokiem (na ogol bokiem
czego$, np. ulicy), wierzchem. Jest tu to samo znaczenie co w zywych
narzednikach: np. jechaé¢ drogg, is¢ borem, lasem.

Mozna moéwié tez i o funkcji temporalnej, ktérej $lady znajduje-
my w formach: czasem, latem, zima, wieczorem.

Przystowki narzednikowe tworzg typ, wedlug ktérego powstaja
nowe formy nie bedgce historveznie narzednikami rzeczownikéw. Sag te
najczesciej formacje od czasownikow lub imieslowéw, do ktorych zbli-
zaja sie pod wzgledem semantycznym. Tak np. forma ciurkiem nie jest
narzednikiem, gdyz nie ma rzeczownika ciurek, ale zostala utworzona
zapewne od czasownika ciurkac¢ lub od dzwiekonasladowczego ciurk, na
wzor przystowkow z narzednikowsg koncowka -em. Poczatkowo fleksyjna
koncowka -em staje sie tu wiec formantem stowotwoérczym.

Odczasownikowg jest tez chyba forma niebawem, uzywana wy-
miennie z imiestlowem przystdwkowym niebawigc, ktory tez jest zapew-
ne punktem wyjscia dla przystowka. Niebawiac zas jest forma zaprze-
czona imieslowu od bawié w znaczeniu «zwlekaé, nie spieszy¢ sie». Po-
dobnie niezabawem uzywane czesto przez Krasickiego: ,,Zjedli niezaba-
wem’ (Bajki), ,,Wyjechala do Warszawy, a niezabawem doszla nas wies¢
o jej Smierci* (Pod.) wywodzi sie z imieslowu nie zabawiajgc sie w zna-
czeniu tym samym co nie bawigc.

Skoro juz mowa o przyslowkach powstalych z narzednika, wspom-
nie¢ warto o analogicznych formach zenskich. Sa to obok klusem, galo-
pem, truchtem regularne formy narzednika deklinacji zenskiej: greda.
inochodq, tawa, kupa itd... Interesujace sa dzieje formy stepiq, ktoéra
pierwotnie analogicznie do greda, inochoda stanowila zwykly instrumen-
talis bgdacy na drodze do uprzysiowkowienia. Linde notuje: ,,Zrazu
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stepig, potem ktusem zaczynaj“. Wtérnie natomiast forma stepiq zosta-
la wyparta przez forme stepa, ktorej Linde w ogoéle nie zna. Step w zna-
czeniu «tupot, chod» (stowotwoérezo derywat wsteczny od stgpac) notuje
K. K.: ,Coraz to blizszy step krokow®, ,,Cmokneli na konie i stepa ruszyli
naprzéd“. Obok formy stepa K. K. notuje i stepem. , Jada na moscie ste-
pem, przez Prage truchteczkiem". Forma stepa jest dosé zagadkowa. By¢
moze jest to dopelniacz zwany przez Grappina'® dopelniaczem sposobu
(génitif de maniére), typu stanaé deba, i$¢ gesiego, stp. czeste u Reja
skoczyé psiego, czy tez skakaé tura, jednakze nie bardzo tlumaczy sie
on semantycznie. W zwrotach typu stanaé deba dopelniacz jest jakby
skrotem poréwnania: jak dab, jak ges, jak pies. Funkcja semantyczna
formy stepa jest inna, taka sama jak w wyrazeniu i8¢ kiusa. By¢ moze
tez na powstanie tej formy wplynety przysiowki takie jak z wolna, z lek-
ka i najblizsze znaczeniowo cho¢ inne strukturalnie z krocza.
7 kolei oméwimy wtaénie ten typ przyslowkow.

I1I.

Typ: z wolna, z lekka.

Wiele trudno$ci nasuwaja przystowki, ktére Szober w swej kla-
syfikacji umieszcza w grupie zatytulowanej: Przystowki z przyimkiem
z i przyrostkiem (!) -a: z polska, z panska, z bliska, z daleka, z dawna,
2 rzadka, z cicha®. Oczywiscie genetycznie sa to konstrukcje syntak-
tyczne zlozone z przyimka i przymiotnika. Niektére z nich jeszcze zy-
we 1 zrozumiate.

W formach takich jak z wysoka,-2z bliska, z dala (obok zywego
i nie zleksykalizowanego z dali, gdzie cze$¢ druga wyrazenia jest gene-
tivem rzeczownika zenskiego dal) struktura jest przejrzysta. Przyimek
> (dawny iz, lac. ex) bedacy genetycznie czym innym anizeli rowno-
brzmiace dzi§ z pochodzace z s (lac. cum) — ma tu znaczenie bardzo
bliskie pierwotnemu przestrzenno-kierunkowemu: wyjse =z domu,
przyj$é z miasta, zej$¢ z gory, spas¢ z dachu, patrze¢ z okna. W tym
kontekgécie patrzeé z wysoka, przyjst z daleka wydaje sig zupelnie pra-
widlowa konstrukcja skladniows.

Istotne trudnoéci powstajg dopiero przy analizie takich przysiow-
kow jak z lekka, z rzadka, z dawna, z grubsza. W ogdle wydaje sie, ze
miedzy typem z wysoka a typem z lekka jest tak duza roznica seman-
tyczna, ze nie mozna ich laczyé¢ w jedna grupe — jak to czyni Szober —
nawet z punktu widzenia opisowego. Roéznica ta wychodzi na jaw naj-
wyrazniej przy poréwnaniu tych form z przystowkami nie zlozonymi

10 Grappin: ,,Histoire de la flexion du nom®. Wroclaw 1956 r.
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Stosunek z wysoka, z daleka, z bliska, do wysoko, daleko, blisko jest in-
ny anizeli form z lekka, z cicha, z wolna, z nagta do lekko, cicho, wolno,
nagle. Form grupy drugiej mozna uzywaé zamiennie, cho¢ oczywisciz
istnieja miedzy nimi subtelne réznice semantyczne, (np. mowi¢ z wol-
na — mowié wolno) — z nagla zaczal pada¢ deszcz (nagle zaczgl padac
deszcz). Natomiast form grupy pierwszej zamiennie uzyé¢ sie nie da.
sa pod wzgledem znaczeniowym zupelnie czym$ innym. Miedzy zda-
niemi: ,,patrzyl wysoko* i ,patrzyl z wysoka" jest réznica zasadnicza:
,patrzyl wysoko" to «do géry», patrzyl z wysoka — «z gory na déb».

Przystéwki z wysoka, z bliska sa nie zleksykalizowane. Przyimek
wystepuje tu w funkeji semantycznej wspélczeénie zywej. Archaizmem
jest jedynie forma przymiotnika. Ale i tu mozna mie¢ watipliwo$¢, czy
jest to forma dawnych przymiotnikéw wysokw, dalekw, czy tez jest
to forma utworzona bezposrednio od przystowkéw wysoko, daleko,
zgodnie z ogélng struktura o okre§lonym znaczeniu, ktorej wykladni-
kiem stowotworczym jest element -a potraktowany przez Szobera jako
sufiks.

Natomiast funkeja przyimka w przystéwkach z lekka, z cicha nie
jest tak zywa, jak w grupie poprzedniej i nielatwa do wytlumaczenia.
Najogélniej funkcje przyimka z pochodzacego z iz, uzywanego w polaczeniu
z genetiwem przedstawiaja sie mniej wigcej nastepujaco '': pierwotne
jest z przestrzenno-kierunkowe (wyj$¢ z domu, wyjac z ust, spas¢ z da-
chu), rozgalteziajace sie w wielu kierunkach w znaczeniu przenosnym.
Np. od takich jak ,wyskoczy¢ z okna“ poprzez ,pairze¢ z okna', gdzie
juz nie ma elementu przestrzennego w sensie fizycznym, cho¢ moze
w czasowniku patrzeé jest zawarty pewien stosunek przestrzenny mie-
dzy podmiotem patrzacym a przedmiotem ogladanym, az do takich jak
. moéwié z miejsca*. Podobne zaczaé z poczatku, z kotica itp.

Inne przesuniecia znaczeniowe: od takich jak ,,czlowiek przybyly
z miasta” do takich jak: ,czlowiek pochodzacy z miasta™, a potem juz
w og6le pojecie pochodzenia: z gliny, z ptétna.

Wyrazenie z bozej laski wigze sie z funkcjg przyczynowsg przy-
imka z, uzywanego w znaczeniu «z powodu», np. w takich polgczeniach:
z przyjaini cos zrobié, z pijanstwa tarza¢ sie po ulicy, z rozpusty, z mi-
lodci co§ robié. Od takich uzyé przyimka z bardzo bliskie jest przejscie
do znaczenia «wedlug», czasem nawet mozna sie wahaé¢, jak zrozumie¢
zwrot: z powinnoéci co$ robié¢ «z powodu, wedlug» z przyrodzenia, mal-
zenstwo z rozsadku, z nut graé (tu juz tylko «wedlug»), z urzedu na-
kazywaé, ,nie z ksigzek dawniej dziatano" K. K.

11 Na podstawie materialow ze stownikéw Lindego i Warszawskiego, a takie
podstawowych gramatyk. Pomijam te znaczenia, ktore zupelnie nie s zblizone do
funkcii przyimka z w omawianych przeze mnie strukturach.

-
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Ta funkcja przyimka z zbliza sie juz nieco do omawianych struk-
tur. ,,Zenié¢ sie z rozsqdku‘ a ,,ubieraé sie z panska” ma moze strukturg
zblizona, 2, cho¢ w wyrazeniu z panska sa jeszcze takie elementy se-
mantyczne (tkwigce w strukturze, nie w realnym znaczeniu), ktorych
polgczenie z rozsqdku nie ma.

Elementem semantycznym, ktorym nasigkla omawiana przeze
mnie struktura, a ktérego nie maja inne polaczenia typu z rozsadku
jest znaczenie czastkowosci. Partytywno$¢ jest cecha charakterystyczna
genetivu w ogoéle. Witkowski '* omawiajgc funkcje przypadkéw tak cha-
rakteryzuje znaczenie genetivu: ,,Genetivus zalezny od verbum roézni sie
tym od accusativu, ze przy accusativie czynno$¢ verbum obejmuje cale
nomen, przy genetivie tylko jego cze$¢, np. zjes¢ chleb, ale zjes¢ chleba...
Wielu gramatykow uwaza gen. partytywny za gléwny rodzaj genetivu‘.
Funkcja partytywna genetivu jest zresztg niewatpliwa. Widac¢ to tatwo
przy poréwnaniu takich polaczen jak daé maki, da¢ make, wuchylic
okna — uchylié¢ okno, wypi¢ wina — wypi¢ wino. Genetivus we wszyst-
kich tych polaczeniach zawiera element znaczeniowy «troche».

Funkcja partytywna genetivu wystepuje tez i w konstrukcjach ana-
litycznych w potaczeniu z przyimkiem z. Czesto obie konstrukcje, ana-
lityczna i syntetyczna wystepuja obocznie, np. ,Wez sobie z tego su-
chego chleba*“ lub ,,wez sobie tego suchego chleba* (oczywiscie czym
innym jest: ,,weZ sobie ten suchy chleb”). Oczywiscie jest to ta sama
funkcja przyimka z, jaka mamy w strukturach liczebnikowych: ,,Jeden
z wielu“, ,Dwu z calej grupy”, itp.

Wszystko to jeszcze nie wyjasnia dostatecznie struktury i zna-
c¢zenia omawianych przystowkéw. Partytywny charakter dopelniacza
nie moze jeszcze byé dostatecznym wyjasnieniem tego, ze wyrazenie
z rosyjska znaczy «troszke po rosyjsku, z pewnymi cechami rosyjskimi».

Pewne $wiatlo rzuca moze na to zagadnienie material przytoczony
w artykule E. Ostrowskiei o przymiotnikach zlozonych w staropol-
szczyznie. Autorka omawia tam bardzo produktywny w staropolszczyz-
nie typ przymiotnikéw z biata czerwony, z kara gniady, “uwazajac te
konstrukcje za staropolski odpowiednik nasze] dzisiejsze] kompozycji
z -0- wewnetrznym, typu bialo-czerwony.'® Oto niektére przyklady
cytowane przez Ostrowska z zielnikéw staropolskich: ,,...serdecznik...

12 Miklosich (Vergl. Gram. d. slav. Spr. IV) lgczy razem te wszystkie struktury
(nsl. iz dobrje wvolje = sponte, klrs. iz pjana, tsch. z ticha) w jedna grupe jako
okraslniki sposobu,
13 5 Witkowski: ,Historyvezna skiadnia g&*ecka na tle poréwnaweczym®. Lwow,
1936 r. .

1 Konstrukcje tego typu znane sa tez w innych jezykach stowianskich. Mi-

klosich (Vergl, Gram. d. slav. spr. IV) podaje z jez. czeskiego: z hnéda zeleny =
braunlich griin, z éerna hnédy = dunkelbraun.
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kwiatki... z biala czerwone... dziewiesil ... kwiat z bialea modry; ... cie-
mierzyca .. kwiatki z biala przyrumiensze”, ,smak z gorzka slodziuch-
ny... liScie z okragla niejako plaskie...”.

To samo w zakresie nazw masci konia: ,,z rydza ple$niwy, z gniada
siwy, z cisawa ple$niwy*.

W niektorych w czesci pierwszej wyrazenia wystepuje przyimek
z dopelniaczem rzeczownika: ,,Ple¢ jej ciala byla z rumiano$ci biata®“,
.paznokcie mial z bialosci maluczko czerwone”. Wyjatkowo wystepuje
dopelniacz odmiany przymiotnikowej: ,,z podlugowatego okragle*.

Pod wzgledem semantycznym konstrukcje te sa na ogol jednolite:
znacza polaczenie tych dwoch jako$ei, kolor posredni miedzy jednym
a drugim, przechodzenie z jednej jako$ci do drugiej. Wida¢ to wyraznie
w tvch przykladach, w ktoérych wystepuje pelna, nie skrécona kon-
strukcja syntaktyczna: ,,Z Zé6ita sklaniajgc sie na czerwonos§é”, ,.z biala
na zo6tto sie Scigga“. Na tle tych rozwinietych wypowiedzen rozumie sie
wyraznie strukture form z biala czerwony. Jest to funkeja kierunkowa
przyimka z bedgca juz na pograniczu funkcji pochodzenia. Widaé to
w zdaniu: ,,cynamon, ktéry z czarnosci ku rumianosci pochodzi, ma wlo-
snos¢ subtelna®.

Podobienstwo miedzy ta struktura przymiotnika zlozonego a oma-
wianymi przeze mnie przystowkami narzuca sie od razu. Autorka oma-
wianego artykulu zajmuje sie i tym zagadnieniem. Nie rozstrzyga jed-
nak kwestii. Widzi podobienstwo semantyczne (cecha czastkowosci)
miedzy tymi dwiema strukturami i przypuszcza, ze funkcja przysiow-
kéw mogla oddziata¢ na utworzenie sie takiej struktury przymiotnika:
..Wydaje sie, ze cecha czastkowosci wyjasnia ostatecznie geneze wyra-
zenia z biala czerwony. Nasuwa sie w ten sSposob moznos¢ zwigzania
tej formy z tym rodzajem wyobrazen, ktére przedstawiaja sie jako zna-

czenia «niebieski z odcieniem, domieszka zielonego», gdzie oczywistym

wskaznikiem cechy czastkowo$ei jest tres¢ zawarta w wyrazeniu: od-
cien, domieszka®.

Tymczasem przy dokladniejszej analizie form przystowkowych,
wydaje sie, ze rzecz ma sie odwrotnie. Struktury przymiotnikowe, tak
dobrze tlumaczace sie skladniowo, wydaja sie pierwotne. Przyimek z
wyrazajacy kierunek przejscia jest zrozumialy we wszystkich tych kon-
strukecjach, zaréwno przymiotnikowych: z biate modry, jak i w wyraze-
niach: z glupia frant, z cicha pek, analogicznych do zywych struktur
z chlopa krol, z niewolnika wyzwoleniec. Tylko ze konstrukcje przy-
miotnikowe na skutek odrebnosci znaczenia realnego nabraly z czasem
nieco innego znaczenia strukturalnego. Staropolskie z biata modry,
z gorzka stodziuchny, z biala czerwony to nie «najpierw tylko bialy,
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gorzki, a potem tylko modry, stodziuchny, czerwony» jak jest w wyra-
zeniu z chiopa krol, ale «troche bialy, troche modry», «troche gorzki,
troche slodki».

Na tyin tle wydaje sie zupeinie prawdopodobne przypuszczenie,
ze w zwrotach tych nastapila jakby ,perintegracja znaczeniowa®, to, co
bylo elementem znaczeniowym caloSci wyrazenia, stalo sig sktadnikiem
znaczenia pierwsze] czeSci tego wyrazenia. Czeé¢ pierwsza wyrazenia,
polgczenie przyimka z i dopelniacza przymiotnika rzeczownikowego za-
czela dzialaé samodzielnie, zachowujgc znaczenie «troche tak, jakie jest
znaczenie przymiotnika».

Oczywiscie nie znaczy to, ze wszystkie przystowki nalezgece do te-
go typu byly kiedy$ czescig struktury przymiotnikowej. Tendencje se-
mantyczne skojarzone raz w $wiadomosci méwiacych z pewna struktu-
ra mogly pézniej dzialaé zupelnie samodzielnie. Wytworzyl sie pewien
typ, ktory pod wzgledem formalnym charakteryzuje sie uzyciem przy-
imka z i dopelniacza przymiotnika rzeczownikowego a pod wzgledem
tresci znaczy tyle co: «troche taki, jaka jest tres¢ uzytego przymiotnika».

Element znaczeniowy przechodzenia od jednej jakosci do innej
jest zawarty nawet i w niektérych wspoélczesnych uzyciach omawianych
przystowkow. Np. Zaczal z wolna, a potem coraz szybciej, wymawial wy-
razy z cicha ale wyraznie, moéwi¢ z paniska po chlopsku. Podobnie cyto-
wane przez Ostrowska przykiady niby samodzielnych przystéwkéw, beda-
cych jednak strukturalnie bardzo bliskimi konstrukecjami przymiotniko-
wymi: ,,z biala sie pstrzy®, ,kwiatki z czerwona mienione’.

Oczywiscie pewnosci co do tego, czy punktem wyjscia dla przy-
stowkow byly konstrukcje przymiotnikowe (z biala czerwony) mieC nie
mozna. W kazdym razie duza zbiezno$¢ form i znaczen uderza. A poza
tym struktur przystéwkowych — précz tych, w ktérych przyimek z jest
wyraznie przestrzenny (z wysoka, z dala), — inaczej] wyjasni¢ sie nie
da. Zwigzanie tych form z konstrukecjami przymiotnikowymi takze nie
usuwa wszystkich frudnosci. W wielu bowiem wypadkach wydaje sie,
ze znaczenie zgodne z typem jest wtorne, nie tlumaczy sie strukturalnie.

Np. z grubsza — nie jest to tak jakby sie wydawalo «troche gru-
bo». Niektéore uzycia tego przysiéwka wskazywalyby na jego strukture
zupelnie nie zleksykalizowang, np. ,,ociosa¢ drzewo z grubsza“, ,wypraé
bielizne z grubsza albo z grubszego® K. K. (oczywiscie domyslne: brudu).
Tu forma z grubsza jest wlaSciwie zywym dopelnieniem, podobnie jak
w zdaniach: ,,obraé¢ jabtko ze skéry", ,obeirze¢ twarz z potu” dopelnie-
niem sa formy ,,ze skéry“, i ,,z potu”. Jednakze w wiekszosci uzyé przy-
stowek ten jest juz zleksykalizowany: ,pozalatwia¢ z grubsza intere-
sy“, z grubsza co$§ wypracowa¢. W przysidowkach 'tych jest znaczenie
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uogolnione. Ze znaczenia konkretnego «co grubsze» wyabstrahowano
znaczenie ogblne «niedokladnie, mniej wiecej, po wierzchu». Element
partytywnosci przywigzany do typu, z ktérym skojarzono ten przy-
stowek, tkwi np. w uzyciu gwarowym: ,zebral co z grubsza®“. S. Gw.

Znaczne trudno$ci interpretacyjne nasuwa przyslowek z gola.
Jest on dzi$ tak zleksykalizowany, ze na pierwszy rzut oka nie wyod-
rebnia sie w nim przymiotnika goly. od ktérego odszedl daleko ped
wzgledem tresci. Jest to klasyczny przyklad uogélniania sie znaczen
w przysiéwkach w stosunku do znaczen przypadkowych, z ktérych po-
wstaty. Cytaty u Lindego nie wiele méwia: , Rzeczy zbawiennych pros
z gola® (Hrb. XVI) — moze w znaczeniu «otwarcie, wprost». Wiecej nie-
co daje drugi cytat z 1581 r.: ,Kiedy pismo $w. mowi, ze zlodziej ma byé
obwieszony, rozumie¢ to masz, ze nie z gola, ale wladza urzedowa i za
prawem pisanym ma by¢ obwieszon” (Pawel Szczerbic). Tu chyba
z gola moze by¢ zrozumiane jako skrét calego wyrazenia, np. nie z golego
podejrzenia, bezpodstawnie. Goly w tym =znaczeniu czeste, np. gola
obietnica, ,,wzieli go z gotego tylko podejrzenia“. K.K. Przyimek z wy-
stepowalby tu w funkcji przyczynowej, wspomnianej wyzej: robi¢ co$
z przyjaini, z powinnofci. Oczywiscie zrozumienie tego cytatu szesna-
stowiecznego nie wyjasnia jeszcze wszystkich przesunie¢ znaczenio-
wych i funkcjonalnych tego przystowka, ktore wymagalyby specjalnych
badan historycznych.

Przyslowek z niebaczka, czy z nieobaczka jest, podobnie jak nie-
bawem i niezabawem dla typu z -em, przejawem zywotnosdci typu, kté-
ry staje si¢ wzorem przy tworzeniu formacji dewerbalnych.

Trudniejsza do zrozumienia jest forma z nienacka, ktéra w ogéle
nie ma przejrzystej struktury slowotwoérezej. Cytaty z Lindego nie przy-
noszg nic. ,, Trzeba go zazy¢ w tej mierze z nienacka", ,,Rekopisma jego
przegladajac napad!em z nienacka na sonet francuski“. Z jezykéw sto-
wianskich najblizsze formy wystepuja w serbskim: iz nenada. W wyra-
zach tych jest rdzen ten sam co w nadzieja (serb. nada) z czym sie wiaze
tez znaczeniowo: «nie spodziewajac sie». Bardziej zrozumialy pod wzgle-
dem stowoiwoérezym jest wariant gwarowy tego przystowka: z nienazda-
nia «niespodziewanie». ,,Z nienazdania mnie zacion® i wyjasnienie: ,,z nie-
nazdania = jak sie mie nazdol, ze wy dzisio przyjedziecie® (dopisek na
marginesie S. Gw. egz. IBL).

Na zakonczenie kilka uwag dotyczacych stosunku typu: z pasiska,
z rosyjska do typu, ktéry wymaga osobnego oméwienia po polsku,
po chiopsku. Otoéz wydaje mi sie, ze zestawienie tych dwu typoéw uka-
zuje wspolczesnie istniejgce jeszcze tendencje semantyczne, charakte-
rystyczne dla konstrukeji przymiotnikowych z biata modry.
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mowi¢ po polsku z rosyjska
ubiera¢ sie po chiopsku z panska
moéwié po miejsku, ale z goralska.
Oczywiscie takie przyklady, w ktérych byloby jakie$ przechodzenie
od cechy wyrazonej w konstrukcji z przyimkiem z do cechy wyrazonej

w formie z przyimkiem po, sa sztuczne. Najczesciej juz dzi$§ roznica zna-

czeniowa miedzy przystowkiem z po a przystéwkiem z z, polega na tym,
ze konstrukeje z przyimkiem z maja znaczenie ostabienia cechy wyrazonej
w przymiotniku, jakby reliktéw tej cechy, pozostalych po odejsciu od
niej, podczas kiedy konstrukcje z po oznaczaja pelne posiadanie tej ce-
chy. OczywiScie wynika to z réznicy znaczen przyimkéw po i z. Roznice
miedzy znaczeniami zwroitéw nie we wszystkich wypadkach sa réwnie
wyrazne. Jesli powiem: mowic¢ z rosyjska i mowic po rosyjsku — roznica
jest wielka: mowi¢ z rosyjska to «mowi¢ w ogdle w innym jezyku niz
rosyjski, z pewnymi tylko ubocznymi cechami». Natomiast gdy powiem:
~ubiera¢ sie po miejsku czy z miejska, ubiera¢ sie po goralsku czy z go-
ralska — réznica jest mniejsza, tylko slabsze natezenie cechy w zwrocie
z goralska, a takze pewne pojecie kierunkowos$ci czy pochodzenia, cha-
rakterystyczne dla funkcii przyimka z polgczonego z dopelniaczem.

Renata Majewska Grzegorczykowa

O BUDOWIE ZDANIA IMCPANA PASKOWEGO SEOW KILKORO
(ZAKONCZENIE)

W artykule niniejszym, ostatnim z cyklu, chcialabym podsumowaé
wnioski i dopowiedzie¢ pewne rzeczy. Pasek wyréznia sie do dzis z calg
pewnoscia swym wielkim talentem narratorskim, ktorym — jak wie~-
my — czarowal w swoim czasie i Mickiewicza, i Sienkiewicza, ktérym
urzeka 1 dzi$§ jeszcze niejednego z historykéw literatury, np. prof. Roma-
na Pollaka ! — jednakze po blizszej analizie te ,,chwyty stylistyczne® Pa-
ska ,,okazaly sie po prostu przelaniem na papier w najbardziej bezposred-
ni sposéb zywego stowa®. Niektére partie ,Pamietnikéw" majg dla nas
wartos¢ niemal nagranej tasmy magnetofonowej, o ile chodzi o auten-
tycznosé jezyka, oczywiscie z tg roéznica, ze nie sltyszymy brzmien, kto-
rych nawet hipotetyczne odtwarzanie jest utrudnione wobec zaginiecia
autografu.

) P. pietdziesigciostronicowy wstep R. Pollaka do opracowanych ostatnio przez
niego ,,Pamietnikéw® Paska (Panstwowy Instytut Wydawniczy. Warszawa, 1955 r.).
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Caly ,,urok® stylu Paskowego polega na umiejetnym dostosowaniu
do tresci i tempa opowiadania najodpowiedniejszych form zdan istnie-
jacych w jezyku potocznym braci szlacheckiej i rycerstwa siedemnasto-
wiecznego.

Nie chce tu powtarzaé, ktére rodzaje zdan wigza Paska tylko z je-
zykiem staropolskim, ktére za$ z nich zachowuje do dzi§ ogélnopolski
jezyk méwiony, a zwlaszcza gwary (wspominalam o tym w teksScie pracy).
Najscislejsza lacznosé ,,Pamietnikéw' Paska z codzienng mowg jego oto-
czenia mozna zilustrowaé kilkoma dodatkowymi faktami.

Pasek podobnie jak i dzi$ ludzie nie dbajacy o przestrzeganie przepi-
sow i regul poprawnego pisania, miesza tzw. oratio recta i oratio obliqua,
np. Odpowiedzial [Dolgoruki] tak, Ze ,komu sig¢ $mierc¢ cdwlecze, niech
tego nie ma za krzywde; co was ma potkac, to was nie minie”“ [105 v.];
az on [goniec] prawi same rzecz przed Wojewoda, Ze ,jutro da Pan Bog,
komendant nasz z obfitszym, niZeli jest wystany, gronem kianiac¢ sie be-
dzie WMMPanu i choragiew nieprzyjacielskq rzuci pod nogi“ [91 v.].

Podobnie jak my wszyscy w jezyku mowionym (a nigdy w jezyku
pisanym), dopuszcza Pasek fantastyczny nieraz w swej swobodzie uklad
wyrazéw w zdaniu, ktére stuchajacy moga ujac w odpowiednia calos¢
znaczeniowa dzieki zastosowaniu odpowiedniej intonacji. (Poniewaz za$
intonacyj tych zapisa¢ nie mogl, wiec odezytywanie takich zdan jest nie-

raz bardzo trudne. Prof. Pollak w swym wydaniu ,,Pamietnikéw® odpo-

wiednia interpunkcja ogromnie nam to zadanie utatwil). Oto pare przy-
kladow: Wesola to wiktoryja bardzo wszystkim [100 r.];
e méj go czeladnik obuchem w piersi [180 v.];
ré6znych ludzi wyprowadzilo mie z Krakowa
kupa [253 v.]; =zaraz Wojewoda poznal mazowiecki
Borzeckiego, porucznika, ziecia swego [98 v.]. Tak dziwny szyk moze
byé spowodowany przez opdznione podanie na koncu zdania jakiego$ wy-
jaénienia, odnoszacego sie do ktdérego$ z weczesnie] wymienionych wy-
razéw, np. Przyszedl Adamowski, krajczego koromnmne-
go towarzysz—Leszczynskiego [60r]; Lanckoronski
za mng nie przyjechat az péltora niedziel — pokojowy wojewo-
d y [63 r.]; Towarzysz towarzysza odstepowaé musi — n a j p o u fal-
szego [85rl].

Czasami te ,,opoznione* czeSci przeksztalcaja si¢ po prostu w zda-
nia o charakterze przylaczeniowym: ,,Orfowski, wyjrzy jeno, co tam za
rozruch przed sienig?* ,,Wynidzie do sieni, az mu masztalerz po-
wieda, co u koni spal, 2e ci ludzie, co byli pierwej, znowu
przyszli [143 r.].

Tak jak w jezyku moéwionym i w gwarach przewazaja u Paska pa-
rataktyczne powiazania zdan, mimo ze tresé tych zdan uklada sie
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w zwiazki wzajemnie uzaleznione. Skoroémy go wyniedli [z rzeki], az
mowi Wojewoda: ,Macie szczeScie Panie Bracie: sa
tu wielkie ryby, potknalby Was by szczupak calkiem @ z pance-
rzem* [112 v.]; kto tedy w tych czterech milach nie zginal, juz dalej
trupa nie byto [113 r.]; komu sie dostat wot albo jatowica, nie trzeba by-
to gosci zapraszaé, sam przyszed i z trzeciego putku [113 v.]; Poganinie,
drozsze moje zdrowie nizeli wszystkie konie; albo tam nie masz trojge
czeladzi przy koniach? Beda insi swoje braé, pobiera
tez i moje, ajatu koniau kotu trzymam od wielkiej potrzeby.
A kiedy co napadnie, a ty mmnie 1 tego weiniesz?
[90 v.].

Charakterystyczne jest tez czeste wigzanie zdan spdjnikiem to
przechodzace nieraz niemal ze w maniere. Ten sposéb wiazania obserwu-
jemy i dzi§ w opowiadaniach ludowych lub w opowiadaniach dzieci:
A ossobliwie take$my ich towili: upatrzywszy stado jeleni w polu, bo to
i nad wieé przychodzito to licho, to sie ich objechalo z jednej strony
od réwnego pola, a potem skoczywszy na koniach i okrzyk UCZYNIWSZY
nagnalo sie ich na te doty, gdzie ziemig¢ kopiq do palenia — a sq te do-
ty bardzo glebokie i szerokie, to tego mawpadalo w doty, to dopiero
ich stamtad trzeba byto wywldczyé a rznaé [54 v. 55 r.]; u wydry grubsza
jest szyja nizeli glowa, to chocby najciasniejsza obrgczka, to sie za-
raz przez gtowe zdejmie [255 r.]; ledwie nie za kozdym snopa omtoceniem,
to posiedag na stomie i wzigwszy chleba i masla, ktore zawsze z jaszczem
stoi, to smaruja i jedzg, to znowu wstang i robig [55 v.].

Czeste jest u Paska podwajanie spdjnika to, i dzi§ trafiajgce sig
w jezyku moéwionym, np. To to ten mnaréd litewski tak jest bardzo
nabozny. [199 v.].

Pasek potrafi parokrotnie rozpoczyna¢ zdania od jednakowych spoj-
nikéw podrzednych, np. Wojewodéw, kniaziow, bojaréw dumnych, urzed-
nikéw carskich sita bardzo naginelo; b o nie brano Zywcem nic, bo nie
bylo czasu bawié sie tak wielkq potegq nieprzyjacielska. B o to wziac
zywcem nieprzyjaciela — juz nic wiecej nie zrobi¢ significat. [108 r.|:
Stajnie zastalismy gotowe i z podiogami, b o juz byly blota wielkie jesien-
ne, budynki porzanne, b o sie oni [Moskwa] stusznie budujg w obozach
[113 v.]; Lecz tego uciekania niedtugo bylo, b o konie mieli zmordowane
bijac sie z Litwg i przebiegajgc im z inszego traktu wielkie trzy mile, b o
ich juz byli mineli [113 r.].

Zreszta nie tylko spéjniki powtarza Pasek. Cechg charakterystyczng
jego stylu, jak w ogole jezyka ludzi nie dbajacych o gltadkosc formy, jest
powtarzanie w jednym zdaniu tego samego wyrazu lub tez tego samego
rdzenia, np. [Wojewoda] cudowatlt sie wielkim cudem, Ze
kilkanascie ludzi wytrzymato tak wielkiej kupie [159 r.]; bo wszyscy owt,
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komu sie u ciec dostalo, nie mogli uciekaé, tylko podle naszych
choragwi [97 r.]; to jest ryba wielka z rzeki, ktéra ma w sobie jedno
miejsce przy skrzeli tak s m a k u dobrego, jako Zadna ryba nie jest
smaczna [164]; Kiedy jechat przez miasto [Jan III Sobieski przez
Wieden], nie bylo podobno tak wielkiej c i 2 b y bronigc szturméw, ja-
ka byla cizba widziec¢ kréla polskiego [264r.]; Rachowatem jed-
nak owe wydatki, ktérych narachowato sie przez te lata 40 ty-
siecy [283 r.].

Nie wyliczam tu tak typowych dla dzisiejszego jezyka potocznego
zdan jak lubo to woda, jako to woda [63 r.]; albo a ona [wydra] ja-
dta nie jedzagc [255r];aznasi radzi nieradzi musieli
straktowaé z nieprzyjacielem [248 v.].

Pasek podobnie jak i my dzi§ w jezyku moéwionym, chetnie uzywa
zaimka wskazujgcego w r. n. to na miejsce nazwy ludzi czy zwierzat,
co wytwarza nastro] poufalosci, pieszczotliwosci, serdecznosci lub cza-
sem 1 politowania, np. o wojsku: porozpijalo sie to, aze strach [187 r.];
0 wydrze: Stesknito sie to znikczemnialo; przywiedli krolowi tak jako
sowe odetg. Niezmiernie rad krél, widzac, méwi: ,,Stesknilo sie to, ale
si¢ t o obaczy* [254 v.]; Kuropatw za$ nie masz [w Danii] z tej racyjej, ze
t o jest glupie: przeleknqwszy sie lada czego, to padnie i na morzu, i utoniz
[55 r.]. Tak samo o jeleniach: nagnalo sie ich na te doty [...], to t e g o na-
~wpadalo w doty [54 v.]; albo tez juz ze szczegdlnie nieco brzmigeym
wspoélczuciem dla zwierzat: bo to i nad wie§ przychodzilo to licho
jako bydto [54 v.].

Wiemy, ze rzeczowniki tzw. atrybutywne, to znaczy odprzymiotni-
kowe typu leniwiec, peinig czesto funkcje orzecznika w zdaniu. We
wspotezesnym jezyku literackim z rzeczownikami takimi nie lacza sie
jednak w zasadzie przysidéwkowe okreslenia stopnia, cho¢ w jezyku
mowionym jJest to catkiem mozliwe, np. on jest troche zarozumialec, to
catkiem duren itd. — bardziej rozpowszechnione jest to w gwarach.

To samo zjawisko spotykamy i u Paska, np. bo kto bardzo
tchorz to ten uczynit si¢ chorym [231 v.]. Taka intensyfikacja rze-
czownikow okreslajacych cechy jest mozliwa nawet i wtedy, gdy pehia
one w zdaniu inne funkcje, np. dopelnienia. Z tej racyjej invehebant
na wszystkich bardzo malkontentéw [241 r.]. W Pamietni-
kach takiej intensyfikacji moga ulegaé¢ réwniez i wyrazenia przyimkowe,
ktore pelnig funkcje okolicznikéw, np. [Rakoczy] kalauzowany do granice
bardzo w malym poczcie, samokilk tylko [52 v.]; albo tez
Na nasze chorggiew ze sie dostala ulica, co nie bylo gdzie koni postawié.
<tajen z czego budowaé, a nawet i miejsca na budowanie ich nie bylo,
bobardzo w cie$ni miedzy wodami, jako Wenecyja [...] [62 v.].




1957 z. 5 PORADNIK JEZYKOWY 209

Podobnie przedstawia sie sprawa z przeczeniem nie wysuwanym
czesto przed cale wyrazenie przyimkowe, jak np. Tu wojsko ich nie
w porzgdku nalezytym [112 v].

Opisowe stopniowanie przy pomocy przysiowkow bardzo, okrutnie
stosuje Pasek rowniez przy rzeczownikach okreslajacych wielosé, mase
jakichs przedmiotow, np. poscieli okrutnie sita S§ciela [55 v.];
z tegom tylko byt sam kontent zem liszek szczwat bardzo sila troj-
giem chartéw bez gonczych pséw [229 v.]. W takich uzyeciach pierwotny
rzeczownik sita przestaje sie odmienia¢ kostniejac w formie mianownika
1. p. Nawiasem nalezy doda¢, ze na okreslenie wielosci przedmiotéw obok
wielu innych wyrazen przyimkowych i przystéwkow liczebnikowych
uzywa Pasek rowniez rzeczownikéw gwalt, kupa, np. choé ludzi jest
gwatt [249 v.]; a szlo za mna chltopéw kupa do gospody [262 v.].
Te same rzeczowniki sila, kupa, gwatt sa pospolicie stosowane w tejze
funkeji w wielu gwarach dzisiejszych (np. w fowickim, na Mazurach itd.).

Jezeli chodzi o sprawe intensyfikowania tresci znaczeniowej przy-
miotnikow i1 przystowkow, to Pasek podobnie jak i my dzisiaj w jezyku
moéwionym (lacznie z gwarami ludowymi) bardzo chetnie pestuguje sie
przyrostkami deminutywnymi, np. Zywiusienki, milodziusienki, czerniu-
siefiki, gotowiusienka, najgotowszy; raniusienko, cichusientko, milusien-
ko, a nawet naokolusienko, powolusienku, np. zawszem zywiusien-
kiego [ptaka] odebral [256 r.]; Mlodziusienki chlopiec, gtad-
ki [95 v.]; broda do pasa czerniusienka {170 r.], [o Dunkach]
ojea i matki, posagu bogatego gotowiusienka odstapié i jechaé
za tym, w kim sie zakocha, cho¢by na kraj swiata [55 r.]; kozdy sie dy-
sponowat, zeby byl jak majgotowszy mna $mieré [92 v.]; W dzien
Najswietszej Panny tedy raniusien k o pojechatem do franciszka-
now [280 v.]; Cich usienko przez munsztuk zatrgbiwszy, Sapiei nic
nie powiedziawszy, ruszyliSmy sie [111 v.]; przyjat go krél milusie -
ko [285 v.]. Tymczasem jak rgbia, tak rgbig mur i naokolusienko
[59 r.]; Idq tedy do nas [Moskwa] powolusienku [105 r.]. Tegoz
typu formg wzmocniong jest gwarowe naprowdziuchny, ktérg to forme po-
slyszatam kiedy$, od ksiezanki w odpowiedzi na wyrazone przeze mnie po-
watpiewanie. ,Na provfuxnvy, moia pani, tag belo“. Zresztg Pa-
sek chetnie stosuje deminutiva i w zakresie rzeczownikéw przez co wpro-
wadza nastréj bezposredniosci, poufatosci, zartobliwosei, np. zonka, oka-
zyjka, chorébka: jako to u mich [u Kozakow] nie nowina hetmana zabid
zlade okazyjki [2771.]; a przypadla mita choré b ka z prze-
picia [279 r.]; wojsko nasze tego roku stojgc obozem pod Trembowla le-
cie i zimie, nie Zolnierzami, ale gospodarzami byli; bo tak ekonomike
traktowali siejqe, orzqe i wszystkiego dostatek majac, wiasnie jako w do-
mu. Z on ek im tylko nie dostawato [250 v.]; uczucie politowania, niemal
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pogardy wyraza Pasek za pomoca sufikséw -isko, -ina, np. Urzedni-
czysko potem owej paniej przylazto 2 muszkieciskiem, co sar-
ny strzela; tak ci dat mi na droge mecherzymne prochu i kul [157 v.]

O wielkiej dowolnos$ci w zakresie nazewnictwa, slowotworstwa —

zjawisko, z ktorym tak czesto spotykamy sie i we wspolczesnych gwa-
rach — $wiadczy¢ moze taki choéby drobny fakt, ze Pasek pewnego
,Moskwiecina®, z ktorym wypadlo mu walczy¢é w jakiej$ bitwie, nazywa
brodofijaszem: a z boku drugi brodo fijasz leci do mnie, a po
chwili powtarza o nim: przypade do mnie brodaty 1 wreszcie:
Owego za$§ brode mna ziemi lezacego [...] przebil towarzysz sztychem
[104 v.]. .
Przydawke rzeczownikowa w formie dopeilniacza Pasek czesto
wprowadza na pierwsze miejsce tj. przed rzeczownik okreslany, np. stalo
sie tak wielkie krwie rozlanie [247 r.]; ledwie nie za kozdym
snopa omioceniem to posiedqg na stomie [55 v.]; dla lepszego
izby ogrzania w $rzodku izby jest rowek jako korytko, to go
waglami napelniwszy rozedma [...] i tak to sie zarzy i cieple czyni [66 r.];
zatujagc Turcy przeszioroczniej ludzi straty [247 r]. Dzi§ na wsi,
np. w lowickim takze sie¢ méwi naiuni lufi do kartofli kopano;
po sturica fsxoje; pSet stunca zaxodém.

Czasem stosuje Pasek i porzadek odwrotny, zgodny z norma dzisiej-
szg, np. Kilka razy sie tedy zanosito na rozlanie krwie [244 r].
Przewaza jednak typ, ktory dzi§ okreslilibysmy jako inwersje: i inaksza
byé moze szczesliwosci rezolucyja [139 v.]; I ja musialabym w tym mieé
sumnienia skruput, gdybym widzgc WMM Pana afekt szczery
nie miata go podobnym oddawaé afektem [224 r.].

Dawniejszy szyk wyrazow spotkalam tez i w takich wypadkach jak
Do Krakowa przywieziono krola ciato, Michata [247 v.]; takiej m a t k i
sy n [140 r.]; To jest rozumnego wodza dzielo [172 r]. Taki sam
porzadek wprowadza Pasek niekiedy przy okreSlaniu miary, liczby
przedmiotéw, zwierzat czy ludzi, np. trzeba ry b cebra [252r.]; A stal
tam Litwy pulk [166 v.]; zesztosie ludzi kupa [189 r.]. Cho-
ciaz moze by¢ i inaczej, np. wziaé na miske garz¢é ziemie [65 v.] albo
i za dziesieé¢ takich da¢ korzec sieczki [230 r].

W omawianych poprzednio wypadkach panuje porzadek rzeczowy,
nie za§ gramatyczny. Mimo ze wyraz okre$lajacy jest tu uzyty w formie
dopelniacza, tj. przypadka uzaleznionego od rzeczownika formalnie nad-
rzednego, wymieniony bywa na pierwszym miejscu, poniewaz pozostaje
nadal nazwa czltowieka, zwierzecia, przedmiotu realnego, czy tez oderwa-
nego, majacego nadrzedne znaczenie, nadrzedng wartosé lub tez gorujace-
go konkretno$cia nad wyrazem okreslanym. Tu wiec porzgdek gramatycz-
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ny jeszcze nie zapanowal calkowicie nad porzadkiem rzeczowym, jak sie
to stalo we wspolezesnym jezyku polskim.

Nie wydaje mi sie rzecza stuszng dopatrywanie sie tu wszedzie je-
dynie wplywéw laciny lub innego obcego jezyka na staropolszezyzne,
a wiec i na jezyk Paska, zwlaszcza ze i w wielu centralnych gwarach
polskich szyk ten dobrze si¢ az do dzi§ zachowal — i to takze w tych

stronach Polski, gdzie nigdy jezyk niemiecki nie mégt w Zaden sposob

zmienia¢ ludowych polskich grup syntaktycznych.

W tych grupach syntaktycznych, w ktérych czion okreslajacy
(w formie dopelniacza) jest rzeczownikiem dewerbalnym, nalezatoby
zwroci¢ uwage na ich pochodzenie. Niewatpliwie powstaly one z pier-
wotnych calych zdan: stonca wschdd powstalo z pierwotnego stotice
wschodzi; 1zby nagrzanie z izba sie nagrzala; krwie rozlanie z krew si¢
rozlata. Tu wiec wszedzie rzeczowniki stonce, izba, krew stanowily nie-
gdys podmioty zdan z czasownikiem czynnym lub biernym i jako dawne

podmioty zachowywaly w poéZniejsze] grupie syntaktyczrej pierwsze:

miejsce w wielu jezvkach indoeuropejskich, mimo Ze funkecja ich ulegla
degradacji do roli czlonu okreslajgcego.

Drugi wyrazniejszy chyba jeszcze dowod przewagi momentow real-
noznaczeniowych nad syntaktycznymi, to stale nadawanie orzeczeniom
a czesto i innym wyrazom okre$lajaecym formy liczby mnogiej w tych
wszystkich wypadkach, gdy w podmiocie wystepuje rzeczownik zbiorowy,
a wiec: bili sie [..] Litwa niebozeta mocno [111 v.]; Mo-
skwa ustagpili ku Mscibowu [81 r.]; Panowie Moskwa [..]
zaczeli wojne [110 v.]; Owi szlachta [...] przywieZli owsow,
chlebow, olejow etc. (81 v.]; Rajtaryja wydali ogien do nas gesto
[94 v.]; Tak to [hulajgorody] niosq piechota przed szykami [103 v.];
juz byli o mnie zwatpili kompanija, ale przecie wielkie o mnie
czynili starania [78 v.];, Kompanija insza powodujqg [konie]
[96 r.]; Komisarze w strach, jak im dali znaé warta, Ze petne miasto
wojska [98 v.]; Ale¢ juz tabor zniszczal, bo jedni czeladz pou-
mierali, drudzy dodoméw popojezdzali, inst pozenili
sie |78 r.]; Jak predko tedy owa kupa ustyszeli w izbie strzela-
nie, tak predko skoczyli obces na chatupe [156 r.]; Idziemy juz od
ottarza, az tu walag sie we drzwi jego kapela [225 v.]; Oczywiscie
tez jadg owi panstwo [225 v.]. :

Orzeczenie w liczbie mnogiej wystgpi¢ moze nawet i w takim wy-
padku: Prosza jaki taki [ze szlachty] o dobrego pana do swojej wsi.
[81 v.]; a wreszcie kiedy podmiot wyraznie syngulatywny uzyty jest
w znaczeniu kolektywnym, Pasek cho¢ w zwrocie poréwnawczym musi
zaznaczy¢ jego pluralny charakter, np. juz szyki w same owe chrusty
wchodzily i ochotnik sie sypat jako mrowki [105 r.].

e —————
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Zywosé jezyka ,,Pamietnikow* Paska sprawia, ze badajac ten jezyk
odczuwamy nieustannie &cisla zaleznoéé syntaktycznych form wyslowie-
nia od realnej tresci stanowiacej przedmiot narracji. Dzigki temu wlasnie
te ,Pamietniki“ dostarczaja tyle niezmiernie interesujacego materialu,
ktéry niejako sam sie uklada w ramach ogdlnego — podstawowego takze
i dla skiadni zagadnienia — stosunku jezyka do rzeczywistosci pozajezy-
kowej. Badanie tego zagadnienia zamierzam kontynuowaé¢ na materiale

SZerszym.
Halina Koneczna

MROZINSKI JAKO GRAMATYK
(ZAKONCZENIE)

W jezykoznawstwie polskim pocz. XIX w. szerzyly sig pod wply-
wem gramatyk francuskich teorie i doktryny filozoficzne noszgce na so-
bie znamiona tradycji o$wiecenia; zastanawiano sig nad poczatkami mo-
wy ludzkiej, zwiazkiem jej z mysleniem, stosunkiem nazwy do rzeczy,
rozwinieto szereg ciekawych pogladéw z zakresu teorii poznania. Kop-
czyhski np., jak to wykazal St. Gniadek' stwierdza, ze znaczenia pier-
wotne, wlasciwe wyrazow maja charakter zmystowy, konkretny, znacze-
nia abstrakeyjne, umyslowe majg charakter wtorny: ,,Kazdy wyraz zna-
czy wyobrazenie jakie, poniewaz za$ wszelka znajomo$é ludzka od zmy-
stéw pochodzi, wprzod ludzie mieli wyobrazenie zmystowych rzeczy, poi-
niej umystowych* *.

Podobne my$li znalazly swoj wyraz w wielu gramatykach i dzielach
filozoficznych polskich pézniejszych od Kopezynskiego. Rozwijal je Jan
Sniadecki i jego uczen Maksymilian Jakubowicz w Wilnie, Jan Lazowski
w Galicji, Teodor Szumski, Jan Muczkowski w Poznanskim.

W jezykoznawstwie polskim poczatku XIX w., na co wskazal juz
M. Rudnicki?, tkwilo wiele zadatkow jezykoznawstwa nowoczesnego.
Wszysey 6wczeéni gramatycy jednak nie umieli poradzi¢ sobie z bada-
niem i opisywaniem materialu jezykowego.

Ciekawie na tym tle maluje sie posta¢ Mrozinskiego. Celowo nie po-
dejmuje on rozwazan filozoficznych, uwaza je za mniej naglace i mniej
oczekujace wyjasnien niz sprawy zwiazane Scisle z gramatyka i bada-
niem jezyka polskiego.

1 Metodologiczne zrédia doktryn gramatycznych Kopczynskiego. ,Kwartalnik
Neofilologiczny* r. III, 1956, nr 2, s. 72,

2 Gramatyka polska, dzielo pozgonne, Warszawa 1817, s. 98.

3 Jezykoznawstwo polskie w dobie O$wiecenia. Poznan 1956.
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Odsuniecie probleméw filozoficznych z rozwazan o jezyku wyplywa
z pewnych ogélnych koncepeji Mrozinskiego: wyréznia on bowiem
w kazdej gramatyce dwie czeSci: zewnetrzna, ktérej przedmiotem jest
badanie poszczegélnych elementéw jezyka: gloska, sylaba, wyraz, sposo-
by wymiany glosek w kategoriach morfologicznych oraz wewngtrzng
wykrywajaca najogélniej zwiazek miedzy mysla a jezykiem oraz przy-
czyny zmian w jezyku.

Ta cze$¢ wewnetrzna gramatyki w wielu wypadkach zazebia sie
z przedmiotem filozofii, dlatego czesto nazywana jest filozoficzng: ,,Juz
tu nie idzie o to, jakie polozenie jezyka, jaki otwér ust przy wyrobieniu
tej lub owej gloski, lub jakie jest powinowactwo miedzy tymi gloskami.
Badacz jezyka uwaza tu juz dzialanie duszy, sledzi, jaki jest zwigzek mig-
dzy mowa a wyobrazeniem, co w obrazach odmalowanych cdszczegolnia-
my, jakim sposobem wyrazamy miedzy nimi zwiazek; jest to juz przed-
miot filozofii* (Odp. w. 217).

Takiego wyodrebnienia w gramatyce dwoch czesci: wewngtrzne] —
filozoficznej i zewnetrznej dokonal Mrozinski — wzorem gramatykow
zachodnich: Arnauld i Lancelot w slawnej ,,Grammaire générale de Port-
Royal“ juz w r. 1660 pisza: ,,Dotychczas rozwazaliSmy w mowie to tylko,
co jest w niej materialne. Powstaje nam zbadanie tego, co w niej jest
duchowe“ *. Monboddo > nazywa cze$¢ zewnetrzna jezyka material part
(czes¢ materialng), wewnetrzna — formal part (cze$é formalna)®.

Wprawdzie, jak stwierdza Mrozinski, najwazniejszym celem bada-
cza jest poznanie wewnetrznej budowy jezyka, to jednak nie mozna tego
dokonaé¢ bez prac wstepnych, jakimi sa badania nad gramatyka zewnetrz-
na czyli nad mechanizmem jezyka.

Nikt w Polsce dotychczas, wedlug oceny Mrozinskiego, pelnej gra-
matyki (ani wewnetrznej, ani zewnetrznej) nie napisal, poniewaz zaden
z gramatykarzy nie potrafil sprosta¢ tym wstepnym zadaniom. Nawet
Kopcezynski nie postapil tu, zdaniem Mrozinskiego, ani na krok.

Tak surowa ocena ,,Gramatyki narodowej“ wydaje sie stuszna, bo
chociaz Kopezynski wzorem gramatykéw i filozoféw francuskich przyj-
mowal jedno$é jezyka i myéli bedacej odbiciem obiektywne] rzeczywi-
stosci, to jednak poglady te byly raczej pewnymi apriorycznymi zaloze-
niami niz wnioskami wyciagnietymi z analizy materiatu.

Zdajac sobie sprawe z tego, jakie trudnosci napotyka badacz roz-
wijajacy filozoficzng strone gramatyki jezyka polskiego, ograniczy?l sie
Mrozinski do pracy nad gramatyka zewnetrzng. Mrozinski stara sig wy-
jasni¢ przedmiot gramatyki, jej zadania i metody, jej stosunek do jezyka,

V5. 267.
5 Of the origin and progress of language, Edinburg 1774 r., t. V, s. 3. — O po-
chodzeniu i rozwoju jezvka.
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widzi bowiem, ze dotychczasowe gramatyki polskie, byly tylko zbiorem
norm, nie majacych z nauka nic wspélnego.

Gramatyki Szylarskiego, Kopczynskiego, Dworzeckiego, Szumskie-
go mialy uczyé dobrze méwié¢ i pisa¢ po polsku, chroni¢ jezyk przed ska-
zeniem i inwazja francuszczyzny i niemczyzny, a takze ulatwic przy-
swajanie jezykéw obcych. Pisze o tym np: Szylérski: ,Umyélitem ulozyé
taka gramatyke, ktéra by do lacinskiego, francuskiego, wloskiego, nie-
mieckiego ete. jezykéw mlodziezy polskiej droge torowata®®.

Gramatyka taka wzorowana na lacinskiej, ,,wyciagajaca jezyk pol-
ski pod sznur regut lacinskich®, (Odp. s. 105) spelniata najlepiej to drugie
zadanie wprowadzenia do nauki jezykéw obeych. Normy ustanawiala
sztuczne, wedlug upodoban piszacego. Roi sie wiec wowezas od najroz-
maitszych coraz dziwaczniejszych koncepcji, dyktowanych przez pseudo-
nauki i pseudo-teorie jak ,,powszechna etymologia®, eufonia, czy harmo-
nia dZzwiekowa. Specjalista w tych naukach byt Andrzej Kucharski, zna-
ny w Warszawie sanskrytolog i hellenista: twierdzi on np., Ze polgczenie
szcz powinno sie pisaé i wymawiaé scz ,,przez wzglad na powszechng ety-
mologie*: polskie sczery pochodzi z gr. keros «wosk» i lac. sine «bez»:
lac. sinecerus «bezwoskowy» dalo polskie sczery. ,,Tak samo — twierdzi
dalej — okazaloby sig po zbadaniu etymologii, ze trzeba méwié sczesliwy,
sczegélny, odpusczenie. W innym miejscu Kucharski dowodzi, ze jezyk
polski powinien pozbyé sie samoglosek nosowych, poniewaz nie maja ich
narody waleczne, ale tylko slabe i bojazliwe. Na zasadzie ,,harmonii dzwie-
kow" przeprowadza nastepujace rozumowanie: poniewaz sie mowi joné,
dofé, czas teraZniejszy powinien brzmieé¢ jonem, dnie, zwlaszcza, Ze ma
on oparcie w czasownikach pionié : pnie oraz pokrewnych, gdzie wsze-
dzie jest m, a nie a: napinam, zapinam itd.”.

Przeciw takiemu traktowaniu gramatyki wystepuje Mrozinski
w r. 1824 w ksigzce ,,OdpowiedZ na recenzje Pierwszych zasad®.

Za Jakobem wyréznia w jezyku 2 warstwy: siownictwo oraz sposob,
czyli forme, ktéra te wyrazy wzajemnie wiagZe, uzaleznia, przemienia.
Gramatyka za$ jest nauka przedstawiajaca, opisujaca zasady budowy
jezyka 8.

¢ Szylarski: ,Poczatki nauk dla narodowej miodziezy®”. Lwow, 1770, s. 5.

7 Recenzja ,Pierwszych zasad* Mrozinskiego. ,Gazeta Literacka®™, r. 1822,
nr 26, s..-5Hl.

8 Por, H. L. Jakoh: ,,Grundriss der allgemeinen Grammatik®. Berlin, r. 1814, 5. 9:
,In der Sprache lassen wir zwei Punkten unterscheiden: a) die Worter selbst, welche
die Materie oder den Inhalt der Sprache ausmachen, b) die Art und Weise, wie
diese Wérter geformt, abgeindert und verbunden werden. Die Wissenschaft, welche
die Regel der Form einer Sprache darstellt, ist die Grammatik®. (,,W jezyku mozemy
wyréznié dwa momenty: a) wyrazy, ktore stanowig tres§¢ jezyka, b) sposob, w jaki
te wyrazy sa ksztaltowane, zmieniane i powiazane. Nauka, ktora przedstawia zasa-
dy tworzenia form jakiegos jezyka, to gramatyka®).
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Gramatyka opisowa, o takiej bowiem tylko moéwi Mrozinski (ponie-
waz wszelka inna byla Polakom zupelnie nie znana, a na Zachoedzie dopie-
ro w poczatkach), ma przedstawiaé system jezyka, wskazywaé jego tenden-
cje rozwojowe, a dopiero p6zniej, na tej podstawie dawaé¢ normy uzytkow-
nikom. Czeé¢ podstawowsq i pierwotna gramatyki, opisowa, nazywa Mro-
ziiski umiejetno$cia, czeéé drugg pochodna, normatywng nazywa sztuka:
Aby oznaczyé prawidia gramatyczne dla jakowego jezyka nalezy wprzo-
dy wysledzi¢ zasady, z ktérych te prawidla maja sie wyprowadzi¢, trzeba
wprzody uwaza¢ gramatyke jako umiejetnos¢, a dopiero pozniej jako
sztuke, pierwej nalezy poznaé mechanizm mowy, a potem dopiero mozna
dla niej okreglié prawidia“. (Odp. s. 7).

Mysli te przejal Mrozinski od Thiebaulta, ktéry obok Beauzée
wywarl nan bardzo wielki wptyw. Thiebault w swojej ,,Grammaire phi-
losophique® na s. 203 méwi wyraznie: , Jest rzecza widoczng, ze grama-
tyka jest jednocze$nie umiejetnoscia i sztuka; umiejetnoscia zasad budo-
wy jezyka i sztuka poprawnego jego uzycia“ .

Prace nad stworzeniem nie istniejacej jeszcze — jak sam mowi —
gramatyki jezyka polskiego zaczal Mrozinski, od ,Pierwszych zasad:
. .Cudzoziemcy zowia formy gramatyczne polskiego jezyka niezglebionym
Eurypem albo niewywiktanym labiryntem, jeden z gramatykow naszych
nazwal ich za to niewiadomcami i slusznie moze, bo mogli sie byli do-
myslié, ze my jeszcze gramatyki nie mamy* (P. z. < 97). Naprzod trzeba
poznaé ogblne zasady budowy jezyka, zasady stuzace kazdej czeSci gra-
matyki, zasady gléwne, ktérym wszystkie inne ulegaja... Mozna naprzéd
rozwaza¢ gramatyke jako umiejetno$é nie stanowigc zadnych prawidet dla
jezyka, zglebiajgc tylko jego gramatyczny mechanizm.. Nie uwazajac
gramatyki jako sztuke, ale wykladajac jedynie mechanizm jezyka powie-
dzialem: nie jest moim zadaniem wydaé nauke polskiego jezyka, ale tyl-
ko wylozy¢ zasady gramatycznej jego budowy‘ (Odp. s. 21), ,,Oczywista
jest rzecza, ze gramatyki jeszcze mieé¢ nie mogliSmy, bo nie mozna je]
byto napisa¢, dopoki mechanizm jezyka nie byt poznany'. (Odp. s. 162).

Mrozinski jednak zbyt wyrastat ponad stan wiedzy swoich rodakow
parajacych sie gramatyka, aby mysli jego znalazly kontynuatora. Jak
i w innych zagadnieniach, tak i tu, nastepcy wroécili do sadoéw tradycyj-
nych: Jozef Muczkowski w ,,Gramatyce jezyka polskiego” poswigcone]
cieniom Ks. O. Kopczynskiego stwierdza: ,,Gramatyka jest porzadnym
zbiorem uwag nad mowa ustng i pisana, podajacym do tego sposoby, aby
sie ludzie jak najjaséniej miedzy soba rozumieli* 1°.

Mrozinski staje wobec zywego woweczas sporu o tzw. normatywnose
jezyka. Pierwszy atak skierowuje przeciwko tym, ktorzy tkwiac w pogla-

¥ Paris 1802 r,, t. 1.
1 Popznan 1825 r., 5. 2.
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dach konserwatywnych uwazali klasyczne jezyki lacine i greke za Wy-
doskonalone, w najwyzszym stopniu, uksztaltowane i wypielegnowane
przez wspanialg literature, wszystkie za§ jezyki narodowe za mniej lub
bardziej ugladzone, ale nigdy wzoru doskonalosci nie mogace dosiegnac.
Wsrod tych jezykow na najwieksza troske zastuguje, ich zdaniem, jezyk
polski, jedyng za$§ mozliwo$cig naprawy jest oparcie go na wzorach jezy-
kow klasycznych. ,,Ze jezyk polski nie jest udoskonalony w swoich pra-
widlach i ortografii pochodzi stad, ze tych prawidetl szukaliSmy w nim sa-
mym tylko, a nie w tym, co moze mie¢ z innymi wspoélnego* ''. Na szczes-
cie tak skrajny sad by! raczej odosobniony. Nasladownictwo schematéw
gramatyki lacinskiej wyplywalo u innych raczej z nieumiejetno$ci my-
slenia samodzielnego. Mrozinski replikuje...: ,,Gramatyka polska na
obcych zbudowana warsztatach wystawi jezyk koniecznie w postaci po-
tworu*. (Odp. s. 46).

Dos¢ monstrualnie istotnie wygladaja prawidla gramatyczne w sfor-
mulowaniach Szylarskiego, ktory widzi w jezyku polskim 2 akcenty:
accentus gravis, sygnalizowany przez kreske nad o, np. w wyrazie rég oraz
accentus accutus oznaczony kreska nad n w wyrazie kon. Wzorem lacin-
skim odréznia Szylarski w jezyku polskim 5 deklinacji, ktérych cecha ma
byt 2. przypadek: deklinacja I -a Stanistaw, Stanistawa, II -i Marysia,
Marysi, III -o podkomorzy, podkomorzego, IV -u narod, narodu, V -y #re-
nica, Zrenicy '*. Wszysecy gramatycy przed Mrozinskim, a nawet i po nim
dopatrywali sie w jezyku polskim dyftongéw i tryftongéw; notowali je
w najdziwniejszych postaciach, np.: ay, ey, ii, yi, oy, uy, ey, iay itd.:
may, ley, pi, stryy, moy, wuy, miiay, twoiey.

Mrozinski ma poczucie swoistosci jezykow, odrebnosci ich budowy
1 rozwoju: ,,Wyktadu budowy jezyka polskiego szukano koniecznie w gra-
matykach lacinskich i dlatego poréwnywano rzeczy, ktére miedzy soba
zadnego nie majg podobienstwa‘. (Rozprawy, s. 73). ,Nie wszystkie je-
zyki maja te samg budowe: jedne wyrazaja ten sam wzglad przez zakon-
czenie stowa, drugie przez oddzielne slowo, inne przez przyrostek, inne
na koniec przez miejsce, ktére stowo w konstrukceji zajmuje*. (Odp. s. 27).
n,Prawidla dla jezyka moga byé wyprowadzone tylko z mechanizmu tegoz
Jezyka. Jezyki bowiem réznia sie znacznie w swej budowie®. (Odp. s. 9).

Zdania te nie sg gotoslowne, Mrozifiski wykazuje znajomosé wielu
typow jezykéw. Powoluje sie na dwie tzw. gramatyki powszechne:
Vatera ,.Lehrbuch der allgemeinen Grammatik* (Halle 1805) i Jakoba
,;Grundriss der allgemeinen Grammatik* (Berlin 1814), cytuje duzo Sacy

A Kucharski: Recenzje ,Pierwszych zasad®. ,Gazeta Literacka®™ 1822 r.
nr 26,.s. 52
12 Poczatki nauk dla narodowej milodziezy. Lwow 1770 r. s. 50.
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»Grammaire arabe“ i Monboddo ,,Of the origin and progress of language*
(Edynburg 1774), ktére zajmujg sie opisem jezykow plemion nieindo-
europejskich.

Swiadomos¢ istniejagcych réznic miedzy typami jezykéw, i prawami
ich rozwoju kaze Mrozinskiemu zerwa¢ z wzorami gramatyk obeych
(szczegblnie lacinskiej) i tworzy¢ polska gramatyke opisows.

Drugim zrédiem wzoréw dla jezyka polskiego byla dla poprzedni-
kow, a takze i nastepcéw Mrozinskiego polszezyzna XVI wieku. Kult dla
jezyka epoki Zygmuntow, okresu politycznej Swietnosci panstwa byt silnie
zakorzeniony w umystach gramatykow a takze i1 innych naukowcow.
Normatywny bowiem, w pewnym sensie oderwany od owczesne] rzeczy-
wistosci jezyvkowe], charakter XIX-wiecznych gramatyk umozliwil pro-
by wskrzeszania jezyka epok minionych. Jan Nepomucen Deszkiewicz np.
wrecz polemizuje z pogladami, ktére dostrzegaja rozwdj jezyka i zadaja
gramatyki opisujacej jego wspolczesny stan. Deszkiewicz pisze w swoje]
Gramatyce jezyka polskiego '3: | Istnieje poglad, ze jezyk musi sig¢ rozwijac
i przeksztalca¢, bo dawny nie wystarcza na potrzeby umysltu ludzkiego,
ktory sie rozwingl i poszedi daleko naprzéd w stosunku do czaséw Zyg-
muntowskich, ale to nie jest Sciste, bo nie zaszliSmy w umystowe] krainie
dalej od przodkéw... Jesli zas uczeni tylko to powiedzg, ze Deszkiewicz nie
dla nas, lecz dla XVI w. gramatyke napisal, zawczasu odpowiadam, 1z te
stlowa za najwiekszg pochwale dla siebie uznam®“. W mysl tych ogéinych
zalozeh wprowadzil do swojej gramatyki a $ciesnione, liczbe podwdjna,
- iloczas (choé tego ,,w czasach Zygmuntéw' nie bylo), dawng pisownie.
Podobne poglady wypowiada Kraszewski: ,,Od jego (Jana Kochanow-
skiego) czasow, nie pochlebiajmy sobie, nie postapiliSmy wiele: wracamy
teraz do jezyka Jana, bo wracamy do prawego jezyka polskiego, a scisle
wzigwszy wyzej nie bylidmy i nie bedziemy* !Y. Inaczej zupelnie patrzy
na to Mrozinski: ,,Nasze gramatyczne formy nie sg juz tym, czym byly za
czasow Zygmuntow. Kazdy jezyk z wiekami sie zmienia, mogg roézne oko-
licznosci uwiezi¢ postep jezvka, ale nie moze uwiezi¢ go tak, ze te formy
nie zmienialy sie tyle, ile zmieni¢ sie byly mogly*. (Odp. s. 298).

Przechodzimy tu do drugiego centralnego problemu éwczesnych dy-
skusji: zrédet norm poprawnoéci jezykowej. Scieraly sie na tym polu juz
od w. XVII we Francji dwa stanowiska: jedno reprezentowalo poglad, ze
normy jezykowe dyktuje zwyczaj narodowy (l'usage), drugie natomiast, ze
normy wyplywaja tylko z natury mysli (raison). Wiek XIX przynosi po-
godzenie tych dwoch pogladow, owcezesni jezykoznawcy reprezentujg sta-
nowisko, ktére méwi o syntezie obu Zrédel norm poprawnosci. Cytowany

13 RzeszOw, 1846 r., s. VI—VIIIL
4 Nowe studia literackie II., s. 21.
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juz Girard pisze: ,,gramatyka powinna ustanawiac swoje reguly na pod-
stawie praktyki i samego ducha tego jezyka, o ktorym traktuje’ 1.

U nas pierwszy przejat te my$l Kopezynski '%. Twierdzii on, ze gra-
matyk zanim ustanowi norme jezykowa, powinien najpierw zapytac
,Zzwyczaju i ducha narodowego® 7.

Zagadnienie norm jezykowych przedstawia Mrozinski na ogoélniej-
szym tle traktujac jezyk jako zjawisko zywe i stale sie rozwijajace.
Rozwdj ten dokonuje sie zdaniem autora Zywiolowo 1 niezaleznie od $wia-
domosci méwigeych nim jednostek. Mrozinski porzuca panujace dotych-
czas (i po nim) pojecie duch jezyka oznaczajace mato sprecyzowang Swo-
istosé jezyka, wysuwa na to miejsce wszedzie mechanizm mowy: jezyk
traktuje jako pewnego rodzaju mechanizm, w ktorym wszystkie elemen-
ty wzajemnie sie warunkuja: ,,Nic nie moze byé¢ w budowie jezyka bez
przyczyny* (Odp. s. 208). Rozwdj jezyka dokonuje sie wiec prawidlo-
wo. Mrozifiski nie formuluje jeszcze pogladu na dzialanie tych praw, sa-

mo jednak pojecie mechanizm mowy sugeruje, ze traktowal je raczej przy- -

rodniczo.

Normy poprawnosciowe nie moga wigc by¢ zastygle i wiecznie obo-
wigzujace, zmieniaja sie¢ one wraz ze zmiang jezyka. Norma jest wtorna
w stosunku do systemu jezyka, odbija wszelkie przeobrazenia w nim za-
chodzace.

Jezeli zmiana, jaka sie dokonuje w jezyku, jest powszechna, staje
sie wlasno$cig wiekszosci jego uzytkownikow, czyli pociaga ze soba zmia-
ne zwyczaju narodowego, to mozna uznaé ja za nowg norme. Kierunek
wiec powstawania nowej normy jest nastepujacy: zmiana w systemie je-
zyka — zmiana w zwyczaju narodowym — zmiana normy gramatyczne].
Powszechny blad, tj. odstepstwo od normy, jest zapowiedzia nowej nor-
my. A zatem blad jezykowy i poprawnos¢ sa pojeciami wzglednymi, po-
niewaz jezyk nie jest czyms$ stalym, ale znajduje si¢ w nieustannym
ruchu.

Tak np. panujaca w jezyku polskim obocznos¢ form tq razq 1 tym
razem zgodna jest zdaniem Mrozinskiego (tym razem nieco naiwnym)
z prawami jezyka, bo moéwigcy chcieli oddzielic w ten sposob dwa zna-
czenia wyrazu raz: «coup» i «fois»: ,,Caly narod czul potrzebe odréznienia
pomystéw: tym razem go skaleczyl («de ce coup») 1 tg razq go skaleczyl
(«cette fois-ci»). Uczyniono to przez zmiang rodzajow: tym razem i 1la

15 Vrais principes de la langue frangoise 1774, t. I, s. 29.

16 Por. St. Gniadek 0. c,, 5. 85.

17 Tak pisze Kopczynski w swej Gramatyce wydanej w r. 1817, w , Poprawie
bledow z 1808 r. pisze co§ wrecz przeciwnego: ,Nic tu osobisty domysl, nic stary
przesad, nic uleganie przez bojazn czyjejkolwiek powadze, nawet zwyczaju pospo-
litszego wazy¢ nie powinno. Sam jeden duch jezykowy wszystko widzacy, wszystko
na szali loicznej wazacy stanowi i przepowiada piszacemu™ (s. 13).

B NN WS L

e S BT

P s il

e

A L

B S T T e TR

T R .

-

by it SR

.,_-..._.__.




1957 z. 5 PORADNIK JEZYKOWY 2i9

razq: jakimze sposobem ty tylko, mniemany krytyku, réznicy tej nie czu-
jesz i poczytujesz to za wykroczenie przeciw gramatyce? (Odp. s. 248).

Jezeli natomiast jakie§ szerzace si¢ wsrdod pewnych ludzi zjawisko
jezykowe jest sprzeczne z budowa jezyka, a w dodatku nie ogarnia cale-
go spoleczenstwa, nalezy poczytaé je za blad, ktéry gramatyka ma prawo
potepi¢. Do takich np. nalezy koncéowka -emy w L. os. 1. m. u czasownikow
koniugacji -e, -isz. Miata ona zwolennikéw wsrod pisarzy warszawskich,
a szezegOlnie zas poparcie dawatl jej autorytet Brodzinskiego, ktory w roz-
prawie ,,O lagodzeniu jezyka® rozwija teorie, ze zbieg dwoch sylab ma-
jacych dwa i: widzimy, styszymy jest dla ucha nieprzyjemny, wobec tego
formy te nalezaloby konczy¢ na -emy ,,bo zakonczenie to dos$é powszech-
ne w mowie wiecej sprzyja harmonii jezyka“'®.

Mrozihski pomija milczeniem teorie harmonii jezyka a forme wi-
dziemy stara sie wytlumaczy¢ kategoriami morfologicznymi: stwierdza
on, ze forma ta zasadza sie na blednym jednoczeniu cechy 1. 0s. 1. p. z ce-
cha L. os. l. m. (widze, widziemy). ,,Mechanizm® tworzenia w jezyku pol-
skim form koniugacyjnych jest inny:

czytam wiem wigze
czyta wie wigze
czytamy - wiemy wigzemy

kohcowa samogloska ,tematowa® (jak ja nazywa Mrozinski) nie ulega
zmianie, tak samo i w przypadku:

robie chwale slysze
robi chwali slyszy
robimy chwalimy styszymy (nie: robiemy.

chwalemy, styszemy). Zamiane przeto samogloski i na e, prosimy na pro-
siemy poczytaé trzeba za blad w naszym jezyku. Blad ten nawet nie jest
tak powszechny, aby go uwazac za zwyczaj narodowy" (Rozprawy, s. 459).

Tak jasne wykazanie dynamicznego charakteru jezyka z uwzgled-
nieniem konsekwencji tego faktu dla metod badawczych jest w jezyko-
znawstwie polskim osiggnieciem pionierskim.

7 ‘kolei zajmuje sie Mrozinski rozpatrzeniem spolecznego zréznico-
wania jezyka. Dostrzega w nim dwa poklady: jezyk ludowy bardzo zréz-
nicowany geograficznie i przeciwstawiajacy mu si¢ zwarty jezyk warstw
wyksztalconych.

Wprawdzie i poprzednicy, i nastepcy Mrozinskiego ogoélnie zdaja
sobie sprawe z roéznicy miedzy jezykiem ogolnopolskim, kulturalnym

18 Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej. Warszawa 1830 r., s. 3Tl.
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a dialektami ludowymi!®, jednak czesto mieszaja fakty jezyvkowe
z tych dwoch dziedzin. Kucharski np. chce wprowadzié do jezyka ogol-
nego pewne nowe fakty (np. d) poniewaz istnieja one w dialektach; péz-
niejszy nieco Deszkiewicz wskazuje na jezyk ludowy jako jedyny zacho-
wany od skazenia, prawdziwie polski, gdy kosmopolityczne stany wyz-
sze jezyk swo0] wystawiaja na dzialanie wplywow obcych, ktére powo-
duja, ze ,,jezyk jak kamelejon sie odmienia i za nowotnosSciag ubiega“ =".

Dla Mrozinskiego krag nosicieli jezyka kulturalnego jest niewiel-
ki: ,,ludzie z towarzystwa“, inteligencja, swiat artystyczny: ,.kto chce sie
nauczy¢ dobrze wymawia¢ polskie gloski, niech uwaza, jak moéwia
w Polszcze osoby odznaczajace sie najlepszym wychowaniem, jak mo-
wig polscy moéwcey, kaznodzieje i aktorowie, ktoérzy z pieknej wymowy
powszechnie styna®. (Odp. s. 260).

O poprawnoéci jakiejs formy rozstrzygaja dziela slawnych pisa-
rzy. Tak np. nie mozna uzna¢ za bledna koncowki -ow w dopelniaczu
1. m. rzeczownikdéw zenskich, poniewaz ma ona prawo obywatelstwa
w jezyku jako bardziej wyrazista od -i oraz potwierdzona w dzielach zna-
komitych ludzi piéra jak Potocki, Czartoryski, Sapieha ='.

Jezyk kulturalny, wlasnos¢ elity spolecznej, zwarty i jednolity bez
wzgledu na terytorium geograficzne wyraznie odroznia sig od dialektow
ludowych: ,,I ja bylem w Wielkopolsce i moge zapewni¢ p. Kucharskie-
go, ze osoby nalezace do pierwszego towarzystwa, osoby, ktérych mowa
powinna byé uwazana za wzorowa, mowia tam zupelnie tak, jak mo-
wig osoby nalezace do wyzszego towarzystwa w innych czesciach Polski.
Czlowiek, ktérego mowa traci prowincjonalizmami, odznacza sie rownie
w salonach poznanskich jak i warszawskich®. (Odp. s. 256).

Bezwzglednie stuszna jest obserwacja Mrozinskiego dotyczaca je-
dnolito$ci jezyka kulturalnego w stosunku do silnie zréznicowanych
gwar. Mrozifnski nie zauwazy! jednak, ze jest to jednolito$¢ wzgledna
w przeciwstawieniu do niezwykle rozchwianych dialektéw: jezyk kul-
turalny bowiem, mimo dzialania w nim norm, zawiera wiele terytorial-
nych regionalizméw i prowincjonalizmow.

Okre$lenie istoty oraz zasiegu jezyka ogdlnego bylo dla Mrozin-
skiego koniecznym wstepem do rozwazan nad przedmiotem gramatyki.
Zdawal on sobie sprawe z coraz wiekszego i postepujacego wyodrebnia-
nia sie jezyka ogo6lnego sposrod dialektow ludowych w zwigzku z pow-
stawaniem i rozszerzaniem sie spolecznej warstwy jego nosicieli. Nowa
gramatyka musiala bowiem, w zamierzeniu autora, zdecydowaé¢, ktory
z istniejacych w Polsce ,,jezykow" bedzie przedmiotem jej badan.

¥ Por. M. Rudnicki, o. c., s. 27.
20 0, c. s VIIL
1 Por. Odp. s. 222,
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Nie bylo co do tego jasnosci wsrod XIX-wiecznych jezykoznaw-
coéw. Jedni, nie zdajgc sobie dokladnie sprawy z problemu, zajmowali sig
tym wlaénie jezykiem literackim mieszajac jednak niekiedy fakty gwa-
rowe i ogdlnopolskie, (np. Kopczynski) inni programowo wlgczali do
swojej gramatyki dialektyzmy ludowe, gdyz widzieli w nich stare cechy
polszczyzny, jak sadzili, wspdlnej wtedy dla calego narodu (np. Desz-
kiewicz).

Wedtug Mrozinskiego gramatyka usuwa ze swoich zainteresowan
jezyki ludowe, a zajmuje sie jedynie jezykiem kulturalnym, warstw
wyksztalconych: ,,Gramatyk nie przywigzuje si¢ ani do wymowy miesz-
karicow Wielkopolski, ani do wymowy mieszkancow Mazowsza, nie
troszezy sie o to, co czuja uszy uczonych, a co uszy nieuczonych, bierze
jedynie za wzér wymowe o0s6b nalezacych do wyzszego towarzystwa;
wymowa tych osoéb u nas, réwnie jak w kazdym innym kraju, jest je-
dynym dla gramatyka prawidiem®. (Odp. s. 254).

Krag uzytkownikéw jezyka kulturalnego ulegal oczywiscie od cza- .

sow Mrozinskiego stalemu rozszerzaniu wraz z rozszerzaniem bazy spo-
lecznej jego nosicieli. Dzisiaj np. mozemy stwierdzi¢, Ze ograniczenie
sfery uzytkownikéw jezyka kulturalnego (dzi§ méwimy raczej ogolne-
go) do inteligencji byloby niestuszne, jezyk ogélny bowiem dzigki pro-
gramowi nauczania w szkole jest wlasnoscia wszystkich wychowankow
szkoly podstawowej 2.

Zastuga Mrozinskiego pozostanie fakt, ze zdal on sobie, jeden
z pierwszych, sprawe z tego, ze istnieje jezyk kulturalny, wyodrebniony
z calego jezyka narodowego, stanowi przedmiot swiadome] uprawy,
a wlada nim wyksztalcony odlam spoteczenstwa.

Sprobujmy w zakohczeniu ogélnie oceni¢ dorobek jezykoznawczy
Mrozifskiego. Trzeba tu u$wiadomi¢ sobie jeszcze raz dwie sprawy: co
zawdziecza Mrozinski gramatykom zachodnim (czy jest on tylko utalen-
towanym kompilatorem, ezy tez twoércg samodzielnym) oraz jak wygla-
daja jego dziela na tle wspoéitczesnych mu gramatyk polskich.

OdpowiedZ na to pytanie jest, wydaje mi sig, prosta. Mrozinski po-
trafit tworczo skorzystaé z dorobku swoich poprzednikéw i wspolczes-
nych. Siegnal on do prac jezykoznawczych zachodnich, poniewaz da-
waly one odpowiedz na pytania, ktérych owczesne gramatyki polskie
nawet sobie jeszcze nie stawialy. Poprzez Beauzéego, Thiebaulta, Vol-
neya, Girarda, Kempelena zapoznatl sie ze wspoiczesnym stanem lingwi-
styki, zrozumial przedmiot i metode badan lingwistycznych, od tych
autorow przejal éwiadomo$é, ze badanie jezyka nalezy zaczyna¢ od ba-
dania jego dzwiekow.

22 por, Z. Klemensiewicz: ,,O roznych odmianach wspolczesnej polszczyzny®.
Warszawa, 1953 r., s. 17.
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Na tym konczy sie zalezno$¢é Mrozinskiego od obeych wzorow. Po-
stawa racjonalistyczna i zmyst obserwacyjny zaprowadzily go dalej,
umozliwity stworzenie dzielka, ktére stanowi przelom w jezykoznaw-

stwie polskim, umozliwily napisanie zbioru rozpraw, ktore poruszajg za—

gadnienia nieraz do dzi§ dyskutowane i nie rozwigzane.

Oryginalnym osiagnieciem Mrozinskiego jest opis artykulacyjny
glosek polskich, opis ich alternacji, spostrzezenia dotyczace rozwoju je-
zyka, bedace zapowiedzia lingwistyki ewolucyjnej, rozwazania nad spo-
lecznym zréznicowaniem jezyka polskiego.

O stosunku Mroziaskiego do wspélezesnych mu gramatyk polskich
§wiadezy juz chociazby sama polemika 1 ocena ich nieraz ironiczna
i zlogliwa, jaka daje w swojej ,,Odpowiedzi®. Mrozifiski wielokro¢ za-
znacza, ze swoim rodakom-gramatykarzom nic nie zawdziecza, sam za$
czuje sie pionierem na polu polskiego jezykoznawstwa.

Nastepcy nie umieli wykorzysta¢ dorobku Mrozinskiego, zostal on

prawie zapomniany. Wydobyl go z zapomnienia dopiero Baudouin de

Courtenay cenigey w nim bystrego obserwatora i pierwszego jezyko-
znawce. Monograficzne ujecie dorobku Mrozinskiego z zakresu fonetyki
dat Benni w cytowanej juz rozprawce. Wiele cennych uwag o dzialal-
noéci Mrozinskiego na polu jezykoznawstwa przynosi ,,Jezykoznawstwo
polskie w dobie o$wiecenia® Mikolaja Rudnickiego.

Artykul niniejszy mial na celu monograficzny zarys dorobku Mro-

zinskiego, choé¢ jeszeze daleki jest od wyczerpania tematu.

Zofia Kawyn-Kurz

TYP PODGORA ZALAS W GORNOLUZYCKICH NAZWACH
TERENOWYCH

W r. 1955 ukazala sie praca M. Karasia: , Nazwy miejscowe typu:

Podgéra, Zalas w jezyku polskim i w innych jezykach slowianskich*?’,

po$wiecona opracowaniu typu slowotworczego, ktéory czesto wystgpuje-

w slowiafiskich nazwach miejscowych oraz w wyrazach pospolitych. Typ
ten dotychczas nie byl dostatecznie zbadany.

Produktywnosé¢ tego typu slowotworczego jest rézna w roéznych jezy-

kach stowianskich. ,,Niewatpliwie rzadko tego rodzaju nazwy spotykamy
na terytoriach jezykoéow: rosyjskiego, bulgarskiego i jezykow tuzyckich.

1 Mieczyslaw Karas: Nazwy miejscowe typu Podgéra, Zalas w jezyk polskim

i w innych jezykach stowianskich. Polska Akademia Nauk, Komitet Jezykoznaw--

czy. ,Prace onomastyczne® nr 1. Wroclaw 1955 r.

{ o ;
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W mniejszym takze zakresie typ ten uzytkowany jest jako $rodek nazwo-
twérezy w jezykach czeskim i stowackim. Natomiast bardzo wiele takich
nazw wystepuje w jezykach polskim, biatoruskim, ukrainskim oraz na te-
renie Jugostawii.' 2,

Np. na terenie Luzyc spotykamy tylko nieliczne nazwy miejscowe tego
typu. Tymeczasem wéréd nazw terenowych zebranych przeze mnie z tere-
nu bylego powiatu (Amtshauptmannschaft) Kamenz (Gorne Luzyce) znaj-
duje sie stosunkowo duzo nazw typu Podgéra, Zalas. W 31 miejsco-
wosciach na 53 znalazlem 82 przyklady nazw tego typu i tylko 5 przykla-
dow nazw utworzonych przez sufiksacje wyrazen przyimkowych.

Te goérnotuzyckie nazwy terenowe niczym nie réznig sie od nazw
omawianych przez M. Karasia. Powstaly w identyczny sposob, maja te sa-
me prefiksy, dziela sie na te same grupy znaczeniowe. Oto kilka przy-

kladow:

Mjezréki (b'szrek’i)®: mjezeréki Muka Statistika 169 Cunnewitz

Nadoly (nado#) : (in der) Naudowo WK — Ostro

Podhaty (p2daty). — Trado (por. nazwe terenowg Za hatamsi)

Podwosyk (p2dwdsyk) : Bodwofek, Bodwosek, podwosek, Ackerregister Pisko-

witz 1763. — Piskowitz
Zatuki (niem. za¥gd) : Sauka M, Zaluki Muka Statistika 175, die Saucke Kiihnel

NLM 69, 262. — Siduritz -
Zamotidla: Zamoéidla Muka Statistika 175. — S#uritz (za gruntami Modidla

Muka Statistika 175) %,

NajeczeSciej wystepuja nazwy: Zahuny (odpowiada to polskiemu Za-
gumna) oraz nazwy tworzone od rzeczownika wjes «wie$» jak: Piedows
«Przedwies», Podowsy (1.mn.) «Podwie$» Zaws albo Zawsy i Na Za-
wsach «Zawies$».

Czeste uzycie form deminutywnych z sufiksem -k powoduje, ze sto-
sunkowo wiele sposrod omawianych formacji ma ten sufiks (29). Poniewaz
jednoczeénie najliczniej pojawiajace sie (22 wypadki), formy bezprefik-
salne maja ten sam sufiks, nie ulega watpliwosci, ze rzeczywiScie idzie tu
o formacje typu Podgéra, Zalas. Nie udalo mi sie jednak zaobserwowac
tego, 0 czym wspomina P. Smoczynski ?, ktory znalazl wyrazne przyklady
powstawania nazw typu Nadgérki przez sufiksacje wyrazen przyimko-
wych. Przyklady:

2 M. Karas, s. 66—&67.

* bjez: forma gwarowa gornoluzyckiego mjezy «miedzy».

4 Muka Statistika = E. Muka: Statistika Serbow sakskeho kralestwa, ,,Casopis
Maéicy Serbskeje” t. 39. Budysin. 1886 r. WK = Wykazy katastralne (Amtliche
Flurverzeichnisse von 1835 r.). Ackerregister Piskowitz 1763 r.: Sichsisches Lan-
desarchiv Bautzen, Rittergutsakten Deutsch-Baselitz Nr 95. M = Sichsiche Meilen-
blitter. Kithnel NLM = Paul Kiihnel, Die slavischen Orts- und Flurnamen der
Oberlausitz, Neues Lausitzisches Magazin, t. 69 (1893 r.).

5 Pawel Smoczynski w recenzji pracy Karasia, ,Jezyk Polski® XXXVI

/(1956 1), s. 230.
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Zachojcki : zakhdjéki Muka Statistika 169 — Hinter der Koitzka WK, za
khoijcku Kithnel NLM 69,46, — Ralbitz

Zamostki : Zamoski (Zamostki) Muka Statistika 175 Méski (t.j Mdstki) Mul-:a
Statistika 175. — Siauritz

Mjezhatki (bezatki) — niem. Hatken hatk-qu) < gornotuz. hatki. — WeiBig.

Nazw zakonczonych na spélgloske miekka lub -c jest bardzo malo (12).
Zdaniem Karasia nie jest wykluczone, ze formacje takié mogly powstaé
od wyrazow z sufiksem -*»je .

Czesto obok nazw typu Podgéra, Zalas wystepuja nazwy w formie
wyrazenia przyimkowego typu Pod géra, Za lasem, z ktérych te pierw-

. sze powstaty. Obie formy mogg i dzisiaj istnieé obok siebie. Widaé z tego,

ze obecnie stosunki przestrzenne wyraza sie w nazwach terenowych
w dwojaki spos6b: albo przy pomocy wyrazen przyimkowych, albo przy
pomocy formacji typu Podgéra, Zalas. Oba te typy wystepuja jednoczesnie
i mogg by¢ dowolnie wymieniane, chociaz bez watpienia wyrazenia przy-
imkowe sg pierwotne. Poréwnujac zapisy z XIX w. z nazwami uzywanymi
dzisiaj, mozemy réwniez stwierdzié wymiennos$é typu Podgére, Zalas z ty-
pem Pod gérq, Za lasem. Czasami znajdujemy w zapiskach z XIX w.
nazwy typu Podgéra, ktérym dzisiaj odpowiadajg nazwy typu Pod gérg
1 na odwrét zamiast dziewietnastowiecznych nazw w formie Pod géra
mamy dzisiaj Podgora.

Uzywanie jeszcze i obecnie wyrazen przyimkowych, z ktérych roz=
winely sie formacje typu Podgéra, Zalas, a zatem wystepowanie obok
Zahuny formy Za hunami wskazuje na sposéb powstawania omawia-
nych nazw terenowych. Formy: Zahuny i Za hunami maja rézne funkcje.
Za hunami odpowiada na pytanie ,gdzie?, a Zahuny wystepuje w funk-
cji mianownika oraz odpowiada na pytanie ,dokad?*. Od tego mianow-
nika mozna utworzy¢ nowa forme odpowiadajaca na pytanie ,,gdzie?“:
W zahunach. Jest to dalszy etap rozwoju nazw typu Pocdgéra Zalas.

Mozemy tu zatem wyraznie potwierdzi¢ stuszno$é spostrzezenia Ka-
rasia, ze omawiane formacje, przede wszystkim za$§ nazwy typu Pod-
goéra, Zalas, powstaly z wyrazen przyimkowych Pod géra, Za lasem.
W dzisiejszym jezyku gérnotuzyckim nazwy te powstaja w sposéb naste-
pujacy: punktem wyjscia sa wyrazenia przyimkowe odpowiadajace na
pytania:

dokad? za huny
gdzie? za hunami

Forma odpowiadajaca na pytanie ,gdzie“? pelni takze funkcje mia-
nownika. Poniewaz jednak forma ta nie daje sie wlaczyé do systemu gra-

¢ Karas, s. 34-35.
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matycznego ’, powstaje nowa forma mianownika typu Podgéra, Zalas,
identyczna — z wyjatkiem liczby pojedynczej rodzaju zenskiego na -a-
z formg odpowiadajaca na pytanie ,,dokad?:

mianownik Zahuny
dokad? : Za huny
gdzie? ; Za hunami ®
Do jeszeze blizszego powigzania przyimka — przedrostka z rzeczowni-

Kiem prowadzi utworzenie ncowej formy odpowiadajacej na pytanie
,,gdzie?:

mianownik : Zahuny
dokad? ! T Za huny
gdzie? : fw) Zahunach *

Jak nazwy typu Podgéra, Zalas traktowane sa W jezyku niemiec-
kim? Rozpatrzymy tutaj tylko te wypadki, w ktérych nastepuje nie me-
chaniczne przejecie nazwy tuzyckiej, lecz nazwa ta zostaje wlaczona do
systemu gramatycznego jezyka niemieckiego.

NajezeSciej w jezyku niemieckim przed nazwa luzyckg umieszcza
sie przedimek, np.:

die Samatzschitua Kithnel NLM 69,262 = Zamodidla. Siuritz
Das Breite Bodwosek Ackerregister Piskowitz 1763 = Podwosyk. — Piskowitz.

Na rodzaj gramatyczny i liczbe nazwy tuzyckiej zwykle nie zwraca
sie uwagl. Nazwy wystepujace w liczbie mnogiej s jednakze i w jezyku
niemieckim uzywane czesto w liczbie mnogiej, przybierajac zarazem korn-
cowke -en:

die Sawawken Kiihnel NLM, 279 = Zalowki. — Skaska
die Sawutschken Kiihnel NLM 69,263 = Zalucki. — Schiedel
die Pothorken Kihnel NLM 69,263 = Podhdrki. — Schiedel.

W 7 wypadkach luzyckiej nazwie typu Podgéra, Zalas odpowiada wyraze-
nie przyimkowe, przy czym druga cze$é nazwy albo nie ulega zmianie:

hinter der Bresing WK = Zabréznik. — Schénau,
hinter der Koitzka WK = Zachdjéki. — Ralbitz,

7 Karas, s, 43-44, i

® Por. zdania typu ,.Tam lezi Na mlynkec horje“. Tam lezy Na mlynarzowes
gorze, ; :

P W wymowie przyimek w odpadl w jezyku gérnoluzyckim.
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albo tez zostaje przetiumaczona:

Zwischen den Griben M = Mjezhrejebje. — Schiedel,
Vor dem Dorfe WK = Pfedows. — Prautitz.

Jedynym przykladem zastgpienia luzyckiej nazwy terenowej typu Pod-
goéra, Zalas przez niemiecki rzeczownik zlozony jest nazwa terenowa
z Diirrwicknitz, ktéra ma dzisiaj forme¢ Zadne Hérki, dawniej za$ byla
podawana jako (die) Hinterhorken WK, Ankieta, Za hérkami Rostok CMS
40,42, die Zaherki (mylnie wydrukowane zam. Zahérki) Kihnel 69,38 10

Wida¢ zatem wyraznie, ze w dialektach niemieckich brak omawia-
nego typu stowotworczego. Zlozenia z przyimkami Ueber-, Unter-, Vor-,
Hinter-, ktore moglyby powsta¢ z okolicznikéw miejsca nie zdarzaja sie
wsrod nazw terenowych spotykanych na zbadanym przeze mnie terenie.
Zlozenia z Vorder-, Hinter-, Ober-, Unter- nie sg odpowiednikami zlozen
luzyckich z przyimkami pfed-, za-, nad-, pod-. Przyczyny nalezy szukac
w réznym znaczeniu formacji niemieckich i huzyckich. Zlozenia luzyckie
powstaly z wyrazen przyimkowych Podgéra << Pod goéra, zlozenia za$ nie-
mieckie z polaczenia wyrazu okreslajacego o charakterze przymiotnikowym
z rzeczownikiem: die Oberwiesen << die oberen Wiesen. Nazwy luzyckie

_typu Podgéra, Zalas okreslaja jaki§ teren ze wzgledu na jego polozenie

w stosunku do innego terenu. Podgéra to teren «pod gorg», Zalas — te-
ren «za lasem». Natomiast niemieckie nazwy typu Oberwiesen oznaczaja
albo gorna cze$¢ terenu nazywanego die Wiesen («Laki») albo tez
rozrozniaja ze wzgledu na polozenie kilka terenéow o tej samej nazwie die
Wiesen. Zlozeniom niemieckim z Vorder-, Hinter-, Ober-, Unter-, odpo-
wiadaja znaczeniowo luzyckie zestawienia przymiotnikéw: predni, zadmi
(zadny), horni, delni z rzeczownikami. Przy tlumaczeniu nazwy z jednego
jezyka na drugi nawigzuje sie zwykle do tej odpowiedniosci. Oddzia-
lywanie normalnej odpowiedniosci Hinterhorken = Zadne Hérki bylo
zbyt silne, by w tym konkretnym wypadku: Zahérki i Hinterhorken obie
te formy mogtly sie przez dluzszy czas utrzymac '

Mozna zatem stwierdzi¢, ze typ Podgodra, Zalas jest typem czesto
wystepujacym w nazwach terenowych powiatu Kamenz. Typ ten wyste-
puje réwnolegle z wyrazeniami przyimkowymi typu Pod géra, Za lasem
i jest bardzo produktywny. Jest to wiasciwie jedyny sposob tworzenia
nazw rzeczownikowych od wyrazen przyimkowych; formacje sufiksalne
sa bardzo rzadkie. Mozna takze stwierdzi¢, Ze ten typ nie ma odpowied-

10 Ankieta = ,,Fragebogen zur Ermittelung der dlteren Flurverhidltnisse Sach-
sens® wystane przez Koniglich Sichisische Kommission fiir Geschichte, r. 1903.

11 Rozwdj tej nazwy jest nastepujacy: gérnoluz, Za horkami > gornoluz. >
_Za hérki>niem Hihterhorken > gornotuz. Zadne Horki.
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nika w nazwach terenowych niemieckich. Twierdzenia te odnosza sie tyl-
ko do nazw terenowych w powiecie Kamenz. O innych powiatach gérno-
tuzyckich mozna sadzié tylko na podstawie pracy Kiihnela ,,Die slavischen
Orts-und Flurnamen in der Oberlausitz‘ 2. Z materialu w niej zawartego
wynika, ze typ Podgodra, Zalas wystepuje bardzo czesto w powiecie Hoyers-
werda i Kamenz, stosunkowo czesto w powiecie Rothenburg (teraz powiat
Nieski), rzadko w powiecie Bautzen i ze brak go w powiecie Lobau 2. Cze-
ste wystepowanie nazw terenowych tego typu i rzadkie nazw miejscowych
tlumaczy sie tym, ze proces powstawania nazw miejscowych w zasadzie
zakonczyl sie w czasie, kiedy typ Podgéra, Zalas nie byt jeszeze produk-
tywny. Mozna przypuszczaé, ze podobnie jak w jezyku polskim typ ten
stal sie produktywny dopiero w wieku dziewietnastym. Fakt ten powo-
duje, ze chcac uzyskaé pelny obraz szerzenia sie typu Podgdra, Zalas
w nazwach geograficznych tworzonych w jezykach stowianskich, nalezy na
terenach takich, gdzie — podobnie jak na Luzycach — dawno juz zostalo
zakonczone nadawanie nazw miejscowych, wlacZy¢é w krag rozwazan

takze i nazwy terenowe.
W. Sperber

SPRAWY SLOWIANSKIE POZA SLOWIANSZCZYZNA

O SYTUACJI W SLAWISTYCE NA UNIWERSYTECIE FR. SCHILLERA
W JENIE

Slawistyka na uniwersytecie w Jenie nalezy do tych dyscyplin naukowych,
ktére rozwinely sie dopiero w okresie powojennym. Przed drugg wojng Swiatowa
i w czasie republiki Weimarskiej slawistyki w Jenie nie bylo. Poznawanie jezy-
kéw stowianskich mozliwe bylo tylko przez jezykoznawstwo ogdlne, ktore zreszia
moze sie na Uniwersytecie w Jenie poszezyci¢ diluga tradycja (August Schleicher!).

W zwiazku ze zmianami politycznymi i ekonomicznymi, jakie dokonaly sig
we wschodniej czesci Niemiec po drugiej wojnie $wiatowej, zmienila sie zasadni-
czo i sytuacja w slawistyce. W r. 1946 powstalo na Uniwersytecie w Jenie Semi-
narium Slawistyczne. W r. 1947 przybyl do Jeny z uniwersytetu w Lipsku znany
slawista Reinhold Trautmann, ktéry bardzo troskliwie zajal sie rozwijaniem sla-
wistyki w Jenie. Jego to energii i poparciu ze strony czynnikéw administracyjnych
nalezy zawdzieczaé, ze w r. 1947 mozna bylo otworzy¢ Instytut stowianski, w kto-
rym mogli sie obecnie slawisci systematycznie ksztalci¢. Prof. Trautmann kierowal
Instytutem do r. 1951, po jego $mierci przejal kierownictwo Instytutu prof. dr
Fischer, obecny dyrektor Instytutu Stowianskiego w Lipsku. W r. 1953 zostal po-
wolany do Jeny na stanowisko dyrektora Instytutu Stowianskiego prof. dr Fischer

12 Paul Kiihnel, Die slavischen Orts-und Flurnamen der Oberlausitz, ,Neues
Lausitzisches Magazin®, tt. 66, 67, 68-71, 73-75.

13 Por. Lothar Hoffmann: Die slavischen Flurnamen im Kreise Lodbau phil
Diss. Leipzig 1954 (maszynopis).
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z uniwersytetu w Greifswaldzie. Pod jego kierownictwem pracuje obecnie w In-
stytucie 20 os6b (docenci, asystenci, lektorzy, prowadzacy wyklady zlecone). Obac-
nie mozna studiowa¢ w Instytucie jezyk i literature narodu rosyjskiego, polskiego.
czeskiego, bulgarskiego oraz narodéw Jugostawii. W chwili obecnej slawistyka
zajmuje sie 130 studentéw, przy czym studiuja oni przewaznie rusycystvke. Po-
lonistyka zajmuje sie 10 oséb.

Gléwnym zadaniem Instytutu w chwili obecnej i w najblizszvch latach jest
wyksztalcenie duzej liczby nauczycieli jezvka rosyjskiego. Jak wiadomo w NRD
zostanie wprowadzone w r. 1960 obowiazkowe nauczanie w zakresie 10 klas, przv
czym wkrotce szkola podstawowa zostanie przeksztalcona na dziesiecioletnia szko-
le Srednig. W zwiagzku z tym bedzie oczywiscie potrzeba wielu nauczycieli jezyks
rosyjskiego, o ktérych gruntowne wyksztalcenie musi dbaé Instytut Slawistyczay.

Praca naukowo-badawcza Instytutu koncentruje sie zasadniczo na historii
literatury, teorii literatury oraz estetyce. Istnieje projekt, by prace dyplomowe
dzielity sie na dwie grupy:

1) badania zwigzkéw miedzy literatura niemiecka i rosyjska XIX w.

2) badania dziet i znaczenia F. M. Dostojewskiego. Specjalnie wiele uwagi
poswigca sie drugiemu kompleksowi zagadnien, poniewaz ocena dziel Dostojew-
skiego byla w przeszioSci dokonywana z punktu widzenia konserwatywnych kél
niemieckich, przy czym zwracano glownie uwage na reakeyjne momenty w twor-
czosci tego wielkiego realisty rosyjskiego wyolbrzymiajac je.

Przygotowywane sa jednak i inne rozprawy, np. , Dzielo Mickiewicza w Niam-
czech w pierwszej polowie XIX wieku®, , Materialistyczna ocena estetyki Hegla przez
N. G. Czernyszewskiego®, ,Nazwy rosyjskich urzédnikow sadowych w okresie od
11 do 17 wieku* (przyczynek do historycznej leksykologii jezyka rosyjskiego), i in.

Przy ocenianiu sytuacji w slawistyce, i to nie tylko w Jenie, ale i w skali
calej republiki, nalezy zwrécié uwage na nastepujace okolicznosci. Mcgloby sie wy-
dawaé sadzac po publikacjach slawistycznych wydawanych w Niemczech, ze rozwéj
slawistyki jest zbyt powolny; nalezy jednakze pamietd¢ o tym, ze po drugiej woj-
nie Swiatowej slawistéw bylo bardzo male i dopiero w ostatnich dziesieciu latach
zostaty wyksztatcone kadry naukowcow, kitorzy teraz moga sie gruntownie zaiac
opracowywaniem probleméw slawistyki. Mozna sie spodziewaé, ze w najblizszych
latach beda kontynuowane w nowych warunkach i pod nowymi aspektami dobre
tradycje dawnej solidnej slawistyki niemieckiej.

M. Wegner

RECENZJA

Nase feé. Casopis Ustavu pro jazyk cesky Ceskoslovenské Akademie Véd
Vedouci redaktor: Alois Jelicka Vykonny redaktor: Frantisek Danes. Roénik
XXXIX. Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie Véd, Praha 1956,

Nase feé¢ (= Nasza Mowa) jest pismem popularno-naukowym, wydawanym
obok wyraznie naukowego kwartalnika Slovo a slovesnost przez Instytut Jezyka Cze-
skiego. Pismo przeznaczone jest dla szerszych rzesz czytelnikéw interesujacych sie
jezykiem i jego kultura.

Kazdy z pigeiu podwojnych, czteroarkuszowych numerdw pisma zawiera za-
zwyczaj dwa lub trzy wieksze artykuly z réznych dziedzin jezykoznawstwa czeskie-
go, obszerny dzial recenzji i sprawozdan, rubryke ,Z ksiazek, czasopism i dzienni—
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kow®, dzial drobiazgéw' jezykowych oraz ,Okienko z naszej poradni“, odpowiada-
Jjace Poradnikowym ,Objasnieniom wyrazéw i zwrotdw.

Uderza bogactwo dzialu recenzyjno-sprawozdawczego, przynoszacego w kaz-
dym numerze po kilka recenzji z biezacej literatury naukowej, sprawozdania z kon-
fereneji i z réiznych odcinkéow biezacych prac Instytutu, wreszeie okolicznodciowe
-artykuly informujace o waznych dla jezykoznawstwa czeskiego rocznicach i charak-
teryzujace dotychczasowa dzialalno$¢é naukowa ,.solenizantow® (jednym z nich jest
sam Instytut).

Artykuly z trzydziestego dziewiategc rocznika dotycza gléwnie sktadni, sto-
wotworstwa, dialektologii i etymologii. Brak zupelnie prac z zakresu fonetyki
i fleksji.

Z prac poswieconych skladni nalezy wymienié interesujacy artykut K. F.
Svobody ,,0 wspdlrzednych zdaniach wyjasniajacych i wynikowwvch® (z. 1-2, s. 1-18).
Autor, stojac na stanowisku uwzgledniania w sktadni tego, ,.co je myslenka vitou
vyjadfovana®, stara sie wykazaé réznice miedzy zdaniami wyjasniajagcymi (ze spoj-
nikami nebot’ = bo, totiZ, vZdyt’ = przeciez, wszakze) a przyczynowymi, zdaniam:
dowodowymi i przyczynowymi, a wreszcie wynikowymi i skutkowvmi. Zaréwro
zdania wyjasniajace, jak i dowodowe, stanowia odmiany zdan przyczynowych w na-
szych opracowaniach skladni nie wyodrebniane. Przez wyja$niajace rozumie autor
zdania typu ,,Neboj se, nebot’ jsem s tebou‘, przez dowodowe, takie jok ,Byli to asi
t. zv. lepsi lidé, protoZe dole u lesa méli stdit auto”. Zdania wyjasniajace i dowodowe
w odréznieniu od przyczynowych wiadciwyeh, uwaza autor za wspolrzednie zlozo-
ne. Na tle tych rozwazan, popartych bogatym materialem przykladowym, dochodzi
Svoboda do pewnych ogolniejszych wnioskéw na temat roznic miedzy parataksa
i hipotaksa oraz motywdéw wyboru pomiedzy nimi.

W tymze numerze Fr. Travnitek omawia krytycznie artykut L. Klimesa
»0O zwigzkach niektdérych rzeczownikow, zwlaszeza czynnosciowych, zamieszezonwv
w n-rze 9—10 Nasi Fed¢i z 1955 r. W artykule tym Klime$ zajmowal sie zwigzkami
skladniowymi dziesigciu wybranych rzeczownikéw (obdiv, nendvist, nadéje, pokus,
vzpominka, Zizen ii). Travnitek wytvka autorowi szereg bieddw, kidrych powinni
sie wystrzega¢ mitodzi jezykoznawcy.

W z. 5—6 K. Hausenblas recenzuje Gramatyke jezyka rosyjskiego (cz. II, Skiad-
nia, Moskwa 1954). Podkresla mniej tradycyjny niz w pierwszym tomie charakter
opracowania, normatywnos¢, obfito§¢ materiatu i dokladnosé, z jaka nigdy jeszcze
skladnia rosyjska nie byla badana. Tamie V. Zenaty omawia Zarys skladni polskiej
Z. Klemensiewicza z 1953 r. Sygnalizuje réznice w ujeciu problemow skladniowych
przez Klemensiewicza i jezykoznawcow czeskich.

Z zakresu stowotworstwa pismo przynosi trzy prace. Pierwszg z nich,
najobszerniejsza w calym roczniku, jest artyku! M. Dokulila ,Nicktére typy nazw
os6b wedlug czynnosci w jezyku czeskim® (z. 3—4, s. 59—T75 i z. 5—86, s. 123—146).
Temat pracy wydzielony jest na podstawie semantycznej, a ograniczony jeszcze for-
malnie: autor zajmuje sie nazwami 0séb, tworzonymi przy pomocy sufiksow -¢, -ec,
-ce (pol. -ca) i -& (pol. -czy). Inne rodzaje szeroko rozumianych nominum agentium
(nazwy narzedzi, maszyn, ro§lin czy zwierzat) przytaczane sa tylko marginesowo.
podobnie jak inne sufiksy o tej samej funkcji (-tel, -ak, -nik). W cze$ci pierwszej,
historycznej, autor idzie torem przetartym przez Monografie stowotwdrcze prof. Do-
roszewskiego i prace J. Ramberga Dzieje przyrostkow -ec 1 -ca w nazwach osoho-
wych (Pr. Fil. XI, 1927), dajac szkic historii omawianych sufiksow w jezykach slo-
wianskich, zwlaszcza polskim i czeskim. Kladzie nacisk na ukazanie rozwoju ich
funkcji i zakresu stosowalnosci, uwzgledniajac rywalizacje omawianych typow.
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Szczegélnie interesujgca jest druga czgs¢ pracy, ukazujaca miejsce poszczegélnych
formantéw we wspolczesnym czeskim systemie jezykowym. Autor wyrdznia, idac
za Smilauerem, pieé¢ stopni produktywnosci typéow slowotworczych. Tym stopniom
przyporzadkowuje formacje z omawianymi przez siebie sufiksami, opierajac sig na
porownaniu ich zasobu'w slowniku Jungmanna z 1835 r. i w Podrecznym slowniku
jezyka czeskiego z 1935 r. Okazuje sig, ze W peini produktywny jest w tym okresie !
tylko sufiks -¢&, ograniczona produktywno$é wykazuje sufiks -ce, sufiksy -ec i &
sa prawie zupelnie nieproduktywne. Dokulil stara sie okresli¢c blizej zakresy pro-
duktywnosci sufiksow w zalezno$ci od budowy morfologicznej podstaw stowoiwdr-
czych, stosunki iloéciowe produktywnosci sufiksow -ac, ic, -e¢ I -ovad (dwa ostat-
nie wykazuja w badanym okresie najwigksza produktywnoéé¢). Wypadki perintegra-
cji i kompozycji sufikséw (rzadkie w tym zakresie w jezyku czeskim), oraz gruby
znaczeniowe, ktére dadza sie wyodrebni¢ w badanym materiale, zwlaszcza W Zwigz-
ku z dokonanoécia i niedokonanoscia czasownikow podstawowych. Poza tym zajmu-
je sie autor zakresem rywalizacj! sufikséw -¢ i -ce, interesuje go rowniez sprawa
stopnia leksykalizacji w formacjach poszezegdlnych typow. Szezegbdlny macisk kia-
dzie Dokulil na ustalenie, z czym lacza sie znaczeniowo we wspolczesnym poczuciu
jezykowym dane formacje; a wige np. formacje z sufiksemn -ce wiaza sie jego zda-
niem czeéciej z nazwami czynnosci niz z czasownikami; dotyczy to nie tylko tych
formacji, ktére na pewno zostaly utworzone od rzeczownikéw odczasownikowych
(jak zdborce z zdbor, ndjezdce z ndjezd, rukopisce z rukopis), ale i takich jalk
vyzkumce (= badacz, laczy sie raczej z vyzkum niz vyskoumat, vyzdobce (raczej
vyzdoba niz z vyzdobit), odkazce (raczej z odkaz niz z odkazat). Z drugiej strony
lacza sie te formacje z czasownikami o réznych aspektach (np. podpisce, z podepsat
i podpisovat) a wreszcie z n. ag. o tym samym rdzeniu, ale innych prefiksach (ap.
pravodee, uvodce, pievodce, viidce). Tego rodzaju okreslanie zwigzkow znaczenio-
wych formacji w poczuciu jezykowym moéwigcych autor uwaza za istotniejsze,
zwlaszeza dla synchronicznych badan slowotworczych, niz ustalanie rzeczywistego
ich pochodzenia,

V. Smilauer zamieszcza w z. 7T—8 artykul pt. ,,Tworzenie przymiotnikow na
-sky z nazw geograficznych“. Jest to proba normalizacji tego zakresu terminologii
naukowej, podjeta wobec licznych niekonsekwencji i wahan w tworzeniu tego ro-
dzaju przymiotnikéw, obserwowanych zaréwno w dzielach naukowych jak i bele-
trystyce.

Autor omawia dokladnie sposéb tworzenia przymiotnikéw i zmiany gloskowe
zachodzace przy tym w nazwach réznych typow oraz wypadki dopuszczalnosci
zakorzenionych juz przymiotnikéw obeych. Jest ich w jezyku czeskim o wiele mt’iiej
niz w polskim; od XIX w. daje sie zauwazy¢ tendencja do zastgpowania ich for-
mami tworzonymi wprost od nazw.

M. Helcl publikuje artykut ,,O przeczeniu w przymiotnikach zloZonych® (z 9-
10, s. 268-273), z ktorego wynika, ze formy zaprzeczone tworzy sie od przymiotni-
kéw prefiksalnych i wiasciwych zlozen, natomiast od zrostéw tylko w mieliczny~h
wypadkach, kiedy sa one bardzo zleksykalizowane, jednolite znaczeniowo (np. ne-
pravdépodobny). Moznosé utworzenia formy zaprzeczone] jest wedlug autora do-
wodem — nie branym dotychczas pod uwagg — samodzielnoéei danego zlozenia jako
jednostki leksykalnej. (Tu mozna zauwazy¢, ze dowod ten i nadal rzadko bedzie
brany pod uwage wobec niewielkiego procentu przymiotnikéw ztozonych wystepu-

1 Wyduje sie, ze autor zbyt utozsamia produktywnos¢ tych sufiksow na prze-
strzeni lat 1835—1935 z produktywnoscia wspoélczesna, ktérej nie prébuje nawet
ustalaé na materiale z najnowszej literatury.
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jacych z przeczeniem). W wypadkach niezupelnej jednolitosci znaczeniowe] zlozenia
czy zrostu nalezy wyrazié przeczenie calym zdaniem (np. jednoty, které mnejsou
Fivotaschopné) lub tez najlepiej zrezygnowacé ze zlozenia i powiedzie¢ np. jednolity
neschopneé Zivota™,

7Z prac dialektologicznych w Nadi fed¢i mozna wymienic S. Utésenego
,Dzisiejszy stan rozwojowy gwar w okregu poliéskim w Czechach wschodnich®™
(z 5-6, s. 146-158) i J. Skuliny: ,Kilka uwag o badaniach dialektologicznych na Mo-
rawach* (z. 7-8, s. 224-230). Zarowno jedna jak i druga praca oparta jest na mate-
rialach zbieranych przez sekcje dialektologiczna Instytutu Jezyka Creskiego, przy-
gotowujgca atlas gwar czeskich.

Gwara, ktora zajmuje sie UtéSeny, jest narzeczem przejSciowym migdzy Cze-
chami a Morawami. Autor dzieli badany obszar ma dwie cze$ci, charakteryzujac je
z punktu widzenia wplywow gwar pin.-wsch. czeskich i morawskich, wystepuja-
cych w obu tych cze$ciach w réznym nasileniu. Nawoluje do jak najszybszego prze-
badania szczegdlowego tych terenéw, wobec szybkiego wymierania ostatnich uzyt-
kownikow gwary. :

J. Skulina informuje o zakresie i metodach badan dialektologicznych na Mo-
rawach. Jest to obszar o wiele’ bardziej zroznicowany gwarowo niz Czechy, co laczy
sie oczywiscie z historig tej ziemi. Instytut Jezyka Czeskiego podjal tu badania na
szeroka skale; celem ich jest ujawnia¢ system gramatyczny poszczegblnych narze-
czy, ukazywaé historie ich powstania, objasnia¢ tworzenie sie granic miedzy dialek-
tami, przetwarzanie sie jednego typu gwary w inny. Kwestionariusze wypelniane =a
w poszczegolnych punktach (tworzacych sie¢ szczegbdlnie gesta na obszarach przejs-
ciowych) w pierwszej fazie przez miejscowych nauczycieli, w drugiej przez wyszko-
lonych dialektologéw. Podobnie jak u nas, duzy nacisk kiadzie sig na wlasciwy
dobér informatoréw. Zwraca sie uwage na roéznice w mowie pokolen i na to, cz:
zmiany w dialektach pojawiaja sie systematycznie, czy tylko u niektérych infor-
matoréw. Jeéli chodzi o zakres badanych zjawisk, to zaawansowane sa badania
fonetyczne i stowotworcze, natomiast leksykalne i skladniowe sa dopiero w za-

czatku.

W badaniach nie pomija sie i jezyka miejskiego, w ktorym zmiany sa zawsze
dalej posuniete. Bada sie¢ réwniez wszelkie dostepne materialy archiwalne (ksiggi
gruntowe, miejskie, parafialne). ktorych jezyk moze wskazywaé na historie poszcze-
golnych dialektéw. Uwzglednia sig rowniez toponomastyke., — Artykut Skuliny za-
wiera obfita bibliografie z zakresu czeskich prac dialektologicznych.

W dziale recenzji S. Kralik omawia prace J. Beélica i A. Kiistka Moravsko-
slovenskd ndfedi, przeznaczona przede wszystkim dla wypelniajacych kwestionariu-
sze na tym terenie. P. Jandak recenzuje cenna prace J. Voraga: Ceskd ndfedi jiho-
zdpadni (1955), oparta na duzym materiale, laczaca geografie lingwistyczna z histo-
ryeznym traktowaniem rozwoju poszczegélnych zjawisk. Praca ta poddaje rewizji
dotychczasowe poglady na wiele kwestii szczegolowyceh i ogdlnych z zakresu wia-
domosci o czeskich dialektach poludniowo-zachodnich.

Nastepna grupe tematyczna tworza w omawianym tu pismie artykuly doty-
czace pochodzenia poszczegolnych wyraz 6w, Wz 9-10 (s. 251-257)
prof. V. Machek zastanawia sie nad pochodzeniem wyrazu szpak, ktory w jezyku
czeskim ma trzy znaczenia: 1) ptaka, 2) gry dziecinnej, 3) niedopalka cygara czy pa-
pierosa. Autor artykulu wywodzi dla szpaka W kazdym z tych znaczen odrebne,
mniei lub wiecej przekonujgce etymologie. Nazwa ptaka wywodzi sie jego zdaniem
z postaci pierwotnej &¢ipak, utworzonej formantem -ak od &dipati (nowoczeskie
itipati) = ,zartowaé, podSmiewac sie z kogo“; slowem szpak, to plerwotnie niby




232 PORADNIK JEZYKOWY 1957 z. 5

.posmiewaczek” do czego nawiazywaé ma polskie znaczenie przenosne frant,
filut®,

Bardziej przekonujace jest tlumaczenie zapisanego w Podrecznym slowniku
jezyvka czeskiego znaczenia wyrazu sekyra = ,dlug® (u sklepikarza czy karczmarza).
Autor taczy je ze zwrotem pivo na vrub brati. Punktem wyjscia czeskie] siekiery
i wrebu w znaczeniu diugu, kredytu, byl wedlug niego zwyczaj ,zakarbowywania*
w drzewie diugéw u kupedow i karczmarzy. Wyraz vrub Swiadczy o tym, ze sie to
robito siekierg, tak jak zwrot ,vrub sfezati nékomu® (= wyréwnaé¢ z kim$§ rachun-
ki) — ze sie zrownywalo drzewo nozem.

Wsrod artykutow dotyczacych pochodzenia wyrazéw czeskich mozna tez wy-
mienié onomastyczng prace A, Frinty ,,Czeskie nazwy wlasne luzycko-serbskiego
pochodzenia®“ (z. 9-10). Autor, ktory jest dobrym znaweca wzajemnych wpltywow
czesko-sorabskich 2, zajmuje sie tym razem wplywami luzyckimi w czeskim jezyku
literackim. Poniewaz z czeskich wyrazow pospolityech na pochodzenie serbsko-iu-
zyckie wskazuje jedynie brambor (= kartofel), nazwany tak wedlug swego do-
mniemanego brandenburskiego pochodzenia, autor zajmuje sie nazwami geograficz-
nymi i imionami pochodzacymi z serbsko-tluzyckiego. ]

Bardzo wiele uwagi poswiecaja wspolpracownicy Nasi fedi sprawom kultu-
rv jezyka. Nie ograniczaja sie tylko do prowadzenia dzialu ,,Okénko z nasi
poradny®, ale szereg zagadnien z tego zakresu omawiaja w dziale ,,Drobnosti®, czy
nawet w wiekszych, uogdlniajacych artykulach. Wsroed ,drobiazgow* znajduja sie
rozwazania dotyczace ewentualnego nowotworu czeskiego, ktéry by zastapil obea
telewizje, nad hybrydami typu tisekisace (tisek = pol. odeinek), zdecydowanie przez
czeskich jezvkoznawcow pietnovwanymi, wypowiedZz na temat proponowanego tytulu
pisma dla gornikdéw Mistfi uhli itd.

Pobudka do opracowywania pewnych zagadnien skladniowych czy stylistycz-
nych sa dla lingwistow czeskich spotykane w prasie czy literaturze polaczenia wy-
razowe nie mieszczace sie w systemie jezyka. Celem tego rodzaju artykutow jest
wvjagnienie granic stosowalnos$eci danej formy i przeciwstawienia sie jej naduzywa-
niu. I tak np. umieszczone w tlumaczeniu (z rosyjskiego) ekonomii polityczne) wy-
razenie zboZi pracovni sila prowokuje F. Danesa do zastanawiania sie nad warun-
kami uzywania w jezyku czeskim przydawki rzeczownej i wyjasnienia, ze omawiane
potaczenie wyrazowe (ktére znaczy: pracovni sila jako zboZi — sila pracy jako to-
war) tyech warunkéw nie speinia, nie jest wiec wlasciwie zbudowane. Podobng ge-
neze ma wspomniany juz artykul Helcla o przeczeniu w przymiotnikach zlozonych,
kiorego punktem wyjscia bylo przeczytane w prasie wyrazenie neZivotaschopné
jednoty.

Krytvke szaty sraficzno-jezykowej czasopism reprezentuje - artykut St.

téseného ,,0 stronie jezvkowe]j czasopism popularno-naukowych®, poswiecony
pismu geograficznemu Lidé a zemé.

W ramach tematyki normatywnej miesci sie rowniez artykut F. Vahala, infor-
mujacy o pracy nad nowym wydaniem zasad ortografii. Nowa ortografia czeska be-
dzie wprowadzata jedynie poprawki do poprzednich przepisow tam, gdzie byly one
bledne, niejasne lub zbyt sztywne. Pracujaca nad nig komisja, zlozona z jezyko-
znawceéw, nauczycieli, dziennikarzy i pracownikéw wydawnictw, uznala, ze rady-
kalne zmiany w ortografii jezyka z diluga tradycja kulturalng nie sa mozliwe. Zasa-

2 Prace Frinty: Bohemismy a paleoslovenismy v Lu:?ickgsrbské terminq[agii
krestanské a jejich déjepisny vyznam (Acta Universitatis Carolinae 1954. 5. Philolo-
gica) recenzowal w Poradniku Jezykowym (1955, s. 8) Jan Petr.
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dy ortografii wyjda w koncu 1957 r., uprzednio spoleczenstwo bedzie moglo zapo-
zna¢ sie z nimi dokladnie w specjalnej broszurze i zglaszac ewentualne poprawki.

7 troska o kulture jezyka, checig $wiadomego jego ksztaltowania Iaczy sig
uwaga, jaka jezykoznawcy czescy po$wiecaja sprawom terminologicznym. Pracz wy-
mienionego wéréd prac slowotwoércezych artykutu Smilauera o przymiotnikach od
nazw geograficznych, mozna tu wskazaé szereg recenzji z prac ustalajacych termi-
nologie poszczegblnych dzialow nauki (recenzja V. Smilauera z nowego compendium
zoologii J. Kratochvila i E. Bartosa Soustava a jména Zivodichi; recenzja K. Klimesa
z pracy Kli¢e k tiplné kvétené CSR J. Dostala i tegoz autora Kvéteny CSR). Jak wi-
da¢ z artykuléw informacyjnych, troska o sprawy terminologiczne w Czechostowa-
cji nie ogranicza sie bynajmniej do prac zamieszczanych w Nadi fed¢i. Z artykulu
M. Roudného dowiadujemy sie o systemie nazw z zakresu budownictwa potokowe-
go, ustalonym przez komisje zlozong z fachowcoéw i jezykoznawcow. K. Sochor za-
mieszcza sprawozdanie z konferencji pracownikéw dzialéw terminologii Instytutow
jezykow czeskiego i slowackiego, o bogatym programie referatowo dyskusyjnym.
M. Dokulil recenzuje prace K. Sochora Prirucka o d&éském odborném ndzvoslooi
(1955), usilujaca w sposob popularny podaé problematyke terminologii specjalne;j.
W niedlugim czasie zapowiada réwniez prof. J. Horecky wydanie ksigzki Zdklady
odborného ndzvoslovi (= Podstawy terminologi zawodowej) ® .

Trzeba przyznaé, ze nasze zainteresowanie sprawami jezykow zawodowych
jest o wiele mniej intensywne.

Jak juz wspominalam, mocna pozycja omawianego pisma jesi dzial recenzji.
Swiadczy to o zywosci $rodowiska naukowego wydajacego pismo, a jednocze$nie
o docenianiu roli popularyzatorskiej informujacych i oceniajacych sprawozdan
z biezacej literatury jezykoznaweczej, czy tez posrednio laczacej sie ze sprawami kul-
tury jezyka. Niespos6b wymieniaé tu wszystkich recenzji (rocznik zawiera ich dwa-
dzieécia); poprzestajac wiec na wspomnianyvch juz poprzednio, mozna powiedziec
ogdlnie, ze ambicja zespotu Nasi Feéi jest sygnalizowa¢ i oceniaé¢ wszystkie powaz-
niejsze pozycje wydawnicze z zakresu lingwistyki. Wérod nich sg takie podstawowe
dla jezyvkoznawstwa czechoslowackiego prace jak Vyslovnost spisowné &edtiny, jeji
zdsady a pravidla. Dil 1. Vyslovnost slov éeskych. Praha 1955, czy tez drugie, po-
wiekszone wydanie gramatyki slowackiej E. Pauliny’ego, J. Ruzicki i J. Stolea, Oma-
wia sie podreczniki wprowadzajace nowy program nauczania jezyka czeskiego do
szko6t srednich, pochlebne oceny znajduja Jazykovy koutek ceskoslovenského rozhla-
su ', publikacja odpowiadajaca Rozmowom o jezyku prof. Doroszewskiego i praca
V. Vazného, O jménech motylu v slovenskych nafedick, wnikliwa, operujaca boga-
tym materialem dialektologicznym, historycznym i poréwnawczym. Wieksze omo-
wienia uzupelniajg przeglady prac jezvkoznawczych, prowadzone jako stata rubryka
% knih, ¢asopis a novin®, przez Z. Tyla. Rubryka ta — w odroznieniu od Poradni-
kowego dzialu ,,Co piszg o jezvku® — sygnalizuje czytelnikom przede wszystkim od-
rebne prace jezykoznawcze 1 zawartosé czasopism naukowych, na drugim planie
znajduja sie tu sprawozdania z tego, co pisza o jezyku pisma niejezykoznawcze.

Jak widzimy, Nage Fe¢ pelni z powodzeniem wobec czytelnikow niejezyko-
znawcow czy tez cudzoziemcow funkcje informatora, orientujacego przy tym nie

* Ksiazka ta juz sie ukazala, nakladem Slowackiej Akademii Nauk (Bratysta-
wa 1956). SAV wydaje rowniez specjalny miesiecznik, Slovenské Odborné Ndazvoslo-
vie, zajmujacy sie terminologig specjalng.

4 Druhy vybér. Redigovali M. Dokulil, B. Havranek, A. Jedlicka, F. Vahala.
Praga 1955. Liczba autoréw poszczegdlnych rozdzialow (odpowiadajacych audycjom)
jest jeszcze wieksza.
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tylko w lingwistycznej produkeji wydawniczej Czechoslowacji, ale i w calym zyciu
naukowym $rodowiska jezykoznawczego. Moze tak by¢ dzieki temu, Ze pismo jest
organem Instytutu Jezyka Czeskiego, w ktérym sie to zycie ogniskuje. Poszczeg6lne
dzialy Instytutu zamieszezaja wiec sprawozdania z konferencji, ze stanu swoich prac
i poszezegdlnyeh akeji. A wiee np. znajdujemy w z. 7-8 sprawozdanie J. Ondracko-
vej ze stanu prac nad dopelnianiem archiwum fonograficznego CSAV; tamze B. Zi-
mova informuje o korzystnej dla archiwum leksykalnego jezyka ludowego wspol-
pracy tzw. dopisywaczy terenowych. Procz wspomnianej juz konferencji termino-
logicznej, omowiona jest (w z. 1-2) slowacka konferencja poswiecona normie jezykea
literackiego. Interesujacy szczegoélnie dla nie zorientowanych cudzoziemecow jest
artykul redakeyjny na dziesieciolecie Instytutu Jezyka Czeskiego (z. 5-6), podajacy
w skrocie historie Instytutu, zakres i organizacje jego prac.

W pilerwszym zeszycie czasopisma podany jest indeks wyrazéw do poprzed-
niego rocznika stanowiacy cenne udogodnienie dla badaczy jezyka.

Ogoélna ocena Na§i fedi na podstawie omawianego rocznika wypada bardzo ko-
rzyvsinie: jest to pismo o konsekwentnie zachowywanym poziomie popularno-
naukowym, dobrze spelniajace zadanie informowania o lingwistvee czeskiej i pod-
noszenia wiedzy i kultury jezykowej spoleczenstwa.

Jadwiga Puzynina

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
O liczebnikach (zwiazek zgody i rzadu)

Dlaczego uzywa sie formy tysiagce po liczebnikach dwa, trzy, cztery
uzytych samodzielnie albo nastepujacych po innych liczebnikach np. dwa-
dzie$cia cztery tysiqce, trzysta cztery tysiace itd. z wyjatkiem wypadkéw,
gdy liczba dziesiatkow wynosi jeden, bo woéwcezas mowimy tysiecy: dwa-
naécie tysiecy, czternascie tysiecy, i tej samej formy dopelniaczowej uzy-
wamy we wszystkich innych polaczeniach z liczebnikami, to znaczy w ta-
kich wyrazeniach jak osiem tysiecy, dwadziedcia tysiecy, dziewiecset ty-
siecy itd.?

Chodzi oczywiscie nie tylko o wymienione przez korespondenta for-
my tysiqce: tysiecy, ale w ogoble o sktadnie liczebnikéw, z ktdrymi tgczyc
sie moga najrozmaitsze rzeczowniki. W sformutowaniu korespondenta re-
guta przybrata postaé dosé skomplikowana, mozna ja sformulowac prosciej,
chociaz samym formom w omawianym zakresie brakuje w naszym jezyku
dosé¢ wiele do prostoty. Zasada jest taka: z liczebnikami dwa, trzy, cztery
rzeczowniki sie lacza na podstawie zwiazku zgody i to zarowno woweczas,
gdy sg one uzyte samodzielnie, jak i w polaczeniach z poprzedzajacymi je
dziesigtkami, setkami, tysigcami. We wszystkich innych wypadkach stoso-
wana jest skladnia rzgdu. Korespondent zwro6cit uwage na konstrukcje
z liczebnikami dwanascie, trzynadcie, czternascie: istotnie lgcza sie z nimi
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rzeczowniki w formie dopelniacza, a wiec na podstawie skladni rzadu, a nie
zgody, jak z liczebnikami dwa, trzy, cztery. Tlumaczy sie to tym, ze for-
my dwanascie, trzynascie, czternadcie sa dzi§ zjednolicone. Historia ich
odmiany jest doé¢ skomplikowana. Czgstka — nascie jest skrotem daw-
nego polaczenia na dziesiecie, ktére znaczylo tyle co «ponad dziesieé, powy-
Zej dziesieciu». Pierwotnie odmieniany byl liczebnik dwa, trzy, cztery,
a nascie pozostawalo bez zmiany, jak to widzimy np. we fragmencie
z tekstu prawnego z XVI w.: ,,Odwiesé¢ sie dwiemanascie $wiadkéw™ (to
znaczy «oczyscic sie z oskarzenia przy pomocy dwunastu $wiadkéw» do-
stownie, — bo forma jest narzednikowa — «dwunastoma $wiadkami») albo
w tekscie z Biblii, rowniez z XVI w.: ,,Oltarz, z dwiemanaécie napiséw
wedlug dwojganascie pokolenia“. — W tych przykladach nascie jest nie-
odmienne, ale skladnia liczebnika dwa jest juz naruszona: gdyby byla mo-
wa o dwoch swiadkach albo o dwoch napisach, to w narzedniku bylyby
formy z dwiema Swiadkami, z dwiema napisami (dwiema bylo uzywane
i w rodzaju meskim) formy za$ z dopelniaczem: z dwiemanascie §wiadkéw,
z dwiemanascie napiséw sa wykolejone: wystepuje tu skladnia rzadu za-
miast sktadni zgody, ktéra wymagataby konstrukcji z dwiemanascie $wiad-
kami, z dwiemanascie napisami. Te zasade stosujemy dzis, bo gdy méwimy
z dwunastoma Swiadkami, to i liczebnik, i rzeczownik zgadzaja sie pod
wzgledem formy przypadkowej, oba sa w narzedniku, tylko ze dzi§ w od-
mianie uczestniczy caly liczebnik, a nie tylko jego pierwsza polowa, jak
dawniej w formie z dwiemanascie. Formy dwanascie, trzynaicie, czternas-
cie odmienialy sie tak samo jak pietnascie, szesnascie: tu nie wytworzyl
sig taki prog, jakim bylo dla liczebnikéw oznaczajacych jednostki przejscie
od czterech do pieciu (cztery konie — pieé koni) i tym sie ttumaczy, ze
mowimy cztery tysiace, dwadziescia cztery tysiqce, ale czternadcie tysiecy.
Historia odmiany liczebnikow to prawdziwy gaszcz krzyzujacych sie i za-
zebiajacych sie o siebie form. Gdy sie im przygladamy, to trudno sie
oprze¢ wysnuciu wniosku, ze jezeli form jest zbyt wiele, to sa z nimi
klopoty.

Zefiskie formy nazwisk przymiotnikowych.

Kwestia, ktorag korespondent porusza w pytaniu nastepnym, doty-
czy zenskich form nazwisk przymiotnikowych — takich jak Czarny,
Bialy, Zétty. Istnieje pewna tendencja do zachowywania takich nazwisk
w postaci nie zmienionej, to znaczy do wpisywania na przyklad do list
ewidencyjnych form typu: Ewa Czarny, Zofia Bialy. Pocigga to za soba
nieodmienno$¢ nazwiska w przypadkach zaleznych, co wiele o0s6b razi.
Trudno glosi¢ hasto nieodmieniania wyrazow w jezyku polskim, ale w wy-
padku, o ktéry chodzi, warto sobie uprzytomnié rzeczy nastepujgce
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(0o ktéorych mialem juz sposobnosé pisa¢). Forma Czarny uzyta jako na-
zwisko nie pelni bardzo istotnej funkeji przymiotnika, mianowicie nie
oznacza cechy osoby, ktora to nazwisko nosi, jest tylko etykieta spolecz-
na tej osoby: im mniej sie ta etykieta kojarzy z wlasciwym znaczeniem
przymiotnika, tym dla nosiciela nazwiska lepiej. Poniewaz nie ma wla-
éciwie instancji, ktora by te sprawe w sposob zdecydowany normowala,
wiec pozostaje jako wyjécie najnaturalniejsze liczenie sie z przekona-
niami samych nosicielek nazwisk, to znaczy z tym, czy Zona lub cérka
kogo$ noszacego nazwisko Czarny bedzie sklonna uwazaét, ze ona powinna
wobec tego nazywaé sie Czarna, czy tez sie opowie za forma nieodmien-
na. Ma prawo wybraé i to drugie rozstrzygniecie.

Odmiana rosyjskich nazw geograficznych

Inna korespondentka prosi o wskazéwki co do sposoboéw odmieniania
niektorych nazw geograficznych rosyjskich. Jest na przykiad na wschod
od srodkowej Wolgi obszar, przez ktory przepltywa rzeka zwana po rosyj-
sku Bielaja. Pewien autor w tekscie, ktory miat is¢ do druku, majac uzyeé
tej nazwy w dopelniaczu postuzyt sie forma Bieioj i napisal ,,w luku rzeki
Kamy i Bieloj*. Poprawiono mu to w korekcie na Bielaji — z jota przed
kohcowym -i, w narzedniku za$§ wprowadzono forme Bietajq. Wszystkie
te formy wydaja sie korespondentce niewlasciwe i to odczucie jest oczy-
wiscie sluszne.

W stosunku do nazw czy nazwisk obcych mozemy stosowac jedna
z dwoch zasad: albo zachowujemy je w postaci nie zmienionej, nie ucie-
kajac sie do polskich sposobow odmiany, to znaczy nie dodajac koncowek
przypadkowych — a tak postepujemy przede wszystkim woweczas, gdy
wyraz obcy nie miesci sie w zadnym typie deklinacyjnym polskim (na
przyklad nazwisko francuskie Delarue), albo tez dostosowujemy wyraz
obcy do najblizszego polskiego typu odmiany, starajac sie ten wyraz jak
najmniej znieksztalcaé. Czasem trudnosci w ogoéle nie ma: nazwiska obce
takie jak Koch, Roentgen, Darwin, i tym podobne daja sig odmienia¢ tak
samo jak rzeczowniki polskie zakonczone odpowiednimi spoélgloskami.
Nigdy natomiast nie przyjmujemy z jezyka obcego wilasciwych temu
obecemu jezykowi gramatycznych form odmiany.

Forma Bieloj, ktorej uzyl w swoim tekscie wspomniany na poczat-
ku autor, jest rosyjska forma dopelniacza przymiotnika w rodzaju zen-
skim. Uzycie jej w tekécie polskim jest nieporozumieniem. Nazwy miast
Omsk, Irkuck maja w jezyku rosyjskim w miejscowniku w Omskie,
w Irkuckie, ale po polsku méwimy w Omsku, w Irkucku. Nazwa rzeki
Bietaja (ktora, jezeli chodzi o typ nazwy, przypomina nasza Biatke), jest
przymiotnikiem rodzaju zefskiego. Bielaja znaczy «Biala». W mianow-
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niku mozna jednak — i raczej nalezy — zachowa¢ oryginalng rosyjska po-
sta¢ nazwy, bo nazw geograficznych ani nazwisk nie mozemy tlumaczy¢
(ktos$, kto sie po rosyjsku nazywa Sapoznikow, nie moze by¢ po polsku
Szewskim na tej podstawie, ze sapoznik znaczy «szewc»).

Kwestia polega na tym, w jaki sposéb odmieniaé rosyjska nazwe
przymiotnikowsa Bietaja? Czy ignorowac jej charakter przymiotnikowy
i traktowaé ja tak, jak np. rosyjskie imie zenskie Agtaja, ktéremu w do-
petniaczu nadamy forme Agtai — identyczna zresztg z formg rosyjskg —
czy tez liczac sie z tym, ze Bielaja to przymiotnik, odmienia¢ te nazwe
tak, jak odmieniamy przymiotniki polskie, a wiec uzywajac w dopeinia-
czu formy Bielej? Myvsle, ze tylko to drugie wyjscie jest mozliwe. Od-
miana Bietaja — Bielaji (pomijajac juz nieortograficzna jote przed i) jest
dziwactwem — takim samym jak odmiana Jarowaja — Jarowai, ktoére
to formy widywalo sie w recenzjach sztuki autora radzieckiego pod tytu-
tem , Lubow Jarowaja“. Gdyby rzeka nazywatla sie Krasnaja to odmienia-
libyémy oczywiscie Krasnej, nie Krasnai. Korespondentka dochodzi do
stusznego wniosku piszac: .,najodpowiedniejszg wedlug mnie bylaby for-
ma Bietej, Bielq, gdyz wtedy pozostalaby nazwa w brzmieniu rosyj-
skim a jedynie bylaby dostosowana do polskiego systemu deklinacyjnego®.

Co do nazwy Obszczij Syrt, o ktérg réwniez chodzi korespondentce,
to w dopelniaczu powinno byé¢ w tekscie polskim Obszczego Syrtu, nie
Obszezijego. Nazwa Kazan ma w jezyku polskim tradycyjng odmiane me-
ska, a wiec jechaé do Kazania, by¢ w Kazaniu, a nie do Kazani, w Kazani.

Przypadki zalezne wyrazu protokotl

Dwie korespondentki o$wiadczajg, ze nie moga sie zgodzi¢ z pisa-
niem formy mianownikowej protokdt przez o kreskowane, form za$ przy-
padkow zaleznych przez o: protokotu, protokotem. '

Kwestia skomplikowana nie jest: jest to taki sam typ odmiany jak
kosciot, kosciota, kosciolem — albo dwor, dwofu, dworem, to znaczy taki
typ, w ktérym o kreskowane, moéwigce graficznie, a u, méwigc fonetycz-
nie, wystepuje w sylabie zamknietej, jasne zas o w sylabie otwartej. Co
do wyrazu protokét, to dosé czesto styszy sie 6 i w formach przypadkow
zaleznych: protokdlu, w protokédle i prawdopodobnie korespondentki do
tych form sa przyzwyczajone.

Przenoszenie wyrazow ;

Jak nalezy przenosi¢ z wiersza na wiersz wyraz wtasnie, czy
wla-$nie czy tez wlas-nie?

Zasadniczo sprawa przenoszenia wyrazow potraktowana jest
w przepisach ortograficznych jako czysto techniczna, w swoim czasie
wysuwano nawet propozycje, zeby tam konczy¢ wyraz, gdzie sie wybija
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ostatnia litera na maszynie, ale to juz bylaby dowolnogé razaca. Grupy
spotgtoskowe mozna dzieli¢ niezaleznie od wzgledéw stowotworezych, to
- znaczy nie liczge sie z tym, czy podzial jest zgodny z granicami slowo-
tworczych czastek wyrazu (z wyjatkiem takich wypadkéw jak przedwy-
jazdowy albo przedostatni, w ktorych trzeba wyodrebnié czastke przed-).
Mozna wiec nie popehiajac bledu ortograficznego przenies¢ wia-$nie lub
wtas-nie. Korespondentka woli ten sposéb ostatni i istotnie, mimo prak-
tycznie wygodnego liberalizmu przepisu, warto zwraca¢ uwage na to,
zeby unika¢ rozbiezno$ci miedzy miejscem, gdzie sie konczy wiersz,
a miejscem, gdzie wypada granica czastki slowotworezej wyrazu.

Dopelniacz od nieszpory

Czy poprawna forma dopelniacza od nieszpory to nieszporéw CZY
nieszpér? Do pytania dodana jest uwaga korespondentki: nieszpory to
zbiér psalméw, raczej odpowiadalaby mi forma nieszporéw. Jest to tez
forma wlasciwa, ale fakt, ze chodzi o zbiér psalméw, nie ma wplywu na
koncowke: las to jest «zbiér drzew», ale chociaz dopelniacz liczby mno-
giej drzew nie ma koncowki -éw, to jednak forma laséw te koncowke ma.
Te rzeczy z sobg sie nie wiaza.

Gubiciel

Czy istnieje w jezyku polskim rzeczownik gubiciel? W slowniku
Karlowicza-Krynskiego wyrazu tego nie znajdujemy, u Lindego nato-
miast jest on zarejestrowany i objasniony: «ktoéry co gubi». — Pod wzgle-
dem stowotworczym gubiciel jest forma poprawna — jest on utworzony
tak samo jak wyrazy marzyciel, mysliciel nosiciel (na przyklad ten czlo-
wiek jest nosicielem zarazkow tyfusu), wichrzyciel, gnebiciel. Jak zawsze
w jezyku, analogia form gdzie$ sie konczy: tym samym przyrostkiem
(czyli sufiksem -i-, ktéry wystepuje w czasownikach marzyc, nosié, gne-
bi¢, utworzone sa czasownriki pedzié, §ledzi¢, ale form rzeczownikowych
pedziciel, $ledziciel w uzyciu nie ma, a gdyby je kto utworzyl, to odczu-
walibySmy je raczej jako nieudane, a w kazdym razie jako zbyteczne.
Forma gubiciel nieudana nie jest, ale jej potrzeby wlasciwie sie nie od-
czuwa. W zakresie rzeczownikéw na -iciel réznica miedzy stanem daw-
nym a dzisiejszym polega na tym, ze dawniej za pomoca tego przyrostka
mozna bylo tworzy¢ rzeczowniki zaréwno od czasownikéw niedokona--
nych, jak dokonanych, dzi§ natomiast tylko od niedokonanych. Méwimy
marzyciel, mysliciel, ale nie mozemy powiedzie¢ wymarzyciel, wymysli-
ciel, chociaz istnieja czasowniki wymarzyé, wymyslié. Swiadectwami
- zwyczajow stowotworczych dawniejszych sa wyrazy Zbawiciel, Odkupi-
ciel, oparte na tematach czasownikéw dokonanych zbawié, odkupié.
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Chlop, chlopski

Pewien korespondent pisze, ze na Zjezdzie Zwiazku Samopomocy
Chlopskiej, ktorego jest czlonkiem, chcialby poruszy¢ sprawe wyrazow
chtop, chlopski. Wyrazy te wydaja sie korespondentowi niewlasciwe, a na-
wet obrazliwe. Jest to wedlug niego przezytek z czasow szlacheckich, gdy
chlopi byli stanem pogardzanym. Dzi§ nalezaloby — wciaz referuje po-
glady autora listu — mowi¢ nie o chlopach, ale o wtoécianach. ,,Bedac
w Zwigzku Radzieckim, pisze korespondent, w czasie wielkiej rewolucji
pazdziernikowej — w roku 1918 na pierwszym zjezdzie delegatéw robot-
niczych, wloscianskich i zomierskich dobrze pamietam, gdy Lenin wy-
glaszal referat i jeden z rolnikow zabral glos w dyskusji i powiedzial:
,,my, muzyKi, ni za szto nie otdadim wlasti w ruki carizma* — czyli my,
chlopi, za nic nie oddamy wladzy w rece carskie, a Lenin odpowiedzial, ze
chlopow, to jest muzykow, nie ma w Rosji, sa tylko ziemliedielcy, to jest
rolnicy, i wszyscy sa obywatele, to jest grazdanie.”

Ten historyczny szczeg6l jest ciekawy, ale nie mozna oddawaé stow
Lenina w ten sposob, jakoby on powiedzial, ze ,,chtopow, to jest muzykow,
nie ma w Rosji‘“. Lenin mowil nie o polskim wyrazie chiop, ale o rosyj-
skim wyrazie muzyk, a miedzy tymi wyrazami jest roznica. Po rosyjsku
muzyk to nazwa istotnie nacechowana niechecia, chociaz w same] jej
budowie nie ma nic, co by te nieche¢ uzasadnialo, bo jest to historycznie
forma zdrobniata rzeczownika muz odpowiadajgcego naszemu maz. Dzi$
w wyrazie rosyjskim muzyk nie ma zadnego odcienia pieszczotliwosci,
przeciwnie, wyraz ten moze by¢ prawie wyzwiskiem, i dlatego Lenin,
prostujac mowce, zaakcentowal, ze dzi$§ nie ma muzykdw, ale sa rolnicy,
obywatele. Po rosyjsku nie bylaby mozliwa nazwa ,,sowiet muzyckich
dieputatow’ — wygladataby na uragliwa — totez w Zwiazku Radzieckim
zorganizowane byly ,sowiety raboczich i krestjanskich dieputatow".
W jezyku polskim wyraz chlop nie jest sam przez sie obelzywy, o czym
juz mialem sposobno§¢ moéwi¢, a nawet pisa¢ w ,,Rozmowach o jezyku“.
Nie wyraz chiop powinien by¢ uwazany za przezytek, ale jego wstydzenie
sie, bo dzi§ obywatelska réwnorzednos$¢ chlopéw jest dla wszystkich
oczywista — dawniej za$ prawo chlopéw do tej réwnorzednosei bylo nie-
zrozumiale dla wielu, rozumieli je za$ ci przede wszystkim, co mieli zdro-
wy chtopski rozum — to jest przy okazji przyklad uzycia okres$lenia
chtopski w znaczeniu dodatnim.

Khmer

Jeden z korespondentow protestuje przeciw pisowni nazwy panstwa
graniczacego z Vietnamem — mianowicie panstwa Khmer, przez kh na
poczatku, sadzac, ze to jest nieporozumienie polegaiace na mechanicznym




240 PORADNIK JEZYKOWY 1957 z. 5

przepisywaniu angielskiej postaci graficznej wymienionej nazwy. Nazwy
miast Charkéw, Charbin Anglicy piszg réwniez przez kh- na poczatku, my
jednak piszemy w tych nazwach ch- i tak samo, sadzi korespondent, po-
winniémy pisa¢ Chmer, przez ch-, a nie Khmer przez kh-.

Sprawa nie jest tak prosta. Do oznaczania dzwieku ch (jak w wy-
razie np. chory) za pomoca liter kh zmuszeni sa raczej Francuzi, ktorzy
istotnie dzwieku tego w swym jezyku nie maja, niz Anglicy. W jezyku
angielskim sg wyrazy zawierajgce dzwiek ch i jest odpowiadajgca temu
dzwiekowi litera h. Pisownia Khmer moze sie ttumaczyé¢ tym, ze W jezyku
Jludnosci tego kraju istnieje polaczenie glosek k i h, nie znane jezykowi
polskiemu. Jezeli tak jest, to wypada zachowywaé autentyczne brzmienie
nazwy kraju Khmer, co nie sprawia nam trudnosci, bo mimo nieistnienia
grupy gloskowej kh w wyrazach polskich, mozemy ja napisaé i wymo-
wi¢. W wydawnictwach radzieckich nazwa Khmer pisana jest przez Kh-;
musi to by¢ odbiciem wymowy mieszkancéw tego kraju, poniewaz Ro-
sjanie w nazwach miast, krajow, narodowosci skrupulatnie przestrzegaja
brzmienn oryginalnych. Podobna uwaga naspwa sie w zwigzku z nazwa
stolicy Korei poinocnej Phenianu: polaczeniu liter ph nie oznacza tu
brzmienia f, ale taka grupe gloskowa jak w polskim wyrazie pchaé. Po-
niewaz w ten sposéb wymawiaja tg Nazwe Koreanczycy, wypada 1 nam
do tego sie stosowac.

,,Ucieczka w chorobe”

Czy poprawne jest wyrazenie, ktére mozna spotkaé w niektorych
dzielach medycznych czy psychologicznych: ucieczka w chorobe, uciecz-
ka w sen?

Tej sktadni stowniki nie poswiadczajg. W redake)i Stownika Jezyka
Polskiego rozporzadzamy blisko dwustu przykladami uzycia wyrazu
wcieczka w roznych polaczeniach sktadniowych, ale wséréd nich po-
laczenia typu ucieczka w sen nie ma. Abstrahujac od troche freu-
dowskiej treéci tego wyrazenia, mozna je poréwna¢ z takim wyrazeniem
jak podréz w nieznane i uznaé za dopuszczalne nie jako reguile sktadnio-
wa, ale jako sporadyczny zwiazek wyrazowy: ucieczka do snu brzmialo-
by teoretycznie poprawniej, ale nie oddawaloby odcienia tresci, o ktora
chodzi.

W. D.




KOMUNIKAT 1

Czlonkowie i placéwki P. A. N, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
P. A, N. i pracownicy naukowi moga zglasza¢ prenumerate na rok 1957 w Osdrodku
Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych P. A. N. Warszawa, Palac Kultury
i Nauki, 16 pietro, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

1. Zamdwienia i przedplaty na prenumerate ,Poradnika Jezykowego* przyj-
mujg urzedy pocztowe i listonusze. Instytucje i zaklady pracy majace siedzibg
w miejscowosciach, w ktérych sg oddzialy i delegatury P.K.P.W. ,RUCH" skladajg
zamdwienia w miejscowych oddziatach i delegaturach ,RUCHU".

2. Zamodwienie na I pélrocze lub na caly rok kalendarzowy nalezy skladaé
w terminie: od 11 listopada do 10 grudnia roku poprzedniego, na II pélirocze za$
w terminie: od 11 maja do 10 czerwca r.b. -

3. Numery z lat poprzednich sg do nabycia w sklepach antvkwaryezaego
PK.PW. ,RUCH" w Warszawie ul. Wiejska 14 i Pulawska 108. Poza Warszawe nu-
mery pisma dostarcza za pobraniem wysylkownia antykwarycznego P.K.P.W.
»RUCH", Pulawska 108.

4, Wszelkie reklamacje doityczace nieterminowej dostawy prenumerowanych
czasopism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnogci nalezy wnosi¢ wylgcznie
do tej placowki pocztowej lub listonosza, u ktoérego zlozono zamoéwienia na prenu-
merate czasopism. Bezpoérednie zglaszanie reklamacji do P.K.P.W. ,RUCH" lub in-
nych instytucji powoduje opoznienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest przy-
czyng zbednej korespondencji.

5. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji
kierowaé nalezy do Generalnej Dyrekeji P K.P.W. ,RUCH", Warszawa, ul. Wilcza 486.

Generalna Dyrekcja P.K.P.W. ,,RUCH*

ADRES ADMINISTRACJI:
PK.P.W. ,RUCH*Y — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:
Przedplata roczna z przesylka pocztowsg 60.— zt (10 zeszytow)

Przedplata polroczna z przesylka pocztowa 30.— zi (5 zeszytdw)
Cena pojedynczego zeszyiu 6.— zil

Naklad 3000, Pap. druk. sat. kl. V, 70 gr. Bl. Druk ukonczono w lipcu 1957 r.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam. 173 B-68
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UKAZALY SIE PONOWNIE W SPRZEDAZY POSZUKIWANE
PUBLIKACJE ,WIEDZY POWSZECHNE)J"

Feliks Przylubski
OPOWIESC O LINDEM I JEGO SEOWNIKU
Stron 190, ilustr, 44, cena zi 6.

Jest to historia powstania monumentalnego dziela nauki polskiej —
slynnego Stownika Jezyka Polskiego.

Autor opowiada o narodzinach pomystu opracowania stownika w &ro-
dowisku emigracji polskiej w Lipsku, o metodzie gromadzenia olbrzy-
miego materiatu, o uporczywej walce z trudnosciami zwiazanymi z wy-
daniem dziela. Obszernie zarysowany wizerunek epoki, galeria §wietnie
scharakteryzowanych postaci historycznych, kontynuatoréw my$li pol-
skiego O$wiecenia, stanowia barwne tfo dla ukazania loséw Lindego jako
wielkiego uczonego i cztowieka.

Forma pigknej, zajmujacej opowieéci sprawila, ze temat pozornie cie-
kawy tylko dla specjalistéw, stat sie pasjonujaca lekturg dla kazdego
czytelnika_

] W

Marceli Ranicki
Z DZIEJOW LITERATURY NIEMIECKIEJ
Stron 372, ilustr, 57, cena zt 12,

Ksigzka, przeznaczona dla wszystkich miloénikéw literatury niemiec-
kiej, jest proba oceny bogatej twérczosei prozaikéw, dramaturgéw i poe-
tow niemieckich ostatnich osiemdziesigciu lat. Autor jasno i przystepnie
oméwil przede wszystkim utwory znane polskiemu czytelnikowi z prze-
kladéw, ilustrujac ich analize ideologiczng i artystyczna licznymi frag-
mentami poezji i prozy. Dal takze ciekawe szkice biograficzne twércéw
postgpowej literatury niemieckiej — Henryka i Tomasza Mannéw,
Arnolda Zweiga, Anny Seghers, Gerharta Hauptmanna, Willi Bredla,
Fryderyka Wolfa, Bertolda Brechta, Johannesa R. Bechera i in.

Do nabycia w ksiegarniach , Domu Ksigzki*

PANSTWOWE WYDAWNICTWO »>WIEDZA POWSZECHNA«




