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ROK 1957 SIERPIEN ZESZYT &

PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilifiskiego)

HISTORYCZNE PODSTAWY STRUKTURALIZMU

., Strukturalistyczne* ujmowanie jezyka jest w pewnym sensie
krancowo przeciwne tym koncepcjom ogélnojezykoznawczym, ktore sie
wylaniajg z pracy dialektologicznej.

Przeciwstawienie pojeé: strukturalizm — dialektologia mozna ujaé
-w spos6b nastepujacy. Z jednej strony mamy koncepcje jezyka jako
zorganizowanej caloéci, ktérej wszystkie sktadniki sg SciSle wspobizalez-
ne, z drugiej — réznicowanie si¢ gwarowe jezykow, ktére latwo mozna
zrozumie¢ jako zywg ilustracje proceséw historycznego réznicowania sie
jezykow w ogéle. Mamy wiec opozycje: z jednej strony struktura (czy
system) — pojecie implikujgce statyczng réwnowage sktadnikow, z dru-
giej strony — ro6znicowanie, sie, pojecie implikujace dynamicznose,
zmiany, zalamywanle sie ’sy*s:temow dawnych, ukazywanie sie systemow
nowych. W jakim “stopniu sily spoistosci systemu przeciwdzialajg silom
ten system naruszajacym,.albo tez w jakim stopniu te sily spoistosei
determinuja ewolucje skladnikéw systemu? Wyraz ewolucja mozna
braé zaréwno w znaczeniu przestrzennym jak czasowym; zgodnie z wy-
razista formula de Saussure’a: ,réznorako$¢ geograficzna powinna by¢
przetransponowana na réznorako$¢ czasowa“ (,,Cours de linguistique
générale s. 277; cytuje strony wedlug pierwszego wydania).

Definiowanie wyrazéw, definiowanie rzeczy

Gdy sie ma do czynienia z zagadnieniami tak rozleglymi, rzecza
najwazniejsza jest to, zeby sie nie porusza¢ w Swiatlocieniu poje¢ nie
sprecyzowanych, przeslizgujacych sie niepostrzezenie jedne w drugie,
bo staje sie to zrédlem zametu. ,W zakresie jezyka stwierdza autor
,Kursu®“ (s. 160) zawsze poprzesta‘wano na operowaniu wielkoSciami
(entités) zle zdefiniowanymi‘. Uwaga bardzo stuszna, a tradycja niewat-
pliwie nie zaslugujaca na kontynuowanie; trudno jednak byloby twier-
dzié, ze w samym ,Kursie* tradycja ta zostala przezwyciezona. Znajdu-
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jemy w nim nawet zastrzezenia wyrazne i formulowane z pewnym naci-
skiem co do samej zasady definiowania wyrazow: ,Wszelka definicja,
czytamy na stronie 32 sformulowana w zwigzku z pewnym wyrazem
(3 propos d’un mot) jest jalowa (vaine): jest to zta metoda, gdy sie
zaczyna od wyrazéw, zeby definiowa¢ rzeczy®”. W spos6b naturalny pow-
staje pytanie: jak mozna definiowaé rzecz nie nazywajac jej? To wiasnie,
co jest ,nienazywalne, nie moze by¢ ujete definicjg. Autor ,Kursu* sg-
dzi, ze udalo mu sie unikngé¢ ,jalowych definicji wyrazéw" i ze jego po-
dzial pojeciowy na ,langage®, ,Jlangue* i ,parole” oparty jest nie na
wyrazach, ale na rzeczach (s. 114). Ale kiedy czytamy np. (ibid) ,La
langue est pour nous le langage moins la parole”, to jest rzeczg oczywi-
sta, ze mamy do czynienia z trzema wyrazami, ktore trzeba w okreslony
sposéb przyporzgdkowaé pewnym tresciom i zdefiniowaé w sposob Scisly.
Zacytowane zdanie francuskie trudno przettumaczy¢ na jezyk polski, po-
niewaz brak w jezyku polskim wyrazow, ktére by jako terminy scisle
odpowiadaly wyrazom francuskim langage, langue, parole.

Co to znaczy zdefiniowaé wyraz? Zdefiniowaé wyraz znaczy to
ukazaé wiez laczaca wyraz z desygnatem i uwydatnié fen desygnat.
Treéé znaczeniowa wyrazu nie moze byé nigdy bez zastrzezen utozsa-
miona z desygnatem, poniewaz tre$¢ znaczeniowa jest to zespol elemen-
tow semantycznych, ktoéry umozliwia stosowanie tego samego wyrazu
do réinych przedmiotéw, ktorych wyraz jest znakiem: nie ma nigdy
tozsamogei treéci znaczeniowej wyrazu drzewo ze wszystkimi cechami,
ktére mozemy wyrézni¢ w okreSlonym jednostkowym drzewie. Kazdy
wyraz ma znaczenie ogblne, wyrazy za§ sa stosowane rowniez do przed-
miotéw jednostkowych. Moja znajomos¢ znaczenia wyrazu jest wlasciwa,
jezeli rozumiem, co on znaczy, jezeli znam jego tres¢ i jezeli umiem
w nalezyty sposob go stosowaé do kazdego z przedmiotow, ktérych zespot
stanowi potencjalny zakres wyrazu. Jezeli widzgc jakas roéline waham
sie, czy mam ja zaklasyfikowaé do drzew, czy mam ja nazwac drzewem,
bo dopuszczam mozliwosé, ze jest to desygnat innego wyrazu (np. wy-
razu krzak) to znaczy, ze znam znaczenie wyrazu drzewo w sposéb nie-
pelny: dowodem tego jest fakt, ze w okreslonym wypadku nie wiem, czy
wyraz drzewo nadaje sie do zastosowania. Rozumienie wyrazu i posiu-
giwanie sie nim sa to dwa pojecia wzajemnie si¢ uzupelniajace i nieroz-
dzielne. ,,Rozumienie” odnosi sie przede wszystkim do tresci, ,,posiugi-
wanie* sie do zakresu znaczeniowego wyrazu.

Definicja jest jalowa nie wtedy, gdy jest formulowana w zwiazku
z jakim§ wyrazem, ale wtedy, gdy sie liczy tylko z treScig znaczeniowa
wyrazu i zupelnie nie uwzglednia jego mozliwego zakresu. Wyraz jest
narzedziem myéli, narzedzie musi do czego$ stuzy¢: wyraz podniesiony
do rangi terminu naukowego musi zapewniac postep badania. Jest to
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mozliwe tylko pod warunkiem, ze definicja terminu nie tylko precyzuje
jego tres¢, ale rowniez zapewnia mu owocne uzycie. Pozyteczno$é zasto-
sowania jest tg miarg, ktéra mozna mierzy¢ warto$é narzedzia pracy, ja-
kim jest termin naukowy.

Podstawy historyczne strukturalizmu: Kurs de Saussure’a

Jezyk — system znakow

Zamierzam zanalizowaé tre$¢ i potencjalny zakres, to znaczy war-
tosé ,,pragmatyczng‘, termindéw odnoszacych sie do Saussurowskiej kon-
cepcji jezyka jako systemu znakow l.

Ta analiza jest analizg Zrédel wspoélczesnego strukturalizmu, ktéry
podkresla swoja Saussurowsksg geneze i swoja wiernoéé zasadom sformu-
lowanym przez de Saussure’a. Niektorzy widzg nawet w tych zasadach
podstawy calego wspoélczesnego jezykoznawstwa — p. artykul L. Hjelm-
sleva pt. ,,Metoda analizy strukturalnej w jezykoznawstwie“ — (po ro-
syjsku). ,,Acta Linguistica® vol. VI, z. 2-3, s. 37 i nn. Pojecia struktury
i systemu s3 sobie bliskie. Obydwa wyrazy odnosza sie do zespolow
elementéw powigzanych ze soba. W systemie rozumie sie koordynacje
tak, jak gdyby elementy byly rozmieszczone na jednym planie. W struk-
turze moze chodzi¢ o elementy znajdujace sie na poziomach réznych,
pietrzgcych sie jeden nad drugim. W zastosowaniu do faktéow jezyko-
wych obydwa terminy maja znaczenie zasadniczo podobne 2.

Oto w jakich terminach strukturalna (,,avant la lettre) koncepcja
jezyka jest sformutowana w ,,Kursie‘:

»jak gra w szachy polega calkowicie na kombinacjach rozmaitych
figur, podobnie jezyk opiera sie calkowicie na opozycjach konkretnych
jednostek” — s. 153-154.

,Nalezy braé¢ za punkt wyjscia zespolong calto$é, aby droga anali-
zy wydobyé elementy, ktére ta calo$é zawiera®, s. 163. (Sformulowanie
o tendencji typowo durkheimowskiej).

! Rozwazalem niektére aspekty tego zagadnienia w artykulach ogloszonych
przed dos¢ wieloma laty: w artykule ,Langue et parole* (Une page de I’histoire des
idees génerales en linguistique ,Prace Filologiczne“, Warszawa 1929, t. XIV, s. 484
nn), zgodny bylem z prof. Hjelmslevem co do krytyki metody zwanej socjologiczna
w jezykoznawstwie. W ,Journal de psychologie®, rok XXX — 1933 oglosilem kil-
ka uwag o stosunkach socjologii i jezykoznawstwa. (Durkheim a de Saussure)
w ., Przegladzie Filozoficznym® t. XXXIII artykul o socjologii Durkheima,

? Nie zawsze sg one jednak wymienne, np. w tytule ksiazki Kenneth L.
Pike — Language in Relation to a Unified Theory of the Structure of Human
Behavior (Glendale, California 1954) ,struktury“ nie mozna by bylo zastapié¢ przez
»System®.
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,Jezyk jest systemem, ktérego wszystkie skladniki (termes) sa
wspolzalezne, i w ktéorym warto$é jednego skladnika wynika wylgcznie
z jednoczesnego istnienia innych*, s. 165.

., W stanie jezykowym wszystko polega na relacjach®, s. 176.

.,Calo$é ma warto§é przez swoje czeSci, czeSci maja wartos¢ ze
wzgledu na swoje miejsce w calosci®, s. 183.

Przygodnie wspomina autor ,Kursu“ o ,, wewnetrznym organizmie
jezykowym* (s. 43) w kontek$cie, w ktérym to wyrazenie mogloby by¢
zastgpione przez ,,system®. :

Dyferencyjny charakter znakéw

Ostatni paragraf rozdzialu zatytutowanego ,Wartosé jezykowa"*
zaczyna sie od znamiennego stwierdzenia: , Wszystko, co sie powiedzialo
dotychczas, sprowadza sie do twierdzenia, ze w jezyku istnieja tylko
roznice. Co wiecej: réznica musi sie¢ ogélnie opieraé na pozytywnych
danych (termes), miedzy ktérymi jest ustalana: ale w jezy ku ist-
nieja tylko rédzniee begz diansechspozyity w
n y ¢ h* (s. 172 — podkreslone przez autora). To paradoksalne twier-
dzenie nie pozostaje w zgodzie ze sformulowaniem ze s. 156: ,,2Mechanizm
jezykowy opiera sie w caloéci na wielkosciach (entités) i roznicach. Roz-
nice sa tylko odbiciami wielko$ci*. Czy wielko$¢, od ktérej odbija sie
réznica, nie nalezy wiasnie do ,,danych pozytywnych"“? Niektére sformu-
lowania ,,Kursu“ odznaczaja sie jawnie przesadnym rygoryzmem >.

W swoim zacytowanym wyzej artykule L. Hjelmslev powolujac sie

na de Saussure’a kladzie nacisk z jednej strony na pojecie jezyka jako

systemu czystych wartosci, z drugiej na charakter dyferencyjny (diffé-

3 Nie wiadomo, czy ten rygoryzm obcigza samego de Saussure’a czy tez wy-
dawceéw jego ,.Kursu®, kiérzy byli jednoczesnie jego redaktorami. Oto drobny szcze-
g6t historyczny, ktéry moze rzuca troche swiatla na te kwestie. Po referacie, ktory
mialem o de Saussurze i Durkheimie na II Zjeidzie Miedzynarodowym Jezyko-
znawcoéw w Genewie w roku 1931, prof. Séchehaye zaproponowal! mi po dyskusji
urzedowej prywatna rozmowe na poruszony przeze mnie temat. Dzieki urokowi
osobistemu prof. Séchehaye rozmowa miala bardzo przyjemny przebieg i przy spo-
sobnoéei dowiedzialem sie kilku interesujacych szczegoiow dotyczacych de Saussu-
re'a (prof. Séchehaye ulatwil mi kontakt z p. Louis Caille, ktory poinformowak
mnie o zainteresowaniu, z jakim de Saussure $ledzil dyskusje toczaca sie miedzy
Durkheimem a Tardem. Jest to fakt, ktéry zasluguje na uwage, a ktory nie byl
znanym jezykoznawcom). W pewnej chwili prof. Séchehaye sformutowal teze, ktora
wydala mi sie niejasna, totez poprosilem go o jej zilustrowanie jakim$ przykla-
dem. Na to prof. Séchehaye odpowiedzial z uSmiechem dostownie ,,Ah, vous savez,
moi dés qu'on entre dans les faits concrets, je me perds®. (A, wie pan, ja, jak tylko
sie przejdzie do faktéw konkreinych, to sig gubie). Pozwalam sobie po uplywie
przeszlo 25 lat oglosi¢ to zdanie wypowiedziane przez autora ksigzki ,,Programme
et méthode de la linguistique théorique®, poniewaz czesto przypominalo mi sie ono
przy lekturze ,Kursu® de Saussure’a a por. np. zdanie ze s. 139: ,istnieja prawidla
trwajace dluzej niz wszelkie wydarzenia. Ale s3 to zasady ogodlne istniejace nie-
zaleznie od faktéw konkretnych®,
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rentiel) znakéw jezykowych. ,De Saussure postulowal, pisze L. Hjelm-
slev (ttumacze z rosyjskiego), aby fakty jezyka zywego czy tez litery je-
zvka pisanego byly definiowane nie w sposéb czysto fonetyczny lub czy-
sto grafologiczny, ale wylacznie przez odwolanie sie do korelacyj, i zeby
jednostki semantyczne byly definiowane nie w sposdb czysto seman-
tyczny, ale réwniez przez motowanie korelacyj“ 1. c¢. s. 57. Pomijajac
pojecie ,,jednostki semantycznej* i ,,czysto semantycznego® sposobu de-
finiowania tych jednostek, choé mogloby to wymagaé pewnych wyjas-
niefi, poprzestanmy na rzeczy najwazniejszej. Cecha podstawowa wszel-
kiego elementu wechodzacego w skiad pewnej struktury bylby ,dyferen-
cyjny* charakter tego elementu, to znaczy nieposiadanie przezen zadne-
go charakteru pozytywnego. L. Hjelmslev posiuguje sie przykiadami,
ktore ulatwiaja dyskusje i wyjasnienie pewnych kwestii. Do usunigcia
nieporozumienia szczegélnie sie nadaje przyklad liter majacych by¢ ja-
koby jednostkami wylacznie dyferencyjnymi. Litera jest pewna figura
graficzng oznaczajgeg pewien diwiek i majacg wiasciwy sobie ksztalt,
po ktérym poznajemy jg wsroéd innych liter alfabetu. Litera a np. jest
niewatpliwie ,elementem pozytywnym" (,terme positif) w tym zna-
czeniu, ze ten, kto na nig spojrzy, zachowuje we wspomnieniu pewien
obraz wzrokowy, z kitérym nastepnie utozsamia inne gdziekolwiek do-
strzegane litery a. Punktem wyjécia wyobrazenia wzrokowego litery a
jest bezposrednia reakcja na zmystowy bodziec zewnetrzny, na okreslo-
na figure graficzng. Co do tego nie moze byé chyba zadnych watpliwos-
ci. Litera a jest po prostu litera a, a nie jest wypadkows szeregu odpo-
wiednioci negatywnych: mon - b, non - ¢ itd. Postrzezenie jest z ko-
niecznosci wezeéniejsze niz wyobrazenie czy pojecie. Pisane a ma oczy-
wiscie pewien wyglad ogélny, ktéry jest mu wilasciwy jako literze alfa-
betu lacifiskiego. Widaé na pierwszy rzut oka, Ze nie jest to litera alfabe-
tu sanskryckiego, arabskiego, czy hebrajskiego (oczywiscie zeby moéc to
stwierdzié, trzeba znaé te alfabety). Niezaleznie od ogdlnego ,stylu®
alfabetu lacifnskiego nalezgca do tego alfabetu litera a ma swoja war-
to§¢ bezposrednia i nie jest elementem wylgcznie ,,dyferencyjnym®. Co
by to bylo, gdyby nalezalo sprowadzaé¢ do elementéw dyferencyjnych
znaki pisma chifiskiego? Sprawa jest w gruncie rzeczy bardzo prosta,
wszelkie za$ twierdzenie proste nadaje sie do wyzyskiwania jako punkt
wyjscia twierdzen dalszych.

Zasada obocznosci fonemow

W wyrazie wazne jest, czytamy w ,Kursie” (s. 169), nie samo
rzmienie, ale réznice dzwiekowe, ktére pozwalaja odroznia¢ ten wyraz
od wszelkich innych wyrazow, poniewaz te réznice sa nosicielami zna-
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czenia®. Jezeli chodzi o zasade ,réznic to rozumowanie, kiére§my przed
chwilg zastosowali do liter, daje sie mutatis mutandis stosowaé do
dzwigku. Mozna byloby dodaé, ze w wielu wypadkach rozumiemy zna-
czenie wyrazu opierajac sie nie na rdznicach fonetycznych, ani na sa-
mych dzwiekach, ale na kontekécie (oraé role, graé role itp.).

Zasada opozycji, obocznoéci, odpowiedniodei wyrazow i form ma
w jezykoznawstwie bardzo roziegly zakres stosowania. Bez te] zasady
morfologia jezykéw indoeuropejskich bylaby prawie nie do pomy$lenia.
Kwestia wymaga wiec dokladnego rozpatrzenia.

W sformulowaniu Saussurowskim dizwiek jako przedmiot postrzeze-
nia zmystowego, sluchowego znika. Na jego miejscu za$ ukazuje sie co$
zupelnie nie sprecyzowanego, niejasnego, pojecie, wyobrazenie wyltaniajace
sig sposrod innych pojeé i wyobrazen wsréd ktorych dany element ,,usta-
la sie odrdzniajac sie od innych® (,Se pose en se distinguant*: wyraze-
nie nalezy do Durkheima. Sformulowania odnoszace sie do wyobrazen
w tekscie ,, Kursu* $wiadeza o bardzo silnym wplywie Durkheima na de
Saussura).

Jaka jest istotna rola obocznosei fonetycznych w funkcjonowaniu
formy wyrazowej? To podstawowe zagadnienie nie jest tak proste jak
by si¢ moglo wydawaé. Jezeli np. mamy do czynienia z formami fleksyj-
nymi: mianownik kot, dopelniacz kota, to latwo oczywiscie stwierdzié, ze
koncéwka a jest cecha znamienna dopelniacza i ze ten dopelniacz daje sie
rozpozna¢ jako taki przez opozycje w stosunku do formy mianownika
z koncowka zerows. Uogélniajac mozna powiedzieé, ze po to, aby element
mogt by¢ znamieniem formy, musi on byé wymiennym: element wsp6l-
ny kilku formom nie moze byé¢ znamieniem charakterystyeznym zadnej
z nich. Zastosujmy to przez nikogo nie kwestionowane rozumowanie do
innego przykladu. Wezmy polska forme pierwszej osoby 1. p. czasu te-
razniejszego czasownika braé : biore. Aby okreslié elementy odréznia-
jace te forme od innych, trzeba ja poréwnaé np. z forma osoby drugiej
bierzesz. Elementy ,dyferencyjne® kazdej z tych form wynikaja z pro-
stego zestawienia: biore rézni sie od bierzesz 1) koficowka -e (obok -esz),
2) spoigloskg r wymieniajacag sie z rz, 3) samogloska o w temacie eza-
sownikowym wymieniajaca sie z e. Czy sluszne byloby przypisywanie
wartosci gramatycznej kazdej z dwoéch wymienionych wyzej form skom-
plikowanej ,,grze“ obocznosci spoigloskowych i samogloskowych? Ze
wzgledu na swoje znaczenie realne forma biore jest oczywiscie elemen-
tem pozytywnym, zachowujaeym swoja wartosé mimo wszelkie nuszko-
dzenia“ fonetyczne, ktoérych historycznym wynikiem stalo sie to, ze je-
dynym elementem wspélnym formom biore i bierzesz jest spolgloska
poczatkowa. Znaczenie realne wyrazu nie zostalo naruszone przez zmia-
ny fonetyczne, ostalo sie réznicujacemu dzialaniu fonemow. To, co
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stwierdzamy w zwiazku ze znaczeniem realnym wyrazu, mozemy TIOwW-
niez stwierdzié w zwiazku z jego funkcjami gramatycznymi: sa one row-
niez w pewnym stopniu niezalezne od przeksztalcen fonetycznych, kto-
rym ulegl wyraz w swej historil. Trzeba by bylo zupelnie nie zna¢ tej
historii, zeby przypisywaé¢ wartos¢ gramatyczna formy bicre fonemom
korelacyjnym: -¢ (: esz), -r- (:72), -o- (: e). Forma polska biore wywodzi
sie z formy prastowianskiej *berg. Roznica miedzy formami *berg i biore
powstala skutkiem dzialania czynnikoéw fonetycznych nie pociagajac za
soba zmiany pierwotnego znaczenia formy *berg. 1 z ta tradycja histo-
ryczna nalezy sie liczyé, poniewaz o$wietla ona stan obecny jezyka le-
piej niz jego poréwnywanie do ,algebry sktadajacej sie z samych ter-
minéw zlozonych® (,Kurs®, s. 175). Forma biore znaczy 1o, co znaczy, dla-
tego, ze jest kontynuacja formy *bery, ktora miala to samo znaczenie
realne i te sama warto§¢ gramatyczna. Tym, co przetrwalo, co sig utrzy-
malo w ciggu wiekéw pomimo roznic fonetycznych, jest wiez laczaca
forme jezykows z jej funkcja. Wymiany fonetyczne dajgce sie ustalic
przy poréwnywaniu form biore i bierzesz sa faktem historycznie wior-
nym. Nie mozna przypisywa¢ samoglosce o0 w formie biore wartosci dia-
krytycznej pod wzgledem gramatycznym, bo warto$é gramatyczna tej
formy byla przeciez zupelnie okreslona przed ukazaniem sie samogto-
ski o. Przystowie méwi: ,,Dlaczego rak chodzi wspak? dlatego, ze 1 jego
ojciec chodzit tak. Dlaczego forma biore znaczy to, co znaczy? Dlatego,
ze nieprzerwana tradycja laczy ja z formg prastowianska *berg, ktora
znaczyla to samo (a nie dlatego, ze forma biore pozostaje w korelacji itd.).

Synchronia a diachronia

Jest niedopuszczalne — mogiby kto zaprotestowaé — mieszanie
punktu widzenia synchronicznego, ktéry nam pozwala ustalaé korelacje
form biore : bierzesz, i punktu widzenia diachronicznego, ktéory nam po-
swala stwierdzaé tozsamo$é funkecjonalng formy prastowianskiej *berg
i formy polskiej biore. Jeszcze bardziej niedopuszeczalne, odpowiedzieli-
by$my na to, jest postulowanie ostrego przedzialu miedzy synchronia
a diachronia: jezeli synchronia ma oznacza¢ stan jezykowy a diachronia
faze ewolucji (,,Kurs”, s. 120), to nie ma nic prostszego i naturalniejszego,
zdawaloby sie, jak stwierdzenie, ze stan jezykowy nie jest nigdy niczym
innym jak fazg ewolucji.

Autor ,,Kursu* kilkakrotnie poréwnuje jezyk do gry w szachy. Oto
np. co czytamy na ss. 129—130:

otu i tam (tzn. w szachach i w jezyku W. D.) znajdujemy sie¢ wobec systemu
wartoéci i obserwujemy ich modyfikacje (...). Stan gry dobrze odpowiada sta-
nowi jezyka (..). W partii szachéw cechg szczegdlna jakiejkolwiek sytuacji jest
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to, ze jest ona wyzwolona od stanéw poprzedzajacych; jest rzecza calkowicie
obojetna, czy sie do danej sytuacji doszlo taka droga czy inna; ten kto §ledzit
cala partie nie ma najmniejszej przewagi nad kims$, kto by sie zainteresowatl
stanem gry w chwili krytycznej. Do opisania tej sytuacji jest calkowicie nie-
poirzebne przypominanie tego, co sie stalo o 10 sekund wezesniej®.

Jezeli chodzi o gre w szachy, to nie ma zadnego powodu do sprze-
ciwu. Ale twierdzenia dalsze sg dziwne i klopotliwe: ,to ws zystko,
stwierdza autor, odnosi sie réowniez do jezyka (podkresle-
nie moje) i uSwieca gruntowna roznice miedzy diachronia a synchronig®.
Trafno$é poréwnania jest jak najbardziej watpliwa. Przypuéémy, ze ktos
nie znajacy historii jezyka polskiego zainteresowal sie formami liczby
mnogiej rzeczownikéw polskich kat i brat i stwierdzil, ze wyrazy te maja
w liczbie mnogiej postaé kaci i bracia. Czy istnieje, nawet teoretycznie
mowige, jakikolwiek inny sposéb wytlumaczenia mu stosunku tych
dwoch form oprécz wytlumaczenia, ze forma bracia jest dawnym collec-
tivum rodzaju zenskiego? Mowigc ,dawne collectivum® wkraczamy
w historie i jesteSmy zmuszeni to robi¢ za kazdym razem, gdy chodz:
o wtajemniczenie kogo§ w ,reguly gry“, ktére rzadza uzywaniem form
jezykowych. Interpretacja jest zawsze historia. Jezyk definiuje autor
~Kursu* jako ,system czystych wartoici, kitérego nie warunkuje nic
oprocz chwilowego stanu jego skladnikéw* (s. 119). Chwilowy stan nie
jest nigdy ,,wyzwolony od stan6w poprzedzajgcych® i te stany poprzedza-
jace warunkujg go.

Nadawanie przeciwstawieniu stanowiska synchronicznego stano-
wisku diachronicznemu charakteru absolutnego (,,absolutny* jest termi-
nem, ktérego w tym zwiazku uzywa autor ,Kursu®, patrz s. 122) moze
prowadzi¢ do konsekwencji dziwnych. Np. wyjasniajac pochodzenie form
niemieckich Gast: Gdiste i angielskich foot : feet i nie mogagc dopuécié
historycznej cigglosci zwiazku znaku z desygnatem, poniewaz wypekni-
loby to hiatus miedzy ,,stanem jezykowym' i ,faza ewolucji“ autor do-
chodzi do nastepujacej niespodziewanej interpretacji: ,,Dany jest przy-
padkowy stan 4: fot : fét i ten stan zostaje wyzyskany (,on s’en empare®),
aby uczyni¢ go nosicielem réznicy miedzy liczba pojedyncza a mnoga:
fot : fet nie nadaje sie do tego lepiej niz fot : foti. W kazdym stanie duch
tchnie w danag materie ('esprit s'insuffle dans une matiére
donnée) i ozywia ja“ (s. 125, podkreslenie moje). Rzeczy wiec mia-
lyby sie odbyé w sposéb nastepujacy:

Stan poprzedzajacy — przeciwstawienie dwoch jednostek
dyferencyjnych, ktore sie wzajemnie warunkuja: fot — forma mianowni-

i Przypadkowy® znaczy, ze ten stan nie powstal skutkiem dzialania ,,mecha-
nizmu stworzonego i zorganizowanego ze wzgledu na pojecia, ktére mialyby byé
wyraiane“ (s. 125). ;
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ka 1. p., foti — forma mianownika 1. mn.; stan nastepny — prze-
ciwstawienie jednostek nowych: fot:fet, ktére zostaje podstawione na
miejsce przeciwstawienia dawnego.

Miedzy dwoma stanami jest proznia. Zeby przezwyciezy¢ antynomie
tej prozni, trzeba sie uciekaé do koncepcji ducha, ktory w kazdym stanie
ozywia materie swoim tchnieniem. Ta koncepcja noszgca techniczng nazwe
kreacjonizmu — albo tez deus ex machina — nie zapewnia istotnych zdo-
byezy historii jezyka (ani historii w ogole).

Forma angielska foot nie jest tylko terminem korelacyjnym wzgle-
dem formy feet. Jednostka fonetyczna foot odnosi sie do okreslonego desy-
gnatu, do nogi, do jednej nogi. Pojecie liczby pojedynczej mozna uwazac
za jeden ze skladnikéw konkretnej treSci znaczeniowej tego wyrazu, jak
to mamy np. w wyrazie polskim cztowiek, ktéremu w liczbie mnogiej od-
powiada nie jego wariant gramatyczny, ale forma supletywna ludzie (ina-
czej w jezyku ukrainskim: ludyna «czlowiek», lude «ludzie»). Podobnie
forma czasownikowa francuska je vais jest rozumiana bezposrednio, a nie
jako forma korelacyjna wzgledem formy nous allons. Formy foot : feet
mozna oczywiscie traktowaé jako warianty jednego wyrazu. Kazda
z nich ma jednak pewna autonomiczno$¢ wzgledem innej, co dotyczy
przede wszystkim ewolucji fonetyecznej tych form. Wystarczy stwierdzic,
ze foot znaczy «noga», feet — «nogi»; zeby mogla by¢ mowa o fakcie
gramatycznym trzeba by bylo, aby korelacja -oo-:-ee- [u:i] byla re-
prezentowana w jezyku angielskim przez wigksza liczbe przykladow
(formy goose : geese, tooth : teeth sa sporadyczne), aby ta korelacja sta-
wala sie wzorem wywolujacym powstawanie form analogicznych. Obocz-
no$é samoglosek w formach foot : feet nie oznacza sama przez sie zad-
nego etapu we wzajemnym stosunku tych form. Analogia jako fakt gra-
matyczny jest sila spoteczng powodujacg powstawanie nowych form.
Liczba przykladéw jest wykladnikiem stopnia zywotnosci zasady kore-
lacji. To stwierdzenie jest dodatkows ilustracja nierozerwalnej wigzi
wiazacej pojecie zakresu z pojeciem tresci. Stosunek zakresu do treSci
jest w pewnej mierze stosunkiem aktualno$ci do potencjalnosci. Istota
tego stosunku jest iloSciowa.

Dowolnosé znakoéw
]

Zasada wylacznie dyferencyjnego charakteru jednostek jezyko-
wych, nie daje sie pogodzi¢ z pojeciem dowolnosci znaku. Stwierdzajac,
ze znak jezykowy jest dowolny, mamy na myS$li to, ze nie jest on umo-
tywowany za pomoca korelacji form jezykowych, ze sie odnosi bezpo-
$rednio do desygnatu (np. wyraz kon). Autor , Kursu* nie tylko stwier-
dza, ze ,znak jezykowy jest dowolny* (s. 102) i ze ,zasady dowolnosci
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snaku nikt nie kwestionuje*, ale moéwi précz tego: ,znaki calkowicie
dowolne realizujg lepiej niz inne ideal procesu semiologicznego (s. 103).
Twierdzenia te sa niewatpliwie stuszne, ale nie sa one zgodne z tym O
autor twierdzi kiedy indziej, np. gdy si€ wypowiada w sposéb nasigpu-
jacy: ,,Caly system jezykowy opiera sig¢ na irracjonalnej zasadzie do-
wolnoéci znakéw, ktéra to zasada, gdyby byla stosowana bez ograniczen,
doprowadzilaby do najwyzszego powiklania, ale zdobycza ducha jest
wprowadzenie zasady porzadku i regularnosci W pewnych zakresach
masy znakow. (s. 189). A wiec: czy dowolnosé¢ znaku jest wyrazem ten-
dencji do idealu semiologicznego, czy tez do zametu? Dla pestawy autora
charakterystyczne jest to, ze zasade porzadku i regularnosci widzi on
tylko w dziedzinie ducha, a nie w obiektywnej rzeczywistosci rzgdzonej

prawami.
Znak a desygnat

Nie mozna méwié o jezyku jako systemie znakéw nie precyzujac
tego, co sie rozumie DIZeZ znak jako podstawowy skladnik systemu.
Autor ,, Kursu‘ omawiajac te kwestie zaczyna od stwierdzenia, ze jezyk
nie jest nomenklatura, tzn. nie jest ,lista terminéw odpowiadajacych
odpowiedniej liczbie rzeczy (s. 99). Twierdzenie to jest sluszne w tym
sensie, ze jezyk nie jest odbitka, mechaniczng kopia rzeczywistosci; nie
bedac jednak mechaniczng kopia ani odbitka nie jest réwniez zbiorowa
halucynacja, — bylby za$ nia, gdyby wyrazal i oznacza! tylko prze-
zycia, gdyby byt pozbawiony powiazan 2z rzeczywistoscia obiektywna,
gdyby nie byl zbiorowa ,,odpowiedzia* na apel tej rzeczywistoscl.

., Znak, twierdzi z naciskiem autor ,,Kursu", laczy nie rzecz i na-
zwe, ale pojecie i obraz akustyczny® (s. 100). Znak jezykowy jest ,wiel-
koScia (entité) psychiczna o dwoéch obliczach® (ib.), z ktérych jednym jest
pojecie, drugim obraz akustyczny. Pojecie stanowi desygnat (signifié),
obraz akustyczny jest znakiem (s. 101). Zwraca uwage, ze te obydwa obli-
cza znaku, a wiec — pojecie i obraz akustyczny — moga byt tylko fak-
tami psychicznymi. Jezeli majac scharakteryzowaé wyraz drzewo jako
znak jezykowy stwierdzam, Ze laczy sie¢ w nim pewne pojecie z pew-
nym obrazem akustycznym, to nie dotykam jeszcze istoty zagadnienia
znaku, poniewaz fakt psychiczny, fakt éwiadomosei nie jest jeszcze fak-
tem jezykowym. Wyraz w swej funkcji znaku jest wiezig, ktora laczy
swiadomosé z pewnym elementem rzeczywistosci obiektywnej, ze-
wnetrznej w stosunku do swiadomoéei. Przypomnijmy ladne sformuto-
wanie Paulhan (,,La double fonction du langage®): ,,zrozumiec jakis wy-
raz, jakie$ zdanie znaczy to poczué w sobie stabe ockniecie sie tendencyj
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wszelkiego rodzaju, ktére wywotatby w nas widok przedmiotu oznaczo-
nego przez wyraz‘.

Gdy moéwimy, ze wyraz drzewo jest znakiem, to stwierdzamy jego
potencjalny stosunek do kazdego realnego drzewa i odwrotnie, kazde
realne drzewo jest potencjalnym desygnatem wyrazu drzewo 5 Wspo-
minali$my juz poprzednio, Zze w analizie semantycznej wyrazu nie moz-
na poprzestawaé¢ na rozwazaniu jego tre$ci nie liczac sie z jego poten-
cjalnym zakresem, to znaczy z jego zastosowaniami. Zagadnienie tresci
i zakresu, ,,wartosci wyrazu i jego uzy¢, jest bez najmniejszej watpli-
wosei centralnym zagadnieniem semantyki S.

A tymeczasem o tym zagadnieniu nie ma wzmianki w ,,Kursie*: ter-
miny treéé i zakres nie figuruja nawet w indeksie (extension jest tylko
jako ,extension géographique®). Za kazdym razem, gdy po wyrazie
drzewo wystepuje jakie$ okreélenie, za kazdym razem, gdy sie moéwi drze-
wo roénie, drzewo jest pokryte li§émi, okreslenie nie dotyczy pojecia
drzewa, ale drzewa realnego.

Wyraz jako dyferencyjna jednostka jezykowa

Dla autora ,, Kursu“ wyraz jest jednostka dajaca sie okresla¢ nie ze
wzgledu na jej stosunek do elementéw obiektywnej rzeczywistosci, kto-
rej wyraz jest znakiem, ale ze wzgledu na stosunek do calosci jezyka,
ktérego wyraz jest jednym z elementéw dyferencyjnych. Ta koncepcja

sformulowana jest w sposéb nastepujacy:

Jjezyk nie jest zespolem znakéw z goéry poodgraniczanych — takich, aby
mozna bylo poprzesta¢ na badaniu ich znaczen i ich mechanizmu; jest on
niewyrazna masa, w ktérej tylko uwaga i zwyczaj pozwalaja nam wykry-
waé poszczegblne elementy. Jednoé¢ (elementu) nie ma zadnej szczegblnej
wlasciwosci fonetycznej, jedyna jej mozliwa definicja jest definicja naste-
pujaca: odcinek fali dzwiekowej wyodrebniony z wszystkiego, co poprzedza,
i z wszystkiego, co po nim nastepuje w lancuchu moéwionym, znak pewnego
pojecia® (s. 150).

Sformulowanie jest nieco metne. Wyraz jest jak gdyby zdefinio-
wany raczej ze wzgledu na tzw. parole niz ze wzgledu na tzw. langue

5 Zagadnienie desygnatu jest zlozone. Nie moge jednak wchodzi¢ tu w szcze-
goly. Omawiatem te kwestie w artykule: Uwagi o semantyce — , My$l Filozoficz-
na“ z. 3, r. 1955, (Dalsze rozgryzanie tego zagadnienia powierzono mlecznym zg-
bom, ktore go jednak nie rozgryziy).

% To zagadnienie stanowilo przedmiot szeregu referatow wygloszonych na
Konferencji logiczno-semantycznej, ktora sie odbyla w grudniu w r. 1956 w Zako-
panem. Dwa spoérod tych referatow dotyezyly koncepeji semantycznych — zawod-
nych — Carnapa (,,Meaning and necessity").
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(,,odcinek fali dzwiekowej“, ,tancuch méwiony“), ale rzecza szczegoblnie
znamienna jest brak wszelkiej wiezi, ktora by Iaczyia ,hiewyrazng ma-
se“ jezyka z rzeczywistoScia zewnetrzna. Stanowi to podstawowag 1 za-
razem tak szczegblng ceche ,Kursu“ pod wzgledem metodologicznym.

Semiologia

Autor ,,Kursu® miatl nie tylko ambicje formulowania podstaw o0goél-
nej teorii jezyka, ale pragnal préez tego uczyni¢ z tej teorii powszechna
teorie znakéw, dla ktérej proponowal nazwe semiologii, Celem fe] nauki
byloby wykrycie tego, ,,na czym polegaja znaki, jakie prawa nimi rzg-
dza“. Pomimo skromnego zastrzezenia: ,,poniewaz nauka ta jeszcze nie
istnieje, nie mozna powiedzieé¢, czym ona bedzie", autor uwazat jednak za
mozliwe sformulowanie nastepujgcej uwagi dotyczacej znaczenia te]j
nauki: ,,Do psychologa nalezy wyznaczenie dokladnego miejsca semio-
logii, jezeli po raz pierwszy mogliSmy wyznaczy¢ jezykoznawstwu
miejsce wérod nauk, to dlatego, zeSmy'je powigzali z semiologia™ (s. 34).
Mamy wiec przed soba zagadnienie zloZone i rozlegte. Z jednej strony
jezykoznawstwo, ,ktérego jedynym prawdziwym przedmiotem jest je-
zyk (langue) rozpatrywany sam w sobie i ze wzgledu na niego samego*
(gloéne zdanie bedace ostatnim zdaniem ,Kursu®) ma nam dopomoéc do
wypracowania ogélnej teorii znakéw, z drugiej strony powiagzanie z ta-
ka teoriag mialoby otworzyé¢ przed jezykoznawstwem perspektywy me-
todologiczne i filozoficzne 7. Przedmiotem semiologii byicby badanie
wszelkich systemoéw znakéw. Pojecie systemu nalezy przy sposobnosci
sprecyzowaé. Wspominali$my juz, ze przez system rozumiemy zasadni-
czo zespol skladajacy sie z pewnej liczby elementéw w okreS§lony spo-
s6b wspétzaleznych. Czysto wewnetrzny charakter tych powigzan wy-
stepuje ze szczegblna wyrazistoscia w systemach skladajacych sie z jed-
nostek liczbowych, tzn. w matematyce. Czytelnik pozwoli zatrzymac
przez chwile swoja uwage na przykladzie, ktéry jest pod tym wzgledem
pouczajacy. 3%-2% = 27-8 = 19. Czym jest liczba 197 Czy jest to
zwykly zbiér 19 jednostek, czy tez jest to struktura, system grup jed-
nostkowych pozostajacych w okre$lonych stosunkach do 3 i 2, ktore
stanowia liczby podstawowe w tym rachunku? Analizujgc wartos¢
liczby 19 wykryjemy, ze jest to zbiér, ktéry sie da podzieli¢ na pewne
grupy: 19=9-+4+6, w tym za$ szeregu 9=3% 4=2% 6=3X2: znaczy to,
ze roznica miedzy trzecimi potegami 3 i 2 = sumie kwadratow 3 i 2 +

7 Wyrazu metodologia autor ,Kursu* nie uiywa, o co zreszig nie mozna miec
do niego pietensji: sklonnoéé niektéorych autoréw do operowania wyrazami metodo-
logia, metodologiczny laczy sie czasem ze sklonno$cia do wyglaszania banalow. Ale
absus non tollit usum.
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iloczyn 3 i 2. Ta interpretacja, ktérej dokonywamy wylgcznie w mysli,
bez zadnego odwolywania sie do doSwiadczenia, wykrywa ,,wartos¢* licz-
by 19. Z chwila znalezienia formuly mozemy ja stosowaé do dowolnych
liczb typu a i (e—1) (4*—3%, 5°—4? itd.) 1 stwierdzimy, ze réznica da sie
zawsze interpretbwaé w ten sam sposéb: bedzie to zawsze ten sam sy-
stem — tym razem istotnie ,system czystych wartosci, bedzie to ta
sama zasada wzajemnych ukladéw jednostek. Stosunki liczb podlegaja
prawom specjalnym. Sg one wolne od wszelkiej wiezi z jaka$ rzeczywi-
stoécia heterogeniczny: warto§¢ matematyczna liczby 19 w cytowanym
przykladzie jest zdeterminowana wylacznie przez immanentne stosunki
zespoléw jednostek, ktérymi operujemy w rachunku. Mozna wiec stwier-
dzié, ze immanentna determinacja elementéw skladajacych sie na pewna
calo$é, tworzacych pewien system jest mozliwa — 1 mozliwa jest tylko
w tym wypadku, — gdy elementy systemu nie pozostaja w zadnym sto-
sunku do tego, co jest wzgledem systemu zewnetrzne, gdy system stano-
wi zamknieta calogé, ktora nas interesuje tylko ze wzgledu na jej sktad-
niki nie majace zadnej innej wartosci, procz tej, ze nalezg do systemu.
Fatwo stwierdzié, ze ten wypadek zachodzi wowczas, gdy mamy do czynie-
nia z liczbami w matematyce, nie zachodzi jednak, gdy mamy do czynienia
z systemem znakéw jezykowych, a nawet ogélniej z jakimkolwiek sy-
stemem semiologicznym. To negatywne stwierdzenie wynika z samej
istoty znakéw. Mozna abstrahowaé od ,,materialnej substancji znaku* —
co nie znaczy jakoby znak moégt dziala¢ bez wszelkiego materialnego po-
érednictwa, ale co znaczy po prostu, ze mozna abstrahowaé od fone-
tycznej, graficznej, mimicznej czy innej jakosci znaku, ale pozostaje zaw-
sze jako jego cecha nieodlgczna (character indelebilis): wlasciwos¢ kiero-
wania naszej uwagi na co innego niz sam znak, na to, do czego sig znak
odnosi, co on reprezentuje. Znak ma nie tylko warto$¢, ale ma on oprocz
tego funkcje. Jest on jednostka funkecjonalna, tzn. jednostka, ktoérej
warto$é nie sprowadza sie do powigzan relacyjnych z innymi jednostka-
mi systemu, ale musi byé¢ okre§lana ze wzgledu na stosunek do desygna-
tu, desygnat za$ jest poza ramami systemu. Przypomnijmy, ze desygnat
nie jest jednoznaczny z pojeciem, ale ze ten termin oznacza obiektywny
przedmiot my$li. Gdy ktokolwiek styszy, ze mowie: woda plynie, to je-
go uwaga nie skierowuje sie na komorki mego mézgu, w ktoérych zro-
dzilo sie to zdanie, ale na zjawisko, ktére to zdanie sygnalizuje. Funkcja
sygnalizowania zjawiska jest wazniejsza niz funkcja wyrazania przezy-
cia. Znak pozostaje znakiem, nawet jezeli nie jest czeScia sktadowa sy-
stemu i jezeli nie ma zatem wartosci dyferencyjnej; moge w jakiej$
sytuacji machaé galezia chege zwréci¢c uwage maszyniscie pociggu na
grozace niebezpieczenistwo i moj gest zostanie zrozumiany, spelni prak-

tyczng funkcje znaku.
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W alfabecie Braille’a kombinacje punktéw oznaczajace litery sa ulo-
7one wedlug pewnego ogélnego planu i w okreslonym porzadku po to,
zeby ulatwié nauke tego alfabetu: wartosc ,dyferencyjna* kazdego ze-
spolu punktéw ma znaczenie dla tego, kto poznaje zasady, na ktérych
opiera sie system, ale funkecja kazdego zespolu punktow polega na tym,
7e oznacza on jaka$ litere zwyklego alfabetu.

Inny przyklad réznicy miedzy ,,warto$cig dyferencyjna a funkcyjna®.
W koncu wieku XIX polscy wiezniowie polityczni wynalezli — czy tez
moze tylko stosowali — system porozumiewania sie akustycznego przez
mury wiezien zwany systemem AFKOU. Alfabet podzielony byl na piec¢
piecioliterowych grup liter. Pierwsza grupa skladala sie wiec z liter
ABCDE, druga z liter FGHIJ itd. Zeby zakomunikowaé wspolwiez-
niowi znajdujacemu sie po drugiej stronie muru litere np. i, trzeba
bylo zaczaé od dwoch uderzen, ktore mialy oznacza¢ numer grupy lite-
rowej, potem nastepowala pauza, a po niej cztery nowe uderzenia ozna-
czajace, ze sygnat odnosi sie do czwartej litery drugiej grupy. Sygnat
mial wiec okreslona warto§é dyferencyjnag, ktora pozwalala na jego roz-
poznanie wéréd innych znakow systemu AFKOU, jednocze$nie za$ syg-
nal mial pewna funkcje, mianowicie funkcje oznaczania litery i. Szereg
wrazef akustycznych: dwa uderzenia — pauza — cztery uderzenia daje
sie rozkladaé na jednostki i moze byé poréwnywany z innymi analogicz-
nymi szeregami w danym systemie. Analiza 1 poréwnanie pozwalaja
scharakteryzowaé system, ale uzytkownik jest zainteresowany w reago-
waniu na bezposrednia funkcje znaku, na natychmiastowym odnoszeniu
go do desygnatu. Im bardziej uzytkownik obyty jest ze znakiem, tym
mniej musi mysleé o jego strukturze. Znaki maja naturalng tendencje
do autonomizowania sie, usamodzielniania sie, poniewaz ich racja bytu
nie jest wchodzenie w sklad systemu, ale wigzanie $wiadomosei czlo-
wieka z tym elementem rzeczywisto§ci zewnetrznej wzgledem tej swia-
domosci, do ktérego odnosi sie znak. Miedzy ,,wartoscig” i ,funkcjg* to-
czy sie jak gdyby nieustajaca walka i w tej walce funkcja zawsze tryum-
fuje, wartosé natomiast sie zaciera; to jest przyczyna, ze proces leksy-
kalizacji, tzn. przeksztalcania sie struktur morfologicznych w jednostki
wyrazowe, jest procesem dajacym sig obserwowaé¢ we wszystkich je-
zykach: w niektérych, jak np. w jezyku francuskim lub angielskim, wy-
woluje go, czy tez przynajmniej towarzyszy mu, ruina fonetyczna struk-
tur, w innych — jak w jezykach slowianskich — wyraza si¢ on przede
wszystkim zapominaniem pierwotnej wartosci morfologicznej wyra-
z6w. Co do samego pojecia semiologii, nalezy przede wszystkim uwy-
datni¢ rzecz nastepujaca: wyrazenie ,system znakow" majace oznaczac
podstawowy przedmiot semiologii opiera sie na pojeciu systemu skiada-
jacego sie z jednostek, ktére z samej swojej natury nie mieszcza sie
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w ramach tego, co sugeruje wyraz system. Kazda z tych jednostek kie-
ruje sie bowiem ku elementowi rzeczywistoSci zewnetrznej wzgledem
systemu. Nalezy &ciéle odgraniczy¢ pojecie ,,wartosci dyferencyjnej* ele-
mentu (skladnika) systemu od pojecia obiektywnej funkeji tego elemen-
tu. Bez tego odgraniczenia powigzanie jezykoznawstwa z semiologig po-
legaloby na nieporozumieniu. Jest rzecza znamienna, ze autor , Kursu®
zupelnie sie nie postuguje terminem funkcja (termin ten nie figuruje na-
wet w indeksie); uzywa go raz tylko po to, zeby powiedzie¢, ze: ,jezyk
nie jest funkcjg jednostki moéwigcej, jest on wytworem, ktéory jednostka
biernie przejmuje* (s. 31). Pojeciem najwazniejszym i dominujacym jest
w , Kursie” pojecie wartoéci. Tre$é semantyczna wyrazu jest wartoscig
nie majaca odpowiednika w pojeciu zakresu, funkcja znaku jest po-
mieszana z jego wartoscig dyferencyjng. Caly jezyk okreslony jako ,su-
ma wyobrazen wyrazowych zmagazynowanych u wszystkich jednostek™
(s. 31), tzn. sprowadzony do pojecia treSci nie uzupelnionej przez za-
kres, jest tylko ,systemem czystych wartosci“, ktérego zaden czynnik
zewnetrzny nie narusza ani nie ,zamagca“, poniewaz nic nie warunkuje
tego systemu ,,poza chwilowym stanem jego skladnikow*.

Poniewaz przedzial miedzy diachronig a synchronia, miedzy prze-
szloécia a terazniejszoscia ma charakter absolutny, jako czynnik tluma-
czacy ewolucje systemu pozostaje tylko hipoteza ,kreacjonistyczna®
(patrz wyzej s. 247), ktéra nie zawiera oczywiscie nawet pozorow wyjas-
nienia. Zagadnienie stawania sie jezyka, jego ewolucji, prawie identyczne
z zagadnieniem jego réznicowania sie, pozostaje otwarte i nie tkniete.

Witold Doroszewski

POLSKIE CZASOWNIKI NA -NAC

Polskie czasowniki z suf. -na- klasyfikuje sie zwykle na podstawie
kryterium znaczeniowego lub na podstawie kryterium formalnego. Kla-
syfikacje z punktu widzenia znaczeniowego podaje ostatnio artyku!?
B. Krei!, w ktérym polskie czasowniki na -ngé podzielone sa wedlug
aspektu na czasowniki dokonane, niedokonane i dwuaspektowe. Przy-
kiadem klasyfikacji czasownikéw na -ngé na podstawie kryterium for-
malnego jest klasyfikacja J. Tokarskiego 2: autor dzieli tu polskie czasow-
niki z suf. -ng- na dwie grupy wedlug tego, czy maja one ten suf.

1 Czasowniki z sufiksem -ng- we wspolczesnym jezyku polskim®, J.P. 36
(1956) 255-289,
2  Czasowniki polskie”. Warszawa 1951. s. 73-76.
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w imiestowie przeszlym (grupa V), czy nie (grupa IX). Obie wyze] wy-
mienione prace, informacyjny przeglad Tokarskiego i bardziej szczegolo-
wy rozbiér Krei, podaja, kazda na swoéj sposob, obraz wspélezesnych pol-
skich czasownikéw z sufiksem -ng-. Jest to jednak obraz ujety w planie
synchronii statycznej. nie dynamicznej: nie rozréznia on bowiem S$cisle
typéw progresywnyca, zywych, produktywnych od typéw regresyw-
nych, martwych, nieproduktywnych. Synchronia natomiast winna byé
ujmowana dynamicznie, jako nierozerwalnie zwigzana z diachronia ®.
Dynamiczno$¢ synchronii polega na wspolistnieniu typoéw rozwijajacych
sie i gingcych, a celem lingwisty jest Sciste wyodrebnienie tych typow
i wy$wietlenie zlozonych stosunkéw zachodzacych miedzy nimi. — Spro-
bujmy wobec tego polskie czasowniki na -naq- zanalizowat z punktu wi-
dzenia dynamiczno-synchronicznego.

W dynamiczno-synchronicznym rozbiorze typow stowotworezych
idzie przede wszystkim o produktywnos$¢. Produktywny jest ten typ
stowotworcezy, ktory w systemie jezykowym zlaczony jest zywymi opo-
zycjami morfologicznymi z innymi typami slowotwoérezymi. Typ, ktéry
takich Zywych morfologicznych opozycji nie ma, ktéry jest izolowany.
nie rozwija sie, ginie; nie jest produktywny. Znajduje tu potwierdzenie
zasada, ze giniecie typu slowotwoérczego spowodowane jest ostabianiem
jego opozycji morfologicznej w stosunku do innego typu albo do innych
typow stowotwérezych. Jest to zasada od dawna dobrze znana tym iing-
wistom, ktérych prace odznaczaja sie glebokim wgladem w subtelny
mechanizm systemu jezykowego. Jako przykiad mozna tu przytoczyé
jedna z pierwszych prac prof. W. Doroszewskiego ,,O znaczeniu doko-
nanym osnéw czasownikéw* (P. F. X. 1926 r., s. 192-309), gdzie autor
laczy zanik tematu czy$é z oslabieniem opozycji miedzy czy$é a czytaé
w zwiazku z wieksza zZywotnoscia pary czytaé : czytywaé. Podobne przy-
klady wskazuja jasno, ze zagadnienie ginigcia i rozwijania sie stowo-
tworczych typow czasownikowych trzeba rozwigzywac za pomocg szcze-
gélowego badania stosunkéw systemowych zachodzacych miedzy nimi
Jezeli chcemy wobec tego wyodrebnié w zakresie polskich czasownikow
na -ngé typy produktywne od nieproduktywnych, musimy czasowniki
te klasyfikowaé na podstawie opozycji systemowych, to jest na podsta-
wie tego, jakim innym typom slowotwoérczym one sig przeciwstawiaja
i jaki jest charakter tego przeciwstawienia. Na podstawie takiego kry-

3) Potrzebe dynamicznego pojecia synchronii ostatnio podkreslili slawisei:
B. Hawranek, K. Awanesow i R. Jakobson (na konferencji o historyezno-porow-
nawezym studium jezykow stowianskich w Olomuncu i w Pradze, ktora odbyla sie
dn. 28-1-—2-II-1957) i W. Doroszewski (w referacie na posiedzeniu Komitetu Jezy-
koznawezego PAN w Krakowie w dn. 27-4-1857 nie mowiac o dawniejszych wypo-
wiedziach w druku).
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terium systemowego klasyfikujemy polskie czasowniki z suf. -ng- w spo-
s6b nastepujacy:

1. Czasowniki niedokonane majace odpowiedniki dokonane tworzo-
ne prefiksami aspektowymi i wyrazajace stopniowe nabywa-
nie wtadédciwos$éeci Kktéra oznacza podstawowy przymiotnik
(tzw. czasowniki receptywne) *.

A. Opozycja morfologiczna w stosunku do podstawowego przymiot-
nika albo kauzatywnego czasownika jest zywa: brzydnac (: zbrzydnaé,
zbrzydzié, brzydki), cichngé (: Scichnaé, $ciszyé, cichy), chudngé (: schud-
ngé, ochudzié¢, chudy), gluchnagé (: ogluchnaé, ogluszyc, gtuchy), slabnac
(- ostabnaé, oslabié, staby), Slepnaé (: oslepnaé, olepi¢, Slepy), itp. —
typ produktywny. Produktywnos¢ tego typu przejawia si¢ w tym,
ze wedlug wzoru chudy — chudnaé, twardy — twardngé tworzy si¢ nowe
czasowniki ze znaczeniem ,,stawaé sie jakims* kosztem dawniejszego wzoru
rwardy — twardnieé; przykiady ob. w cytowanym artykule B. Krei (s. 289).
Pozostaje do rozwigzania problem, jaki jest stopienn produktywnosci tego
typu: czy czasownik ze znaczeniem ,stawac sie jakims” moze by¢ tworzo-
ny od kazdego przymiotnika? Material jasno wskazuje, ze takie czasow-
niki tworzy sie przewaznie od przymiotnikow z okreslong struktura:
mianowicie od przymiotnikow z suf. -k- (brzydki — brzydnac, krzepki —
krzepngd) i od przymiotnikéw rdzennych na spélgloske wargowa (staby
—» stabnaé, §lepy — Slepnaé), na zebowa zwarta (chudy — chudngé, twar-
dy -» twardnaé) i na tylnojezykowsq (cichy — cichnaé, gtuchy — gluch-
nagé). Dlaczego nie tworzy sie w ten sposob czasownikow od rdzeniow
przymiotnikowych zakonhczonych na -rz, -7, -1, -n? Sprawe te wedlug na-
szego przypuszczenia mozna wyjasni¢ w sposob nastepujacy: typ schud-
ngé ze znaczeniem «sta¢ sie jakim$» ma charakterystyczne praeteritum
rdzenne, bez suf. -na- (schudl); a czasowniki na -naé z tematem za-
kohczonym na -7z, -7, -1, -n juz od najdawniejszych czasoéw historycznych
tworza praeteritum tylko z suf. -nq- (rznal, garngl, stp. lnat, wspomiengl).
To znaczy, ze przymiotniki typu stary, bialy, czarny nie maja w polskim
systemie jezykowym dogodnych warunkéw dla wytworzenia czasownikow
typu chudnaé, chudl, wobec tego tworza receptivum tak jak dawniej na
_ieé: starzeé, bieleé, czernieé. Odrebnosé strukturalna przymiotnikowych
rdzeni na -7z, -1, -l przejawia sie jeszcze inaczej: czasowniki receptywne
od przymiotnikéw z sufiksem -k- (krzep-k-i, brzyd-k-i) tworzone sa bez
tego sufiksu (krzepngé, brzydngc); nie dotyczy to jednak czasownikow
tworzonych od podstaw przymiotnikowych, ktoérych rdzen jest zakonezo-

4 wedlug terminologii zastosowanej przez R. Majewskg-Grzegorezykowa w ariy-
kxule pt. Czasowniki kauzatywne i receptywne w jezyku polskim ogloszonym w 2
zeszycie ,,Poradnika Jezykowego® z r. b. s. 49-62.
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ny na historyczny sonant np. gorz-k-i — gorzknaé. Widoczrie tutaj je-
zyk unika tworzenia takich tematow, w ktérych przed suf. -ng- wystepo-
walyby spélgtoski rz, 7, L.

B. Opozycja morfologiczna w stosunku do podstawowego przymiot-
nika albo czasownika kauzatywnego jest martwa: schnaé (: uschnac¢, usu-
szyé, suchy) —typ nieprodukty wny. Dzisiaj juz nie mozemy
tworzy¢ denominalnych czasownikow receptywnych wedlug wzoru suchy
(u-suszyé) — (u) schnaé, gtuchy (o-gluszyc) —* (o)gtchnaé itp., ale w ten
sposob czasowniki te byly tworzone w okresie przedhistorycznym: dopoki
apofonia byla alternacja zZywa i nie dokonaly sie jeszcze pewne zmiany
fonetyczne, dopéty bylo mozliwe tworzenie denominalne typu such®
(u-suditi)—>u-swchnoti; gluch (0-glusiti)}—o-glvochnoti, slépo (0-slépiti) —
o-slu(p)noti itp.”. Ale juz na skutek przedhistorycznych zmian fonetycznych
byly opozycje typu slépw, o-slépiti: oslu(p)noti rozbite, a odpowiednie cza-
sowniki na -naé wypadly z systemu: por. ginace stp. odlna¢ BZ. Tob. 2,11
(*foslvpngti), archaiczne okingé — Thesaurus z T. 1621 (*oglwchnoti) i in.
Jest oczywiste, ze w ten spos6b izolowane czasowniki ulegly zmianom
formalnym i znaczeniowym: oflnaé > olsnaé L., oklnaé > olchnaé¢ L.
(Tutaj takze spotykamy sig z unikaniem w strukturze tematu zlgczenia
-1 + ng-).

9. Czasowniki niedokonane tworzace odpowiedniki dokonane pre-
fiksami aspektowym! i wyrazajace stopniowe przechodze-
nie do stanu, na ktéry wskazuje odpowiedni czasownik duratywny
na -i-/-é- typu nieproduktywnego albo czasownik kauzatywny na -i-
7 zatartym stosunkiem morfologicznym do czasownika na -ngé: milknac
(: umilkngé; milczeé), cierpnaé (: écierpnaé; ciepieé, trapic), §mierdnac
(: zasmierdnaé; §mierdzieé, zasmrodzic), ginaé (: zginaé; zgubié), grzeznac
(: ugrzezngé; pograzyc), marzngé (: zmarznaé; zmrozi€), mierzchnac
(: zmierzchnaé; zamroczyé), stygnacé (: ostygnaé; ostudzié), tonaé (: uto-
naé; utopié), wiednaé (: zwiednaé; uwedzic), wiezngé (; uwiezngc, uwie-
zi€), ziebnaé (: zziebnaé; wyziegbic) 1 inne — typn ieproduktywny.
Nieproduktywnoéé jest spowodowana dwoma faktami historycznymi:
19 typ milknaé pozostajacy w opozycji w stosunku do milczeé jest dlatego
nieproduktywny, ze opozycja tego typu zostala rozbita w zwigzku
z rozwojem aspektu.’ Rozpad ten przejawia sig z jednej strony zanikiem
dawnych czasownikéw duratywnych na -1-/-g-, polszczyzna nie ma juz
dawnych tematéw na -i-/-é-, zaswiadczonych jeszcze W staroslowian-
skim i w staroczeskim, z drugiej za$ strony rozejciem sie obu tematoéw
pod wzgledem znaczeniowym (por. cierpngé i cierpiec). 20 typ ginaé pozo-

5 P, J. Kurylowicz: ,L'apophonie en indo-européen®, 1956 r. s. 216.
6 Pisze o tym szerzej w’ swej pracy ,Genese slovanského systému wvidového™
{(w druku).




1957 z. 6 PORADNIK JEZYKOWY 2589

stajacy w opozycji w stosunku do typu gubié dlatego jest nieproduktywny,
ze opozycja morfologiczna tych typéw nie jest zywa: gingé : gubié, tonac :
topié, marzngé : mrozic¢, mierzchngc : mroczyé itp. Taka opozycja byla bo-
wiem zywa w czasach przedhistorycznych w jezyku prastowianskim, kiedy
jeszcze obok sufiksalnego tworzenia tematow formantem dodatkowym
(subformantem) byta apofonia: byla to opozycja tematow typu *mork -1~
*myk -ne- (= mroczy : mierzchnie, por. jeszcze stp. o-mirzknye). Ale po
obumarciu apofonii opozycja ta zostala rozbita prastowianskimi zmianami
fonetycznymi, a w wyniku tego stracil produktywnosé¢ dawny typ na
-ngti, Swiadezy o tym m. in. historyczny material polski: niektore stp.
czasowniki na -naé tego typu zanikly np. drechnac (: sdrechnac) «pallesce-
re», urzasnaé «stupefieri», inne ulegaly réznym zmianom, np. stp. -mirzk-
nqé > -mierzchngé, stp. glnaé (: uglnaé, por. scs. uglongti) > n. pol. Ignaé
(: ulgnac).

3. Czasowniki niedokonane ze znaczeniem duratyw-
n y m nie tworzace odpowiednikow dokonanych prefiksami aspektowy-
mi i nie majace przymiotnikow podstawcwych ani zywego stosunku
morfologicznego do czasownikow kauzatywnych: biegnaé, ciagnaé (sie),
garngé (sie), kwitnaé, plonac, plynaé, pragnaé, styngé i inne — typ dzi-
siaj nieproduktywny. Z punktu widzenia genetycznego idzie tu
w istocie o dwie kategorie:

a) albo czeéé tych czasownikow duratywnych ze wzgledu na swoje
pochodzenie nalezy do dawnego nieproduktywnego typu 2, albo za po-
mocg analizy etymologicznej mozna w nim znalezé czasowniki kauza-
tywne, por. np. ciagnac (*tng-n-) i tezyé (*tong-1-), pragngé (*porg-n-) i pra-
zyé (*porg-i-) tak, ze tylko strona znaczeniowa (duratywnose¢, nierecep-
tywno$¢) upowaznia nas do zaklasyfikowania ich do innej kategorii syn-
chronicznej, mianowicie 3.

b) Druga grupe czasownikow duratywnych tworza czasowniki typu
kwitngé, plynaé, ktére genetycznie nie mialy suf. -no-/-ne- (z prast.), ale
przyjely go pbzniej jako ceche perfektywnosci w formach prefiksalnych:
kwitngé powstalo w wyniku dekompozycji z za-kwitnaé, to natomiast ze
starego zakwiéé; podobnie wingé (Stowacki) < rozwinagé, obwinaé < roz-
wié, obwié. Taki rozwo6j jest zadwiadczony nie tylko w polskim mate-
riale jezykowym, ale i w innych jezykach stowianskich. Niedokoncze-
niem tego procesu mozna wyswietli¢ ten fakt wspéblczesny, ze w calym
szeregu wypadkow temat na -ng- istnieje tylko w formach prefiksalnych,
a nie w formie prostej (typ po-trzasngé — trza$c): tu nie dokonywala sie
dekompozycja (otrzasngé — trzasnad).

4. Czasowniki dokonane tworzace odpowiedniki niedokonane sufik-
sem -@- i wyrazajagce momentalne przechodzenie do
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stanu, na ktéory wskazuje odpowiedni czasownik duratywny na -2-/-é-
albo kauzatywny na -i-.

A. W stosunku do odpowiednika niedokonanego i do czasownika
duratywnego opozycja morfologiczna jest zywa, w stosunku do kauza-
tywnego opozycja ta jest martwa: legnac (: legaé, lezeé, polozyé), kleknaé
(: klekaé, kleczeé), zawisngé (: zawisaé; wisieé, zawiesi€) — typ w dialek-
tach, byé moze jeszcze stabo produktywny. Czasowniki tego ty-
pu ograniczaja sie tylko do waskiego kregu desygnatéw, tzn. tylko do wy-
razania zmian w polozeniu ciala: z wymienionych czasownikéw legnaé,
kleknaé, zawisnaé, por. gwarowe siednac¢, siadngé (siadaé, siedzieé, posa-
dzié), kucnaé (kucaé, kuczec); por. czeskie diepnouti (: drepati, diepéti)
w tym samym znaczeniu.

B. Opozycja morfologiczna w stosunku do odpowiednika niedoko-
nanego i czasownika duratywnego (ew. i kauzatywnego) jest martwa: sta-
nqé (: stawaé, staé/stoi, postawi¢) — typ nieprodukty wny. Idzie
tu tylko o kilka przezytkéw dawnej kategorii?, ktéra byla jeszcze w sip.
reprezentowana calym szeregiem czasownikoéw; zaniklo np. stp. wspomie-
naé (: wspominaé, pomnied) i u-stuchnaé (: usluchaé, styszec).

5. Czasowniki dokonane tworzace odpowiedniki niedokonane su-
fiksem -1-/ -&é- i wyrezajagce momentalny przebieg czy n-
n o § c i, ktéra jest wyrazona przez czasowniki na -i-/-é- jako dura-
tywna; opozycja morfologiczna w stosunku do czasownika duratywnego
(ew. iteratywnego) jest zywa: brzeknaé (:brzeczeé, brzekad), drgnaé
(: drzeé, drgaé), fuknaé (fuczeé, fukaé), huknqé (: huczeé, hukaé), krzyk-
naé (: krzyczeé, gw. krzykad), kwiknaé (: kwiczed), mruknaé (: mruczed),
miauknaé (: miauczeé), syknaé (; syczeé, sykaé), ryknaé (: ryczeé) i inne —
typ produkty wny. Jesttotyp dawny ogolnostowianski, a nawet
prastowianski. Byl rozwiniety juz w stp., istniejg nawet w stp. takie przy-
ktady tego typu, jakich nie ma we wspdlczesnym jezyku polskim, np. sko-
wykngé — BZ Ex 11,7 (: skowyczeé — Erz 94). Takie przyklady nie
Swiadcza jednak o zaniku tego typu. Przeciwnie jest on dosyé¢ produk-
tywny. Podstawowa jego kategoria jest bowiem zywa, otwarta kategoria
interiekeji i morfem6w onomatopeicznych jednosylabowych zakonczo-
nych na spolgloske tylnojezykowa zwlaszcza na k, : kwik — kwikna¢
(: kwiczeé) itp.; stp. skowykngé rézni sie od dzisiejszego zywego typu
wiaénie tym, Ze nie ma podstawy jednosylabowej; chyba dlatego zaniklo.
Produktywno$é tego typu najwyrazniej przejawia sie w tym, ze od jed-
nosylabowych morfeméw onomatopeicznych tworzy sie ..momentalne*

7 Por. moj artykui: Kategorie determinovanosti @ indeterminovanosti jako
zaklad slovanské kategorie widu. ,Slavia® 27 (1956) s. 506,
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czasowniki na -ngé i mimo korelacji z czasownikami duratywnymi na
-ie¢; zob. kategorie nastepujace.

6. Czasowniki dokonane tworzace odpowiedniki niedokonane sufik-
sem -a- i wyrazajace momentalny przebieg czynno-
§ ¢ i, ktéra jest wyrazona przez te czasowniki jako wielokrotna:

A. Opozycja morfologiczna w stosunku do odpowiednika iteratyw-
nego jest zywa: buchnaé (: buchac), chlusnagé (: chlustac¢), cofnaé (: cofac),
dmuchnaé (: dmuchaé), diwignaé (: dZwigaé), kapnaé (: kapaé); liznaé
(: lizaé), machnaé (: machaé), prysnaé (: pryskaé), rypnac (: rypac), siegngé
(: siegaé), targnaé (: targaé), ziewnaé (:ziewaé) itp. — typ produk-
ty wny. Wilasnie dlatego, ze idzie o typ z dawna produktywnoscig nalezg
do niego czasowniki z réznych warstw chronologicznych:

a) Do najstarszych, praslowianskich nalezg czasowniki z rdzeniem
na spélgtoske tylnojezykowa, z jednej strony oznaczajgce ruch (dZwignie,
targnie, dosdcignie), z drugiej strony — onomatopeiczne (parsknie, wark-
nie, itp.). Wszystkie zaswiadezone w innych jezykach slowianskich.

b) Mtodsze, ale takze dobrze zaswiadczone w jezykach innostowian-
skich, sa czasowniki oznaczajace ruch z wtérnym sufiksem -no-/-ne-/-ng-
(siegnie, z-leknie sie, padnie, rzeknie i inne), ktére powstaty dopiero
w czasie ksztaltowania sie aspektu w skutek rozszerzenia dokonanych
czasownikéw rdzennych sufiksem perfektywizujacym -ng-.

Takie wtorne formacje na -naé¢ wystepuja zazwyczaj w typach pre-
fiksalnych.

¢) Niewatpliwie jeszcze z czasow przedhistorycznych pochodzi gru-
pa czasownikow onomatopeicznych z nowsza rdzenna struktura jak np.
dmachnaé, klasnaé, stuknaé, ktére sa dobrze zaswiadczone w zabytkach
stp., ale nie majg charakteru ogélnostowianskiego.

d) Poézniejszy, juz historyczny typ reprezentuja czasowniki kichngé,
mignaé, wy-smyknaé sie itp., ktore zastapily dawne czasowniki stp. nie-
produktywnego typu kchngé, mgnaé, smkngé (por. czes. smeknouti).

e) Pézny, w stp. jeszcze nie rozwiniety typ, tworzg czasowniki na
-ngé utworzone wtérnie jako dokonane odpowiedniki niedokonanych cza-
sownikéw dawnych typow mazaé i kropi¢: maznaé (: mazac), sypnac (: sy-
paé), kaszlnagé (: kaszlaé), liznaé (: lizaé), kropnaé (: kropié¢), walnaé (: wa-
li¢) i inne. Tworzenie takich ,,momentalnych czasownikéw na -ng¢ jest
oczywiscie ograniczone matg produktywnoscig podstawowych typow wer-
balnych na -a¢ i na -ié.

f) Wybitnie produktywna jest, w przeciwienstwie do wyzej wymie-
nionych, grupa czasownikéw na -ngé, utworzonych od podstaw wykrzyk-
nikowych i w ogole onomatopeicznych. Za nowe czasowniki uwazamy
gléwnie wykrzyknikowe czasowniki ze rdzeniem na spolgloske wargowa
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typu chlupnaé, skrzypnad, szepnaé a przede wszystkim derywaty od rze-
czownikéw diwiekonasladowezych: grzmot — grzmotngc, $miech —
u$miechngc sie.

B. Opozycja morfologiczna w stosunku do odpowiednika iteratyw-
nego jest martwa: tknac (: tykad), tchngé (: dychaé), potknac (: polykac),
zamknaé (: zamykad), rzngé (: rzezad), plungé (: plwaé), sunaé (: suwac),
mingé (: mijaé) i inne — ty p nieproduktywny.

Do ostabienia opozycji morfologicznej doszlo tutaj dwoma Sposo-
bami:

a) W zwiazku ze swoistym rozwojem fonetycznym stracila zywot-
nos¢ prastowianska apofonia, 1 w ten spos6b stracila zywotno$¢ prasto-
wianska opozycja tematowa typu tvk(n)-: tyka- (> tknaé : tykad);
dlatego dawne czasowniki typu B tvknoti ging i sa zastgpowane Czasow-
nikami produktywnymi typu A tyknoti: tak np. zamiast sip. mgnaé —
MPKJ V, 95 (: migaé) i kchngé — MPH IV, 475 (: kicha¢) ma wspolczesny
jezyk polski mignaé (: migaé) i kichngé (: kichad). Taki sam rozwoj
(dwchngti : dychati > dychnoti : dychati) jest zaswiadczony 1 W innych
jezykach slowianskich.

b) Wskutek prastowianskich zmian fonetycznych zostala takze za-
tarta opozycja morfologiczna w stosunku do czasownikéw wielokrot-
nych na -a- w tak zwanych czasownikach samogloskowych, por. np.
*sou- : *sou-a- = (Su-ti -“sov-a-ti) — pol. sunaé : suwaé, * mei- : *mei-a- —>
*mi-ti ; mwvj-a-ti — pol. minaé : mijac. Opozycja typu su-naé : suw-ac¢
byla juz w najdawniejszych czasach historycznych martwa i dlatego typ
samogloskowy su-ngé¢ przeksztalcal sie¢ w produktywny typ spoiglosko-
wy (6 A) : stp. kingé — Rozm. 551 (: kiwa¢) — wspblczesne kiwnaé (: ki-
waé). Taki sam rozwoj przebiegal w innych jezykach stowianskich.

* % %

7 klasyfikacji polskich czasownikow na. -naé, przeprowadzone]
z punktu widzenia synchronii dynamicznej wynika kilka wnioskow:

1. Rozw6j czasownikow na -ngé p o d wzgledem formal-
nym zmierza w dwoch kierunkach:

a) w kierunku systemowej jednorodnosci struktury rdzennej, to
znaczy do tego, aby rdzenna struktura czasownikéw na -naé byla zgodna
ze struktura rdzenng odpowiednich czasownikow przeciwstawnych (por.
nieproduktywny typ uschngé : usychaé : ususzy¢ z produktywnym typem
$cichngé : cichngé : $ciszyd, stp. typ. kchnaé : kichaé ze wspolez. kich-
naé : kichaé);

b) do zamkniecia struktury rdzennej, to znaczy do tego, aby rdzen
konczyl sie na spoigloske (por. nieproduktywny typ stp. kinaé : kiwac
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7z produktywnym typem wspolcz. kiwngé : kiwaé); do samogloskowych
tematéw onomatopeicznych przylacza sie -k-: miau-k-nagc.

9. Rozwdj czasownikéw na -ng¢é pod wzg ledem zn a-
czeniowym charakteryzuje tendencja do specjalizowania sie
w jednej funkcji imperfektywnej i w jednej funkcji perfektywnej: do-
minujaca funkcja perfektywna jest znaczenie «stawac sie takim, jakiego
oznacza podstawa przymiotnikowa» (typ chudnaé : chudy), a dominujaca
funkcjg perfektywna jest znaczenie «uczyni¢ to, co oznacza podstawa
onomatopeiczna» (typ. buchnaé : buch).

Igor Némec (Praga)

PS. Artykul niniejszy zostal opracowany na podstawie notatek ze
Stownika Staropolskiego w Krakowie, z ktorego korzystalem dzigki
uprzejmosci prof. K. Nitscha i prof. St. Urbanczyka. Za przeklad na jezyk
polski dzigkuje mgr W. Pomianowskie].

O ., PRAWDZIWYM JAKUBIE® I INNYCH REPLIKACH

W swoich wspomnieniach o Einsteinie ' przytacza prof. Infeld wy-
jatki z listow zmartego autora ,teorii wzglednosei — w oryginale i w thu-
maczeniu polskim — a miedzy innymi 1 nastepujgce zdanie:

.Ich habe studiert und studiert und wurde davon iiberzeugt, dass es nicht
der wahre Jakob ist®. .

W tlumaczeniu polskim brzmi powyzsze zdanie:
Studiowatem go [Panski projekt] i studiowalem, i doszedlem do przekona-
nia, ze to nie jest prawdziwy Jakub® (moje rozstrzelenie — M. A)).

Okazuje sie, ze mozna byé wybitnym fizykiem, ale ... mniej genial-
nym tlumaczem:

Prawdziwy Jakub nic nie znaczy po polsku i bez kontekstu (albo
bez znajomoéci niemieckiego zwrotu) nie jest zrozumialty dla polskiego
czytelnika.

Mamy tu do czynienia z czestym zjawiskiem ttumaczenia zywcem
obeych zwrotow, ktére na gruncie rodzimym posiadaja pelna tres¢, zna-
czeniowa i uczuciowa i sg rozumiane nawet bez zastanawiania sie nad ich
pochodzeniem, natomiast przeniesione mechanicznie na obcy grunt, tra-
ca swoje skojarzenia tresciowe, 0 ktore szlo ttumaczowi.

,Der wahre Jakob® jest starym niemieckim idiomatyzmem —
szezegblnie na péinocy i na zachodzie Niemiec — i jak to wyjasnil nie-
dawno O. Paul Straubinger 2, zwrot ten nie jest proweniencji biblijnej —
na tle opowiadania o blogostawienstwie synow Izaakowych, — ale jest

1 Moje wspomnienia o Einsteinie, Tworczose” XI.9 (1955), s. 82.
2 O, Paul Straubinger, ..Der wahre Jakob“ w Names ,.Journal of the American
Name Society* T, 2 (1953), 112-114, z bogata bibliografia.
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zwiazany z kultem relikwii $w. Jakuba w Compostelli w Hiszpanii
(istnialo nawet zrzeszenie niemieckich pielgrzyméw do tego miejsca,
Jakobsbriider) i z pézniejszym, rzekomym odkryciem ciala tegoz Swie-
tego w koéciele na Monte Grigiano we Wloszech; z dwdch Jakubow uzna-
no jednego za prawdziwego i stad powiedzenie: ,,der wahre Jakob*.

Inne jezyki zachodnioeuropejskie, jak francuski i angielski, zreszta
bogate w zwroty, powiedzenia i rézne derywaty semantyczne na temat
imienia Jakuba biblijnego i éw. Jakuba? nie znajg tego idiomatyzmu,
co $wiadezy o charakterze lokalnym niemieckiego zwrotu. Niemiec-
ko-francuski stownik Sachsa-Villatte’a tlumaczy -nasz zwrot: ,,voila notre
homme!“, za§ encyklopedyczny niemiecko-angielski slownik Muret-
Sanders tlumaczy: ,,the real Simon (Pure)“?, za$ ,das ist der wahre Ja-
kob‘* — ,,That’s the man of the right sort!®.

Takze polszczyzna, o ile mi wiadomo z praktyki jezykowej, z lek-
tury i z dostepnych mi slownikéw, nie zna Zadnego zwrotu zwigzanego
z $w. Jakubem, ktéry by oznaczal to samo, co idiomatyzm niemiecki,
chociaz ten $wiety katolicki byt znany w Polsce juz od weczesnego srednio-
wiecza i jego imieniem nazywano koscioly, jak np. weczesnogotycki ko-
sciét §w. Jakuba w Sandomierzu. ;

,Prawdziwy Jakub* prof. Infelda nie jest zatem prawdziwie pol-
skim zwrotem; nie mozna mieé¢, oczywiscie, zadnych pretensyj do wy-
bitnego uczonego (mozna je mie¢ do redaktora czasopisma), ale jaki stad
moral dla leksykograféw, pracujacych nad slownikami dwujezycznymi
a takze nad stownikiem jezyka narodowego?

Teoretycznie mozna przyjac, ze pilny pracownik stownikarni wspoi-
czesnej polszezyzny wynotuje ,prawdziwego Jakuba™ i wiaczy go do
idiomatyzméw zwiazanych z tym imieniem, albo tez z wyrazem praw-
dziwy. A takich ,prawdziwych‘ a raczej ,nieprawdziwych Jakubow*"
jest na pewno bez liku w literaturze tlumaczeniowej i nalezy zapytac,
czy tego rodzaju ,efemerydy‘ (cho¢ czasem udane i drukowane w po-
waznym czasopi$mie i piéra powazanego uczonego) powinny znalezé¢ sie
w kartotece i w stowniku wspélczesnej polszezyzny, notujacym idioma-
tyzmy.

Replika prof. Infelda jest na pewno nie$dwiadom a, istnieja
jednak ¢ wiado m e tlumaczenia zywcem obeych zwrotéw dla celow

% Dla jezyka angielskiego por. (procz stownikéw ogolnych) np.: Eric Patridge.
Name into Word, Proper Names that have become Common Property, A Diskursive
Dictionary, 1949 str. 644, Ernest Weekley, Words and Names, 1933° lub tegoz autora
Jack and Jill, 19482; Rev. E. cobhan Brewer, A. Dictionary of Phrase and Fable pod
Jack i Jacob.

1 "The real Simon (Pure)“ to znany idiomatyzm angielski i oznacza: the rea!
man. the authentic article ete. (w cytowanym stowniku zwrotéw Brewera, str. 1002),
podobnie w Concise Oxford Dictionary: the real or genuine person or article (w wyd.
z roku 1946, str. 1122).
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stylistyczno-artystycznych ®, czego dowodzi, miedzy innymi, wydana
przed rokiem powies¢ J. Stryjkowskiego ,,Glosy w ciemnosci” (Czytel-
nik, 1956).

W tej hiperrealistycznej powiesci, przedstawiajgcej zydowski Stryj
w roku 1912 (zachowano nawet autentyczne nazwiska niektéorych posta-
ci), autor — Stryjanin® z calg $§wiadomoscia wprowadza liczne repliki
jezykowe i tlumaczy zywcem zwroty i powiedzenia z jiddysz i z hebraj-
skiego dla oddania kolorytu miejscowego.

Oto kilkanascie przykladow:

,Blogoslawiony ten brzuch, ktory go na swiat wydal* (jest to bar-
dziej realistyczna i prozaiczna odmianka biblijnego zwrotu — z Starego
1 z Nowego Testamentu — ,,blogostawiony owoec zywota twego*);

,,brak, ze narzeczona jest za ladna‘“ (str. 145) — autor przetlumaczy?
doslownie jiddyszowy-hebrajski ,chissaron® (chysuryn po zydowsku),
homonim, oznaczajgcy »brak czego« i »wade«;

,cho¢ z ojca tyle pozytku, co z chanukowej $wieczki“ (str. 393) —
,2wart swieczki” jest, oczywiscie, ogoélnopolskie, ale przez dodanie atry-
butu chanukowy autor oddal zwrot jiddyszowy;

»Zrobie u was ,,czarng sobote" (cudzysiéw w oryginale);

wzyjecie sobie tam [na wsi], jak ,,Bég we Francji* (str. 139) — za-
miast ogdlnopolskiego ,,jak u Pana Boga za piecem‘ uzyto zwrotu jiddy-
szowego;

,.zeby nie stal, jak golem z gliny* (str. 52);

.ty gojowska glowa' (str. 42);

nzyvezy rodzicom koszernych Swiat” (str. 53);

»Smiertelna koszula na straszne dni (str. 399);

.,Co goj wie o tazankach?* (str. 107);

,»(-..) jemu mozesz powiedzieé, ze na strychu jarmark' (str. 377).

wprzyjechal zwariowany Niemiec* (str. 54) i ,,nosi sie krétko, po nie-
miecku” (kilkakrotnie) lub ,,ze ten pstrokaty Niemiec” (str. 62) — w tych

3 O nie tak bardzo artystycznym stosowaniu tej metody dla wywolania efask-
tu oSmieszania {(w przedwojennej, tzw. szmoncesowej ,literaturze” na scenkach ka-
baretéw i teatrzykdéw lekkiej muzy) por. moj artykul: O slownictwie polskim Zy-
déw w ,Miesieczniku Zydowskim* (Eo6dz, II (1932), 184-187), w ktorym cytuje ,re-
pliki* z jiddysz: ,,wypuscil sie strych® nic z tego; ,kamieniem powiedziawszy®“ po-
zal sie, Boze; ,nam powiedziawszy" daj nam, Boze; ,,wiatr na twego ojca* (przeklen-
stwo) itd.

8 Z punktu widzenia ,onomastycznego® przybrane mnazwisko autora jest
b. pomystowe: 1) wskazuje na pochodzenie autora; 2) zawiera wszystkie spolgloski
Jego poprzedniego nazwiska (Stark), 3) sugeruje $wietng parantele literacka. Totez
boleje nad tym, Zze inny moéj rodak wyrzucil ,y“ ze swego ,nomen relativum®
i wyszlo, ze pochodzi znad Przemszy, a nie z drogiego mi, rodzinnego Przemysla!
Zbadanie zmiany nazwisk zydowskich w czasie okupacji — sine ira et cum studio —
moze by¢ tematem ciekawej rozprawki onomastycznej; o procesie odwroinym —
hebraizowania stowianskich i innych nazwisk w Izraelu — istnieje juz dosé spora
literatura onomastvczna.
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przykladach Niemiec, po niemiecku nie oznacza oczywiscie ludzi tej na-
rodowosci, ale «postepowych Zydow»; :

Jadny Zyd“ (kilkakrotnie, w ironicznym znaczeniu wyrazu tadny™);

,,tylko wpierw niech mnie poloza nogami do drzwi‘ (str. 327) — tzn.
«niechaj wpierw umre»;
policjant Pana Boga (kilkakrotnie);

,taki rok na wszystkich wrogow" (str. 200) czy ,.taki rok na moich
przyjaciol* (str. 146).

,warunki w Jmaczeniu UMOWY Zareczynowej (str. 154).

Nie sa to wszystkie repliki { tlumaczenia zyweem z jiddysz 1 Z he-
brajskiego w ,,Glosach w ciemnosci (pominatem tez tlumaczenia przy-
stéw i sentencyj i ponad 50 z apozyczen dla oddania ,realiow oto-
czenia) tylko niektore z nich sa notowane W stownikach ogélnych albo
w stownikach wyrazow obeych 7. Nie wdajac sie w ocene artystyczna tej
powiesci pomijam kwestie, czy wyzej omawiane srodki stylistyczno-jezy-
kowe osiagaja swoj cel artystyczny bez stowniczka nakoncu ksiaz-
ki; bez tego pozostang one dla czytelnika polskiego ,,Slepymi miejscami
pod wzgledem artystycznym. Pragne jednak stwierdzié, ze ksiazka Stryj-
kowskiego jest ciekawym dokumentem jezykowym, nieobojetnym dla
polonisty-jezykoznawcy, choéby ze wzgledu na liczne prowincjonalizmy
polskie, wschodniogalicyjskie (jak bambetla, krajan, kunerol, okopisko, paj-
struk itd.), pomijajac jej walory dla badacza polszezyzny Zydow® 1 gwar
jiddyszowych.

Ale wroémy do gtownego zagadnienia:

Czy takie ,repliki®, jak prawdziwy Jakub i liczne przykiady wyno-
towane z ,,Glosow W ciemno$ci® zastuguja na uwage leksykografa i czy
nalezy je wnie$¢ na kartki stownikarni wspoiczesnego jezyka?

Odpowiedz na to pytanie bedzie raczej przeczaca. A jednak
zdarza sie czesto, ze tlumaczenie zywcem jakiego$ obcego zwrotu, choé
niezgodne z panujacymi W danej chwili normami semantyki i idiomaty-
ki, zdobywa sobie szybko prawo obywatelstwa w jezyku, jak np. wyraz
stan i stany W znaczeniu «panstwo, panstwa» Z koncem XVIII w. Ale
o tym innym razem.

M. Altbauer (Tel-Aviv)

T Nowy ,Slownik wyrazow obcych” nie notuje np. Wyrazu golem, notuje go
_Slownik wyrazéw obeych® Arcta pod redakcja prof. Utaszyna, str. 104, w wyd.
z r. 1938, a przeciez to wyraz ogblnie znany 1 uzywany, co najmniej w polszezyznie
Zydéw. Nie-Zydzi mogli g0 znaé z tlumaczenia ksigzki G. Meyrincka ,,Golem*
i z filmu opartego na tej ksiazce.

B W ,Zarysie dialektologii polskiej* prof. Urbanczyka zanotowano w biblio-
grafii moja pracg na ten temat (polszczyzna zZydow), podajac jedynie czasopismo,
rocznik i strony, ale bez tytulu pracy i nazwiska jej autora..
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JESZCZE O BIKINIARZU!

Nie spodziewalem sie, ze moja krociutka uwaga, wypowiedziana na-
wiasem i pod wplywem jakiej$ asocjacji ,sprowokuje® dilugi i zreszta
b. mily artykul prof. Stuszkiewicza.

Prof. S. lojalnie udzielil mi z goéry rozgrzeszenia (,,etymologia przez
samego autora uwazana zreszta tylko za mozliwg“) i poswiecil prawie ca-
la stronice dla obrony mego przypuszczenia ze sirony metodologiczne]
(o sublimaciji czy eufemizacji wyrazow droga metatezy). Z wdziecznosScig
rewanzuje sie i przychodze Mu w sukurs, dodajac nastepujace uwagi:

1) pisze sie calkowicie na 1gczenie pol. bikiniarza z oslawiong wy-
spa Bikini;

2) takze slawista oksfordzki, prof. B. Unbegaun jest tego zdania
i w liscie do mnie (z dnia 10.X1.1955 r. po otrzymaniu odbitki artykuliku
w ,,Lingua Posnaniensis‘) pisat jak nastepuje:

.Nie sgdze, aby mozna bylo laczy¢ pol. bikiniarz z kibini. Pochodzi on
z pewnoscia od Bikini, wyspy na Pacyfiku, gdzie sie odbyly pierwsze ekspe-
rymenty z bomba atomowa. Po francusku kostium kapielowy zredukowany do
nieprzyzwoitego minimum bywa potocznie nazywany bikini; ale dlaczego i czy
z powodu nagosci tubyle6éw Bikini czy tez z powodu tego, ze wybuch atomo-
wy obdartby kazdego z ubrania? Moze z obu tych powoddw®,

(,I don’t think that pol. bikiniarz could be linked up with kibini. It
certainly comes from Bikini, the Pacific island where the first experiments
with the atomic bomb took place. In French a bathing suit, reduced to a=n
indecent minimum, is usually called bikini, But why? Is it because of the
nakedness of Bikini’s natives, or because an atomic explosion would have
stripped everyone of his clothes? Perhaps both®).

Ten wyjatek z listu prof. Unbegauna potwierdza etymologie prof.
Stuszkiewicza, a rownoczes$nie uzupeinia ja nowymi szczegélami. I u nas
w Izraelu bikini oznacza nieprzyzwoity damski kostium kapielowy, zlozo-
ny z dwoch czesci, z cienkich przepasek oslaniajgcych piersi i biodra, kto6-
ry, by uzy¢ parafrazy znanego powiedzenia hebrajskiego, ,,zakrywa miar-
ke a odkrywa mierze (dualis)‘.

Asocjacja z ta wlasnie nieprzyzwoitoscig i, szczerze, przyznaje, nie-
dokladna znajomo$¢ znaczenia bikiniarz (od r. 1935 nie mam kontaktu
z zZywa, mowiong polszczyzna, za§ nowy SWO nabylem juz po wyslaniu
artykuliku do ,Linguy®) spowodowaly ,nieszczesne® skojarzenia kibini,
wbrew stusznej etymologii prof. Stuszkiewicza.

M. Altbauer (Tel-Aviv)

1 Eugeniusz Stuszkiewicz: Bikiniarz, ,Poradnik Jezykowy®, 1956, 8(143), 321-325.
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0 JEZYKOWEJ STRONIE DOTYCHCZASOWYCH WYDAN PAMIETNIKOW
J. CHR. PASKA

Do zestawienia wszystkich tzw. krytycznych wydan Pa m i et n i k 6 w
Paska z rekopisem zachowanym w Bibliotece Narodowej w Warszawie skionila nas
praktyka pracy nad stownikiem tego dziela.

Wydaje sie, ze osiagniete rezultaty moga rowniez postuzyé sprawie wigkszej
starannosci w wydawaniu tekstéw staropolskich, oraz ze moga one sta¢ sie jeszcze
jednym argumentem przemawiajgcym za koniecznoécia wiazania pracy edytora
z praca jezykoznawcy. Postulat ten nie jest nowy, ale celem naszych uwag jest przy-
czynienie sie w jakimkolwiek cho¢by stopniu do jego konsekwentnej realizacji.

Jak wiadomo, w okresie tzw. dziesigciolecia edytorstwo polskie wzbogacilo sie
o dwie wazne i zasadnicze pozycje:

1. Zasady wydawania tekstow staropolskich (2 wy-

, dania IBL z 1952 r. i z 1955 r.) oraz
2. Sztuke edytorskaq opracowang przez prof. Konrada Gorskiego
(wyd. PIW 1956 r.)

Pierwsza z wymienionych ksiazek kontynuuje i wzbogaca na podstawie do-
§wiadezeh wydawniczych IBL (a zapewne i prac zwigzanych z wydawaniem Stow-
nika wieku XVI)osiagniecia filologow polskich, ktore i dawrie] prébowano
czebciowo sformultowaé w zasadach opracowanych przez Komisje Wydawnicza Ko-
mitetu Ortograficznego PAU; druga ksiazka jest pierwsza probg teoretycznego ujecia
wieloletnich praktycznych wynikéw pracy edytorskiej (oraz zapewne i doSwiadczen
zpracynad Stownikiem Mickiewicza)

Przedstawienie niewielkiej choéby czesci zebranych przez nas materialow oraz
podzielenie sie skromnym do$wiadczeniem, jakie wynie§liSmy z naszej pracy nad
Stownikiem wieku XVII pozwoli moze dorzuci¢ to i owo do dyskusji,
jakie toczyly sie w sprawie wydawania tekstéw pisanych w wieku, ktérym sie zaj-
mujemy, oraz postawi¢ pewne wnioski dotyczace organizacji pracy wydawniczej na
przysziosé.

Pamietniki Paska, wielokrotnie wydawane, nie doczekaly sie dotychezas
wydania naukowego. Nawet najlepsze wydania krytyczne P a m ietnikoéw
majg charakter wydan popularnonaukowych. Stad pewien zrozumialy luz wydawni-
czy. Ale mimo jego dopuszezalno$ci — przeslanki, Zrédia i granice niedokladnogei
jezykowych i stylistycznych budza weiqz powazne zastrzezenia.

Dla zilustrowania tego sadu zestawiliémy materialy z trzech najlepszych
wydan dziela Paska, opartych w wiekszej lub mniejszej mierze na autopsji rekopisu.
Sa to: dwa wydania BN (drugie wydanie opracowane przez Briicknera z roku 1928
i trzecie wydanie opracowane przez prof. Czaplinskiego z roku 1952) oraz jedno wy-
danie PIW opracowane przez prof. Pollaka w roku 1955. Inne wydania, nawet Kry-
tyczne, sg albo przestarzale (jak Gubrynowicza z roku 1898) albo sa przedrukami
z drugiej reki (wydame Czubka z r. 1929 oparte jest w zasadzie na wydaniu Gubry-
nowicza, wydanie Pietrusiewiczowej z r, 1948 oparte jest w zasadzie na wydaniu
Briicknera). ‘

Briickner zarzucajac poprzednim wydawcom (m.in. Gubrynowiczowi i Czub-
kowi) zbyt wielkie sklonnosci do modernizacji tekstu pod wzgledem jezykowym, sam
wiele rzeczy modernizuje. Pomijajac Swiadomie wszelkie formy gwarowe, jakie moZ-
na napotka¢ w tekécie, pomija przy tej okazji nie tylko typowe ,mazowizmy* (np.
takie jak hacki, wesoly, hufnosé i in.), ktore nalezaly z pewnos$cig do wladciwosci ma-
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wy Paska, ale i sporo form i obocznosei, ktdére ogélnie mogly byé znane w jezyku
wieku XVII (np. takie jak: pazory, ponewka, ni mial, Polubienski i in.).

Zarzucajgc ,,pisownie fonetyczna®, ktora cechuje rekopis, opuszcza nie tylko
niewatpliwe omylki, takie jak: do lada zam. do ladu, czy do lada, ale i takie, ktére
mogly byé¢ i odbiciem wymowy autora, jak np. ttamoczek, jeno i in. Zreszta pozosta-
wia nawet bardzo uproszczone postaci wyrazéow jak gario, uczesnik i in., gdy uznaje,
ze Pasek tak te wyrazy wymawial.

Walczac z modernizacja poprzednikow Briickner wykazuje sklonnosci do ar-
chaizacji tekstu, np. zam. jak w rkp. krélewicz drukuje krélewic, zam. przyjsé dru-
kuje przysé, wszedzie zam. generalny drukuje jeneralny, we fleksji: w dop. lp.rz.
zam. chorggwi//chorqgwie stale choragwie, zam. obietnicy — obietnice itp.

Z pewnoscig cze$é tych ,tworéw archaicznych® jest wynikiem niedopatrzen
korektorskich, ale sklonnosci do archaizowania wykazywali juz i poprzedni wydaw-
c¥ Pamietnikdw (por. np. u Gubrynowicza i Czubka: poszta zam. poczta,
depcge zam. depeczge i wiele innych).

Gdy wiec chodzi o modernizacje czy archaizacje jezyka Paska, Briickner nie
uniknat w =zasadzie bledéw swych poprzednikow, ale trzeba sprawiedliwie przy-
zna¢, ze mamy ich w jego wydaniu o wiele mniej niz w edycji Gubrynowicza czy
Czubka. Jako ciekawostke mozna przytoczyé nastepujace zestawienie liczby od-
stepstw od rekopisu wystepujacych w poszezegdlnych wydaniach:

u Gubrynowicza okolo 6.5000dstepstw od rekopisu
u Czubka i 6.000 N ;s e
u Briicknera : 4.000 ¥ " "
u Pollaka Ak 3.100 5 i
u Czaplinskiego ,, 2.600 5 2 o

Najwazniejsze jest jednak chyba to, ze Briickner pozostaje wciaz jeszcze
autorytetem lingwistycznym dla wydawcéw tekstéw staropolskich i ze przez to —
mimo takiego czy innego stanowiska wydawcéw wobec Briicknerowskiej koncepcji
wydania Pamietnik 6w Paska — zaciazyl w szczegblach na wszystkich na-
stepnych wydaniach. Poréwnajmy dla przykladu odmienne zupelnie przestanki wy-
dawnicze prof. Czaplinskiego i prof. Pollaka.

Pierwszy — nie checae rozstrzygaé, ktére cechy jezykowe nalezy przypisaé
autorowi a ktére kopiScie, postanawia wbrew Briicknerowi a zgodnie z Czubkiem
uwzglednié wszystkie cechy staropolskie i gwaro-
we, zachowaé fonetyczne, fleksyjne czy leksykalno-slowotwéreze obocznosei wWy-
razéw, a nawet pisownie, ,oddajgca Owczesng wymowe®.

Drugi — ze wzgledu na charakter popularnonaukowy wydawnictwa — za-
mierza wprowadzi¢ daleko idaca modernizacje, zapowiada odmienne od swych po-
przednikow opracowanie tekstu pod wzgledem jezykowym obok &cistego za-
chowania wszystkich form gwarowych ,tak charakterystycz-
nych dla tego zabytku rekopismiennego®,

Ale mimo réznej postawy wobec swych zadan edytorskich i wobec zalozsn
edycji Bricknera obydwaj wydawcy powtarzaja spora czesé jego bledow.

Krotki nawet przeglad bledéw i niedokladnosci, ktore mozna znalezé w trzech
omawianych przez nas wydaniach?), zestawiony wedlug probleméw lingwistyecznych,
jest bardzo pod tym wzgledem pouczajgcy. A wiec np.

! Ponizej podajemy tylko ¢ z ¢ § ¢ zebranych materialéw; poza tym ze wzgle-
dow graficznych nie podajemy przy cytowaniu stron drukéw. Caly material zao-
patrzony w dokladne adnotacje znajduje sie w Pracowni Historii Jezyka Polskiego
Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie.
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W zakresie wladciwosci fonetycznych

1) Przy przedrukowywaniu wyrazéw z s amo g Foskami naos oWy
m i wszystkie wydawnictwa zgodnie zacieraja u Paska $§lady walki dwoch typow
gwezesnej Wymowy: wykazujacej tendencje do zachowywania silnej nosowosci
Przy sporadycznych wypadkach calkowite] denazalizacji. W wydaniu PIW-u i frze-
cim wydaniu BN pozostawia sig co prawda zgodne z rekopisem a pomijane przez
Briicknera wzion, zgian, wyplungn, zaczqnem, poczeno itd., ale zmieniono zgodnie
7 Briicknerem postaci wyrazow Swiadezace o wtormne j - mnosowosch
np. zamiast typowo gwarowych: wesele, weselny, weselié sie (powtarzajacych sie
wielokrotnie w tekscie) drukuje sig wesele, weselny, weseli¢ sie.

zam. poczesny drukuje sie poczesny
zam. mieszek drukuje sig mieszek itd

Nie zaznacza sie rowniez b r a ku nosowosci np w wyrazach: przerzne-
liémy, poczeto, maietnosc, umieietnodé, piekne, kes, czesto, a nawet wypidl.

Nie pozostawia sig takze powtarzajacych sig czesto obocznyc h posta-
¢ i wyrazéw z noséwka i bez nosowki.

omieszkaé¢ (z pochodnym) i omieszkad

mieszad b ., mieszac
miedzy = ., miedzy

oraz oblezenie 3 ., oblezenie
czestowanie : .. czestowanie
nadwerezyé ., nadwerezyé itp.

2) Omawiane przez nas przedruki rekopisu zacierajg réowniez w p 1y W
spolgtoski noesowe]j na poprzedzajaca samogltoske.

Nie uwydatnia sie czestego W %VII wieku mieszania grup, W ktorych o wystg-
puje przed spéigloska nosowa z grupami, w ktérych u wystepuje przed spolgloska
nosowa (grupy oN — ul).

zamiast wiec Konicki drukuje sie Kunicki

w wyd. PIW iy i sekondzie 4 . sekundzie
w wyr. obcych . v Donaju o ., Dunaju
AT o bonczuk 5 . bunczuk
przed spolgloskg m:
zamiast ttomoczek . .. tlumoczek
czesto w wyd. PIW w ttomisz = . tlumisz
5 o o legominy 5 ., leguminy

L s
Ujednostajnia sie kommunik i kommonik,

Nie uwydatnia sie dostatecznie zastepowania grup, w ktorych e wystepuje
przed spoigloska nosowa przez grupy, w ktorych i wystepuje przed spotgtoska noso-
wa, i na odwro6t (grupy eN — iN).

Co prawda w nowszych wydaniach (III wydanie BN i PIW)

w miejsce Briicknerowskiego pienigdze ukazuje sie forma piniadze
zamiast mennica 4 i = mynnica
rubaszenstwo |, i 5 rubaszynstwo

ale czesto jeszcze zamiast jak w rkp. Lesynskiego — drukuje si€ Lezeniskiego, zamiast
Potubinskiemu — Potubienskiemu.
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Zaciera sie mieszanie przymiotnikowych koncowek -im, -em (w narz. i msc. 1.p.)
oraz -ymi, -emi (w narz. lL.mn.), przez zastosowanie w druku obowigzujgcej dzisiaj
pisowni. Trzeba tu jednak pamietac, ze II polowa XVII wieku to okres nasilenia sie
procesu mieszania tych koncéwek, procesu, w ktérym najwyrazniej ujawniaja sie kie-
runki zmiany é w pozycji przed N. W rekopisie Pamietni k 6 w Paska mamy
np. nastepujacy obraz uzywania form narzednikéw i miejscownikéw odmiany przy-
miotnikowej:

w narzedniku lp. pojawia sie zakonczenie:
-ym okolo 522 razy
-em g 146 ..
w miejscowniku Lp.
-em oKolo 28 razy
ym. 680,
w liczbie mnogiej przewaza natomiast w narzedniku koncéwka -emi (koncowke
-ymi spotyka sie okolo 77 razy; -emi okolo 200 razy).

Podobnie znajdujemy w rekopisie przyklady rozszerzania sie koncowki -im
w celowniku l.mn., np. Niemieckiem Fryzom (k. 149 r.), Pannom Dunskiem (k. 56 v).
ludziom ubogiem (k. 156 v), czego réwniez w druku nie uwzgledniono.

Obok tego poprawiono jednak w nowszych wydaniach wszystkie formy czasow-
nikéw 1 os. Imn.cz.terazn. zgodnie z rekopisem, a whbrew praktyce druku II wydania
BN, na -em, -emy. Rzadko zdarzaja sie tu przeoczenia w rodzaju wierzymy zamiast
wierzemy (w wyd. PIW).

Poprawiono rowniez choé niezupelnie konsekwentnie Briicknerowskie nie miat
na nimiat, nie mogl na nimdgt.

Zatarto do&¢ rozpowszechniona w XVII wieku w Polsce wymowe a Scie$nio-
nego przed nosowa spoélgloska jako o, przedrukowujgc za Bricknerem panewka za-
miast ponewka.

Do zagadnien ,nosowosci“ w jezyvku Paska nalezy zapewne i konsekwentne
jej oznaczanie w takich wyrazach, jak np. tgm, jeno 1 in.,, ale to juz problem wig-
zgcy sie z wydaniem naukowym.

3) Druki nie uwydatniaja tez dzialania innych ptynnych spoi-
gtosek na poprzedzajace samogloski

Dzialanie r na poprzedzajace u zostawiajace widoczne slady w rymach poetéw
XVI i XVII wieku (a szczegolnie u Potockiego) zostalo zatarte w druku wszystkich
trzech wydan.

zamiast pazory znajdujemy pazury

o dziora s dziura

w wyd. PIW " fortka i furtka

w obcych wyr. . piktory T piktury
" ” ” cenzoruje 5 cenzuruje

W wydaniu III BN nota wydawnicza wyraznie podkre$la, Zze zachowano tu
owczesng pisownie wyrazow tylko przy wyrazie fortka. Dlaczego? W nocie wydaw-
niczej PIW-u zaznacza sie zmiane pisowni wyrazow typu: dziure i furtka wsrod
wszystkich innych, ktérych dawne 6 zostalo zastapione przez u.

Nie wida¢ powstawania grupy er na miejscu ir, gdy

zamiast wezer znajdujemy wezyr
o szafierowe 5 szafirowe
Lubomierski X Lubomirski itp.

]
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Nie widaé réwniez utrzymywania sie dawnych grup ir najczesciej w wydaniu
PIW, gdzie

zamiast umirac znajdujemy wmieraé
przyciraé (i pokrewnych) i przycierad
obmirzlo o obmierzlo itp.

Nota wydawniczea PIW sygnalizuje poza tym ujednostajnienie form papir
i papier (podobnie rapir i rapier), Kazimirz i Kazimierz, dopiro i dopiero itp. Poza
licznymi niedokladnosciami w przedrukowaniu grupy ir w obydwu wydaniach (np.
zamiast pozbiraé i pokrewnych — pozbieraé; zamiast Mironice czy siradzki — Mie-
ronice, sieradzki) w wydaniu IIT BN znajdujemy jeszcze zamiast Zwyroslowski —
Zeroslawski.

W wydaniu PIW rezygnuje sie takze Swiadomie z ukazywania w nie kt o-
rvech tylko wyrazach wplywu I,  na poprzedzajace i. Méwi o tym wWyraz-
nie nota wydawnicza zeliczajgca poza tym obocznosci typu tyt — tet do tych sa-
mych zjawisk jezykowych, co obocznodé Wieden — Widen. Drukuje sie wiec: bet,
beli, piel itp. ale czesto tyl zamiast tel. W obydwu wydaniach znajduja sie jeszcze
czesto palit zamiast palet, Wojnilowicz zamiast Wojnielowicz. Trzeba jednak dodaé.
se nowsze wydania nie przedrukowaly juz za wydaniem Briicknerowskim wyréwnan
it na et w innych wyrazach.

4) Przy przedrukowaniu wyrazow z s amo g loskami ustnymi
winnychpozyecjach:

nie poprawiono starannie niedokladnosci w oddawaniu samoglosek &ciesnio-
nych. Znajdujemy wiec w dalszym ciggu

zamiast cysarz —  cesarz
A miwaé — miewaé
czasem L kozat —  kazat

Nota PIW sygnalizuje wyréwnanie obocznosci Widen i Wiedeit.

Z powodu charakteru omawianych edycji pomijamy tu kwestie druku obocz-
nych postaci form wyrazowych, w ktorych wystepuje o.

Chociaz w nowszych wydaniach poprawiono liczne omylki edycji Briicknerow-
skiej zwiazane ze zjawiskiem przeglosu, znajdujemy jeszcze czasem zamiast powia-
dali — powiedali; w III wydaniu BN zamiast czerniusienka — czarniusienka itp.

5) Grupe ow zamienia sie na ew w III wydaniu BN juz tylko w nazwiskach:

= * , = 5
zamiast Straszowski znajdujemy Straszewski
) Kuoczowski i Kaczewski

6) W obydwu wydaniach zaciera sig typowo mazowieckie zjawiska, gdy zamiast
ojestrzebiates (u Briicknera brak) drukuje sie ojastrzebiales, zamiast anczarka (i po-
chodne) — janczarka oraz opuszcza naglosowe h w wyrazach: hufno§é, horeino,
Halep.

7) Sporo niedokladno$ci znajdujemy i w sposobie druku spo6ltgltosek
Wymienimy tu tylko niektére najwazniejsze.

W wydaniach, ktére postawily sobie za zadanie oddac wszystkie wlasciwoscl
dialektowe jezyka Paskowego, nalezy chyba kla§¢ na karb niestarannej korekty,
gdy

- zamiast jak w rkp. descki drukuje sie deszczki
,  hacki + haczki
niesporem ! nieszporem

salbierz W szalbierz itp
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Nieporzadnie oddane sa formy wyrazow zawierajacych $§ lub § £ lub Z, é lub é
Drukuje sie wcigz jeszcze:

np. zamiast uéli (i pokrewne) —  uszli
5 spyénielidcie — spuysznieliicie,
niezaleznie od Briicknera zamiast przygasnie — przygasznie i odwrotnie:
zamiast myszli — mysli
W wydaniu IIT BN spoiykamy.jeszcze
zamiast masdcié — maszcie

Szczegdlnie czesto niezgodnie z rekopisem przedrukowane sa obocznodci w wy-
daniu PIW takie jak:

§lub i szlub (oraz pochodne), slepy i szlepy (oraz pochodne), wysladowali i wyszlado-
wali 1 inne. Zamiast wrazyé (rece Szwedom) spotykamy w druku wrazié (por. Stow-
nik Gwar Polskich).

W wydaniu III BN przewaza zamiast poéciwy (i pokrewnych) poczciwy itp.

W wyrazach obeych spotyvkamy wceigz jeszcze zamiast sataszy — szatasy. Trze-
ba tu jednak nadmienié, Zze poprawiono juz liczne potknigcia II wyd. BN, np. takie
jak: zamiast czuplu — cuplu, zamiast lisztwa — listwa itp.

Interwokaliczne podwéjne s upraszcza sie nawet w wyrazach, ktore w pol-
skich gwarach cenfralnych zachowuja je po dzien dzisiejszy: ossa, lassa, zwiessit
iin.

Problem oddania w druku podwojonego s w innych wyrazach oraz drukowa-
nia niektérych innych spolgiosek podwojonyech (Mazeppa) nalezy juz do spraw edy-
cji naukowej.

Druk III wydania BN nie oddaje nadal stalej wymiany h dzwiecznego w j
w wyrazie Sapieja (i pochodnych). Obydwa nowsze wydania, mimo Ze drukujg !
miekkie w wyrazie Malibork (i pokrewnych), wyraz wieliblgdéw zamieniaja na
wielblgddw.

Nie uwydatnia sie tez przejécie w na b w wyrazie Siebierze drukujac Sie-
wierze.

Wymiana 4 1 mn =zaciera sie przy nieporzadnej korekcie wyrazu kotmirz
(w druku czasem kolnierz).

W grupach spolgloskowych ging $lady uproszezenia w wymowie Paska, gdy
zamiast wytchngé drukuje sie wytkngé, zamiast zatchnagwszy — zatknaqwszy, za-
miast trachtu — traktu itp.

Dosy¢ niejednolicie traktuja wydawey grupe spolztoskows §F. U Paska spotyka-
my tu obocznosci typu szrodek — $rodek — srzodek, ktore zaciera miestaranna ko-
rekta,

W zakresie fleksji
Poprawiono cala mase bledow popelnionych w II wydaniu BN (szczegolnie

przy drukowaniu dopetniacza, biernika i miejscownika rzeczownik o6 w rodz.
zensk.), ale wskutek niestarannej korekty drukuje sie w dalszym ciggu:

w dopelniaczu lp.rz zamiast chorqgwi — choragwie
i paniej — pani

w bierniku lp.r.z a3 wigilie — wigilijg
e kobieta — kobiete

w dopeiniaczu L.p.r.m. zamiast pistoleta — pistoletu

w miejscowniku lp.r.m. i 0 czarui — O carze

{por. w wyd. PIW: caru, caru zamiast czaru, czaru — w wolaczu). W liczbie mnogiej
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spotykamy wciaz jeszcze w dopelniaczu r. m. zamiast obywatelow — obywateli,
w bierniku r. z. zamiast zdobyczy — zdobycze.

Niezaleznie od wydania Briicknerowskiego znajdujemy w obydwu nowszych
wydaniach w liczbie podwdjnej:
zamiast dwa tysiaca —  dwa tysigce
oraz w II wyvd. BN - dwie godzinie — dwie godziny
Do waznych probleméw deklinacji przymiotnikowe]
nalezy druk zaloniczen dopelniacza, celownika i miejscownika 1. p. r. Z. Rekopis
ma tu trzy koncéwki: -e, -ej, -i. Nowsze druki wprowadzaja tu jedna koncéwke -ej
dodajac w nawiasach kwadratowych litere j lub cale zakonczenie -ej, np.

zamiast bielski drukuje sie bielski (ej)
i nieprzelomany 0 . mieprzetoman (ej) itp.
stale = Rzpty s ., Rzpltej.

Podobnie jak w deklinacji przymiotnikéw ujednostajnia sig koncowki dopei-
niacza, celownika i miejscownikar.z. w deklinacji zaim k 6 w. A wiec
np. zamiast w ty —w tejorazw stopmniu wyzszym przystowkow:
np. zamiast dali — dalej. Zamiast przedzy, przedzey drukuje sie predzej w zdaniu-
,kto tedy przedzy wystraszyl piniadze to przedzey pojechal™ (k. 64 v). Forma prze-
dzy zachowala sie do dzi§ gwarowo w okolicach Przasnysza, co Swiadczyloby, wbrew
etvmologii podanej przez Briicknera dla wyrazu predki, Ze 1 u nas rdzefi moégl tu
wystepowaé w postaci *prend. Poza tym zdarzajg sie w d e klinacji zaim-
k 6 w i inne niedopatrzenia, np. w bierniku rodzaju zenskiego miesza sig czesto
koncowki ~e i -q (np. w wyd. III BN zamiast swojq, naszq — swoje, nasze itp.) oraz
w obydwu wydaniach zemiast kilkanastu (ludzi) — kilkunastu, zamiast kilka (offi-
cyeréw lub konnych) — kilku.

I w deklinacji liczebniko6w zdarzajg sig bledy korektorskie
{por. np. zamiast jedne — jedng i in).

Mimo licznych poprawek dokonanych w stosunku do edycji Briicknera zmie-
nia sie jeszcze do§¢ czesto aspekty czasown i k 6 w, np. zamiast blo-
gostawi drukuje sie poblogostawi, zamiast przelomnia — przelamujq, zamiast
wspominatem — wspomniatem itp. W wyd. III BN ponadto zamiast zaciggal —
zaciagngl, zamiast zostang — zostaja itp.

W czasie przesztym spotykamy w dalszym ciagu formy S$ciagniete, jak
w II wyd. BN, a wiec zamiast po wieczerzy iefcie przuszli — drukuje sie po wie-
czerzejedcie przyszli; zamiast napierwey iesmy uczynili — drukuje sie najpter-
wejesmy uczynili.

Praesens historicum zastepuje sie, jak w wyd. II. BN, czasem przeszlym:
zamiast spytam — spytalem, zamiast przeczytam — przeczytatem.

7Za wydaniem II BN modernizuje sig tez czesto uzycie form imieslowowych
na -ty, -li. Drukuje sig wigc:

zamiast narobili (okazyje) — narobily
5 mieli (kobiety) — maaly
& wciagnely (dwaj potentiores) — wceiggneli i wiele innych.

W zakresie stownictwa

7 niedokladnoSci w zakresie stownictwa mozna by odnotowa¢ dla przy-
ktadu: zmiane wyrazu poklgskiwaejge na pomlaskiwajac w zdaniu: prostucha brzyd-
ka... a pije to on z takim gusiem... jeszcze sobie smakujac i poklgskiwajac (k. 166 r.);
por. u Knapiusza , Klaskaé ggba, jedzac jako prosigta mlaskad®,
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Obydwa wydania zmieniajg rowniez zugorzy¢ na zubozyé w wyrazeniu:
zugorzyé ojczyzne (por. u Lindego: ,ugorzy¢ // zugorzyé® oraz przykiad: ,,Samej
tylko historyi plaga skazitelnogei nic nie ugorzy” = nie niszezy — Kronika M. Kro-
mera w tlum, Blazewskiego).

Wyréownuje sie tez czesto oboczne postaci czasownikow, np. chytaé --
chwytaé, lomaé — lamad, siqgaé — siegaé itp.; w wyd. III BN jeszcze: zasloniaéd —
zastaniaé itp., oraz zmienia sie chciemy na cheemy, przerzniqQwszy na przerznqio-
szy, ponasypowano na ponasypywano itp.

Z rzeczownikow znajdujemy w dalszym ciggu: zamiast batke —
barke, chociaz u Lindego wystepuje jeszcze ,batka” w znaczeniu. ,t6dz®, ,lodka“,
przy czym hasto jest zilustrowane przykladami z XVI i XVII wieku; zamiast
wstrach — strach (por. u Lindego: ., wstrachngé¢ sie* i ,,wstraszyé¢'); zamiast hi-
perpoprawne] formy czar drukuje sie car, chociaz Linde zna postaé wyrazu czarz
1 ilustruje ja przykiadem z konca wieku XVI:

zamiast ksiedza znajdujemy weiaz ksiecia
i kusztylk H = kuszyk (u Paska jest jedna forma i druga)
b truycizna 4 = trucizna

(por. u Briicknera trutka obok trujka) itp.

Podobnie jak w II wyd. BN zmieniono wiele tematow stowotworezych i for-
mantéw rzeczownikowych, niezaleznie od tego mamy jeszcze Moskwicin albo Mo-
skwiecin zamiast Moskwiecin,

Z przymiotnikoéw pozostawia sie dalej zamiast (list) otworzyly — (list)
otworzysty, mimo Ze u Paska znajdujemy liczne przymiotniki odczasownikowe na
-ty o znaczeniu biernych podmioctéow potencjalnych.

Z liczebnikow pozostawia sie np. zamiast czterydziestu — czter-
dziestu.

Z zaimkow np. zamiast one — owe itp. Pozostawia sie z zaimkow
przystowkowych i przystowkodéw: zamiast zaroch — zaraz, zamiast zadosié¢ —

zadosyé, zamiast poto — poty, zamiast kawalersko znajdujemy kawalerskqg w zda-
niu: postat do Lubomirskiego zeby mu dal pole kawalersko [w]stepnym bojem nie
tak uryweza jako wilk (k. 203 v.) -— por. u Lindego: ,kawalersko stawa¢ = meznie,
z honorem®,
Drukuje sie tez czesto niezgodnie z rekopisem spojniki oraz przyimki
Mozna by réwniez wskazaé na liczne niedokladnosci

Stylistyczno-sktadniowe

1) Zdania zlozone o luznej budowie, okresy, ktérych czesci skladowe
wiaze raczej nie podana intonacja, niz odpowiednia forma, zostaja przez wydawcow
scislej powigzane za pomoca zmiany formy niektérych wyrazéw wchodzacych w irh
sktad, lub przez dodanie sp6jnikéw. Np. zamiast ,Wojewoda stanal.. z pulkism
krolewskim i regiment jego dragonijej, insze za$ pulki w Kolbynku* (k. 54 v.) —
drukuje sie ,z regimeniem jego dragonijej”. Albe np. zamiast: ,ja tez wsiadlem na
barke, wyjechatem na bulwark®, drukuje sie: ,,i wyjechatem na bulwark® (k. 69 r.).

Przy okazji nalezy dodad, ze spdjnik it zastepuje sie czasem spodjnikiem a mie-
dzy zdaniami albo w zdaniu pojedynczym, oraz ze spojnik a bywa tez w druku

OpUSZczany.
2) Réwnie czesto rozbija sie okresy, 1 to'w ten sposdéb, Zzz forme imiestowu
wspolezesnego odezytuje sie jako forme trzeciej osoby 1. mn. czasu teraz., wzmoc-
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niona partykula -é, np.: ,rozumiesz WMFan, #ze to sekret, wiedzagc to dobrze, co$
WMPan wzial od Kondeusza“ (k. 194 v.) odezytuje sig: ,wiedzq-¢ to dobrze, co$
WMPan wezial od Kondeusza®.

3) W zakresie zdania pojedynczego: zdania z podmiotem okreslonym
zmienia sie na zdania z podmiotem nieokreslonym, np. zamiast ,,ja dopiero, ze mie
mam tej rzeczy u mnie, co by miala byc odmowna krélowi* (k. 251 r-v) drukuje
sie: ,,ze nie masz tej rzeczy u mnie..", (W wyd. 1I BN ,,ze nie ma tej rzeczy u mnie...”
I odwrotnie — zdanie z podmiotem ogélnym zmienia si¢ na zdanie z podmiotem
konkretnym. Zamiast: ,rzeke, pewnie sig tu zasiada¢ nie mysli“ (k. 167 v), drukuje
sie: ,pewnie sie tu zasiadaé mie mysle®.

Czesto przytrafia sie¢ w druku zmiana formy zdania jednoczlonowego, np. za-
miasf: ,nie za plot tego wyrzuci kto dla kréla i ojezyzny co dobrego wyé$wiadezy®
(k. 150 v), drukuje sie: ,nie za plot tego wyrzucié...”

Zdarza sie, ze wydawca zmienia podmiot albo dopelnienie o charakterze
ogélnym na podmiot i dopelnienie o charakterze okreslonym lub zgola nieokre-
ilonvm. np. w zdaniu .nie godzilo sie powiedzieé¢ ktom jest zebv uvéé klopotu in
quantum by tam ktoby z nich umart* (k. 181 v), zmienia sig ,ktoby"“ na wEtory-
by*: albo w zdaniu: ,Karanie za$§ bylo.. za nogi u konia uwiezawszy wibczy¢ po
majdanie tak we wszystkim jako go na excelsie zlapano“ (k. 54 r) zmienia sig jako
go na jak kogo.

W zdaniach nominalnych druk podkresla niepotrzebnie czas prze-
szly przez dodanie slowa positkowego (byt, byta, bylo), np. zamiast: ,trzeba tedy
do okretu wozié sie® (k. 68 r), drukuje sig: ,trzeba tedy bylo do okretu wozi¢ sig™.

Do najczestszych niedokladnosci nalezy z m jana szyku w zd a-
niu, np. zamiast ,umial.. swoje tak akkomodowaé reke® (k. 205 v), drukuje sie:
tak swoje..”.

Réwnie czesto zmienia sie miejsca ruchomych koncowek osobowych oraz
partykul, np. zamiast: alem jako... drukuje sie: ale jakom. W IIT wyd BN zamiast:
jezeli¢ by znajdujemy jezeli by-c.

7 partykutami poczynaja sobie zreszta wydawnictwa dos¢é dowolnie; czasem
dodaje sie je, czasem ujmuje. Wiele niedokladnoséci znajdujemy réwniez przy prze-
drukowaniu wzmacniajacego, podkreslajacego to.

4) Do niedokladno$ci sktadniowych nalezy rébwniez zmiana rzadu
czasownikow, np zamiast: przeciwko Szwedow (wojng podniést) drukujfe
sie: przeciwko Szwedom (por. u Lindego ze Skargi: ,przeciwko niego wojowal™)’
zamiast sekretu przed nikim na $wiecie nie spuécitem sie (k. 73 v), drukuje sie:
2 sekretu .. mie spuscilem sie (por. u Lindego: .sekretu sie zwierzy¢ jest wolnosé
stracie® z Adagiow Zeglickiego 1751).

5) Znajdujemy tez w druku pokazna liczbe dowolnie z m ien ionych
wyrazdéw lub zwrotodw.

Zmienia sie nadal w niektérych zdaniach chiopa na chiopco, czape na czap-
ke, list pisany na list postany itp. Drukuje sie w dalszym ciagu ,przemagaliSmy
sie tedy wtasnie kiedy owo dwaj za pasy chodza® (k. 94 v), zamiast ,.zapasy cho-
dza“, mimo Ze u Knapiusza znajdujemy przyklad z uzyciem przystowka zapasy
(zapasy chodze jako zapasnik). Zmienia sie nadal zdanie: ,Moskwa sie zmowila
wkroczywszy za§ w traktaty juz swoje sity widzieli* (k. 119 r) na zdanie: ,,Moskwa
sie zmocnila WKroczywszy zaé w traktaty juz swoje sily widzieli”. Drukuje sie
nadal: ,jezeli WMPan tego afektu jest zamiast ,afektujesz” (k. 223 ). Niezalez-
nie od drugiego wydania BN drukuje sie: ,obrécit sie zadni szereg plecami do
przedniego*, zamiast .obrocil sie zaraz szereg plecami do przedniego® (k. 157 r) itp.
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- Jest sprawa oczywista, ze Zrodlem dos$é pokaznej liczby wskazanych niedo-
kiadnosci jest niestaranne zestawienie maszynopisu przeznaczonege do druku
z rekopisem. Wydaje sie, ze wydawca wcigz dostarcza do druku tekst, ktéory nie
jest przepisany wprost z rekopisu, ale przede wszystkim z drugiego wydania BN.
Wskazuja na fo wymienione juz niedokiadnosci oraz powtarzanie w druku zwy-
klych omylek zecerskich, takich jak opuszczanie wyrazow lub bezsensowna ich
zmiana.

Ale dokonany przeglad niedokladno$ci wskazuje rowniez na to, ze nie
wszystko mozna polozy¢é na karb zlej, niestarannej korekty, ze Zrdédilem licznych
bledéow wydawcow (i tych powtarzanych, i tych, ktére sami popelniaja, niezaleznie
od drugiego wydania BN) jest chyba nieliczenie sie z dzisiejszym stanem badan tak
w zakresie faktéw jezykowych wieku XVII, jak i zjawisk gwarowych. Stad zbyt
~Sztywne' trzymanie sie tekstu drugiego wydania BN oraz zbyt daleko idace, na-
wet dla typu wydawniczego B, tendencje do wyrdéwnania obocznosci jezykowych.

Do typu B zaliczyé bowiem mozna omoéwione przez nas edycje BN, majace
charakter przede wszystkim dydaktyezny oraz wydanie PIW o charakterze po-
pularnonaukowym.

Okreslajac edycje typu B jako popularnonaukowa Zasady wydawania tek-
stow staropolskich przewiduja jednak, ze z tego typu wydan moze korzystaé za-
rowno milodziez szkolna jak i uniwersytecka, a nawet i badacz ,dla pewnych ce-
low moze posituzyé sie tekstem typu B, pod warunkiem, Zze jest dostatecznie poin-
formowany o sposobach gospodarowania wydawcy w tekScie s. 16.

W Sztuce edytorskiej edyvcje typu B mazwano woprost ,,naukowodydaktyczna®.
W takim wydaniu granice modernizacji cech jezykowych zabytkow ,wyznacza —
wedlug prof. Gorskiego — koniecznoéé zachowania historycznej postaci jezyka, kto-
rg zastajemy w dziele” (s. 180), a Zasady wydane przez IBL przewiduja nawet
powstrzymanie sie od normalizacji cech fonetyeznych tekstu tam, gdzie norma do-
piero sie ksztaltuje.

Na podstawie analizy jezykowej dotychczasowych wydan Pamietnikow Pa-
ska nalezy chyba siwierdzi¢, ze nie tylko nie posiadamy ani jednego naukowego
wydania, owego waznego dla historii jezyka XVII wieku dziela literackiego, ale
ze mimo licznych powtdrzen ani jedno z dotychczasowych wydan nie utrzymuje
sie bezblednie nawet w granicach typu popularnonaukowego czy naukowodydak-
tycznego.

Mowiac o niedociggnieciach strony jezyvkowe] wydan Pamietnikdw, nie za-
pominamy ani na chwile, ile dotychezasowi wydawcey zrobili dla restytuecji popraw-
nego tekstu, ile poprawili omylek i ,przekrecen” kopisty, ile pomogla tu znajomos¢
laciny i historycznych faktéw, o ktérych jest mowa.

Wydaje sie nam tylko, ze po tylu osiagnieciach w swej pracy edytor winien
tym bardziej dazy¢ do tego, aby posta¢ jezyka w dziele Paska byla wreszcie jak
najbardziej autentyczna. Wydaje nam sie ponadto, ze wydawca urconitby rowniez
jeszeze sporo z autentycznosci jezyka dzieta wieku XVII, gdyby zechcial nowe wy-
danie oprzeé¢ na Zaesadach wydawania tekstéw staropolskich, ktore doceniajac war-
tos¢ historycznojezykowsa tekstow Sredniowiecznych, klada zbyt jednostronnie na-
cisk tylko ma wartoseé czytelnicza tekstow tzw. nowozytnych. Z takiej bowiem roéz-
nicy kryteriow przydatnosci wydawanych tekstow powstaje przykra rozbieznosé
miedzy dosé ,,wyrozumiala® dla jezyka danej epoki definicja wydawnictwa typu B
a przepisami wydawniczymi.

Nie bedziemy, rzecz jasna, zajmowac sie tu analizg Zrédel owej rozbieznoscei,
ale warto chyba zasygnalizowaé, ze juz dzi§ okazuje sieg, iz dla tekstéow tzw. nowo-
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zytnych przewiduje sie chyba zbyt daleko idaca modernizacje, ktéra moze zatrzec
prawidlowy obraz jezyka wiekw XVIL

Czy zestawiony przez nas material nie wykazal np., Ze przepis dotyczacy
zachowania pisowni samoglosek ustnych przed R wymaga rozszerzenia? Ze Zasady
nalezy ponadto uzupelnic przepisem dotyczacym pisowni samoglosek ustnych
przed N (spoélgtoskami nosowymi). Czyz przepis ograniczajacy ,zachowanie waha-
nia w zakresie nosowoéci dla pewnych (tylko) wyrazéw® nie przeszkadza
czasemm w ukazaniu wspomnianej we wstepie tych uwag walki dwoch typéw no-
sowosei w wymowie jednego czlowieka? A co zrobi¢ u Paska z wyrazami: maiet-
no$é, piekne, gesto i innymi? Czy wolno pomija¢ u niego takie dialektyzmy jak:
wesele, poczesny, mieszek?

Projekt transkrypcji samogtosek nosowych ulegt co prawda miedzy I a 1I
wydaniem Zasad pewnemu rozszerzeniu, ale wydaje sie, ze jest ono weiaz nie wy-
starczajace, jezeli chce sig ukazac prawdziwa posta¢ jezyka pisarza.

Gorzej jeszcze przedstawia sig sprawa z przedrukiem koncowek przymiotni-
kowych, poniewaz Drzy zestawieniu tego punktu w I i II wydaniu Zasad wyglada
na to, ze lingwiSci tym razem, nie wiadomo dlaczego, wybrali rozwiazanie, ktore
od prawdy raczej oddala?®

Dlaczego zdecydowano sig na zacieranie w narzedniku i miejscowniku ,wal-
ki¢ koncowek -ym, -em oraz -ymi, -emi wlasnie w okresie jej najwiekszego nasi-
lenia, mimo ze mnie nermalizuje sig koncowek odmiany przymiotnikowe] w tek-
stach Sredniowiecznych i jednoczeSnie przewidujc sie zachowanie dla wszystkich
epok obocznosci: -im(y; — -em(y) w czasie terazniejszym liczby mnogiej.

Mozna by rowniez przedyskutowac sprawe zacierania oboczno$ci trzech po-
staci koncowek: dopelniacza, celownika i miejscownika liczby pojedynczej rodzaju
zenskiego deklinacji przymiotnikowej oraz w stopniu wyzszym przysidwkow.

Na wiele pytan wydawca nie znajdzie jeszcze w ogole odpowiedzi. Jak np.
postapi¢ w wypadku ukazania sie w tekscie spoélgioski nagltosowej h? Czy zacho-
waé, podobnie jak przy tekstach Sredniowiecznych, przejscie a w e po 7, 42 G0
robié z obocznoseig: -ow i -ew? Co robié z obocznoSciami 2-% i é-¢? A co Z forma -
mi hiperpoprawnymi? Dlaczego brak przepisu dotyczacego koncowek -im, -em
w celowniku liczby mnogiej delklinacji przymiotnikowej?

Zreszta gdyby przepisy nawet bardzo rozszerzyC, zawsze jeszcze wydawca
nielingwista bedzie mial duzo watpliwosei dotyczacych szezegolowych rozstrzyg-
niec.

Wréémy raz jeszcze pokrotece ‘do wspomnianego na poczatku tych uwag po-
stulatu powiazania pracy edytora z praca jezykoznawcy. Wydaje sie, ze nikt juz
dzisiaj, po pierwszych doéwiadczeniach wspdlpracy w istniejacych pracowniach
leksykograficznych i poza nimi, nie watpi w jego stusznosé¢. Mimo to ciagle jeszcze
nie zostalo rozstrzygniete pytanie — jaka powinna byé rola jezykozrawstwa i jezy-
koznawey W procesie wydawniczym.

Istnieje w dziedzinie wydawnicze] spora doza tradycyjnych — powiedzmy
od razu — mie zawsze mnajlepszych nawykéw edytora do rozstrzygania na wilasna
reke wszelkich problemow, jakie nasuwa wydawany tekst; istnieje u jezy-
koznawcy przestarzala i zupelnie juz dzi§ nie uzasadniona, ale mimo to mocna
jeszeze tu i owdzie zakorzeniona obawa przed spychaniem lingwistyki do roli nau-

2 Na niektére z poruszonych wyzej zagadnien zwracal juz uwage. A Siudut
w recenzii do I wydania Zasad. Por. J. P. XXXIII, s. 337 i nast.
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ki pomocniczej. Wszystko to jest zapewne Zrodlem zbyt duzej ciggle rezerwy, jaka
sie napotyka, ilekroé¢ prébuje sie montowaé wspélprace jezykoznawczo-literacka.

Wniosek nasuwa sie sam przez sig: Jezeli przepisy wydawnicze, ktére sa
przeciez wynikiem dyskusji i doéwiadczen jezykoznawcéw i literatow, chociaz sta-
nowia powazny krok naprzéd w ,uautentycznianiu“ wydawanych tekstow literac-
kich, nie moga problemu calkowicie rozwigza¢ — nalezy chyba oczekiwaé przemy-
$lanej i bardziej elastycznej niz dotycheczas organizacji SciSlejszej wspélpracy lu-
dzi majacych wspélny teren zainteresowan.

Wobec szeroko ma ogol w Polsce zakrojonej akeji wydawniczej, sprawa po-
ruszana w mniniejszych uwagach jest i aktualna i pilna.

Opracowala
Salomea Szlifersztejn

na podstawie materialéw zebranych i ze-

stawionych przez Pracownie Historii Je-

zyka Polskiego Zakladu Jezykoznawstwa
PAN w Warszawie

GWAROWA POSTAC WARSZEWA

Etymologie nazwy Warszawa omawiali na tamach ,,Jezyka Polskie-
go“ S. Rospond ' i J. M. Rozwadowski. S. Rospond posta¢ Warszewa uzna-
je za pierwotna, Rozwadowski natomiast sadzi, ze moze to by¢ jedynie
gwarowa posta¢ mazowiecka dawnej Warszawy.

Obydwu jezykoznawcéw w rozwazaniach na ten temat uderzal brak
dzisiejszej gwarowej postaci Warsewa. Luke te uzupelnil przykladami
z dwoch wsi Mazurskich (z Dabrowki, pow. Pisz i Szestna, pow. Mrago-
wo) Piotr Galas? Wedtug relacji informatoréw — podaje autor —
Warsewa jest uzywana takze w okolicach Szestna.

W czasie badan dialektologicznych na Warmii i Mazurach® nazwe
Warszawy zapisano w 22 wsiach (réZnych powiatéw) w czym postac z su-
fiksem -ewa tylko czterokrotnie; we wsi Dobry Lasek * od 72-letniego in-
formatora: — pSut to polsk’e zudy pajtowali (dzierzawili) jedora Tiby
gurmankom do Warsewy otsytali, w Dabréwce °: z WarSewy tu bylo fso,
w Mragowie, od kobiety liczacej lat 71, urodzonej w Grabowie za Miko-
lajkami: no to (tzn. ten zapis) puje do Warfewr? i w Siedlisku® od 67-let-

1 8. Rospond: ,,Ze studiéw nad polska toponomastyka, II Warszawa“ JP. XVIII
(1933), s. 165-71. S. Rospond: ,Jeszcze o Warszawie®, ib. XX (1938), s. 19-21. J. M.
Rozwadowski: ,,Uwagi o nazwie Warszawy®, ib. XIX (1934), s. 98-104.

* Piotr Galas: ,Warsewa ‘Warszawa™ ib. XXXIII (1953), s. 53-54.

» Badania przeprowadzone przez I Pracownie Dialektologiczng PAN w latach
1951—1954.

4 Wie$ Dobry Lasek, pow. Mragowo (24 km na poludnie od Mragowa).

5 Dabréwka, pow. Pisz, 8 km na pélnoc od jeziora Sniardwy.

¢ Wie$ Siedlisko, pow. Gizycko, ok. 12 km na wschod od Gizycka. Od p. B.
Struminskiego, ktéry mieszkal pare lat we wsi Antonéw (3 km na poéinocny wschod
od Gizycka) uzyskalem wiadomo$é, ze w tej wsi starzy ludzie uzywaja nazwy
Warsewa.
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niego informatora: z WarSewy. Posta¢ Warszewa, ktora jeszcze w XV
i XVI wieku wystepowala powszechnie na Mazowszu?, dzi$ utrzymuje
sie szczatkowo, jej zasieg ogranicza sie mniej wiecej do powiatow mra-
gowskiego, gizyckiego i piskiego.

Wiadystaw Kupiszewski

RECENZJE

,LOnomastieca“, pismo pofwiecone nazewnictwu geograficznemu i osobo-
wemau. Roeznik II, zeszyt 2, Wroctaw 1956, s. 217-440.

7. chwila ukazania sie trzeciego kolejnego zeszytu ,,Onomastica* (dwa poprzed-
nie oméwilem w .. Poradniku Jezykowym‘ 1956 r., s. 369-373) otrzymaliSmy dwa pel-
ne roczniki tego wielce pozytecznego czasopisma, Fakt ten wskazuje na dalszy jego
rozwsj oraz potwierdza istotng potrzebe takiego wlasnie wydawnictwa w Polsece,
a nawet, jak wynika z zamieszczonych tam rozpraw i artykutéw takze poza grani-
cami naszego kraju. W trzech dzialach, jakie skladaja sie na fresc omawianego ze-
szytu, znajdujemy kilkanascie prac dotyczacych tak nazewnictwa slowianskiego, jak
réwniez poruszajacych problematyke onomastyczna innych jezykow.

W dziale pierwszym Rozprawy i materiaty S. Rospond w artykule ,»,Ono-
mastyka slowianska, osiagniecia badawcze i postulaty metodologicziie® (cz. I, s. 217-
248) daje probe systematyki stowianskich badan nazewniczych okreglajac przy
tym ich stosunek do innych dyscyplin historyveznych. Posmiertna rozprawa M. Le-
wickiego: .,La terme Némi¢ «Polonais, Latin Européen» dans la langue kiptchak
des Arméniens polonais® (s. 249-257) rozpafruje uzycie wyrazu Nemié < stow.
*ngmbe b ‘Niemiec’ w zabytkach jezyka turecko-kipczackiego polskich Ormian. Nie-
wielki artykulik J. Zaimowa: ,Niektore osobliwosci bulgarskiego stowotworstwa to-
ponimicznego® (s. 258-259) omawia rzadki typ tzw. nazw zdaniowych, np. Wiri se
woda «zbiera sie woda», Pada orli «opadaja orly», stwierdzony w nazwach tereno-
wych potudniowej Dobrudzy. Artykul M. Karasia: ,,O staropolskich imionach dwu-
czlonowych zachowanych w nazwach miejscowych® (s. 260-281) porusza problem
przydatnosci nazw miejscowych dla badan nad imiennictwem osobowym, gléwnie
nad imionami dwuczlonowymi. Omowiono tam 41 imion dwuczlonowych zaswiadczo-
nych wylacznie w nazwach miejscowych. Rozprawa J. Natansona-Leskiego: ,Przy-
miotniki od nazw osiedli w Polsce® (s. 282-318) przynosi bogaty material wspodiczesny
(takze ludowy) i zrédlowy, na ktorego podstawie stara sie autor przedstawi¢ i usyste-
matyzowaé glowne, wlasciwe polszezyznie tendencje w tworzeniu przymiotnikéw od
nazw geograficznych. Przyczynkiem waznym jest artykut J. Nalepy: Sleza Goéra
na pograniczu wielecko-tuzyckim (s. 319-322), bedacy uzupelnieniem rozprawy prof.
S. Rosponda: Sleza i jei derywaty, ,Onomastica® I, 1955, s. 7-40. Nie dokonczona
rozprawa T. Pobozniaka: .Imiona Cyganéw polskich® (s. 323-331) pokazuje, ze

7 Patrz W. Kuraszkiewicz i A. Wolff: ,Zapiski i roty polskie XV—XVI z ksiag
sadowych Ziemi Warszawskiej”, Krakow 1950. Nakiadem Polskiej Akademii Umie-
jetno$ci. Prace Komisji Jezykowej nr 36, gdzie posta¢ Warszewa, warszewski wy-
stepuje 71 razy, Warszowa, warszowski 8 razy, in Warsza (brzmienie lacinskie) 1 raz,
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Cyganie do dnia dzisiejszego uzywaja wylacznie niemal imion, nazwiska za$§ maja
u nich jedynie charakter oficjalny, zewnetrzny.

W dziale Recenzje i polemiki znajdujemy omodwienia mnastepujacych prac
P, Skoka: ,Slavenstvo 1 romanstvo na Jadranskim otocima®, t. I-I1I, Zagreb 1950 przez
S. Rosponda (s. 333-339), V. Davidka: ,,O ndzvech a jménach Tésinska®, Opava 1949
przez M. Karasia (s. 339-346) oraz J. Staszewskiego: ,,Stownik geograficzny®, wyd. IIL,
Gdynia 1948 przez E. Stuszkiewicza (cz. I, s. 347-363).

Dzial trzeci Stan badan nazewniczych przynosi gruntowny, dokladnie infor-
mujgey artykut I. Duridanowa o onomastyce bulgarskiej pt. ,,Razwoj na bnlgar-
skata onomastika® (cz. I. Antroponimija, s. 365-379), oraz bardzo cenng rozprawe
J. Trypucki pt. ,Badania onomastyczne w Szwecji” (s. 379-402) przedstawiajgca wy-
soki poziom studiéw nazewniczych w Szwecji, ich metody i historie, a takze do-
tychezasowe w tym zakresie osiagniecia spotykajace sie z najwyzsza ocena w nauce
swiatowej. Moga byé one doskonalym wzorem dla innych krajéw. Znajdujemy w tyvm
dziale rowniez dalszy ciag pracy K. Zierhoffera: ,Bibliografia prac onomastycznych
polskich i Polski dotyczacych za lata 1907-1944% (s. 402-429).

Streszezenia artykulow (s. 430-433) oraz indeks do calego rocznika II (s. 434-
440) zamykajg omawiany zeszyt. Jak wida¢, zawiera on szereg interesujgcych arty-
kuléw i rozpraw, po ktore siegnie nie tylko jezykoznawca, ale réwniez historyk i ba-
dacz kultury.
Mieczystaw Karas

Karol Zierhoffer: ,Nazwy miejscowe pdéinocnego Mazowsza®, Prace Onomao-
styczne. Komitet Jezykoznawczy PAN, Wroclaw 1957 r. s. 417 mapy.

Praca K. Zierhoffera ,Nazwy miejscowe péinocnego Mazowsza® jest cenna
oryginalng pozycja z dziedziny toponomastyki bogato udokumentowana materiatowo.
Sklada sie ona: 1) z obszernego wstepu, 2) charakterystyki jezvkowej materialu;
3) uwag o chronologicznym 1 ferytorialnym rozwoju nazw miejscowosci, zwlaszcza
nazw rodowych na polnoenym Mazowszu, 4) zestawienia nazw miejscowych. Zawie-
ra ponadto bogata literature przedmiotu, wykaz Zrédel, rozwigzanie skrétéw i mapy.
We wstepie autor oméwil dotychezasowy dorobek jezykoznawezy w zakresie nazew-
nictwa miejscowego. Zajal sie takze przegladem prac historycznych zwiazanych z ta
dziedzina. Na podstawie tego, niebogatego zreszts, przegladu mozna zorientowaé sie
w typach prac zwigzanych z toponomastyka, Wida¢ wyraznie, ze brak w nich zu-
pelnie monograficznych opracowan nazewnictwa miejscowego poszezegblnych dziel-
nic. To, co istnieje z tego zakresu, to wlasciwie tylko surowe materialy. Praca
Zierhoffera jest pierwsza préba tego rodzaju opracowania monograficznego, préba
nowatorskg i udang. Autor zajmuje sie wylacznie nazewnictwem miejscowym z ob-
szaru pélnocnego Mazowsza. Jesli chodzi o granice obszaru objetego ta praca, to od
poéinocy, wschodu i zachodu odpowiadaja one calkowicie dawnym granicom admini-
stracyjnym Mazowsza z XVI wieku, natomiast poludniowa granica jest granica na-
turalng, stanowi jg linia Wisly i Bugu. Wybierajgc ten teren autor mial na celu:

1) prze§ledzenie rozwoju i rozprzestrzeniania sie osadnictwa w ciagu wiekow,
(Mazowsze zostalo bowiem stosunkowo doé&¢ poédzino skolonizowane),

2) rozwigzanie problemu nazw rodowych typowych dla Mazowsza,

3) zbadanie stopnia nasilenia wplywow pruskich na toponomastyvke mazo-
wiecka.
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Autor oparl sie przede wszystkim mna historycznym materiale zrédlowym do
%V wieku wiacznie, z materiatu WVI-wiecznego korzystal tylko wtedy, gdy wyste-
powal on w tych samych -Zrodlach obok materialu wezeéniejszego. Wspolczesne
pbrzmienie nazw ustalil na podstawie Slownika Geograficznego, zdajac sobie sprawe
z tego, ze niejednokrotrnie bedzie ono réinilo sie od wymowy panujacej wsrod miesz-
katicow danej wsi. Mozna zalowag, ze autor nie zdolal tego zagadnienia doprowadzit
do kohica wskutek pominiecia bogatego materialu terenowego, dialektycznego (w nie-
wielkim tylko stopniu uwzgledniajac nazwy gwarowe nadestane przez p. Glinke).
Zebranie i wykorzystanie przykladow gwarowych pozwoliloby wzbogacié 1 uzupei-
nié¢ dotychczasowe zapisy formami réznych przypadkow zaleznych, co mogloby
wplynaé¢ na wyjasnienie morfologiczne] struktury niektérych trudnych do interpre-
tacji nazw. Lokalizacje wsi ustalit autor na podstawie ,Mazowsza® Pawinskiego
i mapy niemieckiej (Deutsche Heereskarte 1:100000). Zetymologizowany material
poklasyfikowal wediug podzialu nazw miejscowych dokonanego przez Taszyckiego
Wyréznia dwie zasadnicze grupy: A — nazwy miejscowe bedace od poczgtku na-
zwami miejscowymi, B — nazwy bedace pierwotnie nazwami ludzi, a poiniej do-
piero widrnie nazwami miejscowosei. Grupy dodatkowe: C — nazwy dwuznaczie,
D — nazwy mniejasne., W grupie A sa podgrupy: 1) nazwy topograficzne, 2) nazwy
kulturalne, 3) nazwy dzierzawcze, 4) nazwy zdrobniate: w grupie B natomiasi: 1) na-
zwy etniczne, 2) Nazwy patronimiczne, 3) Nazwy stuzebne, 4) nazwy rodowe. Nazwy,
ktéryeh autor nie mogt zaklasyfikowaé w sposéb jednoznaczny do ktdrejs z wymi=-
nionych rubryk, wydzielit w osobna grupg nazw dwu lub wieloznacznych. Informuje.
#e znaczny procent nazw wieloznacznych ulegl zmnigjszeniu wskutek wyzyskania bo-
gatego materiaiu imienniczego. Podaje dla przylkl.nd'u nazwe miejscowa Tyszki, <o
do kiérej charakteru znaczeniowego mosna mieé wahania, poniewaz z jednej strony
Stownik Karlowicza-Krynskiego przytacza rzeczownik tyszka «brzanka lakowan, albo
«pastewna» lub «trawa Sw. Tymoteusza» (phleum pratense), a Z drugiej strony trzeba
sie liczyé z mozliwoscia istnienia imienia Tyszka, bedacego zdrobnieniem od Tymo-
teusz. Decydujace znaczenie w tym wypadku ma fekt, ze imie Tyszka jest poswiad-
czone w zabytkach, a ludzie o tym imieniu wystepuja w zrodle jalko mieszkancy wsi
Tyszki. Na tej podstawie nazwa miejscowa Tyszki zestala przesunieta z kategorii nazw
tzw. dwuznacznych do grupy nazw rodowych. Mam watpliwosci co do trafnego po-
shugiwania sig przez autora terminem nazwy dwuznaczne. Nazwy dwuznaczne bo-
wiem to takie, ktére maja dwe znaczenia, a nie takie, ktére pochodza ewentualnie
7 dwoéch zrodel. W tym wypadku nazwa Tyszki nie jest wige dwuznacznd, mogtaby
byé tylko dwojakiego pochodzenia, (albo od rzeczownika Tyszka albo od imienia
Tymoteusz).

Godny podkreslenia jest fakt, ze przytoczone nazwy s34 nie tylko zlokalizowane.
ale i schronologizowane, €o pozwala na dokladne ustalenie ,wieku* kazdej z micn.
Trudnosei interpretacyjne nasireczaja nazwy typu: Wilki, Turowo, co do ktorych nie
mozna definitywnie rozstrzygnaé czy sg utworzone od nazw osobowych (Wilk, Tur).
czy tez pochodza od nazw zwierzat. Autor sklonny jest traktowaé je raczej jako
nazwy rodowe lub dzierzawcze niz topograficzne sgdzac, ze zwierzeta jako niestaly,
nie przywiazany do jakiego$ miejsca skladnik fizjografii terenu maja mniej szans.
by staé sie podstawa nazwy miejscowej niz np. drzewa, ktéore sg z danym miejscem
trwale zwiazane i stanowia element nieruchomy zwracajgcy na siebie uwage. Jest
to rozumowanie w zasadzie sluszne, ale oparte na mniejszym lub wiekszym stopniu
nrawdopodcbienstwa, gdyz brak &cistych kryteriow do definitywnego rozstrzygnie-
cia. (Nazwa wsi Wilki moze by¢ np. refleksem wspomnienia, ze tu kiedys napotkano
wilki lub na tym miejscu wilki zagryzly owce itp.). Charakierystyka jezykowa ma-
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terialu obejmuje zmiany fonetyczne, zmiany i obccznosei o charakterze stowotwor-
czym i semantycznym. W oddzielnych podrozdzialtach oméwione zostaly ponadto
zmiany bedace rezultatem dzialania czynnikow pozajezykowych i nazwy pochodze-
nia pruskiego. Zierhoffer zaznacza, ze niejednokrotnie zmiany w brzmieniu po-
szczegolnych nazw mogly zostaé¢ wywolane wspoldziataniem dwéch ezynnikéw, no.
zmiana Dobrosiedlice —= Dobrosielice jest rezultatem uproszezenia grupy spolgtosko-
wej 4l przy jednoczesnej adideacji do wyrazéw siolo, sielski. Stosunkowo maly pro-
cent zapisow z forma je zamiast ja np. Jableczniki//Jebleczniki, Januszewo//Jenusze-
wo tlumaczy dwojako. Istnieje mozliwosé, ze dialektyzm ten pojawial sie rzadke
nawet u ludzi méwiacych gwarg. Prawdopodobniejsze jest jednak, ze w wymowie
gwarowej zjawisko to bylo pospolite, a tylko w pismie pojawialo sie rzadko, ponie-
waz warstwy kulturalne wcezeéniej poczely unikaé tego rodzaju form. Przytoczone
formy pseudopoprawne z wtérnym ja zamiast pierwotnego je (24 przyklady) np.
Cieksyno//Ciaksyno, Jeziorko//Jaziorko wskazuja wymownie, ze w XV wieku uni-
kano juz $wiadomie form gwarowych na Mazowszu. W odniesieniu do tego zjawiska
istniala juz wéwezas wyrazna norma ponaddialektyczna.

W podobny sposob interpretuje réwniez autor charakterystyczng dla pélnocne-
go Mazowsza dialektyczna wymowe re zamiast ra.

Przyklady z protezami w naglosie samogloskowym takie jak: Umienino//Hu-
mienino, Olbrachcice//Holbrachcice (h przed u, o), Ilino//Jilino//Jelino (i przed i, e)
nie stanowig jednolitej fonetycznie rubryki.

Wystepowanie dyftongicznej (jak to autor nazywa) wymowy samoghloski u —
w postaci hu tlumaczy sie silnag artykulacja samogloski w czesei poczatkowej, w kto-
rej wyniku powstaje spélsloska szezelinowa h, czemu sprzyja blisko§¢é miejsca
artykulacji. Protetyczna jote w przykladzie Jlino//Jilino//Jelino wyllumaczy sie oczy-
wiscie inaczej,

Opracowujac szezegolowo przyklady z wymowa mn czy tez 7% zamiast s autor
napotkatl takze formy pseudopoprawne z 3 zamiast mn lub % (21 przykladow). Dwa
najwezesniejsze z nich Golmine i Pomichowo pochodza z I polowy XIII wieku. Za-
pisy te koryguja twierdzenie Rosponda, ktéry wymowe z wyodrebniong palatalnoscig
spolgloski wargowej z datowal na poczatek XV wieku. .

L]

Z omawiania zmian i obocznosci o charakterze slowotworczym wynika, ze lwia
czeS¢ materialow stanowia zmiany dotyczace przyrostkowego zakoficzenia nazw.
Autor zwraca uwage na bardzo czeste przystosowywanie sie formalne nazw réz-
nych typéw do kategorii nazw rodowych. Wynikiem wplywu formalnego nazw ro-
dowych s3 czeste wypadki zastepstwa nazw zakonczonych na: -ice, -ow, -owa, -0wa,
-ew, -ewa, -ewo, -in, -ina i -sko//-sk przez oparte na tej samej podstawie nazwy ufor-
mowane na wzor nazw rodowych np. Czaplice//Czaple, Biernatowo//Biernaty, Sle-
dziewo//Sledzie. Nazwy te ulegajac wplywowi nazw rodowych tracily swoje zakon-
czenie przyrostkowe. Co do chronologii, to powazna wigkszos¢ spoérdéd tej grupy
nazw ulegla zmianie w ciggu XV lub I polowy XVI wieku,

Oboczne wystepowanie wariantéw jednej i tej samej nazwy typu: Podbiele//
Podbielawy ttumaczy autor wspélistnieniem identycznych co do znaczenia rzeczow-
nikéw biel//bielawa.,

Przedstawia takze ciekawe przyklady -dekompozycji polaczeh przyimkowych.
Formy takie jak: Archutowo, Arcelin, Orszymowo, z wtérnym naglosowym A i O,
powstalty wskutek Zle pojetych wyrazen za Rchutowem, za Rcelinem, do Rszymowa
jako z(e)-Archutowem, z(a)-Arcelinem i d(o)-Orszymowa (poczatkowo: Rhutowo,
Rcelino, Rszymowo).
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Niektére nazwy bedace pierwotnie zestawieniami, wzglednie zrostami, ulegly
przeksztalceniu w zlozenia z tematowa forma na -o W pierwszej czesci np. Diugi Bor
albo Diugibér poézniej Diugobdr, dzig Dtugobérz, Nowy Grod albo Nowygrdd pozniej
No'wog'réd.

Na podkreslenie zastuguje obfitosc zebranych imion (dotad nie publikowanych).
stanowiacych nie tylko powazny wikiad do znajomosci staropolskiego imiennictwa,
ale i wyjasniajacych sposoby tworzenia nazw miejscowych. Analizujac nazwy po-
chodzenia pruskiego autor obliczyl, ze jest ich 43 na ogolna liczbe 1808 wszystkich
zapisanych. Dodaje jednak, ze tylko w 15 wypadkach pochodzenie ich nie wWywo-
luje watpliwosci, Sa to gléwnie nazwy urobione od pruskich imion osobowych np.
Baldyki od nazwy osobowej Baldyka, Rapaly od nazwy osobowej Rapatia. Pozostale,
to nazwy niepewne co do pochodzenia, gdyz réwnie dobrze mozna je powiaza¢ z ma-
terialem nazewniczym staropruskim, jak i z polskim, np. nazwa Pogagsty pochodzi
albo od nazwy osobowej Pogast albo od pruskiego imienia Paganst, wie§ Kajmy,
albo wiaze sie z imieniem Kaim albo z nazwa staropruska Kayma (pruskie caymis
swies«). Najstarsze zapisy nazw pochodzenia pruskiego pochodza z wieku XV, wy-
jatkowo z XIV i XIII. Uwzgledniajac okoliczno$é, ze zalozenie kazdej z tych wsi
wyprzedzito zapewne 0 jaki§ czas date plerwszego jej zepisu, autor przyjmuje, za&
ogromna wiekszos¢ wsi zalozona zoslala w koacu XIV i poczatkach XV wieku. Za-
tozycielami ich byli prawdopodobnie Prusacy zbiegli na Mazowsze spod ucisku krzy-
zackiego. Kierowali sie oni zapewne nie na feren od dawna zasiedlony, ale bedacy
w trakecie kolonizowania sie. Na Mazowszu terenem najpézniej skolonizowanym jesf
jego czgst p(’)lnoc-no-wsclmdnia, tym tlumaczy sig skupisko nazw pochodzenia pru-
skiego na tym obszarze.

Ze szczegolowych tabel klasyfikacyjnych wynika, Ze przewagg nd badanym
obszarze maja nazwy dzierzawcze, drugie za§ miejsce pod wzgledem liczby zaj-
muja nazwy rodowe. Rozmieszezenie i historyczny rozw6j zebranych ogdélem 1808
nazw ilustruja mapy. Mapa nr 1 zawiera nazwy z roznych okreséw poczawszy od
XII do XVI wieku wlacznle, druga przedstawla rozmieszezenie Nazw najwezes-
niejszych do XIV wieku wiacznie, pozostate ilustruja pochodzenie nNazw pruskich
i baltyckich, nazwy rodowe Oraz wspobiczesny stan zalesienia polnocnego Mazow-
sza. Mapy maja niestety jeden minus — sa malo czytelne. Brak do nich klu-
¢za, Zza pomoca ktérego mozna by je calkowicie rozszyfrowac. Orientuja one jedy-
nie ogolnie w przedstawionych zagadnieniach. Za pomocg samych tylko umow-
nych znakéw rozmieszczonych odpowiednio na mapach, nie mozna mie¢ doklad-
nego obrazu lokalizacji poszczegdlnych nazw. Pozadane byloby moze oznaczenie
wsi numerami i dodanie nakladkowej mapy na kalece 2z rozwigzaniem naiw
miejscowosci.

Praca jest wybitnie materialowa i obejmuje imponujaca liczbe przykladow,
uklad jej jest przejrzysty, sformulowania jasne. Autor Ww sposob interesujacy
przedstawil problemy dotychczas nie opracowane, caly material objasnil, uporzad-
kowal, schronologizowal 1 zlokalizowal. Wnioski w poszczegbinych rozdzialach sa
uzasadnione, wyplywaja z ppracowania materialu i tabelarycznych zestawien.
Zierhoffer nie ograniczyl sie do roli sumiennego referenta 1 interpretatora, ale
w prace swa wloZzyl duzo inwenciji tworeczej i oryginalnej. Polemizuje on z autora-
mi, co do ktorych twierdzen ma zastrzezenia, przeciwstawiajac im wlasne poglady
poparte materialem srodlowym i wynikami skrupulatnych obliczen (np. z Kuchar-
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skim co do pruskiego pochodzenia nazw miejscowych i St. Rospondem c¢o do
chronologizacii ).

Omawiana praca jest pozycja naukowa bardzo interesujaca i bardzo war-
toSciowa, zardowno ze wizgledu na metode pracy jak i na jej wyniki.

Jodwiga Sutkowska

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Warsztat

Jakie jest pochodzenie wyrazu warsztat 1 jaka jest jego poprawna
wymowa? Punktem wyjscia naszego warsztatu jest wyraz niemiecki
werkstatt, znaczacy doslownie «miejsce pracy». Mamy tu do czynienia
z zapozyczeniem fonetycznym, a nie graficznym, to znaczy ze podstawg
tej formy, jaka przybral wyraz obcy w jezyku polskim, jest obce brzmie-
nie, a nie obca pisownia: po niemiecku w werkstatt pisze sie s ale wy-
mawia sie sz i myémy to brzmienie przejeli. Wymowa warsztat uchodzi
za poprawng; warstat czasem sie slyszy, ale nie jest to wymowa wiasci-
wa. Zmiana niemieckiego Werk- na polskie war- w pierwszej czeSci wy-
razu tlumaczy sie po pierwsze tym, ze Polacy przejmujac wyraz mogli
sobie nie u$wiadamiaé, jaka jest jego budowa w jezyku niemieckim i to
ulatwilo zatrate koncowego k i uproszczenie grupy spolgloskowej
w Srodku wyrazu. Co do -ar- zamiast -er- w sylabie pierwszej, to mo-
globy sie to laczyé z faktami fonetyki gwarowej polskiej, ale moze byé
réwniez odbiciem wymowy regionalnej niemieckiej, ktorej wiasciwe jest
wymawianie e jak a przed spoéigloska r.

Jeden tysigc”

Czy poprawna jest forma jeden tysigc, uzywana w jezyku handlo-
wym w takich dokumentach, jak czeki i weksle? Pytajaecy sadza, ze
jezeli wyrazenie jeden tysigc jest niepoprawne, to w zadnym tekscie
polskim, niezaleznie od jego charakteru, nie powinno by¢ uzywane. —
Postawienie sprawy jest zasadniczo stuszne: opierajac sie na tak sfor-
mulowanej zasadzie mozna stwierdzi¢ przy okazji, ze nie ma zadnego
uzasadnienia, laczne pisanie takich kilkuczionowych liczebnikéw, jak np.
dwa tysiqce pieéset trzydziesci osiem, z czym nie jest w zgodzie prakiyka
niektérych ksiegowych — o czym miatem kiedy$ sposobno$é moéwic. Co
do wyrazenia jeden tysigc sprawa jest nieco odmienna i mimo. ze pyta-
jacym zalezy na decyzji, a nie na uzasadnieniu, jednego od drugiego nie
mozna calkowicie oddzielic. Trudno byloby powiedzie¢, ze wyrazenie
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jeden tysigc jest samo w sobie niepoprawne. Jezeli mozemy okreslaé
liczbe tysiecy, wtedy gdy chodzi o dwa tysiace, pie¢ tysiecy i tak dalej,
to dlaczego nie mozna sprecyzowac liczby wtedy, gdy chodzi tylko o je-
den tysiac? Znaczenie liczbowe tkwi co prawda w same] formie liczby
pojedynczej wyrazu tysigc i to jest przyczyna powatpiewania co do po-
prawnosci formy jeden tysigc. Opuszczenie liczebnika jeden jest w tym
wypadku zwyczajowe: w mowie potocznej brzmi niewatpliwie lepie]j
wydalem tysige zlotych® niz ,wydalem jeden tysiqe ziotych® i te kon-
strukcje ostatnia nalezaloby zakwalifikowa¢ jako niewlasciwa mowio-
nemu zywemu jezykowi polskiemu. Co do tekstow pisanych, to w zasa-
dzie nalezy stosowaé forme tysigc a nie jeden tysige we wszystkich wy-
padkach, gdy nie zachodzi koniecznos¢ polozenia nacisku na liczebnik
jeden. Jezeli taka potrzeba zachodzi — np., gdyby chodzilo o zmniej-
szenie szans sfalszowania sumy przez przerobienie wyrazu tysiac na ty-
siqce, to wolno wpisaé dodatkowo wyraz jeden. Normalnie mowimy:
droga szedl zotnierz, a nie: ,droga szedl jeden Zolnierz®, ale gdyby
jakis$ dowoddca stwierdzil: ,,tam jeden Zolnierz nie wystarczy, trzeba kil-
ku ludzi®, to strofowaé go o to moglby tylko maniak, a nie rozsadny
gramatyk.

» W oparciu o

Czy poprawne sa wyrazenia ,,w oparciu 0 Zywa dzialalnosc zaldég™
(wynotowane z prasy) i ,kluby te oparte o statut z osobowoscia praw-
na* (wynotowane z audycji radiowej)? Do pytania dodana jest uwaga
,wszak lepiej opiera¢ sie na zywe] dzialalnoéci i na statucie lub dzialaé
na podstawie statutu, opiera¢ sig za$ o plot czy o Sciane. Uwaga jest
oczywiscie stuszna: od bardzo dawna wydawnictwa poprawnosciowe
przypominaja, ze sie méwi opiera¢ sie na czym, gdy chodzi o uczynienie
czego§ podstawa swego dziatania. Opiera¢ si¢ o uzywane jest w takich
np. zdaniach jak u Mickiewicza: ,,Gerwazy siadt na ziemie, opart sie
o Sciane“. Konstrukcji ,siedzie¢ w oparciu o Sciane™ nie uzywamy
w ogdle. Wyrazenie w oparciu o upowszechnilo si¢ w ciagu ostatnich kil-
ku lat (jeszcze nie ma chyba dziesieciu) wylacznie w znaczeniu prze-
noénym. Jest to wiec taka przenosnia, ktorej brak podstawy w uzyciu
dostownym i ktéra poza tym operuje konstrukeja opierac¢ sie¢ 0 co w ta-
kich wypadkach, gdy nalezaloby méwi¢ o opieraniu sie na czym. Stad
wniosek, ze w oparciu o jest wyrazeniem nieudanym, chybionym —
cheialoby sie takze dodaé: razacym, ale niestety jest wiele osob, ktérych
to wyrazenie nie razi. Jest ono dzi§ uzywane bardzo czesto, o czym juz
kiedy$ wspominalem. Mozna by bylo chylac czolo przed faktem doko-
nanym daé spokdj potepianiu wyrazenia w oparciu o, ale mozna row-
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niez wilasnie na jego przykladzie wykazaé, dlaczego szerzenie sie takich
wyrazen jest objawem w Zyciu jezyka ujemnym. '

Uprzedzajac wnioski z przykladow, ktore za chwile przytocze, na-
lezy stwierdzi¢, ze przyczyng szerzenia sie w oparciu o nie s3 zalety
treSciowe tego wyrazenia, nie jest jego istotna wyrazistoéé odpowiada-
jaca sytuacyjnym potrzebom wystowienia, ale tg przyczyna jest jego
szablonowo$¢é powodujaca inercyjne, czesto bezmys$lne postugiwanie sie
tym wyrazeniem. Oto na przyklad fragment przemoéwienia na zebraniu:
n,formy, o jakie sie opieral rozwdj sportu zeglarskiego w oparciu o zwiaz-
ki sportowe, byly“ i tak dalej. Méwiacy ma pamieé obcigzong pewnymi
konstrukcjami wyrazowymi i te konstrukcje nieporadnie stlaczaja sie
w zdaniu; zeby powiedzieé lepiej, nalezaloby sie zastanowié¢ nad trescia
i trafnie dobra¢ odpowiadajace tej tresci wyrazy.

W pewnej bibliotece licealnej w mie$cie prowincjonalnym jest ta-
ki napis nad jedna z potek z ksigzkami: ,,Bibliografia do biologii w opar-
ciu o biblioteke liceum™ takiego a takiego. Czy nie byloby lepiej wiado-
mo, o co chodzi, gdyby sie napisalo: bibliografia do biologii w zakresie
ksigzek stanowiqcych biblioteke liceum. Krétko$é jest zaleta, ale nie jest
zaletag najwazniejszg, bo zaleta najwazniejszg jest wlasciwe dostosowanie
formy do tresci.

W pewnym muzeum etnograficznym wisi tabliczka z napisem:
»(--) hodowla bydla i owiec w oparciu o bogactwo paszy na halach i po-
lanach $rodlesnych®. Na tle rzeczy pieknych, jakimi sa hale i polany,
tym bardziej razi ponury kancelaryzm w oparciu o, w dodatku niezalez-
nie od nastrojowosci tresciowo nienajlepiej uzasadniony.

W pewnym pismie codziennym byla notatka dotyczaca harcerstwa
zatytulowana: ,,W oparciu o dzien dzisiejszy i jutro kraju“. Nie jest to
tytul zdolny do obudzenia w kimkolwiek zapalu: wykoleja on jako$§ wy-
obraznie, bo jak mozna opieraé si¢ o jutro? Trzeba by bylo chyba odwré-
ci¢ sig do tego jutra plecami. Przyklady méglbym niestety mnozyé, i to
z rozmaitych tekstow i z przemoéwien bardzo rozmaitego kalibru mow-
cow, miedzy innymi takze uczonych, humanistéw. Podloze i mechanizm
szerzenia sie pewnych wyrazen sa tego rodzaju, Ze zniechecaja do ich
uswiecania jako nabytkéw jezykowych, nawet gdy sie te wyrazenia juz
upowszechnia.

Pasmanteria

Dyrekcja Miejskiego Handlu Detalicznego w Swiebodzinie pyta, kt6ra
z dwoch form nalezy uzna¢ za wlasciwa: pasmanteria czy pasmenteria?
Na szyldzie jednego ze sklepéw podlegajacych wymienionej Dyrekeji na-
pisana jest forma pasmanteryjny. W , Gazecie Zielonogérskiej* umiesz-
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czono fotografie tego szyldu i opatrzono ja cierpka uwaga: ,nasz szyld
$wiadezy o nas“ oraz komentarzem, w ktérym uzyta zostala jako wiasciwa
forma pasmenteryjny. — Szyld swiadczy wlasciwie o swoich autorach le-
piej niz komentarz. Forma pasmanteria figuruje w stowniczku ortogra-
ficznym i jest czesto uzywana. Wyraz jesi pochodzenia francuskiego, po
francusku pisze sie passementerie przez en, — ale ten typ odpowiedniosci:
w pisowni francuskiej -en-, W wymowie polskiej -an-, odnajdujemy w wie-
lu wyrazach, na przyklad fr. entracte, p. antrakt, fr. engager — p. anga-
sowaé, fr. entrecéte — p. antrykot, fr. entresol — p. antresola. Sa 1 Wy-
padki gdy francuskiej pisowni -en- odpowiada u nas réwniez -en-, i W pi-
$mie, i w wymowie, ale to zachodzi raczej woweczas, gdy my zachowujemy
lacinska lub grecka tradycje wyrazu, od ktorej wymowa francuska od-
biegla, na przykiad francuskie centre, polskie centrum, fr. encephalite,
polskie, a §ciSlej uzywane w polskim jezyku medycznym, encefalitis. Pa-
smanterii nie ma powodu zmienia¢ na pasmenterie.

Krag

Czy nalezy uzywac formy krqg betonowy czy kreg betonowy, gdy sig
ma na my$li jeden z elementéw budowy studni? — Szober w ,,Stowniku
poprawnej polszczyzny® roznicuje formy krag i kreg w sposob naste-
pujacy: forme krqg uznaje za wiasciwa, gdy ten wyraz ma mieé znaczenie
ogblne, réwniez w uzyciach przenoénych, kreg natomiast — to w tym
stowniku tylko «dzwono kregostupa». O kregach betonowych wzmianki
nie ma. Pozostaje wiec wybor: albo ze wzgledu na to, ze owa forma beto-
nowa ma taki ksztalt jak kazdy inny krqg, stosowac i do niej w liczbie po-
jedynczej te postaé z g, albo tez ze wzgledu na to, ze kregi betonowe sa
polozone jedne nad drugimi tak jak dzwona kregostupa, przenie$¢ analo-
gicznie na kazdy z tych kregéw forme kreg. Byloby to poza tym do$é¢ na-
turalne ujednostajnienie formy tematu wystepujacej we wszystkich przy-
padkach zaleznych obu liczb na mianownik liczby pojedynczej. Te wzgle-
dy pozwalaja sie opowiedzie¢ za forma kreg betonowy, ktorej znaczenie
specjalne staje sie¢ w ten sposéb bardziej nacechowane. Jest to jednak
kwestia, ktérej zwyczaj jezykowy nie ustalil jeszcze w sposob tak zdecy-
dowany jak réznice znaczeniowa miedzy formami dopemiacza rzqdu
i rzedu. :

W. D.

Sprostowanie

W numerze czwartym ,Poradnika Jezykowego® z T. b. na s. 181 nad naglow-
kiem opowiadania ,,0 Madeju“ po stowach ,ze wsi Dankowice® nalezy dodaé ,po-
wiat Klobuck® oraz usunaé naglowek ,,Z gwary Slaskiej®, ktéry przez niedopatrze-
nie nie zostat w korekcie usuniety jako poprzedni naglowek innego tekstu.
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KOMUNIKAT 1

Czlonkowie i placéwki P. A. N, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
P. A N. i pracownicy naukowi mogg zglaszaé¢ prenumerate na rok 1957 w Osrodku
Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych P. A. N. Warszawa, Palac Kultury
i Nauki, 16 pietro, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

1. Zamowienia i przedpiaty na prenumerate ,Poradnika Jezykowego' przyj-
mujg urzedy pocztowe i listonusze. Instytucje i zaklady pracy majgce siedzibe
w miejscowoSciach, w ktérych sg oddzialy i delegatury P.K.P.W. ,RUCH" skladajg
zaméwienia w miejscowych oddziatach i delegaturach ,,RUCHU*.

2. Zaméwienie na I pdélrocze lub na caly rok kalendarzowy nalezy skladaé
w terminie: od 11 listopada do 10 grudnia roku poprzedniego, na II péilrocze za$
w terminie: od 11 maja do 10 czerwea r.b.

3. Numery z lat poprzednich sg do nabycia w sklepach antykwarycznego
P.K.P.W. ,RUCH" w Warszawie ul. Wiejska 14 i Pulawska 108. Poza Warszawe nu-
mery pisma dostarcza za pobraniem wysylkownia antykwarycznego P.K.P.W.
»RUCHY, Pulawska 108,

4, Wszellde reklamacje dotfyczgce nieterminowej dostawy prenumerowanych
czasopism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnosci nalezy wnosié wylgcznie
do tej placéwki pocztowe] lub listonosza, u ktorego zlozono zamoéwienia na prenu-
merate czasopism. Bezpoérednie zglaszanie reklamacji do P.X.P.W. ,RUCH* lub in-
nych instytucji powoduje opdZnienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest przy-
czyng zbednej korespondencji.

5. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wmiesionych reklamacji
kierowaé nalezy do Generalnej Dyrekeji P.K.P.W. ,RUCH", Warszawa, ul, Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P.K.P.W. ,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJI:
PK.P.W. ,RUCH"Y — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:
Przedplata roczna z przesylka pocztowsg 60.— zt (10 zeszytow)
Przedplata polroczna z przesylka pocztowsg 30.— zi (5 zeszytow)

Cena pojedynczego zeszytu 6.— zl

Naklad 3000. Pap. druk. sat. kI V, 70 g BI. Druk ukonczono we wrzeniu 1957 r.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam. 280 B-66.
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UKAZALY SIE PONOWNIE W SPRZEDAZY POSZUKIWANE
 PUBLIKACJE ,,WIEDZY POWSZECHNEJ"

Feliks Przylubski
OPOWIESC O LINDEM I JEGO SLOWNIKU
Stron 190, ilustr. 44, cena z! 6.

Jest to historia powstania monumentalnego dziela nauki polskiej —
stynnego Stowmnika Jezyka Polskiego.

Autor opowiada o narodzinach pomysiu opracowania stlownika w §ro-
dowisku emigracji polskiej w Lipsku, o metodzie gromadzenia olbrzy-
miego materialu, o uporczywej walce z trudnosciami zwigzanymi z wy-
daniem dziela. Obszernie zarvsowany wizerunek epoki, galeria Swietnie
scharakteryzowanych postaci historycznych, kontynuatoréw my$li pol-
skiego O§wiecenia, stanowia barwne tio dla ukazania losow Lindego jako
wielkiego uczonego i czlowieka.

Forma pieknej, zajmujgcej opowieéci sprawila, ze temat pozornie cie-
kawy tylko dla specjalistéw, stal sie pasjonujgcg lekturg dla kazdego
czytelnika,

W *

Marceli Ranicki
Z DZIEJOW LITERATURY NIEMIECKIEJ
Stron 372, ilustr, 57, cena z! 12.

Ksiazka, przeznaczona dla wszystkich miloénikéw literatury niemiec-
kiej, jest préba oceny bogatej twérczoéei prozaikéw, dramaturgéw i poe-
téw niemieckich ostatnich osiemdziesieciu lat. Autor jasno i przystepnie
omoéwil przede wszystkim utwory znane polskiemu czytelnikowi z prze-
kladéw, ilustrujgc ich analize ideologiczng i artystyczna licznymi frag-
mentami poezji i prozy. Datl takze cieckawe szkice biograficzne twoércow
postepowej literatury niemieckiej — Henryka i Tomasza Mannéw,
Arnolda Zweiga, Anny Seghers, Gerharta Hauptmanna, Willi Bredla,
Fryderyka Wolfa, Bertolda Brechta, Johannesa R. Bechera i in.

Do nabycia w ksiegarniach ,Domu Ksigzki*

PANSTWOWE WYDAWNICTWO »WIEDZA POWSZECHNA«




