ROK 1957 ZESZYT 7 (152)

PORADNIK
JEZYKOWY

WRZESIEN

1957 |

.

i

!

i

l

:!

i

PANSTWOWE WYDAWNICTWO ,WIEDZA POWSZECHNA" ]




Zatwierdzone pismem Min. OSwiaty nr VI 0c-2755/49 z dnia 30 stycznia
1950 r. do uzytku szkolnego jako pozadane w bibliotekach
nauczycielskich

TRESC NUMERU:

1. Tadeusz Brajerski: O przyimkach z rdzennym -dlug i -dI-

PR T

w jezyku polskim XIV—XVI w. . - . 289
2. Siegfried Michelk (Lipsk) — Enkhza W Jezyku luzycmm . 300
3. Witold Doroszewski: W sprawie wymowy spoiglﬂsek wargo-
wych palatalnych ma Warmii i Mazurach . . . 308 i 3
4. Jan Pilich: Jezyk polski w szkole. Bledy uczniowskie w pracach 1
ARSI G S Moy SO M s S S S e R SO g
Recenzje: :
5 Jadwiga Puzynina: Uwagi o pierwszym tomie ,Stownika ety- !
mologicznego jezyka polskiego* Fr. Stawskiego . . .. 314 ‘;
6. Halina Rybicka: Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawmskl St. |
Urbanczyk — ,,Gramatyka historyczna jezyka polskiego® o30S |
7. W. D.: O czasownikach deminutywnych 5 e et S Sl AL L 3o ¢
8. W. D.: O jezyku polskim w stowniku Larousse’a .. . . - . . . 328 i
9, Z gwary nowo-sgdeckiej:
Zaczarowana narzeczona 1 PR B e o e bt BT R
10. W. D.: Objasnienia wyrazow i zwrotow g e L B S A B

WYDAWCA: PANSTWOWE WYDAWNICTWO
,WIEDZA POWSZECHNA" - ]

REDAKCJA: WARSZAWA, KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE 26/28,
ZAKEAD JEZYKA POLSKIEGO UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
KOMITET REDAKCYJNY: PROF. DR WITOLD DOROSZEWSKI
(REDAKTOR NACZELNY), PROF. DR HALINA KONECZNA, DOC. DR
STANISEAW SKORUPKA, PROF. DR STANISEAW SEONSKI, PROF.

DR ZDZISEAW STIEBER, PROF. DR WITOLD TASZYCKI
SEKRETARZ REDAKCJI: MGR WANDA POMIANOWSKA

Cena pojedynczego numeru 6 zl, prenumerata roczna 60 zi.




ROK 1957 WRZESIEN ZESZYT 7

PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNTK
REDAKCJI SELOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

O PRZYIMKACH Z RDZENNYM -DEUG i -DL-
W JEZYKU POLSKIM XIV—XVI W.

We wspotezesnym polskim jezyku literackim istniejg trzy synoni-
miczne przyimki: podiug, wedlug i wedle. Z nich najczeScie;] uzywa sie
przyimka wedtug, najrzadziej wedle. Oznacza sie nimi calkowita lub
czeSciowy zgodnos¢ czynnosci lub jej wytworu z jakim$ wzorem, abstrak-
cyjnym lub konkretnym: mozna postepowaé¢ wedlug (podiug, wedle)
czyichs wskazan, nakazow, jakich$s konwencji, przepisow itp., lub co$ ro-
bi¢ wedtug (podtug, wedle) jakiego$ konkretnego wzcru. Mysle, zc
w kazdym wypadku przyimki te dadza sie zastapi¢ konstrukcja zgodnie
z (czym): postepowac zgodnie z nakazem, przepisem itp., robié co$ zgodnie
ze wzorem. Szober w ,,Slowniku ortoepicznym‘ notuje jeszcze podle
w tym samym znaczeniu, ale nie radzi go uzywac.

Tzw. ,,Stownik warszawski* ze starszej polszczyzny (za Lindem) i ze
wspotezesnych mu gwar (za Karlowiczem) wypisuje wszystkie cztery
wymienione wyzej przyimki, podaje nadto nastepujgce ich odmianki:
archaiczne podla, pole i wedla oraz pele, wele, wela, wedla, welo, wedtuch
i bezla. Przyimki podiug i wedlug znaczg tam «zgodnie z...», wedtuch —
«obok (czego$)», pele — «kolo (kogo$, czego$, jak w zdaniu ,Juz ja wasy
co6rki nie chce, pele insy depce‘)». Podie, podla i pole majg w Stowniku
dwa znaczenia: «obok, kolo, blisko (kogo, czego)» oraz «zgednie z (czym)».
,,Przekreceniem wyrazu podle jest bezla'“ (s. v. bezla). Reszta przyimkow,
tzn. wedle, wedla, wele, wela i welo moga mieé¢, z grubsza rzecz biorac
trzy znaczenia: 1. «obok, kolo, blisko (czego$)», 2. «zgodaie z (czym)»
i 3. «dla, w sprawie (kogo$, czego$)», np. w zdaniu ,,Przyszediem wedle
waszej corki®, tzn. w sprawie waszej corki. Na uwage zasluguje jeszcze
przykiad uzycia wedle lub podle w innym znaczeniu: Dzien wedle (podle)
dnia = dzien w dzien, dzien po dniu, codzien (s. v. wedle). Podle i —
jeszcze jedna odmianka — wpodle sa tez przystowkami: Mieszka podle
lub wpodle «mieszka w poblizu, obok, niedaleko».

Jak wida¢, przyimkoéw tych jest az 14 (razem z przystowkowym
wpodle — 15). Slowotwoérczo sa jasne: po przedrostkach po-, we- maja
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rdzen -dlug wystepujacy tez w przymiotniku dtugi, lub rdzen -dl-, ten
sam co w staropolskim dla «dtugosé». Tak zgodnie przedstawiaja rzecz
stowniki etymologiczne Miklosicha, Bernekera, Briicknera i Slawskiego.
Stusznie Berneker i Briickner zestawiajg podlug i wedlug z franc. selon
powstalym z lac. secundum longum. W pole, pola i wele, wela zaszlo
uproszczenie grupy dl w L.

O kilku z tych przyimkéw pisat ks. Kazimierz Golebiewski w pra-
cy magisterskiej, rozszerzonej pozniej na doktorska pt. ,,Przyimki pol-
skie podiug, podle, wedlug, wedle w dziejowym rozwoju“ (Uniwersytet
Jagiellonski). Praca ta nie zostala jednak wydrukowana. Z krotkich
o niej wzmianek w ,,Jezyku Polskim®, ,,Slavii Occidentalis” oraz w pra-
cach Urbanczyka i Rosponda ! niewiele sie dowiadujemy: w sredniowie-
czu uzywano niemal wylacznie podiug i podle (czasem w odmiankach
podla i pole), wyjatkowo wediug, a od XVI w. wedle. W znaczeniu
«wzdluz, obok» najczeéciej uzywano podle (podla, pole), w znaczeniu zas
«zgodnie z..» najczesciej podlug. Urbahczyk uwaza za wplyw czeski
czesto$é wystepowania podle w Biblii Zofii, Rospond to twierdzenie
rozszerza takze na wedle i na ,,pewne zabytki“. Obydwaj zgodnie uwa-
zaja, ze wyglosowe -a (Urbanczyk w podla, Rospond w podla i wedla)
jest prawdopodobnie wynikiem hiperpoprawnosci u pisarzy uwazajacych
~’e za gwarowe w zwiazku z dialektyczna staropolska zmiang ’a w ’'e (do
Mikotaje, tego konie, wszekoz itp.).

Szczuploéé wiadomosei o przyimkach (i przystéwkach) z -dtug i -dl-
cklonila mnie do napisania niniejszego artykulu. Zebralem bardzo duzo
materialu (ponad tysiac zapiséw), przedstawiam tu jednak tylko jego
cze$é konieczna do jasnego przedstawienia sprawy. Poniewaz, wobec
znacznej liczby interesujacych nas formacji, zachodzi koniecznos¢ okre-
élenia, ktore z nich byly wspélne polszczyZnie, a ktére byly wiasciwe'
tylko pewnym obszarom gwarowym, przedstawiam material wedlug te-
rendéw, z jakich zapisy pochodza. Oparlem sie tylko na zabytkach Scisle
zlokalizowanych i dokladnie datowanych.

Zabytki wielkopolskie. Roty poznanskie: podlug vgednana, podlug
prawa i podlug praua w latach 1391-6% 16 razy podtug (prawa, zapisu,

1 Jezyk Polski* XV, r. 1930, s. 126; ,,Slavia Occid.” XII, r. 1934, s, 64 — Stani-
staw Urbanczyk: Z dawnych stosunkow jezykowych polsko-czeskich, Cz. I Biblia
krélowej Zofii a staroczeskie przeklady Pisma sw. (,Rozprawy Wydz. Filolog. PAU"
t LXVIL nr 2), Krakéw 1946, s. 142, — Stanistaw Rospond: Studia nad jezykiem
polskim XVI wieku (,Prace Wroctawskiego Tow. Nauk.”, seria A, nr 20), Wroc-
law 1949, s. 299,

¢ Romuald Hube: ,Zbiér rot przysiag sadowych poznanskich, koscianskich,
kaliskich, sieradzkich, piotrkowskich i dobrzyszyckich z konca XIV i pierwszych
lat wieku XV*“ Warszawa 1888, zapisy nr 144, 214, 285.
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obyczaja, jednacskiego skazania, wolej) w latach 1400—1409 3. W rotach
koscianskich w latach 1405-9 podtug (lista, ulozenia, prawa) 13 razy*
Raz w rotach pyzdrskich w r. 1404 podlug prawa?® w piotrkowskich
podlug smowy r. 1399 i podiug prawa r. 1400, w dobrzyszyckich podluk
prawa r. 1408 °, U Marcina z Miedzerzecza (lata 1428-9) 4 razy podlug
(obyczaja, wylozenia tego lista, polozenia) 7. — We wsi GrebieA kolo Wie-
lunia zapisano raz wedlye zachowanya stharego w r. 1563, we wsi Ma-
rzenino k. Wrzesni w r. 1563 wedlye voly yego, w Biskupicach Zabarycz-
nych k. Ostrzeszowa w r. 1567 wedlug dawnego zwyczayu i wedlug sta-
rego zwyczayu, w Niestronnie k. Mogilna w r. 1568 wedlug stharego obi-
czaiw, w Grotnikach k. Wschowy w r. 1568 wedluk testamentu, a w r. 1571
wedle wole swoye, w Kwieciszewie k. Mogilnicy w r. 1569 wedle wolej
4 razy i raz wedle rozkazania, w Owieczkach k. Gniezna w r. 1572 vedle
Pana Boga, w Markwaczu w pow. kaliskim w 2. pol. XVI w. wedluk Pana
Boga y wedluk woliey 5.

W ksiegach sadowych brzesko-kujawskich?® w latach 1418, 1421
1 1424 zapisano 5 razy podiug (prawa, zmowy, skazania, lista, ujednania)
i raz podle prawa w r. 1423. Pod koniec XVI w., w r. 1587, w Brzesciu
zapisano wedtug powinnosci i wedle prawa, a w r. 1589 wedle uniwer-
salu'’. W Przedczu w latach 1572 i 1576 wielokrotnie wedlug (zwycza-
jow, prawa, opisania, konfederacyjej itp.) i 9 razy wedle (oznaczenia,
opisania, zwyczaju, prawa, statutu itp.) 1.

W rotach sieradzkich ziemskich!? podlug smowi, podlug dobicza
1 podle prawa w latach 1398 i 1400, w grodzkich ¥ podlug prawa w r. 1407.
W ksiegach sadowych teczyckich '* w latach 1402 i 1405 podluk prawa

3 Franciszek Piekosinski: ,,Studya, rozprawy i materyaly z dziedziny historyi
polskiej i prawa polskiego“, t. VI z. I. ,Wybdér zapisek sadowych grodzkich
i ziemskich wielkopolskich z XV wieku®, t. I, z. I, Krakow 1902, zap. 69, 138.
145 bis, 146 bis, 686, 863, 1010, 1142, 1157, 1227, 1240, 1246, 1253, 1318.

* Tamze, zap. 930 bis, 1086, 1180, 1181, 1186, 1193, 1264, 1269, 1272, 1352.
1370 his,

5 Tamzie, zap. T22.

% Hube: ,,Zbior rot“, zap. 23 i 44 oraz 73.

7 L. Malinowski: Zabytki jezyka polskiego w rekopisie N. 2503 Bibljoteki
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, ,Prace Filologiczne*“ I (1886), s. 467 nn.
Na koncu pracy indeks wyrazow.

8 B. Ulanowski: Ksiegi sadowe wiejskie t. I (,Starodawne prawa polskiego
pomniki* XI), Krakow 1921, zap. 4576, 4582, 4594, 4597, 4424 i 4428, 4598, 4604, 4574.

? J. K. Kochanowski: Ksiegi sadowe brzesko-kujawskie 1418—1424, , Teki
Pawinskiego® t. VII, Warszawa 1905, zap. 129, 564, 2319, 3648, 3937 oraz 3296,

1" A, Pawinski: ,Dzieje Ziemi Kujawskiej (..) Lauda i instrukcje 1572—
1674, tom II, Warszawa 1888, 5. 14, 12, 16.

1 Tamzes. 1, 2,5, 9, oraz 5—T7 1 9.

12 Hube: ,,Zbiér rot*, zap. 131, 194 i 148.

13 Tamze, zap. 32.

1 Teki A. Pawinskiego“ t. IV, Ksiegi sadowe leczyckie od 1385 do 1419
cz. II, Warszawa 1897, zap. 769 i 2550.
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i podlug prawa. Wawrzyniec z Laska (r. 1544) uzywa takze tylko podtug
«zgodnie z» 13,

Dawne wojewodztwo sandomierskie. W rotach przysigg z archiwum
radomskiego w latach 1417—1427 zapisano 4 razy podiug «zgodnie z»
(podlug czasu yprawa, podlug prawa, podlug zapyssu, podlug vrzandu)
i vedle rzeki «przy rzece» '5. W zapisce sadowej radomskiej z r. 1418 po-
dlug prawa '7. W Wislicy w r. 1423 podlug zapysu i podlug swych lysthow,
w r. 1425 podlug zapyssu, a w r. 1430 kupyl podle swych lysthow wecz-
nich «zgodnie ze swymi ,wieczystymi“ dokumentami» . W tej samej
Wislicy w 2. polowie XVI w. (r. 1572) zapisano wedle mysli swej, wedle
statutu, wedle kwitéw bis oraz wedlu tej konfederacyjej®. W Korczy-
nie w r. 1577 wedlug konstytucyi, wedtug starych kwitéow, wedtug zwy-
czaju bis i wedlug powinnosci, w r. 1578 wedtug warunku i wediug przy-
siegi oraz dwukrotnie wedle uniwersalu *°. We wsi Lubcza (na pn.-wschéd
od Tarnowa) w r. 1579 zanotowano wedle zapisu, wedle prawa polsskyego,
wedle posthepku 1 wedle prawa oraz wedlug kupna oyczowskyego
«wg tego co kupit ojciec» i wedlug postepku ='.

W zapiskach sgdowych krakowskich z XV w. znajdujemy podiug
(ksigg, ukladu, listu itp.) w latach 1431, 1440-1, 1443, 1445 i 1481; raz
podlye przypowyastu w r. 1490; takze podlye Vyaczslawowa miedzq, polye
maczkowskey niwy a polye trinkowiczem, podlya myaschego z druga stro-
ng a trinkowicz z druga strong (!), podlya Ianowicz niw w r. 1476 2
W 2. pol. XV w. podlye myedze «obok miedzy» **. W rekopisie Biblioteki
Baworowskich nr 954 Q z r. 1500, napisanym ,,przesz Woyczyecha Szur-
kowszkyego od poniecza® w Skale *, jest okolo 300 razy pcdiug (prawa.
obyczaja, wyznania, mej rzeczy, zaplaty, zaloby «skargi», zapisu, targu
itp.) i 2 razy podle prawa; raz podle they szczany «przy tej $cianie». W Ko-

15 8, Vrtel-Wierczynski: ,,Wybdr tekstow staropolskich, czasy najdawniejsze

do roku 1543“, wyd. drugie, Warszawa 1950. — A. Brilickner: Z rekopiséw peter-
sburskich III Powiesci, ,,Prace Filologiczne* V, Warszawa 1895,

16 J, Baudouin de Courtenay: Roty przysiag z archiwum radomskiego, ,Ma-

terialy i Prace Komisji Jezykowej* A. U, II, s. 205—309, zap. 11, 20, 52, 76 oraz 71.

17 F. Piekosinski: Zapiski sadowe wojewddztwa sandomierskiego z lat 1395--
1444, ,Arch. Kom. Prawn.“t . VIII cz. 1, Krakéw 1907, zap. 782.

18 Tamze, zap. 1011, 1017, 1035, 1110.

19 St. Kutirzeba: , Akta sejmikowe wojewodztwa krakowskiego®, tom I 1572—
1620, Krakéw 1932, s. 17, 20, 22 bis, 18,

2 Tamze, s, 71, 72, 73, 89, 90.

21 Ulanowski: ,Ksiegi sadowe wiejskie” II, zap. 6096, 6097, 6098 i 6099,

22 A. Z. Helcel: ,Prawo polskie w praktyce sadowej XIV i XV wieku*, Wy-
ciagi z najstarszych ksiag sadowych dawnej Ziemi Krakowskiej, ,,Starodawne pra-
wa polskiego pomniki®, II (1870), zapisy 2359, 2864, 2957, 3153, 3239, 4262, 4369,
4174-6.

# J, Hanusz: O pisowni i wokalizmie zabytkéw jezyka polskiego w ksiegach
sadowych krakowskich z wiekow XIV—XVI, ,Sprawozdania Komisji Jezykowej“
A. U, IV, Krakow 1891, s. 100,

2 W, A. Maciejowski: , Historia prawodawstw slowianskich (..)* VI, War-
szawa 1858, s. 20-145.
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deksie Stradomskiego (poczatek XVI w.)* jest okoto 50 razy podlug
(nauki, pisma, Swiata, zrzadzenia bozego, boskiej milosci, naszej wolej,
zgody itp.), 9 razy wedle (ustaw, jakosci, pozwu, sadzenia itp.), raz we-
dlug... pozwu i raz podle Krakowa «kolo Krakowa». W jednym z wilkie~
rzy krakowskich z pocz. XVI w. viedlie nalepsego rosumu naszego oraz
wedlie prawa Maidenburskiego y vedlie vilkirzow y prziuileiow mies-
kich 26, W r. 1540 zapisano wedle jego «przy nim» 2. W krakowskim
akcie sejmikowym z r. 1572 czytamy 4 razy wedtug (zdania 3 r., pocztu),
2 razy wedle (potrzeby, prawa) i 3 razy podtug (naznaczenia, konfede-
racyi) 2®. W aktach sejmikowych pisanych w Proszowicach w latach
1573-6 znajdujemy 19 zapisow z wedlug (napisania, statutu, prawa, mysli
swej, nauki, zastlugi itp.), 6 wedle (konstytucyi, uchwaly, praw) i raz
podiug prawa; takze tam sie do Jedrzejowa (...) wedle opisania praw (...)
okolo ruszenia pospolitego stawié przyrzekli, wiec wedle w znaczeniu
«w sprawie, dla» . W ksiegach sadowych wsi Krowodrza, Maszkienice
(pow. brzeski), Kasina Wielka k. Limanowy, Ptaszkowa k. Grybowa %,
Jadowniki (pow. brzeski), Sidzina k. Nowego Targu i Siary k. Gorlic %,
takze w aktach pisanych w Nowym Saczu i Bieczu * znajdujemy w 2. pol.
XVI w. przewaznie wedle i wedlug, najrzadziej podlug «zgodnie z». Mate-
rialu nie cytuje, bo rozsadzitoby to znacznie ramy tego artykulu. Notuje
tylko z Maszkienic (r. 1576): rola lezy (...) wedle Ieza (...) wedle Philipa 33.

W liScie rzeznikéw wroctawskich z r. 1512 jest wedlug przewinie-
nia 3. W Woznikach w r. 1548 podlug smowy, w r. 1549 wedle powiesczi
gich, w r. 1558 wedlie woliey szwey oraz pole Duprzyney «obok Duprzy-
ny» i podle lanky «kolo lgki», w r. 1563 podle swy granycze «przy swej
granicy», a w r. 1566 podle oytza swego «obok ojca swego» **. W doku-
mencie z Kluczborka r. 1578: wedlie skotniczj i wedlie folwargku «obok
skotnicy, folwarku» .

2% Wydal F. Piekosinski w ,,Archiwum Komisji Prawniczej®, t. 3, s. 337-475.

26 St Estreicher: ,Najstarszy zbior przywilejow i wilkierzy miasta Krako-
wa* (Wydawnictwa Komisji Histor. P. A. U. Nr 82), Krakow 1936, s. 47.

7 W. Semkowicz: ,Wywody szlachectwa w Polsce XIV—XVII w.*, LwoOow
1913, zap. 174.

23 St. Kutrzeba: Akta sejmikowe wojewodziwa krakowskiego, s. 7-10.

¥ Tamie, 5. 35-41, 45, 51-2, 54, 65-7, wedle «dla» s. 60.

# Ulanowski: ,Ksiegi sadowe wiejskie” I

$1 Ulanowski: ,Ksiegi sadowe wiejskie® II.

2 o5t Kutrzeba: Zbiér aktéw do historyi ustroju sgdéw prawa polskiego
i kancelaryi sadowych wojewddztwa krakowskiego z wieku XVI—XVIII, ,Arch.
Kom. Prawn.” VIII, cz. druga, Krakow 1909, s. 51, 74 i 109,

38 Ulanowski: , Ksiegi sgdowe wiejskie”* I, zap. 926.

34 St Rospond: ,Zabytki jezyka polskiego na Slasku®, Wroclaw-Katowice
1948, s. 132-7.

35 1, Musiol: ,Staropolskie teksty z protokolarza miasta Wozniki w woje-
wodztwie §laskim 1521—1570%, Katowice 1936, zapisy 19, 21, 29, 28, 29, 40 i 42.

3 St Rospond: ,,Zabytki®, s. 130-1.




284 PORADNIK JEZYKOWY 1957 2. 7

W 2. polowie XVI w. drugi pisarz ksiegi miejskiej Grabowca k. Za-
moscia odnotowal 3 razy wediug (zapisu, pozwu) i 3 razy pole «obok»
(pole (...) myedzye bis i pole obszaru), u trzeciego pisarza wedlia decretow
oraz 2 r. pole «obok», u czwartego 5 r. wedle (postanowienia, pozwu) i 3 r.
wedlug (nalazku, zapisu), u piatego raz wedlug prawa i 2 r. podtug pra-
wa, u széstego wedlia tvych kopczow «przy twoich kopeach», a u siédme-
go vedlug statutu . W ksiedze miejskiej Kazimierza n. Wislg (2. pol.
XVI w.) pierwszy pisarz zanotowal 2 r. wedle prawa oraz polie zidowskie-
go kierchuta i polie Jadama bygosza, trzeci wedle ordinaciei oraz podle
drogi «przy drodze», podle ogroda «przy ogrodzie» i polie sczignek «koto
Scianek», czwarty wedle myszli swey i wedle thestamentu 3.

Z licznych zabytkéw mazowieckich uwzgledniam tu tylko zapiski
i roty sadowe warszawskie ®. U 58 pisarzy znalazlem 331 zapiséw roz-
nych odmian obchodzgcego nas przyimka w znaczeniu «zgodnie z». Nie
oplaci sie ich cytowaé. Zestawiam je w tabelce zaznaczajac, ze wystepuja
od r. 1450 (pisarz 22) do r. 1553 (pisarz 133), a wiec na przestrzeni prze-
szto wieku bez wiekszych przerw, niemal rok po roku.

o B
podiug | podle | pole | podla ' pola ‘wedlug wedle | wedla [Razem
! | | | |
= | | | |
& 38 1 3 1A | | 4 i 170
g 3¢ iyl gy | ey | Ay AR i 100 §
8 gl
5 ! | ‘
| i
2 39 14 e 43 25 18 161
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Dla uzupelnienia obrazu podaje jeszcze przyklady uzycia omawia-
nych formacji w znaczeniu «obok, blisko, kolo, przy» u pisarzy warszaw-
skich: pisarz 30 — podle babyego brodu r. 1463; pisarz 44 — pole wozow
r. 1472; pisarz 56 — podla myedzi wosczalkowey r. 1485; pisarz 58 — pole

37 Wi Kuraszkiewicz: Z przeszlosci narzecza zamojskiego, ,Pamietnik Lu-
belski“ t. IIT i odbitka, Lublin 1937. :

3 Wi, Kuraszkiewicz: Z przeszioéci narzecza Kazimierza nad Wista, odbitka
z ..Ksiegi Pamiatkowej ku czei M. Fulmana®, Lublin, 1939,

# Wi Kuraszkiewicz i A. Wolff: Zapiski i roty polskie XV—XV1 wieku z ksiag
sadowych Ziemi Warszawskiej (,Prace Komisji Jezykowej PAU" Nr 36), Kra-
kow 1950,

=
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plotha r. 1493; pisarz 65 — pole Rathuscha r. 1504; pisarz 79 — (za-
dat rany) w raka prawaq polye lokczya 1. 1509; pisarz 131 — pole thegoss
(palca) r. 1550; pisarz 133 — podle niego i podle nich r. 1551; pisarz 134 —
(ogrod) liezy podlie tamtego zbythkv r. 1553; u pisarza 100 vedlie brzega
poticzkiego r. 1536 i vedlia Myedzie r. 1539, u pisarza 122 — wedlie
myedze r. 1545 1°.

Warto jeszcze pokazaé materiat z terenéw polsko-ruskich. Wybralem
dla ilustracji material z zapiséw dokonanych w dwu miastach (i ich oko-
licach) dawnego wojewodztwa ruskiego: Sanoka 1i Przemysla.

W aktach ziemskich sanockich w r. 1493 zapisano secundum con-
victionem iuris alias podlug przezyskw, w r. 1500 podlvg lycza, a w r. 1509
podlye przyekopv «obok przekopu» . W aktach wsi Trzesniow (dawna
ziemia sanocka) z 2. polowy XVI w. jest wedlie prewa r. 1574, wedlug
summy w sapisie r. 1579 i dwukrotnie wedlvg targv T. 1594; takze czesto
wedle i podle w znaczeniu «obok, przy», np. wedlie Janem Dydakiem (sic),
wedlie Janusza i wedlie Sliepiem Jankiem, wedlie Hadama voyta y wedlie
Jendrzeiowycza Wawrzincza w r. 1574, podlie Piotroszka, podlie Iedrzeia
Ziemyanyna w r. 1566, podlye Thabyssa, podlye Marczina Maskwlj,
podlye miedze, podlye karczmy w r. 1571 itp. Tu tez dwukrotnie podla roli
«kolo roli» w r. 1588 2.

W aktach grodzkich przemyskich w latach 1470—1498 zanotowano
7 razy podiug «zgodnie z»: podlug wana gey, podlug przyposzwow,
polug (1) (...) przypowyastu, podlug vyana yey, podlug przypowyastu bis,
podiug lyczowanego rokv **. W aktach sadowych wsi Torki, lezacej w oko-
licy tegoz Przemys$la, w latach 1570-2 zapisano 6 razy wedle i 5 razy we-
dlug «zgodnie z»: vedle sgody, wedle blyskosczy oyczyszny szwey wlasz-
ney, wedle zakonu bozego kosczyola, wedle prawa, vedle wyedzenya za-
piszu, vedle osadzenia prawa oraz vedlwg wysznanya, wedlug zony szwey,
wedlug rossadku swego y wedlug czarow yey, wedlug swego rossadku 4.

Z tego zestawienia mozna wysnué nastepujace whnioski.

Pierwszy: w materialez wiekow XIVi XV nie ma zupel-
nie formacji wedlug. Pierwsze jej zapisy spotkalem dopiero w ma-
teriale z r. 1509, u 79 pisarza warszawskiego. W materiale slaskim wyste-
puje wedtug w r. 1512. Pézniej spotyka sie je wszedzie bardzo czesto, nie-

1 Tamze, zap. 1160, 1349, 1601, 1740, 1871, 2069. 2674, 2684 bis, 2685, 2493,
2450, 2627,

1 Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z archiwum
tak zw. Bernardynskiego we Lwowie..“ t. XVI (1894), zap. 2120, 2635, 3056.

42 H. Polaczkéwna: .Najstarsza ksiega sadowa wsi TrzeSniowa 1419—1609%,
Lwow 1923, zap. 1270, 1311, 1487, 1489, takze dla przykladu 1269, 1272, 1182, 1243
oraz 1438.

13 Akta grodzkie i ziemskie® XVII (1901), zap. 398, 501, 1306, 1542, 1545,
1840 i 3056.

1 Jlanowski: ..Ksiegi sgdowe wiejskie* 1, zap. 3840-1, 3843, 3845
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mal tak czesto jak wedle, za§ liczba zapisow z podiug i resztg odmianek
jest stosunkowo niewielka.

Jednak rok 1509 nie jest data pierwszego zapisu formacji wedlug.

W krakowskim magazynie ,,Stownika staropolskiego® %5, ktory, jak
wiadomo, zawiera material stownikowy w zasadzie tylko do r. 1500, zna-
lazlo sie kilka zapiséw z wedlug. Pochodza one z trzech Zrodel: ze statu-
tow ksiecia Konrada III mazowieckiego ustanowionych w r. 1498 46, z tek-
stéw modlitewnych zapisanych przy ,,Kazaniach gnieznienskich* i z for-
muty przysiegi utozonej w r. 1500 dla krola polskiego z racji zaprzysieze-
nia pokoju ,,s czeszarzem z solthanem Bayazaithem' %7,

W tekscie statutow Konrada znalazlem 10 zapiséw przyimka wedlug
(wg prawa, statutu, obyczaju, zastugi) i raz wedlie obiczayv a prawa
wodnego. Tekst ten jednak nie pochodzi z XV w. Jego tytul wyraznie
o tym moéwi: ,,Statuta noue Naiasnieisego xiazaczia Conhrada suigtei
pamiagczi xigzagczia Mazoueczkiego...”, a wiemy, ze Konrad III zwany
Rudym, syn Bolestawa IV i ojciec ostatniego ksiecia Mazowsza Janu-
sza III, zmart w r. 1503. W tekstach modlitewnych dolaczonych do Kazan
gnieznienskich jest 5 razy wedlug (stadla malzenskiego, ciezko$ci grze-
chow, milosierdzia, sprawiedliwosci). Nie znamy jednak dokladniej daty
powstania tych tekstow. Moga pochodzié rownie dobrze z konca XV jak
i z poczatku XVI w. Jedynie data wspomnianej roty przysiegi krolew-
skiej nie budzi zastrzezen Sadze wiec, ze rok 1500 nalezy uwaza¢ za date
pierwszego zapisu formacji wedlug. '

Skad sie wzielo to wedtug w jezyku polskim?

W zabytkach 15-wiecznych wystepuje kilkakrotnie przyimek wedle.
Pierwszy zapis spotkalem w akcie z archiwum radomskiego z r. 1427:
vedle rzeky «obok rzeki», p. wyzej; nastepny w akcie z Halicza zapisa-
nym w r. 1486 8: wedle roku przypowyesczonego; raz w krakowskim wil-

“kierzu z konca XV w.: wedle ye dostoinosczy *?; raz w odmiance wedla
w Zespole ewangelijnym Biblioteki Zamoyskich uwazanym, zdaje sie
stusznie, za zabytek z konca XV w.: A otho angyol boszy stangl vedla
gych (obok tego podlya morza Galyleyskyego, podlya yeszyora, podlya
yeszora oraz 10 razy podiug «zgodnie z») . W odmiance wele (vele «per»)
wystepuje w rekopisie krakowskim z lat 1461-7 51

4 Prof, Nifschowi i prof. Urbanczykowi skladam tu serdeczne podziekowanie
za zezwolenie na wykorzystanie materiatéw ,Stownika®.

1 W. A. Maciejowski: Historia prawodawstw, VI, s. 272-288.

47 Anatol Lewicki: Codex epistolaris saeculi decimi quinti tomus III (,,Mo-
numenta medii aevi historica® {. XIV), Krakéw 1894, s. 469,

48 Akta grodzkie i ziemskie XIX (1906), zap. 1388,

# St Estreicher, op. cit., 5. 47.

5 J. Janow: Zespol ewangelijnv Biblioteki ord. Zamovskich Nr 1116, . Prace
Filologiczme® XIIT (1928), s. 292, 302 i 306, podiug passim.

31 Z materiatow . Stownika Staropolskiego®,

-
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Fakt, ze wedle zapisano tylko kilka razy na przestrzeni wieku,
swiadezy o tym, ze formacja fa byla polszczyznie obca. Mysle, ze to
czechizm. Prawdopodobnie czeskie vedle przyjeto do jezyka polskie-
go, najpierw chyba tylko do jezyka pisanego, a pdzniej i do jezyka mo-
wionego. Wlasnie to wedle moglo spowodowaé¢ powstanie formacji we-
diug: przy obocznosci podle // wedle latwo przeciez bylo o obocznosc¢
podiug // wedtug.

Whniosek drugi: formacje z wyglosowym -a, tzn. podla, pola i wedla
sa formacjami mazowieckimi.

Latwo to zauwazy¢. U pisarzy sadowych warszawskich (p. zestawie-
nie wyzej) wiecej niz polowa zapiséw z interesujacymi nas przyimkami
to podla (146), pola (4) i wedla (18) w znaczeniu «zgodnie z». Do tego na-
lezy dodaé podla miedzy z r. 1485 u pisarza 56 i wedla miedze z r. 1539
u pisarza 100. W mazowieckiej Historii Aleksandra z r. 1510 jest wedla
yego (tj. jeziora), tu tez polye yeszyora **. Takze w mazowieckim, jak sadze,
Zespole ewangelijnym Biblioteki Zamoyskich jest raz wedla i 3 razy
podla.

Formy z -a znalazly sie w zapisach z Lubelszczyzny: wedlia decretow
i wedlia tvych kopczow u pisarzy z Grabowca pod Zamosciem, p. Wyzej.
Takze w zapisach z dawnego wojewddztwa ruskiego: podla roli (Trzes-
niow, r. 1588, p. wyZej) i wedlya pospolythego byegu prawnego (wies
Trynecza, r. 1577) *. W dokumentach krakowskich znalazlem tylko dwa
wyjatkowe zapisy podla z r. 1476, p. wyzej. Nie ma form z -a w zabytkach
wielkopolskich.

Powstanie tych form z wyglosowym -a tatwo zrozumie¢ na tle cha-
rakterystycznej dla Mazowsza chwiejnosci artykulacji samogtoski a po
spoigloskach miekkich: poniewaz a po miekkich na Mazowszu przecho-
dzilo czesto w e (do Mikolaje, wszekoz itp.), formy podle, pole i wedle
uwazano za gwarowe, wiec niepoprawne, i zastepowano je pseudopopraw-
nymi podla, pola i wedla. Przypuszczenie Urbanczyka (i Rosponda) znaj-
duje tu dokladne potwierdzenie. _

Wniosek trzeci: formacje z przejsciem dl w 1 (pole, pola, wele) sa
najprawdopodobniej takze dialektyzmami mazowieckimi
U pisarzy warszawskich jest 3 r. pole i 4 r. pola, w mazowieckiej Historii
Aleksandra z r. 1510 polye yeszyora, dzen polyednya, w materiale z Gra-
boweca k. Zamoscia i z Kazimierza n. Wisla, wiec z miejscowosci pozosta-
jacych pod wplywem Mazowsza, jest 6 r. pole. Zapisu polye maczkowskey
niwy a polye trinkowiczem w materiale krakowskim z r. 1476 dokonal na
pewno Mazur, por. wyzej 2 zapisy mazowieckiego podla z tego samego

32 M. Z. Przegonia Krynski: Historia Aleksandra w tlumaczeniu Leonardn
Bonieckiego, ,,Prace Filologiczne* IX (1920), s. 145v w. 13 i 149 w. 10.
3 TTanowski: ,Ksiegi sadowe wiejskie* II, zap. 4941,
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zrodla. Jest jednak vele w rekopisie krakowskim z lat 1461-7 oraz pole
w materiale $lagskim z r. 1558 (Wozniki).

Wazna jest takze sprawa znaczenia omawianych przyimkow
i z nia sg zwigzane dalsze wnioski.

Pierwotnie w jezyku polskim musialy istnie¢ tylko podiug i podle.
Podtug wystepowato tylko w znaczeniu «zgodnie z», a podle tylko w zna-
czeniu «obok, blisko, kolo, przy, wzdluz». W Kazaniach $wietokrzyskich
czytamy podle drogy (brak niestety przykladéw z podiug)?*, w Kazaniach
gnieznienskich podluk obyczaga neuesczego i podluk p(ro)stego pyszma,
ale podle oltarza «przy oltarzu» %, w wierszu Sloty podlug dostatka fego,
kthole moze dostacz czego, ale kogo podle szebe ma .

Jednak juz u 1. pisarza ,Psalterza florianskiego“ obok ponad 20
przykladéow z podilug w znaczeniu «zgodnie z» istnieje podle w obydwu
znaczeniach: podle mne «obok mnie», podle oney (prawdy) «przy one]
prawdzie», ale i Nye podlvg grzechow naszich czynyl nam, any podle
lychot naszych odplaczyl nam; tu tez podle w funkcji przystowka: Podle
iest gospodzin tim, czso se zameczonego sercza . U 3. pisarza jest ponac
15 razy podtug «zgodnie z» i podle takze w obu znaczeniach: podle drohy
«przy drodze» i Podle mylosyrdzye twego «podiug twegc milosierdzia».
7 Biblii Zofii wypisal Babiaczyk 3 podiug «gemaiss», ale podla, podle, pole
«neben» i «gemiss». W Psalterzu pulawskim jest ponad 40 przykladow
podtug «zgodnie z» (tez «obok, wzdluz», por. nizej); podle wystepuje tu
w starym znaczeniu: podlye mnye «przy mnie», podle yey (tzn. prawdy)
«przy niej» i podle drogy «przy drodze» .

W znaczeniu «obok, blisko, kolo, przy, wzdluz» poza pierwotnym
podle wystapily w moim materiale nastepujace przyimki: podla (,,Biblia
Zofii*, u 56 pisarza warsz. i w Trzesniowie), pole (Biblia Z., u pisarzy war-
szawskich, w Grabowcu i w Kazimierzu n. Wislg), wedle (tylko raz
w w. XV, miahowicie w materiale radomskim, reszta z XVI w. w mate-
riale krakowskim, $laskim, u pisarzy warszawskich i w Trze$niowie),
wedla (w Grabowcu i u 100 pisarza warsz.) oraz wezle (tylko w ,,Historii
Aleksandra“, o czym jeszcze nizej).

M J To$ i W. Semkowicz: .Kazania tzw. Swigtokrzyskie”, Krakow 1934,
br 22.

3%  Kazania gnieznienskie, podokfzna, transliteracja, transkryvpcja*. Wydal
Stefan Vrtel-Wierczynski, Poznan 1953; p. indeks do Kazan.

5 Vrtel-Wierczynski: ,Wybér tekstéw staropolskich®, s. 188-190, wiersze
12 i 16.

5  Psalterz florianski lacinsko-polsko-niemiecki, rekopis Biblioteki Narodo-
wej w Warszawie (...)*. Staraniem i pod redakcja Ludwika Bernackiego, Lwow 1939.

38 A Babiaczyk: ,Lexicon zur altpolnischen Bibsl 1455 (Sophienbibel,
Ausgabe von Matlecki) ... Breslau 1906. Zob. tez u Urbanczyka, op. cit.

 St. Slonski: ,Psatterz pulawski*. Warszawa 1916.
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Podlug i pdzniejsze wedlug nie wystepuja w XIV—XVI w. w zna-
czeniu «obok, przy, wzdluz». Jedynie w obydwu najstarszvch psalterzach,
florianiskim i putawskim, podiug zanotowano trzykrotnie w tym znacze-
niu: A bedze iaco drzewo, iesz szczepono iest podlu g czekeczych wod
(fl.), A bedze yako drzewo, yesz sczepyono yest podlug czyekeczych
wod (pul) «secus decursus aquarumy»; I padali se posrzod grodow gich,
podlug stanow gich (fl.), I padaly poszrod grodow gych, podlu g sta-
now gych (pul); Roszuty so wsytky koszcy nasze podlulk pekla (fl),
Rossuty se koszczy moye podlug pyekla (pul.)®. Trudno powiedzie¢,
dlaczego to odstepstwo od ogélnie panujacej normy zanotowano wlasnie
w obu psaiterzach i nigdzie wiecej. Fakt, ze ta zupelnie wyjatkowa zmia-
na znaczenia przyimka podiug powtarza sie w obu zabytkach, swiadczy
bardzo wymownie o stuszno$ci niejednokrotnie wypowiadanego twier-
dzenia, ze oba psalterze powstaiy z jednego i tego samego zrédla.

W ,,Psatterzu pulawskim zanotowano jeszcze jedno znaczenie
przyimka podtug: rowyen podlug bostwa, mnyeyszy podlug czlo-
wyecztwa «réwny boéstwem (w bostwie, co do bdéstwa), mniejszy czlowie-
czehstwem (w czlowieczenstwie, co do czlowieczenstwa)» 91.

Wedle w znaczeniu «dla, w sprawie (czego$)» znalazlem w materia-
le z Proszowic z r. 1575: tam sie do Jedrzejowa (..) wedle opisania
praw (...) okolo ruszenia pospolitego stawié¢ przyrzekli, p. wyzej. Takze
w materiale z Korczyna z r. 1575: wedle spiskdéw %.

Raz zapisalem rok podle roku «rok po roku, rok za rokiem» (Lwoéw,
r. 1448) %% i raz dzyen polyednya «dzien za dniem» (Historia Aleksan-
dra 1510) 64,

W ,,Historii Aleksandra* uzyto kilkakrotnie przyimka wezle (wezie?):
gdy szya alexander stanowyl weszlye rzeky Grankvm, (Aleksander)
kaszal rospalycz ognyow wyelye (...) weszlye woyszka polye yeszyora
oraz y sthanowylszyq thamo weszlye oney rzeky Thamar %. Jest to
niewatpliwie jeden z licznych rusycyzmoéw charakteryzujacych ten zaby-
tek. Por. ros. vozle «obok, przy, koto, blisko, niedaleko».

Podsumowuje wnioski. .

Pierwotnie w jezyku polskim istniaty prawdopodobnie tylko dwa
przyimki etymologicznie pokrewne: podiug «zgodnie z» i podle «wzdluz,
obok, blisko, przy». Najprawdopodobniej z czeskiego zapozyczyliSmy
wedle. Przez przeniesienie przedrostka we- z wedle do podiug powstala
formacja wedtug zapisana po raz pierwszy w r. 1500.

0 Psalm 1 w. 3, ps. 77 w. 32, ps. 140 w, 9.

81 At 31 i1 27 arg, :

2 Kutrzeba: ,,Akta seimikowe wojewddztwa krakowskiego®, s. 57.
% Akta grodzkie i ziemskie XIV* (1889), zap. 2097.

6 Sir. 130v w. 12,

% Sir. 149 w. 10, 101v w. 2, 158v w. 10.
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Formacje podla, pola, wedla, z wyglosowym -a, sg staropolskimi ma-
zZowizmami.

Uproszezenie dl w I w formacjach z rdzennym -dl- jest takZe naj-
prawdopodobniej starg cechg Mazowsza.

Przyimki 1) podiug i 2) wedlug znaczyly tylko «zgodnie z», wyjat-
kowo w Ps. florianiskim i Ps. putawskim «obok, wzdluz»; w Ps. pul. nadto:
réwien podlug béstwa, mniejszy podlug czlowiectwa. Przyimki 3) podle,
4) pole, 5) podla, 6) wedle i 7) wedla znaczyly «wzdluz, obok, przy, kolo,
blisko» oraz «zgodnie z»; wedle moglo tez znaczy¢ «w sprawie, dla», podle
i pole uzywane byly tez w zestawieniach rok podle (pole) roku, dzien podle
(pole) dnia. Przyimek 8) pola zostal uzyty tylko 4 razy w moim materiale
mazowieckim, zawsze w znaczeniu «zgodnie z». Trzykrotnie wezle
(weéle?) «obok, przy», tylko w . Historii Aleksandra® z r. 1510.

Formacyj pele, welo, wedla, wedluch, bezla i wpodle, notowanych
w ,,Stowniku warszawskim®, nie spotkalem w zabytkach w. XIV—XVI,
natomiast przyimkéw pola i wezle (wefle?), wystepujacych w zabytkach
tego okresu, nie ma w ,,Stowniku warszawskim®.

Tadeusz Brajerski

ENKLIZA W JEZYKU LUZYCKIM *

Enklitykami sg w jezyku luzyckim nastepujace wyrazy:

1. Krotkie formy dopelniacza, celownika oraz biernika zaimkéw osobo-
wych: mje, mi, ée, éi, jon, je, ju, ji, so, sej;

2. Formy czasu terazniejszego i trybu przypuszczajacego slowa positko-
wego byé (sym, sy ... bych, by ...) oraz forma imperfektum bé;

3. Spojnik pak (ale);

4. Partykuly drje, dZé (czy), -li, -da, -ha (partykuly pytajne).

W mowie potocznej form enklitycznych jest wigcej. Jako enklityki
wystepuja tutaj jeszcze i pewne inne formy, np.: zno (hiZo «juz»), Sce
(hisée «jeszcze») czy tez formy czasu przysziego slowa positkowego byé:
b’du, b’dZes, b’dZe itp. Przykladami moga by¢ nastepujace zdania:

To §¢e dyrbi so scinié «to sie jeszcze musi zrobiés.

Zaso Zno ty z tym zapoénjei <ty zawsze to (,z tym™) zaczynaszs.

(Od Luzyczan moéwigcych po niemiecku slyszy sie takze czesto: wieder
schon zamiast: schon wieder).

A hdyz du ja jowle tén wulki méch polny muki wzaé, a jén ne Spundowanje

stajié, da d £ e so sypnyé miyn (A kiedy ja wezme wielki worek pelny maki i go
postawie na strych, to sie mlyn zawali).

* (Fragment rozprawy majgcej sie ukazaé w czasopismie , Létopis, Rjad A
co.* 4).
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W jezyku luzyckim enklityki stoja zwykle w zdaniu na drugim
miejscu po wyrazie lub grupie wyrazéw, z ktérymi sie¢ 1gczg, w zdaniach
za$§ podrzednych po spdjniku lub zaimku wzglednym. Jesli w zdaniu wy-
stepuje kilka enklityk, wowczas — zgodnie z regulami sformutowanymi
przez Bernekera !:

a) celownik poprzedza biernik:
Ja cheu éi je rjenje wumycé
jednakze so stoi przed celownikiem, podobnie jak w jezyku czeskim
i slowackim.

Tam so ji wjelk na pué lechny, (tam sie jej wilk na drodze polozyl),
teho so mi prawje njecha (tego mi sie naprawde nie chce),
tén so mi lubi (ten mi sie podoba).

b) formy zaimkowe wystepuja po czasownikach:
zo by so napita, doklez je so stoncko na tebje zaswééito....
(zebym sie napila, poniewaz stoneczko zaswiecilo na ciebie...).
Mozna by doda¢ do tych regul jeszcze jedna:
¢) formy slowa positkowego byé i oczywiscie takze formy zaimkéw
sg jeszcze zwykle poprzedzane przez pak i wsak (ale).

(...) nétko pak su zaso k nowemu Fiwjenju wotucite (Teraz zas obudzily sig
znowu do nowego zycia). (Andricki).

Tomu wiak je trjeba, zo hiowojcu sobu njepiedacde. (Dlatego jednak
trzeba, abyScie razem nie sprzedali olster). (M. Nowak).

W jezyku niemieckim zjawisko enklizy nie odgrywa wigkszej roli.
W gramatyce H. Paula znajdujemy tylko nastepujaca krétkg wzmianke
o ,zaimkach enklitycznych* (przeklad):

Przypadki zalezne enklitycznych zaimkéw osobowych stoja zwykle mo-
zliwie jak najblizej czasownika z wyjatkiem wypadkéw, gdy czasownik po-
jawia sie na koncu zdania, por. er hat mich gestern nach dir gefragt, er hat
mir gestern ein Buch geliehen; jednakze zaimek bedacy podmioctem stoi zawsze
przed innym zaimkiem, a wiec: hat er dich gestern nach mir gefragt? W zda-
niach, w ktérych czasownik stoi na koncu, enklityki Iaczg sie najezesciej
z rozpoczynajacym zdanie zaimkiem albo spojnikiem, np. wenn mir Karl ge-
stern begegnet wiire, ale: wenn er mir gestern begegnet wire. Jezeli wystg-
puje silny przycisk, przypadki zalezne nie podlegaja tej regule. Mozna zatem
powiedzieé¢: er hat gestern auch mir geschrieben, wenn er gestern auch mir
‘geschrieben hitte.

Od razu wida¢, ze w wielu wypadkach enklityczne zaimki w je~
zyku tuzyckim stojg na tym samym miejscu co w jezyku niemieckim, np.

1 Berneker: ,.Die Wortfolge in den slavischen Sprachen®, Berlin 1900.
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Bése pak jene ranje, zo so wjelk na swojim bérle pieéahowade. (Smoler).
Es war aber eines Morgens, dass sich der Wolf auf seinem Lager dehnte und

streckte.
Ja sym so kalenow najédta (ib.).
Ich habe mich an Kalinkenbeeren sattgegessen.

Gdy sie wezmie pod uwage dwujezyczno$¢ Luzyczan, nie jest dziwne, ze
i tu, w szyku wyrazéw, wida¢ wplyw jezyka niemieckiego. Wplyw ten,
o ile moge sadzié, przejawia sie przede wszystkim w trojaki sposob’
1. W jezyku luzyckim widaé tendencje do laczenia enklitycznej for-
my zaimka z czasownikiem takze i wtedy, kiedy czasownik ten stol na
poczatku zdania. 2. Przycisk bywa przenoszony na enklityke lub tez roz-
wija sie ,prokliza“. 3. Analogicznie do nieenklitycznych form stow po-
sitkowych takze i formy czasownika by¢ stoja czesto (zwlaszeza w sta-
rych zabytkach) na koncu zdan podrzednych.

1) Tendencja do tqczenia enklitycznych form zaimkéw z czasownikiem

Przyklady:

A won powohladny so préni kroé a prajese: ja nico njewidiu.
(A on obejrzal sie pierwszy raz i rzekl: ja nic nie widze). (Smoler).

A mijedwjedZ stroZi so najbdle, zaboréa a wali so z duba. (A niedZwiedZ
zlakt sie najbardziej, zaburczal i spadl z debu). (ib.).

Kén jom dosé njeéérjeie a tuz na njeho rozhnéwany réznik so klemjese
a klijese, zo bé grozno. (Kon mu biegl nie dos¢ szybko, a wigc rozgniewany
rzeznik krzyczal i klal, ze bylo strasznie). (Radyserb).

Pouczajace sa zestawienia statystyczne, ktorych dokonalem po
zbadaniu réznych tekstow (2309 przykt. na so z 26 tekstéw) w celu usta-
lenia, jak czesto wystepuja odchylenia od normalnych enklitycznych po-
zycji, gdzie odchylenia sg najwigeksze i wreszcie w jakich tekstach mozna
je znalezZé. ;

Wyniki sa nastepujace:

regularna pozycja formy so 66,5%0
wystepowanie bezposrednio po czasowniku 22,9%0
wystepowanie bezposrednio przed czasownikiem 5,7%0
inne odchylenia 4,9%

Widaé stad wyraznie, ze forma so wykazuje tendencje do wystepo-
wania bezpoérednio po czasowniku, co stwierdza takze Havranek: , Také
w luzické srbitiné postaveni reflexiv so, se podle pravidla Wackernaglo-

B et e, S,
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va byva nékdy nahrazovano postavenim po slovese*. (B. Havranek, .,Ge-
nera verbi v slovanskych jazycich”, Praha 1928, s. 28).

Przy uwzglednieniu podzialu zbadanych tekstow na zapisy mowy
potocznej, proze literacka 1 jezyk biblijny, uzyskujemy nastepujacy
obraz:

wystepowanie

pozycja wystgpowanie przed odchylenia

regularna po czasowniku i
czasownikiem

mowa pot. 76,0 % 21,0 % 15505 1,5
proza lit. 66.2 9 23.3 % 6,2 % 43
jez. bibl. 55.2 9 18.9 4 Tl 18,7

Zupelnie wyraznie wida¢ z tego przegladu roznice miedzy trzema
stylami, zgodne ze stwierdzeniami Havranka i uwypuklajace je (prze-
ktad):

~Umieszezenie rytmiczne bywa w jezyku iluzyckim gdzie indziej, mia-
nowicie w wiekszosci zapisanych tekstéw ludowych, konsekwentne albo pra-
wie konsekwentne; umieszczanie bezposSrednio po czasowniku wystepuje czesto
w jezyku pisanym u niektorych autordw, nie mozna réwniez wylaczyé mozli-
wosci, ze teksty ludowe z czesSciej wystepujaca pozycja poczasownikowa nie
sa w tym zakresie do§é wierne“. (op. cit., s. 28).

Przy jeszcze dokladniejszym zréznicowaniu materiatu statystycz-
nego potwierdza sie takze uwaga Havranka o wahaniach widocznych
w tekstach ludowych. W tekstach utrwalonych na tasmie magnetofono-
wej regularna pozycja wystepuje w 85—90%, natomiast w bajkach ze
zbiorku Smolerja tylko w ok. 74%o.

Trzeba zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy odchylenia od zasady
Wackernagla mozna rzeczywiscie tlumaczy¢ wplywem obcym, jak to
stwierdzono na poczatku niniejszego artykulu, czy tez mamy tu do czy-
nienia i z rozwojem niezaleznym. Havranek pisze o tym (przeklad):

~Jest rzeczag bardziej sporna, czy mozna w ten sposob (tzn. jako nie-
zalezng tendencje rozwojowa, jak np. w staroruskim) tlumaczy¢ pozycje za-
imka zwrotnego po czasowniku, opierajac sie na pozycji rytmicznej w jezyku
tuzyckim, w polskim jezyku pisanym (czesto) i w jezyku pisanvm czeskim; tu
jak sadze, naleizy raczej widzie¢ wplyw jezvka niemieckiego i lacinv® (op
cit., 5. 155).

Sadze, ze jedno nie wylacza drugiego. Wplyw jezyka niemieckiego
na jezyk literacki dlatego mogi by¢ tak silny, ze w mowie potocznei
istniala samoistna tendencja przylaczania enklityk do czasownika, jak
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to widaé wyraznie z przytoczonych zestawien liczbowych. Obcy wplyw
jest bardzo silny. Wida¢ to wyraznie, gdy si¢ poréwna poszczegélne przy-
klady odchylen z odpowiadajagcym im tekstem niemieckim:

Jedyn dze za mnu, kotryZ je sylnisi dyzli ja, kotremuz ja dosé¢ njejsym, zo bych
ja so pFed mim dele chilat...

Es kommt einer nach mir, der ist stidrker denn ich, d e m ich nicht genugsam
bin, dass ich mich vor ithm biicke ... (Mar. 1,7).

A woni zesydachu so po rjadu..

Und sie setzten sich mnach Schlichien.. (Mar. 6,40).

Sto wopra¥ujede wy so z nimi?

Was befragt ihr euch mit ihnen? (Mar. 9,16).

Silny wplyw jezyka niemieckiego wida¢ wyraznie takze wtedy, kiedy
zestawi sie tekst oryginalny i tlumaczenie dokonane przez tego samego
autora:

pozycja przed

po czasowniku g odchylenia
regularna czasownikiem
M. Nowak oryg, : 58,9 ¢ 15,8 % 18,9 % 6,4 %
M. Nowak tlum. z ros. 399 % 374 % 20,2 % 200
M. Hornik oryg. 58,7 % 34,8 ¢ 54 % 1,19
M. Hérnik Nowy Zak. 48,1 % 24,1 % 222 % 56 %

W zestawionym tu materiale znajdziemy jednak takze wiele wy-
padkéw odbiegania pozycji formy so od reguly Wackernagla, szczegol-
nie, gdy wezmiemy pod uwage przyklady na pozycje przedczasowniko-
wa; tego nie mozna juz wyjaénié bezpo$rednim wplywem jezyka nie-
mieckiego. Np.

A tehdy budfa mnozy so pohdérSowaé a mjez sobu so preradie¢ a mjez sobu
so hidzid.

Dann werden sich viele drgern und werden sich untereinander verraten und
werden sich untereinender hassen. {Mat. 24,10).

Fakty te wskazuja, ze — jak powiedzieliSmy wyze] — w jezy-
ku luzyckim lgczenie formy so z czasownikiem moze wynikaé z tenden-
cji rodzimej, ale moze sie tez dokonywaé¢ pod wplywem jezyka niemiec-
kiego.

2a) Ortotonicznodé enklityki
Ortotonicznosc enklityki zdarza sie w jezyku luzyckim, takze pod

wplywem jezyka niemieckiego, przede wszystkim w formach stowa oso-
bowego czasownika positkowego byé, np.:

—————— e
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Sy tu tola teZ prista. (Smoler),

Da bist du ja auch angekommen.

S u to same wsy, kotrez Budyski Serb dZé ani po mjenje njeznaje (M. Nowak).
Es sind dies lauter Ddrfer, die der Bautzener Sorbe kaum dem Namen nach
kennt.

Procz tego ortotonicznymi enklitykami bywaja tylko krotkie for-
my zaimka osobowego 1 osoby: mje oraz mi. Jest to prawdopodobnie
zjawisko fonetyczne: n upodobnia sie do m : mnje — m(m)je, mni - m
(m)i, np.

Stoz tebje wijeseli, to tez m je wieseli (Co ciebie weseli, to tez mnie we-
seli). (Smoler).

»Mi so ani spaé njecha®. ,,A mi tez nic” (,Mnie sie nawet spaé¢ nie
chee®. ,,A mnie tez nie®) (Winger).

Tylko niektorzy pisarze luzyccy uzywaja w tych pozycjach form
nieenklitycznych: mnje, mni:
Mni wiak so ni¢o Slachéié njecha (Mnie sie nic nie chee udaé). (A. Nawka).

Akcentowana forma so, i to z akcentem emfatycznym, wystepuje
tylko w jednym wypadku, a mianowicie w zdaniu ,,Njeboj ’so!* (Nie bo;
sie); moéwi sie tak, gdy sie chce zacheci¢ kogos, kto sie waha.

Formy so wystepujacej czasem w pewnych wyrazeniach przyimko-
wych zamiast prawidlowego sebje (‘wokoto so, 'wot so, ’do s0) nie mozna
zalicza¢ do wypadkow takiej ortotonicznosci. Przytoczone przyklady do-
wodzg, ze jest to niewatpliwe odstepstwo od reguly pod wplywem je-
zyka niemieckiego.

2b) Prokliza

O zaniku enklizy w jezyku tuzyckim pisze Berneker: | Die Enkli-
tiken konnen orthotoniert, den entsprechenden nichtenklitischen Formen
folgend, den Satz beginnen®. (,,Enklityki moga, podobnie jak odpowiada-
jace im formy mnieenklityczne, rozpoczynaé zdanie ortotoniczne®). To
stwierdzenie dotyczy przede wszystkim prozy ludowej. Inaczej jest, gdy
w rozwazaniach uwzglednimy poezje. Tu wytworzyl sie pewien rodzaj
proklizy, np.

Mi ‘nic njej ‘wumrél ‘nan abo 'maé (Mnie nie umar! ojciec ani matka).
(Smoler).
MuzZa nimam zaneho (Meza nie mam zadnego). (Smoler).

Rozpoczynajaca pierwsze zdanie forma mi jest nie akcentowana.
Jak mi sie wydaje, zjawisko to moglo powsta¢ z dwoch powodow:
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1. W zdaniach zlozonych ze zdaniem podrzednym na poczatku wyraz
enklityczny rozpoczyna zdanie nastepne. Cale pierwsze zdanie stanowi
zatem w zdaniu zlozonym jak gdyby ,pierwsze miejsce.

Hdyz pak Jan (..) do prodrustwa zastupi, so wsitko pfemeni (gdy zas Jan
wstapil do spéldzielni produkcyinej, wszystko sig¢ zmienilo). (B. Solta).

Hdy? bé referent skondil, sej pfitomni k wotménjenju zaso zaspéwachu (Kie-
dy referent skonczy}, obecni sobie dla odmiany znowu zaspiewali). (ib.).

9. Forma so zalezna od nieosobowych form czasownikéw nie bedacych
orzeczeniem nie podlega regutom i stoi bardzo czesto, zapewne takze pod
wplywem jezyka niemieckiego, przed tymi formami czasownikowymi 2,

So do 1&pginy sydnyé, to se teZ spokojnym lubi (Siaéé sobie na lepszym miej-
scu, to sie podoba takize zadowolonym). (przyst). '

So hotujo na kwas sej njezabudé mésnje (Gotujac sie na wesele, nie zapomnij
worka). (przyst.). ;

., Prokliza“ rozpowszechniona w jezyku literackim jest $rodkiem stuzg-
cym do uzyskania potrzebnego rytmu; wida¢ to wyraznie z nastepuja-
cych przykladéw:

1. Poezja ludowa:

Piinds derée, a poséel zmijicu! (Przyjdz diable i przy$lij Zmije).

Ci 'moju ‘dusu ’poskiéu (Podam ci moja dusze) (Hofman, Hucina).

Ci ’rjeéaz ’dam wot ’zioteho (Dam ci lancuch ze zlota)

chce§-li byé moja, holedo (Je§li bedziesz moja dziewczyno). (Smoler).
Sej ’Zadam pied 'woltarjom ’stejenje (Pragne stangé przed oitarzem).
ha bélej rudce zawdaée (i podania biatej rgczki). (ib.).

2. Utwory literatury pieknej:

Mi ’stédka piez 'wutrobu 'éehnje melodija (Przez serce ciggnie mi slodka me-
lodia). (Cisinski).

So ’zhrabaj’ée a ‘mjez wa'mi budZ ’piezjed’'nota (Podniescie sie i niech bedzie
zgoda miedzy wami). (ib.).

Ce ’¢85i’ta je ’serbska 'maé (Ciebie karmila serbska matka).

Tus k jeje mad so krewi znaé (A wiec powiniene$ sie przyznaé do jej krwi).
Sej 'klepajmy ’kosy (Klepmy sobie kosy).

wiak Fas nam dozrowija (Przeciez czas nam dojrzewa), (Brézan).

So ’minje 'née. A z nocu sténco stawae (Mingta noc, a z noca stonce wstaje).
(Brézan) itp.

Przyklady mozna by mnozyé. Wynika z nich zupelnie jasno, ze tego ro-
dzaju prokliza jako specyficzny stylistyczny S$rodek poetycki jest sto-

® Moglo to takze wywrzeé wplyw na szczegélnie duze rozpowszechnienie przed-
czasownikowej pozycji formy so w jezyku biblijnym i literackim, przede wszystkim
u M. Nowaka. Por. zestawienie procentowe.
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sowana powszechnie, czeéciej w utworach literatury pieknej niz w poezji
ludowej. Nie trzeba tez uwazaé tego zjawiska, jak w gramatykach je-
zyka gornotuzyckiego Seilera® i innych* za ,bledne”, niezgodne z du-
chem jezyka tuzyckiego.

3) Wystepowanie form stowa positkowego by ¢é ma koricu zdania

Na koncu zdania pobocznego stojg czasem, podobnie jak formy in-
nych nieenklitycznych czasownikéw positkowych, takze i formy czasow-
nika positkowego byé. Ten rodzaj wplywu jezyka niemieckiego widaé
najczeSciej w jezyku biblijnym oraz w dawniejszej prozie Swieckiej.
Jednakze jeszcze i dzi§ pojawia sie w tej pozycji niekiedy jakas forma
czasownikowa byé, najczesdciej wtedy, kiedy wystepuje ona jako lacznik.

Tak so dyrbi hié¢ wsitkim israelskim njepfeéelam, jeli do polépieé budieéel
(Tak sie musi staé¢ wszystkim nieprzyjaciolom Izraelitéw jezeli sie poprawicie).
(Bibl. 1894, 969).

Zadyn zemjan njeZada Zadyn wukupny pjenjez, jeli so ze wsy a z poddan-
stwa podaé a woZeni¢ chce (Zaden ziemianin nie zada zadnego wykupu, jezeli
sig chee z wsi i z poddanstwa zwolnié i ozenié). (Zejler).

(..), tola dyrbja wédzeé, zo profeta bjez nimi byt je (Jednak musza wiedzieé,
Ze prorok byt miedzy nimi). (Bibl. 1949, 844).

(..), a NjebudZ preciwny, jako tén prediwny dom je (A nie bgdz oporny, jak
jest oporny ten dom). (ib.).

»WYy zhodaée” rjekny Silwijo —, ,,5to ta wésta wosoba je (Zgadujecie — rzekt
Silwio — kto to jest ta pewna osoba). (M. Nawka).

»Hlej jeno maéi, kak rjana sym* (Patrz tylko matko, jaka jestem ladaa).
(Hron. 13).

To bése w Malefecach tola teZ wédny muz, jow wonka, hdfeZ tén wyrtioft je
(To byt w Malesecach przeciez tez wodnik, tam na dworze, gdzie jest to go-
spodarstwo). (Seritarjowa, Lichan).

Siegfried Michatk (Lipsk)
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W SPRAWIE WYMOWY SPOLGEOSEK WARGOWYCH
PALATALNYCH NA WARMII I MAZURACH

W zeszycie 5. ,Poradnika Jezykowego* z r. 1956 (s. 184-9) ogloszo-
na zostala recenzja pracy A. Furdala ,Mazowieckie dyspalatalizacje
spolglosek wargowych miekkich® napisana przez mgr J. Wojtowicz 1 mgr
H. Zdunska. Autorki recenzji pisza miedzy innymi, ze w gwarach Warmi:
i Mazur zdarzaja sie wypadki zaniku migkkosSci spélglosek m, p, 6, w
przed samogloska i, ktérej artykulacja czesto ulega obnizeniu. Autorki
sadza, ze ,przyczyna tych depalatalizacji jest prawdopodobnie wpiyw
jezyka niemieckiego, w ktérym oboczno$é spélglosek palatalnych i nie-
palatalnych jest nie znana“. W zwigzku z tg kwestig prof. Nitsch w pierw-
szym tegorocznym numerze ,Jezyka Polskiego® formuluje uwagi naste-
pujace: ,Nie przeczac mozliwosci tego wplywu — niewatpliwego przy
tak czestym w tych gwarach, nieraz nawet konsekwentnym zastepowaniu
# przez n (mnay, mnavem, mnawa, mnesonc lub navem, nava, nesonc) —
trzeba jednak wzigé pod uwage inna mozliwosé. Moze to by¢ mianowicie
rezultat polskiej hiperpoprawnosci. Warmiak czy Mazur chce naslado-
waé kulturalng wymowe miekkiego m, ktérego w swym systemie nie po-
siada, majac tylko mnii, miay, miayva (Warmia lub niu, naw noava (Ma-
zury). W tym wypadku tak formy przez niego wymawiane, jak i pozg-
dane formy kulturalne sa migkkie, ale zamiast éredniojezykowego 7
chce on tu wprowadzié wargowe #; na tej checi wprowadzenia artyku-
lacji wargowej zamiast jezykowej skupia sie cala jego uwaga, zaniedbu-
jac wsp6lna, naturalng wiee, palatalnos¢ (...). Takie objasnienie jest
prawdopodobniejsze od objasnienia wplywem niemieckim, bo w tym
drugim wypadku trzeba by przyja¢ istnienie juz na Warmii i Mazurach
Jkulturalnej* wymowy wiui, ray, gdy tymczasem, jak wynika z faktu
istnienia wymowy #iui, fax juz w wieku XV i bezwyjatkowego rzec
mozna, istnienia jej w r. 1906 (moje badania), tendencja do wprowadza-
nia wymowy kulturalnej wystepuje silnie dopiero w ostatnich, powo-
jennych latach”. Analogicznie tlumaczy prof. Nitsch wymowe pes za-
miast pes ,,wobec powszechnej na tym obszarze wymowy pyes, byi¢, yara
lub pses, bZié, Zara trudne jest wprowadzenie nie istniejacych w dialek-
cie wargowych miekkich, p, §, #, wprowadza si¢ wigc twarde p, b, w’.

W zwiazku z interpretacja prof. Nitscha nasuwaja mi sie uwagi
nastepujace. Gdy sie méwi o wymowie pyes, byi, yara lub pées, bZi¢,
sara, to sie nie ma na my$li tego, ze roznice wymowy sa zramienne dla
réznych obszaréw, to znaczy, Ze na jednym obszarze panuje wymowa
pjes, na innym pSes. Z zapiséw, ktoére robilem w latach 1950-1952 na
Warmii i Mazurach, wynika — po dokladnym zanalizowaniu materia-
16w — 2ze na calym tym obszarze etymologicznemu (a zarazem ogoélno-
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polskiemu — ta zbieznosé, jezeli staje sie regula, jest niepokojaca) p od-
powiadajg brzmienia nastepujace: p, pj, p7, pé, ps, ps, wreszcie z rzadka
p niepalatalne. Na Mazurach, z wyjatkiem powiatu nidzickiego, nie noto-
walem wymowy p#, nie ma jej tam réwniez w naszych zapisach leksykalno-
fonetycznych, to znaczy, ze np. wyraz piasta by} zapisywany w brzmieniu
psasta tylko na Warmii i w powiatach ostrédzkim i nidzickim (nasze
mapy analityczno-fonetyczne — profilowe — i leksykalno-fonetyczne
wykazuja pod tym wzgledem zgodno$¢). Brzmienia pozostale, a wiec
b, i, P¥, P, ps, p, styszalem i notowalem na calym obszarze Warmii i Ma-
zur w wymowie tych samych informatoréow w réznych natezeniach ilo-
sciowych. Oto przyktadowo material z powiatu piskiego — Strzelnik —
Pipi: pS$:ps = 42% : 26% : 30% : 2%; z powiatu mragowskiego —
Mikotajki — p : p : pf : p§ = 3% : 44% : 43% : 10%o; z powiatu reszel-
skiego — Labuchy p (pj) : p§ : p§ : p§ = 5% : 30% : 50% : 15%: z po-
wiatu mragowskiego — Mikotajki m: » : ma : % : n = 3%, : 389/, : 1Y/,
57%0 : 1%.

Poprzestaje na tych danych, bo nie idzie w tej chwili o wyczerpy-
wanie materiatu.

Jezeli stwierdzamy — jak czyni to réwniez prof. Nitsch — ze wy-
mowa panujacg na pewnym obszarze jest wymowa pyes lub pses, to
stwierdzamy tym samym, ze réznica miedzy brzmieniami pjf : p$ jest
funkcjonalnie obojetna, nie odbija si¢ w zaden sposéb na porozumiewaniu
sig ludzi z soba, nie jest uswiadamiana; ani #, ani § nastepujace po spoi-
glosce p nie naleza do zamierzenn fonetycznych méwigcych, nie stanowia
tak istotnych skladnikéw fonetycznych wyrazu pies, jak na przyklad
samogloska 0 w wyrazie woda. Elementy fonetyczne %, §, ktére moga
wystgpowa¢ w tych samych wyrazach w wymowie tych samych osob,
nie sg realizacjami samoistnych zamierzen fonetycznych ustabilizowa-
nych w psychice méwiacych, nie sa fonemami w pewnym, a nawet w zad-
nym znaczeniu tego terminu: sg one tylko efektami akustycznymi per-
seweracji szczelinowych kontaktéw Srodka lub bokéw jezyka z podnie-
bieniem twardym, ktéry to kontakt w pewnym typie wymowy nie ulega
likwidacji jednoczesnej z eksplozja spoélgloski p. Prof. Nitsch ujmuje
rzecz, jezeli dobrze zrozumialem, w ten sposob, ze nastepstwem wyod-
rebnienia sie elementu palatalnego w postaci § lub $ po spélglosce war-
gowej jest to, ze sama ta spoéligloska stabilizuje sie w systemie fonetycz-
nym moéwiacych jako fonem niepalatalny i Zze powrét do spolgloski war-
gowej palatalnej jest niemozliwy: ten, kto méwi pges lub pées, pragnie
za$ nasladowa¢ wymowe jpes, powie, pozbywajac sie swoich specyficz-
nych glosek # lub § — pes z p twardym, ale nie pes. Przebieg zmian
mozna by bylo w tym ujeciu przedstawié skrotowo w sposodb naste-
pujacy:
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1) wymiana (substytucja) gloskowa pierwsza: zamiast p ukazuje sie
pt lub pé(kiedy na Warmii i Mazurach wymawiano p, to trudno okreslié,
ale ze ten kompleks artykulacyjny byl punktem wyjscia przeobrazen, to
nie ulega watpliwosei);

2) wymiana (substytucja) gloskowa druga: zamiast py lub p$ uka-
Zuje sie p. :

Mozna chyba stwierdzié, ze przyczyng substytucji pierwszej bylyby
czynniki fizjologiczne (endogeniczne), drugie] — czynniki spoleczne (eg-
zogeniczne): nasladowanie czyjej§ wymowy.

W wymowie warminskiej i mazurskiej] w kompleksach fonetycz-
nych p7, p$ itp. spoéligloska p jest twarda (na Mazowszu bywa i inaczej):
palatalnosé ,,przeniosta sie” o jeden ruch artykulacyjny dzalej, skupits
sie w y, §. Ale czy znaczy to, ze gdyby Warmiak lub Mazur chcial §wia-
domie wymoéwié¢ p, to juz by tego nie potrafil? Przeczy temu zapis wy-
mowy informatora z Mikolajek: wyméwienia p, a wiee spélgloski ma-
jacej palatalnosé synchroniczna, zgodna z typem miekkosci ,literackiej”
wynoszg az 44%. Jest to dowdd niewatpliwy, ze system fonetyczny gwa-
ry nie uniemozliwia wymowy . Tenze informator sporadycznie wyma-
wia zamiast p — p twarde (3% ogoélnej liczby wymoéwien). Te wypadki
mozna zrozumie¢ jako perseweracje wymowy typu niemieckiego, to
jest chyba objasnienie najprostsze. Takie same uwagi nasuwalyby sie
w zwigzku z gwarowymi odpowiednikami . Informatorem (jednym
z informatoréw) w Mikolajkach byl wozny szkolny, mozliwo$é wplywu
wymowy ,literackiej” na jego wymowe jest prawdopodobna, ale na ogét
okolo r. 1950 trudno byloby moéwié¢ o jakiej$ dgznosci u Warmiakéw i Ma-
zurow do Swiadomego nasladowania jezyka ogélnopolskiego i o uleganiu
przez nich jego kulturalnemu prestizowi. Wspomnienia z tragicznego
pierwszego okresu naszego gospodarzenia na tamtych ziemiach byly zy-
we, ludno$¢ warminsko-mazurska zasklepiala sie w nastroju nieufnosci
1 niecheci.

Teoretycznie mozliwe jest rozumienie sporadycznych wypadkow
depalatalizacji jako swoistego nastepstwa hipertrofii palatalnosci. Ale
tego rodzaju proces mialby charakter czysto fizjologiczny i1 nie pozosta-
walby w zwigzku z dazeniem do nasladowania czyjej§ wymowy.

Witold Doroszewski

JBZYR - POLSKI W SZEOLE

BLEDY UCZNIOWSKIE W PRACACH PISEMNYCH
Jak wiemy Zze...

1. Jak wiemy, ze Walery nalezal do stronnictwa patriotycznego. 2. Jak
wiemy z opowiadan, e dawniej ludzie nie znali takich maszyn jak dazs.

il s it
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3. Jak widzimy z jej charakterystyki, Ze byla to kobieta dzielna. 4. Jak wi-
dzimy, ze to przyslowie jest prawdziwe. 5. Jak widzimy z przebiegu tego za-
targu, ze Niemcy byli strasznie cheiwi na ziemie, 6. Jak wiemy, Ze wraz z Ju-
dymem przenosimy sie w rozne srodowiska.

Zarowno bezosobowe zwroty: jak wiadomo, wiadomo, jak 1 bardziej
subiektywne: jak wiemy, wiemy maja znaczenie odwolania sie i zapew-
nienia, ktére ma zreszta czesto tylko warto$é retoryczna, gdyz np. watpie
nalezy, czy: ,,Powszechnie wiadomo, ze Warszawa nazywana jest wscho-
dnim Paryzem® (,,Dookola swiata®). Zastrzezenie réwniez budzi zdanie:
Jalk wiadomo, dziennikarze niewiele maja radosnych chwil w zyciu®“. Pod
wzgledem skladniowym zdanie o0 Warszawie jest zdaniem dopelnieniowym
(a nie podmiotowym). Formalna réznica miedzy nimi przejawia sie w spo-
sobach laczenia zdan nadrzednych z podrzednymi: jak wiadomo, wiado-
mo, ze. Wplywa to z kolei na stopief samodzielnosci syntaktycznej po-
szczegblnych czlondéw; zdanie: dziennikarze niewiele maja radosnych
chwil w zyciu — jest bardziej niezalezne od zdania: ze Warszawa nazy-
wana jest wschodnim Paryzem. O tych przesunieciach decyduja spéjniki
jak i ze. Rownowaga zostanie zachwiana, je$li uzyjemy ich jednoczesnie,
jak to robia uczniowie: Jak wiemy, ze Walery nalezat do stronnictwa pa-
triotycznego zamiast: Wiemy, ze Walery nalezatl.... lub: Jak wiemy, Wa-
lery nalezal...

Wiejski chiop

1. W utworze tym opisuje prace wiejskich chiopow. 2. Pan zyl w zlych
stosunkach z chlopami wsiowymi. 3. Wybucht spér miedzy Guronosem i Ze-
gota o drobng btahostke. 4, Stuzyly one tylko wylgcznie duchowienstwu. 5. Ja-
ko 14-letni chlopiec studiowal ma wuniwersytecie w Akademii Krakowskiej.
6.Ale mimo dobrych zalet nikt go nie szanowal. 7. W pieczarze zachowala sie
meznie, poniewaz popelniata samobdjstwo i powiesita sie. 8. Teresa miala bo-
gaty majgtek. 9. Byl on zawsze glodny i nigdy nie najedzony. 10. Rej pisze
jezykiem mowy potocznej. 11. Rej cieszy sie z radodci zycia. 12. Nastepng re-
forma Staszyca bylo zniesienie wolnej elekcji, a wzmocnienie silnej wiladzy
krolewskiej. 13, W zyciu jego odgrywa duzg role jedynie tylko pieniadz. 14. Go-
niec ofwiadcza Makbetowi, ze oddaje mu wladze panowania mad Glamisem.
15. Zycie jego nie bylo szcze$liwe, poniewaz Litwa byla nekana stele i weigqz
przez Krzyzakéw. 16. Mickiewicz pisal w swoich utworach o walce marodo-
wo-wiyzwoleniezej i walkach o wolnoéé.

W tautologicznym wyrazeniu glupi wariat przymiotnik gtupi jest
wyrazem podkreslajgecym tre$é¢ catosci. Podniesiony do potegi w ten spo-
s6b wyraz wariat nabiera humorystycznego zabarwienia, ktéorego nie ma
uzyte przez ucznia wyrazenie wiejski chtop. Dodatkowe okreslenie wiej-
ski ma znaczenie zerowe, gdyz miesci sie ono w tresci wyrazu chiop, kto-
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ry oznacza mieszkanca wsi trudnigcego sie rolnictwem. Dla uecznia ze wsi
wyraz wiejski moze nie byé wyrazem identyfikujgecym, lecz odroézniaja-
cym, gdyz chlop w gwarach oznacza takze mezZczyzne lub meza. Inne wy-
razenia tautologiczne wynikaja badZ to z nieznajomosci znaczenia wyra-
zow: na uniwersytecie w Akademii Krakowskiej, badz sg echem pospoli-
tych powiedzonek: tylko i wytgcznie, stale i weigz. Niektore stojg na po-
graniczu pleonazmow: byt gtodny i nigdy nie najedzony. Wydaje sie, ze
w przyszlej szkole $redniej do kregu zadan nauczyciela gramatyki nalezy
wlaczyé kwestie stylistyczne, bo trudno byloby obok etatu nauczyciela
historii literatury i gramatyki tworzy¢ odrebny etat dla nauczyciela sty-
lu. Kto$ musi wyjasnié¢ uczniowi, ze zaleta jest zjawiskiem dodatnim, wa-
da ujemnym i nie ma sensu powiedzenie dobra zaleta. Tylko systematycz-
ne éwiczenia jezykowe, slownikowe, stylistyczne moga wplynaC na
zmniejszenie sie liczby btedow, ktérych statystyka oSwiatowa nawet nie
przeczuwa.

Zdanie pozornie jednorodne

1. Wreszcie zjawiaja sie kupcy, ktérzy przyszli do pana po dlugi, ktore
byl im winien. 2. Miedzy innymi jest tam Grabiec, ktéry ma fujarke, ktéra
gra: Siostra mnie zabila w gaju. 3. Z wiez spadaja godziny, ktére mijaja szyb-
ko i znowu do pracy czlowieka budza, ktére autor pordéwnuje do dojrzatych
owocow. 4. Panstwo troszczy sie o dzieci, dla ktorych buduje szkoly, w kto-
rych moga sie uczyé. 5. Innym utworem, w ktérym Zeromski przedstawil tra-
gedie chlopa, ktéry walczyl w armii francuskiej, jest opowiadanie , O zolnie-
rzu tulaczu®.

Tylko zdania wieloczlonowe jednorodne lgcza sie z glownymi za po-
moca tych samych spojnikow, zaimkow czy przystowkow, np.: ,,Stysze,
kedy sie motyl kolysa na trawie, kedy waz $liska piersig dotyka sie ziota"
(Mick.). Natomiast w zdaniach niejednorodnych ten rodzaj polgczen bu-
dzi zastrzezenia, chociaz nie nalezy do grzechéw gléwnych. Polonisci
stusznie zaliczajg takie konstrukcje do usterek, gdyz w literaturze powaz-
nej prawie ich sie nie spotyka. Tak jak sie strzeze formy wyrazu jako
spolecznie ustalonej wartosci narodowej, tak tez nie mozna lekcewazyé.
szczegblnie w pismie, formy zdania, nie mozna bez potrzeby konstrukcjom
niejednorodnym nadawaé¢ pozoréw konstrukeji jednorodnych, jak
w przytoczonych zdaniach uczniow: ,,Wreszcie zjawiaja sie kupcey, ktorzy
nrzyszli do pana po dtugi, ktére byt im winien”. Poniewaz przeksztalcanie
zdan pozornie jednorodnych sprawia uczniom trudnosci, moga albo jeden
7 czlonow oddzielié jako zdanie pojedyncze (1): ,,Wreszcie zjawiaja sig
kupcy. Przyszli oni do pana po diugi, ktére byt im winien®, albo zastapi¢
zwrotem imieslowowym (5): ,,(...)tragedie chlopa walczacego w armii
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francuskiej“. Konstrukeje pozornie jednorodne spotyka sie w prasie co-
dziennej, a niekiedy i w powazniejszych opracowaniach: , Jednoczeénie
znaja starozytni Rzymianie i Ptolemeusz nazwe olbrzymiego kraju Sar-
macji, w ktorej czesci europejskiej umieszczaja wiele narodéw i plemion,
w ktérych wedlug wszelkich rozumowan nalezy domyslaé sie Slowian®.
(,Z dziejow péinocnego Mazowsza“ — Ostaszewskiego). Poniewaz uzy-
lem w tym komentarzu terminu zdanie wielocztonowe jednorodne, pro-
ponuje, aby stworzy¢ terminologie dla wszystkich typow zdan wieloczlo-
nowych zlozonych podrzednie, ktérej brak utrudnia nauczanie. 1. Zdanie:
»Wida¢, ze mu wspomnienie samo bylo meka i ze je chcial odpedzié®,
mozna by nazwa¢ jednorodnym, gdyz zdania podrzedne zastepuja jedno-
rodne czesci zdania gléwnego. 2. Zdanie: »Kto czas traci, traci tez to, co
czasy daja", mozna by nazwaé réznorodnym dlatego, ze zdania podrzedne
zastepuja rozne czesci zdania gléwnego. 3. Zdanie: »2Zjesz beczke soli, nim
poznasz, co mnie boli“, mozna nazwaé zdaniem nadrzedno-podrzednym,
gdyz kazde nastepne (podrzedne) zalezne jest od poprzedniego (nadrzed-
nego). (przyklady z ,,Gramatyki jezyka polskiego® St. Szobera w opr. W.
Doroszewskiego, s. 383). 4. Poza tym wysuwam wniosek, aby zdan typu:
., Przybiegli adiutanci i zauwazyli, ze na gatezi wisial chlop“, nie zaliczaé
do zdan wspolrzednych, jak to uezynit St. Szober, lecz stworzy¢ trzecia,
grupe zdan wieloczlonowych (obok zdan ztozonych wspéirzednie i pod-
rzednie, ktére mozna by nazwaé mieszanymi, czy wspotrzedno-podrzed-
nymi).

Te pole

Rola jezykoznawcy polega czesto na przystawieniu pleczeci pod zja-
wiskiem, ktére sie dokonalo. Tak uczynil prof. W. Doroszewski: ys (o) trzy-
ma sie jeszcze przezytkowo forma te, ktéra zreszta w ostatnich czasach
zaczyna w powszechnym uzyciu ulegaé ustalonemu juz systemowi i przy-
biera postaé tg*. (,,Gramatyka jezyka polskiego®, 1953 r., s. 226). Wyjas-
nienie to upowaznia do tolerancji, ale tylko w mowie. Dopoki nie zostang
wydane odpowiednie przepisy ortograficzne obowigzuje w piémie forma
te tawke (wynika z tego, ze przepisy ortograficzne muszg byé co pewien
czas zmieniane). W zwiazku z ogélng tendencja do wymawiania tq, liczba
bltedéw tej kategorii w pracach pisemnych jest znaczna:

»Piszac tq ksigike wzorowal sie na starozytnych autorach. Chiopi nie-
chetnie chodzili na tq tltoke, bo tam kazano im pracowac. Na sejmie krol
pierwszy zabrat glos i powiedzial, ze sprawe tq bedzie rozpatrywal obiektyw-
nie. Autor mysl te wyraza w nastepujacy sposéb®.

Podobnej zmianie ulega zaimek to w polaczeniu z rzeczownikiem ro-
dzaju nijakiego: te pole, te zadanie, te ubranie.
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Te postepowanie nie zadowalalo kmieci. Damon wciaga Mikolajka w te
towarzystwo. Te piekne, monotonne Zycie zostalo przerwane. Zbyszko ja ko-
chal, ale musial opuéci¢ te miasto, bo bylo zburzone. Oksenn pojechal po raz
drugi po te drzewo. Starosta chce, aby te slorice o péinocy wstawalo. Powsta-
nie te upadlo, gdyz brak bylo nalezytego kierownictwa.

Przyczyna tych zmian jest upodobnienie do rzeczownikéw, przy-
miotnikéw i zaimkéw zakonczonych na e: moje, zielone, szerokie pole.
7 kolei udziela sie to innym zaimkom, np.: ,Miasto stalo w ptomieniach.
Zostalo one doszczetnie zniszczone. Widmo te skarzy sie na meki, jakie
musi cierpieé w piekle, prosi choé o dwa ziarnka pszenicy, bo ptaki
wszystkie jadto wydzieraja mu z gardta. Wyraza sie tutaj jej goraca mi-
to$é do dziecka, ktére zostato same w domu‘.

Jan Pilich

RECENZJE

UWAGI O PIERWSZYM TOMIE ,SEOWNIKA ETYMOLOGICZNEGO JEZYKA
POLSKIEGO* FR. SEAWSKIEGO

(Na marginesie prac nad indeksem stowotwdrczym do Stownikae Jezyka Polskiego)

W artykule tym bedzie mowa o dwdch sprawach: o uksztaltowaniu sie kon-
cepcji doboru hasel w pierwszym tomie stownika oraz o stosunku opracowan ha-
slowych do postulatéw metodologicznych stowotwoérstwa historycznego. Sprawy te
lacze nie tylko dlatego, ze wladnie one byly przedmiotem dyskusji nad pierwszym
zeszytem slownika, ktéra odbyla sie w r. 1952 w Komitecie Jezykoznawczym,
a pozniej na lamach ,Jezyka Polskiego“ i ,Poradnika Jezykowego“. Sa one dla
mnie szczegdlnie istotne z racji typu pracy zespotu, ktorego jestem czilonkiem, tj
Pracowni Leksykologicznej przy Katedrze Jezyka Polskiego UW opracowujacej in-
deks stowotwoérezy do ,,Slownika Jezyka Polskiego®. Stownik prof. Stawskiego sta-
nowi w tej pracy nieoceniona pomoc, jest jednym z podstawowych Zrodet roz-
strzygnieé przy analizie starych formacji o zatartej budowie i $wiefnym przewcd-
nikiem po literaturze przedmiotu, Totez dobér jego hasel, zar6wno jak i stosunek
do stowotwdrstwa, to sprawy Zywo nas interesujace,

Koncepcja stownika Slawskiego od chwili napisania przez autora wstepu do
pierwszego zeszytu ulegla znacznej zmianie. Wstep zapowiadal podawanie etymo-
logii ,podstawowych wyrazéw ogolnostowianskich w dzisiejszej! pol-
szezyZnie®; z wyrazéw obeyeh miata byé uwzgledniana ,tylko najstarsza warst-
wa, ktéra w przecietnej §wiadomos$ci jezykowej czesto juz nie uchodzi za pozyczki”
Ta ostatnia zasada zostala w dyskusji podwazona przez prof. Kurylowicza ®, ktory
réwniez i w stosunku do wyrazéw obcych za kryterium rozstrzygajace o umieszcze-
niu w stowniku uwaza ich przynaleinos¢ do stownictwa podstawowego. W odpo-
wiedzi prof. Kurylowiczowi?® Slawski uznal blednosé kryterium chronologicznego,

1 Podkreslenie moje.

2 J. Kurylowicz: Uwagi o ,Slowniku etymologicznym® Fr. Stawskiego. ,Jg-
zvk Polski®, 1953 r.,, z. 2, s. 63,

3 Fr. Stawski: OdpowiedZz na uwagi o moim ,Stowniku etymologicznym je-
zyka polskiego®, ,Jezyk Polski* 1953 r., z. 3, s. 189.
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nie zgadzajgc sie jednak na przyjecie jako zasady wyboru przynaleznofci wyra-
zow do slownictwa podstawowego; stusznie polozyl nacisk na praktyczna celo-
wos¢ ,,podzialu pracy”“ miedzy stownikiem etymologicznym i stownikami wyrazéw
obcych i zapowiedzial pomijanie wyrazéw powszechnie europejskich lub pozyczek
ogolnostowianskich. Jednocze$nie jednak uprzedzil, Ze nastepne zeszyty slownika
beda zawiera¢ wigcej wyrazow obcych, poniewaz autor ma zamiar podawaé
wszystkie te z nich, ktére ,,wykazuja ciekawe zmiany formy czy znaczenia® (l. c.,
s. 189),

Realnym skutkiem tej zasady teoretycznej stalo sie rzeczywiscie umieszeza-
nie w dalszych zeszytach slownika o wiele wiekszej niz w pierwszych liczby wy-
razéw obcych, rowniez i takich jak gratulacja, gwarancja, gwardia, harmonia, im-
ponowaé, impreza, intrata, introligator, intruz, jowialny, jubileusz, jubilat, jubiler
itd, o jasnym pochodzeniu i formie, a charakteryzujacych sie tylko tym, ze nie
sg ogdlnoeuropejskie czy ogélnostowianskie lub wykazuja na gruncie polskim no-
Wwe znaczenia.

Zasadniczej zmianie ulegla réwniez wypowiedziana we wstepie zasada
wspblezesnosei i literackoéei jako kryteridéw doboru haset stownikowych (prze-
sirzegana w peini w pierwszym a niemal w pelni w drugim zeszycie slownika). Au-
tor skorygowat ja teoretycznie juz w znanej nam wypowiedzi dyskusyjnej z r. 1953,
zapowiadajae wejScie do slownika nie tylko — jak cheial prof. Kurylowicz —
tych archaizméw i dialektyzméw ,ktérych uzycie w literaturze ma juz pewnsa tra-
dycje, ale réwniez i tych, ktére choé¢ do jezyka kulturalnego nie weszly, to jednal
wystepuja w gwarach rdzennie polskich lub w staropolszezyznie i 83 szczegolnie
ciekawe jako np. pozostalo$ci okresu prastowianskiego®.

Wynikiem tego nowego ujecia jest wprowadzanie przez autora coraz to wiek-
szej liczby hasel gwarowych (w z. 4, np. gajda, gawiedzina, glamaé, glapa, gluwaé,
glytaé itd.) i staropolskich (np. glibiel, globié, gogolka, gogotaé, golemy, gomon itp.),
ktorych zeszyt trzeci zawiera juz 45 a zeszyt piaty — blisko 70 {na ogdlna liczbe
253 hasel). — Jednoczeénie obserwuje sie i poza pierwszym zeszytem pewne, choé
niewielkie braki w zakresie stownictwa literackiego a zwlaszcza tzw. «prostoriedija®
(bardzo nam tu brakuje odpowiedniego terminu polskiego), ktére bardziej moze niz
stownictwo gwarowe zaslugiwaloby na uwzglednienie w stowniku etymologicznym.
Tak np. brak hasel: dralowaé, dryg, dymaé, dyrdymalki, fajttapa, fertyczny, fidry-
gatki, fimfa, flejtuch, fletnia ii. (niektére z nich sa pochodzenia obcego, ale o tyle
zleksykalizowane, Ze slowniki wyrazéw obcych ich nie podaja wcale lub z niewy-
Jasnionym pochodzeniem, np. flejtuch). Brak tez niektérych zleksykalizowanych
formacji jak dorodny, dorywczy, dosadny, dostatek, dostatni, dotkliwy itp.

Sprawa, przy ktérej ujawnila si¢ réwniez réznica zdan miedzy prof. Kury-
lowiczem a prof. Stawskim, jest kryterium podawania w slowniku jako hasel de-
rywatow. Prof. Kurylowicz uwaza, ze kryterium tym powinno byé zleksykalizo-
wanie formacji, zatarcie sie jej budowy stowotwdrezej, zatrata semantycznego
zwigzku z podstawa. Prof. Slawski natomiast uzaleznia wybor derywatéow od wie-
ku wyrazow, zasiegu w stowianszczyznie, ciekawo$ei formacii, checac wydobyé jak
najwigkszg liczbe slow pochodzenia prastowianskiego i wszelkich ciekawych pro-
ceso6w semantycznych. Te maksymalistyczne zamierzenia prowadza do podawania
jako haset i opracowywania takich derywatéw, jak np. greplowaé obok grepli,
grozi¢ i grozny obok groza, grzmocié obok grzmotu, iskrzyé obok iskra, haftowaé
obok haftu, handlowaé i handlarz obok handlu itd.

Tak wiec zamiast slownika etymologicznego zleksykalizowanych formaciji
wspolczesnej polszezyzny literackiej bedziemy mieli stownik etymologiczny jezyka
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polskiego w calej jego rozlegloéci geograficznej i czasowe], stawiajacy sobie za
zadanie wydobycie zloza slownictwa prastowianskiego oraz naszkicowanie historii
wszelkich wyrazow, ktore autorowi wydaja sie ze wzgledow semantycznych czy
slowotworczych interesujace. — Oczywiscie kazde wzbdgacenie opracowywanego
naukowo materialu leksykalnego przedstawiciele réinych dziedzin jezykoznawstwa
polskiego i ogélniej stowianskiego witaja z radoscia. Z drugiej strony jednak trze-
ba sobie zdaé sprawe z tego, ze termin ukonczenia nowego stownika oddala sig
w ten sposéb coraz bardziej (w ciggu pieciu lat wyszlo zaledwie pie¢ zeszytow obej-
mujacych materiat od A do J; przy tym trzeba braé¢ pod uwage, ze pierwsze dwa
zeszyty nie zawieraly jeszcze prawie wcale archaizmow i dialektyzmodw i uwzgled-
nialy o wiele mniej wyrazéw obcych niz dalsze. Wzrosla réwniez wyraznie objetosc
artykuléw hastowych w dalszych zeszytach stownika). A tymczasem wielkie braki
Briicknera w zakresie wspoélczesnej polszezyzny literackiej, ktorej opracowanie
jest przeciez rzecza najpilniejsza, coraz bardziej rzucaja sie w oczy, szezegolnie
wlaénie w zestawieniu ze stownikiem Stawskiego?!. Totez czytajac dyskusje sprzed
paru lat, odczuwa sie zal, ze autor slownika nie poszedl pod wzgledem doboru ha-
set po linii, ktoérg pierwotinie sobie wytyczyl; po uwzglednieniu niektorych uwag
dyskutantow stalaby sie ona calkowicie konsekwentna, choé¢ moze minimalistyczna
gwarantujac zarazem stosunkowo szybkie opracowanie stownika. Pdzniejszy, ma-
ksymalistyczny program, uwzgledniajgcy wymagania slawistyki poréwnawczej, ma przy
tym nie tylko te wade, ze opéini ukonczenie slownika, ale i tg, ze stownik ten nie
bedzie tworzyt zamknietej calo$ci, ze obejmie w koncu tylko wybér stownictwa
polskiego, nie bedac przeciez w stanie pomiesci¢ calego zasobu wyrazowego staro-
polszezyzny 1 gwar.

Tyle na temat doboru hasel. Z kolei przejdzmy do uwag, jakie nasuwa slow-
nik z punktu widzenia potraktowania w nim postulatow metodologicznych siowo-
tworstwa historycznego.

,Etymologia pewnego wyrazu jest wtedy skonczona, kiedy cala motywacja
jezykowa danego znaku jest jasna, czyli kiedy budowa wyrazu daje sie zmieScié
w jednym z istniejgcych w jezyku typow stowotworezych® — pisal W. Doroszew-
ski® Nie wydaje sie, aby ten oczywisty postulat stawiany etymologii sprzeczny byl
z tym, czego by chcial od niej J. Kurylowicz, uznajacy za ,triumf etymologii wy-
tlumaczenie wyrazéw z punktu widzenia jezyka wspolczesnego nie motywowa-
nych jako twordéw pod wzgledem budowy i znaczenia uzasadnionych, motywowa-
nych starymi procesami stowotwoérczymi lub fleksyjnymi jezyka“ (l. ¢, s. 69).
Stwierdzenie Stawskiego, ze ,prof. Doroszewski (..) gléwne zadania etymologii
ujat skrajnie réznie® od prof. Kurylowicza (...) kladac gléwny nacisk na
objaénienie formy i znaczenia WYTazow motywowanych, o nie zatartych zwiazkach
stowotworezych® (Le., s. 190) jest nieporozumieniem. Nieporozumienie to nasunely za-
pewne wybrane przez prof. Doroszewskiego przyktady, ktorymi ilustrowal on swo-
je postulaty metodologiczne, tj. koniecznosc uwzgledniania w etymologii tam, gdzie
sie to tylko da, kategorii stowotworczych, ukazywania poprzez etymologie ,w jaki
spos6b pewien fragment rzeczywistosci zostal w wyrazie ujety” a nie tylko ,sygna-
lizowania tozsamosei rdzeni wyrazowych® (l. c., s. 5).

4 Ostatnio zwracali na nie uwage w swoich recenzjach slownika Stawskiego
T, Milewski (,Poradnik Jezykowy*, 1953 r., z. 3) i K. Moszynski (,Lud“, 1954 r.
s. 1020-23), a takze W. Doroszewski w Kryteriach stowotwdrczych w etymolegii,
(,Poradnik Jezykowy*, 1953 r., z. 5 i 1954 r., z. 2).

5 W. Doroszewski: Kryteria slowotwoércze w etymologii. III. Etymologia, sto-
wotwérstwo, epistemologia. ,Poradnik Jezykowy", 1954 r. z. 38,2,

¢ Podkreslenie moje.
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Trzeba powiedzie¢, ze ten =zasadniczy warunek poprawnej, ,wykonhczonej*
etymologii spelnia olbrzymia wiekszosé opracowan hastowych Stawskiego, Jest
to jedna ze znamiennych cech jego stownika, wyrézniajgca go wérdd innych stow-
nikéw etymologicznych. Korzystnie dla Slawskiego wypada pod tym wzgledem po-
réwnanie jego slownika nie tylko z naszym Briicknerem, ktory po prostu nie miat
jeszeze w wielu wypadkach mozliwosei podania wykonczonej etymologii; nie
mniejsze, a kto wie, czy nie wieksze sa réznice w potraktowaniu slowotworstwa
przez Stawskiego i — Vasmera, autora ukazujacego sie obecnie stownika etymo-
logicznego jezyka rosyjskiego?, ktory bardzo czesto nie usiluje wceale thumaczyé
wyrazow jako formacji, poprzestajac na wydobywaniu ich rdzeni i zestawianiu ich
z innymi wyrazami. Tak np. pod hastem iskra, Stawski rozpatruje mozliwosei bu-
dowy tego wyrazu jako urzeczownikowionego przymiotnika czy tez nazwy wyko-
nawey czynnosci; Vasmer zadowala sie stwierdzeniem: ,gehort zu jasny «klars,
urslav. jisk-, ésk-*8,

Pod hastem imenno autor pisze tylko: ,,zu imia“. W wielu wypadkach Vasmer
nawet po prostu wprowadza swoimi sformutowaniami w blad piszac np.: Zaimka 1.
‘neubesiedeltes Stiick Land‘. Zu za- und jemka : jeti (.)%, jak gdvby za- bylo tu
przedrostkiem dodanym do rzeczownika *jsmka, & nie do czasownika (za-jefi), od
ktorego pochodzi formacja zaimka,

Niewystarczajaco liczy sie Vasmer rowniez z funkcjami czgstek stowotwoér-
czych. Tak np. rekonstruuje pst. forme ros. batja jako bate nie liczac sie ze zwykla
funkeja przyr. -e, tworzacego nazwy miodych istot®.

Tymczasem Slawski stara sie wszedzie, gdzie to tylko mozliwe, rekonstruo-
wac pierwoting budowe i znaczenie formacji; usituje przy tym tlumaczy¢ ja nie
jako fakt izolowany, ale jako formacje powstajaca w obrebie okreslonego tynu
slowotworezo-semantycznego; mowi czesto o funkcjach i zakresie stosowalnosei po-
szezegdlnyceh przyrostkow, przytacza liczne paralele. Np. pod haslem gadka; ,,Bu-
dowa wskazuje na pierwotng nazwe czynnos$ci = skutek czynnodci, por. bojka, or-
ka, bajka”. Pod hastem druzyna: ,,Od drugs p. druh z przyr. -ina, fworzacym cze-
sto rzeczowniki zbiorowe, por. rodzina, so$nina, zwierzyna®“. Pod hastem glos:
LPrzyr. -s jak w pst. “*kols:z p. klos : *kolti p. klué”. Pod haslem gonitwa: ,Pst.

7 M. Vasmer: ,Russisches etymologisches Worterbuch®. Lief. 1—17. Heidel-
berg 1950-55.

8 Podobnie w czeskim stowniku etymologicznym Holuba i Kope¢ného (1952 r.):
»itskra z psl. *ssk-ra prib. Jasny“. Stownik ten z reguly zadowala sie rekonstruo-
waniem formy wyrazu, nie interesujac sie juz stosunkiem miedzy jego czlonami.
Zreszta w ogodle opracowania hasel! w tym slowniku sa o wiele krotsze i mniej wy-
czerpujace niz u Stawskiego.

9 Etymologia zakwestionowana przez V. Poldka w jego recenzji: Nad novymi
etymologickymi slovniky slovanskymi. ,Rocznik slawistyczny® 1956 r., s. 20—33.
Recenzja ta dla stownika Slawskiego jest krzywdzaca, Autor trakiuje na rdéwni
stowniki Stawskiego i Vasmera jako tradycyjne, pojmujace etymologie na sposob
romantyczny, tj. jako szukanie prajezyka. ,Jejim cilem je ptvedni forma slova,
meéne uz jaky byl pivodni vyznam a skoro nigdy o jeho funkéni zhodnoceni v zasobé
slovni® (s. 28). — O ile opinia ta jest w duzej mierze stuszna w stosunku do Vas-
mera, a stosuje sie takze — whbrew zdaniu prof. Poldka — do Holuba i Kopeéného,
o tyle wyraznie znieksztalca postawe naukowsa autora nowego polskiego slownika
etymologicznego. Podobnie nie umotywowane wydaja sie ogoélnie formulowane za-
rzuty co do traktowania jako pozyczek wyrazow, ktore bezpieczniej okre$laé tylko
jako prapokrewne, i nieinferesowania sie wyrazami mlodymi. Niesluszno§é oceny
Polaka moze sie w duzym stopniu tlumaczyé tym, ze recenzja jego, choé¢ ukazatla
sie dopiero w r. 1956, uwzglednia tylko pierwszy, niewatpliwie pod wzgledem spo-
sobu opracowania hasel najstabszy zeszyt stownika prof. Stawskiego.
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*gonitva od *goniti, p. gonié, z juz ie. przyrostkiem -tvae (..) tworzacym w psh
rzeczowniki odstowne, p. bitwa, klatwa, modlitwa®.

W obrebie poszczegdlnych rodzin wyrazowych, nawet tam, gdzie nie ma
watpliwoéci co do wspélnoty rdzenia, autor stara sie czesto ustala¢ wzajemna po-
chodnoéé wyrazéw (por. np. hasla dziw, dziwié i dziwny, drobié, drobny i dréb,
gotowy, gotowaé, gotowié itd.), oczywiscie glownie tych, ktére wysunigte sa jako
hasta. Tu warto zaznaczyé, ze Slawski nie gromadzi przy wyrazach hastowych ich
rodzin slowotworeczych (jak to robili Briickner czy PreobraZenski), z rzadka tylko
wymienia te derywaty, ktdre rzucaja Swiatlo na znaczenie czy budowe wyrazu ha-
stowego i laczy odsylaczami wyrazy hastowe o wspélnym pochodzeniu. Uwaga stow-
nikarza skupia sie przede wszystkim na wyrazach i ich losach, nie za§ na rdzeniach
i rodzinach stowotwdreczych !0, Ujecie to ma pewne wady. Czytelnik nie widzi
poprzez stownik dynamicznosci poszczegdlnych rodzin stowotwodrczych, nie znaj-
duje wielu wyrazéw, ktoéryech pochodnoéé ezy rozwdj znaczeniowy mogg budz.é
pewne watpliwosci, a ktérych autor (stusznie zresztg) nie uznal za stosowne opra-
cowywaé jako odrebne pozyeje (tak np. brak wiadomosci o czas. émié, przymiotniku
duszny czy frasobliwy); poza tym podanie wiekszej liczby derywatéw czesto ulat-
wiloby zrozumienie budowy, pierwotnego znaczenia czy fez zmian znaczeniowych
formacji. Przy niekiérych hastach autor odstepuje zreszta od swojej zasady i oma-
wia krotko pewne derywaty (np. pod hastem bron — czas. bronié, pod h. czepiec —
czepié i oczepiny); wydaje sie, ze stownik zyskalby na tym, gdyby derywatéw
(z krétkim wyjasnieniem ich budowy w wypadkach watpliwych) podawat¢ wigcej
przy wyrazach podstawowych, a natomiast mniej z nich wyodrebnia¢ jako hasla.
Wymagaloby to oczywiscie dodania do slownika indeksu, ktérego i tak trudno
w stowniku etymologicznym unikngé, jezeli sie chce w pelni udostepni¢ zawarte
w nim wiadomos$ei o wyrazach.

Wracajac do sprawy slowotworstwa w stowniku Stawskiego, chcialabym
obecnie wskazaé na szereg etymologii, ktére — jak mi si¢ wydaje — nie odpo-
wiadaja w pelni wszystkim wymaganiom analizy slowotwoérczo-semantycznej, spel-
nianym przez og6ét opracowan haslowych w tym stowniku.

W szeregu wypadkéw wydaje mi sie, ze po prostu dazenie do jak najwigk-
szego skondensowania tresci odbija si¢ ujemnie na jasnosci sformulowan, ktére
czasem sa nieco mylace. Tak np. pod haslem czysciec autor pisze: ,0d czysty®,
skierowujac nastepnie do literatury (,Monografii stowotwdérezych® W. Doroszew-
skiego 1), z ktérej wynika jasno, ze pochodzenie czyséca od przym. czysty jest tyl-
ko posrednie, bezpoSrednia za§ podstawg stowotwoércza tej formacji musial byé
czasownik czyscié (czyéciec — «miejsce oczyszczania», lac. purgatorium, a nie «czyste»).

Mylace jest zdanie tlumaczace budowe czas. jarzyé sie: ,Psl. *jariti (se) od
*jars p. jary. Budowa jak w jadzi¢ sie, gromié, glosi¢“. Z paraleli zdawaloby sig
wynikaé, ze jarzyé sie to czasownik odrzeczownikowy o strukiurze «wydzielac,

10 We wspéblezesnych stownikach etymologicznych zarzuca sie metode ukiadu
wedlug rdzeni (prezentowanag ostatni raz przez slownik Waldego i Pokornego:
Vergleichendes Wérterbuch der indogermanischen Sprachen, 1928 r.). Niektore
slowniki lacza jednak wyrazy w gniazda etymologiczne, omawiajac derywaty pod
wyrazami podstawowymi; robia tak (nie mowigc o naszym Briicknerze) np. Holub:
i Kopeény. Prof. Polak myli sie sadzgc, ze tej metodzie bliski jest i stownik Slaw-
skiego. Uklad stownika etymologicznego wedlug hasel wyrazowych nie gniazdo-
wanych jest celowy w slowniku o przeznaczeniu popularnym. W slowniku Staw-
skiego jest on chyba jeszcze jednym nieporozumieniem wiazacym sig¢ ze zmiang
koncepeji 1-go i dalszych zeszytéw, coraz wyrazniej nabierajgcych cech slownika
dla naukowcdw,

11 Prace Filologiczne* XIII, s. 100.
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czynié *jare czy co$é *jarem» jak w przytoczonych czasownikach, W rzeczywi-
stosci zas *jars, to przymiotnik o znaczeniu pierwotnym «wiosenny, cieply, gora-
cy», witornym — «iskrzacy sie, jasny», a jarzyé sie — «czynié lub byé jaryms, jak
bieli¢, doskonalié¢. lub czulié, takomié sie. Nieporozumienie wyniklo zapewne
z uswiadamianej przez autora bliskosci praslowianskiego rzeczownika i przymiot-
nika, ktéra nie usprawiedliwia jednak tego rodzaju analogii wobec czeSciowego
zréznicowania sie struktury pojeciowej czasownikow odrzeczownikowych i odprzy-
miotnikowych.

Jeszeze wiecej watpliwosci, spowodowanych moze takze skrétowym myéle-
niem autora, budzi okreslenie formacji jaskra (choroba oczu) jako ,kalki jezyko-
wej z Yac. glaucoma «bielmo, S$lepota»: glaucus «blyszezacy, jasniejacy», gr.
thabrwpe  « bielmo, katarakta: » thavwdc  «iskrzgey sie, polyskujacy, jaskrawys,
(o oczach). Choroba nazwana wiec od znamiennych dla niej blyskéw w oczach®.
Przy iym dowiadujemy sie, ze jaskra jest literackim nowotworem XIX-wiecznym,
Jesliby miala by¢ normalng kalka jezykowa lac. glaucomy, irzeba by ja wywodzié
od przymioinika odpowiadajacego lac. glaucus; tymecezasem taki wlasnie ewentual-
ny odpowiednik, przymiotnik jaskry, notowany raz przez Lindego w XVIII-wiecz-
nym wierszu, zostal przez Slawskiego zdyskwalifikowany jako .indywidualny
wiorny wsteczny derywat od jaskrawy®.

Wydaje mi sie, ze jaskre mozna traktowaé¢ jako replike lac. glaucoma czy gr.
thabzwpa, ale nie w zwyklym rozumieniu repliki wyrazowej. Punktem wyjscia
rzecz. jaskra jest przymioinik jaskrawy, znany ogoélnie w XVII i XVIII wieku jako
»albos oculos habens, Thevxopueros glaucomate sive leucomate laborans® (Knap-
ski). Skoro yhavzopatos = jaskrawy, to jhadzewpa — jaskra, tak mogla byé wyde-
dukowana nazwa tej choroby, zrozumiana jako podstawa stowotwoéreza przymiot-
nika jaskrawy (w rzeczywistosci jego podstawa byl prawdopodobnie rzecz. *éskra =
iskra).

Tu dochodzimy do ogdlniejszej sprawy kategorycznosei sformulowan autora,
ustalajacych budowe formacji. Daznos¢é do wustalania tej budowy jest, jak juz
o tym byla mowa, rzadko spotykansg i cenna zaleta slownika Stawskiego. Z drugiej
strony jednak, struktura starych formacji w wielu wypadkach nie daje sie z wszel-
ka pewnoécia ustalié, pozostaje hipotetyczna i za taks nalezaloby ja wowczas
uznaé, wypowiadajac tylko nasuwajgce sie przypuszezenia., Nie wydaje mi sie np.,
zeby mozna bylo na pewno formacje jawa, jawié i jawny opiera¢ wszystkie bezpo-
Srednio na przystowku *(j)avé, (jak to czyni Slawski); jowny moze byé réwnie
dobrze przymiotnikiem odczasownikowym, miedzy rzecz. jawe i czas. jewié¢ mozna
by sie réwniez doszukiwaé bezposredniego zwigzku.

Przymiotnika dzdzysty nie nalezy chyba réwniez uznawaé bezwzglednie za
twér odczasownikowy (od d2dzyé) na tej (zapewne) podstawie, ze w XVIII wieku,
kiedy on powstal, nieznana juz byla diwieczna forma mianownika dezdz. Podsta-
wa derywacji moégl tu byé¢, i byl zapewne, mianownik 1. mn. d2dze, co tym prawdo-
podobniejsze, ze znaczenie przymiotnikow typu dizdzysty, gorzysty, lesisty, to «obfi-
tujacy w didze, géry (nie gére), lasy (nie las)». Forma dzwigczna znajdowala row-
niez oparcie w analogii do przymiotnikdéw dzdzewy, didzewy, dzdzewny, dzdzowy
(deszczowy przez Lindego notowany bez cytat z autorow staropolskich).

Watpliwoéci budzi uznanie rzeczownika dziecko (podobnie jak i przytoczo-
nego jako analogiczny przyklad bltocko) za substantywizowany przymiotnik, Inng
rzecza jest pochodzenie sufiksu -sko, wywodzgcego sie niewgtpliwie z przymiotni-
kowego suf, -ski (por. wojsko, wojska), inna natomiast przesadzanie w szczegolo-
wych wypadkach o utworzeniu danej formacji przez przesuniecie znaczeniowe, a nie
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juz samodzielne funkcjonujacym sufiksem rzeczownikowym -sko. Istnienie przymiot-
nika dziecki nie moze tu byé chyba wystarczajacym dowodem. Formacja jest poi-
na, w XVII wieku odczuwana pejoratywnie 2, mogta byé utworzona, podobnie jak
babsko, zielsko, btocko od rzeczownika (dziecig) przy pomocy suf. -sko.

Nie wiem tez, czy mozna podawaé jako pewnik przymiotnikowe pochodze-
nie rzecz. drewno, rozumianego w dotychezasowych naszych opracowaniach stowo-
tworczych jako formacja z suf. -no (jak czotno, dno, okno).

Podobnie nie twierdzilabym kategorycznie, ze jamnik to formacja odprzy-
miotnikowa z suf. -ik, «pies jamny» (L. notuje tylko z Zoologii dla szkél narodo-

wych (1789 r) ,zwierze jamne (..), jako to (..) lisy, borsuki®“ etc.). Rownie dobrze
formantem moze tu by¢ sufiks zlozony -nik, a cala formacja — odrzeczownikowa
{analogicznie w czeskim nornik : nora).

Zbyt latwo, jak mi sie zdaje, przesadza rowniez prof. Stawski odrzeczowni-
kowy charakter przymiotnikéw na -ny. Parokrotnie podkresla, ze przyr. -ny jest
formantem ,tworzacym z reguly przyml[iotniki] odrzeczownikowe® (s. 305), idac tu
za Meillet’'em 13, a przeciwstawiajac sie zdaniu Doroszewskiego, ktory uwazat suf
-ny za przede wszystkim odczasownikowy 14 Za powstale od rzeczownikéw uwa-
7a Slawski formacje ciemny, dzielny, gnusny, godny, juczny i wiele innych, ktore
mozna by laczyé i z podstawami czasownikowymi. Przymiotnik dziwny autor wy-
mienia pod haslem dzielny jako odrzeczownikowy, w opracowaniu hastowym uzna-
je go jednak za odczasownikowy.

Natomiast w niektérych wypadkach autor nie formuluje wyraznie chocby
hipotetycznej pierwotnej struktury formacji, ktéra sformulowa¢ by sie dato. Tak
np. drzewo laczy z lit. dervd «smolne drzewo, smolax», Srdniem. ter{e) «smola»
i odsylaczowo tylko ze zdrowy i drwa. W ten sposdb dezorientuje czytelnika, kto-
ry moze nie wiedzieé¢, ze wlasciwej struktury tej formacji powinien szuka¢ pod
hastem drzewiej; tu autor podaje takie kontynuanty ie. *dreu- jak lit. dratas
«silny», gr. dpodv «irwaly, silny». Na tle tych zestawien latwo zrekonstruowac
pierwotna budowe pojeciowa rzecz. drzewo jako «to, co silne, trwale».

Trudno réwniez doj$é, jak rozumie autor formacje dowcip, czy jako odcza-
sownikowa, czy odprzymiotnikowa (jak ukr. ddtep). Nie wiem przy tym, czemu wWy-
stepuje przeciw lgczeniu rdzenia *tip- <uderzaé, dotykac» (tkwiacego w dowcipie)
z pst. *tepg, *teti «bi¢, uderzaé» i polskim ciupaé, ktore nie przekonuje go glo-
sowo. Przeciez to wszystko odmiany tej samej onomatopei, ktére nie muszg byt
zgodne z jakimi§ prawami glosowymi.

Niejasna lub niestusznie zinterpretowana budowe stowotworczo-semantyczng
maja takze formacje: dziatwa — od zbiorowego rzecz. *déts (chyba raczej od syngula-
tywnego *déte?); inochoda (inochods, inochodza, inochodziec, inochodnik itd.): ,Pin.-
stow. zlozenie z pierwotnego licz. jednostkowego *ina p. inny i derywatow od czas.
*choditi p. chodzié®. By¢ moze, nieporozumienie wynika tu ze sformulowania my$li,

12 por. kwalifikator M. Dobrackiego (Polnische Teutsch erkldrte Sprachkunst.
1669 r., s. 193): ,.Dziecko (..) bedeutet eine Vernichtung eines Kindes und heisset
eigentlich ein greulich Kind"®.

12 Etudes sur l'étymologie et le vocabulaire du vieux slave®, II. Paris 1805.
Na s. 433—442 autor omawia przymiotniki staroslowianskie z suf., -ny, stwierdza-
jac, ze poza imieslowami biernymi przymiotniki na -ny sa w przewazajacej mierze
formacjami odrzeczownikowymi (zaledwie w paru widzi formaecje odczasownikowe
o znaczeniu potencjalnym), Do odrzeczownikowych zalicza co prawda réwniez i ta-
kie jak tésns, studens, bladens, bolens, divens, ktore réwnie dobrze moga pochodzié od
czasownikow

14 Monografie slowotworcze. IV. ,Prace Filologiczne® t. XV (1932 r.), s. 424

R ——
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ktére sugeruje pojmowanie tych wyrazéw zlozonych tak jak zlozen typu komediopi-
sarz, lekosktadnik, gdzie sufiks jest tylko formantem drugiego czlonu; w rzeczywi-
stosci za$ nalezg one do typu wojewoda, bosonézka: sufiksy sa w nich formantami
calego zloZzenia.

Podobne zastrzezenia budzi interpretacja budowy przym. jednostajny jako
zozenia ,z *(jledino-, *(jledeno- (...) i stajsns (przym. zaswiadczony w czeskim sa-
modzielnie: stejny — «réwny, jednakowy, taki sams», stez. stajny (..) do psl. *stajati

*stajq, stpol. stajaé «staé, trwaé»*. — Czy znaczenie tych wyrazéw nie wskazywa-
loby raczej na pierwotno§é zlozenia *jledsnostajen «réwno stojacy, rowno trwaja-
cy» o drugim czlonie czasownikowym i formancie calego zlozenia -sns, z ktorego

to zloZzenia mog! sie wyodrebni¢ (albo tez powsta¢ niezaleznie) stez, przymiotnik
stajny (w innych jezykach slowianskich nie zaswiadczony)?

Dziewigtnastowieczny przymiotnik jednolity tylko z przyjeciem pewnych do-
datkowych zalozen moina chyba tlumaczyé jako ,nowe zlozenie z jedno- (...)
i lity (..), pierwotny imiesl. cz. przesz. bierny od nie uzywanego lié. Pierwotne zna-
czenie «odlany z jednego (materiatu), z jednego odlewu»*. — Lity w XIX w., kiedy
powstaje zloZenie, nie ma juz znaczenia «odlanego», jest przymiotnikiem zleksykali-
zowanym. Przymiotnik jednolity mégt powstaé natomiast jako replika-hybryda
greckiego pevolideg ¥ (por, notowany w St W. jednolit = monolit), przy czym
pierwszy czlon tego zlozenia zostatl przetlumaczony, a do drugiego — adideowany
nasz lity, w ktérym ozylo w ten sposéb pierwotne znaczenie, Jako neologizm inte-
lektualny, jednolity nie byl zapewnz weale uzywany w ,pierwotnym znaczeniu sod-
lany z jednego (..) odlewu»®, nawigzujac od razu do metaforyveznego znaczenia
monolitu,

Wplywu wyrazu lacinskiego czy francuskiego mozina by sie réwniez do-
szukiwa¢ przy powstawaniu intelektualnych neologizméw z przelomu XVIII
i XIX wieku — istngé (?) i istnieé, ktoére chyba od razu, bez zakladanej przez Slaw-
skiego ewolucji znaczeniowej *stawad sig istym = «prawdziwymo» ;:3_ byé, egzysto-
wa¢, nawigzaly do lac. existere (fr. exister). Przede wszystkim trzeba tu braé pod
uwage zblizenie sie rdzenia ist- do znaczenia «bycia» juz w starych formacjach
istota i istno$é (u Knapskiego okreslanych jako «natura», «id quod est», «ens»).
Istngé i istnie¢ bylyby wiec jak gdyby wtérnymi derywatami od tych formacji, od
poczatku nie nawiazujacymi wiasciwie do przymiotnikéw isty, istny «prawdziwy,
rzeczywisty», a powstalymi na zasadzie analogii: skoro ens, esseniia, existentia =
istnodé, istota, to esse, existere = istnqd, istnieé, przy czyvm przyrostki czasowniko-
we zostaly dobrane niezbyt fortunnie, niezgodnie z ich zwyklymi funkecjami.

Nie wydaje mi sie¢ réwniez sluszne wywodzenie literackich neologizmow
XIX 1 XX w. jarosz, a szczegblnie juz jarski (= «bezmiesny») bezpoérednio z przy-
miotnika jary (= «wiosenny, tegoroczny» lub tez «krzepki, pelen zyciax), XIX-wiecz-
ny jarosz i jarstwo oparte sg chyba bezpofrednio na temacie rzeczownika jarzyna
(jarosz nie jako formacja odprzymiotnikowa, ale odrzeczownikowa, analogiczna do
rzecz. z tego samego kregu znaczeniowego piwosz, bibosz, smakosz), jarski moégl juz
powsta¢ przez analogie do nich: skoro bestialstwo i bestialski, pieniactwo i pie-
niacki — to i jarstwo i jarski.

Przymiotnik jarski (wraz z jaroszem i jarstwem) stanowi juz czwarty z kolei
przyklad nowotworu intelektualnego, ktérego analiza slowotwéreczo-semantyczna
w stowniku Stawskiego budzi wedlug mnie zastrzezenia. Autor traktuje te neologiz-
my jak wszystkie inne formacje stowotworeze, zbyt schematycznie ustalajac podsta-

15 Jest to hipoteza mgra S. Nikoliéa, asystenta Uniwersytetu Belgradzkiego,
ktory brat udzial w zebraniach naukowych naszej pracowni.
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wy derywacji tak, by je utrzymac w ramach istniejacych typow stowotwérczych
Tymczasem, co paradoksalne, te wlasnie Swiadomie tworzone formacje stanowia
czesto pod wzgledem formalnym dziwolagi jezykowe, nie podporzadkowane w pelni
prawom rzadzacym jezykiem. O ile mozna w nich przyjmowac niezgodnosé z tymi
prawami pod wzgledem formy, o tyle jednak trzeba szukaé¢ ich pierwotnej sensow-
nej struktury semantycznej, bez ktorej nie moglyby powstaé (i dlatego nie mozina
wywodzi¢ przymiotnika jarski od przymiotnika jary).

Pod haslem gazwa {(«wiazanie przy cepie»; rdzen *qz-, ten sam co W wigzad)
prof. Stawski pisze: ,Przyr. -svs [widoczny np. w cz. houZev], -sva przypomina
matla, juz pst. kategorie nazw narzedzi typu séfivo «narz. do cigcia», tetiva p. cie-
ciwa, predivo p. przedziwo®. Wydaje mi sie, ze kategorie nazw narzedzi mozna
upatrywaé¢ co najwyzej w grupie nazw podmiotow i przedmiotéw czynnosci z Przyr.
-ivo (przy czym przedziwo nie jest mi znane w znaczeniu «tego, czym sie przedzies,
a tylko jako «to, co lub z czego sie przedzie»; do séfiva mozna by tu natomiast do-
laczyé cst. kladivo «mlot», nasze krzesiwo). Wsérod innych formacji z podstawowym
-v- nazwy narzedzi spotyka sie juz calkiem sporadycznie, po prostu jako szczegélo-
we wypadki nominum agentium (tak rozumiem tez cigciwe).

Podobne zastrzezenia nasuwa zdanie znajdujace sie w opracowaniu hasla
czupiradto: ,,Co do przyr. -dlo por. takze z pejoratywnym zabarwieniem chamidto,
pi$midlo, sztuczydio®. Zdanie to wprowadza w blad czytelnika, ktory moze z niego
zrozumieé, ze wymienione formacje utworzone sa suf. -dto, podczas kiedy w rzeczy-
wistosei wystepuje w nich zlozony sufiks -idto; mozna by tez sadzi@, ze pejoratywny
odcien znaczeniowy odnosi autor do podstawowego przyr. -dto, podczas kiedy jest
on cecha suf, -idlo (powstala pod wplywem perintegracji znaczeniowe] w takich
formacjach jak straszydlo). W formacjach na -edlo odcien ten nie jest prawie zupel-
nie spotykany (poza czupiradiem mozna by tu wymienié¢ dziwadlo) i niepewne, czy
w ogéle trzeba go lgczyé z przyrostkiem. Czupiradio, sadzac ze zwyklych funkeji suf
_adlo, nalezaloby uznaé¢ za formacje odezasownikowa (por. czupirzyé, czupierzyé sie)
a pejoratywny odcien znaczeniowy odniesé raczej moze do tematu niz sufiksu.

W niektorych omawianych przez prof. Stawskiego wieloznacznych forma-
cjach widzialabym rozna strukture dla roznych znaczen. Tak np. strus. borons
w znacz. «walka» wydaje mi sie nazwa czynno$ci utworzona od czas. *borti sufik-
sem -ns (por. lit. barnis = «klotnia», naszg bron), a tylko w znaczeniu «przeszkody,
tamy» — nazwg podmiotowa od czas. *borniti (pol. bronié), do ktérego (pod hastem
brama) odnosi autor te formacje w obu znaczeniach.

Réznymi formacjami sa chyba idciec w znaczeniu «prawdziwy wlasciciel, wie-
rzyciel» (formacja odprzymiotnikowa) — i w znaczeniu «Swiadek, poreczyciel», ten
ktéry iéci (stpol. ifcié — m. i. «zapewniaé, poreczaé») — tu bylaby to formacja od-
czasownikowa.

Powstanie polskiego wyrazu fajerka prof. Stawski interpretuje (idgc tu za
Korbutem %) nastepujaco ,Z wypadnieciem zgloski z niem. zlozonego Feuerkieke
«metalowe naczynie z zarzacym sie weglem, stuzace do ogrzewania»“. — Czy nie
nalezy tu raczej sadzi¢, ze drugi, malo zrozumialy czlon zlezenia zostal zastapiony
sufiksem -ka, stuzacym niejednokrotnie do spalszczania wyrazow niemieckich (por.
fajka, szpilka, szpulka)? Podobnie np. placowka z niem. Platzwache, borsztéwka —
Borsdorfer, fechtunek — Fechtiibung (tu mozliwy i bezposredni zwiazek z fech-
towad).

16 . Korbut: Wyrazy niemieckie w jezyku polskim pod wzgledem jezykowym
i eywilizacyjnym. ,Prace Filologiczne” IV, s. 345—5H60,
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Niewyjasniona pozostaje w slowniku Stawskiego budowa czas. ciemieiyé
(stowac. temedit’sa, temeZit’ sa «powoli i§é»,ros. dial. temjdgits, temjdpits «bié¢ kula-
kami») przy uznaniu ciemiegi za wtorny derywat odczasownikowy, a odniesieniu
czasownika wprost do rzecz. ciemie (prof. Slawski dopuszcza zreszta i pochodzenie
ciemiegi od czas. *ciemid),

Mam wreszcie zastrzezenia co do zakladanego przez autora rozwoju znacze-
niowego czas. gapi¢ sie, Slawski sadzi, ze znaczeniem pierwotnym tego czasownika
bylo wrzeszczeé (tj. «zachowywaé sie jak gapa = wrona»). — Jesl to u nas cza-
sownik poéZny, XIX-wieczny, oparty chyba wprost na znaczeniu gapy czy gapia
«czlowiek przypatrujacy sie czemu$ bezmyélnies.

Mimo ograniczonego miejsca prof, Stawski na ogél (zwlaszeza w dalszych ze-
szytach stownika) choé¢ skrotowo podaje daty ukazania sie i drogi powstania wspol-
czesnych znaczen wyrazow. Totez tam, gdzie tego brak, odczuwa sie to jako niedo-
ciggniecie. Tak np. nie jest podany czas ukazania sie i pochodzenie dzisiejszego zna-
czenia przymiotnika czerstwy (podana jest oczywiScie literatura, w ktorsj te wia-
domosci mozna znalezé), podobnie jest z zoologicznym znaczeniem rzecz. éma; dzi-
siejsze znaczenie gapy nie jest wecale podane, brak réwniez orzeczeniowego znacze-
nia druzby «przyjazfis. Te braki, ktére mozna by jeszcze mnozyé, taczg sie moze
ogolnie z przeniesieniem punktu ciezkosci w stowniku z wspoliczesnej polszezyzny
literackiej na wyrazy i ich znaczenia interesujace z punktu widzenia slawistyki
porownawczej.

Zbyt dobrze zdaje sobie sprawe z powagi naukowej prof. Slawskiego, zeby
mic¢ przeS§wiadczenie o pelnej stusznosci wszystkich poczynionych tu uwag i za-
strzezen; zapewne wiele z nich okaze sie opartych na nieporozumieniach lub nie-
domyS$leniach do konca pewnych probleméw. Totez nie nalezy ich traktowaé jako
twierdzen, przy ktérych chcialabym sie za wszelka cene upieraé¢, ale raczej jako
pronozycje i pytania stawiane autorowi przez przecietnego, a zainteresowanego szcze-
golnie stowotworstwem uzytkownika nowego stownika etymologicznego.

Jadwiga Puzynina

Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, St. Urbanczyk — »Oramatyka historyczne
jezyka polskiego”. PWN 1955 r., cz. 1I Slowotwdérstwo

Trudna sytuacja w dziedzinie nauczania gramatyki historycznej jezyka pol-
skiego polega nie tylko na tym, ze stan badan w tej dziedzinie nie pozwala na zadc-
walajgce objasnienie wielu spornych zagadnien, lecz réwniez na iym, ze brak kom-
pendiéw naukowych obeimujacych caloksztalt wykladanego materiatu.

Dlatego tez jest faktem pozytywnym wydanie przez PWN gramatyki historycz-
nej jezyka polskiego, obejmujacej wszystkie cztery podstawowe dzialy: fonetyke,
fleksje, stowotworstwo i skladnie historyezna .

Uwagi niniejsze dotyczy¢ beda jednego z tych dzialdw, mianowicie slowotwér-
stwa, nie tylko dlatego, ze jest to dzial szczegdlnie wazny i trudny do przyswojenia
przez studenta II roku filologii polskiej, ale takze z powodu powaznych — jak sie
wydaje — niedostatkéw tej cze$ci podrecznika.

Polegaja one np. na pewnych niekonsekwencjach dajacych sie dostrzec w toku
wyktadu. Tak wiec przy omawianiu podstawowych metod analizy stowotworczei

! Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, St. Urbanczyvk: ..Gramatyka histo-
ryczna jezyka polskiego”, PWN 1955 r., cz. II Slowotworstwo, s. 155—259,
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wyrazu (§ 5, s. 168): metody morfologicznej (opierajacej sie na zasadzle jednopiaszczy-
znowego podzialu na morfemy) oraz metody nazwanej przez autora stowotworcza,
ktérej gléowna cecha jest postulat dwudzielnosci wyrazu, stwierdza sie iz: ,,analiza
wyrazu na rdzen, przyrostki i przedrostki, jako slowotworcze elementy jego budo-
wy nie wyczerpuje wcale opisu tej budowy. W slowotworstwie szukamy bowiem od-
powiedzi nie tylko na pytanie, z ilu i jakich morfeméw wyraz sig sklada, ale tez —-
i to przede wszystkim — jak dany wyraz powstal, jak si¢ w nim pewien ,stowo-
tworezy* czyli tworzacy stowo proces dokonat™. (s. 162, § 3).

7 tego stwierdzenia i dalszych przyktadowych analiz wyrazéw nauczycielka
czy zarobkowanie wynika niewgtpliwie dla czytelnika wniosek, iz metoda stowe-
twoércza géruje nad poprzednio opisang metoda morfologiczng jako metoda czysto
opisowa. Jednakze fundamentalnym zatoZzeniem tej metody jest dwudzielnosé wy-
razu czyli przyjecie, iz kazda formacja moze byé utworzona od bezposredniej pod-
stawy stowotwoérezej tylko jednym formantem, Tymczasem dalsze sformulowania
szczegolowe zdaja sie temu zaprzeczac. Tak wiec na stronie 170 czytamy: ,,W wielu
wypadkach formant wyraza sie osobnym morfemem a nadto obocznoicia gloskowa
w pniu, np. w wyrazie ptodny pochodzacym od ptéd jest formant -ny oraz obocz-
noéé gloskowa o0:6% a dalej stwierdza sie, ze W wyrazie pléd pochodnym od plo-
dzié ,,sa dwa wspotformanty: formant zerowy i wymiana gloskowa w pniu“, Ze sta-
nowiska historycznego moze wchodzi¢ w gre w omawianym przykladzie tylko for-
mant -ny lub formant zerowy, bo Sciesnienie o w formie ptéd jest nastepstwem pro-
ceséw fonetycznych, ktére z procesami slowotwoérczymi bezpoéredniego zwigzku nie
mialy. Zmiany fonetyczne w temacie formacji zarowno sufiksalnej jak i utworzo-
nej droga derywacji wstecznej godne sg uwagi, ale przy ich sygnalizowaniu naleza-
loby w sposéb wyraZniejszy odrézni¢ czynniki natury fonetycznej od czynnikoéw
slowotwérezych, nie wprowadzajac przy tym mylace] nazwy wspotformantu® dla
obocznoéei fonetyeznych. (Nieco inacze] ze stanowiska Scile opisowego moze wygla-
daé rzecz we fleksji).

W znacznie powazniejszym stopniu oddzialuje na dydaktyezna przydatno$t
zebranego w podreczniku znacznego przeciez materialu zasada jego ukladu.

Oto co pisza o tej zasadzie autorzy: , W czesci szczegolowej (§§ 16—60) przed-
stawiony jest zas6b polskich formantow przyrostkowych i przedrostkowych. Zasada
zestawienia tego zasobu i opisu jego skladnikow moze byé dwojaka: albo wychodzi-
my od formy, tzn. wymieniamy formanty, ‘podajac przy kazdym jego funkcje zna-
czeniotworcza lub (najczesciej) funkcje znaczeniotworcze, albo tez wychodzimy od
pewnych kategorii semantycznych i w obrebie kazdej z nich wymieniamy te for--
manty, ktére do jej wyrazenia sa przydatne. Tutaj wybrano druga drogg, bardzie]j
moze unaoczniajaca zwigzek proceséw stowotwérczych z procesami poznania i my-
lenia“ (s. 159, § 1). Jezeli wiec nie bra¢ pod uwage technicznego ulatwienia, jakim jest
podanie na koficu alfabetycznego zestawienia wszystkich formantow, nalezy stwier-
dzi¢, ze przyjmuje sie zasadniczo zasade semantyeznego ukladu materialu, znang
chociazby z prac Ulaszyna. Taka metoda ma niewatpliwie pewna tradycje w histori!
jezykoznawstwa polskiego, ale tez miala i ma przeciwnikow, jako nazbyt drobia-
zgowa i trudna do przyswojenia przez studentow. Powaznym brakiem jej jest usztyw-
nianie wielu, nieraz przypadkowych i wtérnych odcieni realno-znaczeniowych wy-
razu, co uniemozliwia odbiorcy wyrdznienie pewnych ogblniejszych kategorii, w kto-
rych dalby sie nie tylko zamknaé¢, ale takze objasni¢ roznorodny material slo-
wotworezy.

Wyréznienie bardziej ogolnych kategorii stowotwodrezyech 1 struktural-
nej funkcji formantéw daja prace prof. W. Doroszewskiego, chocizzby cytowana
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w  bibliografii omawianego podrecznika praca ~Monografie stowotwéreze?
Przykladowo zestawié chce tutaj klasyfikacje funkeji sufisku -ak w »Monografiach
stowotwérezych®3, w gramatyce historycznej Fosia® i ujeciu autorow podrecznika.

Prof. Doroszewski w sposéb nastepujacy charakteryzuje te funkcje:

1) -ak- w funkeji neutralnego formantu rzeczownikowego (w wyrazach ob-
¢ych lub o niejasnej etymologii), np. giermak, kulak;

2) -ak- jako formant strukturalny o luznym (fakultatywnym) znaczeniu
realnym — np. cudak;

3) -ak- jako formant substantywizujacy przymiotniki (zaimki, liczebniki po-
rzadkowe) pustak, czwartak;

4) -ak- w polgczeniu z pniami werbalnymi, np. zebrak, dzierzak;

9) -ak- w znaczeniu deminutywnym, np. Zrebak, kociak;

6) -ak- jako formant augmentatywno-pejoratywny, np. tajdak, pismak.

Prof. Los wyodrebnia pewne odcienie znaczeniowe wyrazow z sufiksem -al:

1) nazwy mieszkancow miast lub prowincji: warszawiak, krakowiak;

2) nazwy napojow: poziomczak, bordwczak, wisniak;

3) nazwy osobnikéw majacych to samo znaczenie, co i wyraz, od ktorego je
utworzono, ale z odcieniem ujemnym (pejoratywnym): umarlak, bydlak lub z odcie-
niem poblazliwosci: dzieciak.

Wreszcie funkcje znaczeniowe sufiksu -ak pedane w podreczniku (s. 224):

1) nazwa dziatacza — zebrak, pijak;

2) nazwa znamionujgca — prostak, prozniak;

3) nazwa Srodowiskowa — krakowiak, warszawiak;

4) nazwa czynnika pomocniczego — bijak, prezak;

5) mazwa materialowa — porzeczniak, agrestniak;

6) nazwa deminutywna — Zreboek, kociak;

7) tworzenie rzeczownikéw ogolnikowo-pochodnych — domak «domowniks.
krzyzak, mleczak.

Z powyzszego przegladu wynika, Zze na tle tradycyjnego podziatu, stosowanego
w podreczniku, pewne novum stanowi ostatnia z wymienionych kategorii znacze-
niowych. Zobaczmy, jak ja autor charakteryzuje: ,Nie zawsze dany formant wpro-
wadza tres¢ swojej podstawy slowotworczej w jedna z oméwionych w poprzednich
§8 wyrazna kategorie realno-znaczeniowa, np. dzialacza, czynnika pomocniczego,
miejsca itp. W wielu wypadkach funkcja stowotwoércza formantu rzeczownikoweso
wyczerpuje sie w tym, Zze treé¢ myslowa zawarta w pniu podstawowego rzeczowni-
ka, przymiotnika, czasownika, wyrazenia przyimkowego:

a) zostaje uksztaltowana w najogdlniej pojeta formacje rzeczownikowa i wcie-
lona w klase rzeczownikéw, tzn. formant ma funkcje w ogole urzeczownikowiajaea
{(substantywizujaca);

b) lub ten formant co najwyzej zaznacza jakis bardzo nieokreélony, a przeto
od wypadku do wypadku rozmaity, fakultatywny zwigzek znaczeniowy tre§ci my-
Slowej wyrazu pochodnego i wyrazu podstawowego.

Taki rzeczownik nazwiemy ogdlnikowo — pochodnym, a funkeje tworzacego
formantu w wypadku a) funkcjg ogdlnie strukturalna, w wypadku b) funkeia
fakultatywnie strukturalng® (s. 222—223).

* W. Doroszewski: Monografie stowotworcze. Pr. Fil.'t. XIII 1928, t. XV—2
1931.

3 Ih., t. XIII, s. 194 i nast.

1+ J. Los: ,,Gramatyka polska cz. III¥. Krakéw 1927 r., s. 66.
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Szkoda tylko, ze funkcja ta zepchnieta jest na margines rozwazan i ilustro-
wana niewielksa liczbg przykladow.

Niewatpliwie zaleta podrecznika sa wyczerpujace objasnienia dotyczace po-
chodzenia poszezegolnych formantéw. Jednakize daje sie zauwazyé niedocenianie roz-
woju znaczeniowego podstawy stowotworczej i jej stosunku - do nowopowstalych
formacji. Na zakonczenie sprawy terminologii, Jak na popularny charakter ksigzki,
maiacej stuzy¢ przede wszystkim studentowi, zbyt wiele jest w niej nowych, nie
zawsze dostatecznie wyjasnionych terminéw naukowych, niejednokrotnie odbiegaja-
cych od dotychczasowego ich pojmowania w literaturze przedmiotu. Do takich ter-
minéw nalezy wprowadzony na s. 164 i nastepnych przy podziale morfeméw na rdzen
i morfemy poboczne termin morfemy poboczne formantotwodrcze (w odroznieniu od
morfemdéw stowotwérezych), do ktdérych zalicza sie koncowki przypadkowe imion,
koricéwki osobowe czasownika a takze koncowki bezokolicznika.

W gramatyce historycznej Losia® przy omowieniu gramatyk jez. prain-
doeuropejskiego znajdujemy stwierdzenie iz: ,Vondrak pomija przytoczone przez
Brugmanna te przyrostki przystéwkowe, ktére w gramatykach slowianskich za kon-
cowki przypadkow deklinacyjnych sa uwazane“. A dalej: ,koncéwki osobowe za-
rowno jak i koncéwka bezokolicznika sa wiasciwie przyrostkami, pelnigecymi zara-
zem funkcje koncowek [mowa tu o wezedniejszych stadiach rozwoju jezyka] (...) mimo
to, we wszystkich gramatykach ariceuropejskich te koncowki-sufiksy rozpatrywane
bywaja w dziale po§wieconym fleksji (..) idac przeto za ogblnym obyczajem, w dziale
stowotwérstwa wezmiemy pod uwage tylko budowe tej czesci czasownika, z ktiora
sie owa koncowka-sufiks laczy*,

W wiekszoéei gramatyk koncdéwki przypadkowe rozpatrywane bywaja w dziale
slowotworstwa tylko wtedy, kiedy pelnia jednoczesnie funkcje stowotwodreze (np.
koricowka -a w rzeczownikach przyswojonych z niemieckiego, por. uzywane na Ma-
zurach — deka, gdzie -a, urabia spolszczong formacje z niem. Decke) i takie posta-
wienie sprawy wydaje sie jedynie stuszne,

Niejasno jest réwniez przedstawione zagadnienie rodzaju i sposobu czynnosci
w czasownikach,

Charakteryzujace (s. 241 i nast.)tzw. znaczenie stosunkowe czasownika — ti.
jego znaczenie zwiazane z odmiennym nieco sposobem przedstawiania tej samej
czynno$ci w czasownikach, np. wystrzelié : postrzeli¢c — autor wyodrebnia nastepu-
jace kategorie znaczeniowe:

1. Aspekt — charakteryzowany przy pomocy przykladéw jako opozycja zna-
czenia dokonanego 1 niedokonanego czasownika.

2. Sposob — na ktéry skladajg sie:

a) uwzglednienie trwalosei stanu lub czynno$ci — np. czasowniki: kichnaé,
zemdleé¢ sa chwilowe, czas. czytaé, napisaé — trwale, niezaleinie od ich aspektu;

b) uwydatnienie krotnosci w przeblegu czynnodci, np. pisywaé : pisac.

Jako punkt e) podany jest rodzaj czynnosci, tj. uwydatnienie: ,olbrzymiego
bogactwa mozliwych odcieni w jakos$ci przebiegu czynnodci. W rozdziale o przed-
rostkowych formantach czasownikowych nastepuje dalsze uscislenienie tego, co aufor
rozumie przez rodzaj czynnosci. Czytamy mianowicie: ,Jesli np. wezmiemy pod
rozwage szereg dokonanych czasownikow pochodnych: wyplyne, przuptyne, oplyne,
przeplyne, odplyne w stosunku do podstawowego bezorzyrostkowego, niedokona-
nego ptyne, to uznamy funkcje aspekiowa formantow przedrostkowych, ale to, ze
kazdy z tych pokrewnych czasownikow co innego w szczegélach znaczy, pochodzi
wladnie od rodzajowej funkeji tychze formantdéw®. (s. 253).

Bipp it s 8.
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Z wyjasnien tych wynika, ze autorzy podrecznika wprowadzaja rozgraniczenic
terminéw sposéb i rodzaj nieco inne niz to, ktére jest ogdlnie przyjete. Przeglad bo-
wiem autoréw zajmujacych sie zagadnieniem aspektu i postaci czasownika, jaki za-
mieszcza w swej gramatyce Eo§ (s. 165—173) dowodzi, ze juz Agrell odrézniat dwa
przypadki tworzenia czasownikéw droga prefiksacji. Cytuje za Eosiem:

»a) polaczenie z przedrostkiem powoduje tylko zmiane w aspekcie (w per-
spektywie, w rodzaju — podkr. moje) tresci czasownikowej: zlozona forma tyvlko za-
znacza, ze czynno$é (lub stan) jest juz dokonang, nie wskazuje za$, jak to sie stalo.
Polgczenie z przedrostkiem sprawia tylko to, ze do aspektu tresci czasownikowej
przybywa jeszcze moment dokonania, np. zrobit — robil, spytal — pytatl.

b) forma zlozona wyraza takZe, jak rozwijala sig¢ czynnoé¢ (lub stan): przed-
rostek nie tylko sprowadza zmiane w aspekcie (rodzaju) tresci czasownikowej, lecz
zarazem zaznacza takze pewien charakter, pewng postaé (niem. Aktionsart) czyn-
nosci lub stanu. Tak np. zakonczyé w przeciwienstwie do skonczyé stanowi co§ wie-
cej, jak forme perfektywna czasownika koticzyé; nakierowaé nie jest tylko (jak
skierowa¢) rodzajem (aspektem) dokonanym czasownika kierowaé™

Za takim wilasnie odréznianiem rodzaju czasownika (rownoznacznego z jego
aspektem) w przeciwienstwie do postaci (tj. konkretno-przestrzennego znaczenia na-
dawanego przez przedrostki) opowiada sie Eos.

Niewatpliwie zamiennie uzywal obu pojeé St. Szober dajac w swojej grama-
tyce ® bardzo rozbudowany podzial czasownikow ze wzgledu na zakres trwania, prze-
bieg ilodciowy i czasowy czynnodci, nie narusza to jednak ogolnie przyjetej przez
wigkszo§¢ uczonych terminologii, z ktéra powinien sie liczy¢ podrecznik,

Omawiany powyzej dzial slowoiworstwa zawiera opracowanie nie tyvlko pod-
stawowych czesci mowy jak: rzeczowniki, przymiotniki, czasowniki, ale omawia tak-
ze zaimki, liczebniki, przystéwki. Dosyé obszerny jest dzial zlozen.

Jednakze ogdélna metoda przedstawiania materialu nosi charakter raczej opi-
sowy, skutkiem czego nie mozna sobie uzmystowié na podstawie p:}dreczmka proce-
sow rozwojowych polskiego stowotwérstwa.

Halina Rybicka

O CZASOWNIKACH DEMINUTYWNYCH

W numerze pierwszym (styczen—luty) tegorocznego ,Jezyka Polskiego“ uka- |
zal si¢ artykul mgra B. Krei pt. ,Drobiazgi kociewskie”, w ktérym autor omawia
z poczatku formacje slowotworcze typu beczek «ten, ktéry (stale) beczy» (o dziecku),
uderzajaco liczne w znanej mu gwarze, potem za$ czasowniki ~hinokorystyczne* wy-
stepujace w takich zwrotach, jak ,nie placzkaj“, ,nie grzebkaj sie® itp. Autor wy-
powiada przypuszczenie, ze punktem wyjscia tych czasownikéw byty formy omowio-
ne przez niego w czeSci pierwszej drtykutu, to znaczy, ze ,nie grzebkaj sie” naleza-
loby rozumie¢ jako ,nie bagdz grzebkiem®, i inne formy analogicznie. Formy typu
dajkaj, pijkaj itp. bylyby wtorne. Szukajac wyjasSnienia genezy omawianych form
nie mozna pominaé¢ faktu, ze czasowniki deminutywne o temacie rozszerzonym su-
fiksem -k- stanowia bardzo Zywa kategorie morfologiczna w jezykach poludniowo-
stowianskich, por. serbskie pary form: bacati-backati, lupati-lupkati, viti (w zna-
czeniu «wy¢é», forma rzadka) — wvikati ilp. W swoim czasie — lat temu niecale trzy-
dzieSei — referowalem zagadnienie slowianskich czasownikéw deminutywnych

 St. Szober: ,Gramatyka jezyka polskiego“. Warszawa 1923 r.. s. 149 i nast.
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w Paryskiej ,,Société des Slavisants®., Materiat, ktéry przy ilej sposobnosci zgroma-
dzilem z jezyvkow serbskiego 1 bulgarskiego, wynosit przeszio piecset form czasowni-
kowych: liczba ta swiadczy o stopniu zywotnosci typu stowotworczego, Jedna z moz-
liwoéci objasnienia genezy typu bylaby nastepujaca, W jezykach stowianskich jest
wiele wyrazoéw rdzennych majgcych charakter onomatopei, jak np. polskie brzek,
szezek, jek, diZwiek, stuk, huk, trzask, wrzask itp. W formie czasownikowej brzekac
pierwiastek znaczeniowy «powtarzania sie» momentéw czynnosci mozna rozumieé
jako nalezgcy do realnego znaczenia formy. Z czasem wskutek perintegracji wy-
kladnikiem iteratywnosci mogl sie staé element -k-, ktory w tej usamodzielnionej
funkecji zaczal stuzyé do derywowania tematdéw czasownikowych odnoszacych siz
nie tylko do wrazen akustycznych.

Do rzadkich w jezyku polskim form czasownikowych z elementem -k- nalezg
takie jak tykaé kogo «moéwié komu ty», cokaé «powtarzaé co». Cale zagadnienie war-
te jest monograficznego opracowania na gruncie calej slowianszezyzny z uwzglednie-
niem oczywiscie faktow gwarowych,

W. D.

O JEZYKU POLSKIM W SLOWNIKU LAROUSSE’A

W r. 1949 wyszly w Paryzu dwa piekne, bogato ilustrowane tomy . Nouveau
Larousse Universel® (ktorych cena w jednym z antykwariatow wynosila 2.200 21
w innym — po drugiej stronie tego samego Nowego Swiatu — 3.500 zl). Drugi tom,
do ktérego zajrzalem, zeby sie dowiedzie¢, co tam jest napisane pod hasiem ,Po-
logne*“, zaczyna sie od litery L. Litera ta, jak zreszta wszystkie inne litery alfabetu,
' stanowi oddzielne haslto, O 1 czytamy: ,dwunasta litera alfabetu a dziewiata ze spo6l-
glosek: L duze, | male. L jest typem spolglosek plynnych“. W dalszych uwagach
wzmianki o réinicy miedzy litera I a odpowiadajaca jej gloskg oczywiscie nie ma.
Sposob formutowania tych uwag §wiadezy o tym, Ze znajomos¢ elementarnej fone-
tyki jeszcze do redakcji stownika- encyklopedii nie dotaria (analogiczne przyklady
znalazlyby sie oezywiScie i u nas): zeby 1 okazalo sie dziewiata z kolei spolgloska
w alfabecie (pomijajac juz opieranie sie na alfabecie w charakterystyce fonetycznej
glosek), trzeba uznaé za spolgloske h, ktére w jezyku francuskim ani spoélgloska,
ani w ogole jakimkolwiek samoistnym brzmieniem nie jest. O fonetyce francuskiej
moze sie czytelnik francuski dowiadywaé z wielu innych Zrédel oprocz Larousse’a,
ale gdy w tymze slowniku znajdzie informacje o jezyku na przyklad polskim, to mato
szans, zeby je sprawdzal gdzie indziej. W rubryce ,Langue” pod hasiem ,Pologne”
czytamy:

JJezyvk polski nalezy do zachodniego odgalezienia jezykow stowianskicn;
méwi nim okolo 22 miliondow ludzi. Obejmuje kilka dialektow: wiellkopolski,
mazurski, malopolski, polsko-litewski i polsko-$laski, czyli polsko-pruski. Pol-
ski jezyk literacki ma fonetyke dos¢ skomplikowang i wadliwy alfabet (un
alphabet défectueux). Pisownia polska, obfitujaca w litery spdlgloskowe (con-
sonnes-lettres) nadaje jezvkowi pozor twardoSei; w rzeczywistosel jezyk pol-
ski jest dla ucha francuskiego bardziej migkki (plus doux) niz niemiecki®.

W rubryce sztuka (Beaux-Arts) znalazio sie miejsce na wzmianke o polskim
hymnie narodowym {(mazurku Dabrowskiego), ktéry jest scharakteryzowany w spo-
s6b nastepujacy:
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»Jest to melodia wesola, w rytmie trzy-osiem, ktéra nie roztacza ani
skarg, ani wyrzutéw, lecz wola: ,w gére serca, naprzdd za wolnosé, za Swieta
sprawe!®,

Polak, ktéremu by sie zrobilo przykro, ze za granica uwazajg jego alfabet za
wadliwy, ofrzymuje pewng rekompensate moralna: polska, krzepigca serce wiara
jest tak na zachodzie popularna, ze sig wylewa w optymistyczne hasta nawet w ta-
kich tekstach, w ktérych jej sami Polacy nie formulowali.

Warto by bylo powierza¢ redagowanie ustepéw poswieconych w Larouss'ie
sprawom stowianskim jakim$§ pracownikom bardziej kompetentnym.

W, D,

Z GWARY NOWOSADECKIEJ

Opowiedzial Piotr Mucha ze wsi Jamnica, zap. J. Sutkowska w 1957 r.
ZACZAROWANA NARZECZONA

Byta biedno matko, ktéra miala syna. Jak ten syn dorastol, tak mu
matka dala na droge krzyzyk, wizerunek na krzyzu i kazala mu isé
w Swiat, zeby sobie sukot chleba, bo ona juz mu nie da nic wiecej.
I ten sie wybral w droge i spotkol na drodze bilo sie dwéch chlopokow,
ktérem "umar “ojciec, a po Yojcu zostalo siodlo takie, ze jak siad na tem
siodle, to mu jechalo, gdzie chcialo samo. Wiec zadnemu “ojciec tego
siodla nie "oddol, a podzieli¢ sie nie dalo, wiec o to sie bili, bo ten
chcial wziunsé i ten chcial wziunsé. Wiec ten nadeszed na nik i pyto
sie ik: ,,0 co sie bijecie?”. A to siodlo bylo przi nik, tak “on méwi: ,Ja
was podziele“. Wyjol jabko z kieszeni i powiado tak: ,,Ja rzuce te jabko,
ktory pirszy zlapi, tego bedzie siodlo“. I ci polecieli za jabkiem, a un
siad na siodlo i pojechol i ci sie za darmo bili, bo ani ten, ani ten ni
miot, bo jak sie dwék bije ten czeci korzysto. I pojechol daleko.

Byl staw. Na tem stawie dwanascie kacek, na brzegu stawu dwa-
nascie sukienek damskich. “Un sie zastanowil nad tem, ze na stawie
kacki, a na brzegu stawu sukienki, wiec podeszed, jedne sukienkie
sciugnut i odeszed ku lasu, ktéry by! "bok stawu i czekol, co sie bandzie
dalej robifo z temy kaczkami. Wiec kaczki sie wykumpaly, wychodzo
z wody, ale nie jako kaczki, tylko jako panny i te wszystkie sie poubi-
raly, jedynascie, a dwunasta ni miala sie w co ubraé. Wiec podeszta do
niego, a byla bardzo ladno i bardzo sie mu udata, wiec zaczela go pro-
si¢, zeby ji oddol suknie. Un sie zlitowol, wziol i oddol ji suknie. “Una
mu wtenczas méwi: ,ZebySs my bul nie oddol, to by$ mnie bul juz
wybawil ze zaklantego zamku, a tak to bedzie trudno®. Ale un powie-
dziol: ,To ja za tobu pojade“. I siedli na te siodlo i pojechali do za-
klantego dworu za tamtymy, co poszly.
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“Ona mu mowi, ze nas jest dwanascie zaklantych w tem dworze,
a przelozuno nasza jest bardzo surowa, to nie wiem, cy bydzies mnie mog
stamtad wybawié, bo jest nas dwanascie, a jest nas tak jagby jedna. Prze-
lozuna nas ustawi w jednam rzandzie i bandzie sie pytala, ktorys$ suknie
porwal, a jak nie odgadnies, to cie zaklnie tak jak i my su zaklante, ale
mnie mozes poznaé po malenki kamarze (muszce), ktéru bede mie¢ na
czole, ale musisz dobrze patrze¢, bo jak nie, to bedziesz o glowe krotszy.

Wiec jutro rano ustawila i un szukol, ale ni mog ty kamary wy-
patrzyé, chodzil tam i nazad, potad patrzyt, az te kamare wypatrzyl.
Jak jo poznol, powiedziol, ze ta jest. Przelozona moOwi: ,,Teraz dosta-
niesz jo, ale az wypelnisz to, co ci nakaze. Dostaniesz robote“. Ale una
mu moéwila (panna): ,,Zeby$ nie siadol ze staro do powozu, bo by cie
zaklala, jake§ wiatrem jezdzil, to wiatrem jezdzij.”“ ,,Jutro dostajesz
dwa morgi lasu, drewniano siekire 1 drewniano pite, drewniano motyke
i bedzies te dwa morgi lasu karczul, kopot i drzewo W sagi rznul i skila-
dol i to ma byé zrobiune “od godziny siédmy do dwanasty, a o dwana-
sty przyjdzie narzecona twoja, przyniesie ci Uobiod i ja przyjade "ogladac®.

Zaczol kopaé, zlumal motyke, zeby sie u pily wysypaly, bo byly
drewniane i nic nie zrobil. Za pieé dwanasta przychodzi narzecuna
z “obiadam i pyta sie go: ,,Co$ zrobii?", a "un odpowiada, ze nic. Zlamal
pile, zeby sie wysypaly no i nic nie zrobione. "Una mu moéwi: ,,Siadaj
i jidz vobiad“. A 'na gwizdo na czy struny §wiata, przylatuje kos: ,,Co
jes do roboty?“, a Yuna méwi: ,,Za cztery minuty ma by¢ tem las, dwa
morgi skarczune, zerzniete 1 W kupki wyskladane i karcysko pieknie
wyzamiatane®. "Un zaczul obiad jesé, oglada sie, a tu juz lasu nie ma,
skarczune, zerzniete. Ale ona mu mowi: ., Zeby$ nie mowil starej, tyl-
ko, ze§ sam zrobil®.

Staro przyjechala, a "un poprawial te swoja prace. Stara popa-
trzyla i méwi mu: ,Bardzo tadnie. Chodz, siadaj do powozu“. A “un
méwi: ,,Ze ja wiatrem przyjechat i wiatrem pojade™. Siadla staro do
powozu, a "un na siodlo z narzecono i pojechali do zaklantego dworu.
.Dostaniesz jo za zune, ale jak wypelnisz jeszcze to, co ci  jeszcze
nakaze®.

Jutro rano dalo mu dwa drewniane woly, drewniany piug, drew-
niane kolea i zyto i "od si6dmy do dwanasty ma byt te dwa morgi
karczu z'orane, zasiane, zyto ma uru$é, zyto zeza¢ i w kopy poskladac.
Ale drewniane woly nie bedo chodzié, ani plugu nie uciugnu, wigc ta
z Yobiadem spéZnila jedno minute, bo juz jest za cztery dwanasta. "Ona
przychodzi z “obiadem i powiada mu: ,,Jidz predko, bo casu malo®. A ta
gwizda na czy struny $wiata i tu sie pytajo: ,,Co jest do roboty?“ ,,Za
cztery minuty ma byé zaorane, zyto zasiane, zawleczone, W kopy po-
sktadane®.
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Staro przyjizdzo, ogleduje, cy zrobione. Méwi mu: ,,Bardzo ladnie.
Siadaj do powozu ze mno“. A “un mowi: ,Ze ja wiatrem przyjechal
1 wiatrem pojade®. Siadla stara do powozu a "on na siodlo z narzecono
i pojechali do zaklantego dworu. ,,Dostanies ju za zune, ale jak wypel-
nisz jeszcze to, co ci jeszcze nakaze. Jutro dostanies innu pracu. Dosta-
nies dwa morgi stawu i stumy na powrdsla, masz wode wywiazaé w po-
wroésta i w sagi poskladac i staw ma by¢ pieknie wysuszony “od siédmy
do dwanasty*“.

Narzecuna spoéznita z “obiadem dwie minuty, jest za trzy dwana-
sta. Pyta sie go: ,,Co$ zrobil?* a "un odpowiada: ,,Pare powroselek ukre-
cilem i nic*. Tak "uno gwizdo na czy struny $wiata. Pytajo: ,,Co jest
do roboty?“. ,Za czy minuty ma by¢ wodd wywigzana i staw ma byé
wysuszuny*’. 5

Staro przyjizdza powozem i uoglada co jest zrobione i méwi mu:
»Bardzo tadnie. Chodz, siadaj do powozu‘. A “un moéwi: ,,Ze ja wiatrem
przyjechal i wiatrem pojade*. Siedli “obydwoje na siodlo, narzecona mo-
wi, Zze nie ma innego ratunku tylko muszo obydwoje uciekaé.

Stara pojechala do dworu naprzoéd, a ci dwoje w przeciwno strone
do tylu ucieka¢. A staro miala prawo gonié ich do pirszego koSciola.
Wiec “uni uciekajo do tylu. A stara, gdy przyjechala do dworu, a “uni
nie przysli, tak sie puscila za nimi w pogon. Narzecona mowi: ,,Stan ze
siodiem®. Przykiado glowe do ziemi i moéwi, ze stara jest blisko za nami.
»,wiec ty sie stanies w las, a ja sie stana w tuke®. I juz sie to zmienilo.
Stara przyjechala w luke na to miejsce i zglupiala, bo "una byla madra
tylko u siebie we dworze. Pooglundala sie na tem miejscu i wroécila
z powrotem. I ci zmienili sie z powrotem "una w panne, un w kawalera
i uciekajo dalej.

Staro, gdy wroécita do dworu tak se mowi: ,,Ze ja ik miala pod no-
gami, a nie zlapala ik“. Tak sie puscita w pogon drugi raz za nimy. Ta
za$ cuje, ze stara niedaleko, przyklada glowe do ziemi i moéwi, ze juz
blisko jest. ,,Wiec ty sie stanies w kunia, a ja sie stane w studnie®“. A byla
tuka obok nik, na ktéry sie kun pas. Gdy przyjechala na miejsce to, na-
pila sie wody ze studni i wrocila z powrotem. Za$ spostrzegla, ze miala
ik pod nogami. Tak pojechala trzeci raz w pogon.

Jak jechala trzeci raz i byla blisko, tak "una (panna) méwi do na-
rzeconego: ,Masz ten krzyzyk, ktory matka ci na droge dala, daj mnie
do ranki, ja sie stane w kosciol, a ty sie stanies w starego dziadka i be-
dzies sie modlil pod koéciotem®“. Przyjechala na to miejsce (stara) i py-
ta sie dziadka, cy tu nie widzial dwoje mlodych ludzi. A "un odpowiada,
ze sie zestarzol, mchem porés, a zadnych ludzi nie widziol, tylko ona
piersa. Tak stara powiado: ,,Mialam prawo do piersego kosciola ik gonic.
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Niech zlamio karki“. A oni sie pézni zmienili, "ona w panne, a "un
w kawalera i wrécili do domu jego rodzinnego i tam sie "ozenili. Wese-
le bylo na sto dwa. Ja tam by}, gorzalem pil, wybawil sie i zyje.

OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW

1. smalec. 2. marmolada

,Stojac w kolejce za miesem, lub w spéidzielni, stysze slowa roznie
wymawiane, jak na przyklad szmalec lub smalec, marmolada lub marme-
lada. Uprzejmie zapytuje, jak wlasciwie te slowa sie wymawia?*. — Do-
brze, ze nude oczekiwania w ogonku na smalec lub marmolade zlagodzilo
korespondentce zainteresowanie kwestia jezykowa. Ze smalcem rzecz
sie ma tak. W Slowniku poprawnej polszczyzny Szobera forma szmalec
opatrzona jest wykrzyknikiem jako razaca, za wlasciwa za$ uznana jest
forma z poczatkowym s : smalec. Ta sama forma figuruje w urzedowych
przepisach ortograficznych, na co sig tez Szober w swoim Slowniku po-
wolal. Mozna wiec formie smalec daé w praktyce pierwszenstwo (Stani-
staw Slonski w swym ,,Slowniku polskich bledéw jezykowych® traktuje
formy smalec — szmalec jako réwnorzedne nie ostrzegajac przed zadnag).
Obocznoéé obu form jest w jezyku polskim dawna i sigga nawet czasow,
w ktérych opierajac sie na pisowni trudno rozstrzygnaé, czy pierwszg glo-
ske wyrazu nalezy czyta¢ jako sz czy jako s.

Co do historii wyrazu i jege pochodzenia, to malo jest prawdopo-
dobne, zeby sie on nie wigzal z wyrazem niemieckim Schmalz i byt polska
formacja stowotworeza utworzona od czasownika smalié, bo dawne rze-
czowniki odczasownikowe na -ec byly w zasadzie nazwami wykonawcow
czynnos$ci (jak np. jeidziec, goniec i tym podobne). Ale od tego, to zna-
czy od przypuszczalnego zwiazku z wyrazem niemieckim, mozna juz nie
uzalezniaé wymowy dzisiejszej wyrazu smalec. Rowniez nie wzglad hi-
storyczny rozstrzyga o tym, ze za forme wlasciwa uznajemy forme mar-
molada, a nie marmelada, mimo ze samogloski o nie ma ani we francu-
skim, ani w niemieckim brzmieniu tego wyrazu. W jezyku polskim pier-
wotna marmelada (zanotowana u Lindego) ulegta przeksztalceniu na mar-
molade najprawdopodobniej pod wptywem czekolady, nalezacej do wspol-
nego z marmoladg kregu takoci.

Pisownia stu

Pewien korespondent pisze, ze na obligacji Narodowej Pozyczki
Rozwoju Sit Polski wartoéci stu zlotych wyraz stu napisany jest przez
o kreskowane. Korespondent pyta w zwiazku z tym, w jakich wypadkach
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mozna pisa¢ o kreskowane na koncu wyrazu? — Oto przyklad tego, jak
wielki moze by¢ tak zwany prestiz, czyli autorytet, powaga drukowanego
tekstu; posiadacz obligacji woli podejrzewaé siebie o nieznajomosé jakie-
gos szczegblu przepiséw ortograficznych, niz dopuscié mozliwosé bledu
w urzedowym dokumencie. Tego dokumentu nie moge w tej chwili spraw-
dzi¢, ale jezeli tak jest, jak korespondent pisze, to jest to oczywiécie
skutkiem czyjegos przeoczenia, bo watpliwe, zeby ktokolwiek mdgl
z przekonania napisa¢ 6 w formie stu.

Miasto Gorkij, odmiana

Czy lepiej napisaé ,,w miesScie Gorkij‘ czy po prostu ,,w Gorkij?* —
Nazwa Gorkij w jezyku rosyjskim jest forma przymiotnikows, takie for-
my, gdy sg nazwiskami, odmieniamy po polsku jak zwykle przymiotniki.
Nawet mianownikowe]j rosyjskiej joty mozemy nie pisaé, bo wiadomo, ze
po polsku przymiotniki konczg sie na -ski a po rosyjsku na -skij, w przy-
padkach za$ zaleznych my stosujemy odmieniajac nazwiska rosyjskie —
formy odmiany polskie, a Rosjanie odmieniajac nazwiska polskie — for-
my odmiany rosyjskie. Gdy Gorkij jest nazwiskiem pisarza, to jota
w tekstach polskich bywa zwykle zachowywana, bo bez niej przymiotni-
kowy w jezyku rosyjskim charakter dwusylabowego nazwiska nie bylby
wyrazny, odmieniamy za$ to nazwisko tak jak kazdy przymiotnik polski.
a wiec Gorkiego, Gorkiemu, o Gorkim. Mozna tak samo odmieniaé nazwe
miasta i powiedzie¢ o kims§, ze urodzil sie w Gorkim (ale nie: w Gorkij,
bo nie ma racji nie stosowaé¢ form odmiany). Mozna réwniez uzyé kon-
strukeji: w miescie Gorkij, ktéra pozwala wymieni¢ podstawowa, mia-
nownikowsg forme nazwy tego miasta.

Laicyzacja

Czy stowo laicyzacja mozna interpretowaé w sposéb nastepujacy:
,»przedstawienie zagadnienia w sposéb zrozumialy dla nie znajgcego
przedmiotu, wzglednie w sposéb wulgaryzujacy zagadnienie?“. — Naj-
pierw drobna uwaga dotyczaca jednego z wyrazow uzytych w tym pro-
jekcie interpretacji, a mianowicie wyrazu wzglednie. Ten wyraz uzywany
spojnikowo zaciera ostro$é konturéw tresciowych formulowanych zdan,
bo 1aczy w sobie rézne odcienie, ktére zyskujg na wyrazistosci, gdy sie za-
miast nieokreslonego wzglednie powie albo, albo tez, czy tez, ewentual-
nie, w innym wypadku, a nawet, czasem po prostu i.

Co do wyrazu laicyzacja, to ma on inne znaczenie niz to, ktére
w nim upatruje korespondent. Laicyzacja czego§ znaczy uczynienie cze-
gos$ laickim, przymiotnik za$ laicki znaczy, najkrocej moéwiac, «$wieckis.
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W czasach, gdy nauka skupiala si¢ w klasztorach, mnisi chetnie przeciw-
stawiali siebie jako wtajemniczonych ogolowi obcych tym wtajemnicze-
niom ludzi §wieckich. W ten sposéb w wyrazie laik wytwarzalo sie zna-
czenie nie ksztalconego w szkotach — bo szkol $§wieckich nie bylo, —
nieuka. Znaczeniem dzié dominujacym wyrazu laik jest znaczenie tego,
ktory sie nie zna na jakiejs dziedzinie wiedzy, chociaz moze by¢ specjali-
sta w innej — nie jest wiec w ogdle nieukiem. Laicyzacja to nie jest «udo-
stepnianie czego$ laikowi», jakby to wynikalo z proponowanej przez ko-
respondenta definicji, ale jest to nadawanie czemu$ charakteru $wieckie-
go, po to za$, zeby takie dzialanie moglo by¢ wykonywane, rzecz podda-
wana temu dzialaniu musi mieé pierwotnie charakter inny, nieswiecki —
to znaczy religijny. Gdy sie mowi o laicyzacji szkol, to sie ma na mysh
powierzenie ich kierownictwa nie duchowienstwu, ale wiladzom $wieckim,
laicyzacja szpitali polega na zastepowaniu personelu zakonnego przez
personel §wiecki. : :

W drugiej czes$ci swej definicji korespondent mowi o przedstawie-
niu zagadnienia ,,w sposéb wulgaryzujacy“. Poniewaz to objasnienie na-
stepuje po wyrazie wzglednie, wiec nie jestem pewien, czy te czesé druga
nalezy rozumie¢ jako uzupelnienie czesci pierwszej czy tez jako druga
mozliwosé alternatywy. Przypuszczam, ze wyraz wulgaryzujacy mialby
tu znaczyé «popularny», ale nie byloby to jego uzycie wlasciwe: po
polsku wulgaryzowaé to nie znaczy «upowszechniaé» — tak jak po fran-
cusku vulgariser — ale to znaczy «znieksztalcaé co$é przez nadmierne
upraszczanie, upraszczaé az do pewnej trywialnosci». Z laicyzacja wul-
garyzacja nie pozostaje w zadnym blizszym zwiazku.

Styl powazny, ale niejasny

,Czy w wypadku, jesli pojecie obok znaczenia zasadniczego posia-
da synonim, wzglednie znaczenie W przeno$ni, a w stowniku wWyrazow
obcych podana jest pochodna pojecia w stosunku do znaczenia zasad-
niczego, nie mozna interpretowaé pochodnej pojecia w stosunku do sy-
nonimu?* — Czy mozna czy nie mozna, to trudno powiedzie¢, bo pytanie
nie jest jasne. Takie abstrakcyjne sformutowania wywoluja wrazenie ja-
kiej$ mglistej melancholii, jakiej§ szarzyzny. Trzeba by bylo wziaé okre-
§lone przyklady, z ktérych byloby widaé, co ma byé znaczeniem zasad-
niczym wyrazu, jakie by on mégt mie¢ synonimy, jakie znaczenia moz-
na by bylo uwazac za pochodne — a wtedy catle zagadnienie nabraloby
wyraznych ksztaltéw, ozywiloby sie i prawdopodobnie byloby inte-
resujgce. :
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Jeszcze raz o ,,0koto”

Pewna korespondentka powraca w swym licie do sprawy, ktorg juz
omawialem parokrotnie: pisze mianowicie, ze ja réwniez reza niektore
wypadki stosowania po wyrazie okolo formy dopelniacza, czyli formulujac
to inaczej, Zze w odczuciu korespondentki okolo ma niekiedy charakter
przystdwka. Mowi sie tylko okolo pdét minuty, czyz nalezaloby ze wzgledu
na to, ze okoto ma by¢ zawsze przyimkiem, méwié: okoto potowy minuty,
pyta korespondentka? — Nie, nie nalezaloby tego robi¢, ale to jeszcze nie
dowodzi, ze w tym wyrazeniu okolo ma charakter przystéowka: forma podl
jest sama przez si¢ nieodmienna i dlatego nie mozna powiedzie¢ inaczej
jak tylko okolo pél minuty. Rzeczownik nastepujacy po wyrazie pét jest
zawsze w dopelnaczu: pél minuty, pét roku, mozna by wiec bylo uwazaé,
ze te wyrazenia sg ilustracjami zwigzku rzadu, skad by wynikalo, ze
czlon drugi powinien w nich by¢ stale nieodmiennym. Tymeczasem méwi
sie zwykle przed pdélgodzina — tak jak przed péinoca. Po przyimku do,
ktory rzadzi dopelniaczem, uzyjemy formy pét minuty, powiemy na przy-
ktad: ,,bede mdgl czeka¢ najwyzej do poél godziny'. Jezeli wieec méwimy
okolo pot godziny, to forme nastepujaca po przyimku mozemy rozumieé
jako dopelniacz i uwazaé, ze mamy tu do czynienia z wypadkiem, gdy
przyimek okolo wladnie rzadzi dopelniaczem.

Zatrzymuje sie po raz juz ktéry$nad ta kwestia dlatego, ze cheialbym
przy okazji wyjasnié¢, jakimi pobudkami moze sie kierowaé¢ jezykoznaw-
ca, gdy chce udzieli¢ odpowiedzi komus$, kto sie do niego zwraca w jakiej$
kwestii praktyczno-jezykowej. Ot6z odpowiedz jezykoznawcy musi byé
przede wszystkim oparta na dobrej znajomosci faktycznego stanu rzeczy,
a nie na odruchu, a przynajmniej nie tylko na odruchu, ktérym sie w spra-
wach jezykowych znaczna wiekszo$¢ mowiacych kieruje. Gdy kto$§ pyta:
okolo pieé minut czy okolo pieciu minut? to wypada zaczaé od stwierdze-
nia, ze okoto jest przyimkiem, a nie przystowkiem (powiedzienie: jestesmy
okoto nie ma sensu, powiedzenie natomiast: jesteémy blisko ma sens, bo
blisko jest w tym zdaniu przystowkiem). Tak sie wypowiada gramatyk.
a jaki jest tego skutek? Skutek zalezy od tego, kto pyta. Jezeli pytajacym
jest ktos, kogo konstrukcja okolo pieé¢ minut razi tak samo jak na przy-
kiad mnie i wiele innych os6b w Warszawie, to miedzy pytajacym a odpo-
wiadajgcym zapanowuje zgoda, bo pytajacemu nic nie przeszkadza dosto-
sowac¢ sie do wskazowki gramatyka. Jezeli natomiast ziarno gramatyczne
pada na grunt opoczysty, a mowigc bez metafory, nawet zresztg nie naj-
trafniejszej, jezeli odbiorca odpowiedzi jest kto$, kto odruchowo nie lubi
konstrukeji okoto pieciu minut, jak np. korespondent z Niegostawic i nie-
ktore, dos¢ liczne inne osoby na poludniu Polski, to gramatyk spotyka sie



336 PORADNIK JEZYKOWY 1957 z. 7

z oporem. W jakim stopniu nalezy do jego obowigzkéw przezwyciezanie
tego oporu i na czym to przezwyciezanie ma polegac¢? Blad niewatpliwy
powinien byé napietnowany jako blad, natomiast gdy chodzi o nie usta-
lony zwycza] jezykowy, to c6z moze gramatyk zrobié¢ innego jak nie wy-
jas$nié, na czym rzecz polega? Musi on znalez¢ wlasciwg droge miedzy nie-
checig brania na siebie jakiejkolwiek odpowiedzialnosci a przecenianiem
mozliwego wplywu swoich orzeczen na historie jezyka.

Podawaé¢ w watpliwosé

Ta sama korespondentka zwraca uwage na niewlasciwe uzywa-

nie formy poddawaé w zwrocie poddawaé w watpliwosé zamiast poda-
waé w watpliwosé. Poprawna jest istotnie ta konstrukcja ostatnia: pod-

dawaé rzadzi celownikiem, mozna co§ poddawac¢ zbadaniu, probie, ale
w zwiazku z watpliwoscia konstrukcja jest inna. Co$ podaje sie w waqt-
pliwosé, to znaczy ze w zwigzku z czym$ wysuwa sie watpliwose, kwe-
stionuje sie prawdziwoseé, autentycznosé czegos.

Nazwy liczb (pisownia)

Jako pracownik biurowy jeden z korespondentow czesto spoty-
ka z lgcznym pisaniem wszystkich wyrazéw stanowigcych nazwy liczb
w przelewach i inkasach. Osobiscie jest takiej pisowni przeciwny, aie nie
zawsze daje mu sie przekonaé kalegow, ze np. dziesieé tysiecy sto dwa-
dzie$cia osiem to pie¢ wyrazow, a nie jeden, jak piszg niektorzy.

Korespondent ma oczywiscie racje. Sprawa ta juz parokrotnie byla
poruszana i wyjaéniana. Lgczne pisanie tasiemcowych wyrazéw sklada-
jacych sie z nazw jednostek, dziesigtkow, setek i tak dalej jest sprzeczne
z zasadami pisown, nie tlumaczy sie zadnymi wzgledami praktycznymi
(rzekomo ma utrudniaé¢ falszowanie liczb — ale miedzy napisane oddziel-
nie wyrazy na przyklad tysigce sto i tak nic wstawi¢ nie mozna), totez na-
lezy zwalczaé ten pokutujacy po niektoérych urzedach sposéb pisania
liczebnikow.

W. D.
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Czlonkowie i placéwki P. A. N., towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
P. A. N. i pracownicy naukowi mogg zglaszaé prenumerate na rok 1957 w O$rodku
Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych P. A. N. Warszawa, Patac Kultury
i Nauki, 16 pietro, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

1. Zaméwienia 1 przedplaty na prenumerate ,Poradnika Jezykowego“ przyj-
mujg urzedy pocztowe i listonusze. Instytucje i zaklady pracy majace siedzibe
w miejscowosciach, w ktérych sg oddzialy i delegatury PK.P.W. ,RUCH" skladajg
zaméwienia w miejscowych oddziatach i delegaturach ,,RUCHU*.

2. Zamodwienie na I péirocze lub na caly rok kalendarzowy nalezy skladaé
w terminie: od 11 listopada do 10 grudnia roku poprzedniego, na II pélrocze za$
w terminie: od 11 maja do 10 czerwca r.b.

3. Numery z lat poprzednich sa do nabycia w sklepach antykwarycznego
P.K.P.W. ,RUCH" w Warszawie ul. Wiejska 14 i Pulawska 108. Poza Warszawe nu-
mery pisma dostarcza za pobraniem wysylkownia antykwarycznego P.K.P.W.
+RUCH", Pulawska 108,

4. Wszelkie reklamacje dofyczgce nieterminowej dostawy prenumerowanych
czasopism, brak6w w dostawie oraz innych niedokladno$ci nalezy wnosié wylgcznie
do fej placowki poczfowej lub listonosza, u ktérego zlozono zaméwienia na prenu-
merate czasopism. Bezpoérednie zglaszanie reklamacji do P.K.P.W. ,,RUCH* lub in-
nych instytucji powoduje opdznienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest przy-
czyng zbednej korespondenciji.

5. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji
kierowaé¢ nalezy do Generalnej Dyrekeji PK.P.W. ,RUCH", Warszawa, ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P.K.P.W. ,,RUCH*"

ADRES ADMINISTRACJI:
P.K.P.W. ,RUCH* — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:
Przedplata roczna z przesyiks pocziows 60.— zl (10 zeszytéw)
Przedplata pélroczna z przesylka pocztowsa 30— zt (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— zl

Naklad 3000. Pap. druk. sat, kl. V, 70 g. Bl. Druk wkonczono w pazdzierniku 1957 r.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. ~ Zam. 307 B-T17.
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UKAZALY SIE PONOWNIE W SPRZEDAZY POSZUKIWANE
PUBLIKACJE ,WIEDZY POWSZECHNEJ"

Feliks Przylubski
OPOWIESC O LINDEM I JEGO SEOWNIKU
Stron 190, ilustr. 44, cena zi 6.

Jest to historia powstania monumentalnego dziela nauki polskiej —
slynnego Stownika Jezyka Polskiego.

Autor opowiada o narodzinach pomysiu opracowania stownika w §ro-
dowisku emigracji polskiej w Lipsku, o metodzie gromadzenia olbrzy-
miego materiatu, o uporezywej walce z trudno$ciami zwigzanymi z wy-
daniem dziela. Obszernie zarysowany wizerunek epoki, galeria $wietnie
scharakteryzowanych postaci historycznych, kontynuatoréw mysli pol-
skiego O$wiecenia, stanowig barwne tto dla ukazania loséw Lindego jako
wielkiego uczonego i czlowieka.

Forma pieknej, zajmujacej opowieéci sprawila, ze temat pozornie cie-
kawy tylko dla specjalistéw, stal sie pasjonujgca lekturg dla kazdego
czytelnika,

» -

Marceli Ranicki
Z DZIEJOW LITERATURY NIEMIECKIEJ
Stron 372, ilustr, 57, cena zt 12,

Ksigzka, przeznaczona dla wszystkich milo$nikéw literatury niemiec-
kiej, jest prébg oceny bogatej twoérczosci prozaikéw, dramaturgéw i poe-
téw niemieclkich ostatnich osiemdziesieciu lat. Autor jasno i przysiepnie
oméwil przede wszystkim utwory znane polskiemu czytelnikowi z prze-
kladéw, ilustrujac ich analize ideologiczng i artystyczna licznymi frag-
mentami poezji i prozy. Dal takze ciekawe szkice biograficzne twércéw
postepowej literatury niemieckiej — Henryka i Tomasza Mannéw,
Arnolda Zweiga, Anny Seghers, Gerharta Hauptmanna, Willi Bredla,
Fryderyka Wolfa, Bertolda Brechta, Johannesa R. Bechera | in.

Do nabycia w ksiegarniach ,,Domu Ksigzki“

PANSTWOWE WYDAWNICTWO »WIEDZA POWSZECHNA«




