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PORADNIR JEZYROWY

REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

O JEZYKU POWIESCI GMINNYCH
RYSZARDA WINCENTEGO BERWINSKIEGO

Pierwsze proby pisarskie R. W. Berwinskiego zjawiaja sie w latach
1836—1840 !. Opis krajoznawczy ,Kepa Zaniemyska‘“2 oraz artykulik
,,O pienigzkach wykopanych pod Zaniemyslem* ? potraktowal autor jako
forme ucieczki od rzeczywistosci, ucieczki od powszednioSci w ,,prze-
szio$¢é niosgca ukojenie®. ,,Czlek — jak wyznaje Berwinski — silg wspom-
nienia porwany, ulatujac w dalekie przeszlosci krainy, zapomina o obec-
nych troskach i wolnym sie czuje!* 4, ,,Kepa Zaniemyska* oprocz opisow
o charakterze archeologicznym zawiera tez i elementy regionalne. Z tego
regionalizmu poczatkowo samorzutnego i bezwiednego rczwing sie poz-
niej zainteresowania sprawami kultury ludowej. ,Zagadnienie folkloru,
sposobu korzystania z jego niewyczerpanego bogactwa to jeden z najistot-
niejszych probleméw polskiej literatury romantycznej. Kultura ludowa
wtargnela silnym i bogatym nurtem w {worczo$é najwybitniejszych
przedstawicieli romantyzmu rewolucyjnego, uwarunkowala najwyzsze
osiggniecia artystyczne Mickiewicza i Stowackiego. Widoczna jest zaleznosé
tego waznego nurtu naszej literatury od natezenia dazen wyzwolenczych
mas chlopskich pracych do rewolucji agrarnej, od faktu ksztaltowania sie
burzuazyjnego narodu polskiego (..). Swiadomy program wykorzystania
mas ludowych w walce narodowowyzwolenczej oraz formulowanie poje-
cia nowego narodu, odpowiadajacego historycznemu procesowi ksztalto-
wania sie narodu burzuazyjnego, musialy pociggna¢ za soba koniecznosé
blizszego poznania ludu, jego zycia, charakteru i kultury. Rozwija sie nie
spotykane w podobnych rozmiarach ani przedtem, ani potem etnograficz-

1 Zob. Z. Gosiewska: Z uwag nad jezykiem Bogunki na Gople R. W.
Berwinskiego. ,,Prace Polonistyczne®, seria XII,

2 Przyjaciel Ludu®, Leszno 1836 r., mr 12.

3 Przyjaciel Ludu®, Leszno 1836 r., nr 18.

1T Terlecki: ,,Rodowdd poetycki Ryszarda Berwinskiego*. Poznan 1937 r.,
s, 25—26.
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ne zbieractwo, ktérego typowym przejawem byly w pierwszym rzedzie
. Klechdy* Kazimierza Wtadystawa Wojcickiego®™ 5, Berwinski, jak wspom-
nialam w opracowaniu ,,Bogunki, rusza w podroz w r. 1838 na ,,wyszu-
kiwanie i zbieranie podan, powiesci, gadek ludu wielkopolskiego™. »A cho-
ciaz nie $miem sobie pochlebiaé, abym ta moja przedsiewzieta praca tyle
sie rodzinnej ziemi zastuzy}, co p. Wojcicki Malopolsce, zdaje mi sie jed-
nak, ze wszystko, co sie w tym wzgledzie poczyna, zawzdy bedzie pozy-
teczne i pozadane. Bo chociaz pierwszy kroj zapuszczony w surowa niwe
nie uprawi jej od razu, to przyjdzie druga reka, sktadniejsza, wypleni
chwast i zielsko, zasieje czyste ziarno, a wyrosnie z niego W swym czasie
plon bujny, gdyz nasza ziemia nie jest zaiste ziemia niewdzieczng. (..)
Wiedzac, ze wieksza cze$é publicznosei zbyt lekce przedsiewziecie moje
wazy, zbyt nisko je ceni, azeby do dopiecia celu jakakolwiek da¢ mi za-
chete, chcialbym dzisiaj pokaza¢, ze gtéwng cechg XIX stulecia jest wias-
nie to zajecie sie ludem, czyli masa, ktéra na widownie Swiata wyprowa-
dzona, odegrala na niej role burzaca zestarzaty porzadek XVIII wieku (...)
Celem mojego przedsiewziecia ma byé podstuchiwanie i zbieranie tych osi-
wiatych wiekiem, a zielonych poezja powiesci, ktére juz tyle siostrzyc
swoich stracily i tracg jeszecze z kazdym gasnacym glosem gasnacego
starca w Wielkopolsce. Szcze$liwy, jesli je od ostatecznej zatraty uchro-
nie, a publicznoéé z taka je przyjmie uprzejmoscia, z jaka sie w dom swo]
rozblakane przyjmuje sierotyl..“% Owe ,zielone poezja powiesci® obej-
muja: ,,Madry Macios*“ (powiastka gminna) 7, ,Kojata® (powies¢ gmin-
na) 8, ,,Chlop i diabel”“ (ze zbioru gminnych gawed wielkopolskich) 3
.0 dwunastu rozbdjnikach® %, (powies¢ ze zbioru gminnych powiesel
wielkopolskich) 1 oraz artykuty publicystyczne w formie listéw z naro-
dowej pielgrzymki lub opiséw krajoznawczych (m. in. Goplo i jego okoli-
ce) 11, W ksiazce J. Rymarkiewicza . Zbiory prozy‘ stopien I (wyd. V, Po-
znan 1874) dochowal sie jeszcze jeden utwor Berwinskiego ,,Pieciu me-
czennikéw kosinierskich® nie znany dotychczasowym zestawieniom biblio-
graficznym '2. Do opracowania nie wziglam pod uwage artykulow publi-
cystycznych i , Listéw®. Zamiarem moim jest wykaza¢ w tej pracy, jakie

5 Maria Janion: ,Ryszard Berwinski Ksigga zycia i $mierci”. Warszawa
1953 r., s. 14—15.

SR W. Berwinski: ,.Z listéw z narodowej pielgrzymki“. Rogalin dnia
99 sierpnia, M. Janion, op. cit, s. 329-332.

7, Przyjaciel Ludu“. Leszno 1837 r., nr 2.

8 Tb. 1838, nr 21—22,

?  Przyjaciel Ludu®“. Leszno 1840 r., nr 33—35.

9 R. W. Berwinski: ,Wybér pism®. Oprac. Eustachy Czekalski T. IL
Lwow s. 114—118.

1 Powiesci wielkopolskie®. 1840 r.

11 Przyjaciel Tudu®. Leszno 1839.

12 T Terlecki, op. cit,, s. 30.
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sg charakterystyczne cechy jezyka owych powiesci gminnych i w jakim
stopniu jezyk ich odbija cechy regionalne wielkopolskie.

Praca obejmuje nastepujace rozdzialy: 1. Fleksja, 2. Skladnia,
3. Stownictwo, 4. Wnioski ogélne. (Fonetyka sie nie zajmowalam). Stowo-
tworstwo nie dostarczylo ciekawszego materiatu, précz sporadycznie uzy-
tego przyrostka -yszek (owczaryszek)!?® typowego dla Wielkopolski.

1. FLEKSJA

Z fleksji wynotowalam formy najczescie] wystepujace, a przez to
najbardziej charakterystyczne dla ,,powiesci‘. Do nich nalezg wsrod rze-
czownikow zenskich:

Biernik l. p. z koncowka -q zam. dzisiejsze] -e:

grobla ,,...po chwili pedza juz z nowozencami przez groblg®“. Roz-
boj. 130.

sukniq ,,...strumien krwi (...) $ciekal na opadle wasiska — na sukniq
plugawg‘‘. Rozbéj. 118.

racjq ,,Masz racja kmoterku®. Chlop 261.

wroétnig ,,...kiedy$ wrétnig dotad przyniosl, to ja poniesiesz i dalej‘.
Macios 14.

Narzednik 1. m. z koncowka -y: ,

brody ,,Wiec sie jej (...) przebaczyly powiesci pasterskie o ludziach
z dlugiemi brody“. Rozbdj. 117.

strzechy ,,Ponad niskiemi strzechy wioszczyzny (...) dymy ukladaja
sie w kolumny*. Chlop 270.

Wéréd rzeczownikéw nijakich:

Mianownik 1. p. rzecz. zbiorowego liscie ,,nie predzej, az liscie z drze-
wa opadnie, przyjdziesz'. Chlop 261; ,liScie z drzew opadlo”. Chlop 270;
,nim z wszystkich drzew li§cie obleci (...) oddam®. Chlop 270.

Narzednik 1. m. z koncowka -y:

bogactwy ,,krol (...) uczul, ze Zle zrobil kuszac swiatowemi bogactwy
swiete ubdstwo'. Meczen. 246.

skrzydty ,,...z ogromnemi skrzydty leci ponad lasy“. Chlop 269.

Przytoczone przyklady z zakresu odmienni rzeczownikéw nie sa od-
chyleniami od 6wczesnego systemu gramatycznego 14 }.0§1% omawiajac
historie koficowki biernika 1. p. deklinacji IV pisze: ,,W wieku XVIII obok
dazenia do zachowania dawnej ,eleganckiej” koncowki -¢ w zakresie tej

13 Patrz str. 17. %
4 Por, J. Trypuéko: ,Jezyk Wiladystawa Syrokomli“. Uppsala 1955 r.,

s, 283,

15 J, Los: ,Gramatyka polska“. Cz. III Odmiennia historyczna, 1927 r.,
§ 218, s. 99.
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grupy rzeczownikéw zaczyna dzialac wplyw analogii do form na -¢ (...)
i ukazuja sie formy mieszane (...), jeszcze to samo widzimy u Mickiewicza
w Panu Tadeuszu: takq wole I, 638, w puszcze 1II, 737, ale te wieczerzq
IV,424 (...) Stowem chaos, ktory sie w drugiej polowie XIX wieku zakon-
czyl ujednostajnieniem form na -e u wszystkich rzeczownikéw z wyja-
tkiem panig®. (O formach na -¢ u poszczegélnych pisarzy XIX-wiecznych
pisal Gaertner J. P. XI i H. Grappin J. P. XXVIII).

Formy narzednika 1. m. rzeczownikow zenskich i nijakich z koncow-
ka -y oraz forma mianownika 1. p. rzeczownika zbiorowego liscie pelnia
funkcje ,,archaizméw intencjonalnych 1% i niewatpliwie uzyt ich Berwin-
ski tylko dla celéow stylizacyjnych. To samo stwierdzi¢ mozna w odnie-
sieniu do przykladéw z zakresu zaimkéw i liczebnikéw. Wsrod zaimkow
wskazujacych zwraca uwage czeste powtarzanie zaimka 6w. Przyklady:
mianownik 1. m. rodzaju meskiego -owi, zaimka -owa w mianowniku ro-
dzaju zenskiego 1. p., owo w mianowniku rodzaju nijakiego l. p. ,,Zazdros-
cili mu skarbéw moéwiac do siebie, ze lepiej by ich uzyé mogli na dworze,
jak owi na puszezy“. Meczen. 245; ,laska nieustajgca nigdy nie wysycha
jak owa woda z tej studzienki. Meczen. 244: < Pan Bog (...) naraz owo
mieso przemienil w rybe...“ Meczen. 244. ,,Owo zloto zostawit gwoli pred-
szego wybudowania kosciota“. Meczen. 246.

Sporadycznie wystepuje wszytka ,ona sie wszytka zmienita”. Roz-
b6j.251, oraz ma si¢ zam. na siebie: ,,postanowili przeblaga¢ go ciezkimi
pokutami, ktére sami na sie natozyli.” Meczen. 245. Wedlug Losia wyra-
zenia na sie ,,utrzymuja sie uporczywie w jezyku literackim XVII i XVIII
wieku i nawet pierwszej polowy XIX w. np. na mie Roks. 10, o cie Mic-
kiewicz P. T. III, 120 7. J. Trypucko'® wyliczyl w jezyku Syrokomli
form na cie 3, dla sie 35.

W zakresie liczebnikéw sporadycznie stosuje autor forme dawne]
nieztozonej deklinacji liczebnikowe] jedne w bierniku 1. p. ,rzucil jedne
kluske za siebie, potem jeszcze jedne potem trzecia...“. Macio$ 13. Ta sa-
ma forma wystepuje u K. Wéjcickiego ,,towarzystwo we dworze powigk-
szylo tylko o jedng pania domu* (Oczy uroczne, rozdz. V, s. 25; Klechdy
Starozytne podania.. W-wa 1876). Trypuéko wynotowal z jezyka Syro-
komli 37 przykladéw na forme: jedne ¥, W. Doroszewski pisze: , Forme
rzeczownikowsa na -e ma w bierniku prawie stale liczebnik jedna: jedne®;
popiera te uwage duzg liczbg przykiadéw z jezyka Jeza. Formy tej uzy-

187 Stieber: Kilka uwag o archaizmie jezykowym w polskiej literaturze
pieknej. ,,Zagadnienia Literackie*, R. IV, z. 3, 1946.

17 J F o op. cit, cz. III, s. 161,

18 J Trypuéko, op. cit. s. 307,

19 J Trypuéko, op. cit. s. 310.

2 W. Doroszewski: ,Jezyk T.T. Jeza®. Warszawa 1949 r. s 141,
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wal jeszcze St. Zeromski: W nocie redakcji do Dziennika Zeromskiego
czytamy wzmianke: ,,..zachowano i inne obocznosci jezykowe autografu:
biernik jedng obok jedne®“?!. O uzyciu jedne w XIX wieku i na poczatku
XX wieku pisal H. Grappin: Revue des Etudes Slaves, t. XXV, Paris
1949 r., s. 113.

Z czasownikoéw najczesciej spotykang forma jest pluralis maiestati-
cus uzyty dla celu stylizacji gwarowej. Przyklady: ,,Zbudzili go matusia
w samo poludnie...*. Macio$ 13; ,,Macio$ doradzil, aby (...) umykaé¢ do bo-
ru, poki tatu$ nie wroéca“. Macio$ 14; ,,Mo6j ojciec, co zyli lat 90 i szesé
na $wiecie, powiadali mi, ze raz za mlodych lat, kiedy powrdcili z jar-
marku jednego konia wyprzezonego wprowadzili do stajni, to drugiego
przez ten czas wilki zjadly przy dyszlu“. Meczen. 242. Z innych form cza-
sownikowych sporadycznie wystepuje czas zaprzeszly: ,,Kclo (...) mimo
wiedzy diabla byl polozyt“. Chlop 261, oraz imiestow bierny czasu prze-
szlego w postaci niezlozonej ,,...potem wystawion kosciél wspanialy*.
Meczen. 243.

Wsrod przystowkéw zwracaja uwage odprzymiotnikowe na -o 2
spieszno ,,(...) rabusie wracali spieszno do chaty...”“. Rozbéj. 136; ,,spieszno
idg pomiedzy gestwing“. Rozbdj. 241; ,Panu spieszno“. Rozbdj. 266:
straszno ,,Tak jej tam okropnie, tak straszno...“ Rozboj. 124; zbrojno ,,pus-
cit sie zbrojno do Polski“. Rozbdj. 149. Tego typu przykilady znalaziam
w ,,Bogunce® ®*. Wsr6d niesamodzielnych wyrazow czesto wystepuja:
ali¢ci w znaczeniu «ale, wlasnie, wiec»: ,,Ali§ci zgorszenia przyj$¢é mu-
szg..."". Meczen. 245; , Alisci ta razg wylowil jeno glowe nieodrosnieta...”.
Meczen. 245; ,,Alici miasto odpowiedzi poczgl Barnaba gorzko pla-
ka¢“. Meczen. 246; gwoli «w celu»: ,,owo zloto zostawil gwoli predszego
wybudowania kosSciola.... Meczen. 246; ,,... kr6l wystal zaraz lucznikow
gwoli schwytania mordercow". Meczen. 247; owoz «otdz» .,0woz tedy czlo-
wiek jeszcze bardziej litowac sie poczal nimi*‘. Meczen. 244;,,0w02 nazajutrz
(...) poszedl Barnaba...” Meczen. 244; ,,Owoz tedy zdarzylo sie (...), ze Chro-
bry w te strony na lowy zajechal”. Meczen. 245; ,,Owoz stalo sie dalej,
kiedy krél odjechat (..), ze sie bracia zebrali“. Meczen. 245; ,,Owoz tez
w jego zagrodzie nie zbywalo na niczym...”. Chlop 260; przeto «dlatego»:
..oddal im przeto wszystko srebro i zloto“. Meczen. 245.

W zakresie syntaktycznego uzycia form przypadkowych najbardziej
typowg dla powiastek Berwinskiego jest narzednikowa forma przymiot-
nika uzytego jako rzecznik po formie osobowej czasownika byé 24

2 8t Zeromski: ,Dzienniki I, 1882—1886“. Warszawa 1953 r., s. 39.

22 Zob. Stefan Hrabec: ,Elementy kresowe w jezyku niektérych pisarzy
polskich XVI i XVII w* Torun 1949 r., s. 83—84.

3 7 Gosiewska, op. cit, s. 48,

2 Zenon Klemensiewicz: Orzecznik przy formach osobowych slowa
byé. ,.Prace Filologiczne® tom XI, str. 123—181.
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,..dawniej diabel bardzo byl gtupim®. Chlop 260; ,,...niegdy$ diabel zu-
pelnie byt glupim®. Chlop 260; ,,(...) wszystko bez uzytku, gdy reka go-
spodarza bezwladng. Chlop 261. Powyzszych form uzywal Berwinski
i w innych swoich pracach, np. w artykuliku ,,Goptlo i jego okolice*: ,,No-
te¢ jest splawng, polaczona z Wislag tréjmilowym kanalem Bydgoskim®
402 #; | Kadzidlowski byl na swoj wiek wielce uczonym i Swiatlym® 402.
A. Plug w przedmowie do ,Klechd” pisze: ,,Wojcicki byl czytanym®
str. V26, W. Doroszewski wynotowal z jezyka T. T. Jeza *’ wiele przykta-
doéw stwierdzajacych uzycie orzecznika przymiotnikowego w narzedniku.
Zeromski pisze: ,,Bylem zawsze samotnym i ponurym® *. H. Kurkowska
na podstawie zebranego przez siebie materialu z dziel Orzeszkowej
stwierdza, ze ,,tendencja wprowadzenia narzednika do orzecznika przy-
miotnikowego wzmaga sie wyraznie od XVI wieku. U autoréw XIX stu-
lecia (...) tendencja ta jest bardzo silna“ ?. Przyklady z ,powieSci” Ber-
winskiego stanowig zatem charakterystyczne fakty dla jezyka jego epoki.
Analiza przytoczonego materiatu z zakresu fleksji pozwala na nastepuja-
ce stwierdzenie: formy fleksyjne w powiesciach nie wykazujg odchylen
ani od 6weczesnego systemu gramatycznego, ani od form uzytych przez
autora w mlodzienczej jego prozie. Wiekszo§¢é przykladéw wskazuje na
podporzadkowanie fleksji celom stylizacyjnym: stylizacji archaiczne]
i gwarowej. Pierwszg — objal legende ,,O pieciu meczennikach...“, ,,czes-
ciowo powiastke ,,Chlop i diabel* i ,,O dwunastu rozb6jnikach®, drugg —
.Madrego Maciosia“.

2. SKLADNIA

Przystepujac do opracowania skladni rozwaze kolejno: 1. Wypo-
wiedzenia pojedyncze. 2. Wypowiedzenia zlozone i wielokrotnie ztozone.

1. Wypowiedzenia pojedyncze.

Najbardziej charakterystyczna cechg wypowiedzen pojedynczych
jest czesto przez autora stosowany przestawny szyk skiladniowy nadajacy
powiesciom ,,silne pietno staro$wiecczyzny* 3. Oto przyklady: ,..Kojata
postanowil objezdzaé kraje swoje“. Kojata 7; ,,...dojezdzal do stotecznego
swego miasta®. Kojata 8; ,,..na drzewach juz tylko gole pozostaly gate-

% Przyjaciel Ludu®, Leszno 1839 r.

% A Plueg: ,Przedmowa do Klechd K. Wojcickiego®

277 W. Doroszewski, op. cit. str. 147.

% gt Zeromski, op. cit. str. 43.

2% J Kurkowska: Sktadnia w utworach Orzeszkowej. ..Poradnik Jezyko-
wy' 1951 r., z. 10, str. 4.

# H Kurkowska, op. cit. nr 8, 5. 9.
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zie“. Chlop 269; ,,...stala studzienka (...) do ktdrej lud cudowng przywiazu-
je sile®. Meczen. 241; ,Bylby diuzej gawedzil (...) ale mu przerwalo nocne
psow szczekanie*. Rozboj. 122. Najpospolitszy typ inwersji polega na prze-
dzielaniu przydawki przymiotnej i rzeczownika, do ktérego si¢ ona odno-
si, innymi cze$ciami zdania: orzeczeniem, okolicznikiem, przydawksg rze-
czownikowa, dopelnieniem, lub na stawianiu przydawki po wyrazie okre-
§lanym, ktérym autor koaczy zdanie, np.: ,,Krdl ojciec dat mu (...) blogo-
slawienstwo swoje“. Kojata 10; ,Jastrzabki patrzyly na Swietng dnia
gwiazde”. Chlop 270; ,Brytany zawyly przerazliwie, bo poczuly krew
pana swojego“. Rozb0j. 244. Przestawny szyk skladniowy obserwujemy
juz w pierwszych prébach literackich Berwinskiego. W ,,Kepie Zaniemy-
skiej* pisze: ,,Po skonczonem igrzysku wesola nastgpila uczta 90. W arty-
kule ,,O pienigzkach...“ czytamy: ,,O pierwiastkowych zawigzkach naro-
déw (...) niepewne tylko mamy wiadomosci“ 138. Inwersja postugiwal sig
nie tylko Berwinski. Pisarze wspétczeéni jemu i pézniejsi .,ulegali tej mo-
dzie sktadniowej (...), ktora utrzymala sie do poczatku wicku XX* 31, Dla
ilustracji pare przykladéw z ,Klechd” K. Woéjcickiego ,,...kaplica zamko-
wa lénila zlotem, bo miedzia byla grubo wyzlacang pokryta® 29; ,,Jedzie
dworzanin, az pod lipa spotyka bladego w dziurawym Zzupanie, z kawal-
kiem pasa bogatego niegdy$, w czapce podartej, zdartymi buty, szlachci-
ca® 31. Kraszewski 2 w ,,Strzemienczyku* pisze: ,,Kazmirz, krolowa mat-
ka (..) znajdowali sie, przytomnoscig swa usSwigcajac ogloszone korony
przyjecie® 271; ,Mistrz Grzegorz (...) wyszedl z kosciola, aby Swiezym
odetchnaé powietrzem* 313. W ,,Czarnym Matwiju* 3 czytamy: ,,Niebo
gestymi zasnulo sie chmurami.. 5; ,(...) ksiezye wychyli jeden rozek
z cienia i (...) za czarng kryje go powloke* 5. Zeromski w Dzienniku jesz-
cze stosuje inwersje: ,,Pan Bem wspomnial co$ o (..) magnetyzerze, ktory
przyjechal do Kiele (...) pragnat sprobowaé sity swej* 46; ,,Jedna z tych
natur wzniosta, jeden duch unoszacy mie niekiedy w blogostawione
szeze$cia krainy na skrzydlach poezji® 49.

Bardzo typowe jest w powiastkach R. Berwinskiego uzycie wyraze-
nia poréwnawczego jako okolicznika, np.:

.,Owczarkowie (..) pocili sig jak myszy*. Macio$ 14; ,,plusnat jak rybka...”
Kojata T; ,,otrzgsnal wode z brody jak kaczka..” Kojata 8; ,,0CZ¥ iskrzyly sie
jak dwa szmaragdy zielone”. Kojata 11; ,..sznurek paciorkéw zbladi jak
mleko... Rozb6j 119; ,..Basia wiedla codziennie jak kwiatek jesienny® 124;
.bliski kiermasz warczy im w sercach jak gloéne skrzypki Szymka przy tan-
cu®. Chlop 240.

31 H, Kurkowska, op. ¢it,, s. 9.
2 J.I. Kraszewski: ,Strzemienczyk®, LSW 1955, s. 271, 313.
# Walery Lozinski: Czarny Matwij. ,Dziela wybrane”. Krakéow 1856, 1. IV.
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2. Wypowiedzenia dwukrotnie ziozone i wie-
lokrotnie ztlozone.

W tym zakresie spotykamy bardzo czeste wystepowanie wypowie-
dzen zlozonych wspoélrzednie. kaczy je autor spdjnikiem a. Przyklady:

.Wtem mu sie pi¢ zachcialo, a nigdzie kropli wody znalezé nie mozna
bylo“. Kojata 7; ,Jest nas siéstr trzydziesci, a ojciec nasz panuje w krole-
stwie podziemnym, nad tysigcami zamkow..® Kojata 11; ,baby maja dlugie
wlosy, a krotki rozum“. Kojata 13; , Umrzet wole z reki tego lotra, a szy¢
butéw nie bede“. Kojata 14; ,Przy wieczerzy nie zdmuchnieto przed Basis
Swiecy, a przeciez dla miej zgaslo Swiatlo swobody™. Rozboj. 119, ,Na drzwi
wzieli rabusie palki, a zgwizdneli brytany, dla kondlow godne zapa$Sniki-.
Rozboj. 129.

W mowie odautorskiej Berwinski czesto stosuje wypowiedzenia wie-
lokrotnie zlozone. Rozwlekle, nieprzejrzyste w swej budowie, niejedno-
krotnie czynig tre$¢ malo zrozumiala, nuzaca czytelnika. Rozpatrujac sto-
sunek syntaktyczny wypowiedzen skladniowych, rozrozniamy wypowie-
dzenia wielokrotnie zlozone wspélrzedne A i wypowiedzenia wielokrotnie !
zlozone niewspolrzedne B. W zakresie wypowiedzen A rozroznic¢ sie dadza :
w przewazajacej iloéci jednorodne spojnikowe ze spojnikiem a. Przy- |
kiady:

,Dwaoje zielonych 6cz tkwilo gleboko w glowie; w brodzie kréla topity
sie dwa orle szpony; a usta wykrzywione §miechem szyderczym przemowily® .
Kojata 8. ,,Naraz co§ mu nad glowa miedzy liSciem szeleScié poczelo, i wnet Do-
kazal sie pomiedzy galeziami jakis staruszek dziwaczny i zlazl na ziemie, a bro-
da jego i oczy zapadle byly zielone“. Kojata 9; ,Czernuch siedzial na tronie
ognistym, czolo zdobila mu §wietna korona, a oczy iskrzyly sie..” Kojata 11,
,Usta jej brzmialy od rana do wieczora uroczymi pieSniami; a nocag dopisro
odzywaly sie po swojemu stowiki, a bylo ich pelne ostrowie®. Rozboj. 117:
.Za godzine staneli w najdzikszym ustroniu kniei; wida¢ zapadia chate, sty-
chaé pséw warczenie, ~zué zapach trupiego ciata®. Rozhoj. 131.

W zakresie wypowiedzen B:

,Ushuchal Macio$§ matki 1 poszedl w pole; ale zaraz na zaplociu mial
przechodzié po moécie, w ktérym byla dziura; bal sie tedy Macios$, azeby ,
w nia nie wpad! i nogi nie zlamal, bo noge zlamaé jest to wielkie ghlupstwo,
2 matula kazala mu byé madrym®. Macio§ 13; ,Ponad niskimi strzechy
wioszezyny, w powietrzu dymy w niebieskawe ukladaja sie kolumny, jaskol-
ki gromadami opedzaja, a w dole, po zagrodach, dziewczeta wydajaja krowy,
uprzataja podworka i ponécajac raz po raz spojrza, czy tam gdzie przez ploi
nie zaglada Janek lub Ignacy, a bliski kiermasz warczy im w sercach..”
Chiop 270; ,Zrumienila — zaczerwienita sie woda; — a sznurek paciorkow
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zbladl jak mleko, bo sie z nich zmyla krew skrzepta i z owych prawych ko-
rali zrobily sie prawe perly*, Rozbéj. 119; ,Ida tez za nia, jak po sznurku, niby
ow pies legawy, kiedy wpadnie na §lady kuropatw, ktore tutaj przed chwila
z jaka pot staja pieszka sobie biegaly; wietrzy na ziemi, prowadzi mysliwego,
az stanie nagle, podniesie nos na wiatr — pobiegnie naprzéd — popechcei
w lewo i prawo, a potem wraca ze wstydem do pana, bo stad stadko pobrelo
sie na skrzydla®“. Rozbdj. 135.

W powyzszych kontekstach mozna zaobserwowaé¢, ze Berwinski uzy-
wajgc wypowiedzen wielokrotnie zlozonych niewspoirzednych stosuje
w wypowiedzeniach skladowych przewage wspoélrzednych, ktore 1gczy
spojnikiem a. Stad wniosek, ze typowa cechg dla toku skladniowego oma-
wianej prozy jest parataksa. Géruje ona nad hipotakss, szczeg6lnie, jak
wykazuje obserwacja materialu, w opowiesciach o tematyce basSniowej
(Kojata, Meczen., Rozbdj.), wymagajacej nastrojowego, uczuciowego wy-
powiedzenia sie autora. Powiastki ,,Chlop i diabel®, ,Madry Macios" ma-
ja ludowy tok narracji, zwiezlg, lakoniczna prostote zdan. Oto przyklady:

,Ledwo co sie na nia wdrapali, ustyszeli halas jakis pod drzewem. Na-
deszli tam bowiem ludzie, ktérzy nosza to, co nie chce chodzié, a znajdujg
rzeczy, ktére jeszcze nie byly zgubione. Po prostu nazywaja ich zlodziejami*
i Macio$ 14; ,Maciosia ubrali tez we frak paryski i w Swiecace trzewiki i pon-
czochy, jakby babe; ale on zawsze byl sobie Maciosiem, i piek! zawsze perki
w popiele, a moze jeszcze piecze“. Macio$ 14; ,Poslyszal wesole Spiewy sasia-
déw, mile rozmowy gospodarzy z gospedyniami, i 1zy mu si¢ w oczach krecs.
Zadumal sie i pomyslal: jakzez szczesSliwi, choé stokro¢ uboisi ode mnie;
a ja?..“ Chlop 270; ,,A wtem pociemnialo dokola; wicher sirasznie zawyt
i groznie potrzast galeziami i diabet stangl! przed Tomkiem, taki sam, jak
przed rokiem.” Chiep 270.

Natomiast w legendzie ,,0 pieciu meczennikach* spotykamy przykiad
dobitnie ilustrujacy zdanie prof. Z. Klemensiewicza 3, ze wypowiedzenie
zlozone, jezeli ma wiecej niz kilkanascie wypowiedzen skiladowych prze-
staje byé ,,w swej budowie przejrzyste a w tresci zrozumiate®.

,Ot6z wtedy Barnaba, widzac, ze u ziemskiego mocarza politowania ni=
znajdzie, upadt na kolana i goraco modlil si¢ do Boga, aby nie dozwolit utraty
tylu dusz grzesznych, ktore sie pokutg i skrucha oczysci¢ jeszcze moga na Zie-
mi; a modlil sie tak goraco, ze go Bog wystuchat i nowy cud pokazal, bo oto
naraz opadly wiezy z rak i nég winowajcow; co gdy krél ujrzal, poznal w tem
wszechmocny palec Bozy i przeciw jego wyrokom stawiaé sie nie cheial i zo-
stawil Barnabie zbrodniarzy, ktérzy w nim zbawce i $wietego uznali i poprzy-
siegli nigdy go odtad nie odstapié; jakoz udali sig¢ za nim na puszcze i tam
nowy cud ujrzeli: bo oto owe chaty, co tak jasno w nocy gorzaly, teraz przez
ogiefi nietkniete staly w caloéci.” Meczen. 247.

7 Klemensiewicz: .Zarvs Skiladni Polskiej . W-wa 1953, s. 60.
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A P

Przy omawianiu wypowiedzen niezlozonych zwrocilam uwage na to. 5
ze pewne cechy skladniowe w jezyku Berwinskiego powtarzaja sie u pi-
sarzy jego epoki; wnioskowi temu mozna takze podporzadkowa¢ uwagi
wynikajace z analizy wypowiedzen zlozonych. Dla ilustracji przytocze R
przyktad z ,,Klechd“ Wojcickiego oraz ze slowa wstepnego do ,,Klechd®. |
skre§lonego przez A. Pluga. Zauwazymy tu podobny stosunek syntaktycz- |
ny wypowiedzen sktadowych w wypowiedzeniu dwukrotnie i wielokrotnie
zlozonym oraz te samg forme zespolenia.

L Rycerstwo jego przeciez pobilo pogan, a straznik z wysokiej basziy
powital zwycieskie choragwie wracajace do zamku“. Zajecze serce 42; ,Ten
wzial miedziang trabe, zatrabit na cztery strony $wiata, a zewszad zlecialo sie
mnéstwo golebi®, Czarownik i uczeh 151; ,Juz i slofce na zachodzie, a parob-
czak wyglodnialy patrzy na dymigce wiosek chaty: prawie noga sie ich tyka; 1
lecz daremnie krzyczy, wola; prozno placze i narzeka; nikt nie slyszy jego
jeku, ani lez gorzkich nie widzi“. Wichrem porwany 45; , Kiedy cialo niewinnie
zabitej ulozono w frumng, a po nabozenstwie na Swietej ziemi cmentarza
grzebano, nim doi caty zasmucona druzyna przyjaciot i sasiadéw zasypyla, wy-
lecial z niej biaty jak §nieg golabek, bujal chwile nad mogilami i nad wiezy
kosciola, a potem znikl w oblokach®. Gorejace palce 83; ,Mimo ten przykry
zawdd, nie zrazil sie miody pracownik, owszem, DPTzy tej okolicznosci blize]
sie zapoznawszy z Brodzidskim, zaszczycony 2z czasem jego przyjaznig tem
wiekszg mial podniete do pracy, a materiaty, kiére zebral w swoich wedrow-
kach i wrazeniach, jakie z nich wyniési, ustalily jego zamilowania i pieknie sie
w péiniejszych dzielach zuzytkowaly.”“ s. 4. ze Slowa wstepnego Pluga.

W kilka lat pézniej bo w roku 1845 H. Rzewuski w , Listopadzie”
napisze: [

.Zosia zaczela rzewnie plakaé, a piekne swoje oczy obracajac do Mi- *\ i
chala tak go zachwyecila, ze zaraz calkowicie znaczenie jej spojrzenia zrozu-
mial i powtornie uklakl przed generalem®,

Korzeniowski w ,,Kollokacji“ w roku 1847 stosuje nastepujgca ‘
sktadnie:

,Czapka aksamitna nakrywala geste i jasne wlosy, brwi ciemniejsze za-
ginaty sie pod bialym i szerokim czolem, a rzesy jeszcze ciemniejsze ocienialy
oczy duze, blekitne..”. ,Wszakze panna Kamilla zadnego z tych rodzicow mnie
znala, ledwie ich pare nazwisk obilo sie o jej uszy, a przez sama wie§ prze- |
jezdzala tylko kilka razy“. ,Teraz, gdy siedziala i patrzyla, zastanawialy ia. |
nie wiedzieé dlaczego, wierzby nagie, dilugim szeregiem rozciggniete dworki
i domki, w ktére my$la wchodzila i wyobrazala sobie ich mieszkancow; al~
nade wszystko zastanowil ja dym wychodzacy jasnym stupem z komina jedne-
go z najpokazniejszych dworkow, ktory w érodku wsi, z prawej strony drog!




1957 z. 8 PORADNIK JEZYKOWY 347

lezal, czysto wygladal, miatl przy bramie wysokie topole, z tylu jakby ogrod
czy lasek, a z boku obszerne zabudowania gospodarcze® %,

Z zestawienia podanego materiatu wynika, ze skladnia Berwinskiego
niczym sie nie rézni od skladni prozy pierwszej polowy wieku XIX.

3. SLOWNICTWO

W rozdziale tym nie wyczerpalam calkowitego materialu. Wynoto-
walam: A) charakterystyczne przyklady mogace oswietlié proces rozwoju
znaczeniowego wyrazu oraz B) pozycje z poszczegolnych mnawarstwien
stylizacyjnych. '

bielizna ,,Nakryla st6t bielizna“. Rozbdj. 26. W {ym kontekscie
uzycie wyrazu bielizna $wiadczy o calkowicie jeszeze zachowanej zywot-
no$ci formacji stowotworcezej: bielizna — to, co jest biale. Dzi§ wyraz
zleksykalizowany 36.

blawatny: ,I (..) powroécil pan blawatny”. Rozbéj. 257. Stowniki
Cn., L., KK. objasniaja: blekitny, jedwabny. Tu w znaczeniu przeno$nym:
pan w blawatach — pan mozny, bogaty.

cywie p. n. S L. ,,sukala wrzecionem, ze warczalo, niby cywie we
miynie“. Rozb6j. 117. St. L. podaje haslo: cewie, cywie, objasniajgc: we
miynach kolo mate, majace palcow do dziewieciu pod pion ustawionych,
ktéorymi drugie kolo obraca. Si. KK. notuje: cewa i cywa zaznaczajac, ze
to s3 wyrazy malo uzywane. Objasnia: ,,Co u mlynarzéw cewy, to u ze-
garmistrzow tryby*.

gromada wg Si. KK. wyraz gwarowy oznaczajacy «stadlo owiec»
,dwaj starsi synowie mieli pasé gromade”. Macio$ 13; ,,Macicsiowi kazali
pas¢ przez ten czas gromade”. Macio$ 13. Kolberg wyraz ten zanotowat
na Kujawach (I1.59) %7,

krzyzéwka «rozstajne drogi» ,nikt jej nie zatrzymal na krzyzéwce*.
Rozboj. 262. SI. Gw. podaje, ze zanotowat go Chelchowski w powieéciach
i opowiadaniach ludowych u okolic Przasnysza (I, 203). )

Macios w tytule: ,Madry Macioé“. Autor imienia tego w powiastce
uzywa tylko w tym brzmieniu. Kolberg Poznan T. IV, s. 301 notuje: Od
Wielenia (Rosko): ,,Gdzie pojedzies nadobny Maciosiu?*“ Od Wolsztyna,
Leszna: ,,Da, moj ty Maciosiu, gdzie ty to jedziesz?“ H. Gaertner oma-
wiajgc twory na -o$ pisze: ,,Wyktadnik ten wystepuje niemal wylgcznie

% Wyjatki powyzsze cytuje z Chrestomatii stowianskiej, cz. II, Krakow
1950, str. 36—40.

% Zob. M. Brodewska: Zjawisko leksykalizacji na wybranych przvkladach
z Pana Tadeusza. .Jezyk Polski“, XXIX, . 71.

% 0. Kolberg: ,Lud, jego zwyczaje, sposéb zycia, mowa, podania, przy-
stowia, obrzedy, gusla, zabawy, piesni, muzyka i tahce Kujawy". Warszawa 1867 r.
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w zwiazku z tworzywem rzeczownikowym np. lud, gajdo$§ «gajda», glodos
«glodomor». Znaczenie: W wiekszoéci sa to rzeczowniki charakterystyczne
o nastroju zartobliwym* 3.

mlodzianek «swat», ,,Ani jej w niedziele weselng nie wiozly na dra-
biniastym wozie druchny 1 miodzianki do kosciota“. Rozbdj. 261. St. KK.
pod hastem miodzianek notuje w 1. mn. mltodziankowie jako wyraz gwa-
rowy. W Si. Karlowicza spotykamy objaénienie druzba i miodziankowie
(swaty) Pozn. 1. 179—180, 182.

niestworzenie Boze «nieboskie stworzenie» ,przysziam (...) na Kar-
kisz (..) zniszczona jak niestworzenie Boze“. Rozboj. 134. St. KK. zazna-
czyl zestawienie to jako gwarowe, Kolberg zanotowal w Pozn. (11, 63, 179).
Wyraz ten usltyszalem w rozmowie z pewng starsza osoba z Bydgoszczy:
,wrocilem z te] wycieczki jak to niestworzenie boskie®.

oczerety «trzeiny» ,(...) sitowie i plowe oczerety kryja brzegi mie-
lizny*. Rozbdj. 116 (ruskie oczeret).

oweczaryszek «owczarek» ,,idz Macio$ do owczaryszkéw®. Macios 13
St. Gw. podaje cytat z Berwinskiego. Kolberg wyraz ten kilkakrotnie za-
notowatl w Pozn. (V i VI), cytujac od Kurnika (Srodka) ,,owczaryszek za
owecami, a dziewezyna kieby pani®; Iwno (Kostrzyn) ,,owczaryszek w polu
moknie, a dziewczyna siedzi w oknie®.

perki «kartofle» ,piekl perki w popiele... i spat®. Macio$ 13; ,,zawsze
piekl perki w popiele, a moze jeszeze piecze. Macio§ 14. St. KK. zazna-
czyl ten wyraz jako gwarowy. Kolberg podaje pyrki obok perki w Pozn
I, 80, II, 33, III, 27. ¢

piazda wg St. KK. «glowa kola» _Diabel tymczasem jak sypie, tak
sypie, a piazdy napelnié nie moze“. Chlop 261; ,,Przynajmniej syp (...) ile
w te piazde od kola sie zmiesci®. Chlop 261. Wyraz gwarowy zanotowany
przez Kolberga w Pozn. I, 110, III 138 i na Kujawach II, 53. Udzwiecznio-
na odmiana pospolitej gdzie indzie] piasty.

pieszkq «pieszo» kuropatwy* (...) z jakie pol staja pieszkaq sobie
biegaly“. Rozb6j. 275 *.

podziwienie «zdziwienie, zdumienie» ,,jakiez bylo ich podziwienie”.
Chlop 261. Wyraz ten zapisal stownik Cn.; Si. L. podaje obok hasta podziw
«spodziw, podziwienie». Sk KK. cytuje z Kochanowskiego, Trotza. Wyra-
zu tego uzy! jeszeze Kraszewski: ..W kotach Bony wiadomos¢ ta sprawila
podziwienie“. Dwie krolowe 237 10 Strukturalnie: to, ze sig podziwia. Na-
zwa orzeczeniowa. Obocznosé typow slowotwérezych: dawne podziwienie,
dzisiejsze podziw mozna by bylo {lustrowaé wieloma innymi przykiadami.

8 H Gaertner: ,Gramatyka wspoélczesnego jezyka polskiego”, s. 265.
% 7ob. Z. Gosiewska, op. cit. 47.
3 I. Kraszewski: ,Dwie krolowe”. Warszawa 1955 r., LSW.
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popechcié p. n. St. KK. ,,pies legawy (...) pobiegnie naprzéd popechct
w lewo i prawo‘. Rozbdj. 238. Si. KK. pisze: pach, gwarowe pech «wech,
powonienie u pséw». Formacja pechci¢ zostala najprawdopodobniej utwo-
rzona przez Berwinskiego, oparta jest na jakiej$ analogii.

posiekéwek p. n. SI. KK. ,,6wdzie na posiekéwku bydetko spoczy-
wa‘. Rozb6j. 232. St. L. nie zarejestrowal tego wyrazu, natomiast Si. KK.
objasnia, iz to jest termin le$niczy oznaczajacy lgczke wsrod lasu, polanke.

potracaé «zabijaé» ,zaczal potrqcaé owce, a potrqcone’ znosil na ku-
pe“. Macio§ 13. Kolberg tenze cytat umiescit w Pozn. VI, 700. Czytamy
go i w S KK.

prawy «prawdziwy» ,z owych prawych korali zrobily si¢ prawe
perty“. Rozbdj. 239. Si. Cn. objasnia: wlasny, sluszny, prawdziwy. St. L. —
uczeiwy, cnotliwy, nieskazitelny, nieposzlakowany. St. KK.: prawdziwy,
rzetelny, rzeczywisty. Sl. Gw.: prawy «prawdziwy, rzeczywisty»; podaje
przyklfad: ,,Prawe perty” cyt. R. Zamarskiego — Podania i basnie ludu
na Mazowszu. Jak widzimy, wszystkie stowniki utrzymujg znaczenie
,prawdziwy*, ktére w tym wypadku wydaje mi sie najistotniejsze. Dzi$
okre§lenie to w znaczeniu uczeciwy, cnotliwy, nieskazitelny pojmuje sie
w jezyku literackim jako przymiot czlowieka.

przebaczyé sobie «przypomniec sobie» ,,Wiec jej sig tez przebaczyty
owe powiesci pasterskie o ludziach wasatych, z diugiemi brody, z noza-
mi (...) Rozbéj. 236. St. KK. zaliczy! ten wyraz do gwarowych, cytuje
z Orkana: ,zastanowil sie i przebaczyl sobie, jak mu to samo raz mowilo
_nie chodz“. St. Gw. przebaczyé, podaje w znaczeniu zapomnie¢, powo-
tuje sie na Kolberga Kuj. I, 47.

rozbéj «rozbdjnik» ,Trafita widaé-nimi do mysli rozboja®. Rozboj.
969. W St Cn. rozbéj w znaczeniu rozbijania, w St. L. — mord; SL. KK.
rozbicie, napad. Znaczenia w slownikach opieraja si¢ na formacji orze-
czeniowej: to, Ze sie rozbija, natomiast u Berwinskiego rozbdj struktural-
nie znaczy: to, co rozbija. Jest to wiec formacja podmiotowa.

rzedny «gospodarny» ,..2zyl sobie chlopek pracowity i rzedny*.
Chlop 260. St. Cn. objasnia: najety, najemniczy, platny. W St KK.: rzad-
ny, gospodarny. St. Gw. lokalizuje 6w wyraz w powyzszym znaczeniu
w Poznanskiem, cyt. z Kolberga 4! t. II: ,,w jednej z takich wsi mieszkatl
gospodarz rzedny (...)".

siadanego p. n. u Kolberga ,,Nie zaspiewano jej siadanego™. Rozb6j.
261. Si. Cn. i L. wyrazu tego nie zanotowaly, natomiast u Kolberga #*

1 0 Kolberg, op. cit. Krakéw 1876 r.
2 0 Kolberg, op. cit. Krakéw 1875 T,
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Pozn. 1. 189. Goécieszyn, czytamy: ,taniec grany, gdy weselnicy siadaja
na wozy jadac do kosciota®.

skiwnaé p. n. St. Gw. ,,Miynarzowa skiwneta Basie do komory i dlu-
go sam na sam z nig rozmawiala®. Rozb6j. 258. W St Cn. i L. brak tego
wyrazu. St. Gw. objasnia: skiwna¢ «skingé». Kolberg ** Pozn. IV, 301, za-
notowal ten wyraz w piosence od Wolsztyna, Leszna .,Jak cie dobra mysl
napadnie, to na mnie skiwniesz®.

sklep «piwnica» ,,Przybyl tez moze przez ten czas niejeden sznurek
perel, niejeden trup do sklepu®. Rozboj. 268. Si. Cn. i L. pisza: sklep, skle-
pienie, budowanie sklepione. Objasnienia stownikow dowodza, ze zywot-
noéé slowotwércza wyrazu byla dluzszy czas zachowana. Sk Gw. notuje
przy wyrazie sklep — piwnica, lokalizujac Ust. z Litwy, Kolberg Kuja-
wy I, 83, Pozn. I 95, II 383. U Mickiewicza czytamy: ,,Wicher kedy$ nad
sklepem szalat nieruchomym P. T. IV (sklep — sklepienie) oraz w P. T. VII
_kazal sobie trzy poda¢ od kontuszéw pasy. Na nich ze sklepu karczmy
beczki wydobywa®. Dzi§ wyraz zleksykalizowany .

strych, pod strych p. n. obj. prof. Doroszewskiego ,,Powierzchnia je-
go jak szyba wygladzona pod strych réwnala sie z brzegami®. Kojata 168.
W. Doroszewski 4 objaénia: wyraz strych z niem. Strich, wyszedl w zna-
czeniu «pociagniecie, ciag» z uzycia. Por. dawniejsze przy mierzeniu pod
strychem «bez wierzchu, bez czubka» (ponizej réwnajacej linii): ,Zboza
mierzy¢ maja réwno bez zadnego wierzchu, to jest pod strych (L). W tym
znaczeniu w powyzszym kontekscie.

sukaé p. n. St. KK. ,,..sukata wrzecionem, ze warczalo (...)"“. Rozboj.
117. St. L. nie notuje tego wyrazu. Si. KK. zaznacza jako gwarowy.
Objaénia: 1) za pomoca kolowrotka przenosi¢ nici watku z przedzion
umieszczonych na wijakach, na cewki. 2) skrecaé, zwijaé. Si. Kaszubski.
Pobtocki G. Chelmno 1887 podaje: ,,sukaé = kreci¢ nici. Por. przesuko-
wany i przesukany w Bibl. Krol. Zofii*. Tu wystepujace znaczenie: kreci¢
nici. (Por. suk-no, suk-nia).

ulezatki «ulegatki» ,Macio$ (..) rzekl (..) rzuce ulezatki. Ale ule-
katki juz po galeziach na doét leciaty™. Macioé 14. Si. L. notuje: ulezalke.
odlezalka. St. KK. opatrujac znakiem wyrazu rzadko uzywanego podaje:
ulezalka — ulegalka. Kolberg % Pozn. VI, cyt. z Berwinskiego.

wiatr «wonh zwierzyny» a takze czasem «powonienie, wech» ,ujrzal-
by (..) liska (..) chwytajacego wiatr nosem (..)°. Rozboj. 118; ,(..) pies

4 0O, Kolberg: op. cit. Krakow 1877 r.
4 Zob, M. Brodo wska, op. cit.

4 W. Doroszewski, op. cit. s. 344.

4% O Kolberg, op. cit. Krakow 1874 1.

e e T L o T
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legawy (...) podniesie nos na wiatr (...)"“. Rozb6j. 135; ,(...)brytany z wiatru
stracily (...)*. Rozbdj. 275 47.

wnijécie «wejscie» ,,u wnijécia drzwi debowe i czujne kadle”. Rozbdj.
234. SL Cn. nie zawiera tego wyrazu. St L. objasnia: wnij$cie, wchéd,
wchodzenie. W. Doroszewski pisze: ,,Formy wnijscie, znijéé¢ zaginely na
rzecz form o zmodernizowanych prefiksach: wejscie, ujscie 8.

wrétnia «drzwi od stodoly» ,,idz ty co tchu nazad i zamknij wrétniq™.
Macio§ 14; ,,zamknal wierzchnig potowe wrotni“. Macio$ 14. St. Cn. i L.
nie zarejestrowaly tego wyrazu. St. KK. zaliczytl do gwarowych objasnia-
jac: polwrocie, jedno skrzydio. Kolberg lokalizuje w Pozn. t. II, 176; VI
300. Wyraz jest znany i gdzie indziej (np. w okolicach Rogowa na Ma-
ZOWSZU).

zapa§é «spusciwszy sie w locie na ziemie usigéé» wg M. Cyganskie-
go 4  stado ceranek i kaczek zapadnie po pas“. Rozb6j. 233. Termin my-
§liwski. M. Cyganski pisze: ,,Gdy sie porwa, tedy ujrzysz, gdzie zapadna,
bo taki ptak, co sie pod plachtg porywa, tedy nie zbiega z cczu.” s. 253.

zmowiny p. n. obj. Kolberg ,nie bylo u niej wedlug zwyczaju ani
swatow, ani zmowin w sobotni wieczér®. Rozboj. 261. St. Cn. i L. objas-
niajg: zmowiny «zrekowiny, §lub». St. KK. pisze: zmowa, zmowiny, za-
reczyny i te znaczenia traktuje jako archaiczne. U Kolberga w Pozn. I 171
czytamy: zmowiny «narada nad wyborem dnia weselnego, nad wyznacze-
niem zaproszonych gosci». Cytuje Berwinskiego.

Przystepuje obecnie do ugrupowania zebranego materiatu: Zgodnie
z zalozeniem skre§lonym w uwadze wstepnej do grup A) zaliczam: bie-
lizna, blawatny, podziwienie, prawy, rozbéj, sklep pod strych (wyrazenie
przyimkowe), wnijscie.

Niektore z nich zleksykalizowaly sie: bielizna, sklep; pozostale ma-
ja juz dla dzisiejszego czytelnika pewien odcien archaiczny.

Grupa B) objelam: z nawarstwienia stylizacyjno-lowieckiego: pech-
cié, wiatr, zapa$é; cywie — (termin mlynarski); posiekéwek — termin
lesniczy oczerety, pieszkq — skromni reprezentanci jezykowej grupy
wschodniej (por. Z. Gosiewska, op. cit.).

Najliczniejszych przykladow dostarcza stylizacja gwarowa: groma-
da, krzyzéwka Macio$, mlodzianek, niestworzenie Boze, owczaryszek, per-
ki, piazda, potracaé, przebaczyé sobie, rzedny, siadany, skiwngc, sukaé,
ulezalki, wrétnia, zmowiny. Do najbardziej typowych dla terenu Wielko-
polski naleza: gromada, Macio$, niestworzenie Boze, owczaryszek, perki.
piazda, potracaé, rzedny, siadany, skiwnagc.

47 Zob. Z. Gosiewska, op. cit. 5. 5l

8 W. Doroszewski, op. ecit. s. 114,

9 M, Cyganski: MySlistwo ptasze. Krakow 1584 zam. u. J. Rostafinskiego
.0 my$listwie, koniach i psach lowczych ksiag piecioro”. Krakéw 1914 r.
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Stownictwo wykazuje, ze autor staral si¢ wprowadzic prowincjonal-
ny dialekt? i nadal niektorym swym powiastkom (o czym pisze dalej)
..pietno miejscowosci®.

WNIOSKI OGOLNE

Jezyk powiastek R. W. Berwinskiego, jak sadzi¢ mozna z zebrane-
go materialu, nie odbiega zasadniczo W systemie gramatycznym od jezyka
epoki. Charakterystyczne przyklady wynotowane z fleksji wykazaly, iz
archaicznych form autor uzyt dla celow stylizacyjnych. Najjaskrawsza te-
go ilustracja jest legenda (jak ja nazwal Rymarkiewicz) ,,O pigciu me-
czennikach...“ Stosuje w niej Berwinski wyrazenia typu: na on czas, w on
czas i powtarza je czesto np.: ,,Bylo tez wtlasnie, ze na on czas w tej pusz-
czy mieszkalo pieciu pustelnikéw...” 242; ,,Takie tu przed stu laty byty
puszcze, a jakiez by¢ musialy w on czas, kiedy Chrobry na lowy zjezdzal™
949, Autor staral sie utrzymaé owa legende w tonie biblijnym, co mozna
zaobserwowaé w licznych reminiscencjach wyrazowych w mowie odau-
torskiej, natomiast nasladowal styl kaznodziejski w mowie postaci. Nie-
kiedy staral sie nada¢ utworowi charakter ludowy, a przynajmniej wpro-
wadzat formy mowy potocznej, np. ,,Trza za$ wiedzie¢, ze miasto Kazi-
mierz duzo poézniej zalozono* 243; ,,(...) trza wam wiedzie¢, ze kosciol po-
wiekszono (...) 243. Caloé¢ pod wzgledem jezykowym sztuczna, o skladni,
jak wspomnialam, nie uporzadkowanej, wykolejonej. ,Kojata® nie do-
dostarczyla ciekawszego materialu jezykowego. Uwage zwraca tu racze)
styl — ,,basniowy“. Wystarczy przeczytaé pare zdan rozpoczynajacych lub
konczacych powiastke, by odzyly w pamieci bajki prawiace o brodatych
krolach, ,,patacach blyszczacych od srebra i ziota®™, o ucztach wspania-
tych, na ktérych piwa, miodu, wina byto do zbytku, a jednak nikt nie lat
za kolnierz®. 16. Podtytul ,,Kojaty* — powies¢ gminna — moze by¢ umo-
tywowany tylko tematycznie, bowiem strona jezykowa w niczym ludo-
wosci nie podkresla. Powiastkami, do ktérych autor staral sie wprowadzi¢
mowe ludu sa: ,,Madry Macios*, ,,Chlop i diabel*, ,,0 dwunastu rozbo6jni-
kach®. Procz préby wprowadzenia slownictwa gwarowego i regionalnego
(co zawieraly cytaty w rozdziale Slownictwo) stara sie Berwinski pod-
kre§li¢ , ludowo$é jezyka' poprzez wprowadzenie do jezyka postaci ele-
mentéw ekspresywnych: wykrzyknikéw i emfatycznego -¢ dodanego do
zaimkéw, przystéwkow, partykul. Np.

L Anu-kumie, uwazcie tez jeno, ze zloto ciezkie® Chlop 261. ,Anu —
m6j kumie — u Swiatla mogliby nas ludzie zdyba¢.” Chlop 261. LAnu, odrzeid

8 R, W. Berwinski: ,Z listow z narodowej pielgrzymki®, op. cii. s. 332.
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Jan“, Chlop 278. ,,Adyé¢ to tu przecie, co diabel chlopa wodzil*. Chiop 278. ,»Dyé
jak to widzisz, dla Basi zostalem, az do wieczora w miescie’, Rezbdj 121. , Kie-
dyé tak, to niech Bég szczeSci pielgrzymce i zapomni mu wszystkich grze-
chow®. Chilop 278.

W ten sam spos6b podkre$la gwarowosé jezyka K. W. Wojcicki
w ,Jbowcu“?® na s. 322 stuchamy opowiadania stugi:

,Adyé paniczu..”, ,mamy¢ jelenia®, ,Prawdaé¢ paniczu?", ,Milyé Boze®.
Na str. 340: ,Jakoé z poczatku ani stychu choroby; ale¢ niediugo zylo niebo-
zatko.“ ,Niepewnaé dzi§ pogoda.., ,Niedopiero¢ czlek na Swiccie..”

Zestawienie kontekstow wykazuje, ze wplyw K. W. Waéjcickiego,
o ktéorym moéwilam uprzednio, nie ograniczyl! sie jedynie do impulsu
w zbieractwie, przejgl od niego Berwinski i pewng metode jezykows,
choé w pare lat pézniej krytykowal swego mistrza dos¢ ostro ,,trudno bo-
wiem, aby sumienny zbieracz chcge zachowaé wymowe i pisownie miej-
scowa, mogl byé tak przeciwnym prowincjonalnemu dialektowi, jak
p. Wéjcicki“ 2. Cytowane slowa Berwinskiego utwierdzajg mnie w prze-
konaniu, ze autor zbierajac materialy do tematyki swoich powiesci gmin-
nych staral sie ustyszeé i zapisa¢ ,prowincjonalny dialekt®, by stworzy¢
catoéé pod wzgledem artystycznym jednolita i harmonijng. Nie udalo mu
sie tego przeprowadzié w ,,Kojacie i w ,,0 pigciu meczennikach”, natomiast
,Madry Macio$®, ,,Chlop i diabel, ,,O dwunastu rozbdéjnikach® moga by¢
uwazane (jak staralam sie wykazaé w opracowaniu slownictwa), za po-
wiastki gminne, wielkopolskie, ktére autor ,,0d ostatecznej zatraty* uchro-
nil. Berwinski pisze: ,,To, co sie wyzej rzeklo, dowodzi, ze opisanie, a ra-
czej zbieranie powiesci gminnych wyplyneto z potrzeby czasu, idzie w zgo-
dzie z dazeniem XIX stulecia. Watpié¢ zatem nie mozna, aby u nas trafi¢
nie mialo do ogdlnego przekonania .

W skromnej literaturze o Berwinskim 3 spotykamy Rodowodd poe-
tycki R. W. Berwinskiego %, monografie moim zdaniem dotychczas jedy-
na — i wyczerpujaca. Na str. 33 Terlecki tak pisze: ,Jak Chateau-
briand pierwszy przed wszystkimi wprowadzil do literatury rodzinne
strony — Saint-Mals, Mickiewicz ,nowogrédzka strong®, jak Le-
nartowicz wspolczeénie zaczal zdobywaé¢ dla poezji Mazowsze, tak Ber-
witiski stanie sie pierwszym, §wiadomym regionalista Ziemi Wielko-~
polskiej“. :

1 K, Wojeicki, op. cit.

52 R W. Berwinski: Przypiski do ,,O dwunastu rozbdjnikach®, s. 174.

52 7 listdw z narodowej pielgrzymki®, s. 331, op. cit.

5 Zob Adem Fischer: Ryszard Wincenty Berwinski. ,Lud“ Krakow 1947
BT Terlecki, op. cit.
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Zajecie sie zatem pod wzgledem literackim i pod wzgledem jezyko-
wym (zrobitam zaledwie czastke) spuscizng R. W. Berwinskiego bedzie
naszg odpowiedzia, ze owo ,,przekonanie’ do nas trafito. Inaczej tylko ro-
zumiemy ,potrzebe czasu“. Wszak juz jestesmy w XX ,stuleciu®” —-
w drugiej jego polowie.

Zofia Gosiewska

STAROPOLSKIE SZLACHATNY (SLACHATNY)

Od rzeczownika szlachta, zapozyczonego z germanskiego slahta,
winniémy mieé formy szlachtny, szlachtnie, szlachtnosé oraz sziachcki (po-
przez szlachtski), tymczasem juz w najdawniejszych zabytkach zapisy-
wano szlachetny, szlachecki itd., z samogloska e po ch, oraz szlachatny,
szlachacki z samogloska a w tej pozycji. Latwo wyjasni¢ zjawienie sie sa-
mogloski e: rozbila ona grupy spélgioskowe chin (w szlachtny i pochod-
nych) i chtsk (w szlachtski), tak jak rozbijala inne grupy w roéznych for-
macjach, np. w skrzydtko, mydiko, rachunk, ogn itd., dajac skrzydetko,
mydelko, rachunek, ogien. Trudniej wyjasni¢ przyczyng pojawienia sig sa-
mogloski a po ch w szlachatny 1 pochodnych oraz w szlachacki. Nie wy-
jasnit jej Los§ w swojej ,,Gramatyce polskiej“ !, Briickner w ,,Stowniku
etymologicznym® (s. v. szlachta) wspomina tylko o istnieniu formy szla-
chatny w w. XV (w rzeczywistosci wystepowala ona jeszcze w 2. polowie
XVI w.), a Rozwadowski w Historyczne] fonetyce 2 zupelnie tej formy nie
zapisal. Nie ma jej tez w nowo wydanym podreczniku gramatyki histo-
rycznej 3.Poniewaz z wyjaénieniem genezy tego a nie spotkalem sie i w in-
nych pracach, uwazalem za pozyteczne zajgqé sie rozwigzaniem tego pro-
blemu.

Zaczne od przedstawienia materialu, bo widze w nim klucz do roz-

wigzania zagadki.

1 Jan E o §: Gramatyka polska, czesé I Glosownia historyczna, Lwoéw — War-
szawa — Krakéw 1922, s. 121: ,Sporadycznie ukazuje sie a zam. innej samogloski
z przvezyn niejasnych np. w XV w. .. slachatnosci..., slachatny..., szpacié.., Warsza-
wa, jeno.., straz.."”.

: J. Rozwadowski: Historyezna fonetyka, czyli glosownia jezyka polskie-
go, Encyklopedia polska II, Jezyk polski i jego historia, czesé¢ I, s. 289 nn,

37 Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S Urbanczyk:
Gramatyka historyczna jezyka polskiego, PWN 1955,
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Farmacje z a wystepujg licznie w zabytkach mazowieckich.
Wida¢ je w ,, Kodeksie Swictostawa‘ (polowa XV w.)*: Slachathnosczi II 34,
Prawa slachathnego 111 3, szescz slachathnych mazow 111 32, Slachathnych
III 70 itp., 21 razy. Form z e jest tylko 8: Na slyachetnoscz II 3, O ranach
slyachethnych 11 87, Na slachetnoscz III 32; slyachethnosczy III 32, sla-
chethnosezy IV 47, prawa slachethnego IV 47 bis, sz szlachetnego rodzayv
VI 19. Jest tu tez zapis slyachthnego magzza II 71, chyba to biad przedru-
ku. W Zambrowie w r. 1455 zapisano za slachaczskaq glowa, w Wyszogro-
dzie w r. 1457 — szlachaczsky, w Nowem Mieécie w r. 1493 — 2 razy
szlyechathnego, w Gréjcu w r. 1525 — szlachathni . W , Historii Aleksan-
dra®“ z r. 1510° jednakze tylko formy z e: szlyachethnego rodv 102v18.
szszlyachethnego rodv 111v10 i szlachethnemw 112/1. U pisarzy warszaw-
skich 7 na przestrzeni stu lat, od polowy XV do polowy XVI w. form z e
(szlachetny) naliczylem okolo 340, form z a (szlachatny) nieco mniej:
okolo 300.

Typ szlachatny znalazlem tez w 2. polowie XVI w. (lata 1568-9)
u pisarzy ksiegi miejskiej Grabowca kolo Zamoscia ®; i pisarz zapisal raz
sliachatnemu, 111 — 2 razy slachathny, raz sliachethnemv, IV — raz Slia-
chathni obok trzech form z e; u pisarzy II i VII s3 tylko formy z e (7 za-
pisow).

Z matopolskich S$cisle zlokalizowanych i datowanych zabyt-
kéw udalo sie wybraé¢ stosunkowo niewiele materialu?®. Pierwszy zapis
w wierszu o zabiciu Teczyniskiego pisanym po roku 1461 1°: szyn slachetny
w. 24. W , Kodeksie Stradomskiego (poczatek XVI w.) !1: sliachetnosczy
I 42, Rodzay slyachetski I 42, slyachethne(go) rodu I 42, O ranach sziya-
chetskych 1 91 itp., zapisow 12; jest tez raz szwego slyachacztwa X 2.

! Wydal F. Piekosinski w Archiwum Komisji Prawniczej I1I 229 — 334, Liczba
rzymska cznacza rozdzial, arabska — paragraf. Od rozdziatu VII do kofica zabytku
tylko formy z a.

* A, Wolff: Mazowieckia zapiski herbowe z XV i XVI w., Krakéw 1937, zap.
117, 144, 727 bis, 1007.

® Historis Aleksandra w tlumszczeniu Leonarda Bonieckiego z roku 1510, wy-
dal z rekopisu Miroslaw Zbigniew Przegonia Kryhski, Warszawa 1914 (Prace Filo-
logiczne IX, Warszawa 1920).

WL Kuraszkiewicz i A. Wolff: Zapiski i roty polskie XV—XVI
wieku z ksigg sadowych ziemi warszawskiej, Prace Komisji Jezykowej PAU nr 36,
Krakow 1950. Liczby na podstawie indeksu wyrazéw zamieszczonego na koncu ksigz-
ki, Ostatnle zezpisy z a wystepuja u 135. pisarza w r. 1558.

8 WI. Kuraszkiewicz: Z prezesziofei marzecza zamojskiego, Lublin 1937
(odbitka z f. III ,Pamietnika Lubelskiego*).

® Nie ma interesujacego naes materialu w najstarszych zapiskach i rotach przy-
siag sadowych drukowsnvch przez B. Ulanowskiego (Starodawne prawa polskiego
pomniki VIII i Sprawozdania Komisji Jez. A. U. III) i A. Helcla (Starodawne pra-
wa polskiego pomniki II).

“S. Vrtel-Wierczynski: Wyb6r tekstow staropolskich, Czasy najdaw-
niejsze do roku 1543 wvdania drueg’e. Warszewa 1950, s, 193-4.

"' Wydat Fr. Piekosinski w Archiwum Komisji Prawniczej III 337—475. Rzym-
gka liczba oznacza rozdzial, arabska paragraf.

e e
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J. Hanusz wypisal z krakowskiego materialu rekopi$miennego % slia-
chethni r. 1520, sliachethna i szlachetnego r. 1543. W Krakowie zapisano
w r. 1540 z mezmi szlachetnymi i 3 razy szlachetnych 18, w r. 1582 szla-
chetni i w r. 1586 dwukrotnie sliachetni 4. W aktach sejmikowych woje-
wodztwa krakowskiego ' w latach 1572 i 1574 szlacheckiego i pod cnotq
szlachecka. W okolicach Limanowy w dawnym (i dzisiejszym) wojewbdz-
twie krakowskim zanotowano W I. 1543 slachethny Stanislaw Wyewye-
rzynski, a w r. 1575 sliachetnego pana 6. W ksiedze sadowe] kluczow
strzeszyckiego i zbikowickiego (okolice Limanowy i Nowego Sacza) pod
datg 1580 znajduje sie 11 zapisdbw z e: slachetnego, slachetnem, po sla-
chethnei Annie itp.'7. Z okolic Brzeska z r. 1577: od slachethnego P. Bart-
hosza Kowalskiego'®. Po T. 1582 &cisle datowany material z wojewodz-
twa krakowskiego wystgpuje licznie, nie znalazlem W nim jednak form
2 a. Nie cytuje go tutaj, by nie obciazaé artykulu.

W ksiedze miasta Kazimierza n. Wisla z lat 1568-93 1* znalazlem
2 zapisy z e: ku slachetnem i slachethnego.

W XIV- i XV-wiecznych zabytkach uwazanych za wielkopo 1-
skie znalaztem tylko po kilka zapisow W ,, Kazaniach gnieznienskich™ =
u Marcina Miedzerzecza 12 { w , Mammotrekcie® z 1471 r.22. W ,,Kaza-
niach® sa tylko 2 formy, obie z é: dzeczothko... slachethne i dzecy ... sla-
chethny. U Marcina: slachathny ingenuus, slachatnemu maszu nobili viro
i slachathny nobiles, tzn. tylko formy z a. W .,Mammotrekcie™ s3 4 zapisy

2 e: Slachethny inclitus 12, Slachetnyeissi optimates 45, Slachetnye incli-

12 Jan Hanusz: O pisowni i wokalizmie zabytkow jezyka polskiego W ksie-
gach sadowych krakowskich z wiekow ¥XIV—XVI, Sprawozdania Komisji Jezyko-
wej A, U, t. IV, Krakow 1891, s. 123, 153, 193 i 222

13 W, Semkowicz: Wywody szlachectwa w Polsce XIV—XVII w., Lwow
1913, s. 174.

4R Ulanowski: Ksiegi sadowe wiejskie t. 11, Starodawne prawa pol-
skiego pomniki t. XII. Krakow 1921, zap. 7351 i 7352 bis.

155 Kutrzeba: Akta sejmikowe wojewodziwa krakowskiego t. I, 1572—
1620, Krakow 1932, s. 18 i 38.

18 3 Ulanowski: Ksiggl sadowe wiejskie t. I, Starod. prawa polskiego
pomniki t. XI, Krakéw 1921, zap. 2700 i 2740.

17 Tbidem, zap. 3892 (3 razy), 3893 (2 razy), 3894 (3 razy), 3895 (3 razy).

18 Thidem, zap. 937.

19 Wi Kuraszkiewicz, Z przeszlosci narzecza Kazimierza nad Wisla, od-
bitka z Ksiegi Pam:atk. ku czei M. Fulmana, Lubln 1539 (u 1. pisarza).

20 Kazania gnieznienskle, podobizna, transliteracja, transkrypcja. Wydal Ste-
fan Vriel-Wierczynski, Poznan 1953.

211, Malinowski: Zabytki jezyka polskiego W rekopisie N 2503 Biblijoteki
Uniwersytetu Jagiellonskiego W Krakowie, Prace Filologiczne I (1886); p. indeks wy-
razO6w na koncu pracy.

22 Wydal J. Los w Mat. i Pracach Komisji Jezykowej PAU V (1912) s. 1-172.
Cyfra przy cytatach oznacza strone. Za wielkopolski uznat ten zabytek Wi. Kurasza-
kiewicz (Obocznose “ev//-'ov w dawnej polszczyznie 1 W dzisiejszych gwarach.
Wroclaw 1951), takze S. Rospon d (Z badan nad przeszloscia polskiego jezyka lite-
rackiego, Jezyk Polski XXXI 216): p. tez T. Braje rski: O dwu ,wielkopolskich®
zabytkach jezykowych, Roczniki Humanistyczne KUL t. IV, zesz. 1, s. 89—108.
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te 99 i Klenothy slachetskye tiaras tinctas 105. W pochodzgcych z poczat-
ku XVI w. Kazaniach Paterka 23, Wielkopolanina wyksztalcocnego w Kra-
kowie, mamy 27 zapisow z e: szlachethnyeyszego 18, naszlachethnyeysze
stworzenie 27, z onego myeszcza nayszlachethnyeyszego 28, szlachethnye
33 itp.*

W innych dzielnicach wystepowaly tylko formacje z e. Wawrzyniec
z baska (Sieradzkie, potowa XVI w.)* zapisal slachethne Collegium,
slachetnymy (krélmi, 2 razy), slachetnymi slugamy, slachetnych slug. Na
Kujawach w 2. polowie XVI w. wystepuje takze szlachetny: $lachec-
kim bis, §lacheckiemi stowy 6. W ksiestwie zatorskim w 1565 r. za-
pisano szlachetni?’, a w 1570 r. 5 razy szlachetny w réinych przypad-
kach fleksyjnych 2. Brak materialéw ze Slaska, a w zapisach z okolicy
Wschowy dokonanych w latach 1563-93 znalazltem 5 form z e 9.

W zapisach z terenu dawnego wojewddztwa ruskiego sg formy
z e. Tylko jedna w materiale 15-wiecznym: na slechethng Amnnag *°; reszta

?

z 2. polowy XVI w.: z r. 1572 slyachethnego pana (wie$ Torki kolo Prze-
mysla) 3, z lat 1582-91 slachetnie bis i slachethny bis (wies Tryfcza w po-
wiecie lancuckim) 32, 3 razy slachetny w r. 1585 (Krzemienica k. Lancu-
ta) 3%, slachetnie vrodzoni w r. 1593 i slachethnego w r. 1597 (ziemia sa-
nocka) 3. Z zapisow z dawnego wojewoddztwa trockiego (Wiel-
kie Ksiestwo Litewskie, miasto Mielnik, lata 1585-6) wynotowalem
11 form z e (szlachetny, -ego, -ej, i) %.

Jak widaé z zestawienia, oprécz jedynego zapisu z ¢ (swego slya-
chacztwa) w malopolskim ,, Kodeksie Stradomskiego®, zapisu, ktéry moz-
na uznaé za blad oryginatu lub przedruku, oraz oprécz trzech nieco za-
gadkowych zapiséw u Marcina z Miedzerzecza, wszystkie inne wystepuja

23 Magistra Jana z Szamotul, dekretéw doktora, Paterkiem zwanego, Kazania
o Marii Pannie czystej. Z kodeksu torunskiego wydal L. Malinowski. Sprawozdania
Komisji Jezykowej AU I, Krakéw 1880. Liczby po cytatach oznaczaja tu strony.

2 W materialach Ulanowskiego (Ksiegi sadowe wiejskie II) materiailu nie zna-
lazlem.

% A Briickner: Z rekopiséw petersburskich III Powiesci, Prace Filolo-
giczne V (1895), s. 374 i 375.

% A, Pawinski: Dzieje Ziemi Kujawskiej oraz akta historyczne do nich
stuzace... t. II Lauda i instrukcje 1572—1674, Warszawa 1888, s. 2 i 14

27 3 Kutrzeba: Zbior aktéw do historyi ustroju sadéw, prawa polskiego
i kancelaryi sadowych wojewddztwa krakowskiego z wieku XVI—XVIII, Archiwum
Komisji Prawniczej VIII/2, Krakoéw 1909, s. 48.

2B W. Semkowicz: Wywody szlachectwa, zap. 186.

M Ulanowski: Ksiegi sad. wiejskie I, zap. 4419, 4420, 4422, 4426, 4431.

30 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolite] Polskiej z archiwum
tzw. Bernardynskiego we Lwowie... t. XIX, zap. 1376,

M Tlanowski: Ksiegi sad. wiejskie I, zap. 3848.

32 Ulanowski: Ksiegi sad. wiejskie II, zap. 4949, 4962, 4969 i 4971.

33 Tbhidem, zap. 6009.

3 Polaczkdwmna: Naistarsza ksiega sadowa wei Trzesaniowa 1419-1609,
-1609, Lwéw -1923; zap. 1481 i 1496.

B W, Semkowicz: Wywody szlachecetwa, zap. 366, 368, 370.
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w dokumentach pochodzacych z Mazowsza i Lubelszczyzny (Grabowiec
k. Zamoécia). Mozna wiec z cala pewnosécia twierdzi¢, ze formy szlachatny,
szlachacki byly mazowieckimi dialektyzmami. Wiaénie ta okolicz-
noéé pozwala, moim zdaniem, rozwigza¢ sprawe tajemniczego a: nalezy
ja Scisle powigzaé z mazowieckim zastgpowaniem e przez ¢ w fa-
kich formacjach, jak podla, wedla, Warszawa i inne. Znana jest geneza
tych formacji: piszacy Mazur, zdajac sobie sprawg z ,,niepoprawnosci‘
mazowieckiego zastgpowania etymologicznego a po spoélgiosce miekkiej
przez e, tzn. wiedzge, ze nie powinno sie pisa¢ (chyba tez i mowic) do Mi-
kolaje, tego konie, na Bronisze, wszekoz itp., staral sie pisa¢ nie tylko do
Mikotaja, tego konia, na Bronisza i wszakoz, lecz takze podla, wedla, War-
szawa zamiast podle, wedle, Warszewa®. Pisat ,,hyperpoprawnie*. Do ,hy-
perpoprawnosci® nalezy tez zaliczy¢ forme szlachatny.

Ale chwiejno$¢ e — @ wystepowala na Mazowszu po spoéiglosce
miekkiej, czyzby wiec migkkie tez bylo na Mazowszu i polacze-
nie che?

Niewatpliwie tak. I dzi§ moéwi sie w wielu miejscowosciach Mazowsza
szlachietny, marchiewka, kuchienka, warzqchiew itp. Styszalem takg wy-
mowe u ludzi z okolic Lomzy, Ostroleki, Ciechanowa, Plonska, Sochacze-
wa, Warszawy (czasem spotka sie chie w felietonach Wiecha), Warki
(miejscowos$ci Mmniszew, Rozniszew, Chmielew, Magnuszew 1 inne
w widlach Wisty i Pilicy), a takze z Lubelskiego, np. ze wsi Golgb koto
Pulaw, w ktérej mozna znalezé liczniejsze powigzania z Mazowszem.
Dziwne, ze w opracowaniach gwar mazowieckich o tym si¢ nie wspomina.
Pisze sie tylko o chi (muchi, chiba, chitry itp.).

Mowilo sie na Mazowszu szlachietny, ,poprawialo sig” te wymowe
na szlachiatny, dlaczego jednak nie oznaczano miekkosSci ch na pismie?

Widze dwie przyczyny: 1) oznaczanie miegkko$ci spdlglosek bylo
sprawa bardzo klopotliwg dla pisarzy XV, a nawet XVI w. (w zabytkach
najstarszych w ogoble sie tej miekkoéci nie oznacza); 2) pisarze mowiacy
szlachiatny mogli pisaé szlachatny po prostu dlatego, ze szli za pisow-
nianym wzorem innych dzielnic: nie widzieli na piSmie miekkiego
chia, wiec go nie pisali. Moina takze przypuszcza¢, ze niektérzy z nich
mé6éwili szlachatny z ,poprawnym‘ twardym ch i pseudopoprawnym o.
Kilka zapisow miekkoéci ch znalazlem, ale tylko w chie: Lo§ wynotowal
szlachietnoscz w swojej Gramatyce 37, w Mammotrekcie z r. 1471 jest Bo-
chienczow (quinque) panes 37, a w akcie ze wsi Kasina Wielka k. Lima-

3 O podla zob. S. Urbanczyk: Z dawnych stosunkoéw jezykowych polsko-
—czeskich, Cz. I Biblia krélowej Zofii a staroczeskie przeklady Pisma dw., Krakow
1946, s. 142,

% 0§: Gramatyka polska, czes¢ I Glosownia historyczna, s. 2086,
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nowe] marchiew (r. 1542)%. By¢ moze, ze takich zapiséw jest wiecej,
zwlaszcza w zabytkach XVI w., kiedy pisownia staje sie bardziej do-
kladna %. :

Zagadke stanowi jeszcze to, ze Marcin z Miedzerzecza uzywal formy
szlachatny (izn. szlachiatny). Czyzby ta forma byla wlasciwa takze i Wiel-
kopolsce? To zupelnie mozliwe. Wiemy przeciez, ze bylo niegdy$ sporo
faktow dialekfycznych wspoélnych Mazowszu i Wielkopolsce, np. przycza-
sownikows sie z nosowoscig, biere, ‘biore’ #® i éwierdzié 4. Niektore ze
wspolnych cech znikly do$¢ wczesnie z Wielkopolski, a zostaly na Ma-
zowszu, jak np. przejécie ra- w re- czy zmiana sufiksow -ek -ec w -k -c
(w wielkopolskiej Buili z r. 1136 Redzieta, Reczk, Domk, Krostawe, dzi§ na
Mazowszu jeszcze redlo, redzié, na podinocy do Suwalk, Snopk itp.). Za
mozliwoscig istnienia formy szlachiatny w Wielkopolsce przemawia jesz-
cze i to, ze w tej dzielnicy jak na Mazowszu istniala zmiana 'a w ’e: Jako
Jakub nie tupit Macieje r. 1398, czso jat Przybystaw Mikolaje r. 1400,
na Jakusze 1393, po jego oéce ciocie 1399 *2. Takze miekkoéé¢ ch zostala
zanotowana: cytowalem wyzej Bochienczow z Mammotrektu kaliskiego.
Mozna wiec Smialo przypuszczaé, ze formy szlachiatny, szlachiacki wy-
stepowaly w Wielkopolsce w poczatkach XV w. Nie wiadomo, czy nie
istniaty tam dluzej. Brak podZniejszego materialu nie pozwala na roz-
strzygniecie tej sprawy. Kazania Paterka notuja szlachetny byé moze pod
wplywem wymowy krakowskiej.

RZECZOWNIKI OSOBOWE Z SUFIKSEM -EC (-OWIEC)
WE WSPOLCZESNYM JEZYKU POLSKIM '

I

W ciggu XIX i XX wieku w systemie stowotwoérczym jezyka pol-
skiego dokonaly sie znaczne zmiany. Niektére sufiksy utracily produk-
tywnosé wladciwg im we wezesniejszych okresach historyeznych. Miejsce
ich zajely nowe $rodki stowotworcze. W procesie intensywnego wzboga-

¥ Ulanowski: Ksiegi sad. wiejskie I, zap, 2697, Autor zapisu mogt pocho-
dzi¢ z tzw. Kresow wschodnich, gdzie wymowa chie wystepuje.

3 Niewagtpliwie z rekopisu Wolynianina Szymona Starowolskiego dostaly sie do
drukowanego w Krakow.e w r. 1647 ,,Dworu cesarza tureckiego” zapisy kuchienka
i dwukrotnie kuchien (s. 32 1 37).

%  Poradnik Jezykowy“ 1956, zesz, 1, s. 30-2

41 Thidem, zesz. 2, s. 61-6.

2 W, Taszycki: ,,Dawnos¢ tzw. mazurzenia w jezyku polskim®, Warszawa
1948, s. 18. ,

1 Artyvkul jest fragmentem pracy pt. ,,Formacje sufiksalne we wspélczesnym
jezyku polskim®,
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cania sie slownictwa polskiego, W szezegblnosei w11 polowie XIX
i w XX wieku, zmienial sie system slowotworezy, doskonalac sie i przy-
stosowujac do nowych potrzeb. Odnosi sie to przede wszystkim do kate-
gorii rzeczownikow osobowych, ktéra wzbogacila sig znaczng liczba neo-
logizméw w ciagu %IX i XX wieku. Tutaj nabraly szczegblnej produk-
tywnosci niektére nowe typy slowotwéreze, nowe w tym znaczeniu, Ze
przed wiekiem XIX nie byly produktywne. Odnosi sie to przede wszyst-
kim do sufiksu -owiec, ktory wyodrebniony Zz rzeczownikow typu spot-
towiec uzyskal znaczna produktywnos¢. Historii tego typu rzeczownikow
w jezyku polskim jest wlaénie poswiecona niniejsza praca.

Jeéli chodzi o czas powstania, sa to rzeczowniki dos¢ poznego pocho-
dzenia. Wiek XIX jest poczatkiem aktywnego ich zycia w jezyku.
W wieku XIX mianowicie wzrosta powaznie produktywnos¢ przymiotni-
k6w z sufiksem -ow-. Jesli sie wezmie przyklady ze stownika wspoicze-
snego jezyka polskiego (nie dokonczonego), pod redakeja prof. T. Lehra-
Splawiﬁskiegoi _ w ktéorym zaznaczono Czas rejestrowania wyrazow
w stownikach, zobaczymy, ze ze wszystkich zawartych w tym stowniku
przymiotnikéw z sufiksem -ow-, 107 przypada na wiek XI1X i XX, a 57 —
na wiek XVIII i wezeséniej. Nie znaczy to, ze sufiks -ow- nie byl produk-
tywny przed wiekiem XIX. Dr H. Kurkowska, w bardzo interesujacej
pracy, poswiecone] slowotworstwu przymiotnikow 2 przytacza material
z zabytkow z wieku XIV—XVIII, ilustrujacy produktywnost morfemu
-ow- takze we wezeéniejszych okresach historii jezyka polskiego. Bardzo
interesujgce zjawisko spostrzega sie przegladajac stownik Lindego. Znaj-
dziemy w nim liczne przyklady formacji tworzonych za pomoca réznych
sufiksow od tego samego tematu, przede wszystkim za$ za pomoca sufik-
séw -ow- i -n-, NP.:

bankietny — bankietowy, okretny — okretowy, pPOTCZOSZNY  —
poriczochowy, TUrny — rurowy, warsztainy — warsztatowy,
zebny — zebowy.

W jezyku wspolczesnym uzywa Ssie 2 przytoczonych przykladow
tylko przymiotnikow z sufiksem -ow-.

Wiele przymiotnikow z sufiksem -n- Linde opatruje gwiazdka, €O
oznacza, ze juz w X VIII wieku odczuwano ich archaicznosé. Z wiekszoscl
par wychodzily zwyciesko i utrwalaly sie w jezyku przymiotniki z sufik-
sem -ow-, jednakze niektére formy oboczne zachowaly sie do dzi§, np.
polny i polowy. Sa one uzywane W roznych zwigzkach frazeologicznych:
roboty polne, konik polny. W zwiazkach frazeologicznych pdzniejszego

: . Kurkowska: ,Budowa slowotworcza przymiotnikow polskich®,
s 80-81.

|
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pochodzenia, jak lornetka polowa, sad polowy, uzywa sig przymiotnikow
z sufiksem -ow-. W jezyku wspoélczesnym jest mozliwe wyrazenie: prace
polowe, zamiast prace polne® H. Sienkiewicz w powiesci pt. ,.Rodzina
Polanieckich® uzywa wyrazenia ,,droga polowa“, a nie ,,droga polna“ =

W XIX wieku sufiks -ow- byl odczuwany jako zywy i bardzo pro-
duktywny, latwo tworzono za jego pomocg nowe przymiotniki: bankowy,
dziejowy, dzielnicowy, eksportowy, kolejowy, luksusowy, naftowy i wie-
le innych. Zywy byl takze proces tworzenia przymiotnikow z sufiksem
-ow-, réwnolegle do istniejgcych form przymiotnikowych na -n-, np.
wieczorowy — wieczorny. Slownik Warszawski przytacza polaczenia:
pie§n wieczorna, godzina wieczorna, gwiazda wieczorna, ale toaleta, mu-
zyka wieczorowa z przykladami z Orzeszkowej i Konopnickiej. Catkiem
nowym polaczeniem jest polaczenie szkola wieczorowa lub wieczoréowka.

Wzrostowi produktywnosei sufiksu -ow- kosztem sufiksu -n-, sprzy-
ja widocznie, jak stusznie zauwaza H. Kurkowska %, moment fonetyczny.
Sufiks -n- (prsi. -s»n-) czesto powodowal zmiane koncowej spolgloski te-
matu, np.: biedrzny, poczateczny, gdy tymczasem w przymiotnikach z su-
fiksem -ow- zmiany fonetyczne nie zachodzily: biodrowy. poczatkowy.

I jeszcze jedna okoliczno$é sprzyjala widocznie rozszerzeniu zasiegu
sufiksu -ow-, mianowicie ten fakt, ze w jego sklad wchodzi samogloska,
dzieki czemu laczy sie on latwo z tematami majacymi na koncu dwie
spblgloski, np.: drobiazg — drobiazgowy, nafta — naftowy, sport — spor-
towy.

Wyodrebniwszy sie z tematéw.na -u- sufiks -ow- mial poczatkowo
znaczenie dzierzawcze (przynaleznosci).

Pézniej znaczenie jego rozszerzylo sie. W jezyku wsnoélczesnym su-
fiks -ow- ma znaczenie relacyjnosci: wyraza pewier stosunek do przed-
miotu oznaczonego przez rzeczownik, jak np. przynalezno$¢, pochodzenie
albo tez po prostu jakikolwiek zwiazek z tym, co oznacza temat pod-
stawovigy.

Przymiotniki z sufiksem -ow- poczatkowo byly tworzone tylko od
rzeczownikéw o dawnych tematach na -u- i na -o-, ktore bardzo weczeénie
ulegly przemieszaniu, pézniej sufiks -ow- zaczal sig taczyé z rzeczowni-
kami rodzaju zenskiego i nijakiego. U Lindego znajdujemy: cyfra — cy-
frowy, cytryna — cytrynowy, klasa — klasowy, czoto — czolowy. W je-
zysku wsp6lczesnym przymiotniki tego typu sa tworzone od rzeczownikow
wszystkich rodzajéw i réznej budowy: por. wiec — wiecowy, kino — ki-
nowy (widz kinowy), stocznia — stoczniowy (odnoszacy sie do stoczni).

3 W. Doroszewski: ,Rozmowy o jezyku* cz. IV, s. 191-192.

1 H Sienkiewicz: ,Rodzina Polanieckich® t. XV, s. T8.

5 H Kurkowska: ,Uwagi o Zywotnych typach stowotwoérczych przymiot-
nikéw* Por. Jez. 1950, z. 6, 8. 9.
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Ostatnio szerza sie takze przymiotniki od rzeczownikow z sufiksem

-0$é: szybkosciowy, oszezednodciowy — zwigzany z oszczednoscia, a tak-
7e od rzeczownikéw czynno$ciowych: szkolenie — szkolenicwy — zwia-
zany ze szkoleniem, uderzenie — uderzeniowy.

W jezyku wspolczesnym uzywanie przymiotnikow tego typu jest
powszechne, co wykazuje w swojej rozprawie H. Kurkowska ©.

Jak sie przedstawia historia rzeczownikéw, utworzonych od przy-
miotnikéw, tego typu za pomoca sufiksu -ec?

Stownik Lindego podaje sporadyczne przyklady formacji tego typu:
tylko dziesie¢ rzeczownikow osobowych i 26 nazw ze $wiata rolin i zwie-
rzat lub nazw przedmiotow.

7 nazw osobowych znajdujemy u Lindego nastepujace:

borowiec — mieszkaniec boru, brukowiec, kozlowiec — pasterz
koz, krajowiec, mézgowiec, miZowiec, pogrobowiec, poludniowiec,
synowiec, szeregowtec.

Polowa tych rzeczownikow zachowala sig do dzi§ bez zmiany zna-
czenia: szeregowiec, potudniowiec, krajowiec, mozgowiec, pogrobowiec,
synowiec. Brukowiec jest uzywany w jezyku wspoélczesnym w znacze-
niu kamien, glaz oraz brukowe pismo. NiZowca znajdujemy w po-
wieéciach historycznych Sienkiewicza. Borowiec i koztowiec wyszly
z uzycia.

Inaczej rzecz wyglada na przelomie XIX i XX wieku. T. Benni
stwierdza b. duza produktywnos¢ sufiksu -ec w formacjach odprzymiot-
nikowych na -ow- oznaczajacych osoby, przede wszystkim ze wzgledu na
ich przynalezno$¢ do partii politycznych, zwigzkow, kierunku umysiowe-
go itd.” np.: :

bezdogmatowiec — wyraz powstat w zwigzku z powiescig Sien-
kiewicza ,,Bez dogmatu®, centrowiec, postepowiec, przewrotowiec, schyl-
kowiec, ugodowiec — wyraz powstal w ostatnim éwieréwieczu XIX w,,

po upadku powstania 1863 rcku, dla oznaczenia tych przedstawiciell ary-
stokracji i burzuazji polskiej, ktorzy poszli na ugode z polityka rzadu car-
skiego, zwiqzkowiec — i niektore inne.

Jak wykazuja przyklady, wyrazy tego typu stuzyly dla oznaczenia
nowych zjawisk w zyciu spolecznym w koncu XIX i na poczatku XX wie-
ku. Wiekszoé¢ tych wyrazéw zachowala sie w jezyku, mektére tylko

H. Kurkowska: ,,Budowa slowotworcza przymiotnikow polskich®, s. 94-08.
T. Benni: ,Beitrage zur polnischen Wortbildung® Produktive Personal-
s. 14-15.

6
7

sufixe,

—
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przeszly do slownictwa biernego, kiedy zjawiska przez nie oznaczane
utracily aktualnos¢, np. centrowiec, bezdogmatowiec, schytkowiec.

W ciggu wieku XIX i XX kategoria rzeczownikéw osobowych o tej
strukturze wzbogacita sig o liczne nowe formacije.

Wsrod tej kategorii rzeczownikéw wyodrebnia sie wyraznie kilka
grup znaczeniowych. W zakresie tych nowych formacji dokonuje sie
wzbogacenie zapasu stownictwa.

1. Jedna z grup stanowig nazwy oséb wiaZace sie z przekonaniami
politycznymi, pogladami, przynalezno$cig do partii, zwigzku, ugrupowania
politycznego, okreslonej grupy spolecznej:

narodowiec — wyraz powstal na pocz. wieku XIX na oznaczenie
pojecia ,,czlonek narodu, rodak, ziomek*. Prof. Doroszewski cytuje ,,na-
rodowiec” w tym znaczeniu z T. T. Jeza:

»Przez te wszystkie przechodzi¢ musi koleje, przez jakie kazdy inmy
narodowiec przechodzi.*®

Stownik Warszawski podaje, Zze wyraz ten w tym znaczeniu jest
malo uzywany oraz ze gidwnym jego znaczeniem jest znaczenie ,nacjo-
nalista“, co jest jego dominujacym znaczeniem dzi$

nPierwsi si¢ do tego przyczynili marodowcy. Klasowos¢ — to przecie?

dla nich &mieré.. ",
(New. Pam. z cel. 5. 434)

niepodleglosciowiec — zwolennik niepodlegloéci. Stownik Warszaw-
ski nie podaje tego wyrazu.
m-Wykladal tez miedzy innymi wiedze wojskowa pewnemu bardziej wta-

Jjemniczonemu gronu stuchaczy niepodleglosciowcow®.
((Dab. Noce IV, 353)

rzqdowiec — ,,zwolennik rzadu* jak okreé$la ten wyraz Slownik
Warszawski. U Zeromskiego w powiesci ,,Wierna rzeka®, str. 142, uzyty
w znaczeniu czlonek rzadu narodowego, utworzonego w czasie powsta-
nia styczniowego.'

»Ljawit sie niepokoj o starszego z przyjezdnych rzadowcow"
(Zer. ,,Wierna rzeka®, s. 142)

ludowiec — Stownik Warszawski okresla jako ,,czlonek stronnictwa
ludowego; demokrata®. Stownik T. Lehra-Splawinskiego: przyjaciel ludu,
zwolennik ludu, czlonek partii ludowej. Wyraz ten powstal w koncu wieku
XIX i byl zywotny w okresie dwudziestolecia miedzywojennego. W jezy-

" W.Doroszewski: ,Jezyk Teodora Tomasza Jeza”, Warszawa 1949, s, 155.
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ku wspolczesnym wystepuje w réznych odcieniach znaczeniowych, jak
wykazuja nastepujace przykitady:

,W dwa lata pézniej drukowal juz drobne notatki; a potem trafil de
umiarkowanych ludowcow...”
(K. Brandys, ,Obywatele®, s. 220)
,Polska Partia Robotnicza i ci socjalisci, ludowey i demokraci, ktorzy
u jej boku staneli, wiedzieli, se nie masz prawdziwej wolnosci.., bez obalenia

ustroju, ktoéry nieuchronnie prowadzi naréd do klesk i katastrof..”.
(Tr. Ludu 1.IX.1952)

lewicowiec — Stownik T. Lehra-Splawinskiego okre§la ten wyraz
w spos6b nieco szczegblny: ,ten, ktory dazy do daleko idacych prze-
mian®, Wyraz powstal w wieku XX. Slownik Warszawski nie podaje tego
wyrazu, a na oznaczenie czlonka lewicowego ugrupowania w parlamen-
cie podaje wyraz lewiczak, ktorego sufiks -ak nadaje odcien pogardli-
wy, nie wystepujacy w formie lewicowiec. Dzi§ jest uzywany w zna-
czeniu ,lewy, lewicowy, zwolennik lewicowych przekonan®.

,Moéwi mi ,ty“ po prostu dlatego, ze miodzi lewicowcy wloscy zwra-
caja sie w ten sposob do wszystkich ludzi na calym swiecie, z ktorymi laczy
ich wspolny Swiatopoglad polityczny.”

(M. Brandys, ,Spotkania wloskie®, s 51)

., Mtody szczeniak, troche ryzy, kolo trzydziestki, jest tym najwiek-

szym dyrektorem. 7 dobrej rodziny, a teraz i, jak slyszalem, jeszcze przed

wojna zagorzaly lewicowiec*.
(J. Pytlakowski, Fundamenty, s. 114)

wywrotowiec — zwolennik przewrotu, uczestnik przewrotu, rewo-
lucjonista (Stownik Warszawski), jak nazywano kazdego, kto w Polsce
przedwojennej dazyl do zmiany ustroju spolecznego. W ustach obroncow
Polski burzuazyjnej nabieral odcienia znaczeniowego «burzyciela, wich-
rzyciela, buntownika, zdrajcy ojczyzny», por. u 7Zeromskiego w ,,Przed-
wio$niu®:

,..on ci da wyjasniajaca odpowiedz na wszystkie plotki wywrotow: -
cow, zdrajecow, wrogow... (s. 313),

a takze u Brauna:

,Gdy straz wiezienna uciekla, sformowal oddzial z nas, Lzdrajcow
i wywrotowcow*, i poszlismy walczyé, gina¢ za ojczyzing, W ktorej znaliSmy
tylko kraty i kolby policji®.

{,Lewanty”, s. 93)
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mocarstwowiec — zwolennik Polski mocarstwowej, Polski ,,o0d mo-
rza do morza“. Wyraz powstal w wieku XX, w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego i byl charakterystyczny dla nastrojow faszystowskich
pewnej czeSci arystokracji i burzuazji polskiej.

,W tym samym numerze — artykul Andrzeja, cos w rodzaju dekla-
racji ideowej obozu miodych mocarstwowcéw... Program radykalnie faszy-
stowski®.

(K. Brandys, Troja, s. 66)

,to mocarstwowiec... Byl na wojnie w dwudziestym roku i od tego
czasu cierpi na manie patriotyczng...”

(K. Brandys. ,,Drewniany kon*, s. 82)

wiciowiec — czlonek wiejskiej organizacji mlodziezowej ,,Wici™
w Polsce przedwojennej:

.Nazywal sie Sroczynski. Przedwojenny wiciowiec, bardzo wygadany,
obrotny, zawsze z pomysiami®.

{Putr. ,Rozstaje“, s. 311)

,Szezesny rozumial jg: pierwszy raz ma przed sobg wiciowca, na wsi
nigdy nie byla®.

(WNew. Pam. z Cel, s. 369)

Mozliwa byla forma wiciarz, na przyklad u Bobruka:

,Na niebezpieczenstwo to byli réwniez marazeni wiciarze z handlowki
ktorzy korzystali z tych samych ksigzek®,

(Boruk, ,Matka i syn*, s. 107)

Bliskie tej grupie sa takze rzeczowniki, jak: strajkowiec, spiskowiec.

,Obadwaj spiskowey ruszyli szybkim krokiem®.
(Zer. ,Przedwioénie”, s. 302)
zamachowiec — uczestnik zamachu

.Dyrektor wytracit bron z reki zamachoweca®.
(Kozn. Pigtka, s. 221)

W okresie powojennym szereg nowych zjawisk w zyciu miedzyna-
rodowym znajduje wyraz w neologizmach takich jak:

atomowiec — zwolennik ,,atomowej“ dyplomacji i wojny... (uzywa-
ny przez Tadeusza Borowskiego w pracach publicystycznych).
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,Bedziemy przezywaé¢ decydujace miesigce w walce o pokoéj, gdyz, jak
pisal Erenburg, zacieklo$¢ atomowcéw doszia do szczytu®.

(HMRIE Kronika*, s. 14)

wodorowiec — zwolennik uzycia bomby wodorowej.

,Na grozby wodorowcéw, ktérzy krzycza o koniecznosci trzeciej wWaoj-
ny, cierpliwie sie odpowiada, Ze pokojowe wspoblzycie miedzy socjalizmem
a systemem kapitalistycznym jest mozliwe".

(Borowski, ,,Mata Kronika", s. 14}

odwetowiec

,,Oskarzeni zdawali sobie sprawe, ze imperializm amerykanski szykuje
nowa wojne, jawnie popiera odwetowcéw — nechitlerowcow i przede
wszystkim liczy na ich sile militarng®.

(T. L., 27.1.1953)

Wiele neologizméw pojawia sie w utworach literackich; zapewne

nie wszystkie utrwala sie w powszechnym uzyciu. Poniewaz jednak one
takze §wiadcza o produktywnosci typu slowotwoérczego, przytoczymy
niektore z nich.

L. Rudnicki we wspomnieniach ,,Stare i nowe* posluguje sig takimi

neologizmami, jak:

awangardowiec nalezacy do awangardy klasy roboiniczej:

Jako awangardowiec o powaznym wygladzie powedrowal dalej. Fec-
ki przypuszczal, ze do ,Krestow* w Petersburgu” (s. 168)

masowiec
 Wytarte zdania — wypowiadane przez autorytety — nabierajg bar-
wy, najbardziej oryginalne — w ustach masowca — wywoluja podejrzliwe

zdziwienie* (s. 191)

objawieniowiec

,Na jednym z zebran dla najbardziej wéwiadomionych namietna dy-
skusja naukowcow z objawieniowcami przecigl towarzysz z partii* (s. 167)

roztamowiec

.My, widzewiacy, w tym okresie staliSmy sig... rozlamowcami z ,Pro-
letariatu®.

Wyraz ten spotykamy takze u K. Brandysa w powiesci pt. ,,Troja —
miasto otwarte (str. 300). Bliskim znaczeniowo wyrazem jest:
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rozktadowiec — uzyty przez K. Brandysa w ,,Obywatelach*:

nDrzycie ze strachu przed odpowiedzialno$cia.. A jezeli kio§ chce ja
wzigé na sieble, od razu podnosicie okrzyk: anarchistal paszkwilant! roz-
kladowiec!"” (s. 300).

W powiesci ,,Wrzesien J. Putramenta, po$wieconej pierwszym
dniom napadu hitlerowskiego, znajdujemy neologizmy: jednolitofronto-
wiec, folksfrontowiec:

pJednolitofrontowcow w zwigzkach zawodowych jest sporo.® (s. 489)
»My w partii u siebie dzien w dzien z folksfrontowcami sie uzeramy,
ja na tym zdrowie postradalem®. (s. 33).

Jak wykazujg podane przyklady, substantywacja za pomocg sufik-
su -ec przymiotnikdw na -ow- pozwala na skracanie zlozonych kon-
strukcji syntaktycznych, a tym samym sprzyja zwiezlosci masy, zacho-
wujac jej wyrazisto$é; tym sie zapewne tlumaczy wielka zywotnosé for-
macji tego typu we wspoélczesnym jezyku polskim.

d. n.

Wiera Zototowa

ODKUWKA : ZAKUWKA I PODKUWKA : PODKOWKA

W zwigzku z szybkim rozwojem techniki rodzi sie poirzeba tworze-
nia nowych terminéw na oznaczenie nie znanych dotad zjawisk, narzedzi
czy czynnosci.

W wigkszo$ci wypadkow proces ten dokonuje sie przez dodawanie
nowych afiksow (czastek slowotwérezych) do istniejgcych juz wyrazéw
lub do ich tematéw. Procesowi temu ulegal kilkakrotnie w ciggu ostat-
nich lat wyraz ku¢ i pochodne od niego: skué, odkué, zakué, podkué. Jesz-
cze stownik Lindego zna tylko podane wyzej czasowniki podstawowe, nie
zna natomiast rzeczownikéw: skuwka, podkuwka (nie w znaczeniu ,,matej
podkowy®), odkuwka, okuwka, zakuwka, z ktérych cztery ostatnie dopie-
ro kilka lat temu weszly w uzycie.

W zwigzku z powstaniem tych wyrazow wylania sie problem ich
pisowni. Przepisy normatywne podaja tu wprawdzie wyraZnie pisownie
-uwka, w praktyce jednak istnieja rozbieznosci; spotyka sie pisownie:
-uwka i -6wka. Wyrazy te wydaja sie zbudowane wedlug analogii do wy-
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razow tego typu, co sznuréwka (od: sznurowad), wedréwka (od: wedro-
waé) itp. W nastepstwie tej analogii niektére wydawnictwa pisza row-
niez cytowane wyzej wyrazy przez 0.

Zasada pisowni liter 6 — u i odchylenia od niej sprecyzowane Si
dokladnie w podrecznikach ortografii polskiej, np. W . Zasadach pisowni”
St. Jodtowskiego i W. Taszyckiego 1 Na temat pisowni wymienionych wy-
raz6w pisal rowniez prof. Doroszewski w serii III 1 1V ,Rozméw o jg-
zyku'‘ 2. Mimo to bledy sa popelniane dalej.

,Zasady pisowni* podajg wyraznie, se u oznaczane w pismie przez 0
wystgpuje w miejscu dawnego o. Dalej nastepuja ,wskazowki praktycz-
ne“, z ktérych sig dowiadujemy, ze: ,W wyrazie piszemy 6 (nie u), jezeli
w innych formach tego wyrazu lub w wyrazach pokrewnych 6 wy m ie-
nia sie (podkreslenie autoréw) na o lub e (...), miedzy innymi stale pi-
sze sie 6 w zakonczeniu -6wka, np. pocztowka, (...) podkowka (zdrob. od
podkowa)...“ ®

W tym miejscu ., Zasady pisowni” podaja, ze ,wyjatkowo' pisze si¢
,,zasuwka, skuwka, odkuwka, gdyz w tych wyrazach u nie nalezy do przy-
rostka. lecz do rdzenia; por. sungé, usuwad, zasuwad, kué, skuwad, od-
kuwaé. Tu tez nalezy wyraz podkuwka, oznaczajacy dolne okucie san.
a pochodzacy od czasownika podkuwacé®.

Wyraz odkuwka Jodlowski i Taszycki umieszczaja w ,,Stowniku
ortograficznym* od wydania drugiego®, a W ,Zasadach pisowni® — od
wydania dziesiatego 5. Prof. Doroszewski w serii IV ,Rozmow 0 jezyku”
saleca réwniez pisownie odkuwka, odpowiednio ja uzasadnizjac b

W roku 1951 ,,Stownik techniczny polsko—rosyjski“ podaje nowy
wyraz: zakuwka 7. W III serii ,,Rozmow o jezyku* prof. Doroszewski oma-
wia szczegblowo ten wyraz i uzasadnia jego pisownie przez uE,

Mimo cytowanych wskazéwek normatywnych, zalecajacych wyraz-
nie pisownie omawianych wyrazoOw przez u, w wydawnictwie ,,Mechanik™

1 8t Jodlowskii W. Taszyc Kk i: ,,Zasady pisowni polskiej i inlerpunk-
cji*. Wyd. 11, Wroclaw 1954; s. 27.

:*W. Doroszewski: ,Rozmowy O jezyku*. Seria IIT Biuro Wyd. Pol
Radia (Warszawa 1952); s. 252. ,JRozmowy o jezyku®. Seria IV. PIW, W-wa 1954,
5. 147.

8 gt Jodlowskii W. Taszy cki: ,,Zasady pisowni polskiej i interpunk-
cji*. Wyd. 11, Wroclaw 1954; s, 27.

4 'gy Jodlowski i W Taszyvcki: ,Stownik ortograficzny 1 prawidia pi-
sowni®. Wyd. 2, Wroctaw 1951; s. 382,

58t Jodlowski i W. Taszycki: ,,Zasady pisowni polskiej i interpunk-
¢ji“. Wyd. 10, Wroclaw 1952; s. 203,

¢ W Doroszewski:  Rozmowy 0O jezyku*. Seria IV. PIW, W-wa 1954; s. 147
i 148.

i W Skibicki: .Slownik techniczny polsko-rosyjski®. Panstw. Wyd. Tech-
niczne, W-wa 1951; s. 284

s W. Doroszewski: ,Rozmowy o jezyku*. Seria IIL Biuro Wyd. Pol. Ra-
dia (Warszawa 1952); s. 252.
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wyrazy okuwka, odkuwka, zakuwka pisane sg przez 6 9. Pisownia odkéw-
ka zastosowana jest w tej ksiazce kilkadziesigt razy; doéé¢ nadmienié, ze
na jednej tylko stronie 224 powtarza sie dwanascie razy. Natomiast pi-
sownia zakéwka powtarza sie kilka razy '%. Widocznie jednak wydawcy
nie byli pewni tej pisowni, bo jeden raz wyraz odkuwka napisany jest
przez -u- [,,Dla odkuwek (!) ze stali weglowych, stopowych i specjalnych
oraz dla odkowek (!) o zlozonych ksztaltach (...)“] 11

W zwiazku z tym nasuwa sie pytanie: dlaczego tak pisza? Wyglada
na to, ze albo przytoczonych wyzej wskazéwek normatywnych nie znaja,
albo je znaja, lecz ignorujg, majac wlasna koncepcje pisowni tych wyra-
z0w, opartg na analogii do wyrazéw tego typu, co sznuréwka, wedréwka
itp. Stwierdzaja to sami autorzy, dajgc na stronicy 197 przypisek, w kto-
rym wyrazy odkéwka, podkéwka, okéwka itp. intepretuja jako utworzo-
ne od czasownika kowac.!?

Okazuje sie jednak, ze podana powyzej analogia jest tylko pozorna.
Jak wyjasnia prof. Doroszewski, decyduje tu roéznica budowy stowo-
tworczej.

Dla pisowni wyrazow przez 6 jest popularna tradycyjnie w szkole
stosowana zasada ,,wymiennos$ci“ 6 na o w innych formach wyrazu lub
w wyrazach pokrewnych 2.

Warto$¢ tego kryterium nie jest jednak wystarczajaca. Ma ono
wprawdzie zastosowanie w wiekszosci wyrazéw, istnieje jednak pisow-
nia 6 nie wymieniajacego sie, np. géra, mézg itp., a z drugiej strony pisze
sie -uje, -unek mimo wymiany na -owaé.

»Wymiennos$é“ to tylko kryterium elementarne, ,zlo konieczne*,
dopuszczalne wobec niemoznosci wyprowadzenia historycznego uzasad-
nienia pisowni na tym poziomie.

Podstawa pisowni 6 jest historyczna. Tak ja ujmujg w ogélnym za-
lozeniu réowniez Jodlowski i Taszycki w swoich ,,Zasadach pisowni‘ 1.
W szczegoltowe] interpretacji wyliczaja oni rézne mozliwosci sprawdzenia
tej zasady, jak np. wymienno$¢ tego 6 na o lub e w wyrazach pokrewnych.

Pisownie 6 niewymiennego wyjasniaja autorzy wlasénie historycznie.
odsytajac np. do jezyka rosyjskiego, ktéry do dzi§ zachowat w tym miejs-
cu stare o. Wyjasnienie to jest potraktowane bardzo ogoélnie, zgodnie
zreszta z zalozeniami calej ksigzki.

* .Mechanik — Poradnik techniczny®“. Wydanie trzecie. Panstw. Wyd. Tech-
niczne, W-wa 1954; t. III, cz. 1-2, rozdz. ,,Kuznictwo®.

10 Tamze, s. 270 i nast.

1 Tamze, s. 230,

12 Tamze, 5. 197.

1 Instrukeja programowa i podrecznikowa dla 1l-letnich szkét ogélnoksztal-
€¢gcych na rok szkolny 1954/55%. Jezyk polski. Klasy I—VII. PZWS., W-wa 1954
s, 6, T, 14, 22. 31,

# 8t. Jodtowski i W. Taszycki: op. cit, s. 27.
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Kryterium historyczne da sig ujaé krétko: o pisowni nie decyduje
,wymiennose®, lecz pochodzen ie; 6 pisze sie tylko tam, gdzie ono
pochodzi z dawnego o. W formach na -uje, -unek itp. u, mimo Wy-
miennoéci na -owaé, nie pochodzi z o

Pisownie -uje, -unek autorzy tylko zaznaczaja, nie mogac na pozio-
mie podrecznika zapuszczat sig W szezegblowe wywody historyczne. Tu
jednak, rozpatrujac zagadnienie szczegolowie], nalezy wyja$ni¢, ze pi-
sownia -uje, -unek opiera sig¢ na kryterium historycznym . pochodzenia
gloski u w tego typu wyrazach, jak rachuje (rachowad), rachunek; rysuje
(rysowaé), rysunek itp.

W formach zakoficzonych na -uje, -ujesz, -uje samogioska u nie po-
chodzi z o, ktore wystepuje W bezokoliczniku, Kazdy z tych dwu typow
form ksztaltowal sie odrebnie w ramach dwutorowego rozwoju praindo-
europejskiego dyftongu -ou-, Przed samogloska przeszedl on w okresie
prastowianskim w -ov- (stad formy: mitowaé, zatowaé, darowaé; staropol-
skie: snowaé, psowaé itp.). Natomiast przed i przeszedl w -u- (miluje, za-
tuje, daruje, snuje, psuje itp.).

W drugim wypadku, tzn. w wyrazach zakonczonych na -unek, pi-
szemy -u- dlatego, ze przyrostek ten zostal przejety do jezyka polskiego
2 niemieckiego -ung (por. np. niem. Rechnung, pol. rachunek).

To, co powiedziano W zwiazku z pisownig -uje, nalezy odnie$¢ wlas-
nie do pisowni -uwka. Jak tam, i tu rowniez zachodzi podobna ,Wymia-
na‘: kowaé, kowal, podkowa, obok: kué, kuénia, podkud, zakué, odkué.
odkuwka, zakuwka itd. Rowniez i tu samogloska u nie pochodzi z wyste-
pujacego W formach obocznych o, lecz miala wiasny rozwoj:
tkouati > kowaé, * kouti = kué. Omawiane za§ wyze] wyrazy nie po-
chodza od kowaé, lecz od kué, okué, okuwac, sakuwaé itd. Oczywiscie
i tu nie decyduje o pisowni  wymienno$¢®, ale pochodzenie historyczne
tego u. ;

Poza wyrazami odkuwka i zakuwka nalezy jeszcze wymieni¢ wyraz
okuwka, cytowany wyzej'?, oraz podkuwka (!). Ten drugi zostal podany
w ,,Zasadach pisowni® Jodlowskiego i Taszyckiego 16, Jak czytamy, jest
to wyraz ,0znaczajacy dolne okucie san, a pochodzacy od czasownika
podkuwac™. Nie chodzi tu zatem o deminutivum od podkowa, ale 0 wWyraz
utworzony na tej samej zasadzie, co cytowane wyzej rzeczowniki: odkuw-
ka i zakuwka, z czego wynika, ze WwWyraz ten malezy rowniez obja¢t
ta samg regula pisowni przez -u-, zachowujac oczywiscie pisownie przez 0
dla podkéwki ,,mate] podkowy*.

15 Mechanik — Poradnik techniczny®. Wydanie 3. Panstw. Wyd. Techn., W-wa
1954: t. III, cz. 1-2, rozdzial ,,Kuznictwo®, s. 197.

m gt Jodtowskii W. Taszycki: op. cit,, s 28
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Z powyzszych wywodow nasuwajg sie nastepujgce wnioski:

Omawiane wyrazy winny byé¢ uwzgledniane w podrecznikach orto-
grafii obok wyrazéow skuwka, zasuwka, jako majace pisownie oparta na
tej samej zasadzie pochodzenia historycznego samogloski u.

Wyrazéw tych nie traktowaé jako ,wyjatki“ od zasady pisowni
przyrostka -6wka, co stusznie zauwazyl! prof. Doroszewski, zadajac
uwzglednienia w ortografii nauki slowotwérstwa 17.

Jézefa Bodnarowska

RECENZJA

Kilka uwag o ,,Kwestionariuszu do atlasu gwar
wojewddztwa kieleckiego® .

W przedmowie do kwestionariusza prof. K. Dejna pisze, ze drukujac go kis-
rowano sie przede wszystkim tym, ,aby ulatwié korzystanie z niego wspdlpracow-
nikom przy zbieraniu materialéw gwarowych i studentom dla celéw ¢wiczebnych,
a takze aby udostepni¢ go tym dialektologom, ktérzy prowadza lub beda prowa-
dzili badania nad atlasami innych regionéw, zwlaszcza sasiednich®. Autor podkresla
przy tym dyskusyjny charakter kwestionariusza, nadmieniajac, ze cbecny jego uklad
nie jest ostateczny. Te wlasnie wzgledy sklonily mnie do zabrania glosu w ciagle
otwartej dyskusji nad kwestionariuszami gwarowymi.

Powszechnie wiadomo, ze ulozenie kwestionariusza dialektologicznego jest
praca skomplikowana i trudna, wymagajacq wielu uprzednich badan terenowych,
zwlaszeza gdy celem kwestionariusza ma byé wydobycie i zbadanie nie tylko stow-
nictwa gwarowego, lecz jednocze$nie jego fonetyki i morfologii. Taki wlasnie kom-
binowany kwestionariusz wymaga szczegélnej jasnoci sformulowan i przejrzystosci
konstrukeji, bo sama jego wielostronnoéé moze staé sie Zrodlem mieporozumien,
a zebrany material moze sie okaza¢ nie zawsze poréwnywalnym.

W miektérych wypadkach wymienione sa w kwestionariuszu bez zadnego ko-
mentarza wyrazy, o kiére nalezy sie dopytaé, a ktérych znaczenie nie zawsze jest
powszechnie znane. Np ,708. Zendl'ica, Zyndl'ina = ?%, ,563. na blexu = 7% ,338.
pociasek®, ,,371 drutk’e = 7. Choéby ze wzgledu na to, ze kwestionariusz — jak sam
autor podkre§la — ma miedzy innymi stuzyé réwniez studentom dla celéw éwiczeb-
nych, mozna by bylo w niektérych wypadkach pisaé w nawiasach znaczenie wyrazu
albo podawaé pytanie w formie opisowej.

Trudno jest np. odgadnaé, czy w pytaniach: 174, zaprzaz mi konie“, ,278.
firanke powiesi¢®, ,306. krzesali krzesiwem®, ,515. do krawczyni®, »020. gnaé, gna
krowy”, ,,729. rzuca¢ kamieniem”, ,,221. ku stonicu®, ,,50. nasady sa na stramach®, —
chodzi o wydobycie poszcezegélnych elementow przytoczonych wypowiedzi np. mi czy
mnie, kamien czy kamieniem itp. czy tez o powtérzenie calej konstrukeji. Aby unik-

" W. Doroszewski: op. cit. seria III, 5. 252.
! Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego t. IV.
Lodz 1956 r.
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naé tego rodzaju nieporozumien, pozadane byloby zaznaczanie tych cech, ktore win-
no sie przy pomocy tego pyiania uzyskag, podkreslajac odpowiednia koncowke flek-
syjna, litere, albo tez dajac krotkie wyjasnienie w nawiasie. Dobrze zostal rozwia-
zany problem wyrazow typu ,,co znaczy” (pytania 67, 70, 71, 72 itp), choé i tu, jak
juz zaznaczono, przydalyby sie w niektérych wypadkach krotkie objadnienia w na-
wiasie. Zastrzezenie budzi brak konsekwencji w ukladaniu pytan. Trudno jest np
zrozumieé, dla jakich powodéw nazwy réznych desygnatow objete sa jednym wspol-
nvm pytaniem np.

360 ser, serwatka 445 miedlica, cierlica
706 rogozina i trzcina 557 pier$cien kosy, klin
721 pasterz, pasterka 842 piers i serce

592 miody ped ro$liny i szczep 630 kora. zdjac kore

392 przed wieczorem, podwieczorek

W innych natomiast wypadkach formy tego samego czasownika stanowiag osob-
ne punkty kwestionariusza, ale i to nie jest regula: np. ,,131. miele, 132. mile¢, 133.
mell. 134. melta, 135. melli, albo: 582. pleé¢, 583. piele, 584. pell, 585, pella, 586. petli.
587. pielony*. Natomiast: ,,968. niose, niosta, niést, 595. kwitna, kwitnaé, 822 dojrzect.
dojrzal”. To samo odnosi sie do pytan ,386. w nieckach, 387. niecki, ale 268, zawiasy.
na zawiasach lub 79. obredlaé, 80. radlo, 8l. radlica, 300. Smiecie, 301. Smiecid”
A obok tego: ,,196. kastrowac, 197. kastrator, 805. blyska sie, btyskawica, 898. kiopot.
klopotac sig".

W zakresie stownictwa w kwestionariuszu najliczniej sa reprezentowane dwa
dzialy podstawowe: uprawa ziemi i hodowla. W poréwnaniu z tym zakres stow do-
tyczacy maiw zawodow, cech osobowych, higieny, sprzetow, sadu i ogrodu jest nie-
wspotmiernie ubogi. Nalezy sie domys$la¢, iz takie wtaénie polozenie nacisku na wy-
dobycie slownictwa zwigzanego z pewnymi tylko dziedzinami zycia wiejskiego, byto
z gory zamierzone, W przedmowie do kwestionariusza niestely zadnych wyjasnien
w zwiazku z tym nie ma. Mozna sie réowniez zastanawiaé, czy nalezyta role spel-
niajg pytania typu: ,,47. czeSci jarzma® lub ,,163. masci koni®. Material wyrazowy
uzyskany w odpowiedzi na te pytania nie zawsi€ bedzie poréwnywalny i nadajacy
sie do zmapowania, na co tak wielki nacisk polozony jest we wstepie. Ulozenie wy-
razéw wedlug ich znaczen w pewne tematyczne calo$ci jest cecha dodatnig kwestio-
nariusza, ulatwiajgca prowadzenie rozmowy Z informatorem. Poza tym taki ,kryp-
tomorfologiczny* i ,;Jkryptofonetyczny* kwestionariusz daje wieksza gwarancje odpo-
wiedzi naturalnych, nie silgcych sie na poprawnos¢. Punkty kwestionariusza o
941 — 1000 zatytulowane sa: ,system gwary*. Sugeruje to, ze pytania od 1 — 940
systemu gwary nie dotycza, chociaz zapewne autor tak §cislego rozgraniczenia nie
mial na mysli. Postugiwanie sie omawianym kwestionariuszem w jego obecnej po-
staci moze czasem nasuwaé¢ pewne trudnosci nie tylko studentom.

Annua Basara

POEZJA W WALCE O JEZYK

Juz sie nam zdarzalo drukowaé w Poradniku wiersze W rubryce
,,Poezja w walce o jezyk®. Dodajemy do tej rubryki nowg pozycje —
wiersz p. Romana Pisarskiego ,,O mowie polskiej“; wiersz ten byl nadany
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przez Radio d. 14 lutego br. Niektorzy stuchacze zareagowali prosba
o tekst: proSbe te, cho¢ nie do nas byla kierowana, spelniamy, drukujac

ien wiersz.
Redakcija

O MOWIE POLSKIEJ

Powoli rosta nasza mowa.
Poczatek jej daleki.

Powoli gromadzila stowa,
przez wieki, diugie wieki.

Nie zalowali mnisi reki,

niewczasu i mitregi,

polszczyzny pierwsze szorstkie diwieki
wpisujae do swej ksiegi.

Ubogim rymem czestochowskim
Rej ladzil jezyvk zgrzebny.
Ludowej gwarze Kochanowski
wskazywal lot podniebny.

Poprzez stulecia ustalala
zwyczaje swe i prawa

ta mowa dzisiaj tak dojrzata.
dla mysli tak laskawa.

Uboga kiedys — dzis, po wiekach
jak srebrna lutnia dzwieczy.

i plynie wartko niby rzeka,

i biyska barwa teczy.

Jest ona jak narzedzie sprawne,
postuszne, niezawodne,

i czula jest jak skrzypce slawne,
mistrzowskich dloni. godne.

Szanuj ja, dziecko! Strzez jak Zrenic.
Dbaj, aby byla czysta!
To muzyka jest nasze] ziemi.
Melodia to ojczysta!l
Roman Pisarski
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Z GWARY SANDOMIERSKIE/J

O DWOCH SASIADACH I KROLU KAZIMIERZU

Opowiedziat Jézef Kwasek, lat ok. 70 we wsi Bogoria Skotnicka,
pow. Sandomierz. Zapisala W. Pomianowska.

Bylo dwéch sasiadéw: Zbroja — bogaty i Drzazga — biedny i ci
dwaj sasiedzi zyli w odwiecny niezgodzie. Ten bidny mial o$mioro dzieci
i miol cérke, a ten bogaty syna. I ten syn tego bogatego chcial sie zenic
z to cérko, podobala mu sie. Alé sie temu bogatemu nie podobaio i nie
pozwalal mu sie zenié¢. Ale jak sie ten Drzazga dowiedzial, ze tak sprawe
stawié, to byl ambitny clowiek i nie checial mu tej corki daé. Tak stalo
i ktocili sie dalej. '

Tak sie to zlozylo, ze krélowy przeskodzal dom tego Zbroi, bo ona
cheiala widziéé Krakéw. Ta rzec to sie dziala pod Krakowem, nie pamie-
tam jak sie nazywala ta wie$, jakis Zbréw, cy jako$ tam. Krolowa chciata
od niego to kupié, ale on nie chcial ji sprzedo¢, to ona zawolala lokaja.
kogo mogla, ze swoji stuzby i kozala ten dom natychmiast rozebrac.
Rozebrali i juz. Jak on domu ni miol, to byl przycis$niety, zimno, ni miol
gdzie je$é ugotowaé, mial do tego choro zone, dziecko tyz bylo chore
i ten Drzozga byt dobry clowiek, namawial go, zeby przysed do niego,
zeby sie zagrzol, zeby sie pozywil. A ten Zbroja nie chciol i§¢ do niego,
bo on byl bogaty, to jakze i§¢ do bidnego.

W trakcie tego wszystkiego u Trzaski urodzila sie dziewiata dziew-
cynka i trzeba jo bylo ochrzci¢, Trzaska juz ni miol kogo w kumy prosi¢.
1 przysed podrézny, wiécega, no i prosi, zeby sie zagrzol, bo byla slota,
but taki zaciapany, usargany. ,,Wiec o zagrzo sie, owsem prose, niech
sie zagrzeje*“. No i ten sie zagrzal, ale w tym trachcie wida¢ ten podrozny

wiedzial, co sie tam dzieje: ,Cy ochrzczone wase dziecko?“ — ,,Osiem
dni nie ochrzcone.” — ,, Trzymacie dziecko nie chrzcone?* — To ten sie tam
tlumacy, ze nie moze chrzestnego dostat. — ,,Chrzestny bedzie, w nie-

dziele chrzestny bedzie, tylko sie przyladujcie na niedziele®.

Wiec cekajo niedzieli, tu budynku Zbroja ni mo, zimno mu, przy-
stal nareécie do tego Drzazgi. To on myslal, ze on bedzie tym chrzest-
nym tam, juz by sie byl zgodzil. No wiec cekajo te] niedzieli. W niedziele
jedzie orsak na koniach. Ludzie poznali, kto to taki, jak kto moég tak
patrzeli, gdzie to jedzie, bardzo sie przypatrowali zza plotu, widzieli.
ze to jaki§ powazny czlowiek, wiec gdzie to oni jado. Przyjechali i zaje-
chali do tej krolowej. Wiec po krolowo. Krolowo sie pokozata, sad byl
bo to byl som krél Kazimierz. No wiec osadzili ta krélowa, zeby sie wy-
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niosta natychmiast, ona byla Czeska, zeby sie wyniesla do Cech. Kazol
jej krol da¢ tyle fur, ile bedzie jej potrzeba, zeby sobie te rzecy zabrala.

No wiec teraz zabrali sie i jado dalej, a on wlasnie od tego sadu
jechal do Drzazgi za chrzesnego byé. No i coz, co takiego dziwnego,
wszyscy sie dziwujo: ,,Widzicie krél przyjechat do Drzazgi za chrzesne-
go, za kuma“. ,,No i c6z, macie juz gotowe?* — , Gotowa jest fura, tylko
wsiada¢ i jechac¢”, no wiec wsiedli i jado. ,No c6z, tak jedziemy, jak na
pogrzeb® — krél tak méwi — kazal spiwaé té&j kobicie, co wiozla to
dziecko. Ta kobita to byla ogromno $piewacka, ono tak na pocekaniu po-
trafila wymys$li¢ piosenke. Ta kobita juz nastroila sig, jaka to ma bvé
ta piosenka, no i wlasnie za$piwala tak:

Plynie gaska, plynie Jedzie woz na przewdz

Po glebokiej wodzie, Malowane kolka,

Zbroje ze Drzazgami Zbrojo majo syna,

W odwiecny niezgodzie. A u Trzaski coérka.

Kwitnie w zycie kwiatek, W zimie pado $niezek,
Blawatek niebieski, Ré6zo kwitnie latem,

Zawarli dzi§ przyjazn Jestescie, krélu, chrzestnem,
Do grobowej deski. Bodzcie teraz swatem.

Wiec w kosciele chco ochéci¢, trzeba postaé po krzesno, a krzesna
byta w Krakowie, to byla siostra Drzazgi, ko$ciél zamiatala, tako byla
koscielno postugacka, postali po nie. Wiec co, jak ten koScielny tam posed,
to zawiadomil jo, zeby sie tam pokozala do kosciola, nie mowi po co, no
wiec idzie. To juz jej powiedzieli, po co idzie, ale byla tam corka tego
Drzazgi, bo jo wywi6z ten ojciec do ciotki, schowal Jo przed synem tego
Zbroi, no wiec przyleciala ta cérka za to ciotko, no i tam spotkala tego
narzeconego. Spotkali sie razem, taki sie zrobil rajwach, placu tyle, jak-
bym go teroz stysal.

Dziecko ochrzcone juz, trzeba z kosciola wyjsé, wiec chrzestny
idzie, wychodzo, stysy chrzesny plac. ,,Chto to place?*. No wiec tam tto-
maco jim, ze to ci narzeceni. Krél sie zaciekawil co to jest, wypytuje sie
tej panienki: ,,Cego ty places?” — ,,Bo sie lubiemy*. ,,To w takiem razie
ano dobrze, wiec — krél powiada — dostanies, Drzazga, dwie krowy
i dostanies pieniedzy tych czeskich®. No ale ten Drzozga ambitny jest,
nie chee ani piniedzy, ani kréw, ani Zbroi, to krél powiada: ,,No to ty,
kumoska, ty sobie wez te krowy, bo darowana rzec ni moze wracaé do
darujacego, na to jesce dziesie¢ morg dostanies do tego*. Trzaska i tych
morg nie chece. Krél na to nie zwazo. A ta kobita, babka koscielna: D
ja dom tym krowom, niech tam idom te krowy do tej panny‘“. To
za kare ty i krzesna matka dostaniecie jesce pore koni“, i ten Zbroi syn
moég sie ozeni¢ z to coérko Trzaski, bo juz byla bogato.
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OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW

., Termometr wypadkowosci™

Pewien informator nadeslal zdjecie pewnej konstrukeji, majace]
stuzyé celom propagandowym, umieszezonej przy wyjsciu z jednego z za-
ktadéw pracy. Konstrukeja sklada sie z dwoch skrzydel bocznych i czescl
srodkowej, calo$é stanowi wigc pewnego rodzaju tryptyk. W jego skrzy-
dle lewym pod naglowkiem Ilosé wypadkéw sa pionowe kolumny cyfr:
jedna kolumna zawiera cyfry rzymskie — do dwunastu — oznaczajgce
miesiace, w dwoch nastepnych figuruja cyfry arabskie tworzace szeregi
poziome z cyframi rzymskimi. Czes¢ centralna ma wyglad wielkiego ter-
mometru wskazujacego temperature jednego stopnia powyzej zera (same-
go zera nie wida¢). Skrzydlo prawe wyglada jak tytulowa strona wiel-
kiej ksigzki. Na stronie tej czytamy: ., Termometr wypadkowosci BHP“ —
rok 1955, miesiac listopad. W calej te] symbolice chodzi o to, zeby byla
widoczna dla patrzacego liczba wypadkow przy pracy w kazdym z mie-
siecy roku ubieglego i biezacego. Symbolem nasilenia tych wypadkow ma
byé 6w umieszczony w czesci srodkowej calej konstrukeji termometr.

Moze powstaé pytanie po pierwsze dotyczace tego, czy caloS¢ jest
dostatecznie wyrazista, po drugie — tego, czy objasniajace napisy sa wWy-
stylizowane w spos6b wlasciwy. Obie kwestie zreszta wiaza sie ze soba.
Co do stylizacji napiséw, to lepiej bylo uzyé w nagiéwku strony lewe;
wyrazu liczba niz iloé¢. Liczbe okreélié mozna — mialem juz sposobnost
o tym moéwié — jako wynik liczenia jakich$ przedmiotéw czy faktow.
ktére sa odrebnymi jednostkami, ilos¢ natomiast jest pojeciem og6lnym
majacym zastosowanie przede wszystkim wowczas, gdy moéwimy o pew-
nych masach mierzonych, a nie dzielonych na odrebne jednostki. A wiec
np. powiemy o liczbie 0s6b na zebraniu, o liczbie studentéw na wykladzie,
o liczbie nég stonogi, o liczbie wypadkéw W listopadzie — a z drugiej
strony o ilosci cukru, piasku, wody.

Nie zawsze co prawda granica miedzy omawianymi tu pojeciami jest
jednakowo ostra, w szczegblnosci watpliwo$é moze powstaé wowczas, gdy
mamy na my$li jakie§ wielkie mnéstwo czego$, bo w tym pojeciu mndstwa
zaciera sie jak gdyby odrebnose poszezeg6lnych skladnikow. Proécz tego
przeciwstawiamy sobie ogélnie kategorie pojeciowe jakoéci i ilodci, a nie
jakosci i liezby, ale w praktyce liczbe jakich$ jednostek od ilosci jakiej$
masy odréznia¢ najczescie] nietrudno. Wypadki liczymy, a nie mierzymy,
totez nalezy powiedzieé¢ liczba wypadkéw, a nie ilo§é. Wyrazenie termo-
metr wypadkowodci jest, szczerze méwiac, troche dziwne. Rzeczownik wy-
padkowos$é ma znaczenie dos¢ nieokreélone, jest to nowotwoér, ktorego
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nie znaja slowniki. Zostal on utworzony na podstawie te] ogdlnej reguly,
ze mozna w jezyku polskim przeksztalcaé¢ przymiotniki na -0WY za pomo-
ca przyrostka -0$¢ na rzeczowniki. Ale tej reguly nie nalezy naduzywaé
przez jej mechaniczne stosowanie. Istniejg np. w jezyku polskim takie
przymiotniki jak parowy, dachowy, wyrazowy. Co zyskamy, jezeli od
tych przymiotnikéw potworzymy rzeczowniki parowosé, dachowosé, wy-
razowoscé? Te rzeczowniki odznaczaja sie jakas ogélnikowoscia i nie na-
daja sie do zadnego okreslonego zastosowania. Co do wyrazu wypadko-
wos¢, to mozna sie domyé£lié, Ze ma on oznaczaé «nasilenie wypadkow
w pewnych okresach czasu», ale ma sie wrazenie, Ze nie powstal on pod
wplywem istotnej potrzeby tresciowej. Istnienie rzeczownikéw o analo-
gicznej budowie (jak np. narodowoéé od narodowy) jeszcze sprawy nie
przesadza. Analogia gramatyczna, gdy dziala w spos6b inercyjny, bez-
wladny, moze szkodzi¢ wyrazaniu mys$li. Slyszy sie o domach szyblkoscio-
wych (chociaz dzi§ juz troche mniej niz pare lat temu), o gmachach wy-
sokosciowych. Na wzér form szybkosciowy, wysokosciowy kto§ utworzyl
forme wspaniatosciowy, z ktérg spotkalem sie niedawno: nie ma ona sen-
su, jest typowym przykladem nadwyzki formy nad trescia, a takim obja-
wom odrywania si¢ form od potrzeb tresei nalezy przeciwdzialaé. Termo-
metr, jako symbol w omawianym tryptyku, nie wydaje mi si¢ wyrazisty:
dopiero spojrzenie na tabele z lewej strony wyjasnia, o co chodzi: wykres
z linig krzywa wznoszacg sie lub opadajaca w zaleznosci od nasilenia Wy-
padkéw bylby wymowniejszy. Ale to juz nie nalezy do spraw jezykowych.

Adres zamieszkania

Zamieszkanie nie moze mieé adresu, adres moze mieé tylko osoba
albo instytucja. Mozna powiedzieé albo adres nadawcy, albo miejsce za-
mieszkania nadawcy, nie jest natomiast dobrze — a tak jest wlasnie
napisane w liscie: adres zamieszkania. Te formule widuje sie w niekté-
rych biurach przepustek, ale nie jest ona wlasciwa.

.,Okoto**

Sprawe funkcji skladniowej i charakteru skladniowego wyrazu
okoto poruszylem juz pare razy. Pewien korespondent pisze, ze nalezy do
tych, ktérzy sa sklonni wyraz okolo uwazaé niekiedy za przystowek.
Przypomne rzeczy istotne i wigzace sie z pytaniem: czy wyraz ten jest
przystowkiem czy przyimkiem? Przyimki sg to wyrazy nieodmienne rza-
dzace okre$lonymi przypadkami imion, ktére od nich zalezg, (a imiona —
jezeliSmy sie juz wdali w definicje — sg to wyrazy odmieniajgce sie przez
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przypadki). Wyraz blisko moze wystepowaé zar6wno w funkcji przyim-
ka — np. w zdaniu: ,jesteSmy juz blisko domu*, jak i w funkeji przystow-
ka, na przyktad w zdaniu: ,,dom byt juz blisko®. Przystowek od przyimka
rézni sie tym, ze nie rzadzi zadnym przypadkiem i moze by¢ w zdaniu
uzyty w charakterze okolicznika, jak choéby w zacytowanym przed
chwilg przykladzie ,,dom byl juz blisko®. To wlasnie, czy wyraz moze by¢
uzyty w charakterze samodzielnego okolicznika, czy tez nie, mozna uznaé
za kryterium rozstrzygajace o tym, czy mamy do czynienia z przystow-
- kiem, przyimkiem, czy tez z wyrazem uzywanym i tak, i tak (jak wyraz
blisko).

Wyraz okoto nie bywa uzywany w charakterze okolicznika. Mowi sig
pospolicie jestesmy juz blisko, ale nie méwimy: jestesmy okoto; gdybys-
my w jakim$ wyjatkowym wypadku tak powiedzieli, to bylaby to wy-
powiedz skrétowa. Czasem W taki sposob mozna uzy¢ i innego przyimka,
np. kto§ moze zapytaé: ,,czy jesteSmy juz za mostem, czy przed?, a kto§ —
odpowiedzie¢ jednym wyrazem: przed, ale rozumiemy, ze to jest skrot
wyrazenia przed mostem, i nie mamy zadnych watpliwosci co do tego, ze
przed jest przyimkiem. Przyimkiem jest rowniez okoto zaréwno wtedy,
gdy ten wyraz ma znaczenie przestirzenne — ,,ziemia obraca sie okotlo
stonica®, jak i wtedy, gdy chodzi nam o okreélenie czasu: ,,0koto godziny
piatej“. W ostatnim przykiadzie z wyrazem okolo laczy sie pojecie przy-
blizenia, ale zadnych wahan skladniowych nie mamy i mozemy powie-
dzieé tylko ,,0kolo godziny pigtej“, a nie ,,0koto godzina piata® (gdy tym-
czasem ,,byla juz blisko pigta“ uzywajac wyrazu blisko w funkeji przy-
stowkowej). Tak samo jak méwimy okolo godziny piatej (czy dwunaste],
czy ktorejkolwiek) powiemy i w innych wypadkach, w ktérych okoto
wyraza przyblizenie, to znaczy, s okolo zachowa konsekwentnie skladnie
przyimka. To sie daje sformulowaé w sposéb prosty. W .,Stowniku pc-
prawnej polszczyzny " Szobera rzecz jest sformulowana niewyraznie i stad
moga wynikaé nieporozumienia. Szober mianowicie poleca konstrukeje
..przez lat okolo trzydziesci* dodajac w nawiasie: ,nie trzydziestu®, obok
tego za$ ,,byto okoto dwustu 0s6b*, a w nawiasie: ,nie — okolo dwies-
cie“. Od czego ma zaleze¢ roznica: okoto dwieécie — okoto dwustu? Jedne]

rzeczy nalezy stale unikaé, o czym niedawno méwitem: uzywania obok
siebie przyimkéw rzadzacych réznymi przypadkami. Przed rzadzi blerni-
kiem lub narzednikiem (przed dom, przed domem), okolo — rzadzi do-
pelniaczem, wige popadniemy w konflikt, jezeli bedziemy chcieli powie-
dzie¢ przed okolo dziesigcioma domami w znaczeniu przed domami, kto-
rych bylo w przyblizeniu dziesieé. W takich wypadkach trzeba sie ucie-
kaé¢ do innej konstrukeji wypowiedzi.
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..Warchol, warcholstwo, warcholié*

W artykulach dziennikarskich czesto spotyka sie wyrazy: warchot,
warcholstwo, warcholié¢, z ktérych pierwszy bywa zwykle uzywany jako
synonim demagoga. Wyrazy te sa wedlug korespondenta razace, précz te-
go ma on watpliwo$é co do ich pochodzenia polskiego oraz co do tego.
czy sie wigzg pod wzgledem etymologicznym z wyrazem warchlak, naz-
wg mlodego dzika. — Polskos$¢ warchola nie ulega watpliwosci, jest to
nawet wyraz nalezagcy w pewnym stopniu do idiomatyzméw polskich, to
znaczy do wyrazow znaczeniowo swoistych i trudnych do przetlumacze-
nia na jaki$ inny jezyk. Warchol to wlasciwie dzi§ nie tyle «demagog»,
ile «wichrzyciel»; demagogia moze ostatecznie byé taktyka polegajaca na
odwolywaniu sie do tak zwanych nizszych instynktéw tluméw po to, zeby
osiagna¢ jakis cel, ktéry stosujacemu te taktyke moze sie wydawaé go-
dziwym, warcholstwo natomiast to nie taktyka, ale wyzywanie sie w pro-
testowaniu przeciw wszelkim ograniczeniom swojej swobody ruchdéw i nie
liczenia sie¢ z interesami innych. Historycznie warcholstwo laczylo sie
w jeden kompleks z prywatg, dzi§ niedaleko od niego jest chuliganstwo.
Gdyby jaka$ grupa ludzi uniemozliwiala zorganizowanej zbiorowoszi
powzigcie i realizowanie jakich$ spolecznie pozytecznych uchwal, to tych
ludzi mozna byloby nazwaé warchotami lub chuliganami politycznymi.
Chuligani byloby okresleniem mocniejszym.

Pod wzgledem etymologicznym warchot jest wyrazem utworzonym
rzadkim formantem (przyrostkiem) -of (ktory odnajdujemy na przyklad
w nazwach ptakow: sokél, kwiczot) od tematu podstawowego warch. Nie-
ktorzy traktujg te forme jako uboczng do wark i lacza z czasownikiem
warczeé¢, co jednak pewne nie jest, chociaz pod wzgledem znaczeniowym
wigkszych trudno$ci by nie nasuwalo. Warch znaczylo pierwotnie
«gniews: zwrot mie¢ warch — albo wark — na kogo w znaczeniu ,,byé
rozgniewanym na kogo* zaswiadczony jest w réznych tekstach szesnaste-
go i siedemnastego wieku. Forma pochodna warchotl byta pierwotnie row-
niez nazwg czynnosci, a dopiero pézniej osoby (wymienno$¢ tych znaczen
jest dos¢ czesta: wyraz wrézka w szesnastym wieku znaczyl «wrédzbe»,
dzi$ znaczy osobe wrézaca, w wyrazie widczega ubocznosé znaczen czyn-
nosci i osoby zywa jest do dzi§). Pod haslem warchot — Linde podaje
na pierwszym miejscu znaczenie «Klétnia, spor, zwada» i ilustruje to
znaczenie miedzy innymi przykladami z Postylli Wujka: ,,te ustawiczne
swary i warcholy“ i z Reja: ,,Mniemamy, aby$smy tu rozkoszy uzywali,
a my nedzy, klopotéw, warcholu uzywamy*. Znaczenie ,,klétnika, swar-
liwego* jest Lindemu w wyrazie warchot znane réwniez. Formy war-
cholstwo Linde nie ma, chociaz jest warcholi¢ sie objasnione jako , ki6cié
sie, swarzy¢ sie". : '
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Taksowka

,Wynikla u mnie w biurze miedzy wspblpracownikami sprzeczka na
temat poprawnego okreslenia samochodu osobowego, ktéry moze pomies-
cié okolo szeéciu osob. Koledzy twierdzili, ze nalezy taki samochod nazy-
waé takséwka. Ja sprzeciwiam sig¢ temu okreéleniu twierdzac, ze takséw-
ka jest to samochdd, ktéry stuzy do przewozu pasazeréw za pewna kwote
pieniezna“ — pisze jeden z korespondentow.

Autor listu prosi o rozstrzygniecie sporu, w ktérym spotykajg go
zarzuty, ze usiluje propagowaé swoj wlasny wymysl. Zarzuty sa oczywis-
cie niestuszne i mozna sie nawet dziwié, ze niewlasciwe uzywanie wyrazu
takséwka znajduje tak zdecydowanych obroncow. Wyraz ten upowszech-
nit sie w jezyku polskim tak niedawno, ze dotychczasowe stowniki jeszcze
nie zdazyly go zarejestrowaé. W t. VII Stownika Kartowicza-Krynskiego-
_Niedzwiedzkiego, ktory zostal wydany w r. 1919, wyrazu takséwka jesz-
cze nie ma, jest tylko taksomierz objasniony jako «przyrzad u wehikulu,
wykazujacy przestrzen przebyta i nalezno$é za nia wedlug taksy» (a wigc
dzisiejszy licznik). Wida¢, ze redaktorzy stownika o takim wehikule sty-
szeli, ale po Polsce jeszcze on nie kursowal. W t. I tegoz stownika, wyda-
nym w r. 1900, nie ma ani wyrazu automobil, ani jego troche podzniejszego
skrotu auto. W t. VI, zawierajacym wyrazy zaczynajace sig¢ na s, wyda-
nym w r. 1915, wyraz automobil wymieniony jest na koncu objasnienia
hasta samochéd, o ktérym czytamy, ze jest to «wehikul jezdzacy bez po-
mocy koni, przy pomocy maszynki benzynowej». Jako wyraz to samo zna-
czacy, ale rzadko uzywany, przytoczona jest forma samojazd.

Co do skrotowej formy auto, to jeszcze w gramatyce uniwersyteckie]
Stanistawa Szobera z roku 1923 forma ta byla przytoczona — obok wy-
razu kino — jako nieodmienna, co dowodzi niezupeinego jej upowszech-
nienia w owym czasie. Auta osobowe, sluzace do przewozu ludzi za opla-
tg wedlug wskazan licznika, czyli takséwki we wlasciwym znaczeniu tego
wyrazu, ukazaly si¢ w Warszawie okoto roku 1925. Sama nazwa takséwka
weszla w uzycie nieco pézniej. Nawet nie siegajac do literatury specjal-
nej, technicznej, poprzestajac na historii wyrazéw, mozna sie dowiedziec,
7e motoryzacja nie ma w Polsce tradycji dawnej, a nieporozumienia
w dzisiejszym uzywaniu wyrazu takséwka $wiadcza o tym, ze w sprawach
wchodzacych w zakres motoryzacji panuje dotychczas pewien zametl.
Niezaleznie od tego, czy w aucie osobowym moze sig zmiescié sze§é osob
czy mniej, dopdki nie jest ono przeznaczone do przewozu pasazerow we-
dtug okreslonej taryfy, nie jest taksowka. Ze szoferzy aut urzedowych lub
prywatnych zabieraja czasem pasazeré6w ,,na lebka®, to jest sprawa inna.
nie mogaca mie¢ wplywu na znaczenie wyrazu takséwka. Jezeli kto$ oko-
lieznoéeciowo przewozi kogo§ lodzia na drugi brzeg rzeki czy jeziora, to




1957 z. 8 PORADNIK JEZYKOWY 381

t6dz z tego powodu nie staje sie¢ promem. £6dz od promu rézni sie co
prawda ksztaltem, ale funkcja przedmiotu jest bardzo czesto nie mniej
wazna niz jego ksztalt.

Album, kometa

Jaki rodzaj gramatyczny maja rzeczowniki album i kometa? Album
ma dzi§ rodzaj gramatyczny meski jako majgcy ten rodzaj podany jest
w Stowniku Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego (w t. I wydanym
w r. 1900). W Stowniku tak zwanym wilenskim z r. 1861 wyraz album
oznaczony jest jako majgey rodzaj nijaki i byt on istotnie uzywany
w w. XIX, z rzadka takze w XX, poczawszy od trzeciego dziesieciolecia
tego wieku juz tylko zupelnie wyjatkowo, jak rzeczownik rodzaju nija-
kiego. Dzi§ album jest calkowicie utrwalony jako rzeczownik meski. Jest
to jedyny rzeczownik rodzaju meskiego wséréd wyrazéw na -um (takich
jak gimnazjum, liceum, muzeum), totez nie moze on stanowi¢ precedensu
do uzywania takich form liczby mnogiej jak plenumy, prezydiumy, ktére
sa bardzo razgce, bo zgodnie z bezwyjatkowa regula rzeczowniki rodzaju
nijakiego na -um w liczbie pojedynczej maja w liczbie mnogiej konicowke
-a, a wiec: gimnazja, licea, plena, prezydia. Zamiast plena mozna méwié
zebrania plenarne (a przy sposobnosci: od formy przymiotnikowej pople-
numowy znacznie lepsza jest forma poplenarny). Co do wyrazu kometa.
to ma on dzi$ rodzaj gramatyczny zenski, ktoéry to rodzaj wzial w nim
gore nad dawniejszym meskim w drugiej polowie w. XIX. Jeszcze Mic-
kiewicz uzywal tego wyrazu w obu rodzajach, na przykiad: ,byt to ko-
meta pierwszej wielko$ei i moey* — ,,Stycha¢, ze lud dal imie miotly tej
komecie®.

Touraine

Pewien korespondent pisze, Zze dnia 31 maja br. w zapowiedzi doty-
czacej audycji radiowej, w ktérej mialy by¢ nadawane pie$ni ludowe fran-
cuskie, wymieniony zostal zamiast prowincji francuskiej Touraine kraj
niemiecki Turyngia. Zostalo to powtérzone i po audycji. Korespondenta
gorszy ten blad geograficzny, istotnie razacy, bo $Swiadezy on o niezna-
jomosci geografii zaro6wno Francji, jak Niemiec. Przy sposobnosci mozna
zauwazyé, ze nazwa prowincji francuskiej Touraine nie ma odpowiada-
jacej sobie ustalonej formy polskiej. Najprostszym odpowiednikiem by-
taby Turenia — albo tez pozostawaloby zachowaé¢ bez zmiany oryginalna
forme francusks.
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Napotykaé¢ na

Ten sam korespondent zwraca uwage na czesto powtarzajacy sie
blad napotykaé na co, a wiec na przykiad napotykaé na trudnosci zamiast
napotykaé trudnosci.

Konstrukeja napotykaé na co istotnie jest przez gramatykow okre-
$lana jako niepoprawna, ale liczba os6b odczuwajgcych te konstrukcje
jako razaca stale jak gdyby maleje. Mozna zauwazyc¢, ze w jezyku polskim
w dosé licznych wypadkach konstrukcja skiadniowa skladajaca sie z cza-
sownika przedrostkowego (czyli prefiksalnego) rzadzacego bezposrednio
dopelnieniem zostala zastgpiona przez konstrukeje, w ktorej przedrostek
powtorzony zostal jako przyimek umieszczony miedzy czasownikiem
a dopelnieniem. Na przyklad: dawniej si¢ mowilo dojsé czego (tak mie-
dzy innymi w najstarszym tekscie polskim: ,Kazaniach Swietokrzy-
skich*‘; ,,czego mu bylo dojs¢, nie pamigtal® — to znaczy nie pamietal, do
czego miat dojéé) — dzi§ méwimy dojsé do czego. Mozna powiedzieé: na-
padli go zbéjcy, ale potocznie mowi sig raczej: napadli na niego zbodjcy.

Inne przyklady uzywania konstrukeji z przedrostkiem i takim sa-
mym przyimkiem: dobiec do mety, wejs¢ w posiadanie, zajrze¢ za szafe,
odlaczyé sie od towarzystwa. Przedrostek prze- nie bywa uiywany jako
samodzielny przyimek, ale po czasownikach z tym przedrostkiem czesto
uzywany bywa bliskoznaczny przyimek przez, na przyklad przeplynac
przez rzeke, przej$é przez pokéj. Pod wplywem takich konstrukecji Fie-
dler pisze nawet ,kilkanascie razy do roku przebywat przez Atlantyk®
(,.Dziekuje ci, kapitanie* — str. 208), co jest razace, ale symptomatyczne.
Od dziewczynki majacej dwa lata i pot styszalem ,nie moze sig doczekaé
do tego*; zastanawiajgce jest to spontaniczne wlaczanie sie dziecka w nurt
tendencji sktadniowej, ktéra w tym wypadku moze nawet wyprzedza.

Konstrukeja: natrafiaé ma co jest w powszechnym uzyciu, inacze]
sie w ogble nie méwi. Wobec tych faktow gramatyka, ktory by pragnat
przeciwdziala¢ szerzeniu sie¢ konstrukeji napotykaé na przeszkody moze '
ogarnaé watpliwo$é co do tego, czy regula gramatyczna bedzie wystar-
czajaca tamg przeciw rosnacej fali zwyczaju jezykowego. Mimo to wszyst-
ko jednak nalezy stwierdzié, ze zdanie napotkal w lesie na domek jest
zdecydowanie razgce, wypada wiec gramatykowi trwaé przy regule dzi$
obowigzujacej. :

O wyrazach obcych bumelant, kumpel

Inny korespondent nadestal list, w ktérym wypowiada uwagi na te-
mat zaémiecania naszego jezyka niewlasciwymi wyrazami i ordynarno$ci
sposobu méwienia mlodziezy. Oburza to korespondenta i martwi. Im
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wigcej jest ludzi wrazliwych na sprawy jezykowe rozumiejacych kultu-
ralng wazno$¢ tych spraw, tym oczywiscie lepiej. Najwazniejsze jest to,
zeby nie poprzestawaé na tepieniu bledéw, ale w miare moznoseci kazdego
wspoldziala¢ z silami tworzacymi jezyk, to znaczy obcowaé z pieknymi
utworami, szerzy¢ ich znajomos$é, umieé nie tylko wytknac¢ to, jak mowié
nie nalezy, ale i wskazaé¢, jak sie mowi lepiej i dlaczego jeden sposdob mo-
wienia jest lepszy od drugiego. Nieche¢ do bledéw powinna byé ,,ubocz-
nym produktem* przywigzania do jezyka ojczystego bo inaczej latwo by
sie mogla wykoleja¢ w narzekanie, ktére nie jest silag pozytywng. Nie
dotyczy to zreszta uwag korespondenta, ktéry kladzie nacisk w swym lis-
cie miedzy innymi na wychowawczg strone calego zagadnienia. Wérod
razgcych go wyrazé6w wymienia wyraz bumelant: ,,)Po co ten dziwolag,
kiedy slownictwo nasze posiada az nadto okre$len, jak len, nieréb, tru-
ten? — O bumelancie pisalem w VI t. ,Rozmoéw o jezyku“. Wywodzi sie
on z burszowskiej gwary niemieckiej. Jezeli tres¢ wyrazu jest ujemna,
to moze nam mniej zaleze¢ na wyszukiwaniu dla niej odpowiednika pol-
skiego, ale niechby zniknal i wyraz bumelant i jego zyciowy odpowiednik.
,Slyszy sie nieraz — pisze dalej korespondent — jak elegancki i przy-
stojny mezczyzna wyraza sie ,.to jest moj kompel®. Czlowieka jakby kto
pilg przepilowal. Skadze to stowo?“ — Ze wyrazu moze uzy¢ mezczyzna
przystojny, to szczegél nieistotny, nie jest to okolicznos¢ ani obcigzajaca,
ani lagodzaca. Wyraz kompel, czeSciej wymieniany kumpel, jest pochodze-
nia niemieckiego. W Stownikach dotychczasowych nie jest on zarejestro-
wany, ale dzi§ juz wypada go zarejestrowaé¢, opatrujac tylko odpowied-
nim kwalifikatorem: jego pominiecie byloby niedokladnoscig. Kumpel
to wyraz o charakterze ,,wiechowym*: znaczy tyle mniej wiecej co kompan,
ale z mocniej zaakcentowang poufaloScig i rubasznoscig. Kompan, ety-
mologicznie z kumnlem spokrewniony, bo obydwa wyrazy pozostajg
w zwigzku z francuskg compagnis i obydwa dostaly sie do nas za posred-
nictwem niemieckim, jest wyrazem o troche zwezajgcym sie zakresie uzy-
cia: mowi sie gléwnie o dobrym kompanie do kieliszka; kumplem moze
by¢ kolega, z ktorym laczy mowigcego zawod, praca, jaka$ akcja. Wyraz
ten spotykamy miedzy innymi w ksigzce Romana Bratnego , Kolumbo-
wie; w t. II np. (na str. 70) my$l przelatujagca przez glowe powstanca.
ktéry $pieszy z odsiecza koledze, sformulowana jest w slowach: ,,...umar-
te§ za ludzko$é, my potrafimy umieraé za jednego kumpla®. Widaé, ze
ten wyraz ma do$¢é mocny ladunek uczuciowo-ekspresywny, skoro moze
oznaczaé takiego kolege, za ktérego przez solidarno$é i zgingé mozna.

Ocena stylistyczna wyrazu musi uwzgledniaé sytuacje, w ktérych
wyraz bywa uzywany, nie do wszystkich sytuacji mozna stosowaé jedna-
kowo rygorystyczne kryteria. Kumpel nie nadaje sie do stylu wyklado-
wego. W mowie potocznej zwalczaé by go mozna chyba kompanem, na
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ktérego teren kumpel czeSciowo wtargnatl, ale to wymagaloby przywroce-
nia kompanowi jego nieco oslabionej zywotnoéci. Trudno taky rzecz zrea-
lizowaé, bo jak przywroéeié impulsom pobudzajagcym do uzywania wyra-
zu i reakcjom kiedy$ wywolywanym przez wyraz ich dawng 2ywose?

Kibic

Wykaz kibic, rowniez wymieniany przez korespondenta wsrod wy-
razow razacych, nie ma niestety polskiego odpowiednika (jest pochodze-
nia niemieckiego); oznacza widza przypatrujacego sie zawodom sporto-
wym albo jakiej§ grze i darzacego sympatia ktoras ze stron walczacych.
W Stowniku Kartowicza-Kryniskiego kibic jest zarejestrowany w znacze-
niu po pierwsze «eleganta, faceta», po drugie «stalego goscia w knajpie,
szczeg6lnie utrzymujacej kobiety», po trzecie «przypatrujacego sie¢ grajg-
cym w karty, szachy, lub bilard». Zaréwno znaczenie pierwsze, jak dru-
gie (ktoérego definicja sformulowana jest troche dziwnie) nie s3 juz zywe.
Kibic nalezy dzi$ do ztoza wyrazéw ,wiechowych®, a wige do tych, ktore sa
zasadniczo ponizej przecietnego poziomu jezykowego i sa uzywane tylko
w szczegblnych sytuacjach. Ujemne nacechowanie kibica nie jest mocne;
nie jest to jednak wyraz ladny.

Bikiniarz

Bikiniarz nie pochodzi od wyrazéw bis i kino, jak przypuszcza kore-
spondent, ale od nazwy wyspy Bikini, w poblizu ktérej bylo zrobione do-
éwiadezenie z bomba atomowa. W Ameryce mialy sie ukazac krawaty
z deseniami przedstawiajacymi powybuchowa chmure w ksztalcie grzyba
i widoki wyspy. Nosicieli egzotycznych i ekstrawaganckich strojow na-
swano u nas bikiniarzami. Korespondent ma slusznosé, ze tak zwanych
chuliganéw nalezaloby nazywaé po prostu lobuzami, nie powstawaloby
woéwezas niebezpieczenstwo nabierania przez wyraz jakiego$ szczegblne-
go, czasem prawie juz nieujemnego znaczenia.

W. D.




KOMUNIKAT 1

Czlonkowie i placéwki P. A N., towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
P. AL N i pracownicy naukowi mogg zglasza¢ prenumerate na rok 19537 w Osrodku
Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych P. A. N. Warszawa, Palac Kultury
i Nauki, 16 pietro; tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

1. Zamodwienia | przedplaty na prenumerate ,Poradnika Jezykowego" przyj-
mujg urzedy pocztowe i listonusze. Instytucje | zakiady pracy majace siedzibeg
w miejscowosdciach, w ktoryech sa oddzialy i delegatury P.K.PW. ,RUCH" skladajg
zamdwienia w miejscowych oddziatach i delegaturach ,,RUCHU".

2. Zamoéwienie na I poélrocze lub na caly rok kalendarzuwy nalezy skladaé
w terminie: od 11 listopada do 10 grudnia roku poprzedniego, na II pélrocze za$
w terminie: od 11 meja do 10 czerwca r.b.

3. Numery z lat poprzednich sg do nabycia w sklepach antykwarycznego
P.K.P.W. ,RUCH" w Warszawie ul. Wiejska 14 i Pulawska 108. Poza Warszawe nu-
mery pisma dostarcza za pobraniem wysytkownia antykwarycznego P.K.P.W.
»RUCH*, Pulawska 108,

4. Wszelkie reklamacje dofyczace nieterminowe) dostawy prenumerowanych
czasopism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladno$ci nalezy wnosié wylacznie
do tej placéwki pocztowej lub listonosza, u ktorego zloZono zamodwienia na prenu-
merate czasopism. Bezposrednie zglaszanie reklamacji do P.K.P.W. ,RUCH" lub in-
nych instytucji powoduje opdinienie w szybkim zalatwianiu reklamacji 1 jest przy-
czyng zbednej korespondencji.

5. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacji
kierowaé nalezy do Generalnej Dyrekcji P K P.W. ,RUCH*, Warszawa, ul Wilcza 46

Generalna Dyrekcja P.K.P.W. ,,RUCH*"

ADRES ADMINISTRAC.I:
P.XK.P.W, ,RUCH* — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY::
Przedplata roczna z przesytka pocztowsg 60.— zt (10 zeszytéw)
Przedpiata pélroczna z przesylka pocztowa 30— zi (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— zt

Naktad 3000. Pap. druk. sat. kl. V, 70 g. Bl. Druk ukoneczono w grudniu 1957 r.

Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zem. 373 B-22




UKAZALY SIE PONOWNIE W SPRZ:DAZY POSZUKIWANE 1
PUBLIKACJE ,WIEDZY POWSZECHNEJ"

' Feliks Przylubski
OPOWIESC O LINDEM I JEGO SLOWNIKU
Stron 190, ilustr. 44, cena z! 6.

Jest to historia powstania monumentalnego dzieta nauki polskiej — ? 3
stynnego Stownika Jezyka Polskiego.

Autor opowiada o narodzinach pomysiu opracowania slownika w §ro-
£ dowisku emigracji polskiej w Lipsku, o metodzie gromadzenia olbrzy-
| miego materialu. o uporczywej walce z trudnoéciami zwiazanymi z wy-
daniem dziela. Obszernie zarysowany wizerunek epoki, galeria $wietnie
scharakteryzowanych postaci historycznych, kontynuatoréw my$li pol-
skiego O&wiecenia, stanowig barwne tlo dla ukazania loséw Lindego jako
wielkiego uczonego i czlowieka. _

Forma pieknej, zajmujgce]j opowiedci sprawila, ze temat pozornie cie- ‘

kawy tvlko dla specjalistow stal sie pasjonujgcg lekturg dla kazdego
czytelnika,

Marceli Ranicki
7 DZIEJOW LITERATURY NIEMIECKIEJ
Stron 372, ilustr, 57, cena zt 12.° i

Ksiazka, przeznaczona dla wszystkich mitoénikéw literatury niemiec- |
kiej, jest préba oceny bogatej tworczosci prozaikow, dramaturgéw i poe- 3
téw niemieckich ostatnich osiemdziesieciu lat. Autor jasno i przystepnie :
oméwil przede wszystkim utwory znane polskiemu czytelnikowi z prze-
kladéw, ilustrujgc ich analize ideologiczng i artystyczna licznymi frag-
mentami poezji i prozy. Dal takze cickawe szkice biograficzne tworcow
postepowej literatury niemieckiej — Henryka i Tomasza Mannow, |
Arnolda Zweiga, Anny Seghers, Gerharta Hauptmanna, Willi Bredla, |
Fryderyka Wolfa, Bertolda Brechta, Johannesa R. Bechera | in.

Do nabycia w ksiegarniach ,,Domu Ksigzki*

PANSTWOWE WYDAWNICTWO »WIEDZA POWSZECHNA«




