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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

W SPRAWIE ATLASU JEZYKOW SEOWIANSKICH

Nie wymaga dodatkowego uzasadniania przydatno$é¢ poznania prze-
strzennego rozmieszczenia faktéow jezykowych dla badan historycznych.
Mowi si¢ np. o metodzie historyczno-poréwnawezej i o jej ogromnym
wkladzie w jezykoznawstwo ogoélne, wskazuje sie na konkretne wypadki
wyswietlania zjawisk historycznych za pomocg faktéw obserwowanych
w jezykach wspélezesnych. Dialektologie, ktorej przedmiotem jest bada-
nie jezyka mowionego w jego odmianach geograficznych, mozna by wlas-
ciwie okres$li¢ jako pewnego rodzaju komparatystyke uprawiang na grun-
cie poszczegolnych jezykéw narodowych. Poréwnywanie zasobu stowniko-
wego oraz cech fonetycznych i morfologicznych poszezegélnych komplek-
sow gwarowych uzupelnione studiami z zakresu dialektologii historycznej
stwarza rozlegle perspektywy badan historyczno-jezykowych, umozliwia
bowiem nie tylko odtwarzanie poszczegélnych stadiéw rozwoju jezykowe-
go, ale nawet bezposrednie, bez mata eksperymentalne badanie mecha-
nizmu przemian ewolucyjnych w okreslonym czasie i przestrzeni, co z kolei
utatwia poznanie najogoélniejszych prawidlowosci ksztaltowania sie jezyka
jako Srodka spolecznego porozumienia.

Procesy integracyjne dokonujgce sie na gruncie poszczego6lnych jezy-
kow narodowych, w okre§lonych warunkach historycznych, tylko czescio-
wo odbijaja sie w gwarach. Istniejg nie tylko rozlegle pogranicza jezykowe
o charakterze mieszanym, ale takze izoglosy wykraczajgce poza obszar po-
granicza. Dotyezy to zwlaszceza rozpowszechnienia poszczegolnych wyrazow
ksztaltujacego sie bardzo czesto zupelnie niezaleznie od wspolezesnych
granic polityeznych. Dalsza bardzo interesujaca sprawa, ktora tylko czes-
ciowo moze by¢ badana w poszczegolnych jezykach narodowych, to wplywy

* Artykul ten mnalezv do serii referatow przeznaczonych na sesje naukpwq
Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawis organizowana z okazji przygotowan do
Miedzynarodowego Zjazdu Slawistéw w Moskwie.




386 PORADNIK JEZYKOWY 1957 z. 9

obce (np. wplyw jezyka niemieckiego na jezyki polski i czeski). Na tery-
toriach bezposrednio nie sasiadujacych ze soba zetkniecie sie jezykow na-
lezacych do réznych grup (np. germanskiej i slowianskiej) wywoluje po-
dobne reakcje obronne i powoduje podobne procesy infiltracyjne.

Wobec tego tradycyjne ograniczenie badan dialektologicznych do
poszczegblnych obszaréw jezykowych nie powinno byé traktowane jako
postulat metodologiczny, lecz raczej jako rezultat praktycznych trudnosci
podjecia w skali miedzynarodowej tego rodzaju badan planowanych juz
zreszta blisko 30 lat temu na I Miedzynarodowym Zjezdzie Filologéw Slo-
wiafiskich w Pradze. Owczesny projekt opracowania dialektologicznego
atlasu ogélnostowianskiego, jak wiadomo, nie doczekatl sie realizacji, obec-
nie my$l ta wydaje sie szczegdlnie aktualna, a realne mozliwosci opraco-
wania kartograméw lingwistycznych w skali ogélnostowianskiej sa bez po-
réwnania wieksze niz w 1929 r.

Préby syntetycznego opracowania gwar nalezacych do jednego obsza-
ru jezykowego w rodzaju polskich prac prof. K. Nitscha, czeskich prof.
B. Havranka, stowackich prof. V. Vaznego poprzedzone byly czeSciowo mo-
nografiami o charakterze regionalnym. W swoim czasie prace te byly
niewatpliwie krokiem naprzéd, mimo to, ze nie przekre$laly bynajmniei
celowoséci dalszych szezegélowych badan monograficznych, stwarzaly tylko
dla nich szersze perspektywy poréwnawcze. Prace o charakterze synte-
tycznym nie byly prostym podsumowaniem 6wczesnych wiadomosci o po-
szezegblnych gwarach, ale wynikiem bezposérednich badan uwzgledniaja-
cych oczywiscie opracowanie wezesniejsze.

Czy nasza dotychczasowa znajomo$¢ gwar poszezegblnych jezykow
stowianskich pozwala na podjecie w chwili obecnej wiekszych prac synte-
tycznych przekraczajacych granice kazdego z tych jezykow? W zasadzie
na pytanie to mozemy odpowiedzieé¢ twierdzaco. Przelamanie dotychczaso-
wej tradycji winno polegaé na podjeciu $cisle koordynowanych prac ba-
dawczych prowadzonych jednoczeénie na réznych obszarach jezykowych,
wedlug pewnych, we wzajemnej dyskusji uzgodnionych zalozen metodo-
logicznych.

Istnieje kilka mozliwych sposobow opracowania gwar: 1) monograiia,
2) stownik, 3) atlas. Kiedy zastanawiamy sie nad wyborem formy pracy
najwlasciwszej dla scharakteryzowania réznic i podobienstw miedzy dia-
lektami calej grupy jezykowej, na plan pierwszy wysuwa sie mozliwos¢
opracowania atlasu jezykowego opatrzonego odpowiednimi komentarzami.
O ile warto§é prac monograficznych, a nawet leksykograficznych, nie jest
w sposéb bezpoéredni uzalezniona od tego, czy badania dotycza jednego
regionu gwarowego, czy gwar nalezacych do réznych jezykéw narodowych,
o tyle w pracach kartograficznych okreélenie granic obszaru badanego jest
sprawa bardzo istotna. Podstawowym celem mapy jest bowiem przedsta-
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wienie przestrzennego rozmieszezenia fakiow gwarowych, czyli inaczej
mowige, pokazanie kazdego z nich na mozliwie szerokim tle poréwnaw-
czym. Naturalng granica atlasu jezykowego powinna byé co najmniej gra-
nica grupy jezykowej, a wiec nalezaloby dazyé do tworzenia atlasow gwa-
rowych ogélnostowianskich, ogélnoromanskich, ogélnogermanskich itp. Do-
piero takie opracowania kartograficzne moglyby sie przyczyni¢ realnie do
wy$wietlenia szeregu probleméw zarysowujacych sie w $Swietle dotych-
czasowych badan historyczno-poréwnawczych. Byé moze, ze w ten sposob
udaloby sie uzyskaé dodatkowe dane dotyczace istoty pokrewienstwa je-
zykowego umozliwiajage wyciagniecie pewnych konkretnych wnioskéw co
do warunkéw powodujacych ksztaltowanie sie odrebnych wspélnot jezy-
kowych. Podobnie jak niecelowe byloby programowe niewychodzenie
poza historie jezyka jednej tylko epoki, czy nawet narodu, niestuszne by-
loby tkwienie w tradycyjnym zamknieciu prac gwaroznawezych w obrebie
badz to poszezegdlnych dzielnic, badz poszczegblnych obszaréw jezykéw
narodowych i odkiadanie syntetycznego opracowania jezykéw stowianskich
na blizej nie okreslong przyszloseé.

W chwili obecnej w calym szeregu krajéw stowianskich prowadzone
sg powazne prace dialektologiczne przez liczne kadry pracownicze zorgani-
zowane czesciowo w zespotach badawezych poéwiecajacych wiele wysitku
na gromadzenie i teoretyczne opracowanie materialéw gwarowych. Istniejg
wiec realne mozliwosci podjecia w skali miedzynarodowej kompleksowych
prac dialektologicznych, ktére skoordynowane z planami pracy poszcze-
golnych osrodkéw badawczych umozliwig uzyskanie poréwnywalnych
danych jako podstawy podzniejszych opracowan kartograficznych. Mimo
to realizacja ogdlnostowianskiego atlasu lingwistycznego jest przedsie-
wzigciem trudnym, poniewaz zaawansowanie badan dialektologicznych
w zakresie poszczegélnych jezykéw slowianskich jest bardzo nieréwno-
mierne. Z tego wzgledu wstepna faza pracy, jaks jest przygotowanie
kwestionariusza przesgdzajacego o zakresie podejmowanych badaf, nie
moze sig ograniczy¢ do zestawienia kwestionariuszy uzywanych na obsza-
rze slowianszezyzny i ustalenia na ich podstawie zakresu pytan nadaja-
cych sie do pozniejszego zmapowania. W gre wchodzilyby tu w zasadzie
kwestionariusze polskie, czeskie, slowackie, rosyjski, bialoruski, ukrain-
ski oraz z poludniowo-slowianskich bulgarski (a zwlaszcza ich czesci po-
Swiecone slownictwu). Pozostaje otwarta kwestia, czy przedmiotem pytan
powinny by¢ tylko fakty jezykowe zréznicowane geograficznie, czy tez
nalezaloby réwniez w szerokim zakresie uwzgledni¢ nazwy lub formy
wspélne calej Slowianszcezyznie albo grupom jezykéw stowianskich (za-
chodnich, wschodnich i potudniowych)? Innymi stowy, czy liczba przewi-
dywanych map powinna sie pokrywaé¢ mniej wiecej z liczbg pytan kwe-
stionariusza, czy tez moglaby byé¢ od tej ostatniej znacznie mniejsza?
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Nalezaloby zdecydowaé nastepnie, czy w kwestionariuszu w tym
samym stopniu powinno sie uwzglednié slownictwo co gramatyke, czy
tez atlas powinien obejmowaé przede wszystkim zagadnienia leksykalno-
semantyczne? Wreszcie mozna by okreslié, z jakich dziedzin kulturowych
winny by¢ czerpane przyklady geograficznego zroznicowania nazw.

Z kolei trzeba by sie zastanowié¢ nad konkretnymi mozliwosciami
realizacji ogélnostowianskiego atlasu dialektologicznego, a wigc nad po-
szczegolnymi stadiami pracy.

Wydaje sie, ze ograniczenie badan do zjawisk jezykowych zréznico-
wanych w niewlaéciwym $§wietle stawialoby zagadnienie pokrewienstwa
jezykéw slowianskich stwarzajac falszywe proporcje pomiedzy faktami
Swiadezacymi o wspdlnocie i faktami §wiadczacymi o odrebnosciach.
Inna sprawa, ze nadmierne obciazenie kwestionariusza balastem pytan
o wyrazy i formy nie zréznicowane niepotrzebnie przedluzaloby okres
gromadzenia materialéw gwarowych i slusznie mogloby by¢ okreslone
jako przesadny pedantyzm. PoniewaZz praca dialektologa polega na usta-
laniu w trakcie badan tozsamosci i odrebnosci jezykowych, ktére nie
zawsze mozna przewidzie¢ a priori, mozna unikngé niebezpieczenstwa
nieekonomicznego obeigzenia kwestionariusza prowadzac badania w kil-
ku fazach w ten spos6b, ze w miare stopniowego zageszczenia punktow
bedzie sie redukowaé pytania o nazwy i formy nie zréznicowane, ktdre
nie stana sie podstaws opracowan kartograficznych, beda natomiast
uwzglednione w komentarzu. W ten sposob w pierwszym stadium naleza-
loby opracowaé szerszy kwestionariusz i eksperymentalnie wyprobowaé
jego przydatno$é w terenie wypelniajac go w dos¢ odleglych punktach
reprezentujacych poszezegélne wieksze kompleksy gwarowe na obszarze
calej Slowianszczyzny. Po wstepnym porownaniu uzyskanego materialu
i sporzadzeniu prébnych map orientacyjnych zostalyby wyeliminowane
pytania, na ktére uzyskano takie same odpowiedzi lub odpowiedzi nie-
poréwnywalne ze wzgledu na réznice rzeczowe (ktére by wyszly na jaw
w trakcie odpytywania kwestionariusza). Zredukowany kwestionariusz
méglby staé sie podstawa dalszych badan prowadzonych wediug gesciej-
szej sieci terenowej.

I ze wzgledow teoretycznych, i technicznych pozadane byloby na-
stepnie §ciSlejsze koordynowanie badan i opracowan kartograficznych
na gruncie poszezegélnych grup jezykow stowianskich (zachodnich,
wschodnich i potudniowych). Dokonujac wyboru zagadnien majacych pod-
legaé szczegélowemu zbadaniu nalezatoby z kolei usunaé z kwestionariu-
sza pytania o fakty jezykowe nie zréznicowane na kazdym z tych obszarow
gwarowych, ewentualnie doda¢ pewne zagadnienia charakteryzujace dang
grupe jezykowa. W ten sposéb powstalyby trzy kwestionariusze: zachod-
nio-stowianiski, wschodnio-stowiafiski i potudniowo-stowianski, bardzo
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do siebie zblizone, uwzgledniajace jednakze najbardziej charakterystycz-
ne cechy wiasciwe kazdej z wyzej wymienionych grup. Materialy gwa-
rowe gromadzone za pomocg tych kwestionariuszy stalyby sie podstaws
do opracowan kartograficznych, ktére moglyby byé wydawane w for-
mie odpowiadajacych sobie kompletéw map. Uzgodniona gestosé¢ punk-
tow, sposob opracowania, ewentualnie nawet oznaczania, poszczeg6lnych
faktow gwarowych umozliwilyby latwe zestawienie i odeczytywanie kar-
togramoéw. Koncowa faza pracy byloby sporzadzenie na podstawie map
grup jezykowych zbiorczych syntetycznych map calej Slowianszezyzny
obrazujacych rozmieszezenie pewnych zjawisk gwarowych. Ze wzgledu
na to, ze obszar jezykéw wschodnio-stowianskich wielokrotnie przekracza
obszar zajmowany przez jezyki zachodnio-slowianskie i poludniowo-sto-
wianskie mozna by gwary wschodnio-stowianskie pod wzgledem technicz-
nym zmapowac cze$ciami. Jezyki natomiast zachodnio-slowianskie zosta-
lyby skartografowane w calosci. (Wydaje sie, ze wygodne byloby podzie-
lenie obszaru jezykéw wschodnio-stowianskich na wieksze kompleksy
blizszych sobie gwar).

Nie sadze, aby bylo konieczne uzaleznienie prac nad wielkim lingwi-
stycznym atlasem ogélnostowianskim — wydawanym w formie atlasu
stowianskich grup jezykowych (gwary zachodnio-stowianskie, gwary
wschodnio-slowianskie, gwary poludniowo-stowianskie) od ukonczenia
prac nad atlasami narodowymi. Czy nie sluszniej byloby przerzuci¢ punkt
ciezkosci w zakresie prac kartograficznych na przygotowywanie map
wigkszych obszaré6w gwarowych, natomiast wyniki badan dialektologicz-
nych prowadzonych w granicach jezykéw narodowych publikowaé raczej
w formie monografii dotyczqcych poszczegdlnych zagadnien oraz slow-
nikow? Za pozytywna odpowiedzig na tak sformulowane pytanie prze-
mawiajg takze wzgledy praktyczne. Bardzo powazng trudnos$cig przy pu-
blikowaniu map jezykowych sa zawsze sprawy finansowe. Warunkiem
czytelnosci mapy, ktérej celem jest przedstawienie w sposéb wyrazisty
bardzo nieraz skomplikowanych zjawisk jezykowych, jest czesto moznosé
operowania symbolikg barwna. Wobec niewielkich nakladéw atlaséw
lingwistycznych sprawa kosztéw wydania staje sie kwestiag nie do roz-
wigzania bez daleko idacego kompromisu. Ten stan rzeczy mogliby ulec
znacznej poprawie, gdyby zespolowo opracowane mapy byly réwniez ze-
spolowo finansowane przez zainteresowane osrodki naukowe. Wiazaloby
sie to takze z podniesieniern nakladu, co znowu sprzyjaloby obnizeniu
deficytowosci wydawnictw i nie hamowalo w takim stopniu, jak dzieje
sie to dotychczas, prac edytorskich.

Gdyby prace nad atlasem ogolnostowianskim zostaty odtozone do
chwili ukonczenia prac nad atlasami gwar narodowych (w odniesieniu do
pewnych terytoriéw jeszcze nawet nie zaczetymi), niewatpliwie nawet bez
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dodatkowych badari terenowych udaloby sie ustolié szereg zagadnien
wspélnych wszystkim opracowaniom (np. w zakresie slownictwa odnosza-
cego sie do podstawowych dziedzin kultury materialnej takich jak ho-
dowla, rolnictwo, w mniejszym stopniu budownictwo itp.) i na ich podsta-
wie przygotowaé mapy zbiorcze calego obszaru Slowianszezyzny czy tez
jego wiekszych czesci, bylby to jednak material dos¢ przypadkowy i licze-
nie na taka ,,spontaniczna“ zbiezno$é wobec moznosci planowego koordy-
nowania prac byloby pewnym nieporozumieniem. Im poézniej zostang roz-
poczete prace badawcze nad celowym gromadzeniem materialow do ogél-
noslowianskiego atlasu lingwistycznego, tym trudniej bedzie zarejestro-
waé odrebnosci gwarowe, bedace rezultatem dawnych wspélnot spolecz-
nych uksztaltowanych w zupelnie odmiennych od dzisiejszych, warun-
kach gospodarczo-politycznych.

Procesy integracyjno-jezykowe dokonuja sie stosunkowo szybko.
Proces wlgczania do kultury ogélnonarodowej najszerszych warstw lud-
no$ciowych wiaze sie nierozerwalnie ze zwycigskim pochodem jezyka
ogblnonarodowego i co za tym idzie regresem gwar, stajagcych sie w pew-
nym sensie przezytkiem epoki feudalizmu, a nawet jeszcze dawniejszych
wsp6lnot plemiennych.

Na podstawie geografii lingwistycznej dzi$ jeszcze mozna wySwietli¢
oczywiscie nie tylko caly szereg kwestii z zakresu jezykoznawstwa 0gol-
nego, ale mozna takze uzyskaé¢ cenne informacje dotyczace historii i kul-
tury kazdego z narodéw moéwigcych okreslonym jezykiem. Dlatego
tez plan badan w tym zakresie nie moze mie¢ charakteru fragmentarycz-
nego, nie moze sie ogranicza¢ do wycinka interesujacego nas terenu ani
tez do zbyt waskiej grupy zagadnien.

W zasadzie w lingwistycznym atlasie ogélnostowianskim powinny
znaleZé sie mapy ilustrujace rozmieszezenie przestrzenne i faktow grama-
tycznych, i nazw desygnatéw. Jednakze ze wzgledu na dos¢ duze trudnos-
ci w gromadzeniu przez wigksza liczbe oséb poréwnywalnych materia-
16w fonetycznych, pytania dotyczace dzwiekowego charakteru gwar beda
musialy byé ograniczone do minimum. Réwniez kwestie morfologiczne
stalyby sie raczej przedmiotem szczegélowych monograficznych opraco-
wan mniejszych obszaréw gwarowych. Wydaje sie, ze w kwestionariuszu
do atlasu ogblnoslowianskiego powinny byé w wiekszym stopniu uwzgled-
nione zagadnienia leksykograficzne i semantyczne.

Najpowazniejszym argumentem przemawiajacym za tym jest wieksze
na ogél zréznicowanie geograficzne systeméw gramatycznych niz zasobu
stownikowego. Wystepowanie catego szeregu wtasciwosci fonetycznych
i morfologicznych ograniczone jest do niewielkich kompleséw gwarowych.
W tych warunkach koordynacja badan na wigkszej przestrzeni moglaby
nasuwaé powazne trudnosci, ktére zarysowuja sie nawet przy opracowy-
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waniu stosunkowo nieduzych obszaréw dialektycznych, z tego wzgledu np.
przy badaniu fonetyki i fleksji gwar czesko-morawskich musiano dokonac
$cistej regionalizacji, co pociggnelo za soba konieczno$é opracowania ca-
lego szeregu, czeSciowo zachodzgcych na siebie, kwestionariuszy przezna-
czonych dla poszczegélnych obszaréw gwarowych, podczas gdy badania
leksykalne zostaly przeprowadzone na calym terytorium za pomocg tego
samego kwestionariusza.

W czasie gromadzenia materialéw dotyczacych slownictwa gwaro-
wego nalezaloby unikaé pytad o nazwy desygnatéw zroznicowanych pod
wzgledem technicznym (takich jak np. niektére czesci narzedzi rolniczych,
pewne szczegoly konstrukcyjne budynkoéw itp.) oraz o nazwy desygnatow
znanych wylacznie na ograniczonym terenie. Mapy, na ktérych obok roz-
nic leksykalnych okreélonego desygnatu bylyby oznaczone obszary, gdzie
dany desygnat w ogéle nie wystepuje, zostalyby wigczone do atlasu tylko
wyjatkowo. Wydaje sie, ze przy przewadze pytan o charakterze leksykal-
no-semantycznym byloby celowe grupowanie map wedlug dziedzin kul-
tury, do ktérej odnosza sie nazwy gwarowe. Taki uklad rzeczowy ulatwi
nie tylko badanie, ale i interpretacje materiatu i pozwala na koordynacje
pracy w zakresie pewnych tematéw z badaniami etnograficznymi, czego
przy analizie historii rozprzestrzenienia sig¢ poszczegblnych nazw nie
mozna pomijacé.

Na podstawie naszych dotychczasowych opracowan Kkartograficz-
nych zaréwno w zakresie geografii lingwistycznej (ze wspomne tu przede
wszystkim o Malym Atlasie Gwar Polskich przygotowywanym przez
Zaktad Jezykoznawstwa PAN w Krakowie i badaniach ogélnopolskich
Zaktadu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie), jak i w zakresie etnografii
(a zwlaszcza prac Polskiego Atlasu Etnograficznego we Wroclawiu) juz
dzi§ mozemy stwierdzié, ze izoglosy i granice pewnych faktéw kulturo-
wych bardzo czesto pokrywaja sie ze soba, zdarza sig niejednokrotnie, ze
zasiegi te urywajg sie na granicy panstwowej i wowczas interpretacja
ich ze wzgledu na brak danych z obszaru sasiedniego jest bardzo utrud-
niona. Podjecie w tym zakresie prac badawczych w skali ogélnostowian-
skiej pozwoliloby na wyjasnienie wielu kwestii spornych.

Co do badain gramatyczno-morfologicznych wydaje nam sie, ze
material winien byé gromadzony ze wzgledu na pewne wybrane zagad-
nienia obrazujace rozmieszczenie przestrzenne réznych stadiéw rozwo-
jowych form prastowianskich. Po ukoriczeniu wstepnej fazy badan lek-
sykalnych z latwoscia mozna by wybrac te wyrazy, ktore wystepuja na
obszarze calej Slowianszezyzny i reprezentuja poszczegblne fakty fone-
tyczne i morfologiczne. Wyrazy te zgrupowane wedlug problemow sta-
lyby sie podstawa pézniejszych opracowan kwestii fonetycznych (takich




392 PORADNIK JEZYKOWY 1957 z. 8

jak np. palatalizacja, wokalizacja polsamoglosek i spoiglosek sonantycz-
nych, zmiany iloczasu i barwy samoglosek, kontynuacje prastowianskich
samoglosek nosowych, zmiany akcentu i samogloski zredukowane, kom-
pleks labio-welarny w jezykach slowianskich, upodobnienia itp.) oraz
fleksyjnych (np. wytwarzanie si¢ odrebnej kategorii rzeczownikéw zy-
wotnych, ustalanie sie poszczegdlnych form przypadkowych zaleznych
od rodzaju gramatycznego, ksztaltowanie sie aspektu czasownikow itp.).

Z zagadnien dotychczas stosunkowo malo opracowanych pod
wzgledem geograficznym atlas powinien uwzgledniaé pewne wybrane
zagadnienia slowotwoércze (dotyczace np. geograficznego zréznicowania
formacji tego samego typu, np. nazw mieszkancéw urabianych od nazwy
miejscowosci, nazw zon, synow, coérek, tworzonych od réznych typéw
nazwisk mezoéw i ojcdw, nazw zon wykonawcow poszezegdlnych zawo-
dow itp.), a nawet skladniowe (dotyczgce np. syntaktycznej roli przy-
padkéw, funkeji spojnikow itp.).

Niezaleznie od przygotowawczych prac kwestionariuszowych mo-
glaby byé na podstawie materialéw zgromadzonych dotychczas opraco-
wywana probna siatka punktéow. Wiadomo bowiem powszechnie, ze
mimo braku koordynacji w prowadzonych do tej pory dialektologicz-
nych pracach badawczych réznych os$rodkéw naukowych zostaly zgro-
madzone materialy dotyczace kilkudziesieciu zagadnien, ktére moglyby
sta¢ sie przedmiotem szczegélowego opracowania kartograficznego.

Wymienienie materialéw w zakresie okre§lonych punktéw kwe-
stionariusza pomiedzy osrodkami naukowymi prowadzacymi badania
w poszczegllnych krajach sltowianskich powinno sie staé punktem
wyjscia do dyskusji nad forma ekspozycji kartograficznej i rozpieto$cia
sieci badaweczej. W ten sposéb po wstepnym ckresie przygotowawczym,
podezas ktoérego zostalyby opracowane na podstawie praktycznych prac
terenowych kwestionariusze i mapy podkladowe, mozna by przystapié
do uzupelniania kartotek materialowych, ktorymi w chwili obecnej dy-
sponujg poszczegblne akademickie i uniwersyteckie pracownie dialek-
tologiczne pod katem wspolnej realizacji tak powaznego przedsiewziecia,
jakim jest atlas ogélnostowianski, Nalezy dolozyé wszelkich staran, aby
jak najszybciej przystapi¢ do tej odpowiedzialnej pracy, a wowczas mo-
ze uda sie stworzy¢ nowy typ opracowania jezykoznawczego, ktory
w przyszloSci stanie sie bodzcem do ukazania sie serii atlasow catych
grup jezykowych jako wyniku kolektywnej pracy miedzynarcdowych
osrodkow badaweczych umiejacych przezwyciezyé wszelkie trudnosci
w imie lepszego poznania jednego z fragmentéw otaczajacego Swiata.

Wanda Pomianowska
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O ROZWOJU FONETYCZNYM I JEGO TAJEMNICACH

W roku 1911 w MPKJ. V. 253, i nn. uzasadnialem fakt, iz stalosé
1 bezwyjatkowos$é praw glosowych stoi w zwigzku ze stalo$cig i bezwy-
jatkowoscig Srodkéw jezykowych; Srodki te sg trwale i nie ulegajg zad-
nym szczegblnym wahaniom, ktére by tworzyly niezwykle wypadki
wsréd normalnego postlugiwania sie okresSlonymi wyrazami, a co za tym
idzie, takze okreSlonymi gloskami i polgczeniami glosek. Rozumieé to
nalezy tak, iz np. glowa, ko#i itd. nie wystepujg raz jako glowa, gotwa,
wagol, wloga itp. lub jako kon, 7ok, okd, orik itp. tylko stale i zawsze,
jako glowa, kon. Tak jest ze wszystkimi wyrazami i ich polgczeniami.
Zmiany jezykowe odbywaja sie niezwykle wolno i w zwigzku z tym
dzialanie praw glosowych jest wprawdzie czasowo ograniczone, ale za-
siegi tego ograniczenia przesuwaja sie takze nader wolno. Jednym
stlowem wystepuje tu stala zaleznos$é Niekiedy na skutek zmian spolecz-
nych Srodki jezykowe ulegajg pewnym wiekszym zmianom i wtedy po-
jawiajg sie niektéore wahania i w rozwoju fonetycznym. Do tego gatunku
zmian nalezg np. niemieckie dublety w rodzaju: Rabe: Rappe, Kna-
be : Knappe lub polskie cacko, cwaniak, $wiadczace o tym, ze wieksza
liczba moéwigeych gwarg weszla do warstw tzw. wyksztalconych, wniesli
oni z sobg dialektyczne elementy w wyrazach lub nawet w wymowie.
W tymze roku (1911) w MPKJ V. 231 i nn. sformulowalem ,,prawo rela-
tywnej zmiennosSci wyobrazen reprodukowanych w stosunku do repro-
dukujgcych®, ktoére krocej mozna nazwaé¢ prawem (zasada) wyobrazen
reprodukujacych i reprodukowanych. Orzeka ono, ze jedno$¢ wyobra-
zenia reprodukowanego z reprodukujgcym jest tym wieksza, im zmiana
zachodzgca miedzy nimi jest mniejsza. Prawo to tlumaczy i uzasadnia
zmiany glosowe, jakie powstaja w ciagu wiekow. Wiemy z doSwiadcze-
nia historycznego, ze poszczegélne wyrazy i gloski zmieniajg sie rady-
kalnie i do niepoznania, a mimo to sa zawsze odczuwane jako te same,
bo kazde wyobrazenie reprodukowane staje sie¢ z kolei reprodukujacym.
To samo odnosi sie i do ich znaczen. Tak np. wyraz i. e. bhagos «udzie-
lacz, dawca», zaimek ios, liczebnik tre/es pochodzace z okresu 6—4 ty-
siecy lat przed naszg erg, zmienily sie w jezyku polskim na buk (= Bdg),
ji (staropolskie), trze, wzgl. acc. trzy (= tSy, u niektérych oséb nawet
¢y). Utrzymanie jednosci tych wyrazow ze swymi prawzorami tlumaczy
bez reszty prawo wyobrazen reprodukujacych i reprodukowanych tym,
ze zmiany kazdorazowe w wyobrazeniu reprodukowanym w stosunku
do reprodukujacego sg tak nieznaczne, ze méwigcemu wyobrazenie re-
produkowane wydaje sie zupetnie identyczne z reprodukujgcym, chociaz
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nim w pewnych szczegétach nie jest. To samo dotyczy zmian znaczenio-
wych. W r. 1927 w pracy ,Jezyk jako zjawisko pamieciowe” (Prawo
identyfikacji wyobrazen niedostatecznie roznych) w zbiorowej ksigzce
(,,Symbolae grammaticae in honorem Joannis Rozwadowski® str. I, 53)
przerzucilem to prawo 2z wyobrazen genetycznie tych samych na
wyobrazenia genetycznie rozne, tzn. dwa wyobrazenia, nie majace z so-
ba pierwotnie nic wspélnego, ktére skutkiem podobienstwa w swym
skladzie fonetycznym, lub tylko znaczeniowym, bywaja identyfi-
kowane. Przykladéw na to prawo dostarcza tzw. etymologia ludo-
wa, niektére zjawiska analogiczne, kontaminacja oraz zastgpowanie
jednych glosek przez drugie bez racji, tkwigcych w wyrazie, oraz
podstawienia, przybierajace niekiedy charakter masowy (mazurowanie,
kaszubienie, chelminszczenie, jablonkowanie itp. zjawiska: krewki <<
krechki : krew itp. (Malinowski P. Fil. II—III) ku: po > pu, Wistka >
Wistka, jabtko = japfko itp. Por. liczniejszy zbiér tych wypadkow
w Symbolae... str. 66 i nn.

W r. 1912 w pracy Assymilacja (RWFilol. Ak. Um. t. L. = 50) wy-
powiedzialem twierdzenie, ze gloski-fonemy nie graja wcale roli seman-
tycznej w Scistym tego slowa znaczeniu, pozytywnie ich rola semantycz-
na polega na tym, ze sa cechami rozpoznawczymi wyrazow
a czasem i calych zdan, por. zdanie: ten tom sie spalil : ten dom sie spa-
1it, w ktérych cala tre§é tych zdan polega tylko na réznicy miedzy t:d
w wyrazach: tom:dom. W r. 1952 potwierdzil te zasade Jones w Lon-
dynie oraz Bernsztein w Moskwie w r. 1953 i Czikobawa.

To upowaznia do twierdzenia, ze rozw6j fonetyczny odbywa sig na
podstawie gry wyobrazen $cisle fonetycznych, na ich doborze, eliminacji
i wzmacnianiu. Natomiast wplywy znaczeniowe i postronne nie wywie-
raja wiekszego nacisku na kierunki rozwojowe. Skutkiem tego wydaje
sie rzecza prawdopodobna, ktéra juz wypowiedzialem w r. 1954 (,,Po-
radnik Jezykowy®, marzec 1954), ze tzw. rozwéj fonetyczny niezalezny,
czyli spontaniczny jest tylko korelatem rozwoju zaleznego, niejako
ujawnieniem jego tendencji (I. c. str. 24).

Przykladéw jednak konkretnych na to twierdzenie jest niewiele,
wlasciwie tylko jeden, ktéry uwydatnilem w pracach z r. 1927 (Sym-
bolae ... str. 63 inn.), z r. 1928 (,,Jezyk Polski* XIII. 45—48) oraz z r. 1934
(,Prace Filologiczne* XVI. 175. 197). W artykulach wymienionych ze-
bralem przyklady do$é liczne, w ktérych wymiana szeregow s, z, C,
dz : §, %, ¢, d2 : § ¢, d2, miala charakter fakultatywny, uwarunkowany
uktadami fonetycznymi w obrebie okreslonych wyrazéw, a zatem byty to
procesy wyraznie zalezne. W przyczynowym zwiazku z tym faktem po-
stawilem mazurowanie (kaszubienie, chelminszczenie i jablonkowanie)
masowe, obejmujace calo$é dialektéw mazurskiego i innych.
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Ale jest to przyklad jedyny, bo o ile wiem, nikt dotad nie rozpa-
trywal rozwojéw fonetycznych poszczegélnych jezykéw z tego punktiu
widzenia. Prawa te zreszta, tj. prawo wyobrazen reprodukujgcych 1 re-
produkowanych, prawo identyfikacji wyobrazen niedostatecznie roz-
nych oraz fakt zalezno$ci rozwoju tzw. niezaleznego od zaleznego sa tak
ogolne, ze sie stosuja do wszystkich jezykow, ale ich tres¢ konkret-
na, to znaczy konkretne zmiany jezykowe sg rézne w kazdym jezyku
i w kazdej rodzinie jezykowej. Zostaly one ujete na tle rozpatrywania
jezykow indoeuropejskich, ale ich zastosowanie np. do jezykéw semic-
kich musi wygladaé inaczej, poniewaz w jezykach semickich rola samo-
glosek w rdzeniach jest zupeinie inna anizeli w jezykach indoeuropej-
skich. To samo dotyczy np. jezykdow turko-tatarskich i ugrofinskich,
w ktorych tzw. harmonia wokaliczna gra wielks role.

Trzeba tez nadmienié, ze istnieja zmiany glosowe, kiore pozostaja
w do$¢ luZznym zwigzku z nimi, chociaz sa nimi objete. Juz M. Rudnicg1
zwrocil uwage w MPKJ VII. 253-70 na og6lnoantropofoniczne przy-
czyny metatezy w wypadku staropols. ptcha > pchita, oléngé <* oflspnqti,
stowinskie céunsk // pols. czosnek, stisl. galgs << gagls ,,Vogels", angl.
bold << botl ,,Gebdude itd., por. przyklady liczniejsze 1. ¢. oraz w SO, I,
85-117, gdzie ustalil caly szereg szczeg6lny ch powoddéw zachodzenia
metatezy. Otéz wypadki te sa objete prawem wyobrazen reprodukuja-
eych i reprodukowanych, ale maja specjalne przyczyny glosowe szcze-
golowe, ktére daly konkretne powody do zajsScia meta-
t ezy. To samo dotyczy i wypadkow takich jak przejscie i. e. bhagos na
stc bogw, pols. buk (Bég), tzn. chodzi o znalezienie powodéw, dlacze-
go a przeszlo w o w jezykach slowianskich, a nie w e lub inna jaka$
samogloske. Wtedy dopiero abstrakcyjne prawo wyobrazen reproduku-
jacych i reprodukowanych nabierze konkretnej i namacalnej tresci dla
kazdego umystu.

L. Zabrocki ,,Usilnienie i lenicja w jezykach indoeuropejskich
i ugrofinskich®. PTPN. IV. 1951 wprowadzil jeszcze inne, nowe czynni-
ki, mianowicie: 1) okreslil lepiej i dokladniej tzw. baze artykulacyjna,
prostujac pojecie mlodogramatykow i Baudouina de Courtenaya; 2) roz-
winal pojecia lenicji i usilnienia, ktoére okazaly sie plodne szezegblnie
w zastosowaniu do jezykéw germanskich lub innych przechodzacych
podobny rozw6j. Co do bazy artykulacyjnej, to przeciwstawil ruchli-
woéé warg i konca jezyka jego nasadzie, ktéra przedstawia i wieksza
mase, i wieksze skrepowanie ruchowe. Wprawdzie, ogélnie rzecz biorac,
przeciwstawienie to bylo fizjologom mowy znane, ale nikt z tego faktu
nie wyciggal zdecydowanych wnioskéw jezykowych; po wtore zas wy-
réznil ci$nienia powietrza infraglotalne i supraglotalne przy akcie moé-
wienia. W ten sposob szczegbétowiej od mlodogramatykéw opisal baze
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artykulacyjng fizjologiczna, a mnie przeczac waznosci czynnikéw psy-
chicznych, na ktére zbyt wylacznie kiadl nacisk Baudouin de Courtenay,
zmaterializowal w duzym stopniu zbyt wybujale tendencje psycholo-
giczne. Lenicje i usilnienie ujgl jako biegunowe objawy tego samego
zjawiska, ktérego istoty i pochodzenia wprawdzie nie zdefiniowal, ale
wykazal bezsprzecznie jego wielka role w rozwoju fonetycznym jezykow
germanskich i ugrofinskich. Te nowe dane L. Zabrockiego nie tylko nie
przecza, ani nie naruszaja prawa wyobrazen reprodukujgeych i repro-
dukowanych oraz prawa identyfikacji wyobrazefn niedostatecznie roéz-
nych, ale je uzupelniaja i podpieraja.

Jak wiadomo od czas6w de Saussure’a podkre$lano bardzo ener-
gicznie tzw. opozycje glosek (fonemdw) o tyle slusznie, ze kazda inno$éé
juz eo ipso jest opozycja. Nie tylko zreszta fonem, ale i akcent, intona-
cja, pauza itp. U de Saussure’a nawet spotyka sie twierdzenie, zZe w wy-
razie nie tyle wazy sama gloska, ile te glosowe roznice, ktére pozwalaja
odr6znié¢ dany wyraz od drugich. Trubeckij, jak wiadomo, rozwingt te
mys$l niezwykle plodnie. Wydaje mi sie jednak, ze S. Bernsztein Izw.
Ak. Nauk SSSR Otd. Liter. i Jazyka XI. Wyp. 6. Moskwa 1954, 544 ma
racje, gdy pisze:

»Diwieki jezyka stuza (..) nie tylko do rozréznienia wyrazow: one sta-
nowia samo ,cialo* wyrazéw, poza ktéorym wyrazy nie istniejg“. (przeklad).

Stusznoé¢ tego stanowiska podkresla inny szczegoél, na kiéry zwr6-
cilem uwage w r. 1955 (Por. Jez. Maj 1955, s. 185 inn.) mianowicie:
M. Rudnicki (1913), W. Doroszewski (1934), H. Friedrich (1937), K. Dej-
na (1951) stwierdzili w swoich badaniach dialektologicznych, ze zmiany
glosowe nie odbywajg sie jednotorowo, tzn. ze zmiany te wy-
stepuja fakultatywnie itow postaciach réznych ido-
piero droga doboru jedna z postaci zdaje- sie uzyskiwaé przewage,
zdazajaca ku wylgeznosei, co M. Rudnicki postawil w relacji z jednoscig
apercepcji ludzkiej i naturalnie z jej waskosScig. Ta sama przyczyna
zdaje sie dzialaé, gdy rozwdj tzw. niezalezny (spontaniczny) zdaza za
rozwojem zaleznym bo i tu zachodzi ten sam albo podobny wypadek,
nie ma potrzeby uzywaé podwojnych, czy tez jeszcze liczniejszych,
obocznoéci glosowych dla wyrazenia tej samej tresci jezykowo-seman-
tycznej. A skoro nie ma potrzeby, to sig eliminuje nicklére: powstaje
pytanie, co decyduje o pozostawieniu czy tez eliminacji okre$lonych
postaci? Co sprawia, ze jedne wydaja sie odpowiedniejsze. niz inne?

Wydaje sie, ze jedyng droga do uzyskania odpowiedzi na te pytania
jest sporzadzenie inwentarza mozliwosci i troskliwa jego obserwacja.
W zastosowaniu np. do jezykoéw stowianskich jest nim odtworzenie slow-
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nictwa prastowianskiego, co przedsiebrali prof. T. Lehr-Splawinski i prof.
F. Stawski. Taki bowiem slownik da nam inwentarz wyrazow prasio-
wianskich, ktéry zarazem bedzie inwentarzem wszystkich prastowian-
skich glosek i ich polaczen. Wprawdzie nie obejmie on wszelkich mozli-
wosci, wynikajacych ze stowotwoérstwa, morfologii i z tzw. sandhi, ale
te mozliwos$ci w kazdym razie beda w mniejszosci i odegrajg role raczej
marginesowa i wreszcie w razie potrzeby beda mogly by¢ z powodze-
niem wydedukowane z materialu stownikowego, bedacego do dyspozycji.
Jest to na razie jedyna nadzieja, jak mi sie zdaje. Totez wypada zyczy¢,
aby ta ciezka i trudna praca a tak odpowiedzialna udala sie¢ naszym od-
waznym kolegom z jak najlepszym wynikiem, bo kto wie, czy rozwiaza-
nie jego konkretno$ci nie zalezy wlasnie od ich pracy. Jesli bowiem usta-
lony zapas fonetyczno-fonologiczny podda sie temu, co Jespersen nazy-
wa klasyfikacja narodowsa jezykow, to mozna sie spodziewaé, iz gidwne
cechy i wlasciwosci systemu glosowego jezyka prastowianskiego uwy-
datnig sie zupelnie wyraZnie. To za§ pozwoli Sledzi¢, w jakim stopniu
ulegly one selekeji w poszczegélnych jezykach slowianskich, a moze uda
sie tez ustalié przyczyny, dlaczego te a nie inne wlasciwoSci zapanowaty
tu lub 6wdzie, tj. w tym lub owym jezyku slowianskim. Nawet jednak
w wypadku powodzenia calego tego przedsiewziecia, nalezy mie¢ Swia-
domosé, ze zdobedzie sie w ten sposob tylko jeden empiryczny wypadek,
potwierdzajacy zalozenia teoretyczne. Indukcyjna jednak metoda doma-
ga sie szerszej podstawy; dlatego ten sposéb postepowania bedzie musial
byé¢ zastosowany do szeregu innych gromad jezykowych, aby uzyskaé
wzgledng pewno$¢, iz nauka znalazla sie na wiasciwej drodze. O wzmac-
nianiu wyrazisto$ci $rodkéw jezykowych innym razem.

Mikolaj Rudnicki

RZECZOWNIKI OSOBOWE Z SUFIKSEM -EC (-OWIEC)
WE WSPOLCZESNYM JEZYKU POLSKIM

II

Najliczniejsze rzeczowniki w tej grupie to nazwy oséb wykonuja-
cych okreSlone zawody. Cze$é ich powstala w w. XIX, wigkszos¢ w XX.
bankowiec — «urzednik bankowy», w. XIX.
cyrkowiec — «aktor, artysta cyrkowy». W jezyku potocznym niekiedy

bywa uzywany z odcieniem lekcewazenia, np. w ,,Poczatku opo-

wiesci M. Brandysa:

Ech, tam Tyracki to zwykly cyrkowiec.” (s. 197).
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fachowiec — «specjalista», wyraz utworzony od zapozyczonego z jezyka
niemieckiego fach, zawodowiec — «specjalista». Oba te wyrazy sa

uzywane w jezyku wspoiczesnym.

handlowiez — wyraz powstal w koncu w. XIX jako oboczny do istnieja-
cej juz formacji utworzonej od tego samego tematu sufiksem
-arz: handlarz — «drobny kupiec». W przeciwienstwie do handlarza.
rzeczownik handlowiec nie ma wyraznego odcienia lekcewazenia.

przemystowieec — w. XIX. (wyraz spotykany w utworach Dygasinskiego.
Zeromskiego).
,Roini panowie, bankierzy, zamozni przemystowey stanowili stala klientele na-
szej pracowni stolarskiej”. (Dygasinski, II, s. 183).

udziatowiee — w. XIX.

LA z kim sie mial zadawaé giowny udzialowiec wielkiej spélki handlowe]
w r. 1879, kiedy do bankéw poptynat kapital ziemianski“? (J. Kotit: ,,O0 Lalce™,
5. 41)

metalowiec — wyraz powstal w koficu XIX w. Nie wszedl do Slownika
Warszawskiego. Materialy nowego Slownika wspolczesnej pol-
szczyzny zawieraja wyjatek z pism Dzierzynskiego:
,Udalo mi sie nawiaza¢ stosunki z robotnikami i w kré.tki-m czasie odbudowac
nasza organizacje, odciagnawszy od PPS najpierw szewcow, a potem cale gru-
py stolarzy, metalowcow, garbarzy, piekarzy.” (Dzlerzynski: , Pisma®, 5. 10).

pocztowiec — Stownik Lindego podaje tylko pocztarz, Stownik Warszaw-

ski — obie formy. Na rzeczownik pocztowiec przytoczono cytat

z Baluckiego (zmart w r. 1901).

,,Pocztowiec usmiechnat sie z poczuciem wyzszosei...* (Putrament: ,Rozstaje”,
s. 278).

sezonowiec — wW. XX,
,,Cebula, no, ten to glowa, daleko by zaszedi, gdyby nie jakim$ bezrolnym sezu-
nowcem by}, ale gospodarzem.” (Putrament: ,Wrzesien®, 5. 213).
o§wiatowiec — wyraz spotykany u Zeromskiego w ,,Dziennikach™:

Przywieziono.. przezacnego o$wiatowca..” (s. 40), . Jeszeze tok temu by?
odwiatowecem w Stupsku i zwrdcil na siebie uwage rzeczowvmi korespon-
dencjami“. (K. Brandys: .Obywatele®, s. 322).

naukowiec — «pracownik naukowy, uczony», w. XX.

.Sadze (..) ze Lutrecht, wielki naukowiec i niedoéwiadczony polityk, mie byl
jeszeze wowcezas wolny od skrupuléw sumienia wobec panstwa, ktore chcial po-
rzucié.* (K. Brandys: ,.Troja, miasto otwarte®, s. 250).

e
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filmowiec — «pracownik filmowy, tworca filmu, operator, rezyser». Stow-
nik pod red. T. Lehra-Splawinskiego podaje tylko przymiotnik fil-
mowy i czasownik filmowaé. W jezyku wspolczesnym wyraz ten
jest b. czesto uzywany.
Filmowcy wegierscy wnosza do tej problematyki i do jej ujecia wiele elemen-
t6w mowych i ciekawych® (T. L., 27.VL1.1952. Dwie strefy — dwa Swiaty).
»Filmowey co chwila gubili sie w wysokich lanach pszenicznych..” (M. Bran-
dys: , Poczatek opowiedci®, s. 98).

radiowiec — «pracownik radia». ,Radiowcy Chin Ludowych™ (T. L..
8.111.53).

montazowiec — w. XX.

Zawiadomiono inne oddzialy o decyzji montazowcéw...” (Pytl. Fund.,, s. 297)

naftowiec — Slownik Warszawski podaje tylko nafciarz. W jezyku wspoi-
czesnym uzywane sa obie formy.
,Naftowey ustrzycey wykonali plan.” (,Trybuna Ludu®, 31.VII.1952).
., Bardzo czesto na zebraniach naftowcéw styszy sie glosy wiertaczy, ze maly jes!
plan wiercen poszukiwawczych...” (,Nowe Drogi“, 4. 50, s. 121).
,Majster jest juz po pieédziesiatce, wierci od trzydziestu lat. Pamigta dobrze
dawne zycie w Baku i opowiada o nim miodym nafciarzom.” (,Nowa Kultura®
28.1X.1952).

transportowiec — Slownik Warszawski podaje tylko znaczenie «okret
transportowy».

LA nawet ten, komu obecnie wypadnie w Oleksnie zamieszkaé, nie pojmie
wypadku pewnego naszego towarzysza, ktérego do nas skierowal zwigzek
transportowedw...” (T. Breza: ,,Uczta Baltazara®, s. 298).

kolejowiec — wyraz ten wszed! do Slownika Warszawskiego, ale w jezyku
wspoéicesznym mniej uzywany niz kolejarz.

zaopatrzeniowiec — w. XX.
»Zaopatrzeniowcy przedsiebiorstw detalicznych nie ,takie“ juz rzeczy widzie-
L. (,Trybuna Ludu®. 12.XII.1952).

wagonowiec — neologizm powojenny; J. Pytlakowski w powiesci pt.
,Fundamenty* podaje ten wyraz w cudzyslowie.

.My tez nie mamy ochronnych okularéw, kombinezonoéw, gumowych butow.
a pracujemy — odpowiadali ,wagonowcy.” (s. 144).

pomiarowiec

.Praca pomiarowcéw byla wiasciwie jednakowa we wszystkich czterech porach
roku.”* (M. Brandys: ,Poczatek opowiesci®, s. 112).

Istnieje caly szereg neologizméw tego typu z zakresu marynistyki:
portowiec
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sPonad 232 tys. zi dodatkowych oszczednosci przyniesie realizacja zobowigzan
portowecdw szczecinskich.” (,,Trybuna Ludu®, 30.VI.52).

stoczniowiec — «robotnik stoezniowy». Wyraz czesto uzywany w powies-
¢i Brauna ,,Lewanty*, poSwieconej robotnikom stoczni.

+Kiepsko orientowali sie ci panowie w ocenie mozliwosci Panstwa Ludowesgo
i klasy roboiniczej. Bardzo omylili sie w ocenie mozliwosci naszych stoczniow-
cow.” (s. 29).

okretowiec — «buduiacy okrety (budowniczy okretow)».

wJeszeze rok temu ze znudzeniem czytal gorace apele, wzywajace rozsypanych
po kraju okretowcdéw do powrotu na stocznie.” (Braun: ,Lewanty®, s. 184).

kadtubowiec — «specjalista od kadluba okretu».

Jeden z kadtubowedw, siedzacy na dnie statku, zobaczywszy przefwit w otwo-
rach, natychmiast wsadzal kilka srub..” (Breun: ,Lewanty®, s. 100).

Tego typu formacje wystepujg w terminologii gorniczej.
chodnikowiec — «rebacz chodnikowy>».

»Byli to prosci, ofiarni ludzie; maszynista z kotlowni; rebacz — chodnikowiec,
majster od turbogeneratora..” (Scibor-Rylski: , Wegiel®, s. 127).

scianowiec

LWzywam wszystkich gérnikéw-$cianowedw do wspoétzawodnictwal!® (Przodow-
nicy pracy, s. 16).

W literaturze lingwistycznej spotyka sie neologizm skiadniowiec,
XX w. W Stowniku Warszawskim nie zarejestrowany.

© ,Ale jednostki tego rodzaju, np. ustepy opowiadania, zwigzane sa roéznymi
wskaznikami pola semantycznego, a nie skladniowego, i dlatego sktadniowca
bezpoérednio nie interesuja.” (,Jezyk Polski*, 1955, 4, s. 310).

Ze stownictwa wojskowego:
sztabowiec — «oficer sztabowy». Wezeéniejsza formacja, prawdopodob-
nie z poczatku XIX w. Jest u Aleksandra Fredry, u Prusa.

frontowiec — Brak w Stowniku Warszawskim.

wUSmiech frontowca, swiadomego ciezaru wydarzen...* (Putrament: ,,Wrzesien*.
5. 254).

Spotyka sie nowotwory tego typu w slownictwie sportowym.
sportowiec — XIX w.
kajakowice — «miloénik sportu kajakowego». Stownik pod red. Lehra-

Splawinskiego notuje ten wyraz jako nowotwodr z XX w.

krotkodystansowiec — «biegacz na krotkie dystanse», XX w.
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diugodystansowiec — «biegacz na dlugie dystanse», XX w.

sDnia 24 wrzesSnia br. przybyla do Warszawy ekipa lekkoatletéw czechosto-
wackich, wsrdéd ktoérych znajduje sie slynny dlugodystansowiee, zdobywca
3 zlotych medali olimpijskich — Emil Zatopek® (,,Trybuna Ludu®, 25.1X.52).

szosowiec — nowotwor XX w.

»wyscig ten byl przeglagdem mozliwosci czolowych szosowcdw wszystkich zrze-
szen®. (,Trybuna Ludu®, 30.VI1.53).

O nowych metodach pracy w Polsce socjalistycznej méwiag takie
nowotwory jak:
wielowarsztatowiec

»1lrzeba dbaé, aby wielowarsztatowey wykorzystali w pelni zdolnosé produk-

cyjng maszyn..“ (,Nowe Drogi*, 4, 50, s. 96).

Interesujacy jest fakt, ze Linde podaje forme warsztatnik — «rze-
mieslnik, pracujgcy przy warsztacie». W XVIII w. byl zywy ten typ for-
macji tworzonych przy pomocy sufiksu -nik. W XX w. utworzono nowy
wyraz wedlug produktywnego schematu slowotworczego z sufiksem -ec
od przymiotnika z morfemem -ow-,

zespolowiec — «zwolennik kolektywnej metody pracy (pracy w bryga-
dach)». Wyrazu tego uzywa Scibor-Rylski w powiesci ,,Wegiel,
lecz bierze go w cudzystéw jako nowotwor.
»Migon, Brzoza i wszysey ,,zespolowcy” liczyli z bdlem: dziesieé! Kto sie wstrzy-
mal? Trzech.” (s. 176).
Pojawily sie nowe wyrazy tego typu na oznaczenie dzialaczy spo-
tecznych, ludzi zajmujacych sie szkoleniem politycznym.

okregowiec — «pracownik polityczny w skali okregowej». Wryraz ten
pojawil sie przed wojng i byl powszechnie uzywany wsréd czlonkow
partii komunistycznej, w uzyciu powszechnym i w literaturze zja-
wil sie dopiero po wojnie.
»W calo$é aktualnych spraw wprowadzala mnie okregowiec tow. ,Wanda“,
a w organizacyjne sprawy milodziezowe okregowiec tow. ,,Sonia.” (Bobruk:
»Matka i syn“, s. 139). .
Spotyka sie go takze u Newerlego, u L. Rudnickiego i u L. Pa-
sternaka.

miodziezowiec — «pracownik mlodziezowy, przedstawiciel mlodziezy,
dzialacz spoleczny».
Przymiotnik miodziezowy wszedl w uzycie w latach trzydziestych

XX wieku w takich zwigzkach frazeologicznych jak zwigzek miodziezo-
wy, organizacja miodziezowa 1.

1 Jezyk Polski®, 1946, zesz. 2, s. 58.
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Rzeczownik milodziezowiec powstal juz przed wojng, lecz jest po-
spolicie uzywany dopiero po wojnie. Spotyka sie go w powiesci KoZniew-
skiego ,,Piatka z ulicy Barskiej' po$wieconej mlodziezy, a takze w po-
wieéciach Brandysa ,,Obywatele”, Newerlego ,Pamiatka z Celulozy".
Brauna ,,Lewanty®.

,Oto Marek ustyszal o jego Swietnych zwyciestwach we wspélzawodnictwie,

o uzyskanym przezen tytule przodownika pracy, o tym jak razem z mlodziezow-

eami rzucit hasto miedzyzakladowego wyscigu pracy..” (Kozniewski: ,Piatka
z ulicy Barskiej*, s. 218).

I1I

Osobng grupe tworza rzeczowniki, charakteryzujace osoby wedlug
jakiej$ cechy, typowego rysu charakteru.
bezwyznaniowiec — «czlowiek nie wyznajacy zadnej religii“», XIX w.

bojowiec — Slownik Warszawski podaje znaczenla: «rycerz, Zolnierz,
bohater». Bywa uzywany z odcieniem ironii, jak na przyklad u Ne-
werlego.

.My sie z toba jutro rozmowimy. Ale skoros taki bojowiec, to mie wyjdziesz
zwyezajnie. Skacz przez parkan!® (Newerly: ,,Pamiatka z Celulozy®, s. 295).

dwulicowiec — «czlowiek dwulicowy». Slownik Warszawski podaje tylko
przymiotnik dwulicowy.
,,Czy zetempowcey nie powinni raz wreszcie skonezyé z dwulicowecami?” (K.
Brandys: ,,Obywatele®, 5. 301).
»(...) konsclidowaé bedziemy w obronie pokoju caly naréd, podirzymywac
chwiejnych, demaskowac dwulicowedw, sprawdzaé w codziennej prakiyee stow-
ne deklaracje pokojowe i patriotyczne.” (,Nowe Drogi“, 4, 50, s. 232).

ideowiec — «czlowiek bezinteresownie oddany jakiejs idei». Slownik
Warszawski zamieszcza ten wyraz bez przykladow.

,(...) byl ideowcem najczystszej wody (..)° (Zeromski: ,Przedwiosnie®, s. 206).
,,Ciekaw jestem, co sadzisz o tym czlowieku? — Mpyéle, Ze to porzadny ideowiec,
choé wiem, Zze denerwuje cie troche.” (Braun: ,Lewanty®, s. 384).

jaskiniowiec — «czlowiek z epoki jaskiniowej», XIX w. We wspolczesnym
jezyku wyraz czesto uzywany w znaczeniu dzikusa.

Pokazal mi dwustupieédziesieciopokojowy palac przy via Curso, z jego pigcio-
ma lokatorami, pokazal mi nowoczesnych jaskinioweéw z Monie Caprino (..)"
(M. Brandys: ,.Spotkania wioskie”, s. 20).

ksigzkowiec — XIX w.

Nie jest to ksiafkowiec, erudyta, ,lacinnik®, lecz bywalec czerpigcy sady
z wlasnego do$wiadczenia i przezycia.“ (W. Doroszewski: ,Jezyk T. T. Jeza®
5. B).
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kieszonkowiec — «zlodziej kieszonkowy», XIX w. W Slowniku Warszaw-
skim brak.
Byl to okres inflacji (..), kaidy dzieh sprawniej od kieszonkowea oprozniat
portfele, likwidowaly sie firmy, fabryki szly pod milotek, kupecy plajtowali.©
(Zukrowski: ,,Dni kleski®, s. 228).

nozowiec — «bandyta uzywajacy noza w boéjkach», XIX w.

krzyzowiec — «uczestnik wypraw krzyzowych». Wyraz powstat w XIX w,.
rownolegle do istniejgcego wczesSniej rzeczownika — krzyzak —
czionek zakonu teutonskiego.

»len sam temat poruszyla w wielkiej swej powieseci »~HKrzyzowcy® Kossak-
Szczucka..” (Fik: ,,20 lat literatury nolskiej”, 5. T4).

lagrowiec — wiezien obozu pracy, neologizm z czaséw wojny.

»Nasz szrajber byl Zydem z Lublina i przyjechat do obozu oswigcimskiego juz
jako do$wiadczony lagrowiec z Majdanka (...)“ (T. Borowski: Kam. Swiat., s. 32).
»10 nie 83 zadni lagrowcey.” (B. Czeszko: ,,Pokolenie®, s. 243).

morowiec — we wspblezesnym jezyku «dziarski chlopak, junak», np. we
s Wrzesniu“ Putramenta.

»(-.) €6%, ja sam, choéby z Cebulg razem, choéby z Duneckim, jeszcze z paru
morcweami — coz my poradzié mdzem “ (s. 336).

W innym znaczeniu uzywano tego wyrazu w koncu XIX i na poczatku
XX wieku. Notuje go Stownik Warszawski: «czlowiek chory na morowa
zaraze, dzume». W tym znaczeniu uzywa go Zapolska w sztuce ,,Moral-
nos¢ Pani Dulskiej* (s. 178, Warszawa, 1955 r.). Przymiotnik morowy po-
czatkowo mial znaczenie «zarazony dzuma, zadzumiony». We wspo6l-
czesnym potocznym jezyku zaczeto go uzywaé w innym, przeno$nym zna-
czeniu: «wspaniaty, dziarski, odwazny». To znaczenie utrwalilo sie w rze-
czowniku morowiec.

natogowiec — czlowiek, opanowany przez nalég, XIX w. Slownik War-
szawski podaje go bez przykladu.
»Czulem sig jak natogowiec: rozumiatem bezmiar swego upadku, a nie mogtem
sie oderwaé¢ od wywolujacych go przyezyn.“ (Rudnicki: ,Stare i Nowe*, 5. 173).
nerwowiec — «czlowiek nerwowy», XIX w.

»Pan Sienkiewicz nalezy mianowicie do pewnego typu nerwowcéw, ktéry
w mej klasyfikacji nazwalem kiedy$ abiologiczno-asocjalnym albo dekadenc-
kim.”“ (W. Natkowski: ,,Pisma spoleczne®, s. 349).

pechowiec — «czlowiek pechowys.

Rzeczownik pech, pochodzenia niemieckiego, w Stowniku Warszaw-
skim opatrzony jest wykrzyknikiem, majacym znaczyé, ze nalezy unikaé
jiego uzywania. Uzywany jest jednak potocznie w zwrocie mieé pecha.
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W Slowniku Warszawskim brak jesi przymiotnika pechowy i rzeczow-
nika pechowiec.

,Pechowey z Hanoweru® (,,Trybuna Ludu®, 27.VI.52).

A przeciez nie byl taki glupi, ani pechowiec.” (Putrament: ,Wrzesien”, s. 98).
umystowiec — «intelektualista». Brak w Slowniku Warszawskim.

»(..) W pierwszych latach mlodoéei studiowal z amatorstwa rozne galezie wiedzy.

zanosil sie na umystowea i filozofa.“ (Dabrowska: ,Noce i Dnie“, s. 363).
salonowiec — Slownik Warszawski okre$la ten wyraz w nastepujacy spo-

séb: «bywalec salonowy, czlowiek wykwintnych manier, elegancki

w towarzystwie, Swiatowiee, lew salonowy».

Zakrzyknela z zachwytu i ogladala go ze wszystkich stron, znajdujge, Ze jest

piekny jak model salonowea (...)* (Zeromski: ,Przedwio$nie®, s. 186).

Swiatowieec — «czlowiek $wiatowy«, XIX w. Spotyka sie go w powiesciach
Sienkiewicza, Orzeszkowe].

.(...) ze zrecznodcig wytrawnego $wiatowee w tej samej chwili sklonil sig przed
moja babka (...)* (Orzeszkowa: ,Pamiginik Waclawy®, I, s. 159).

surdutowiec — «czlowiek noszacy surdut«. Spotyka sie u B. Prusa w po--

wieécei ,,Lalka®. Moze jest to neologizm Prusa, uzywany przez niego
z odcieniem ironii.

,,Oto ludzie prosci, oto dziewczyny wystepne, czyliz oni i one nie maja wiecej
szlachetnych uczué, anizeli my, surdutowey, po calym $wiecie chwalacy sig cno-
tami, w ktore zreszty zaden z nas nle wierzy.” (Prus: ,Lalka® I, s. 207).

zagonowiec — «drobny szlachcic», XIX w. Stownik Warszawski przytacza
cytaty z Kraszewskiego.

zagrodowiec — «chtop bezrolny, majacy tylko dom i zagrode». Wyraz po-
jawil sie w XIX w. Linde podaje forme zagrodnik spotykang u Reja.

,,Za pozwoleniem panskim! — krzyknat zegrodowiec — zlodziejami nie bylidmy
i nie bedziemy migdy (.)* (Orzeszkowa: -Nad Niemnem*, s. 79).

Okreéleniem czlowieka wedlug miejsca zamieszkania jest neologizm
XIX w. kresowiec — «mieszkaniec kreséws».

,Edward Klich urodzil si¢ w Skalacie, ale nie byl kresowcem, bo jego ojciec
mieszkal tam tylko urzedowo jako weterynarz.” (,Jezyk Polski®, 3, 1945, s. 65).

Znany polski jezykoznawea Kazimierz Nitsch nazywa czlowieka
walczacego o poprawnoéé polskiego jezyka poprawnodciowcem a dla na-
zwania zwolennikéw utrzymania litery j we wszystkich polozeniach
w slowach zapozyczonych uzywa wyrazu jotowiec *.

2 Witsch: ,,Wybér pism polonistycznych®, 1854 ., 5. 188 i 144.
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Powojennym neologizmem jest rzeczownik terenowiec — «pisarz
wyjezdzajacy w terens.

,»,Drogi terenoweéw* (,,Tworczodé®, 1950, 11, s. 180).

Po przejrzeniu materialu mozna zadaé¢ pytanie: Do jakich warstw
stownika jezyka ogélnonarodowego odnoszg sie rzeczowniki tego typu?

Pierwsze dwie grupy — to slownictwo o charakterze terminologicz-
nym: terminologia spoleczno-polityczna, przemysiowa, sportowa, wojsko-
wa. Wyrazy z zakresu terminologii przemysilowej, wojskowej odnosza sie
do warstwy neutralnej zasobu leksykalnego jezyka ogé6lnonarodowego.
Uzywane sg przede wszystkim w stylu gazetowo-publicystycznym, w je-
zyku potocznym i czeSciowo przenikajg do utwordéw literackich. Wyrazy
te, zasadniczo, pozbawione sg zabarwienia emocjonalnego.

Wyrazy ze slownictwa spoleczno-politycznego mogg przybieraé cha-
rakter oceny w zaleznosci od tego, kto ich uzywa. Dla obroficéw Polski sa-
nacyjnej wywrotowiec — byl «buntownikiem, warcholem», wyraz ten
rhial odcien wyraznie ujemny; rzeczowniki mocarstwowiec, atomowiee,
wodorowiec — nie sg réwniez pozbawione elementéw oceny, ale podsta-
wa oceny jest inna.

Wiele wyrazéow z trzeciej grupy ma odcien emocjonalny: dwulico-
wiec, ideowiec, morowiec, nerwowiec, salonowiec itp. Te wyrazy czesciej
sie spotyka w utworach literackich. Substantywizacja przymiotnika w ka-
tegorii rzeczownikéw osobowych prowadzi zazwyczaj do wzmocnienia
ladunku emocjonalnego. ;

Przytoczony material pozwala stwierdzié, ze w zakresie rzeczowni-
kow osobowych w II polowie XIX w., a zwlaszcza w w. XX, stal sie bar-
dzo produktywnym nowy typ slowotworczy: substantywizacja za pomoca
sufiksu -ec przymiotnikow z sufiksem -ow. Jest to okreSlanie osob wediug
wykonywanego zawodu, wedlug przynalezno$ci do okreslonej partii, kie-
runku spolecznego lub wedlug innych charakterystycznych cech.

Rozpowszechnianie sig¢ stownictwa tego typu jest wyrazem dazenia
mowigcych do wypowiedzi i okreslen kroétkich i Scistych. Wyrazenie skla-
dajace sie z dwoch lub wiecej wyrazéw zostaje zastapione jednym: porto-
wiec — «robotnik portowy», naukowiec — «pracownik naukowy», mlo-
dziezowiec — «dzialacz miodziezowy». Te sama tendencje w jezyku ro-
syjskim podkresla akademik Winogradow *.

,,Obserwuje sie tendencje do syntetycznego Sciagniecia zestawien,
okreslen zlozonych skladajacych sie z okreslajacego przymiotnika i okre-
§lanego rzeczownika o znaczeniu robotnik, pracujacy, majster itd. (w je-
den rzeczownik) o temacie przymiotnika relacyjnego i sufiksie -ik lub
jakim$ jego wariantem, np.: nianoBuk (pracujacy w zakresie planowania,

3 . Wspodlezesny jezyk rosyjski“, Morfolegia, 1952 r., s. 55.
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jakby planujacy pracownik); nuiueBnk pracownik przemysiu spozywcze-
go; BeuepHuk (student uniwersytetu wieczorowego) itpt

W jezyku polskim w tej funkcji wystepuje zazwyczaj sufiks -ec.

Znaczenie przymiotnika z morfemem -ow substantywowanego za
pomoca sufiksu -ec, zalezy od znaczenia rzeczownika, od ktorego ten przy-
miotnik powstal. Stad tez mozliwosci ponownego semantycznego zrozni-
cowania powstajacych na nowo rzeczownikéw na -ec. Zywotny, produk-
tywny charakter morfemu -ow- i szerokie znaczenie relacyjnosci stwo-
rzyly warunki do zlania sie jego z sufiksem -ec i do wydzielenia si¢ w po-
jeciu mowigcych nowego dzwiekowego kompleksu -owiec. Dokonai sig tu
proces tak zwanej perintegracji. Wiasnie brakiem konkretnego znacze-
nia w morfemie -ow i zdolnoscia tego morfemu do Igczenia sie z roznymi
pod wzgledem znaczeniowym rzeczownikami, tiumaczy sie wykrystalizo-
wanie sie wtérnego sufiksu -owiec. Nie nadawalby sie do takiego zespo-
lenia sufiks -liw-, ktéry ma waskie, okreslone znaczenie: «majacy sklon-
nos¢ do czegos».

Tendencja do wyodrebnienia sufiksu -owiec zaczela powstawac
w konicu XIX i na poczatku XX w. Moéwi o niej w swojej pracy T. Benni.
Prof. H. Ulaszyn w recenzji tej pracy robi Benniemu zarzut, ze wyodreb-
nia on sufiks -owiec w wypadkach, gdy istniejg rownolegie formy przy-
miotnikéw z sufiksem -ow, na przyklad: fachowiec, postepowiec, nastro-
jowiec (fachowy, postepowy, nastrojowy) i stwierdza:

,(...) nie moze byé¢ nawet mowy o dokonanej juz catkowitej indy-
widualizacji i produktywnosci sufiksu -owiec, a nie -ec (substantywacja
przymiotnika); niewatpliwie idzie ku temu, ale na razie jeszcze sig niezu-
pelnie wyodrebnil, jak juz sie wyodrebnit (chociaz jest malo produktyw-
ny) sufiks -awiec, por. dmuchawiec, latawiec nie ma form dmuchawy,
latawy.

W praktyce prawie wszystkim rzeczownikom z sufiksem -owiec od-
powiadaja réwnolegle formy przymiotnikéw z sufiksem -ow. Mimo to
prof. St. Szober w ,,Gramatyce jezyka polskiego®® wyliczajac sufiksy two-
rzace rzeczowniki od rzeczownikéw wymienia takze sufiks -owiec, ktory
ilustruje nastepujacymi przykladami- fach-owiec, zawod-owiec, bund-owiec
(czlonek Bundu), odczyt-owiec, salon-owiec, wyscig-owiec, bank-owiec,
noz-owiec. Wszystkim tym rzeczownikom z wyjatkiem moze bundowca
odpowiadajg formy przymiotnikowe na -owy.

Podwéjna mozliwosé podzialu wyrazu w wielu wypadkach zalezy
od réznokierunkowoseci zwiazkéw znaczeniowych tego wyrazu — stwier-

1 AH OR C 1907 r., t. XIL
5 St. Szober: ,,Gramatyka jezyka polskiego®, 3 wyd., 1953 r.. s. 123.
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dza akad. Winagradow ®. Np wyraz OpopgazkHmMuecTB0 mozna zestawiac
z wyrazem 6popsara i z wyrazem 6popa:xHM4aTh; W zaleznosei od takiego
lub innego powigzania znaczeniowego pozostaje rozumienie budowy mor-
fologicznej tego wyrazu: Opoasx-Hum4yecTB-0 lub Bpoxdzk-HUY-eCTE-0".
W ten sam spos6b mozna np. wyraz fachowieec wywodzié od rzeczownika
fach lub od przymiotnika fachowy. W zalezno$ci od tego wyodrebnia sie
albo formant -owiec, albo -ec.

Swiadectwem usamodzielnienia sie formantu -owiec sa wyrazy two-
rzone za jego pomocg od skrotow. Wyrazy te okreslaja osoby wedlug
przynaleznosci do partii politycznej, zwiazku, organizaeji wojskowej itp.
w pisowni tych wyrazéw niekiedy stosowany jest Igcznik.

KPP-owiec — «czlonek Komunistycznej Partii Polski».

Mieczyslaw Kalinowski, KPP-owiec, porucznik, robotnik warszawski, wrze$-

niowy obronca stolicy, ,polegt $miercia walecznych® jak wypisza w rozkazie®

(Bron., Z mot, kor., 5. 221).

kapepowiec — to samo.
»A Ze zadenuncjowal kapepowcéw, kitorzy chowali cos tam...?* (Scibor-Rylski,
Lwegiel”, s. 51).

AL-owiec, alowiec — zolnierz Armii Ludowej.

.Bestialskie zamordowanie rannych AL-owcéw.” (,,Trybuna Ludu®, 25.1.53),
»Droga kolejowa byla bezuzyteczna, bowiem ftrzy kilometry za miastem byl
most wysadzony przez alowcéw.” (Hamera: ,Na przyklad Plewa®, s. 18).

AK-owiec, akowiec — Zzolnierz Armii Krajowej.

,Tysigce akowedw cheialy walczyé i rzeczywiscie walczyly z okupantem mimo
zdradzieckiego kierownictwa.” (,,Trybuna Ludu®, 21.IX.52).

NSZ-owiec — «czlonek organizacji faszystowskiej ,,Narodowe Sity Zbroj-
ne‘s.

wotary Michat spotkal go raz podobno w lasach rudzkich, gdy NSZ-owcy wy-
lapywali zbiegtych przy likwidacji getta Zydow.” (Niz. Gor. dni, s. 69).

ZWM-owiec, zetwuemowiec — «czlonek organizacji miodziezowej ,,Zwia-
zek Walki Mtlodych‘».
»Zebranie sprawozdawcze odbylo sie gdzie$ na $rédmiesciu, w mieszkaniu naj-
miodszego chyba ZWM-owca — Wacka.” (B. Czeszko: sPokolenie®, s. 130).
Obaj zetwuemowcy porwali sie na nogi“ (Kozniewski: ~Platka z ulicy Bar-
skiej®“, s. 83).
W koncu XIX wieku lub na poczatku XX wieku powstat wyraz pe-
pesowiec na okreslenie czlonka Polskiej Partii Socjalistycznei (PPS). Wy-
raz jest zanotowany w Slowniku Warszawskim.

¥ ., Wspblczesny jezyk rosyjski®, Morfologia, s. 53,
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,Takiego pochodu Wloclawek dawno nie przezywal, Pierwszy raz szli razem
komunisci, pepesowcy, nawet robotnicy ze zwigzkow chadeckich — masy nie-
zliczone.* (Newerly: ,,Pamiatka z Celulozy®, s. 263).

,,(..) hitlerowcy nie szczedzac lewicowych pepesowcoéw przede wszystkim mor-
dowali i poszukiwali bylych kapepowcow.” (KPP, Wspom., s. 258).

Przedwojennym neologizmem jest takze kazetemowiec — «czlonek
KZM (Komunistyczny Zwigzek Mlodziezy)».

»(..) tu lezy Zenek Wegrowski, metalowiec, kazetemowiec, zameczony przez fa-
. szyzm we wioclawskim wiezieniu.” (Newerly: ,Pamigtka z Celulozy“, s. 262).

Nowotworem powojennym jest rzeczownik zetempowiec — «czlonek
Zwigzku Mlodziezy Polskiej».

.My jeste$my zetempowcy, ochotnicy. PrzyjechaliSmy budowaé¢ Nowa Hutg.”

(M. Brandys: ,,Poczatek opowiesci®, s. 136).

»W owym czasie na wszystkich oddzialach byto juz wielu przodownikéw pra-
cy — zetempowcéw.,“ (Braun: ,Lewanty®, s. 197).

Rzadziej stosuje si¢ w pisowni tego wyrazu lacznik ZMP-owiec:

,Wzorowymi przodownikami sg zwtaszcza ZMP-owcy zatrudnieni w Dolnosla-

skich Zakladach Metalurgicznych.* (,,Sztandar Mlodych®, 46, 50, s. 3).
peperowiec — «czlonek Polskiej Partii Robotniczej».

., Peperowcy zorganizowali zebranie wszystkich zespolow, ktére skonczyly juz
usuwaé gruzy i przesuniete zostaly do betonowania.” (Kozniewski: »Piatka z ulicy
Barskiej*, s. 180).

pezetperowiec — «czlonek PZPR»

»Na ochotnika po dwu pezetperowcéw darlo skaty, az kolo pélnocy wyciagnigto
ciemnego trupa do korytarza.“ (Scibor-Rylski, L Wegiel®, s. 63).

ormowiec — «czlonek ORMO (Ochotniczej Rezerwy Milicji Obywatel-
skiej)».
,Spacerowal po drodze, z uSmiechem przygladajac sig krzataninie ermowcow."
{Konw. Przy bud., s. 63).

Uzywanie tego rodzaju wyrazéow tlumaczy sie dazeniem mowigcych
do zwiezlosci wypowiedzi. Zbedne dazenie do tworzenia takich wyrazow
wydaje sie niepozgdane. Wyrazajac aktualne przejawy zycia spoleczno-
politycznego, wiele z tych wyrazow nie uirzymuje sig dlugo w slowni-
ctwie, wypada z niego, jak tylko tres¢ jego przestaje byé aktualna.

Sufiks -owiec przyjmuja rowniez rzeczowniki uiworzone od imion
wlasnych, np. leninowiec — «zwolennik Lenina».

,,(..) na II zjezdzie Partii w 1903 r. leninowcy uzyskali wiekszosé gloséw i dlate-
go zostali nazwani bolszewikami.” (,,Trybuna Ludu®, 14.X.52).

kodciuszkowiec — «zolnierze I polskiej dywizji im. T. KoSciuszki».
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»W ,Wolnej Polsce” z dnia 8 wrzeénia jest juz pierwsza wiadomoéé od Kos-
ciuszkoweéw.” (Bron. Z not. kor., s. 196).

andersowiec — «zolnierz z armii Andersa».

»Mial beret obrzezony skérzang tasiemks, czarny i obszerny, taki sam, jakie
nosili andersowcy; zapewne pozostalo$é z angielskiego okresu, o ktérym Wspo=
minal.” (K. Brandys: ,,Troja, miasto otwarte*, s. 223).

hitlercwiec;

mikolajczykowiec — «zwolennik Mikotajezykas.

»W kolach Stronnictwa Ludowego dochodzilo do rozlaméw, niektére organiza-
cje, podbechtane przez mikotajczykowcéw, przechodzily do PSL-u w calodci.*
(Putrament: , Rozstaje®, s. 177).

Rzeczowniki utworzone za pomocg sufiksu -owiec od skréotéw i od
imion wlasnych majg réwnolegle formy przymiotnikéw z produktywnym
we wspoélczesnym jezyku sufiksem -owski, np. akowski, alowski, zetem-
powski, zetwuemowski, leninowski, kosciuszkowski.

Sufisk -owiec produktywny jest takie i w formacjach nieosobo-
wych, szczegdélnie w terminologii naukowej: botanicznej, zoologicznej,
chemicznej. Duzo przykladéw przytacza na to w swej pracy T. Benni 7.

W XIX, XX w. sufiks -owiec znalaz! szerokie zastosowanie w ter-
minologii morskiej: parowiec, §rubowiec, torpedowiec, transportowiec, Za-
glowiec, liniowiec. (Procz tego wystepuje niekiedy jako nazwa osobowa:
»Z nimi jedyny liniowiec, nasz pulkownik-artylerzysta“ — tu mowa
o oficerze liniowym, frontowym), (z not. kor. s. 119), lotniskowiec, mino-
wiec, motorowiec, patrolowiec, rudoweglowiec, spalinowiec, towarowiec,
tralowiec itp. oraz w lotnictwie: szybowiec, sterowiec, bombowiec, nurko-
wiec, poscigowiec, odrzutowiec.

O produktywnosci formantu -owiec w formacjach nieosobowych
Swiadcza i takie neologizmy z ostatnich lat jak: szybkosSciowiec — dom
zbudowany metoda szybkos$ciows, wysokosciowiec — wysoki gmach itp.5.

Newotwory z sufiksem -owiec powstaja bez przerwy we wspolczes-
nym jezyku polskim, tworzone sg z duzg latwoscia. Nie stawialam sobie za
zadanie przedstawienia wszystkich nowotworéw tego typu, ale juz przyto-

? T. Benni, s. 16—18, ,Beitrdge zur polnischen Wortbildung®, Leipzig, 1900 r,
s. 16—18.

8 Por. W. Doroszewski: O szybkoSciowecach czyli domach szybkogciowych, ,,Po-
radnik Jezykowy* 1949, z. 5.
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czony material pozwala stwierdzi¢, ze formant -owiec jest we wspolcze-
snym jezyku polskim jednym z najbardzie] produktywnych formantéw
tworzacych rzeczowniki odrzeczownikowe. Rzecza interesujaca byloby
poréwnaé historie formantu -owiec z historig produktywnos$ci stowotwor-
czej formantéw -nik i -arz, rOwniez tworzgcych formacje odrzeczowniko-
we. Temu zagadnieniu zamierzam po$wigci¢ nastepny artykutl.

Wiera Zototowa

Thumaczyly: Kazimiera Lachéwna i Halina Horodyska

O ROLI LINGWISTYKI W KSZTALTOWANIU SIE WSPOLCZESNEGO
JEZYKA OGOLNONARODOWEGO W IZRAELU.

I O SLAWIZMACH WE WSPOLCZESNYM JEZYKU HEBRAJSKIM
I ORGANIZACJI PRACY NAD TYM JEZYKIEM (NOTATKI Z PODROZY).

Potrzeba wielostronnych studiow lingwistycznych miedzy innymi
i nad jezykami indoeuropejskimi (a wsrod nich i nad jezykami slowian-
skimi) wyplywa w Izraelu nie tylko z zadan 1 potrzeb jezykoznawstwa
ogblnego, ale réwniez z trudnosci badan skomplikowanej drogi rozwoju
jezyka rodzimego. Aby zrozumiec sens, zasieg oraz zywe zainteresowa-
nie, jakie budza te badania w Izraelu i poza granicami tego kraju, ko-
nieczna jest znajomo§é pewnych elementéw historii.

Ksztaltowanie sie narodu izraelskiego z pokolen, zyjacych w wie-
lowiekowej diasporze po calym niemal Swiecie, z pokolen, dla ktérych
nierzadko jedynym jezykiem ojczystym stawal sig jezyk kraju, w ktérym
sie narodzity i wychowaly — odbywa si¢ w zupeinie odmiennych warun-
kach niz ksztaltowanie sie znanych nam dotychczas w historii narodow.

Wspélny jezyk, jeden z podstawowych elementéw cementujacych
naréd, nie jest tu punktem wyjscia, ale raczej celem, do ktoérego sie zmie-
rza. Mimo bowiem uzywania jeszcze przez setki lat, po rozproszeniu na-
rodu, jezyka hebrajskiego, jako jezyka ksiag Swietych, traktatow religij-
no-filozoficznych, czy nawet literatury pigknej, stal sie on w rzeczywi-
stosci jak wszystkie jezyki starozytne jezykiem martwym od chwili, gdy
przestal sluzyé jako codzienny s$rodek komunikowania sie ludzi miedzy
soba.

Dla ogétu Zydéw w Europie i poza nig przetrwat on jedynie w sto-
wach modlitwy, w pojedynczych wyrazach czy tradycyjnych zwrotach
i wyrazeniach, ktérymi zostaty gesto usiane nowo wyksztalcajace sie mie-




1957 z. 9 PORADNIK JEZYKOWY 411

szane dialekty zydowskie. W tych to dialektach przede wszystkim resztki
jezyka hebrajskiego ulegaly z kolei silnemu wplywowi innych jezykow,
ktére staly sie potocznymi dla asymilujacych sie coraz bardziej mas na-
rodu zydowskiego.

Dlatego tez zapamietane i przywiezione do Izraela szczatki jezyka
hebrajskiego odbijaja dzi§ w sobie wplywy jezykowe calego niemal
Swiata.

Wspélczesna hebrajszezyzna, formujaca sie na nowo jako zywy je-
zyk narodowy, ulega przeréznym wplywom jezykowym, miedzy innymi
wplywom jezykéw europejskich a przede wszystkim (wskutek duzego sto-
sunkowo naplywu emigrantéw z Europy wschodniej i poludniowej) sto-
wianskich. O wplywie jezykéw europejskich na ksztaltowanie sie wspol-
czesnego jezyka hebrajskiego pisal u nas ostatnio Wiadystaw Tubiele-
wicz 1.

Zaznaczaja sie one wydatnie zaréwno w tzw. jezyku literackim, jak
i w jezyku potocznym. Najwiekszy ich zasieg da sie oczywiscie odnoto-
wac w slowotworstwie, zasobie leksykalnym jezyka oraz we frazeologii
i skladni — mniejszy w zakresie fonetyki i fleksji. I tak np. obok rodzi-
mych wzoréw stowotwoérezych mezna wskazaé na szereg zywych produk-
tywnych sufikséw pochodzenia europejskiego, ktére prawdopodobnie po-
przez dialekty zydowskie przeszly do jezyka hebrajskiego.

O losach niektérych sufikséw, przejetych z jezykéw stowianskich,
informowal obszerniej dr M. Althauer, w artykulach drukowanych
w Polsce w ,,Jezyku polskim“, w ,Lingua Posaniensis* lub w ,,Onoma-
stica“.

Omawiajac sufiks -ik oraz zlozone -¢ik, -nik przytacza autor
a) przyklady hebrajskich deminutiwéw takich jak: Smuliq czy Sosiq
(imiona zdrobniate od Sdmu’el, SoSana), baluréiq << bahur (chlopiec) =
= chlopezyk, qafaniiq << qa’an (maly) = malenki;

b) przyklady nazw oznaczajacych przynaleznos$é do réznych kolek-
tywow lub pelnienie w nich jakich$ funkeji, takich jak: qibusniq < gibbus
(kolektyw o charakterze socjalistycznym) = eczlonek kibucu, moSavniq <
<< moSava (wie§ spéldzielcza)) = czlonek wsi spéldzielezej czy tarbut-
niq << tarbut (kultura) = zajmujacy sie sprawami kultury.

¢) przyklady zaczerpniete ze wspélezesnych nazw miast, wsi czy
osiedli takich jak: K@far Bialik czy Masariq (= wie$ imienia Bialika, Ma-
saryka). We wspolczesnej toponimii izraelskiej znajdujemy réwniez przy-
klady na sufiksy -in, -ov i -ek. Por. np. Kdfar ‘Sirqgin (wie$ im. Syrkina)

! Wiadystaw Tubielewicz: Vom Einfluss europdischer Sprachen auf die Ge-
staltung des modernen Hebriisch, ,,Rocznik Orientalistyczny® t. XX, s. 337-351.
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Sdxunat Sengin (dzielnica im. Szenkina) podobnie SO0xunat Boroxov oraz
K0far Marmoreq®. -

Nazwy miejscowe s3 szezegblnie czesto zlozeniami, w ktérych sktad
wchodza nazwiska slowianskie lub zakonczone sufiksami stowianskimi,
jezeli tylko ich szata fonetyczna nie jest czyms zupelnie obcym w syste-
mie dzwiekowym jezyka hebrajskiego. To wlasnie ,0bcosé fonetyczna®
nie dopuscita np. do przyjecia sie nazwy takiej jak: Tel-Litwinski (zasta-
pionej przez nazwe Tel-Haigomer = Wzgbrze Straznika), w ktorej zbieg
spolglosek -nsk- nieznany hebrajszezyznie powodowal trudnosci wyma-
wianiowe. Z tej samej przyczyny nie utrzymaly sie¢ m. in. nazwy, w kto-
rych sklad wchodzily nazwiska z sufiksem -icz.

Jeszcze bardziej niz formacje wyrazowe ulega wplywom obcym za-
s6b stownikowy jezyka. Zmiany zachodzace W slownictwie maja swe Zré-
dlo przede wszystkim w potrzebie ,unowozytnienia® jezyka, uczynienia
z niego narzedzia spolecznego porozumiewania sig na co dzien. Prowadzg
one z jednej strony do wzbogacenia zasobu leksykalnego réznego typu za-
pozyczeniami lub nowotworami a z drugiej strony do zuboZenia mowy
przodkéw przyswajanej w uproszczonym trybie przez ogol mowiacych.
Wiele znanych dawniej wyrazow ulega zapomnieniu, sg one bowiem za-
stepowane przez wyrazy o treéci ogblniejszej lub nazwy obce. Por. np.
przytoczone i w pracy Wiadyslawa Tublelewicza sukarior zamiast daw-
nego mdmtagim czy wyraz uga wystarczajacy dla nazwania kazdego
rodzaju ciasta.

Slady wplywow jezykow slowianskich znajdujemy w nowohebraj-
skim nie tylko w slowotwérstwie, ale 1 W dziedzinie stownictwa wspol-
czesnego. Zapozyczenia stownikowe wprowadzone przez 1zw. jiddysz
(tj. jezyk zydowski pochodzenia niemieckiego) z jezyka polskiego, ukrain-
skiego czy rosyjskiego s3 nawet stosunkowo doéé liczne i maja za soba
tradycje setek lat.

Sa to badz zywcem prze'jete wyrazy i wyrazenia jak np. choéby opi-
sany przez M. Altebauera, szeroko w Izraealu rozpowszechniony, skrot
wyrazowy rekem bedacy nazwa broni a wywodzacy sig po prostu z pol-
skiego erkaem (= reczny karabin maszynowy), badZ zapozyczone rdzenie
stowianskie uformowane zgodnie z systemem jezyka hebrajskiego 3. For
np. uzywany zargonowo czasownik zwrotny hizdaleb (= schamieé, przy-

: M. Altbauer: O technice zdrobnien i spieszczen we wspolczesnej hebraj-
gzczyzinie. ,Lingua Posnaniensis® 1949, I, s. 189-193 oraz Elementy stowianskie w he-
brajskiej toponimii Izraela. ,,Onomastica® Wroclaw 1956, R. II zesz. I, s. 64-68.

3 przyklady cytujg z prac M. Alibauera: ,Rekem® — perypetie polskiego
ckrétu. ,Jezyk polski* XXVIII/1948, s. 150-151, oraz Bulgarismi nel «gludec-spagnolo»
deglii Ebrei di Bulgaria. ,Ricerche Slavistiche”, Roma 1956, n. IV.

b il il
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ja¢ maniery prostackie) utworzony od zapozyczonego rzeczownika
2tob = «chamy, albo wyrazy: nudriq (= nudziarz) czy nadned (= nudzi¢)
wywodzace sie ze slowianskiego pnia *nud-.

Ugruntowanie sie nowych slowianskich pni czy wyrazéw zalezy
zné6w w duzej mierze od tego — jak wykazuje w swych pracach M. Alt-
bauer — czy sg one identyczne z jakim$§ wyrazem hebrajskim, albo tez
czy go jako$ pod wzgledem diwiekowym przypominaja. Por. np. istnie-
jacy do wyrazu rekem homonim hebrajski oznaczajgey «wzorzysta tkani-
ne» lub bedgey w uzyciu do wyrazu nadned (= nudzi¢) homonim ze zna-
czeniem «kolysaé».

Mniej liczne i nie tak stare, cho¢ zupelnie wyrazne, sg i wplywy je-
zykow poludniowo-stowianskich na jezyk hebrajski. Nie s3 one jeszcze,
jak zreszta i poprzednio oméwione, dokladnie zbadane, ale i tak mozna juz
dzi$ na pewno méwi¢ np. o wplywie jezyka bulgarskiego na wspodlczesng
hebrajszezyzne. Bulgaryzmy przenikaja do jezyka hebrajskiego dwiema
drogami: albo bezposrednio od mtodego pokolenia Zydéw osiedlajacych
sie w Izraelu, a méwiagcych uprzednio tylko po bulgarsku albo poprzez
jezyk zydowsko-hiszpanski uzywany od wieku XVI przez stare pokole-
nia Zydow bulgarskich. Nawiasem nalezy tu dodaé, ze stary ten jezyk
zwany ladino byl tym dla Zydéw poludniowych czym byl jiddysz dla
Zydow pbénocnych. Podezas bowiem gdy do miast Polski, Litwy czy Rosji
(a przejsciowo w wieku XIV i do Bulgarii) jiddysz przyniesli uchodzcy
z Europy srodkowej, gléwnie z Niemiec, jezyk zZydowsko-hiszpanski przy-
jat sie w Butlgarii dzieki fali ludzi uchodzacych przed prze$ladowaniami
inkwizycji hiszpanskiej.

Podobnie jak jiddysz i jezyk zydowsko-hiszpafiski poczal z czasem
ulegaé slawizacji, ale nastgpila ona w specyficznych warunkach politycz-
nych Bulgarii o wiele p6zniej, bo dopiero w poczatkach XIX wieku i nie
zostawila tak licznych i trwalych $ladéw jak w dialekcie Zyddéw pédinoc-
nych. Staba liczebnos$é bulgaryzmoéw jezyka zydowsko-hiszpafiskiego oraz
brak w ich zakresie dlugowiekowych tradycji nie zmniejszaja znaczenia
wplywu tych elementéw na ksztalttujacy sie ogoélnonarodowy jezyk he-
brajski, cho¢by dlatego, ze przenikajgc przede wszystkim do slownictwa
zwigzanego ze wspoélczesnym Zyciem codziennym zostaly one Zywcem
przeniesione przez emigrantéw do Izraela ‘.

Przytoczone powyzej przyklady wplywu jezykéw stowianskich na
stowotworstwo i stownictwo wspoélczesnego jezyka hebraiskiego nie wy-

1 Por. M. Altbauer: Bulgarismi nel «giudeo spagnolo» degli Ebrai di Bulgaria.
~Ricerche Slavistiche® Roma 1956, n. IV, w ktérej autor przytacza poza tym cie-
kawe i liczne przyklady zwrotéw notowanych w rozmowach z Zydami-emigrantami
z Bulgarii (np. Il tatko mio esta bolen lub A kual esik estas avlando? i in.) oraz
sygnalizuje znaczenie opisanego dialektu dla badan poréwnawczych stowiansko-
romanskich.
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czerpujac oczywiscie w zadnym stopniu zagadnienia wplywoéw obcoje-
zycznych na ten jezyk, moga juz jednak ukazaé wyraznie jak pogmatwa-
ny jest proces formowania sie jezyka ogblnonarodowego w Izraelu. Nie
jest przy tym do pomyslenia, aby proces odnowy i rozwoju jezyka hebraj-
skiego, majacego byé¢ $rodkiem komunikowania sie czlonkow nowozytne-
go narodu, mogt w przedstawionych wyzej warunkach przebiega¢ w spo-
séb zywiolowy, aby $wiadoma ingerencja wyksztaiconych lingwistow nie
byla tu na miejscu. Inna sprawa, jak daleko ta ingerencja ma siegaé.
Wiadomo, jak wielkg role odgrywali gramatycy i leksykografowie
we wskrzeszeniu np. jezyka czeskiego, jak wiele znaczyla znajomos$é roz-
woju pokrewnych jezykow slowianskich, a jednoczesnie jak wiele zamie-
szania wprowadzili tu przesadni purySci jezykowi, tworzac czesto wyra-
zy zrozumiale jedynie dla samych ich autoréw. Te reminiscencje histo-
ryczne ulatwiaja nam, mimo wszelkich réznic, zrozumienie warunksw,
wsrod ktorych ksztaltuje sie dzi$ jezyk hebrajski jako jezyk narodowy.
Dlatego tez wydaje sig, ze nalezy moéwié przede wszystkim o pozy-
tywnej stronie dzialalnosSci powolanego przeszio 50 lat temu Komitetu Je-
zyka Hebrajskiego, a nie o jego bledach. Komitet ten w trudnych jeszcze
warunkach polityeznych dominium angielskiego potrafil zapoczatkowat
szereg prac, majacych na celu wprowadzenie jakich$ norm ogoélnych ,,po-
nadodmiankowych* przede wszystkim do jezyka méwionego. Trwale wy-
niki dzialalnosci tego Komitetu widoczne s juz dzi§ w wielu dziedzinach
jezyka (np. w wymowie), natomiast przerosty dazen purystycznych ,,i ra-
dosna tworczosé jezykowa®, ktéra bywa w Izraelu obecnie przedmiotem
zartow towarzyskich, ulegly z czasem naturalnemu zahamowaniu, a dzi-
waczne nowotwory po prostu sie nie przyjely. Por. np. sak rakog »telefon»
lub eqdak «pistolet» (od rdzenia sem. QDH «zaplongé i przewiercaé») ™.
Do powiekszania owocnosci pracy nad jezykiem w Izraelu przy-
czynily sie wiedza i do$wiadczenie przybylych pézniej z wielu glownych
oérodkéw uniwersyteckich w Europie i poza nig pracownikéw nauko-
wych, ktérzy osiedli na stale w kraju oraz coraz wigksza znajomoé¢é histo-
rycznych nawarstwien jezyka, jego naturalnego i nieuniknionego bogace-
nia sie elementami innych jezykow.
Dzié realizacja planu badan i prac lingwistycznych dokonywa sie
w Izraelu, jak wszedzie, na kilku réwnoleglych terenach: w Uniwersyte-
cie, w Akademii Jezyka Hebrajskiego, w Instytutach, oraz w pracy Towa-
rzystw Naukowych.

5 W? Tubielewicz, op. cit., str. 364, przytacza anegdote zwigzang z utworze-
niem tego ostatniego wyrazu.
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Jezykoznawstwo indoeuropejskie stanowi oddzielna sekcje wydziatu
humanistycznego Uniwersytetu w Jerozolimie. Kierownikiem lingwistyki
jest prof. H. J. Polotsky, wybitny jezykoznawca, z wyksztalcenia raczej
orientalista, pracujacy giéwnie nad jezykiem egipskim i koptyjskim oraz
semickimi jezykami Abisynii. Prace jego drukowane sa w kraju i za gra-
nicg (w USA, Francji i innych).

Sekcja indoeuropejska Uniwersytetu organizuje wyklady i zajecia
seminaryjne zaréwno z greki i laciny, jak z anglistyki, romanistyki i sla-
wistyki.

Slawistyka zajmuje si¢ w Jerozolimie dr Mosche Altbauer. Pocho-
dzi on z Polski, studiowal na uniwersytetach we Lwowie i Krakowie.
W Izraelu jest od dwudziestu dwoch lat i przez caly ten czas zaszczepia
w tym kraju zainteresowania jezykoznawstwem slowianskim. Czyni to
w pracy uniwersyteckiej, w artykulach i monografiach oglaszanych w kil-
ku jezykach w kraju i za granicg, w obszernych charakterystykach opi-
sowo-historycznych poszezegdlnych jezykéw slowianskich, ktére sa za-
mieszczane w Encyclopaedia Hebraica (Ha’ensiglopedia Ha‘ ivrit), oraz
w pogadankach radiowych. Dr M. Altbauer jest bardzo czynny i w pra-
cach lingwistycznych nad ksztaltujacym sie jezykiem narodowym, kté-
rych organizacjg zajmuje sie nowo utworzona Akademia Jezyka Hebraj-
skiego. Sekretariat jej miesci sie¢ w Tel-Avivie w ,,Bet Bialik“ (,,Domu
Bialika“). Tamze zostalam uprzejmie poinformowana o zasiegu prac ling-
wistycznych wspomnianej instytucji przez sekretarza naukowego p. dr
Aly Eytana, pochodzacego z Niemiec. Akademia Jezyka Hebrajskiego
wylonila sig¢ z wieloletniej pracy wspomnianego uprzednio Komitetu Je-
zyka Hebrajskiego (Wa‘ad halason) utworzonego w 1903 roku przez Elie-
zera ben Jehude. Gléwny tor pracy pozostal w niej w zasadzie ten sam
co w Komitecie: normalizacja ksztaltujacego sie wspoélczesnego jezyka
ogolnego. Jej staly skiad osobowy ma stanowi¢ w przyszlosci 46 czlon-
kow rzeczywistych i czlonkéw korespondentéw, rekrutujacych sie gltéw-
nie sposrod jezykoznawcéw i pisarzy. Akademia dziala poprzez cztery
Komitety: Terminologii, Gramatyki, Publikacji i Administracyjny, ktére
maja swe sekcje w szkolach wyzszych w Jerozolimie i Haifie.

Prace Komitetu Terminologii, obejmujace w tej chwili gléwnie wy-
dawanie slownikéw dwujezycznych lub kilkojezycznych oraz stownikéw
terminologicznych, np. z zakresu techniki, muzykologii lub anatomii —
53 przygotowywane przez powolane do tego celu komisje fachowcoéw, a po
recenzjach zatwierdzane na zebraniach Akademii.

Aby umozliwi¢ szerokiemu ogoélowi nauczycieli, pracownikéw nau-
kowych oraz fachowedéw réznych specjalnosci wlaczenie sie do pracy
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stownikarskiej, wydawane sg okélniki, ankiety, prébne projekty artykulow
stownikowych itp. materialy. Obok pracy nad slownikami wielojezyczny-
mi prowadzone s w odpowiednich sekcjach prace nad poszezegdlnymi
epokami historycznego slownika jezyka hebrajskiego.

Komiitet Gramatyki posiada dwie sekcje:

1) pracy nad gramatyka normatywng jezyka hebrajskiego,

2) zajmujaca sie¢ udzielaniem praktycznych odpowiedzi na zapyta-
nia naplywajace ze wszystkich stron kraju.

Materialy gromadzone w jednej i drugie] sekcji stajg sie oczywiscie
przy okazji zrédlem naukowych prac monograficznych, wydawanych dos¢
licznie przez Komitet Publikacji. Ten ostatni oglasza poza tym monografie
jezyka poszczegblnych pisarzy, drukuje teksty dziel historyeznych i lite-
rackich, wydaje serie (dotychczas 8) zeszycikow zawierajacych jezykowe
porady, popularne wyklady, lub krotkie artykuly analizujace pospolite
zagadnienia jezykowe, frapujgce postugujacego sie dzisiejszym jezykiem
hebrajskim oraz redaguje kwartalnik jezykoznawezy pt. ,LeSonenu®
(,Nasz jezyk"). W piSmie tym poSwieconym zasadniczo jezykowi hebraj-
skiemu zamieszczane sg artykuly dotyczace jego stanu i rozwoju, jego
gramatyki i slownictwa oraz zagadnien stylu i wymowy. Omawiane tu
bywaja réwniez problemy metodyki przektadu na jezyk hebrajski oraz
w zwiazku z licznymi pracami leksykograficznymi sprawy terminologii.

Ale oprécz tego wspomniany periodyk drukuje artykuly majace
charakter komparatystyczny, zajmujace si¢ badz rozwojem jezykow bli-
zej spokrewnionych z jezykiem hebrajskim oraz ich wzajemnymi na sie-
bie wplywami, badz informujace o stanie badann z zakresu jezykoznaw-
stwa ogdblnego, a w szczegblnosci dotyczace metodologii badan jezyka ro-
dzimego. W koricu czasopismo podaje bibliografie oraz recenzje prac nad
jezykiem hebrajskim drukowanych w kraju i za granica.

Tyle o pracy nad ksztaltujacym sie wspolczesnym jezykiem hebraj-
skim. Prace dotyczace historii tego jezyka ograniczaja sie na razie do nie-
zmiernie réowniez utrudnionego gromadzenia materialdw rekopismien-
nych i pierwodrukéw. Akcja ta kieruje jak dotychczas Ministerstwo
Oswiaty.

Informacje niniejsze maja oczywiscie charakter bardzo ogélnikowy.
‘Dokladniejszy obraz prac nad ksztaltujacym sie jezykiem ogoélnonarodo-
wym w Izraelu dal w swej interesujgcej podobno ksigzce wydanej po
angielsku dr H. Blane, niektére zagadnienia w niej poruszane obiecal roz-
winaé dodatkowo dr M. Altbauer. Materialy te maja byé nadestane do
Redakeji Poradnika Jezykowego.

Salomea Szlifersztein

=l
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II. DROGI ROZWOJU WSPOLCZESNEJ HEBRAJSZCZYZNY

Aby oceni¢ role wplywéw obeych w ksztaltowaniu sie wspoblczesne-
go jezyka hebrajskiego zwréémy uwage na pewne dane liczbowe, We-
dlug najnowszych danych statystycznych ogloszonych w XX tomie kwar-
talnika Akademii Jezyka Hebrajskiego ,,Leonenu’ rozpowszechnienie
jezykéw obeych, jako jedynych lub gléwnych, przedstawia sie naste-
pujgco:

Jezyki 1916/18 XI1.1948 XI1I.1950
2ydowskie:
Jiddisz 59,1%p 46,8%% 33,3%,
Ladino 6.8 4,8 8,3
europejskie:
Niemiecki 0,1 16,9 7,9
Angielski 0,2 1.7 14
Holenderski 0,2 0,0
Rumunski 3,9 6,7
Wloski 0.9 0,5 0,1
Francuski 0,9 2,0 3,0
Grecki 0,3 0,5
Polski 3,0 5.7
Rosyjski 0,7 1,7 2,6
Czeski 0,6 1,5
Bulgarski 3.4 8,4
Serbski, Chorw., Stow. 0,0 1,9
Wegierski 4,1 4,1
azjatyckie:
Arabski 30,2 6.6 10,3
Turecki 0,5 2,7
Perski 1,0 1,1
Bucharski 0,4 0,0
Kurdyjski 0,4 0,0
INNE 2,0 0.6 0.2

Jak wynika z powyzszych danych popularnoéé jezykéw europej-
skich, pod koniec rzadéw tureckich na terenie Palestyny, wynosila prze-
szto 60%0 jezykéw mowionych. Natomiast 30% ludzi mowigcych jezy-
kiem obcym — postugiwalo sie arabskim. Jeéli dodamy, ze sposrod je-
zykéw europejskich giéwnie wybijal sie jezyk zydowski, wypadnie nam
prosty na pozér rachunek sil przypuszezalnych wplywoéw na nowo two-
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rzony jezyk hebrajski — 6:3. Stosunek ten wzrasta na korzysé jezykow
europejskich jeszcze bardzie] pod koniec mandatu brytyjskiego (1948 r.)
i wynosi ca 70%; posiugiwanie si¢ jezykiem arabskim spada do 7%, po
czym w latach pieédziesiatych wzrasta do 10%.

Przy takim ukladzie sit bezposrednie wplywy jezyka arabskiego na
hebrajski byly znikome i niewiele da si¢ o nich powiedzie¢. Olbrzymi na-
tomiast wplyw wywarly jezyki europejskie, a przede wszystkim jiddisz
z zawartymi w nim elementami jezykow stowianskich 1 jezyka niemiec-
kiego. Poki mowa o wplywach bezposrednich na jezyk hebrajski nale-
zy podkregli¢, ze wplyw taki istnieje czas jaki$ i przejawia si¢ W fonety-
ce, frazeologii i sktadni. Obserwowane wplywy jezykow obcych na te-
renie slownictwa stanowia raczej strefe wplywow posrednich — zamie-
rzonych. Sa to zreszta dla kazdego jezykoznawcy prawdy banalne. Po-
wtarzamy je dlatego, ze dwa te rodzaje wplywow kolejno rozpatrywac
bedziemy na przykiadach.

Komitet Jezykowy zaczal swa dziatalno§é od ustalenia wymowy je-
zyka hebrajskiego w Palestynie. W réznych bowiem srodowiskach zy-
dowskich, w zaleznosci od krajow przez nie zamieszkiwanych, istotne
byly réinice w wymowie hebrajskiego, uzywanego giéwnie w liturgii
i w literaturze $wieckiej, jezeli istniala ona na danym obszarze. Wymowy
te istnieja na tych terenach dotychczas. Jest ich dziewigc.

1. Jemenicka (pin. Arabia), 2. perska (Iran), 3. dagestanska (pld.
ZSRR), 4. aszkenazyjska z odgatezieniami: niemieckim, polskim i litew-
skim, 5. babiloniska, 6. samarytanska, 7. sefardyjska (hiszpanska) z od-
gatezieniami: syryjskim i balkanskim, 8. marokanska, 9 portugalska.
Najczystsza wymowe zaréwno spolglosek, jak i samoglosek, zachowali
Zydzi sefardyjscy (hiszpanscy), a poniewaz probierzem czystosci te] wy-
mowy byl dla Ben Jehudy i czlonkéw Komitetu Jezykowego jezyk arab-
ski moéwiony w Palestynie, na ktérego wzorze mial sie oprze¢ moéwiony
jezyk hebrajski, wybrano fonetyke sefardyjska jako podstawe dla jezyka
hebrajskiego palestynskiego.

Jakkolwiek wiadomo, ze fonetyka jezyka biblijnego i pobiblijnego
byla fonetyka par excellence semicka, a i dialekt arabski palestynski do
dzié ja posiada, przeciez fonetyka jezyka hebrajskiego palestynskiego nie
oparla sie w zupeinosci wplywom indoeuropejskim. Byé moze powoli
powrdci wymowa hebrajska do artykulacji semickiej, nad czym pracuje
specjalny organ do spraw kultury wymowy (Mo'esa ldtarbut had-
dibbur). Odbija sie réwniez na wymowie i wplyw duzych grup imigran-
tow z krajow Bliskiego Wschodu. Status quo przedstawia sie¢ w ten spo-
so6b, ze nie zachowuje sie réznicy wérod istotnych dla jezykow semickich
spolglosek gardlowych. Podobnie spotykamy zaniedbanie reduplikacji

i p——
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spolglosek, waznej w morfologii, pisanej lecz nie wymawianej np.:
ganuv «ukradl» — gannav «zlodziej». Nad usunieciem tych zaniedban
pracuje ,Rada do spraw kultury wymowy*, ponadto ogromna role od-
grywa jezyk teatru, szkoly, uniwersytetu. Ogélnie nad tymi sprawami
czuwa Komitet Jezykowy, od roku podniesiony do godno$ci Akademii
Jezyka Hebrajskiego.

Kontroli i wplywom Komitetu Jezykowego (Akademii) wymykaja
sig¢ jednak pewne przyzwyczajenia frazeologiczne przenoszone z jezy-
kéw europejskich, a takze (mniej tepione) z jezyka arabskiego, rozpo-
wszechnione w kraju od dawna.

Dla przykiadu rozpatrzymy dwie grupy zapozyczonej frazeologii:
europejska i arabska.

hu kelev le’'umatra — «on (to) pies w poréwnaniu z tobg».

(w zydowskim: er iz a hunt antkegn dir). W hebrajskim klasycznym
mamy co prawda zaSwiadczone takie poréwnanie, lecz w innej frazie:
«czy stuga twoj nie jest psem tylko (...)» (Listy z Likisz).

galgal hamisi ba‘agala — «piate kolto u wozu». Prawdopodobnie z rosyj-
skiego.

ani mesafsef ‘alaw — «gwizde na niegos.
ze lo holex — «to nie idzie», z zydowskiego, s gejt nyszt (niem. es geht
nicht).

Josev‘al sikkot — «siedzi (jak) na szpilkach». Z rosyjskiego Sid’et’ kak
na igotkach.

Co do frazeologii arabskiej, to doslowne znaczenie zwrotu przekla-
da sie na slowa hebrajskie, lub tez cate wyrazenia po arabsku wplatane
byly w hebrajski.

ha-hatsaga hajta ziftit — «przedstawienie bylo pechowen».

Z arabskiego wziete wyrazenie zift doslownie «smola». Utworzony przy-
miotnik hebrajski ziftit.

hazug axalti — doslownie «zjadlem drag» w znaczeniu «najadlem sie
wstydu».

Przejdzmy kolejno do stownictwa, ktére odbija w sobie wplywy
posrednie i bezposrednie. Tutaj znéw mamy dwa zagadnienia ogélne:
zapozyczenia i kalki (tlumaczenia znaczen).

Jezyk hebrajski biblijny juz posiadal wiele zapozyczen z jezykéw
obcych — takich jak np. sumeryjski, perski, akadyjski; okres helleni-
styczny wnosi dalsze szeregi zapozyczen z greckiego i laciny. Zapozy-
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czenia te wrastaja tak w slownictwo, ze nawet wyksztalcony Izraelczyk
nie zdaje sobie sprawy z ich pochodzenia obcego !. Poréwnaj np.: awir, —

(grez. ’aid), basis, — (grec. Bass) 3,gradom. — (tac. gradum) «szafot»,
zug, — (grec. Cvyév) »parac, smalzenstwo« dugma, — (grec. Geiypa)
»wzor«, topes, — (grec. tizog), nagniq, — (lac. lucanica), »kielbasa» qumqum,.

— (lac. cucuma, grec. xovxol) »czajnike.

Rzeczowniki te zapozyczone do hebrajskiego, na skutek zapisu pi-
smem spélgloskowym, odeczytywane bywaly niewlasciwie i przystosowy-
wane do form trdjspéigloskowego rdzenia hebrajskiego. Otrzymujemy
tu w konsekwencji np. takie warianty czytania: zam. gradum — gardom;
typos — topes.

7 rzeczownikéw greckich dawniej zapozyczonych wspoélczesne slo-
wotwérstwo utworzylo czasowniki. Np. z rzeczownika basis — basses
(wg. schematu koniug. giffel), zug (zygon) — zawweg, hizdowweg —
«tworzyé pare», «zenié sig». Zapozyczenie tego samego typu i pochodze-
nia funkcjonuje zreszta i w arabskim: por. zawwaga «tworzy¢ pare»,
«zawiera¢ malzenstwo».

7. grecko-lacinskiej terminologii techniczno-naukowe] zaczal row-
niez korzystaé jezyk wspolczesny hebrajski. Wplyw fen jezykow kla-
sycznych Europy wszedzie jest zresztg notowany, gdziekolwiek jezyk
przystosowuje sie do nowych poje¢ wspolczesne] cywilizacji. Nie mozna
by sie zatem dziwié, ze i hebrajski jezyk wspolczesny przyjmuje na ogot
te zapozyczenia. Stwierdzié jednak nalezy, ze dzigki kontroli Komitetu

Jezykowego zapozyczenia techniczno-naukowe nie sa spontaniczne. Naj-

cze$ciej zamiast doslownych zapozyczen pojawiajg sig kalki.

Przy opracowywaniu kalk (replik, przekladow) kierowano sie prze-
de wszystkim wzorami arabskimi (je$li nie pozwalaly na to wlasne
érodki slowotwoéreze, z braku za$wiadczonego rdzenia, z ktorego droga
przesuniecia semantycznego lub poszerzenia znaczenia mozna by utwo-
rzy¢ stowo nowe), czestokro¢ tez tlumaczono pojecia europejskie stowami
hebrajskimi.

Opony samochodowe nazwano samigim (1. b. samig), unikajac

w stowie tym zapozyczenia gummi, tworzgc formacje przymiotnikowa (wg
wzoru qa'il( od rzeczownika arabskiego samgh «guma». Natomiast
«granat reczny» jest przekladem z europejskiego — rimmon jad (nb. jest
jeszeze w tym zlozeniu w stowie rimmon oznaczajacym «owoc granatu»,

ukryte znaczenie «pocisku» w rdzeniu RMJ). Jezyk arabski zamiast tego

ma tu zlozenie qunbula jadawija lub qunbulat al-jad, doslownie «bomba»

1 5. H Tur Sinai Millim §g@’ulot bilionenu ,Le$onenu®, IX 1-2, sir. 17.

B - )
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reczna». «Karabin maszynowy» wyrazony jest zlozeniem podobnym do
zlozen europejskich: mdxonit jdrija «maszyna strzelania». Jezyk arab-
ski ma bardziej «wlasny» termin na to: ra33a¥, rzeczownik utworzony
od czasownika ra3Sa «rozpylaé, polewaé». Dokladnie to samo co nasz
«rozpylacz».

Arabizméw tego typu, to znaczy zamierzonych, jest w hebrajskim
wiece] niz cytowanych poprzednio we frazeologii zapozyczen sponta-
nicznych. Jezeli mowa o wplywach arabskiego to przede wszystkim o za-
mierzonych.

Komitet Jezykowy (Wa'‘ad halagon), stawiajgc sobie za cel przysto-
sowanie nie mowionego potocznie od lat tysigca pieciuset jezyka hebraj-
skiego do potrzeb zycia codziennego, nauk technicznych, przyrodniczych
i humanistycznych wieku dwudziestego, nie przystapil do tak powaznego
przedsiewzlecia, aby w przeciagu lat pieédziesieciu wypelni¢ luke lat

fe7000

679 000

511000

34000

7

1882 1914 1948 1950 195¢

A\

Wg R. Baki: Thijat hallafon na ‘ivrit be'espaklaria statistit ,,LeSonenu’ X3, str. 65.

tysigca pieciuset, bez jakiejkolwiek schedy ojcow. Pomimo bowiem zu-
peinej arameizacji Azji Zachodniej od V w. przed n.e. poczawszy, ktéra
ograniczala uzycie jezyka hebrajskiego do coraz ciasniejszych kregow
ludzi (kaptanéw, uczonych medrcow), jezyk ten zachowany ciggle w dy-
sputach, nauczaniu, liturgii, filozofii i poezji, przechodzac w ciggu wie-
kow rozkwity i zmierzchy, postepy i stagnacje, powrdcit znow w XX w.
do dawnej godnosci — jezyka mowionego, mniej zreszta rodznigc sie od
hebrajskiego klasycznego niz rézni sie klasyczna arabszezyzna od dia-
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lektéw méwionych. Komitet Jezykowy mogl miet jednak klopoty z prze-
ciwdzialaniem wplywom jezykow europejskich. Zbyt wielkie przyplywy
imigrantow wywieraly juz dwukrotnie pewien zamet w stabilizacji je-
zyka. Jesli idzie natomiast o liczbowy wzrost jego uzywalnosci, to sta-
tystyka wykazuje ogromny rozmach w przeciagu lat pieédziesigciu, co
uwidocznia wykres poslugujacych sig jezykiem hebrajskim jako jezykiem
jedynym lub podstawowym podany na str. 421.

Wiadystaw Tubielewicz

JEZYK POLSKI W SZKOLE

BLEDY UCZNIOWSKIE W PRACACH PISEMNYCH

Rozpoczynanie wypracowan

Zgodnie z zasada trojdzielnosci wymagamy od uczniéw w pracach
pisemnych tzw. wstepu. Jest to sprawa raczej stylistyki, ktora jednak
mozna i w dziale jezykowym omoéwié. Podobnie jak ongi zaczynano pisma
od majestatycznego zwrotu , My, z Bozej taski krol polski..”, czy dzis
jeszeze lud pisze w listach: .. Do stolu siadam, papier rozkladam, za piéro
sie chwytam i z toba sie witam®, tak i uczniowie maja w zapasie pewne
state formutki, od ktérych zaczynaja kazda prace bez wzgledu na temat
Moze to byé data i miejsce urodzenia autora:

Wiadystaw Orkan urodzil sig w 1875 r. na Podhalu. A, F. Modrzewsk:
urodzil sie w 1503 r. w Wolborzu. M. Rej urodzil sie w 1505 r., a zmart w 1569 r
A. Mickiewicz urcdzil sie w r. 1798 w Zaosiu pod Nowogrdodkiem;

albo tytut utworu:
,Odprawe posiéw greckich® napisat J. Kochanowski. Powie§¢ pt. ,Oliwer

Twist“ napisal K. Dickens. Utwor pt. ,Anielka® napisal B. Prus. Ksigzke pf
,.Syzyfowe prace“ napisal Zeromski. ,,Pana Tadeusza® napisal Mickiewicz;

albo okres, w ktérym zyl pisarz:
M. Rej zy! w okresie odrodzenia. M. Konopnicka zyla w okresie pozyty-

wizmu. Modrzewski, to pisarz epcki renesansu. Staszic zyje w okresie oSwis—
cenia. Mickiewicz zyje w okresie romantyzmu,

albo gatunek literacki:

s

X TRLIR L
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w»Antygona* jest tragedig. ,Anielka“ jest szkicem powieSciowym napi-
sanym przez B. Prusa. ,Swietoszek® jest komedia, ktora napisal Molier:

albo ocena autora:

B. Prus jest najwybitniejszym pisarzem polskim. M. Konopnicka to wielka
poetka XIX w. J. Kochanowski, to wielki pceta epoki odrodzenia. Zeromski,
to wybitny pisarz Mlodej Polski, Najznakomitszym pisarzem politycznym jest
Modrzewski, H. Sienkiewicz byl najwiekszym pisarzem polskim;

albo dane dotyczace liczby utwordw:

M. Konopnicka napisata wiele nowel. Orzeszkowa napisala wiele nowel
i powiesci. K. Dickens pisal wiele powie$ci. B. Prus pisal duzo nowel. Rej na-
pisat bardzo duzo réznych utwordow;

albo bohater utworu:

Bohaterem noweli ,,Dym*“ jest Marcy$. Glownym bohaterem ,,Grzechéw
dziecinstwa“ jest Kazio Le$niewski. Gléwng postacia ,Lalki® jest Wokulski.
Jedng z wielu postaci ,,Potopu® jest Kmicic.

Uczen pisze albo o tym, co wie, nie troszczac sie o dostosowanie wste-
pu do tematu, albo zatacza zbyt wielkie kola krazac jak 6w kolo ,,puszcz
litewskich toza“. Polonista opierajac sie na szablonowych wstepach przy-
toczonego typu moze latwo wytlumaczyé¢, jak byé nie powinno. Trudniej
jest nauczy¢ pisania poprawnego rozpoczynania wypracowan, gdyz teore-
tyczne wyjasnienia nie oparte na przykladach zawsze maja niewielka
wartos¢ dydaktyczng. Aby te luke w naszej literaturze metodycznej jako$
zalatat, wykorzystuje jako przyklady wstepy z réznych dziedzin pi$mien-
nictwa.

Powiesci, nowele, opowiadania

LPopioly” — ,,Ogary poszly w las.”

soyvzyfowe prace” — ,Termin odstawienia Marcina do szkoly przypad! na
dzien czwarty stycznia.”

wPrzedwiodnie® — ,Nie chodzi tutaj — u kaduka! — o herb ani o szeregi
przodkdow podgolonych z sarmackimi wasami i przy karabelach — ani o wy-
dekoltowane prababki w fiokach.®

,Ludz'e bezdomni* — ,Tomasz Judym wracat przez Champs Elysées z Lasku
Buloniskiego, dokad jezdzil ze swej dzielnicy koleja obwodowsg.”

»Zle przeczucie” — ,,0d godziny juz ziewalem na dworcu kolejowym, ocze-
kujac nadejscia pociggu.”

»Faraon* — , W poéinocno-wschodnim kacie Afryki lezy Egipt, ojczyzna najstar-

szej cywilizacji w Swiecie.”




424

PORADNIK JEZYEKOWY 1957 z. 9

,Emancypantki“ — ,,Okoto roku 1870 najznakomitszg szkola zenskg w War-
szawie byla pensja pani Latter.”

., Michaiko* — ,Roboty przy kolei skonczono.”

,Na wakacjach® — , Wieczorem, jak zwykle, przyszed! do mnie moéj szkolny
kolega.*

,Ogniem i mieczem* — ,Rok 1647 byt to dziwny rok, w ktérym rozmaite znaki
na niebie i ziemi zwiastowaly jakowes$ kleski i nadzwyczajne wydarzenia.”
»Quo vadis“ — ,Petroniusz obudzil sie zaledwie kolo poludnia i jak zwykle,
zmeczony bardzo.”

,Nad Niemnem“ — ,,Dzien byl letni i $wigteczny.”

,,Chlopi“ — ,Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus.”

Opracowania literackie, (M. Rzeuska: ,,Chlopi“ Reymonta 1950)

Rozdzial IV Wizja przestrzeni — ,,Wizja przesirzeni jest w Chtopach zagad-
nieniem bardziej skomplikowanym niz w innych powiesciach.”

Rozdzial V Koncepcja wsi i jej bytowania — ,Bywaja roézne powiesci tzw
chlopskie.”

Rozdzial IX Opis — ,Azeby dobrze ujaé istote opisu Reymonta, musimy  cze-
sto postugiwa¢ sie zestawieniem.”

Prace jezykoznawcze (W. Doroszewski ,,Rozmowy o jezyku® III)

Zle natogi myslowe — ,Pewien mieszkaniec wsi Irzadz w woj. kieleckim in-
teresuje sie pochodzeniem wsi, w ktérej mieszka.”
Liczba mnoga grzeczno$ciowa — , W jednym z pism codziennych ukazal sie
artykul zatytulowany ,Obywatelko, zrobilyscie®. Formy chwiejne i ich ocena.
Czy odpowiedZz powinna by¢ listowa czy listowna?*

Czasopisma (,,Przekréj®)

Baedeker warszawski — ,,Mickiewicz stoi tylem do Dziekanki, ale to tylko
dlatego, ze w przeciwnym wypadku musialby staé¢ tylem do Generalnej Pro-

kuratury.®
O emigracji bez mitologii — . Powiedziano mi w Paryzu, Ze emigracja polska
zna bez poréwnania lepiej swdj kraj, niz Polska zna swoja emigracje.”

Dzienniki (,,Express Wieczorny")

Etna zionie ogniem — ,Po zboczu Etny splynat 26 bm. z pomocno-wschodnie-
go krateru wulkanu potok rozzarzonej lawy.”
Po wprowadzeniu stanu wyjatkowego terror szaleje w Jordanii — ,Jak po-

daja agencje zachodnie z Ammanu, po proklamowaniu stanu wyjatkowego
rzad jordanski panuje nad sytuacja w kraju.”

Poniewaz program przewiduje rézne rodzaje éwiczen w pisaniu:
streszczenia, sprawozdania, rozprawki, referaty, reportaze itd. przytoczo-
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ne dla przykiladu wstepy moga stuzyé¢ dla uczniéw jako wzory. Sa one
proste, zwyczajne jak pierwszy krok idgcego na spacer: ,,Wieczorem, jak
zwykle, przyszedt do mnie méj szkolny kolega® (Prus. ,,Na wakacjach").
Pod ich wplywem uczniowie zarzucaja szablony, o czym S$wiadezg poniz-
sze probki zwigzane ze wspomnieniami z wojny 1939 r.

Pewnego razu — zaczyna wypracowanie uczennica — wyszlam z tatusiem na
spacer. W drodze wyjat tatu$ zdjecia i szukal miedzy nimi stryjka. Gdy zna-
lazi, wzigt do reki i westchnat;

albo:
Wsrod ciszy i nocy spokojnej i gwiazdzistej przybyt do naszej wioski jezdziec
na koniu. Lotem blyskawicy rozeszla sie wies¢, ze Niemcy sie zblizaja;

albo:
Gdybym byta naoeznym Swiadkiem wszystkiego, co sie dzialo w mojej okolicy
podczas wojny, moglabym napisaé¢ ksiazke. Niestety, bylam wiedy dzieckiem:

albo:
Pigkny poranek wrzesniowy, niebo czyste bez zadnej chmurki. W powietrzu
stycha¢ tylko warkot cigzkich, niemieckich samolotéw;

albo:
— Opowiedz mi o tym, jak wywinates sie Smierci w 1939 r. — spytalem sa-
siada, gdy przyszed? do nas na poobiednig pogawedke.
Jan Pilich

RECENZJE I DYSKUSJE

UWAGI O SEOWNICTWIE MORSKIM

Nawigzujac do artykulu ob. Czestawa Ptaka pt. ,O stownictwie morskim®
(-Poradnik Jezykowy* zesz. 4, kwiecienn 1956), pragne zwrocié uwage na niescistosei
i omijanie prac dotyczacych stownictwa morskiego, ktérych rzetelno$é sprawozdaw-
cza n’e pozwolilaby pominaé.

Plerwsza nieScisto$é majaca zasadnicze znaczenie lezy w tym, ze wedlug auto-
ra polskie terminy morskie ustalone przez Komisje Terminclogiczna Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci w okresie migdzywojennym ,pozostaly jednakie tylko na pa-
pierze i na skutek zdecydowanego oporu praktykéw nie zdolaly zapusci¢ korzeni“.
Autor nie miat najmniejszych podstaw do takiego twierdzenia, gdyz wieksza czeié
ustalonej terminologii powszechnie s’e przyjela. Wyjatek stanowit tylko jeden z szes-
ciu wydanych zeszytow ,,Stownika Morskiego“ dotyczacy Zaglowcow, ktorego termi-
ny przesadnie spolszczone i ujete raczej opisowo, nie przyjely sie. Po wojnie Komi-
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sja Slownictwa Morskiego (o ktérej ob. Ptak nic nie wspomina) znowelizowala ten
zeszyt 1 ustalila terminy czeSciowo na podstawie terminologii gwarowej odpowied-
nio spolszczonej i przyjetej w praktyce, czeSciowo na podstawie wilasciwe] fermino-
logii morskiej.

Druga nieécistosé thwi w twierdzeniu, ze opracowywanie ,.Stownika Morskie~
go* ,nie znalazlszy dostatecznego zrozumienia u sanacyjnych wladcow nie dato po-
zadanego rezultatu®: Stwierdzajac to autor poréwnuje ,.Stownik Morski“, zawiera-
jacy przeszlo 5000 terminéw, wydany przed rokiem 1936 z nowoczesnymi slownikami
powojennymi, np. ze stownikiem angielsko-rosyjskim, wydanym w 1953 roku. Czyz
mozna poréwnywaé wydawnictwa z okreséw rézniacych sie od siebie prawie o dwa-
dzieécia lat? Czyz mozna twierdzi¢, ze Polska miedzywojenna nie rozumiala potrze-
by opracowania stownictwa morskiego, jesli w okresie od 1929 do 1936 roku wydano
6 zeszytow zawierajacych przeszio 5000 terminéw w pieciu jezykach? (Ob. Ptak po-
daje ,niewiele ponad 3000 hasel*, co jest bardzo nieScisle). Poza tym w rekopisach
Opracowano Szereg dalszych zeszytow, ktore zostaly zniszczone podczas wojny. Byt
to najwazniejszy z dotychczasowych etapéw tworzenia stownictwa morskiego. Dal on
trwale podstawy dalszego rozwoju slownictwa morskiego i wprowadzil nowy system
tworzenia zbiorowej pracy rozpatrywania i ustalania wyrazéw. A przeciez Polska
w tym okresie dopiero zaczela wchodzié na dobre na morze i rozwijaé swdj prze-
myst okretowy. Uwazam, ze bezpodstawne umniejszanie zastug Polski i ludzi morza
w okresie miedzywojennym jest polityczna demagogia. Znacznie mnie] zrozumienia
dla slownictwa morskiego okazaly odpowiedzialne wladze centralne i wydawnicze
po wojnie, gdyz — mimo duzej pracy wlozonej przez fachowcOw przy opracowaniu
terminologii morskiej — dotad jeszcze nie wydano slownika z tego zakresu.

Nastepnie autor podaje, ze nad stownictwem morskim byly wykonane prace
w okresie miedzywojennym przez Komisje Terminologiczng PAU, po wojnie za$
przez Zespot Badan nad Stownictwem Morskim Komisji Morskiej T-wa Przyjaciol
Nauki i Sztuki w Gdansku. Otéz autor calkowicie pominal olbrzymia prace wykona-
na przez Komisjg Slownictwa Morskiego dzialajaca w ramach Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego. Komisja ta rozpoczela prace w 1947 roku i prowadzila je do
1053 roku. Komisja znowelizowala polska terminologie przedwojennego ~Stownika
Morskiego®, ktory miat byé wydany w 1948 roku. Stownik ten wymagal jeszcze wie-
lu uzupelnien poszczegélnych dzialéw, lecz zycie morskie, a W szezegolnosei szybki
rozw6j budownictwa ckretowego wymagaly dostarczenia spoleczenstwu stownictwa
choéby nawet niedoskonalego. Wydanie to mialo stuzyé¢ do opracowania obszerniej-
szego stownika w przyszhoSci. Wobec przeciagamia sig sprawy wydania tego slow-
nika Komisja Stownictwa Morskiego zajela sie rozszerzeniem i uzupelnieniem ,.Slow-
nika Morskiego®. Do istniejgcych dzialow obejmujacych: teorig okretu, okret stalowy,
zaglowce, porty morskie, praktyke morskg i nawigacje, dodano dzialy: okret drew-
niany, mechanizmy okretowe 1 ryboléwstwo morskie. Poza tym wszystkie dzialy zo-
staly znacznie rozszerzone i Nowy stownik zwiekszony o 4000 termindéw w pigciu
jezykach. Material ten stanowi pewna calosé w zakresie stownictwa morskiego i mo-
#¢ byt poréwnany z innymi stownikami zagranicznymi,

Otéz o tak powaznej pracy Komisji Stownictwa Morskiego ob. Ptak nawet
nie wspomnial, natomiast do§¢ szeroko opisal prace ,Zespolu“ rozpoczegte wiasciwie
w 1955 roku i nie znane szerszemu ogolowi.

Takie pominiecia zdarzaja sig autorowi omawianego artykulu miestety nie po
raz pierwszy.

Jan Morze
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POLOW PEREL

JAK NAJWIECEJ TAKICH TROFEUMOW

Jako goracy mitosnik polszezyzny, z zyczliwa uwaga §ledze wszelkie
przejawy wynalazczo$ci w tej dziedzinie. Szczegélnie mnie raduje roz-
mach twoérczej pomystowosci w tekstach redagowanych przez urzednikéw
oraz przez dziennikarzy. W tych to wlasnie srodowiskach zrodzily sie spo-
tykane ostatnimi czasy do$é czesto w prasie piekne wyrazenia: obrady
plenwmowe, rozwazania poplenumowe itp.

Zgrabne te nowotwory tak mi si¢ podobaja, ze umieszczam je skwa-
pliwie w swych — wecale juz obfitych — zbiorach muzeumowych.

W. E. Redyk

Z GWARY KIELECKIEJ

OTCHLAN

Opowiedzial Antoni Weglinski (lat 62) urodzony we wsi Lasocin, pow.
Wiloszczowa, od lat 36 jest gajowym we wsi Pomnik, pow. Kielce,
zapisala W. Pomianowska

Jak mnie sie $nilo. Nojprzéd to mi sie $nielo tak, ze z mojom matkom
zobacylem sie na drodze, to przecie nieboska jes, a ta matka powiedziala
do mnie tak: , Jak péjdzies, to bedzies widziol*. No i akuratnie przysed
taki mlody, wysoki, wlosy scesane do géry, w carnym ubraniu. Ano i ja
wtedy juz z niem posed, §li my jakie dwa metry od siebie, on naprzéd,
ja... I miot tako loske, ponie, z ptokiem, taki ptok byt na tej lasce i zdo-
bylem ubranie takie corne jak un i loske i §li my, i do siebie my wecale
nie odzywali sie, tylko un sed naprzod, ja za niem.

Idziemy panie na drogie takie, jak ze zwiru byla seroka droga, i do-
chodzimy panie tam do tego, i tam jeden trzyma reke i toblice, przecho-
dziémy, a jakie$ ludzie §li takie jak i my, a te diably juz cekaly zaroz za
tym, przechodzili, a tam mieli takie baty, takie bafcaste sprezynowe i po
¢terech, i no, to tak sie cigglo, prose pani, daleko, jak do tego drzewa, co
w polu jes, do jednego kilometra i jes; tak ze z reki do reki ten lud bili
i po éterech tych diabléow stalo, z reki do reki po éterech, i tak tego clo-
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wieka bili po ziemi i oddawali w rece drugim, i ten clowiek lezal. A tam
nie mozna bylo patrzyé tylko z jednego oka.

I dochodziélo sie do samego, co byl jakby rynek, dochodzimy tam,
a ma tych walantach ci panowie, panie, tak siedzieli po ¢terech, ale bez
niscego, ani kuni nie bylo, ani nic, tylko te walanty takie. Potym ja tak
sobie mysle, clowieku dobrze ci bylo na tym Swiecie, ale na tamtym trze-
ba, moéwie, cierpieé. Takie chude, wynedzniate, w krawatach, pany sie
zawdy odréznily od chlopa.

Potem my zwrécili sie znowu oba do takiego mostu. Ten most byt taki
cyéciutki, ze $klot sie jak stol, panie, nojlepsa, a kolo tego mostu znowu
bylo kolo, okropne kolo i na tym kole byly kotwice, a ogieh taki byl
sierdzisty w tym i ci ludzie, co béli tak bicowani, to oni musieli dojs¢
do tego mostu i z tego mostu na to kolo, i prose pani, znowu jak ci, kté-
rzy som bicowani, to musieli wchodzié na to kolo, do tego ognia, na te
kotwice. Za co wzieno, te kotwice takie byly ostre jak pazury, tego cio-
wieka wzieno i w ten ogien.

I tam bylo tak, tako byla ta droga, jakby tu, i z ty strony i z ty bylo
takie wielgie jezioro, tak ze okiem nié mog zgruntowaé. A ludnoSci tam
bylto tyle, jakby powiedzi¢ mréwek. Bo ludnosci byto duzo, tak ze nie-
zlicone, moze miliony, tak jak mréwek. Jak my tam §li, to oni tak te rece
wyciggali wsyscy do nas tak z ty strony, jak i z ty. Swiat nie jes taki
sténecny jak teraz, tylko jak dymu najdzie, takie zadymione, jak to z fa-
bryk gdzies tego (...). _

Dochodzimy potem do olbrzymiego pobudynku, duzy pobudynek,
zbudowany jak fabryka, ale. w tem pobudynku nie bylem. Tylko my sta-
neli, a w tem taki huk byl strasny. A tam do tego jeziora sto tak chlup,
chlup, chlup. Jak odecchnolem to ni miolem nic wigcyj na mysli, tylko
otchlan.

No i w tym casie odes$li my od tego pobudynku, no i tego idziemy
dali, stoi taki walant, walant — to tako bryka jak dawni panowie jazdzili,
ona byla prézno i dopiéro ten mlodzieniec, co my razem §li, méwi, zeby
siadaé, to ja sidAdem. Jak siedze, a w tym casie jak wysed taki zwierz, jak
lew, jak c6$ i z takiem ogniem sierdzistym prosto na mnie, a ja sie na-
wrociélem, zlaklem sie, on juz odesed ode mnie. To z drugiéj strony jesce
gorsy zwierz, ktéry jest nawet nie znany dlo mnie, z tym ogniem wypod,
takze do zlakniecio. A trzecie raz, jak wypod, to jak mnie utchnol, to
prosto w te noge, uderzyl mnie w noge tym pyskiem swojém, tak ze
poradziélem odcué. Tak ze odculem.

Potym dopiero wystapil ten clowiek, ktéry ze mnom sed, wtedy
slozlem z tego walantu, potém rusyli my w droge znowu ra strone po-
tudniowom i §li my. I co potém z tego jeziora tak rece wyciagali, bo tu
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jézioro i tu jeézioro, a my §li tom serokom drogom. I znowu my wcale nic
nie odzywali sie do siebie, caly cas.

Potym juz przechodzimy jakie p6! kilometra, jes brama i ubrano jes
jedlinom z drzewa, przychodzi un do ty bromy, to tak do Piotfra, i on
puknotl do trzecigo razu, o, tom laskom. Broma sie otworzyla, wychodzi-
my do miasta, cyste miasto, wesli my, panie, do tego miasta, ry$tokami
leci tako cysto woda i prosze.. dochodzimy do kamienicy, pobudynku,
kamnica byla na trzy pietra, i “on ode mnie odesed. Posed, wloz na dru-
gie pietro i tam byl dluzsy cas, a ja operowal dopiero z ludzmi, tak jak
dzisioj. I mowie do nich, tak moéwie: zodne panstwo nie zwyciezy tego, co
tam jes i mowie, ze na kazdym miejscu sie clowiek pali, jes "ozpaluny
jak wegiel. I w tym casie wyjmuje taki krzemien, jak dawni mieli do
zapalnickéw i chce ludziom pokaza¢, wtedy klade w ten rystok kamien,
jak to z krzesiwa, co to dawni ogien dowali z tego, i pokazuje, jak nie
wierzo. To jim dopiero wyjonem ten kamien, polozylem we wode 1 ten
kamien sie gotuje, tylko para idzie i mowie tak, ze zadne panstwo nie
zwalcy tego, co tam jes.

Za jakie p6t godziny, moze pietnascie minut, jak tym ludziom opo-
wiedzialem, styse glos: ,,Panie” z drugiego pietra, ano un tam z okna mo-
wi do mnie tak: ,,Co$ widzial, co$ przesed ze mnom to mas oglosi¢ ludziom
przez piedziesiat lat” i odecchnoltem.

I wtedy wstaje i odcuwam te noge, jesce pod pierzynom jezdem,
a te noge cuje, ze mnie boli i usiadem na }6zku i dopiero opowiodom,
moéwie co widzialem, to bylo otchlan, i opowiedzialem swojej zunie jak
jes. Méwie: ,Na tym §wiecie to mozno jesce clowiekowi jak chey¢, a tam
juz przepadlo®. Jesce méwie potym w ostatku do zuny, ze my jezdeSmy
wolni tutaj, nam jes bardzo dobrze na tym $wiecie, mbéwie, diabol piné
minut ni mo spokoju, tylko on je zawdy w ruchu miedzy temi narodami,
on jes ugrzany w pocie, on jes takim clowiekiem jak my, chudy, w chala-
cie, tak, jak skéra i kos, ale méwie, ze diabot to zawdy musi pracowac,
nawet opocynku nie ma nic.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Wymowa 1:1

Pewna korespondentka porusza kwestie, ktéra oprécz niej poruszato
juz w roznych odstepach czasu kilku korespondentéw. Chodzi mianowi-
cie o wymowe spolgloski t. Sg osoby — a wsréd nich korespondentka —
ktore twierdza, ze czesto zdarza im sie slyszeé¢ zar6wno w audycjach radio-
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wych, jak w zwyklych rozmowach, wymawianie zamiast spolgloski 1 —
spotgloski 1. Dziwi mnie to, bo takie odchylenie od wymowy t byloby w je-
zyku ogélnopolskim czyms bardzo osobliwym. Jezeli chodzi o gwary, to
wymawianie 1, a nie t trafia si¢ na Kaszubach u tak zwanych — wlasnie
skutkiem tej wymowy — bylakéw (ze mowia byl zamiast byt) — prof.
Koneczna notowala to réwniez w Lowickiem w parafii Zlakowskiej (te
wymowe sasiedzi wySmiewaja), ale w jezyku ogélnopolskim i bywa wy-
mawiane albo jako spélgitoska przedniojezykowo-zebowa majgca otwory
boczne, albo — dzi$ najczeSciej — jako niesylabiczne u, to znaczy tak jak
drugi sktadnik dwugloski w pierwszych sylabach wyrazéw auto, August,
Europa. Nalezy chyba przypuszczaé, ze osobom, ktére spbigtoskowego I nie
wymawiaja i w ktorych poczuciu literze ¢ odpowiada tylko brzmienie nie-
sylabicznego u, wydaje sig, ze ten, kto moéwi inaczej, wymawia 1. Byloby
to jednak nieporozumienie, bo wlasciwa spotgtoskowa wymowa t jest zgod-
na z normami poprawnej wymowy i nawet wymagana od aktorow na
scenie.

Prositbym korespondentke o wiadomosé, czy wymawia t jak niesy-
labiczna samogloske u i jaka zna précz tego wymowe 1, to znaczy czy zna-
na jest jej spolgloska 1, rézniaca sie zaréwno od 1, jak od wu.

Rzqdzi¢ — kierowacé

Jaka zachodzi réznica miedzy pojeciami okreSlanymi za pomoca Wy-
razéw rzaqdzenie i kierowanie? — Mozna przypuszezaé, ze korespondent
spotkal sie z tymi wyrazami w jakiej$ wypowiedzi, w ktorej ktos w jaki$
sposéb te pojecia ze soba poréwnywal. Moze to szlo o zachowanie sie ja-
kiejé osoby, ktérej zarzucano, ze chce jakim$ zespolem rzadzié zamiast
nim kierowaé, moze zastanawiano sie nad tym, czy organizujgc prace na-
lezy dazyé do sprecyzowania zasad rzadzenia czy tez kierowania nia.
W kazdym razie zrédlem zainteresowania znaczeniem wyrazéow byla naj-
prawdopodobniej jaka$ sytuacja praktyczna, dla ktérej lepszego zrozu-
mienia trzeba bylo sobie uswiadomié¢, jakie sa jej skladowe elementy, a tego
nie mozna zrobié nie wigzac tych elementéw z jakimi$ wyrazami.

Gdy zaczniemy sie zastanawia¢ nad tym, co wlasciwie jakis wyraz
znaczy, to odruchowo zwracamy sie mysla rowniez ku sytuacjom, w kto-
rych mozemy sie tym wyrazem postuzyé. Wyrazy sa narzedziami mys§li:
narzedzia szlifuje sie po to, zeby okazywaly sie coraz bardziej przydatne
w pracy. Szlifowanie narzedzi dla samego szlifpwania nie mialoby sensu.
Nie mialoby réwniez sensu takie przemyS$liwanie znaczen wyrazow,
w ktérym nie przychodzitoby nam do glowy, ze za pomoca wyrazow lu-
dzie zwracaja sie do ludzi, to znaczy ze zagadnienie znaczen wyrazow ma
w samej swojej istocie charakter spoleczny. Powinno nam zaleze¢ na tym,
zeby w postugiwaniu sie wyrazami nie powstawaly miedzy ludZmi nie-
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porozumienia na tle zlego, niedokladnego, albo choc¢by niejednakowego
rozumienia wyrazoéw. Zapobieganie takim nieporozumieniom jest jednym
z waznych celéw pracy slownikowej: slownik jest przegladem znaczen
wyrazéw ulatwiajacym ich stosowanie w zyciu, odslaniajgcym olbrzymie
bogactwo ich odcieni znaczeniowych i umozliwiajacym S$wiadome doko-
nywanie wyboru wlasciwego w kazdej sytuacji sposobu wyrazenia mysli.
Te uwagi nasunely mi sie dlatego, ze pytanie korespondenta odbiega swym
charakterem od najczestszych pytan innych, procz tego za$§ sama tresc
wyrazéw r2qdzié i kierowaé zwraca my$l ku sprawom natury spolecznej.

Gdy sie poréwnuje znaczenia dwéch bliskich sobie wyrazow, to
najwygodniej zestawiaé takie uzycia, w ktérych jednego wyrazu drugim
zastapi¢ nie mozna, a potem poréwnywac¢ zwroty, w ktérych mogg one
by¢ wymienne. W zdaniu naturq rzqdzq prawa nie mozna by bylo zamiast
rzqdzg wstawié kierujq bo prawa natury dzialaja w sposob bezwzgledny,
natura nie jest im postuszna tak jak gdyby z nimi na podstawie jakiegos
porozumienia wspotdzialala, ale po prostu im podlega. W tym zdaniu rzgq-
dzi¢ znaczy «wywieraé wplyw rozstrzygajacy, nie podlegajacy zadnej
kwestii, nie dopuszczajagcy odchylen». Ta kategorycznos¢é stanowi giow-
na ceche swoistg odrézniajgca rzqdzenie od kierowania. Kierowaé czyims$
wychowaniem, czyja$é naukg to «oddzialywaé¢ na czyjas swiadomosc
w spos6b przez siebie zamierzony, ale nie apodyktyczny, polegajacy na
uzyskiwaniu wewnetrznej zgody osoby kierowanej». Mozna kierowac nie
tylko osoba, ale i przedmiotem martwym, np. wozem, okretem, ktérymi
rzadzié nie mozna. Gdybyémy powiedzieli o jakimé kapitanie: rzqdzil
okretem, to mielibySmy na mys$li jego stosunek nie do samego okretu, ale
do zalogi okretowej. W kierowaniu wozem istotnym momentem znacze-
niowym jest «wybieranie wlasciwej drogi, wlasciwego sposcbu posuwa-
nia sie naprzéd»; stabsza kategorycznos$é niz w rzqdzeniu polega tu nie na
reakeji tego, kto podlega kierowaniu — bo woéz podlega kierowcy catko-
wicie — ale na tym, ze w tresci czasownika kierowaé troche mocniej za-
akcentowany jest pierwiastek refleksji niz w tresci czasownika rzqdzié.

Nie zawsze w ukladzie pierwiastkéw tresSciowych mozna sie wyraz-
nie zorientowaé: w okrzyku Mickiewicza: ,,daj mi rzad dusz!“ chodzi
o panowanie nad duszami, ale tego panowania poeta nie wyobrazal sobie
chyba w spostb autokratyczny, tylko raczej jako przewodzenie duszom,
kierowanie nimi. W znanych stowach odnoszacych sie do mgzezyzn
w wierszu Krasickiego: ,,my rzadzim $wiatem, a nami kobiety“ wyraz
rzadzim uzyty jest troche zartobliwie, ma on wyrazaé raczej pretensje
mezezyzn do rzadzenia niz rzadzenie istotne. Stowa te sg az tak znane,
ze w slowniku Karlowicza-Kryriskiego zacytowane zostaty jako przysto-
wie bez podania wlasciwego zrédla. Doéé czesto cytaty z dziet literackich
stajg sie przyslowiami, ale Zr6édio nalezalo jednak podac.
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Bog

Inz. Z. S. pisze, ze zauwazyl brak konsekwencji w pisowni stowa
Bog. W jednych pismach jest ono pisane duzg literg, w innych mala, w in-
nych i tak, i tak. Korespondent sadzi, ze w wypadkach, gdy sie ma na
mysli bogéw noszacych imiona, jak na przyklad Jowisz, Merkury itp., na-
lezy stosowaé mata litere, gdy za§ chodzi o Boga chrzescijafiskiego nie
majacego zadnej innej nazwy — literg duza. — Jest to tez, mozna dodaé,
zgodne z przepisami orfograficznymi, a nie mialoby sensu uzalezniaé pi-
sowni wyrazu od tego, jak sie kto do tresci wyrazu odnosi.

Pisownia wyrazéw obeych

Jakiej pisowni sie trzyma¢, jezeli w roznych ksigzkach widzi sie te
same wyrazy pisane w sposéb rozmaity, np. hiperbola przez i albo przez
Y, parabola z jednym 1 albo z dwoma, dopelniacz konstrukecyj obok kou-
strukcji? — Trzyma¢ sie trzeba zawsze tej samej zasady: wyraz powinno
sig pisac tak, jak podaje slownik ortograficzny. Zdawaloby sie, ze jezeli
sie ma do czynienia z tekstem drukowanym, z ksigzka, to mozna polegaé
na pisowni tekstu i uwaza¢ ja za poprawna. Niestety, nie zawsze mozna
sig tym pokierowac. Hiperbola pisze sie przez i a parabola ma jedno 1.

Co do formy dopelniacza liczby mnogiej wyrazoéw typu konstrukcija,
to zasadniczo jest ona taka sama jak forma dopelniacza liczby pojedyn-
czej, ale jezeli ze wzgledow tresciowych piszacemu zalezy na uwydatnie-
niu znaczenia liczby mnogiej, to wolno mu napisaé konstrukcyj. Np.
wolno napisaé¢ na tablicy: w dniu tym a tym lekcyj nie bedzie, gdyby za-
chodzila obawa, ze odwolanie moze byé zrozumiane jako odnoszace sie
tylko do jednej lekeji — chociaZz uczniowie prawdopodobnie i tak byliby
sklonni do interpretacji uogélniajgcej.

Z gory

Pisowni dotyczy réwniez pytanie ob. S. B. z Goleniowa, ktory wy-
raza opinie, ze przepis dotyczacy rozdzielnej pisowni wyrazes typu z gory
nie moze chyba ze wzgledu na sens logiczny dotyczyé tego wyrazenia
w zdaniu ,,z gory uprzejmie dziekuje®. — Owszem dotyczy; uzaleznianie
pisowni od znaczenia takich wyrazen prowadziloby czesto do nie koricza-
cych sie wahan: na przyklad w zdaniu: ,,poleciat z géry na doi: wyraze-
nie z gory ma znaczenie fizyczne, nie przenosne, ale znéw ten kto lecial,
mogt lecie¢ nie z prawdziwej géry, tylko ze schodéw, czyli e 2 gory nie
mialoby znaczenia doslownego. Odcien metaforycznoSci nie zawsze jest
wyTrazny, najprosciej pamietaé, ze przyimkéw z rzeczownikami zasadniczo
nie pisze sie lacznie i nie zaprzataé sobie glowy subtelno$ciami znacze-
niowymi.

W. D.
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KOMUNIKAT 1

Czlonkowie i placéwki P. A. N, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
P. A. N. i pracownicy naukowi mogg zglasza¢ prenumerate na rok 1956 w Ojrodku
Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych P. A, N. Warszawa, Palac Kultury
i Nauki, 16 pigtro, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

1. Zaméwienia i przedplaty na prenumerate ,Poradnika Jezykowego® przyj-
mujg urzedy pocztowe i listonusze. Instytucje i zaklady pracy majace siedzibg
w miejscowosciach, w ktorych sa oddzialy i delegatury P.K.P.W. »,RUCH" skladajg
zamoOwienia w miejscowych oddzialach i delegaturach ,RUCHU".

2. Zamowienie na I polrocze lub na caly rok kalendarziwy naleizy skladat
w terminie: od 11 listopada do 10 grudnia roku pé:przedniego, na II polrocze za$
w terminie: od 11 maja do 10 czerwca r.b.

3. Numery z lat poprzednich sg do nabycia w sklepach antykwarycznego
PKP.W. .,RUCH" w Warszawie ul. Wiejska 14 i Pulawska 108. Poza Warszawg nu-
mery pisma dostarcza za pobraniem wysylkownia antykwarycznego P.K.P.W.
»RUCH", Pulawska 108,

4 Wszelkie reklamacje dotyczgce meterm,nawe] dostawy prenumerowanych
czasopism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnosci nalezy wnosi¢ wryljcznie
do tej placowki pocztowej lub listonosza, u ktorego zlozono zaméwienia na prenu-
merate czasopism. Bezpoérednie zglaszanie reklamacji do P.K.P.W. ,RUCH" lub in-
nych instytucji powoduje opoZnienie w szybkim zalatwianiu reklamacji i jest przy-
czyng zbednej korespondencji.

5. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwwnia wniesionych reklamacji
kierowaé nalezy do Generalnej Dyrekeji P K.P.W. ,,RUCH", Warszawa, ul. Wilcza 46.

Generalna Dyrekcja P.K.P.W. ,,RUCH"

T

ADRES ADMINISTRACIJI:
P.K.P.W. ,RUCH* — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:
Przedplata roczna z przesylkg pocztowa 60.— zt (10 zeszytow)
Przedplata poélroczna z przesylkg pocztowg 30— zl (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— zl

Naklad 30060. Pap. druk. sat. kl. V, 70 g. Bl. Druk ukonczono w siyczniu 1938 r.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam. 428. B-22.




W
P

Po raz pierwszy w okresie powojennym ukazaly
sie na poéltkach ksiegarskich Stowniki jezyka pol-
skiego nakiadem ,Wiedzy Powszechnej” Wyda-
wniciwa Encyklopedii, Slownikéw i Literatury
Popularnonaukowej

PODRECZNY SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO. Wydanie foto-
offsetowe na podstawie wydania M. Arcta z r. 1939. Str. 496, por. pi,,
zt 130.

Slownik zawiera 40000 siéw, 183 tablic rysunkowych. Definicje hasel

sg lakoniczne, dokladne i jasne. Przy wyrazach dawno i §wiezo przy-

swojonych podana jest etymologia wyrazu, Ze wzgledu na przystepne

opracowanie moze z niego korzysta¢ kazdy, kto pragnie poprawnie mo-
wié i pisa¢ po polsku.

L]

A, Brlickner, SLOWNIK ETYMOLOGICZNY JEZYKA POL-
SKIEGO, Wydanie fotooffsetowe. Str. 805, opr. pt., z 130.

Slownik dostarcza interesujacego materialu z dziejow kultury i rozwoju
jezyka polskiego, zawiera dane o wyrazach swojskich, zapozyczonych
oraz wplywach polskiego stownictwa na inne jezyki.

Stownik nieodzowny dla filologa-polonisty, historyka, literata a takze
dla milosnika jezyka polskiego.

SLOWNIK WYRAZOW BLISKOZNACZNYCH, pod redakcig
dr-St. Skorupki *. Stron 418, opr. pt., obwoluta, zl 100,
Stownik ten to usystematyzowany zbiér synoniméw i frazeologii, zawie=
ra 30000 hasel ulozonych w grupach wedlug podobienstwa znaczenio-
wego. Druga czes¢ zawiera indeks, ktéry ulatwia znalezienie potrzebne-

g0 wyrazu,
Stownik jest niezbedng pomoca w pracy naukowej, redakeyjnej, peda-
gogicznej, biurowej itp.

" w zwigzku z wyczerpaniem stownika wydawnictwo komunikuje,
ze wznowienie nastapi w marcu 1858 r.

Do nabycia w ksiegarniach ,,Domu Ksigzki*

PANSTWOWE WYDAWNICTWO »WIEDZA POWSZECHNA«




