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Krystyna Waszakowa
(Warszawa)

ROZNORODNOSC I INTENSYWNOSC PROCESOW
PRZEJMOWANIA ELEMENTOW OBCYCH
W SLOWOTWORSTWIE WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNY

I. UWAGI WSTEPNE

O tym, ze przeobrazenia polityczne, ekonomiczne, spoleczne, kulturo-
we, jakie dokonaly si¢ w Polsce po roku 1989, wplyne¢ly na dynamike
zmian w zasobie leksykalnym polszczyzny, z pewnoscig nikogo nie trzeba
dzié przekonywaé. Chociaz z perspektywy jezykoznawczej data ta nie sta-
nowi tak wyraznej granicy, wigkszoé¢ bowiem proceséw obserwowanych
w tym czasie istniala juz wczesniej (nie tylko w polszczyznie okresu
PRL-u, ale nawet pierwszej polowy XX wieku), to jednak nie mozna nie
dostrzegaé¢ wplywu tych wszystkich przemian, jakich byliSmy $wiadkami
w ostatnim dziesig¢cioleciu w Polsce, na zmiany ilosciowe i jakosciowe
w dzisiejszym slownictwie.

W stosunkowo licznych pracach poswigconych tej tematyce do$¢ duzo
méwiono o pomnazaniu zasobu slownego polszczyzny poprzez zapozycza-
nie gotowych jednostek z innych jezykéw — zwlaszcza okcydentalizméw,
kalkowanie obcych struktur, tworzenie derywatéw slowotwoérczych i se-
mantycznych, nowych frazeologizméw itp.

Niniejszy artykul ma na celu udzielenie w miar¢ syntetycznej odpo-
wiedzi na nastepujace pytania: 1) na czym polegaja dokonujace si¢ wspol-
cze$nie procesy adaptacji slowotwérczej nowych elementéw obcych? oraz
2) w jakiej mierze stanowia one kontynuacj¢ zjawisk wczesniejszych,
a w jakiej sa wyrazem nowych tendencji?

Z oboma pytaniami wiaze si¢ bardzo wazna dla poruszanej tu proble-
matyki kwestia: w jakim stopniu elementy te s3 (lub moga by¢) rozumiane
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przez wspolczesnych Polakéw, niekoniecznie znajacych jezyki obce,
zwlaszcza angielski czy niemiecki.

Pragne zaznaczy¢, Ze nie idzie tu ani o sporzadzenie wyczerpujacych
list neologizméw, ani o opis dziedzin, do ktérych si¢ one odnosza, ale
o przyjrzenie si¢ zjawiskom ogélniejszym, wplywajacym na spos6b rozu-
mienia nowych lekseméw, takim jak: zapoZyczanie lub tworzenie seryj-
nych struktur (zwlaszcza tzw. szeregéw analogicznych) oraz przenikanie
elementéw obcych do systemu slowotworczego polszczyzny, wyrazajace
sie w ich laczliwosci z tematami lub formantami rodzimymi.

W polu obserwacji znajda si¢ réwniez majace wplyw na stopien rozu-
mienia nowych lekseméw oraz intensywnos¢ ich przejmowania lub two-
rzenia czynniki takie, jak: wyrazisto$¢ (przejrzystosc) budowy slowotwor-
czej neologizméw, a takze wlasciwy im stopien regularnosci semantycznej.
Niebagatelna rola owych czynnikéw wiaze si¢ z tym, ze w wielu wypad-
kach do znaczenia nowego wyrazenia mozna dotrze¢ dopiero poprzez od-
wolanie sie do jego uzycia w kontekscie syntagmatycznym lub kontekscie
paradygmatycznym, przywolujacym inne leksemy, ewokowane przez dang
jednostke.

Konicczne jest jeszcze nastgpujace doprecyzowanie: wymienione
w tytule procesy dotycza przede wszystkim ostatnich dziesi¢ciu lat. Mate-
rial wykorzystany do badan stanowia nalezace do kartoteki autorki przy-
klady (w ogromnej wigkszosci rzeczowniki) wyekscerpowane z prasy' oraz
z réznorodnych prac po$wieconych neologizmom tego okresu®. Punkt od-
niesienia, zwlaszcza przy ocenie stopnia intensywnosci proceséw interna-
cjonalizacji polszczyzny, stanowia odpowiednie dane slownikowe oraz wy-
niki badan jezykoznawczych z tego zakresu®.

Jak wiadomo, ekspansja okcydentalizméw nie jest bynajmniej zjawi-
skiem obserwowanym wylacznie w polszczyznie. Wigkszo$¢ z nich zagoscila
na dobre réwniez w innych jezykach slowianskich. Zjawiskom tym j¢zyko-
znawcy poswiecili wiele prac — tu z uwagi na ograniczone miejsce wymie-
ni¢ tylko te z nich, ktére maja charakter syntez: Russkij Jjazyk konca

! Zebrane neologizmy pochodza z nastgpujacych dziennikéw i tygodnikow:
.Gazety Polskiej" (oznaczanej dalej skrotem GP), .Gazety Wyborczej” (GW), .Nasze-
go Dziennika™ (NDz), .Polityki", .Rzeczpospolitej”, .Wprost™ i .Zycia".

? |dzie tu o artykuly 1 krotkie uwagi drukowane w tym czasie na lamach .Po-
radnika Jezykowego™ 1 .Jezyka Polskiego™ oraz wypowiedzi jezykoznawcéw za-
mieszczone w réznych tomach zbiorowych z tego okresu.

3W tym celu odwoluj¢ sie do nastepujacych zrédel: Stownika jezyka polskiego
pod red. W. Doroszewskiego, t. 1-XI, Warszawa 1958-1969; Stownika jezyka pol-
skiego pod red. M. Szymczaka, t. I-1ll, Warszawa 1978-1981 (takze jego Suplemen-
tu, Warszawa 1992) oraz wczesniejszych materialow Obserwatorium Jezykowego
PAN, zebranych w tomie Nowe slownictwo polskie. Materialy z prasy lat
1972-1981, pod red. D. Tekiel, cz. I: A-O, Wroclaw 1988, cz. II: P-Z, Wroclaw 1989;
por. tez Waszakowa 1994. Wyodr¢bnione w dwu ostatnich pracach neologizmy
pochodza glownie z lat 70. 1 80., w niektérych wypadkach si¢gaja poczatkow lat
dziewigcdziesiatych.
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XX stoletija (1985-1995), Moskva 1996; Cesky jazyk na prelomu tisicileti
pod red. F. Danesa, Praha 1997; Nova slova v destiné. Slovnik neologizmi
pod red. Olgi Martincovej, Praha 1998; Dynamika slovnej zasoby sticasnej
slovendiny, Bratislava 1989; Tendencija interacionalizacii v sovremennych
slayjanskich literatunych jazykach, pod red. L.N. Smirmova, Moskwa 1997.

II. PROCESY ADAPTACJI ELEMENTOW OBCYCH
W SLOWOTWORSTWIE JEZYKA POLSKIEGO

1. Jak juz wspomnialam, ostatnie dziesi¢ciolecie XX wieku charakte-
ryzuje si¢ bardzo dynamicznym rozwojem warstwy leksykalnej polszczy-
zny. Gléwna tego przyczyna sa zmiany w rzeczywistosci, ktére wymagaja
nazwania nowych zjawisk, rzeczy, nowych zawodoéw itp. Jesli uwzgledni-
my ponadto fakty takie, jak: zniesienie cenzury, uintensywnienie oficjal-
nych i prywatnych kontaktéw z zagranica oraz spowodowany tymi czyn-
nikami rozwéj mediéw wraz ze wzrastajaca rolg Internetu, w ktérym
dominuje jezyk angielski, a takze obserwowane w Polsce postawy fascy-
nacji Zachodem, zwlaszcza Stanami Zjednoczonymi, przy braku ogélnego
zainteresowania Rosja i jej jezykiem, a nawel czgsto obserwowanej nie-
checi w stosunku do niej ze wzgledu na ,zle skojarzenia” z epoka sowiec-
ka, to staje si¢ jasne, dlaczego Polacy tak che¢tnie przejmujg okcydentali-
zmy, glownie o anglosaskim rodowodzie®.

W wigkszosci wypadkéw leksemy te sa wyrazami migdzynarodowymi,
a ich droga do polszczyzny bynajmniej nie wiedzie bezposrednio z Wysp
Brytyjskich, ale znacznie czg¢$ciej z Niemiec, z ktérymi kontakty nasze sa,
Jjak wiadomo, o wiele czgstsze. W ogromnym pospiechu cechujacym kori-
czace si¢ stulecie z jednej strony, a braku granic w przeplywie informacji
zdrugiej, jezyki okreslonego kregu kulturowego stajg si¢ sobie blizsze
w tym sensie, Ze laczy je w coraz wi¢ckszym stopniu wspélna warstwa
slownictwa, zwlaszcza .medialnego” (z pierwszych stron gazet, wypowiedzi
radiowych i telewizyjnych — przede wszystkim informacji politycznych
i ekonomicznych). Coraz mniej jest bowiem czasu na ,staranng obrébke”
sléw, ich adaptacj¢ do wymogéw danego jezyka.

Obserwacja w dhluzszym odcinku czasowym (choéby przez okres jed-
nego dziesi¢ciolecia) owych zjawisk pokazuje jednak, ze pozyczki, zwlasz-
cza te, ktore ze wzgledow pragmatycznych szybko zadomowily sie w na-
szym jezyku, zwykle w jakim$ stopniu przystosowujg sie do jego
wymogow.

* Nie bez znaczenia dla omawianej tu kwestii pozostaje rowniez bardzo inten-
sywny w ostatnich latach rozwéj telewizji kablowe;j.
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Z okreslonej w tytule slowotwérczej perspektywy rozwazan rezultaty
proceséw przejmowania elementéw obcych w najnowszej warstwie polsz-
czyzny dajq si¢ ujaé skalarnie. Tworza bowiem pewne kontinuum, ktérego
zewnelrzne granice wyznaczaja z jednej strony absolutnie nie zasymilo-
wane przez polszczyzne wyrazy — cylaty, z drugiej zas utworzone na jej
gruncie derywaty slowotworcze z formantami obcymi. Migdzy tymi dwoma
biegunami istnieje stosunkowo duza rozmaito$¢ zjawisk, ktérym podob-
nie, jak i tym — nazwanym tu biegunami — przyjrzymy si¢ teraz blizej.

2. Wyrazenia przeniesione bez zadnych zmian z jezykéw obcych z za-
chowaniem ich oryginalnej pisowni i wymowy (niekiedy bardzo odmiennej
od wymowy zgodnej z zasadami polszczyzny), podobnie jak i wyrazy juz
zaadaptowane fleksyjnie z perspektywy slowotworczej przedstawiaja
-warto$¢” jedynie potencjalna w tym sensie, ze kiedy$ moga stac si¢ ele-
mentami podsystemu slowotwoérczego polszczyzny jako derywaty (jesli
stang si¢ motywowane), czlony zlozen lub .dawcy” formantéw. Mniej licz-
ne w tej grupie leksemy zachowujace w pelni cechy jezyka, z ktérego zo-
staly przejete, w tekslach polskich zwracajg na siebie wigksza uwage jako
niedostosowane pod jakims$ wzgledem do polszczyzny.

Stosunkowo duzo jest wyrazéw zapozyczonych, ktére zachowuja pi-
sowni¢ oryginalna, czyli taka, jaka jest im wlasciwa w jezyku, z kiérego
zoslaly przejete. Bywa, ze pisownia ta odbiega nawet do$¢ znacznie od tej,
jaka obowiazuje w polszczyznie. Zwykle jest tez tak, ze spos6b wymowy
wielu zapozyczen dosé¢ rézni sie od ich pisowni.

Nowsze tego typu leksemy lo: ecstasy [ekstasi]®, okreslajacy rodzaj
narkotyku (.Celnicy polscy w porozumieniu z niemieckimi zatrzymali du-
za ilo$¢ przemycanego surowca do wyrobu ecstasy”, Zycie 46/2000)°,
transparency [trensperensi] (.[...] wprowadziliSmy w tym departamencie
zasady transparency, czyli jawnosci, przejrzystosci dzialania urz¢du pu-
blicznego™, GP 14/2000), zombie(s) [zombi] ‘w horrorach: zmarly czlowiek,
przywrécony do zycia’ (.Producenci horroréw omijaja cenzure, krecac fil-
my o tym, jak si¢ w wymysiny spos6b morduje zombie, cyborg i inne an-
droidy, a one nie sa ludZzmi”)’. Por. tez wyrazenia typu kill vehicle [kil wi-

® W nawiasie kwadratowym podaj¢ przyblizona wymowe tych leksemoéw, kiore
s3 wymawiane w sposob obcy polszczyznie; podkreslenie oznacza, ze jest to sylaba
akcentowana.

® Collins Cobuild English Dictionary, The University of Birmingham 1995 (dalej:
CCED) podaje: 2. Ecstasy is an illegal drug which acts a stimulant and can cau-
se hallucinations”,

7 Cytuje za J. Miodek, Jaka jeste$ polszczyzno?, Wroclaw 2000, s. 57. Mio-
dziez uzywa tez polaczenia kompletne zombie ‘o kims, kto z réznych wzgledow nie
funkcjonuje normalnie — ma dziwny wyraz twarzy, wydaje si¢ nieprzytomny, nic
nie kojarzy itp.’ Oba te znaczenia poswiadcza CCED: .1. You can describe some-
one as a zombie if their face or behaviour shows no feeling, understanding, or in-
terest in what is going on around them. 2. In horror stories and some religions,
a zombie is a dead person who has brought back to life".
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kil] (.[...] kluczowy element systemu, tzw. kill vehicle, czyli urzadzenie
niszczace rakiety wroga”, NDz 143/2000) czy coraz powszechniej uzywane
skréty, takie jak CV [si-wi], www., CD [si-di] — od wyrazenia compact disc
i zwigzany z nim CD-ROM [si-di-rom], DVD [di-vi-di].

3. Niektére sposréd najnowszych w polszczyZznie zapozyczen slowotwor-
czo .obojetnych”, zachowujacych obcg pisowni¢ i wymowe podporzadko-
waly sie regulom polskiej fleksji. Do tej grupy naleza m.in. wyraZenia takie,
jak: billboard [bilbord] (.Wraz ze zmianami przyszly do nas billboardy, wiel-
kie tablice reklamowe, ktérymi s3 dzi$ obstawione polskie ulice i drogi”, Zy-
cie 27/1999), bluetooth [blutus] (.Jesli wezmiemy pod uwage, Ze przy uzy-
ciu prostego wzmacniacza zasi¢g bluetootha moze wzrosna¢ nawet do
100 m., to realne jest prowadzenie wszelkich rozméw z telefonu komérko-
wego w duzym biurze bez dotykania aparatu”, Zycie 20-21 V 2000), ever-
green |ewergrin], funkcjonujace jako okreslenie ciagle popularnego, wiecz-
nie Zzywego utworu muzycznego (melodii, piosenki itp.) (.Ciagle obecne na
listach przebojéw piosenki — evergreeny zespolu The Beatels®, Tele-
express), handout [hendalt] (.Syntetyczny wykaz wszystkich danych znajda
panistwo na handoutach”), skate [skejtj — slowo to bywa tez zapisywane
w postaci fonetycznej, jak w nastepujacym cytacie: .Skejci dos¢ czgsto ba-
zgrza na murach, najczgsciej po prostu kultowe slowo SKATE albo SK8, co
po angielsku wymawia si¢ tak samo [skejt]", NDz 128/2000.

Fleksyjnie przyswojone sa takze ogélnie uzywane skroty typu PIN
(z ang. Personal Identification Number) (.Jesli nie podasz PIN-u, bankomat
nie wyda ci pieniedzy”), ABS (z ang. Anti Blocking System) (.Zamek cen-
tralny i ABS naleza do standardowego wyposazenia nowego Punto; nasze
stare Punto niestety nie ma ABS-u”).

Moéwiac o zapozyczonych skrétach, warto wspomnieé nie tylko o sto-
sunkowo nowym, choé¢ calkiem juz zadomowionym w polszczyznie, slowie
Internet [Internet], z ang. International net, ale takze o skrocie WWW ozna-
czajacym $wiatowa sie¢ witryn internetowych (od ang. World Wide Web)
i jego odpowiedniku Web®, nawigzujacym do angielskiego skrétu The
Web®. Element web [leb] jest znany uzytkownikom polszczyzny, zwlaszcza
korzystajacym z Internetu, poniewaz wystepuje on w szybko powigkszaja-
cej si¢ serii zapozyczen, typu: web/miles (.Nowoscia sa webmiles —
punkty podobne do oferowanych przez niektére towarzystwa lotnicze.
Zbiera sie je przy zakupie (internetowych) wirtualnych ofert wakacyjnych,
a ich odpowiednia liczba gwarantuje klientowi premi¢”, Wprost 19/2000),
web/line, web/music, web/pad(y) (.Webpady, tzn. tabliczki internetowe
sa plaskie, maja kolorowe wyswietlacze i wzmocnione obudowy, a zamiast

8 W Slowniku terminéw komputerowych B. Pfaffenbergera, Warszawa 1999
(STK) przy hasle Web znajdujemy informacje: .Niepoprawne zamiast WWW",

W CCED przy trzecim znaczeniu hasla web podano nast¢pujaca informacje:
.The Web is the same as the World-Wide Web". W polszczyZnie skroét ten bardziej

rozpowszechniony jest w postaci www.
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klawiatury — plastikowy rysik”, GW 17/1999), web/master (.Gwaltownie
roénie zapotrzebowanie na fachowcéw w dziedzinie ustug teleinforma-
tycznych, zwlaszcza na webmasteréw, czyli twoércow stron www, ktorzy
beda je takze uaktualnia¢”, Wprost 19/2000)".

Wolno sadzi¢, ze powtarzalnos$¢ inicjalnej czastki web w powyzszych
wyrazach obcych w minimalnym tylko stopniu moze wplyna¢ na ich ro-
zumienie przez Polakéw, nawet wtedy, gdy wiedza oni, ze skrot Web jest
odpowiednikiem znanego polszczyznie ogélnej skrotu WWW i dzigki temu
by¢ moze latwiej kojarza element web z Internetem.

4. Bardziej okreslony zwiazek ze slowotwoérstwem wykazuja zapozy-
czenia przypominajace swoja budowg formacje stowotworcze wspélczesnej
polszczyzny. ldzie tu o wyrazy (czgsto ukladajace si¢ w serie), ktore ze
wzgledu na ich podobienistwo formalne do wyrazéw bedacych derywatami
mozna uzna¢ na obecnym etapie ich obecnosci w jezyku polskim za jed-
nostki formalnie podzielne. By¢ moze niektére z nich z czasem, uzyskaw-
szy motywacj¢ slowotwércza, stang si¢ derywatami w polszczyznie. Oto
przyklady licznej serii nowych tego typu wyrazéw, w ktérych powlarzalnej
czastce -ing przypiszemy status pseudoformantu: brush/ing [braszing]
‘zabieg kosmetyczny: oczyszczanie skory twarzy za pomoca specjalnych
szczoteczek®, lift/ing ‘chirurgiczne naciaganie, wygladzanie skory’,
pierc/ing [pirsing] 'robienie malych dziurek w ciele w celu umocowania
kolczykéw i innych ozdéb’, clubb/ing [klabbing] ‘przesiadywanie (glownie
przez mlodziez) w klubach z muzyka lub pubach mlodziezowych’, bill/ing
[biling] ‘komputerowe rejestrowanie wszystkich polaczen telefonicznych
z danego aparatu wraz z czasem ich trwania’, a takze ‘wydruk zawieraja-
cy wykaz rozméw telefonicznych’ (.Mozna skorzysta¢ z billingu, gdy
chcemy sie dokladnie rozliczy¢ z wlascicielem naszego telefonu”, Wprost
18/1999), screen/ing [skrining] (.Dzi$ w Brukseli rozpocznie si¢ kolejna
faza screeningu — przeswietlania polskiego prawa pod katem zgodnosci
z prawem Unii Europejskiej”, NDz 104/1998).

Pseudoformanty: -er, -or mamy podstawy wydzieli¢ w wyrazach takich,
jak: research/er [riserczer] (.Wiadomosci zdobywa¢ beda researcherzy,
opracowywa¢ menedzerowie informacji®, Wprost 19/2000), post/er,
provid/er (interetowy) |[prowajder], pag/er |[pejdzer], que/er kleer] (LAutor
zauwazyl, ze politycznie poprawne okreslenie homoseksualistow brzmi
dzi$: queer [...]. W przyszlosci nie ma by¢ juz nawet plci. Wszyscy beda
wlasnie queer”, GP 18/2000)"', hack/er // haker [haker] ‘wlamywacz

1° Jak dotad nie znalazlam ani jednej tego typu konstrukcji z czlonem rodzimym.

" W CCED przy hasle gueer podano nastepujaca definicje dla queer jako rze-
czownika: .2. People sometimes call homosexual men queers; an informal use
which some people find offensive”, a przy znaczeniu pierwszym: .1. Something
that is queer is strange; an old fashione use”.
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komputerowy’, heal/er [hiler] ‘uzdrowiciel’, serw/er (intemetowy)'?, ob-
Ject/or |obdzektor] ‘przeciwnik shluzby wojskowej w kazdej postaci, pu-
blicznie protestujacy przeciwko niej’, intercept/or [interseptor] (.[...] sys-
tem zlozony z radaréw wykrywajacych rakiety przeciwnika 1 tzw.
interceptorow, czyli rakiet przechwytujacych, ktére maja niszczy¢ w po-
wietrzu”, NDz 143/2000).

5. Czasem z zapozyczonego leksemu wyodrebniany jest jego segment
koricowy, kiéry przejmuje cze$é znaczenia danego wyrazu i zaczyna funk-
cjonowa¢ w jezyku zapozyczajacym jako formant lub czlon zlozenia w de-
rywatach utworzonych przez analogi¢ do pierwotnego zapozyczenia lub do
wyrazu z serii tego typu struktur.

W taki wlasnie sposéb w latach 80. stal si¢ formalnie podzielny rze-
czownik Watergate, w ktérym wyodrebnionemu segmentowi -gate przypi-
sano cechy ‘afera, skandal’. Jak wiemy, z czasem element ten zaczal pel-
ni¢ w polszczyznie funkcje taka, jaka przysluguje sufiksom. O jego
produktywnosci w polszczyZnie swiadczy ponad kilkadziesiat derywatow
utworzonych w latach 90., typu cytrynagate, parysgate, FOZZgate, clin-
tongate, kohlgate',

Podobnie rzecz wyglada w przypadku rzeczownikéw z czlonem -holik.
Pierwowzorem dla licznej serii neologizméw tego typu bylo zapozyczenie
workaholik, ktére ze wzgledu na obecnos¢ w polszczyznie wyrazu alkoho-
lik latwiej niz wyraz Watergate zyskalo podzielnos¢ formalna.

Podstaw do uznania czastki -holik za produktywny sufiks (lub w przy-
padku zapozyczen nie majacych w polszczyZznie motywacji — pseudofor-
mant) dostarcza liczacy co najmniej kilkanascie formacji utworzonych na
gruncie polszczyzny — w wielu wypadkach poprzez kalkowanie struktur
obcych — szereg analogiczny, do ktérego nalezg m.in. pracoholik, sekso-
holik, milekoholik, zakupoholik, sklepoholik, internetholik, stodyczoholik,
teleholik "uzalezniony od telewizji’. Tym samym rzeczownik dataholik
(.Dataholicy — to ludzie uzaleznieni od Internetu”, GP 1/1998) obecnie
ma status wyrazu formalnie podzielnego, ale nie derywatu'.

Podobnie jak to bylo w przypadku zapozyczenn Watergate, workaholik,
ktérych dostosowanie do wymogoéw polszczyzny spowodowalo powstanie

W STK przy hasle serwer podano jako drugie znaczenie W Internecie pro-
gram dostarczajacy informacje w odpowiedzi na zadanie zewne¢trzne przekazane
laczami internetowymi”.

'3 B. Kreja w artykule Drobiazgi stowotwércze. 31. O formancie -gate 'afera,
skandal’, zamieszczonym w Jezyku Polskim™ LXXIII, 1992, 1-2, s. 63-68 odnoto-
wal 30 réZnych wyrazow z czlonem -gate. Zebrany przeze mnie w okresie pozniej-
szym material dowodzi nieslabnacej produktywnosci tego formantu, cho¢ przyrost
neologizméw tego typu wydaje si¢ mniejszy. Na marginesie odnotujmy, ze wyraz
kohlgate, zwykle wymawiany przez Polakow jako kolgejt staje si¢ fonetycznym
rownowaznikiem innego zapozyczenia colgate (por. pasta do zebéw colgate).

' Argumentem za uznaniem czastki -holik za czlon zlozenia moze by¢ to, ze
w wielu wypadkach laczy si¢ on z pierwszym czlonem za pomocs interfiksu -o-.
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— mozna rzec na naszych oczach — dwu nowych typéw slowotwoérczych,
dzi$ obserwujemy .zdobywanie samodzielnosci™ przez czlon cyber-. Prze-
jety do jezyka polskiego wyraz cyberspace po przekalkowaniu przyjal po-
sta¢ cyberprzestrzen i stal si¢ w szybkim tempie podstawa bardzo pro-
duktywnego modelu strukturalno-semantycznego, w ktérym czlon cyber-,
wprawdzie zwiazany formalnie i semantycznie z istniejacymi wczesniej
w polszczyZnie wyrazami cybemnetyka, cybernetyczny (oba notowane sg
w SJPD i SJPSz), wykazuje wzgledem nich odr¢bno$¢ — jego znaczenie
jest bardzo wyrazne: ‘elektroniczny, wirtualny, istniejacy w sieci informa-
cyjnej, zwiazany z komputerem itp.’ Por. cyberwgjna (,Ponadto zaklada on
.cyberwojne” przeciwko Miloszewiciowi poprzez wykorzystanie piratow
komputerowych, ktérzy mieliby wejs¢ do systeméw bankéw zagranicz-
nych, by .oczysci¢™ konta bankowe prezydenta Jugoslawii®, NDz
120/1999), cyberdyskusja, cyberhandel, cyberkawiamnia, cyberterroryzm,
cyberprzestepca, cyberprawo, cyberstraznik (.[...] Elektronicznego strazni-
ka zaklada si¢ na reke lub noge na okres od dwéch do o$miu tygodni [...):
wychodzi¢ z cyberstraznikiem moze tylko ten wigzien, ktéry ma gdzie spe-
dza¢ wyznaczone godziny kary”, NDz 142/2000) i wiele innych (wsréod
nich liczne sa kalki wyrazen angielskich, np. cyberwar : cyberwgjna, cy-
berCafe : cyberkawiarnia)'®.

6. Interesujace z punktu widzenia niniejszych rozwazan sa procesy
adaptacji slowotwoérczej zapozyczen za pomoca morfeméw, ktérych pod-
stawowa funkcja polega na wlaczaniu tego rodzaju wyrazéw w paradyg-
mat odmiany, wlasciwy dla danej cz¢$ci mowy. Dotyczy to tworzonych od
Swiezo przejetych wyrazéw obcych nast¢pujacych typow derywatow:
przymiotnikéw z przyrostkiem niemal nieograniczenie produktywnym
-owy i czasownikéw z przyrostkiem tematycznym -owal(d) lub o postaci
rozszerzonej -izowaéd, od ktérych z kolei moga by¢ derywowane w sposéb
prawie kategorialny rzeczowniki z sufiksem -anie//fenie. Procesy te prowa-
dza do powstawania zalazkowych gniazd slowotwérczych. Oto przyklado-
we uklady tego typu:

chip [czip] ‘zminiaturyzowany uklad elementéw elektronicznych’ —
chipowaé¢ — chipowanie (.,Przeciwnicy .chipowania” zwierzat obawiajg si¢
zastosowania aktywnie dzialajacych urzadzen elektronicznych [chipéw] na
ludziach™, NDz 121 /2000);

tuning [tiuning//tuning] — tuningowy, tuningowad, tuningowanie (,Tu-
ningiem zwyczajowo okresla si¢ wszelkie prace usprawniajace samochéd,
zmieniajace jego seryjne parametry, poprawiajace osiagi, zachowanie na
drodze i wyglad, wreszcie dostosowujace wlasciwosci samochodu do in-
dywidualnych gustéw jego wlasciciela”, Motor 30/ 1998);

'* Licznych przykladéw konstrukcji tego typu dostarcza artykul Donaty Och-
mann, ZioZzenia z .cyber" we wspdélczesnym jezyku polskim, Jezyk Polski™ LXXX,
2000, z. 1-2, s. 23-34.
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zapping |zapping] ‘szybkie przerzucanie si¢ z kanalu na kanal przy
uzyciu pilota; skakanie po programach telewizyjnych® — zappowac, za-
ppowanie, zapper,

offset — offsetowy (.Brakuje pieni¢dzy na wlasciwy marketing. Na-
dzieja jest offset [...]. Offset zwiazany jest z zakupami, dokonywanymi
przez rzad za pieniadze podatnikéw. [...] W Polsce obowiazuje ustawa off-
setowa”, NP 21/2000);

e-mail [i-mejl//e-majl] ‘poczta elekironiczna’ — e-mailowac//zae-
mailowaé; emailowanie, e-mailowy.

Skoro mowa o e-mailu, to nie mozna nie wspomnie¢ o nowej bardzo
dzi$ ekspansywnej serii wyrazéw utworzonych na wzor tego wyrazu, ktory
jest skrotem wyrazenia electronic mail, takich jak:

e-autor ‘autor ksigzek elektronicznych’,

e-banking 'zalatwianie spraw bankowych przez sie¢ elektroniczng’,

e-book ‘ksiazka elektroniczna’,

e-business 'biznes elektroniczny’,

e-market ‘'rynek internetowy’,

e-commerce 'handel za posrednictwem Internetu’ (.Bardzo waznym
czynnikiem ksztaltujacym rynek e-commerce na calym s$wiecie jest udzial
w nim malych i $rednich przedsi¢biorstw. Polskie firmy tej wielkosci czg-
sto nie sa w stanie ponies¢ kosztow zwigzanych z wdroZeniem zaawanso-
wanych technologii umozliwiajacych handel za posrednictwem Internetu.
Zwlekaja wiec z rozpoczgciem handlu elektronicznego albo korzystajq
z tanszych rozwiazan”, Zycie 27/2000).

Wyrazenia tego typu bywaja tez spolszczane przez kalkowanie drugie-
go ich czlonu, por. e-rynek, e-handel, e-ksigzka (.Newsweek obwiescil po-
czatek nowej ery: e-ksiazki. Zwykle ksiazki otwieraja jakis swiat, e-ksiazki
oferuja caly $wiat — pisal Newsweek. Jedno naci$ni¢cie klawisza i juz na
ekranie mamy inna ksiazke. [...] tego e-ksiazka chroni $rodowisko
naturalne — rzecz nie bez znaczenia w Ameryce. Zeby ja wydac, nie wy-
cieto ani jednego drzewa", Magazyn GW 23/2000).

W polszczyznie ogélnej spotykamy coraz wigcej takich struktur; w nie-
ktérych wypadkach niekoniecznie sa to kalki; by¢ moze nieklére wyrazy
zostaly utworzone na gruncie naszego jezyka przez analogi¢ do samego
modelu. Sa to m.in. e-firma, e-gielda, e-gospodarka (,W Polsce istnieje
szansa i potrzeba zintensyfikowania inwestycji w rozwdj e-gospodarki,
ktéra moze przyjaé tysiace nowych pracownikéw oraz zacza¢ wytwarzac
znaczacy dochéd [...], lepiej i efektywniej byloby zacza¢ tworzy¢ nowe
miejsca pracy w sektorze teleinformatycznym, a przez niego w firmach
przeksztalcajacych si¢ w e-firmy”, NDz 175/2000), e-klient, e-literatura,
e-notatki, e-rada, e-Swiat, e-telefon.

Wspominam o nich dlatego, ze istnienie tej serii nie pozostaje bez
zwigzku z omawianymi tu procesami slowotwérczymi. Przyloczone przy-
klady kaza zastanowi¢ si¢ nad dwiema kwestiami. Po pierwsze, czy mozna
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je uznaé¢ za reprezentujace nowy lyp slowotwérczy w polszczyznie, a po
drugie, jaki status slowotwérczy przypiszemy owemu czlonowi e-.

Pod pewnymi wzgledami element e- w wyrazeniach omawianego typu
jest paralelny do pierwszych zdezintegrowanych czlonéw zlozen, takich
jak ewro- (~— Europa, europejski), tele- (obocznego do telewizyjny lub tele-
Soniczny), inter- (obocznego do internagjonalny) czy wspomnianego wcze-
$niej cyber-. Mimo obiekcji zwiazanych z bardzo krétka forma pierwszego
elementu w formie e-mail, czyli zupelnie nieuzasadniong na gruncie pol-
szczyzny jego dezintegracja, struktury te mozna uzna¢ za szczegélny ro-
dzaj kompozytow. Jak wiadomo, wsrod zlozen zdarzaja si¢ formy z dywi-
zem, nie sa to jednak czlony tak silnie zdezintegrowane, por. przyklady
podane w ksigzce Nowe slownictwo polskie pod red. T. Smoélkowej:
eko-religijiny, galeria-pizzeria, porno-film, stop-klatka, seks-shop,
show-biznes. Nie ma natomiast racjonalnych podstaw, aby segment e-
w wymienionej powyzej serii wyrazow traktowac jako prefiks.

O ile w jezyku angielskim skroty o budowie paralelnej do formy e-mail s3
czym$ naluralnym (por. wyrazenia typu m-commerce < mobile commerce,
m-phone « mobile phone, H- — hydrogen bomb, a takze T-shirf), o tyle
w polszczyznie sa one wyjatkowe. Nie wykluczone, Ze jesli przyrost tego typu
jednostek w nastepnych dzesi¢cioleciach okaze si¢ rownie intensywny jak
obecnie, to by¢ moze trzeba bedzie moéwi¢ o powstaniu w polszczyznie konca
XX wieku nowego rodzaju struktur uniwerbizowanych.

7. Swiadectwem o wiele wiekszego zadomowienia si¢ lekseméw obcych
w polszczyznie jest ich adaptacja slowolwoércza, kidra wyraza si¢ w uzy-
skaniu przez wyraz w calosci zapozyczony statusu derywatu na gruncie
jezyka polskiego. Moze ona przebiega¢ w ten sposob, ze dane zapozyczenie
wchodzi do polszczyzny wraz z cala swoja rodzing, tzn. slowami powiaza-
nymi z nim relacjami slowotwérczymi w .jezyku-dawcy”. Tak bylo na
przyklad w przypadku wezeéniej zapozyczonych rodzin wyrazéw, takich
jak: aborgja, aborgjonista, antyaborgjonista, proaborgjonista czy lobby, lob-
bing, lobbista albo przejetych stosunkowo niedawno, takich jak: skate,
skating, skateboard.

W wielu wypadkach tego typu wyraz obcy .zdobywa™ motywacj¢ slo-
wotworcza po utworzeniu na gruncie polszczyzny wyrazu motywujacego,
np. odpowiedniego czasownika, gdy zapozyczone rzeczowniki s nazwami
czynnosci. Przykladowo: czasowniki lobbowaé, sponsorowac, surfowac zo-
staly utworzone odpowiednio od rzeczownikéw lobbing, sponsoring, sur-
fing. Genetycznie sa wigc wyrazami podstawowymi, ale zgodnie z zasada-
mi synchronicznego slowotwérstwa strukturalnego daja si¢ opisa¢ jako
derywaty, poniewaz powstale na gruncie polszczyzny odpowiednie cza-
sowniki mozna uznaé za ich podstawy motywujace. O wi¢kszym stopniu
zakorzenienia tego typu zapozyczen w polszczyznie powiemy wtedy, gdy
utworzone od nich czasowniki sga znacznie czg¢sciej uzywane,
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Niektore wyrazy obce zyskujg motywacj¢ slowotwoércza wtedy, gdy roz-
szerzeniu ulegaja znaczenia wyrazow juz istniejacych. Stalo si¢ tak np.
w przypadku neologizmoéw z lat osiemdziesiatych: promocgja, elektorat, kto-
re wplynely na rozszerzenie znaczen wyrazéw promowac i elektor, dzi¢ki
czemu zapozyczenia zyskaly status derywatéw slowotwérczych i tym sa-
mym lepiej zakorzenily si¢ w polszczyZnie.

O duzym stopniu zadomowienia w jezyku polskim elementéw obcych
$wiadcza utworzone z ich udzialem derywaty. Chodzi tu zaré6wno o forma-
cje proste i zlozone z tematami i formantami obcymi, jak i o réznego typu
hybrydy. O tym, ze zapozyczony wyraz lub wyodrebniona jego cze$é za-
czyna zy¢ samodzielnym zyciem w _jezyku-biorcy”, najlepiej $wiadcza
neologizmy niewatpliwie powstale na gruncie rodzimym. Przykladowo od
zapozyczenia yuppie(s) jap(s)] utworzono przez dodanie sufikséw rodzi-
mych derywaty japiszon i japiszowato$é, a od punk — punkciarz, punko-
wiec, punkdwa.

O nieslabnacej produktywnosci formantéw i obcych czlonéw zlozen'®
w polszczyZnie z wiadomych wzgledéw najwyrazniej $swiadcza utworzone
na jej gruncie neologizmy z obcymi formantami od rodzimych podstaw za-
réwno nazw wlasnych (por. balcer/oid, balcer/yzacja + Balcerowicz, ku-
roni/ada «— Kuron, labud/yzacja «— Labuda, lepper/iada, lepper/yzm «
Lepper, pezzetpeer/ia, post/pezetpeer/owski «— PZPR, unita, uni/onista,
pro/unij/ny «— Unia Wolnosci, walendziak/izm «— Walendziak), jak i nazw
pospolitych, por. gigaktamstwo, megaktamca, ekomaluch, ekolek, ekoro-
zwdgj, telemost, gimbus itp.

Produktywnosci obcych formantéw i czlonéw zlozen'” w polszczyZznie
dowodzg takze nowe rzeczowniki majace motywacj¢ slowotwoéreza, utwo-
rzone (niekoniecznie na gruncie naszego j¢zyka) wedlug znanych modeli
slowotwérczych'®. Tworza one serie lekseméw o analogicznej budowie,
nieckiedy — jak w przypadku derywatéw z czlonem ewro- bardzo liczne'.

'® Rozwazania na temat odréznienia formantéw od czlonéw zloZen, niewatpliwie
bardzo istotne dla omawianej tematyki, ze wzgledu na ograniczone rozmiary ni-
nie_lmgo tekstu pozostawiam na boku.

"Jak wiadomo, w przypadku wyrazéw o obcych tematach slowotwércezych
i formantach bardzo trudno jest mie¢ absolutng pewnos¢, ze dana struktura rze-
czywiscie powstala na gruncie rodzimym. Dotyczy to réwniez wielu hybryd, ktore

by¢ kalkami.

* O produktywnosci rzeczownikowych formantéw obcych w polszczyznie lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych oraz z poczatku dziewi¢cdziesiatych pisalam
w ksiazce 1 artykulach — por. K. Waszakowa, Slowotwérstwo wspélczesnego jezy-
ka polskiego. Rzeczowniki sufiksalne obce, Warszawa 1994; Tendencje rozwojowe
w stowotwdrstwie polszczyzny korica XX wieku, [w:] Przemiany wspéiczesnej pol-
szczyzny, red. S. Gajda, Z. Adamiszyn, Opole 1994, s. 53-60; Dynamika zmian w
zasobie leksykalnym najnowszej polszczyzny, .Poradnik Jezykowy™ 1995, z. 3,
s. 1-12.

'* Obserwowany dzi$ wrecz lawinowy przyrost rzeczownikowych i przymiotniko-
wych struktur z ewro-, ktérych jest juz co najmniej 200, wiaze si¢ przede wszystkim
z politycznymi | gospodarczymi aspiracjami Polski po zmianach 1989 roku.
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Oto kilka przykladéw nowszych struktur tego typu: debatant « deba-
ta//debatowaé (.Kolejni debatanci raczej podzielali teze, Ze jest kiepsko,
ale nie widzieli drogi wyjscia”, Zycie 229/2000), definicjant « defini-
cja//definiowaé, surfista «— surfing//surfowaé, organizer 'elektroniczny
kalendarzyk z notatnikiem’ (.Organizer Forda. Nazywa si¢ .24.7". 24 go-
dziny na dob¢ przez siedem dni w tygodniu ma zapewni¢ swoim pasaze-
rom dostep do wszelkich informacji i dojazd do wybranego miejsca”, Ma-
gazyn GW 20/2000), skater «— skating, skateboardzista « skateboard,
telepizza 'pizza na telefon’, globalkryzys, infolinia, infowitryna, renaturali-
zacja (,Projekt renaturalizacji strefy buforowej Narwiarnskiego Parku Na-
rodowego”, NDz 79/2000), biodiesel (.Lepszy jest tzw. biodiesel — czyli
przerobiony na paliwo (estry) olej rzepakowy”, NDz 139/200), technofan(i),
ekoman(i), ekofeminizm, africanada, clintoniada, globalizacja, demokraty-
zator, prywatyzator, reprywatyzator, koncesjonariusz, bloker(s) (.Mlodych
ludzi stojacych pod blokami okresla si¢ mianem blokersow. Nazwa po-
chodzi od zamieszkiwanych przez nich osiedli z wielkiej plyty — bloko-
wisk. Najczesciej pochodza z rodzin patologicznych, nieliczne przypadki
z rodzin dobrze sytuowanych”, NDz 258/2000)* i wiele, wiele innych.

III. PODSUMOWANIE

Charakterystyczne dla ostatniego dziesig¢ciolecia nasilenie si¢ tenden-
cji do internacjonalizacji polskiego slownictwa, kiérej wyrazem jest m.in.
omawiana tu réznorodnos¢ zabiegéw slowotwérczych, moze by¢ interpre-
towana jako $wiadectwo zaréwno otwartosci Polakéw na to, co obce, jak
i cechujacego nas braku dystansu w przejmowaniu obcych elementéw. Na
dynamike¢ owych proceséw niewatpliwy wplyw maja réwniez czynniki ta-
kie, jak tempo zycia, zwi¢kszajaca si¢ otwarto$¢ mediéw az do zniesienia
niemal wszystkich granic (jak to ma miejsce w Internecie). Nie mozna jed-
nak zaprzeczy¢, ze procesy te dowodza rozwoju naszego jezyka i wplywajq
na bogactwo jego slownictwa. Ich intensywnos$¢ w pewnym stopniu moze
wigzac si¢ z tym, Ze zaréwno same zapozyczenia, jak i struktury powstale
pod ich wplywem, w spos6b wlasciwy spelniaja funkcje komunikacyjne —
dotyczy to oczywiscie tych z nich, kiére cechuje wysoki stopieri konden-
sacji semantycznej i jednoczesnie przejrzystosci formalnej. Derywaty sto-
sunkowo latwo rozpoznawalne dzi¢ki takim ich cechom, jak seryjnos¢,

* Wyraz bloker(s), cho¢ ma wykladnik liczby mnogiej, w jezyku polskim uzy-
wany jest zwykle w liczbie mnogiej i ma posta¢ blokers(). Tego typu struktury,
wzorowane na angielskich rzeczownikach w liczbie mnogiej z najbardziej znanym
przykladem The Beatles, ktorego posta¢ spolszczona brzmi Beatels(), co pewien
czas pojawlaja si¢ w naszym jezyku — np. w latach 80. przeciwnikéw budowania
tamy okreslano mianem tamersow.
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produktywnosé, a takze przewidywalno$¢, moga byé¢ rozumiane bez po-
mocy kontekstu syntagmatycznego (lub z niewielkim jego udzialem) i tym
samym mniej przysparzaja klopotéw Polakom niZ nowe jednostki, w kt6-
rych cechy te wyste¢puja w mniejszym nat¢zeniu.

Jesli polszczyzna ma byé¢ jezykiem zywym, sprawnym, funkcjonalnie
wyslarczalnym, musi si¢ rozwija¢, w tym réwniez przez kontakty z innymi
jezykami. Wazne jest, aby nie zatracila przy tym swojego indywidualnego
charakteru, a dla duzej czgsci jej rodzimych uzytkownikéw nie stala si¢
jezykiem obcym w tym sensie, Zze w ogromnej mierze niezrozumialym.
Sama otwarto$¢ polszczyzny na okcydentalizmy, w wi¢kszosci o statusie
internacjonalizméw, w moim przekonaniu nie stanowi zagrozenia dla na-
szego jezyka. O rzeczywistym zagrozeniu mogliby$my méwi¢ wtedy, gdy-
by$my zaobserwowali zaniechanie wszelkich dzialan shuzacych jezykowej
adaptacji przejmowanych elementéw obcych. Oméwione w niniejszej pra-
cy slowotwoércze sposoby dostosowywania elementéw obcych do polszczy-
zny pokazuja, Zze w tym zakresie wcale niemale mozliwosci naszego jezyka
zasadniczo s wykorzystywane. Przyzna¢ jednak trzeba, ze .inwazja" nie-
ktérych typoéw zapozyczen, zwlaszcza tych, ktére albo zupelnie nie pod-
daja si¢ procesom adaptacji, albo ulegajg im tylko w minimalnym stop-
niu, moze budzi¢ zaniepokojenie o czysto$¢ naszej mowy, niemniej jednak
nie jest to, jak sadzg, wlasnie teraz zjawisko szczegélnie niebezpieczne.
Jak wiemy z historii polszczyzny, parokrotny obfity przyplyw obcego
slownictwa bynajmniej nie zahamowal jej rozwoju. Nie oznacza to jednak
wcale, ze dzi§ mamy bez zastrzezen przyjmowa¢ wszystko to, co do polsz-
czyzny .wpadnie”, -
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Grupowanie wyrazéw zbudowanych wokél wspélnego im wszystkim
rdzenia ma w jezykoznawstwie dluga tradycj¢'. Jednakze ukladanie wyra-
z6w pochodnych synchronicznie’ w rozbudowane struktury, ktérych cen-
trum stanowi jeden leksem niepochodny, jest stosunkowo nowa metodo-
logia badawcza. Zadna za$ nowa metoda badar naukowych nie powstaje
od razu; wszystkie sa wypracowywane latami przez zespoly uczonych,
najczesciej z roznych oérodkéw. Ta prawda dotyczy réwniez slowotwor-
stwa gniazdowego. W tym artykule sprébujemy przesledzic i opisa¢ (z ko-
niecznosci skrotowo), jak powstawal i rozwijat si¢ ten sposéb badania lek-
syki, co osiagnieto dzicki jego zastosowaniu i jakie jeszcze mozliwosci
badawcze otwiera przed uczonymi.

Trudno precyzyjnie wskaza¢ i czas, | miejsce powstania slowotwérstwa
gniazdowego. M. Skarzyniski® proponuje dat¢ umowna: 1963 — rok rozpo-
czecia prac nad slownikiem A.N. Tichonova' (jak do tej pory jedynym
ukonczonym slownikiem slowotwérczym). Instytut Pedagogiczny w Sa-
markandzie, gdzie m.in. pracowal zespél Tichonova, nie byl jednak jedy-
nym, w ktérym ksztaltowala si¢ metodologia gniazdowa. Pod koniec lat
siedemdziesiatych mozna bylo wskaza¢ jeszcze trzy takie placowki®: In-
stytut Jezyka Rosyjskiego Akademii Nauk ZSRR. Uniwersytet Lenin-
gradzki i Uniwersytet Kijowski. Podstawg badan byla w tych placéwkach
gramatyka generatywna.

Wlasnie badanie struktury systemu slowotwérczego i reguly tworzenia
sléw w jezyku interesowaly zesp6l moskiewski. Na bazie zaproponowanej

! Choéby budowa haset stownika Lindego 1 slownikéw etymologicznych.

2Termin uZzywany w znaczeniu wypracowanym przez R. Grzegorczykowa
iJ. Puzyning, por. Gramatyka wspolczesnego Jezyka polskiego, red.
R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrobel, Warszawa 1998, s. 361-362.

* Por. M. Skarzynski [1999a], s. 155.

* Te informacj¢ podaje A.N. Tichonov, por. [1978], s. XV.

S Informacje te zaczerpnigto z artykutu L. Jochym-Kuszlikowej [1978].
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przez S.K. Saumjana® gramatyki aplikatywnej przygotowywano tam slow-
nik gniazdowy wspélczesnego jezyka rosyjskiego’. Model generatywny
Saumjana zakladal wielostopniowe tworzenie wyrazéw, poczawszy od nie-
okreslonego, bezpostaciowego slowa rdzennego®, oznaczanego umownie
jako zero. Rodzaj pochodnosci slowotwoérczej, czyli derywacje czasownika,
rzeczownika, przymiotnika lub przysléwka, wyznaczaly relatory (R,, R,,
Rs. Ry, Ry), odpowiadajace dolaczanym afiksom — tworzacym odpowiednie
czgsci mowy. Powstawaly w ten sposéb R-slowa (R,0, R,0, R,0, R,0. R,0,
ana kolejnych stopniach pochodnosci, np. R,R,0, R,R;R,0, R,R,0,
R;R,R,0) — idee, klérych reprezentantami moglyby byé¢ odpowiednie slo-
wa jezyka naturalnego. Procesy derywacyjne Saumjan ilustrowat grafami.
Wierzcholki grafu oznaczaly kolejne takty pracy generatora sléow, kierunki
strzalek — charakter przylaczanych formantéw: « tworzenie czasownika
(relator R)), | tworzenie rzeczownika (R,) tworzenie przymiotnika (R,), —
tworzenie przyslowka (R,, Ry). Poczatek grafu zawsze stanowilo rdzenne
slowo (0): dopiero od niego generowano leksem w jezyku naturalnym nie-
pochodny.

Definicj¢ gniazda slowotwérczego znajdziemy w nieco pozniejszej pracy
E.L. Ginzburga (powstalej takZze na gruncie gramatyki aplikatywnej):

Gniazdo slowolwéreze lo uporzadkowany zbiér relacji motywacyjnych pomigdzy wy-
razami gniazda, przy czym bliskos¢ znaczeniowa tychze wyrazona jest w sposéb oczy-
wisty poprzez obecnos¢ alloform jednego | tego samego morfemu rdzennego w kazdym
slowie”.

Nalezy podkresli¢, ze takie rozumienie terminu oznacza nacisk na typ
1 jakos¢ relacji slowotwérczych laczacych wyrazy, a nie na kryteria doboru
samych elementéw gniazda.

Prace generatywistéw nie zostaly uwiericzone wydaniem slownika slo-
wotworczego jezyka rosyjskiego. Ten cel osiagnal dopiero zespél Ticho-
nova. Wybrana metodologi¢ przedstawiono najpierw w formie wykladéw
z teorii gniazdowania'., Siedem lat pézniej opublikowano Skol'nyj slovo-
obrazovatel’'nyj slovar’ russkogo jazyka. Posobie dlja ucaséichsja''. Stow-
nik ten, liczacy ok. 3300 hasel, pelnil funkcje¢ zeszytu prébnego slownika
slowotworczego, powstajacego od 1963 r. Znajdziemy w nim wszystkie

“ Por. S.K. Saumjan [1965], s. 210-224 i S.K. Saumjan, P. Soboleva [1968],
s. 13-29.

’ Por. L. Jochym-Kuszlikowa [1978], s. 133.

* W oryginale: amopcgmnoe caoso-kopens. Por. S.K. Saumjan, P.A. Soboleva
[1965], s. 15.

* Thumaczenia fragmentéw prac rosyjskich pochodza od autorki niniejszego
artykulu. W oryginale: .CaoBoo6pa3soBaTeabHOoe TrHe3a0 — ynopsa-
OYEHHAsi COBOKYNHOCTb OTHOLICHHA MOTHBALIMH MEXJY CAOBAMH rHe3za, npH
3TOM OGIHOCTH BELIECTBEHHONO 3HAYCHHS BHIPAXKCHA SIBHO, HAAMYHEM B KAXKIOM
caoBe aasomopdoB oaHo M Toi e KopHeBoit Mopdems”. Por. E.L. Ginzburg
[1972], s. 146.

' Por. A.N. Tichonov [1971], zob. tez L. Jochym-Kuszlikowa [1978].

"' Por. A.N. Tichonov [1978b).
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elementy charakterystyczne dla slownika gniazdowego. W czgsci wsigpnej
podano tez definicj¢ gniazda slowotwoérczego (znacznie si¢ rozniaca od
podanej przez Ginzburga i na pierwszy rzut oka przypominajaca jeszcze
definicje¢ rodziny wyrazow):
Gniazdo to og6l sléw o wspélnym rdzeniu (pokrewnych). [...] Pokrewienisiwo slow
tworzacych gniazdo polega na ich bliskosci znaczeniowej. [...| Zewnetrznym sygnalem
(lub wyrazem) wiezi znaczeniowe) sléw pokrewnych jest rdzen'.

Jednakze identyczny rdzen nie gwarantuje jeszcze zwiazku znaczenio-
wego dwoch wyrazéw. Zapewnia go dopiero speinienie dodatkowego wa-
runku: wszystkie slowa w gniezdzie musza mie¢ wspdlny element znacze-
niawe wspélczesnym jezyku rosyjskim'.

W slowniku nie stosowano ani zapisu symbolicznego kolejnych etapéw
derywacji (tak charakterystycznego dla Saumjana), ani nie konstruowano
grafow. Obrazem gniazda slowotwoérczego byla lista derywatéw hierar-
chicznie uporzadkowanych i odpowiednio podzielonych.

W roku 1985 Tichonov wydal dwutomowy Slovoobrazovatel'nyj slovar’
russkogo jazyka'. W obszenym wstepie teoretyczno-metodologicznym
podano najwazniejsze terminy morfologiczne: m.in. morfem, rdzen, kosn-
cowki fleksyjne, sufiksy, prefiksy, interfiksy, afiksoidy, wyrazy pochod-
ne, typ slowotwérczy'®. Przede wszystkim jednak zdefiniowano podstawowe
pojecia slowotwérstwa gniazdowego. Gniazda slowotwércze przedstawiono
jako zlozone jednostki systemu slowotwérczego'®. Jeszcze wyrazniej podkre-
slono zwiazek terminu ze slowotwérstwem synchronicznym®’.

Do opisu struktury gniazda slowotwérczego po raz pierwszy uzyto
terminéw: para stowotwoércza (wyraz motywujacy i motywowany), taricuch
slowotwoérczy (ciag sléw majacych wspélny rdzen i powiazanych ze soba
relacja pochodnosci bezposredniej), paradygmat stowotwérezy (zbiér de-

12 'y e 30— 3TO COBOKYTHOCTb OJIHOKOPEHHbIX (POACTBEHHBIX) CAOB. |...|
PoscTBO cAOB, O6pasylouMX IHE3/10, 3AKAIOHAETC B HX C M BI C A O B O #
obuHOCTH. [...] BHemIHMM noka3aTeaeM (MAH BBIPa3HTEAEM) CMBbICAOBOH obuHocTH
POACTBEHHBIX CAOB SBASIETC K O p € H b™. Tamze, s. V. Warto odnotowac, ze w tej
definicji gniazda Tichonov nie uzywa jeszcze okreslenia slowotwarcze.

13 por. przyklady Tichonova uepen | uepenuya: .|..] y aTux caoB [...] B
COBpPEMEHHOM PYCCKOM si3blKe HeT Hudero obuiero B 3Havenuu™. Tamze, s. V.

" Por. A.N. Tichonov [1985].

'S Tamze, s. 18 i n.

16 _Cucrema B caoBooGpa3oBaHMH — 3TO CHCTeMa CA0BOOGpa3’oBaTEABHBIX
rue3n”. Tamze, s. 36.

'7 Dobrze to wida¢ przy probie okreslenia granic gniazda slowotworczego. Na
s. 36 czytamy m.in.: .[paHuLbl rHe3/la NOABHKHBI. [He3/la MOTYT MNOMOAHATCA HO-
BbIMM caoBaMH |...]. H, HaoBopoT, MHOr#e cAOBa B rHE3/ie HacTO NEPEMEILAIOTCH H3
LeHTpa Ha Mepu(EpPHIO HAH COBCEM BBIXOAAT M3 Hero. [...] ITockoabKy caoBOOG-
pa3’oBaTeAbHbIE THE3/IAa HAXOAATCH B MOCTOAHHOM ABHXKCHHH, B AIOGOM CHHXPOH-
HOM COCTOSSHHHM B HHX MOryT GbIiTh M MaaoynoTpeOMTEAbHbIEC CAOBA, CAOBA Bbl-
xopsume w3 ynorpebaeHusi, ycrapeBaiome, T.e. caoBa caabo cBs3aHHbIC
C CHCTEMO# HO ellIé He BhINaBUIHE H3 HEe™,
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rywatéw bezposrednio motywowanych przez jedng podstawe slowotwor-
cza) — uzywanych w pézniejszych opisach gniazdowych slownictwa.

W slowniku zebrano 144 808 wyrazéw. Ulozono je w 18 118 gniazdach
(w tym 5497 to gniazda jednoelementowe). Zachowano poziomy uklad
schodkowy derywatéw. Wyrazy haslowe przeniesiono jednak z lewej stro-
ny kolumny wyrazéw pochodnych (tam znajdowaly si¢ w malym slowniku)
na gore listy derywatéw, co uczynilo przejrzystszym graficzny uklad
gniazd. Poszczegélne znaczenia wyrazéw polisemicznych nie tworzyly
gniazd odrebnych. Kolejnosé formacji slowotwérczych byla nadal podpo-
rzadkowana kryteriom semantycznym.

Uzywana terminologia i sposob prezentacji gniazd w pézniejszych pu-
blikacjach innych autoréw (uklad listy derywatéw; symboliczny zapis
struktury formacji slowotwérczych, grafy — lub brak tych elementéw) be-
da swiadczyly o tym, ile slowotwérstwo gniazdowe zawdzig¢cza badaniom
Saumjana, a ile pracom Tichonova.

Przekonanie, ze opis stosunkéw derywacyjnych w parach podstawa
stowotwodreza : derywat jest niewystarczajacy, pojawilo si¢ wéréd polskich
jezykoznawcow dos¢ dawno. Wystarczy przypomnie¢ cho¢by spostrzezenia
poczynione przez J. Wierzchowskiego' w roku 1959. W Uwagach stowo-
tworczo-leksykologicznych proponowal zestawia¢ nie pary wyrazow, lecz
ciagi slow takich, ze kazde nast¢pne laczylaby z poprzednim relacja po-
chodnosci bezposredniej'®. Te ciagi wyrazéw (nazwane przez Wierzchow-
skiego grupami proporcjonalnych relacji) to dzsiaj jeden z elementow
gniazda slowotwérczego — lanicuch (szereg) slowotworczy™.

Dwa czynniki zadecydowaly o rozpoczgciu prac gniazdowych w Polsce:
wspomniana juz nasilajaca si¢ potrzeba badania ukladéw slowotwérczych
wigcej niz dwuelementowych oraz inspiracja osiggni¢ciami jezykoznawcow
rosyjskich.

Oczywiscie, rozwoéj metodologii jest zapisany w literaturze przedmiotu.
Waskie ramy niniejszego artykulu nie pozwalajg, niestety, porownac¢ wy-
starczajaco dokladnie wszystkich prac, skladajacych si¢ na niespelna
trzydziestoletni dorobek polskiego slowotwérstwa gniazdowego. Wypada
wyrézni¢ dwie duze grupy: 1) prace leksykograficzne, 2) prace monogra-
ficzne. Zajmiemy si¢ nimi w tej wlasnie kolejnosci.

'* Por. J. Wierzchowski [1959].

19 Wyrazy: optymizm : optymista @ optymistyczny : optymistycznie tworza
grupe proporcjonalnych relacji, w ktéorej proporcje sa analogiczne do
proporcji miedzy wyrazami: pesymizm : pesymista : pesymistyczny : pesymistycz-
nie lub: egoizm : egoista : egoistyczny : egoistycznie”. Tamze, s. 225.

2 Jesli date opublikowania artykulu J. Wierzchowskiego uzna¢ za poczatek
polskich badan gniazdowych, to wyprzedzaja one prace rosyjskie o cztery lata. Po-
niewaz jednak kolejne artykuly zostaly wydane dopiero w latach osiemdziesiatych,
wlasciwsze wydaje sie¢ wyznaczenie umownej granicy na poczatek lat siedemdzie-
siatych, kiedy pojawily si¢ pierwsze wazniejsze prace rosyjskie z tej dziedziny (Ti-
chonov, Ginzburg, Soboleva).
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W 1977 r. z inicjatywy J. Puzyniny (wéwczas kierownika Zespolu Slo-
wotwoérczego®') rozpoczeto w Instytucie Jezyka Polskiego UW prace nad
pierwszym polskim slownikiem gniazd stowotwérczych (dalej SGS). Istot-
ne informacje o prowadzonych w Warszawie badaniach zawieral artykul
H. Jadackiej i A. Nagérko®. Niebawem ukazal si¢ Zeszyt probny ,Stownika
gniazd stowotworczych wspolczesnego jezyka ogdlnopolskiego™ opracowa-
ny przez H. Jadacka®. Przedstawiona w obu publikacjach metodologia za
pierwowzor leksykograficzny przyjmowala dwutomowy slownik Tichonova,
jednakze z wieloma koniecznymi modyfikacjami i uzupelnieniami. Wpro-
wadzono inny uklad materiatu: bez wzgledu na to, jaka czgscig mowy jest
wyraz centralny, kolejno$¢ derywatéw na kazdym stopniu pochodnosci
jest niezmienna (najpierw rzeczowniki — w kolejnosci alfabetycznej sim-
plicia i zlozenia, nast¢pnie czasowniki, przymiotniki i przysléwki). Listy
wyrazow motywowanych (z wyraZnie zaznaczong budowg slowotlwoércza)
uzupehiono zapisem symbolicznym operacji derywacyjnych, w wyniku
ktéorych powstala dana formacja, a takze grafami*'. Jednakze dwa roz-
strzygniecia wydaja sie w tej propozycji opisu gniazdowego szczegélnie
wazne: pierwsze to odwolywanie si¢ do kryterium dominacji
systemowej® w celu wyeliminowania zjawiska wielomotywacyjnosci
(ktora komplikowala strukture gniazd w slownikach Tichonova) oraz mo-
tywacji wzajemnej”, drugim jest wykluczenie motywacji réwnoleglej
(m.in. dzieki rozbiciu leksemoéw polisemicznych na jednostki monose-
miczne wedlug zasady jedno znaczenie — jedno gniazdo):

2! W sklad Zespolu Slowotwérczego, na réznych etapach jego pracy, wchodzili:
E. Grabska, A. Grochowska, R. Grzegorczykowa, H. Jadacka, K. Lubaczewska,
A. Nagorko, E. Sckowska, M. Skarzynski, B. Strachalska, T. Vogelgesang, K. Wa-
szakowa. Wedlug J. Fras w pracach uczestniczyla takze L. Jochym-Kuszlikowa —
por. J. Fras [1985].

# por. H. Jadacka, A. Nagorko |1985).

# Por. H. Jadacka [1988].

# Stosowanie w metodologii gniazdowej graféw oraz zapisu symbolicznego ope-
racji derywacyjnych zaczerpni¢to z prac z kregu gramatyki aplikatywnej. Jednak
w polskim slowniku gniazdowym wskazniki kolejnych operacji slowotwérczych to
nie R-slowa, lecz skroty nazw lacinskich odpowiednich cz¢sci mowy, co znacznie
poprawilo czytelnosé takiego opisu derywatu,

5 Blizsze wskazowki na temat regul stosowania kryterium dominacji systemo-
wej przynosi wczesniejszy artykul H. Jadackiej — por. [1987b]. Przedstawiono
w nim osiem szczegolowych typow rozstrzygniec, ktore .[...] pozwola na przedsta-
wienie procesow derywacyjnych jako zjawisk o© maksymalnym zasi¢gu
i najprostszym przebiegu”, s. 582.

% Na s. 32 czytamy m.in.: .Wielomotywacyjnos¢ oraz motywacja wzajemna to
zjawiska, kiore w opisie gniazdowym musza by¢ wyeliminowane. W strukturze hie-
rarchicznej, jaka jest gniazdo, nie jest mozliwe ani umieszczenie tego samego dery-
watu w réznych miejscach ukladu, ani lokowanie na tym samym poziomie dwoch
réznych struktur, Slowolwoérca staje wi¢c przed koniecznoscia wyboru optymalnej
podstawy slowolworczej (przy wielomolywacyjnosci) oraz uslalenia (czy raczej —
przeforsowania) jednego kierunku pochodnosci (przy motywacji wzajemne;j)”.
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[...] rygorystyczne przesirzeganie jednoznacznosci opisywanych jednostek eliminuje
skulecznie zjawisko molywacjl rownolegle) Derywaly od réiznych pod-
staw, homonimy slowotwércze pochodne od homoniméw leksykalnych, a takze wyrazy
polisemiczne umieszczamy w réznych gniazdach, zaleznie od znaczenia®’.

Sporo miejsca poswi¢cono mozliwym zastosowaniom slownika gniaz-
dowego; sa to m.in. badania slowotwércze (np. zréznicowanie potencjalu
derywacyjnego poszczegélnych znaczen lekseméw, przyczyny ograniczenia
aktywnosci slowotworczej wyrazow, modele slowotwércze poszczeg6lnych
czg$ci mowy), morfolaktyczne, konfrontatywne, leksykologiczne i leksyko-
graficzne (np. wyodrebnianie homoniméw monogenetycznych, rozpad
homonimiczny struktur wieloznacznych), glottodydaktyczne®, Czgé¢ ma-
terialowa Zeszytu probnego zawiera 143 przykladowe gniazda slowotworcze
(w tym jednoelementowe) rzeczownikéw, czasownikéw, przymiotnikéw, li-
czebnikéw, zaimkéw i przyslowkow, ulozone w kolejnosci alfabetycznej.
Calosci dopelnia indeks wyrazéow podstawowych i motywowanych.

Stownik gniazd stowotwoérczych wspolczesnej polszczyzny zostal za-
planowany jako pieciotomowy: t. 1. — przymiotniki, t. 2. — rzeczowniki,
t. 3. — czasowniki, t. 4. — pozostale cz¢$ci mowy, t. 5. — indeksy pod-
staw i derywalow. Prace nad caloscig nie zostaly zakonczone. Dwa pierw-
sze tomy sa gotowe do druku: t. 1. opracowany przez T. Vogelgesang oraz
t. 2. (liczacy 12 219 gniazd rzeczownikowych) autorstwa H. Jadackiej*.

W tym samym czasie powstawal slownik gniazdowy M. Skarzyrniskiego
— leksykon pomyslany jako pomoc dydaktyczna do nauki polszczyzny
przede wszystkim jako jezyka obcego™. Zapowiedz tego przedsi¢wzi¢cia lek-
sykograficznego stanowily dwa artykuly™ oraz zeszyt probny pt. Tworzenie
wyrazow w jezyku polskim, zawierajacy hasla A — D", Jak do lej pory je-
dyny w polskiej leksykografii ukoriczony slownik gniazdowy ukazal si¢ w
roku 1989 jako Maly stownik stowotworczy jezyka polskiego dla cudzoziem-
céw®, Charakter opracowania wymogl na autorze rozwigzania nieco od-
mienne niz przyjete w osrodku warszawskim. Chodzi tu przede wszystkim o
zamierzona niekompletno$¢ samego slownika, a takze poszczegélnych
gniazd slowotwoérczych. Centrami gniazd prezentowanych w leksykonie
staly si¢ bowiem wyrazy niepochodne odznaczajace si¢ w polszczyznie od-

7 Tamze, s. 35. Jednoznacznos$¢ wszystkich opisywanych jednostek leksykal-
nych stanie si¢ odtad cechg charakterystycznga wszystkich prac powstalych w kre-
gu warszawskim.

2% Tamze, s. 44-48.

* Tom 1. przygotowany w 1990 r., ok. 400 s. maszynopisu; tom 2. —w 1991 r.
(pograwlony i uzupelniony w r. 2000). ok. 1950 s. maszynopisu.

Slownik pierwotnie mial sluzy¢ takze uczniom szkoly podstawowej — por.
M. Skarzynski [1981c], s. X.

31 Por. M. Skarzynski [1981a], [1981b].

3 por. M. Skarzynski [1981c].

¥ Por. M. Skarzynski [1989]. Slownik ten jest najpowazniejsza pozycja w nur-
cie glottodydaktycznym slowotworstwa gniazdowego. Por. tez: B. Janowska [1987],
A. Nagorko [1993], M. Skarzynski [1987).
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powiednio duza frekwencja. Derywaty wigczone do slownika przez M. Skar-
zyniskiego (w sumie ok. 10 tysi¢cy slow) naleza do wspoélczesnej ogélnopol-
skiej warstwy leksyki; formacje bedace terminami autor uwzglednit tylko
wyjatkowo. Nowym rozwiazaniem (wprowadzonym z mysla o dydaktyce) jest
konstruowanie niektérych gniazd na podstawie supletywnych tematow
slowotworczych™.

W wyniku tych zabiegéw polska glottodydaktyka wzbogacila si¢
o slownik liczacy 1006 gniazd rzeczownikowych, przymiotnikowych, cza-
sownikowych, liczebnikowych i przysléwkowych, budowanych na bazie
pojedynczych znaczen®. Wyrazy pochodne (podzielone na temat sltowo-
tworczy i formant) ulozono w stalej kolejnosci, nieco innej niz w stowniku
warszawskim?®. Korzystanie z leksykonu ulatwia indeks form haslowych.

Druga grupa gniazdowych publikacji slowotwérczych — monografie —
jest znacznie liczniejsza. Mozna wéréd nich wyrézni¢: a) monografie jednej
tylko cz¢sci mowy i niejednokrotnie zwigzane z nimi szczegolowsze prace
problemowe; b) prace kontrastywne polsko-rosyjskie”. Interesujace jest,

" Odnoszone zwykle do fleksji pojecie supletywizmu M. Skarzynski rozszerza
takze na slowotwérstwo (m.in. za jezykoznawcami rosyjskimi) i wprowadza termin:
supletywizm tematéw slowotworczych (podstaw derywacyjnych). Aby pozostac
w zgodzie z chronologia nalezy stwierdzi¢, ze podobne rozwiazanie metodologiczne
autor zastosowal po raz plerwszy w pracy Slowotwoérceze gniazda odliczebnikowe —
por. [1986b]. Tam tez znajdzie Czytelnik odnosne wskazowki bibliograficzne (s. 159).

Na s. 10 czytamy: .Supletywizm wprowadzono wszedzie tam, gdzie forma nie-

regularna realizuje stala opozycje danego typu, wyrazana w innych przypadkach re-
gulamym przejéciem leksemu w leksem”. Por. tez gniazda CZLOWIEK, CZTERY,

DWA, JECHAC, JEDEN, MALY, ROK, SIEDZIEC, TRZY, WASKI, WYSOKI, ZDJAC 1.

% Jednakze liczba wyréznianych znaczen danego leksemu (traktowanych
zreszta jako homonimy) jest czgsto mniejsza niz w slowniku warszawskim. Ramy
artykuhu nie pozwalaja niestety na oméwienie przyczyn owych réznic.

% Rzeczownik, przymiotnik, czasownik, rzeczownik zlozony, przymiotnik zlozo-
ny, ?rzysléwek. por. s. 9.

¥ Nalezy tez wyodrebnié spora grupe prac z zakresu jezykoznawstwa diachro-
nicznego, a zwlaszcza onomastyki. Ze wzgledu na szczuplo$¢ miejsca nie beda
prezentowane w niniejszym artykule, bowiem (w zwiazku z odmiennoscia zalozen
i celow badawczych) uzywana w nich metodologia jedynie nawiazuje do znanej
z opracowan gniazdowych. Sa to m.in.: S. Gajda, Deryvacyonnoe gnezdo glowa
v polskoj toponimii, [w:] Proc. of 13" Int. Congress of Onom. Sciences, Wroclaw
1981, vol. 1, s. 421-423; E. Jakus-Dabrowska, Nazwy zwiqzane z zakladami
przemystowymi gospodarki lesnej wystepujqce w toponimii Kociewia, .Zeszyty Na-
ukowe UG. Prace Jezykoznawcze™ 1981, nr 7, s. 47-76; E. Jakus-Dabrowska, Ba-
zy piec, huta, smola i wegiel w toponimii regionu $wieckiego, .Stupskie Prace Hu-
manistyczne™ 1982, nr 3, s. 167-178; K. Kwasniewska-Mzyk, Slovo dab i ego
proizvodnye v polskoj toponimii, [w:] Proc. of 13" Int. Congress of Onom. Sciences,
Wroclaw 1981, vol. I, s. 699-706; A. Starzec, Toponimiceskie nazvanija osnovan-
nye na slove jemiola (omela), .Zeszyty Naukowe UJ. Prace Je¢zykoznawcze™ 1982,
z. 69, s. 465-468; B. Wolowik, Toponimiceskie nazvanija syjazannye s osnouvgj
izba, .Zeszyty Naukowe WSP Opole. Jezykoznawstwo™ 1981, t. 8, s. 37-54; B. Wy-
derka, Toponimiceskie nazvanija syjazannye s osnovoj gad, waz, zmija, .Zeszyty
Naukowe UJ. Prace Jezykoznawcze™ 1982, z, 69, s. 633-637.
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ze powyiszy podzial pokrywa si¢ w zasadzie z dwoma typami opisu gniaz-
dowego, jakie mozna dzisiaj wyrézni¢ w polskim slowotworstwie,

Najwczes$niejsza monografia dotyczy przymiotnikéw. W roku 1982 po-
wstala rozprawa T. Vogelgesang Budowa gniazd stowotwérczych przy-
miotnikéw we wspdlczesnym jezyku polskim™. Stosowana w tej pracy
metodologia jest juz w zasadzie taka, jaka przyjeto dla polskiego slownika
gniazd slowotwérczych. Wydaje si¢ jednak, Ze nieco wyrazistsze jest tu
nawigzanie do prac S.K. Saumjana i P.A. Sobolevej (przede wszystkim
termin R-slowo jako reprezentant grupy wyrazéw pochodnych o tej samej
historii derywacyjnej*).

Przedmiotem analizy staly si¢ 654 gniazda slowotwoércze zbudowane
wokol jednoznacznych lekseméw haslowych. Zebrany material ma w du-
zej mierze charakter informacyjny: dotyczy m.in. typéw struktur gniazd
deadiektywnych, rozkladu derywatéw na poszczegélnych stopniach po-
chodnosci (dla przymiotnikéw maksimum cztery takty), zaleznosci miedzy
rodzajem derywatéw na I takcie a glebokoscia danego gniazda. Wykresle-
nie grafu idealnego potwierdzilo, Ze pelny paradygmat slowotwérczy tej
czgSci mowy to czasownik, rzeczownik, przymiotnik i przysltéwek. Pozwo-
lilo tez ustali¢, w jakim stopniu zostal wykorzystany potencjal derywacyj-
ny przymiotnika oraz jakie typy formacji w ogéle nie sa tworzone na III
i IV takcie.

Niestety, pelna wersja tej pracy nie doczekala si¢ druku.

Najdokladniej zbadang czg$cia mowy jest rzeczownik. Ta wlasnie ka-
tegoria gramatyczna zostala opisana niezaleznie w dwéch monografiach.

Chronologicznie pierwsza jest artykul M. Skarzyniskiego Préba okre-
Slenia mozliwosci stowotwoérczych rzeczownika®. Zgodnie z tytulem,
przedmiotem zainteresowania autora byl przede wszystkim okreslony
fragment systemu slowotworczego polszczyzny. Jego zbadanie (analiza
400 gniazd rzeczownikowych) pokazalo, Ze poszczegélne modele derywa-
cyjne sa wykorzystywane przez uzytkownikow jezyka w réznym stopniu,
a aktywnosc¢ slowotwércza podstawy wygasa w miar¢ dodawania kolej-
nych operacji stowotwérczych.

Druga w przyjetej tu kolejnosci jest monografia H. Jadackiej Rzeczownik
polski jako baza derywacyjna®'. Przebadany material — 36 240 derywatéw
w 12 219 gniazdach slowotwérczych utworzonych od 8230 lekseméw — po-
chodzil z 2. tomu SGS*. Tak solidna podstawa empiryczna umozliwila prze-
prowadzenie badan dotyczacych réznych pozioméw opisu slowotwérczego,

%% Szerzej znany jest artykul pod tym samym tytulem, por. T. Vogelgesang [1984].
¥ Oczywiscie rozumianej synchronicznie.

% por, M. Skarzynski [1986a).

' Por. H. Jadacka [1995]. Ksiazka jest poszerzona i zaktualizowana wersja
monografil Aktywnosé stowotwoéreza polskich rzeczownikéw niemotywowanych (na
materiale gniazdowym) — por. H. Jadacka [1991a).

2 W ksilazce, z przyczyn dosé oczywistych, znalazlo si¢ jednak 210 gniazd rze-
czownikowych, reprezentatywnych dla calosci zebranego materialu.
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jak rowniez wykraczajacych poza t¢ dziedzing jezykoznawstwa. Przedstawio-
ne w ksiazce rezultaty analiz mozna podzeli¢ na trzy grupy: po pierwsze,
stanowigce slowotwérczy material informacyjny (m.in. gniazda rzeczownika
sa maksimum szesciotaktowe, $rednia liczba derywatéw: 2,97)*, po drugie,
poglebiajace wiedze¢ o systemie slowotwérczym, po trzecie, majace wartosc
réwniez dla innych dyscyplin lingwistycznych. Dzeki przeprowadzonym ba-
daniom (poréwnanie hipotetycznych laricuchéw derywacyjnych z istniejacy-
mi schematami) udowodniono, Zze potencjalna aktywnos¢ slowotworcza rze-
czownika (dopuszczana przez system) nie jest w pelni wykorzystana*.
Czynnikiem ograniczajacym jest tutaj m.in.** norma slowotwoércza:

Norma reguluje prawdopodobnie i dlugoéé, i stopleri komplikacji struktur slowo-
twérczych (tendencja do skrétu jest przeciez jedna z najekspansywniejszych w jezyku).

[...] Ograniczenia laczliwosci formantéw nie maja chyba tak silnego wplywu na przebieg

proceséw derywacyjnych, jak Jlimity” transformacji kalegorialnych, kiérym lowarzysza

zmiany paradygmatow®,

Zjawiska hamujace procesy derywacyjne w gniazdach rzeczowniko-
wych sa na tyle silne, ze nalezy mowi¢ o .wewnatrzkategorialnym typie
aktywnosci slowotwoérczej tej czgsci mowy™’.

Uszeregowanie 157 schematéw slowotwoérczych wedtug stopnia ich
obciazenia pozwolito wyodrebni¢ strefy aktywnosci derywacyjnej: wyso-
kiej, $redniej, niskiej oraz sporadycznej (wyjatkowej), a na tej podstawie
okresli¢ zakres i sposéb funkcjonowania normy slowotwérczej w odnie-
sieniu do derywatéw bezposrednio i posrednio odrzeczownikowych. W ten
sposob wyréznione: norma podstawowa, uzupelniajaca, peryferyjna oraz
pogranicze normy mogg okaza¢ si¢ pomocne w lingwistyce normatywnej
(choéby przy ocenie neologizméw). W leksykologii i leksykografii zas moze
znalezé zastosowanie sprawdzian derywacyjny, pomocny w odréznianiu
wyrazéw polisemicznych od homoniméw. Jego podstawa jest analiza bu-
dowy odpowiednich gniazd rzeczownikowych:

Nietrudno zauwazyé, Ze strukiura slowolwércza wyrazu wieloznacznego jest duzo
bardziej zwarta niz struktura homoniméw. Trzon grafu stanowia wspoélne dla wszyst-
kich znaczen tancuchy i one wlasnie sa powielane przez najwicksza liczbg derywatow.

Ogniska derywacyjne natomiast sa zlokalizowane w miejscach nakladania si¢ larcu-
chéw, a nie na wezlach lanicuchéw izolowanych*®.

Praktyczne wykorzystanie opisu gniazdowego postuluje H. Jadacka
réwniez w artykule Teoretyczne podstawy stowotwoérstwa normatywne-

43 por. tez H. Jadacka [1992a).

“ Liczne puste miejsca systemu slowotwérczego — nie poswiadczone kombi-
nm:i]e czescl mowy — zostaly wskazane na s. 158 1 160.

5 Nie tylko, bowiem spore znaczenie maja réwniez czynniki morfologiczne, kto-

rych dzialanie zostalo szczegélowo opisane na s. 163-168.

6 Tamze, s. 159.

‘7 Tamze, s. 163.

s Tamze, s. 176. Por. tez H. Jadacka [1987al].
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go". Tréjstopniowa norma slowotwoércza opisana na podstawie odrze-
czownikowych modeli derywacyjnych moglaby postuzyé¢ jako kryterium
pomocnicze przy ocenie formacji zaréwno juz istniejacych, jak i takich,
ktére dopiero mialyby uzupelnié¢ zaséb polskiego slownictwa. Kryterium
liczebnosci modelu (typu modelu) byloby szczegélnie cenne w zastosowa-
niu do poj¢é¢ terminologicznych, zwlaszcza tych o skomplikowanej budo-
wie slowotwérczej. Jego zaleta jest niewatpliwie precyzyjnosé¢ i Scisle
oparcie w systemie slowotwoérczym polszczyzny (co w odniesieniu do no-
wych jednostek jezykowych wydaje si¢ mie¢ pierwszorzedne znaczenie).

Celom normatywnym mogloby tez poshuzy¢ zbadanie laczliwosci for-
mantéw, co pokazuje H. Jadacka w jednym z najnowszych artykulow™,
Punktem wyjscia bylyby tu schematy slowotwoércze dostarczone przez opis
gniazdowy. Pelna lista modeli slowolworczych polszczyzny (a wiec nie tylko
rzeczownikowych i przymiotnikowych) pozwolilaby wyodrebnié¢ ciagi afiksal-
ne® o najwi¢kszej liczebnosci (uklady dominujace), srednio obciazone (ukla-
dy typowe) oraz majace najmniej poswiadczen (uklady marginalne, jednost-
kowe). Kompletny zestaw takich ukladéw umozliwilby zastosowanie jeszcze
jednego wymiernego kryterium przy ocenie nowych jednostek jezykowych.

Przedstawione do tej pory monografie i prace problemowe byly zwiaza-
ne z opisem gniazdowym przymiotnikéw, a przede wszystkim rzeczowni-
kéw. Monografia M. Skarzyriskiego zas — Slowotwoércze gniazda odliczeb-
nikowe™® — przedstawia charakterystyke grupy lekseméw stosunkowo
rzadko badanych pod wzgledem slowotwérczym.

Przy opisie liczebnikéw kierowano si¢ przede wszystkim kryteriami
formalnymi®, jednakze specyfika tej klasy lekseméw wymogla ustepstwo
(w pewnym sensie) na rzecz semantyki. Chodzi o supletywizm podstaw
derywacyjnych przyjety dla gniazd JEDEN, DWA, TRZY i CZTERY. Ta ce-
cha metodologii gniazdowej wyréznia badania M. Skarzyriskiego™ na tle
innych opracowan z tej dziedziny jezykoznawstwa. Cze$ciowe odstepstwo
od rygorystycznych rozstrzygni¢é, przyjmowanych na ogél w analizach
gniazdowych, autor thumaczy nastepujaco:

* Por. H. Jadacka [1992b).

* Por. H. Jadacka [1998].

*! Ciag afiksalny to — w uproszczeniu — wykladniki derywacji dolaczane kolej-
no do (najmniejszego) tematu slowotwérczego formacji na poszczegélnych stop-
niach pochodnosci, np. cel-ow-o0$¢(i)-owly), por. s. 207-209.

% Por. M. Skarzyniski [1986b]. Zmieniona i uzupelniona wersje artykulu znaj-
dzie Czytelnik w ksiaZce tego autora [1999a), s. 175-194.

% l...] w ustalaniu relacji mi¢dzy leksemami opiera¢ si¢ bede na slowotwor-
czych parafrazach, tam jednakze, gdzie moze dochodzi¢ do konfliktu miedzy kie-
runkiem pochodnosci wskazywanym przez parafraz¢ 1 kierunkiem pochodnosci
sugerowanym przez nacisk systemu formalnego, plerwszenstwo bede dawaé rela-
cjom formalnym, chcac ograniczy¢ do niezb¢dnego minimum wszelkiego rodzaju
nietypowe uci¢cia w podstawach oraz wydzielanie nietypowych, wielomorfemo-
wych sufikséw”, por. [1986b].

* Por. przyp. 33.
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W systemie derywacyjnym liczebnikéw istnieje calkowila regulamos¢ przejé¢ typu
liczebnik gléwny — liczebnik porzadkowy (pigé — pigty. szes¢ — szosty....) oraz liczeb-
nik gléwny — liczebnik zbiorowy (pig¢ — pigcioro; sze$¢ — szescioro,...) | w liczebnikach

od pigé wzwyz nie istnieja trudnosci w interpretac)i formalne). [...] Wydaje si¢ jednak, ze
warlo odstapi¢ od tak scislego rygoryzmu [jak w slowniku A.N. Tichonova, w ktérym —

Jak zaznacza M. Skariynski — liczebniki porzadkowe sa odr¢bnymi hastami — uzup.
M.O.] i przyjaé, ze w nieklorych gniazdach liczebnikowych dzialaja dwa rézne morfolo-
gicznie temaly slowolworcze, bedace warlanl.anﬂ supletywnymi | realizujace obligato-
ryjna dla tej czgéct mowy opozycje semantyczna®®.

Centrami gniazd staly si¢ wigc tylko liczebniki giéwne od JEDEN do
DZIESIEC oraz STO. Wszystkie derywaty podzielono na cztery typy
strukturalne. Oprécz wspomnianych jedenastu wyrazéw niemotywowa-
nych, wyréznia si¢ nazwy derywowane® (np. dwadziescia), zlozenia (np.
Jjedenascie), zestawienia (np. dwadziescia jeden). Réznica w klasyfikacji
jednostek jezykowych typu dwadziescia i jedenascie wynika z przyznania
odmiennego statusu czastkom -dzies$é- (sufiks) oraz -nasé- (leksem, czyli
w tym wypadku odrebny temat slowotwérczy)®.

Opis slowotworczy tej czesci mowy obejmuje m.in. jej pelny paradygmat
(rzeczownik, przymiotnik, liczebnik porzadkowy, liczebnik zbiorowy, liczeb-
nik gléwny wyzszego rzedu, czasownik i przyslowek®), typy struktur gniazd
liczebnikowych, dlugos¢ tanicuchéw slowotwoérczych (zwykle cztery — piec
ogniw, czyli trzy lub cztery takty derywacyjne; wyjatkiem jest szereg liczacy
siedem ogniw w gniezdzie STO). Szczegbélowa analiza aktywnosci derywa-
cyjnej tej grupy lekseméw (tu z koniecznosci pomini¢ta) zostala uzupeinio-
na lista formantéw, wystepujacych w gniazdach liczebnikowych na wszyst-
kich taktach derywacyjnych. W przyszlosci takie zestawienie zapewne
postuzy jako podstawa dalszych studiéw nad laczliwoscia afiksow.

Stosunkowo niedawno powstala monografia gniazd czasownikowych
autorstwa M. Bialoskurskiej®. Podstawe materialowa stanowil Maty stow-
nik stowotwoérczy jezyka polskiego dla cudzoziemcow M. Skarzymskiego,
zasady analizy za$ byly zblizone do przyjetych przez H. Jadacka w ksigice
Rzeczownik polski jako baza derywacyjna. Praca zawiera opis aktywnosci
slowotworczej czasownika, dodatkowo skonfrontowany z opisem przy-
miotnikéw (T. Vogelgesang) i rzeczownikéow (H. Jadacka)®. Zestawienie
tych trzech grup lekseméw pozwolilo stwierdzi¢, ze czasownik jest najak-

% Por. M. Skarzynski [1999a]. s. 177.

% W wezszym rozumieniu terminu derywacja, czyli jako przeciwstawienie kom-
i

" Tamze, s. 179.

% Wszystkie podgniazda, ktérych osrodkami sa poszczegélne skladniki para-
dy%natu zostaly w pracy dokladnie scharakteryzowane.

Por. M. Bialoskurska [1999], [2000].

% Poniewaz zasady doboru materialu w ekscerpowanych pracach byly réine,
autorka poréwnuje odpowiednie proporcje, a przy zestawianiu frekwencjl cz¢sci
mowy na poszcaegélnych taktach derywacyjnych w gniazdach czasownikowych,
rzeczownikowych | przymiotnikowych odwotuje si¢ do wlasnych obliczen, dokona-
nych na podstawie Malego stownika stowotwérczego.



26 MONIKA OLEJNICZAK

tywniejsza slowotwoérczo czgsciag mowy. Przymiotnik zajal w tej klasyfikacji
miejsce drugie, dopiero trzecie — rzeczownik (mimo tak ogromnej przewa-
gi podstaw slowotwérczych i derywatow).

O ile pierwsza grupa prac monograficznych zwigzana byla (w réznym
stopniu) z metodologia wypracowang w znacznej mierze w osrodku war-
szawskim, o tyle druga grupa — prace kontrastywne polsko-rosyjskie —
nawiazuje wyrazniej do zalozenn w calosci wypracowanych przez A.N. Ti-
chonova oraz do metody S.K. Saumjana i P.A. Sobolevej.

Chronologicznie pierwsza w lej grupie jest obszerna monografia L. Jo-
chym-Kuszlikowej Metoda analizy gniazdowej w konfrontatywnych bada-
niach stowotwérstwa wspodlczesnego jezyka polskiego i rosyjskiego®.
Przedmiotem analizy stalo si¢ tu pole semantyczne smaku, a zwlaszcza
poréwnanie par gniazd slowotwérczych z centrami: SLODKI i CAAZIKMH,
GORZKI i TOPKHUH, SOL i COAb, KWASNY i KHCABIH. W zwiazku z tym
ksiazka dzieli sie na cztery minimonografie, w ktérych wszystkie spostrze-
zenia dotyczace podobienstw i réznic struktur gniazd w obu jezykach sa
bardzo mocno osadzone w semantyce badanego pola znaczeniowego.
Warto$¢ metody gniazdowej dla slowotwoérczych badan kontrastywnych
ujmowana jest nast¢pujaco:

Tylko szeroka perspektywa [...] pozwala prawidlowo wyodrebni¢ (z szeregu podob-
nych) badane obiektly 1 poddawaé je szczegélowemu | wiclostronnemu badaniu. Taka
perspekilywe dla konfrontacji formacji slowolwérczych polskich i rosyjskich stwarza,

umiejscowienie ich na odpowiednich stopniach derywacyjnych gniazd slowolwérczych.
Ujawnienie struktury gnlaxdn podpowiada okreslenie pewnych cech 1 wlasciwosci for-
macji slowolwoérczych™.

Tak przeprowadzona analiza pozwolila m.in. na stwierdzenie, Ze podo-
bienistwa i réznice mi¢dzy polskim a rosyjskim systemem slowotwoérczym
zaleza od typu derywacji: najwi¢cej podobienistw wykazuja derywaty syn-
taktyczne (np. przysléwki odprzymiotnikowe na -o, nazwy cech)®, naj-
mniej — derywaty mutacyjne (np. nazwy nosicieli cech).

W pracy zwraca si¢ uwage na mozliwos¢ wykorzystania opisu gniaz-
dowego nie tylko w slowotworstwie kontrastywnym, lecz takze w leksyko-
logii (okreslanie stopnia leksykalizacji znaczenia wyrazu pochodnego, wy-
korzystanie paradygmatu wyrazu motywujacego badang jednostke jako
sprawdzianu jej ewentualnej homonimicznos$ci®) i leksykografii (uscisla-
nie definicji slownikowych, uzupelnianie hasel leksykonéw specjalistycz-
nych pelnymi paradygmatami slowotwérczymi danego terminu).

Inspiracje badaniami Saumjana i Sobolevej sa widoczne w warstwie
powierzchniowej tej monografii®, szczegélnie zas w sposobie konstruowa-

%! Por. L. Jochym-Kuszlikowa [1982].

* Por. s. 142 oraz tej samej autorki [1986).
% Nalezy jednak pamic¢tac, ze jest to jedna z najwczesniejszych polskich mono-
grafil gniazdowych.
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nia graféow. Wyraz haslowy nie jest dany, lecz réwniez podlega derywacji
— jak u badaczy rosyjskich.

Podobne obserwacje mozemy poczyni¢c w odniesieniu do prac
J. Czerneckiej*®. Zwlaszcza w pracy z 1985 r. znaleZ¢ mozna fragmenty
$wiadczace o zwiazkach z gramatyka aplikatywna. Na s. 94 czytamy:

Na poziomie genolypicznym (na poziomie konstruktow) gniazdo slowolworcze odpo-
wiada klasie R-sléw genotypéw, tworzacych tzw. R-struklurg, a na fenotypicznym (na
poziomie obserwacji) — klasie gniazd fenolypéw, tworzacych tzw. L-struktury™.

Charakterystyczne sa rowniez uzywane terminy (m.in. zlozonos¢, sto-
pien nasycenia, zwarto$¢/dyfuzyjnoé¢ gniazda).

Szczegélne miejsce w tej grupie monografii zajmuja prace traktujace
o zjawisku homonimii slowotwérczej. Mozna tu wymieni¢: J. Czerneckiej
Homonimiczne formagje czasownikowe w gniazdach stowotwérczych cza-
sownikéw ruchu w jezykach rosyjskim i polskim®®, J. Stawnickiej Wyko-
rzystanie metody opisu gniazdowego w okreslaniu granic homonimii stowo-
tworczej (na materiale jezyka rosyjskiego i polskiego) oraz tej samej
autorki Gniazda stowotwdrcze czasownikéw oznaczajgcych polozenie
w przestrzeni w jezyku rosyjskim i polskim®™. Z pewnoscia waga lego za-
gadnienia zwigzana jest z odmiennoscia zalozen i celow badawczych ana-
lizy kontrastywnej. W pracach poréwnawczych przewaza poglad, ze wy-
réznianie w opisie gniazdowym znaczenn wyrazu haslowego i budowanie
gniazd dopiero na takiej podstawie utrudniloby skonfrontowanie bada-
nych jednostek jezykowych. W artykule J. Stawnickiej™ zostaly ze soba
zestawione dwa odmienne podejécia metodologiczne (jednoznacznos¢ lek-
semu centralnego vs. jego wieloznacznosc).

Gdyby bowiem wyrazy wyjsclowe o doé¢ duzej rozpicloscl semantycznej w kazdym ze
znaczen stanowily centrum odrebnych gniazd slowolwérczych, wéwcezas, mimo zacho-
wania pewnego wspolnego wyjsciowego elementu znaczenia, spowodowaloby to |[..]
komplikacje metodologiczne 1 terminologiczne [...1"".

Wymienia si¢ tu konieczno$¢ budowy i opisu bardzo duzej liczby
gniazd”™, w tym lakze jednoelementowych; znaczne utrudnienie opisu zja-
wisk zwiazanych z homonimig slowotwércza (derywaty stanowiace pary
homonimiczne znalazlyby si¢ w réznych gniazdach); nieodzownos¢ przypo-
rzadkowania nowego lerminu gniazdom slowotwérczym powstalym na ba-
zie réznych znaczen tego samego leksemu polisemicznego. Wydaje si¢ jed-
nak, ze metoda ta wprowadza — oprocz niewatpliwego uproszczenia opisu

“ por. J. Czernecka [1985], [1986] oraz J. Cerneckaja [1983].

7 Definicje t¢ J. Czernecka podaje za P.A. Soboleva.

“ Por. J. Czernecka [1986].

% por. J. Stawnicka [1991a], [1991Db].

0 por. J. Stawnicka [1991a].

' Tamze, s. 15.

7 W analizowanym przez J. Stawnicka materiale bylyby to 23 gniazda w je¢z.
rosyjskim i 32 gniazda w j¢z. polskim.
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— rowniez pewng komplikacj¢, a mianowicie wymusza konieczno$¢ upo-
rzadkowania zagadnien zwigzanych wlasnie z homonimia slowotwércza.
Badania konfrontatywne prowadzone na materiale wiecej niz dwéch
jezykoéw sa o wiele rzadsze. Przykladem moze by¢ jednak artykut J. Fras™,
w ktérym poréwnane zostalo gniazdo rzeczownika ZIEMIA w jezykach pol-
skim, rosyjskim i serbsko-chorwackim. W kazdym z jezykéw analizowane
gniazdo odznaczalo si¢ rozbudowang struktura, we wszystkich mozna
bylo wyrézni¢ trzy gléwne znaczenia: 1. ‘planeta’; 2. ‘gleba’; 3. 'kraina
geograficzna’. Nie konstruowano odrebnych gniazd dla poszczegélnych
wariantéw semantycznych wyrazu, ale obok listy derywatéw umieszczono
symbole graficzne, przyporzadkowujace jednemu z nich dang formacje.
Najwiecej lekseméw pochodnych nawigzywalo do znaczenia podawanego
w slownikach zawsze na drugim miejscu. Autorka proponuje wigc wyko-
rzystanie opisu gniazdowego w leksykografii — jako metody pomocniczej
przy wydzielaniu i porzadkowaniu poszczegélnych znaczen wyrazow.
Ograniczona obj¢to$¢ niniejszego artykulu nie pozwolila na przedsta-
wienie wszystkich zagadnien, jakimi w ciaggu ostatnich trzydziestu lat
zajmowano si¢ w slowotworstwie gniazdowym. Mozna tylko stwierdzi¢, ze
wiele probleméw badawczych znalazlo rozwiazanie dzi¢ki zastosowaniu tej
wlasnie metodologii. Szczegélowe wyliczenie dziedzin, w ktérych stosowa-
nie opisu gniazdowego mogloby przynie$¢ pozytki naukowe, jest raczej
trudne, gdyz — jak pokazala to cytowana literatura przedmiotu — lista
zjawisk i zagadnien poddajacych si¢ tego rodzaju analizie jest dosé ob-

szerna. M. Skarzynski wymienia nast¢pujace korzysci ogélne plynace ze
stosowania omawianej metody opisu gniazdowego:

1. Pozwala on w duzym stopniu poszerzy¢ wiedzg¢ o systemie derywacyjnym jezyka
poprzez moizliwosé opisu siatki relacji motywacyjnych migdzy wyrazami w calosci zbio-
ru slownikowego.

2. Pozwala uslali¢ inwentarz modeli slowotworczych jezyka wraz z informacja
o slopniu ich wykorzystania | ogélnych regulach ograniczajacych aktywnos$é¢ slowo-
tworeza |[...).

3. Dostarcza empirycznych podstaw dla dzialari normatywnych w zakresie oceny
neologizméw’*.

Wypada tez zywi¢ nadziej¢, ze najpowazniejsze przedsiewzi¢cie pol-
skiego slowotworstwa gniazdowego — Slownik gniazd stowotwérczych
wspdlczesnego jezyka ogélnopolskiego — zostanie dokoriczone i uwien-
czone publikacja, gdyz jego brak dotkliwie odczuwaja badacze polskiego
slowotworstwa.

™ Por. J. Fras [1985]. Artykul powstal w 1982 r,
™ Por. M. Skarzynski [1999b], s. 206-207.
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SLOWNICTWO HOMILII W SWIETLE BADAN
STATYSTYCZNYCH

Wzrasta obecnie zainteresowanie jezykiem religijnym. Bez trudu moz-
na zauwazy¢, ze pod wzgledem slownictwa, skladni, stylistyki rézni si¢ on
od jezyka prozy artystycznej, tekstéow popularnonaukowych czy publicy-
stycznych. Uwage swa przyciagaja homilie — kazania, o ktérych wspél-
czesnie wiele si¢ pisze’.

-Z punktu widzenia stylistycznego kazanie jest gatunkiem literackim
nalezacym do stylu retorycznego, ten zas z kolei obok stylu potocznego —
jedna z odmian jezyka méwionego™ — informuje J. Sambor?,

Jeszcze przed paroma laty znalo si¢ okreslenie homilia tylko w kregach
duchowienstwa, za$ w jezyku potocznym funkcjonowalo kazanie — pisze
prof. Jan Miodek w artykule Osobliwosci stylu Jana Pawita IP. Obecnie
nastapilo .rozszerzenie si¢ wyrazu homilia zamiast kazanie, ktére
z etymologicznego punktu widzenia jest pozbawione skladnika sakralnosci
i ma odniesienia (précz religijnych) czysto swieckie, jakich brak w homilii™.

We wspolczesnej polszczyznie te dwa pojecia: homilia i kazanie poja-
wiajq si¢ synonimicznie.

A oto jak definiuja homili¢ rézni autorzy:

---. Jest kontynuacja tekstu biblijnego podanego w liturgii slowa.
Funkcja pierwszorzedna jest proklamacja tresci zbawczych zawartych
w czytaniach mszalnych™.

' J. Miodek, Osobliwosci stylu Jana Pawla II, .Jezyk Polski”, z. 3, 1984, LXIV,
$.173-176: J. Sambor, O jezyku wspélczesnych kazart polskich. Préba opisu, [w:)
O jezyku religinym. Zagadnienia wybrane, pod red. M. Karpluk, J. Sambor,
Lublin 1988, s. 45-69.

* J. Sambor, O jezyku wspdlczesnych kazari ..., op.cit., s. 59.

¥ J. Miodek, Osobliwosci stylu ..., op.cit., s. 173-176.

‘1. Bajerowa, Kilka probleméw stylistyczno-leksykalnych wspolczesnego pol-
skiego jezyka religijnego, |w:] O jezyku religiinym. Zagadnienia wybrane ..., op.cit.,
s. 21-44.

* Z zagadnieni wspéiczesnej homiletyki, pod red. W. Przyczyny, Krakéw 1993,
s. 205.
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.Homilia to wyjasnienie jakiego$ szczegétu z czytar Pisma Sw. lub in-
nego tekstu..."™®

Za najtrafniejsza uznaje¢ definicj¢ zaproponowana przez D. Zdunkiewicz-
-Jedynak’. Jej zdaniem ,homilia to jednostka przepowiadania zwiazana ze
sprawowana liturgia tak $cisle, ze stanowi jej integralng cz¢s¢ ze wszystki-
mi formalno-tresciowymi tego konsekwencjami”.

PROCES I ELEMENTY PROCESU KOMUNIKACJI HOMILETYCZNEJ.
FUNKCJE JEZYKOWE

Proces komunikacji homiletycznej, o ktérym pisze Z. Adamek®, uwa-
zany jest za szczeg6lny przypadek komunikacji miedzy osobami, dlatego
tez wazna jest analiza czynnikéw konstytuujacych t¢ komunikacje¢. Oto
jak przedstawia si¢ jego schemat:

kontekst:
OREDZIE ZBAWCZE
AKTUALNA RZECZYWISTOSC
komunikat:
STRUKTURY PRZEPOWIADANIA
Nadaweca: Odbiorca:
BOG = KOSCIOL = GLOSZACY SLUCHACZ SLOWA
kontakt:
JEZYK MOWIONY
kod:
WSPOLCZESNA POLSZCZYZNA

Prawie kazdy z przedstawionych elementéw schematu podsuwa swo-
iste zadania dla przepowiadajacego, daje okazj¢ do grupowania proble-
matyki wokét kolejnych funkcji poshugi slowa®.

¢ Z. Adamek, Homiletyka, Tarnéw 1992, s. 125.

7 D. Zdunkiewicz-Jedynak, Jezykowe S$rodki perswazji w kazaniu, Krakéw
1996, s. 12, Zob, takze: R. Zerfass, Od perykopy do homilii, Krakéw 1995, s. 11,
28, 31, 38, 145, 171; E. Staniek, ks., Z kaznodziejskiego warsztatu, Krakéw 1997,
s. 14; B. Markiewicz, ks., O homilii, [w:] O wymowie kaznodziejskiej, Krakow 1898,
s. 444-445; Z zagadnieri wspotczesnej homiletyki.., op.cit., s. 206; Z. Pilch, ks.,
Nauka o homilii, [w:] Wyktad zasad koscielnej wymowy, Poznan 1958, s. 324.

® Z. Adamek, ks., op.cit., s. 30-34.

¥ Omawiajac funkcje jezykowe w komunikacji homiletycznej korzystam z art.
ks. Z. Grzegorskiego: Proba nowej refleksji nad postugq stowa, [w:] W kierunku
czlowieka, Warszawa 1971, s. 260-261. Por. 1. Bajerowa, Rola jezyka we wspoét-
czesnym polskim zyciu religiinym, [w:] O jezyku religiinym. Zagadnienia wybra-
ne..., op.cit., s.9-10. Zob. takze: J. Banczerowski, J.Pogonowski, T.Zgélka,
Wstep do jezykoznawstwa, op.cit., s. 31-36 (Bahlerowski schemat komunikacji
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Gdy kazanie zmierzajace do wywarcia pozadanego wplywu bedzie
mialo na uwadze przekazywanie informacji, pouczenia, wtedy przepowia-
dajacy bedzie Swiadomy, Ze z kontekstu kazania przekazuje mys$l, prawde,
ide¢ drugiemu czlowiekowi. Bedziemy moéwili wtedy o funkcji poznawczej
przekazu. Funkcja konatywna ma na celu wywolanie odpowiedzi u czlo-
wieka, naklanianie go do dzialania z pobudek wiary, zachecanie do dialo-
gu z Bogiem. Kiedy méwiacy ujawnia swdéj stosunek do tresci przepowia-
dania, swoje zaangazowanie, méwi si¢ o funkcji ekspresywnej. Wszystko
to trzeba osiagna¢ przez konkretne slowa utrzymujace kontakt ze shucha-
czem dzieki funkcji fatycznej, ktéra nie moze pominaé¢ spraw dykcji
i akustyki, slyszalnosci glosu, doboru sléw itp.

W kazdym komunikacie wyst¢puja wszystkie funkcje, jakie pelni je-
zyk. Sa jednak one zhierarchizowane wobec siebie, tworzac specyficzny
uklad. Ze wzgledu na Nadawce, komunikat bedacy kazaniem spelnia jesz-
cze jedna, wlasciwg tylko jemu, funkcj¢ profetyczng'*.

Impuls przepowiadania podejmuje i realizuje czlowiek, czyli wypo-
wiedz ta nalezy do kontekstu nadawcy 1 jest efektem jego przemyslen.
Po przezwyci¢zeniu mozliwych oporéw i uwarunkowarn procesu socjaliza-
cji slowa wypowiedz ta ma byé¢ przyjeta i wlaczona przez odbiorce do
jego kontekstu myslowego. Proces ten przebiega w kontekscie wspélcze-
snosci, w caloksztalcie pradéow myslowych percypowanych w tym okresie
przez stuchaczy, produktéw kultury itp.

Wszystko to sklada si¢ na sytuacj¢ duchowa wspélczesnego czlowieka.
W ten sposéb kontekst czasowy spotyka si¢ z wiecznym, nadprzyrodzo-
nym, ktéry go przenika, dokonuje si¢ akt komunikacji:

BOG < CZLOWIEK, WEZWANIE DO ODPOWIEDZI.

Przedstawiong wyzej funkcj¢ komunikacji homiletycznej nazywamy
profetyczna,.

Omawiajac dzialanie funkcji w procesie komunikacji, Z. Grzegorski''
stwierdza, ze zadna z nich nie wystepuje oddzielnie, ale ukladaja si¢ we-
diug pewnej hierarchii, w zaleznosci od tego, jaki cel w danej sytuacji ma
by¢ poprzez proces komunikacji osiagniety. W procesie komunikacji ho-
miletycznej wlasnie funkcja profetyczna powinna dominowaé. To dzieki
niej sytuacja komunikacji miedzyludzkiej zostaje wpisana w kontekst.

W polu obserwacji ukladu komunikacyjnego znajduje si¢ kod. Trzeba
wi¢c zastanowic¢ si¢ teraz, jakiego kodu nalezy uzywaé, formulujac jed-
nostke przepowiadania. Z. Adamek'? twierdzi, iz aby odpowiedzie¢ na to

jezykowej i 3 funkcje oraz schemat komunikacji znakowej zaproponowanej przez
R. Jakobsona i 6 funkcji. Por. ze schematem komunikacji homiletycznej 1 funk-
cjami wedlug Z. Adamka). O funkcjach, jakie powinno spelnia¢ kazanie, zob.
J. Sambor, O jezyku wspdiczesnych kazari polskich. Préba opisw..., op.cit., s. 59.

10 Z. Adamek, ks., op.cit., s. 36-37.

' Z. Grzegorski, ks., op.cit., s. 261-262.

12 Z. Adamek, ks., op.cit., s. 162-163.
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pytanie, trzeba najpierw sprébowac¢ uswiadomic¢ sobie, czym w ogéle jest
jezyk, jakie pelni funkcje w naszym Zzyciu, jakie sa jego odmiany, jakie
czynniki maja wplyw na to, ze sposréd wielu mozliwych wybieramy takie
a nie inne formy jezykowe.

Pamietaé nalezy tez, jakie zadanie ma do spelnienia przekaz homile-
tyczny. Zdaniem ks. E. Stanka' ,Kaznodzieja winien postugiwac si¢ takim
stylem, jakim posluguje si¢ w przyjacielskiej rozmowie”. To znaczy stylem
prostym, zrozumialym dla sluchaczy, poniewaZ ,...blyskotliwo$¢ formy
stanowi niebezpieczng pulapke”.

Jesli siegniemy do $w. Augustyna, pierwszego homilety chrzescijan-
skiego, uderzy nas, ile wysilku poswig¢ca on opisowi trzech podstawowych
rodzajéow mowy antycznej, tzw. genera loquendi i ich zastosowaniu
w praktyce chrzescijanskiej'!. Zwiazane jest to z doswiadczeniem autora,
ze te rodzaje przemoéwien stanowia poniekad trzy .zapisy”, ktérych pozna-
nie jest tym wazniejsze, ze sluchacz nie ma mozliwosci uczestniczenia
w okreslaniu sytuacji mowy i z ogélnego jej klimatu musi domysli¢ sie,
dokad zmierza moéwca.

Jesli chodz o styl, to retoryka antyczna méwi tu o genus grande,
o wzniosloéci (pathos) przeméwienia. Wiaze si¢ to z waga omawianych
spraw, jak na przyklad: przyszlos¢, egzystencja ludzka itp. Réwnoczesnie
powstaje niebezpieczenstwo falszywego patosu, dlatego sw. Augustyn
moéwi, Ze nie wolno nigdy przebywaé dlugo w genus grande, lecz poprzez
zmiane srodkéw (docere, delectare) nalezy stosowac fazy odprezajace.

Im wieksza odwage wykazuje kaznodzieja w wykorzystaniu réznych
rodzajéw literackich - méwi R. Zerfass w swym dziele — tym bardziej jego
kazania zyskuja na barwnosci, sluchacze za$ moga zapoznawac si¢ z roz-
nymi formami przepowiadania'®,

Jednostki przepowiadania homiletycznego moga przyjmowac roznora-
kie formy. Nie ma wyraznych kryteriéw klasyfikacji réznorodnych form
kaznodziejskich — podaje Z. Adamek'®. Ze wzgledu na metod¢ postepo-
wania przy budowie komunikatu homiletycznego wyréznia si¢ dwie jed-
nostki przepowiadania: kazania i homilie'’.

13 E. Staniek, ks., Z kaznodziejskiego..., op.cit., s. 81

" R. Zerfass, op.cit., s. 101-105.

'S R. Zerfass, Od aforyzmu do kazania, Krakéw 1995, s. 101 (rodzaje przemo-
wien).

16 Z. Adamek, ks., op.cit., s. 127,

17 Z. Adamek, ks., op.cit., s.136. Zob. takze: E. Staniek, ks., Z kaznodzigjskie-
go..., op.cit., s. 25, 36, 64 (typologia kazan, budowa kazania oraz kryteria oceny
kazania); Z. Pilch, ks., op.cit., s. 338-339 (budowa homilii) i s. 328-329 (kazno-
dziejstwo homilijne w Polsce) oraz s. 335 (rodzime wzory homilii).
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Podzial form homiletycznej poslugi slowa

Ze wzgledu na:
metode HOMILIA KAZANIE KONFERENCJA —
cel misyjne kalechelyczne agalyczne —
przedmiot mislagogiczne biblijne katechizmowe parenelyczne
rok liturgiczny niedzielne swialeczne okolicznosciowe —
odbiorce dla doroslych dla dzieci dla mlodziezy slanowe
oddzialywanie pouczajace pobudzajace naslrojowe polemiczne

Wewng¢trzne zréznicowanie stylu tekstow religijnych interesowalo ba-
daczy od dos¢ dawna. Praca Z. Poniatowskiego'® dos¢ obszernie traktuje
to zagadnienie.

W kregu moich zainteresowan sa teksty homiletyczne, ktérych leksy-
kalng organizacj¢ badam przy pomocy metod stylistycznych i przedsta-
wiam od strony ilosciowej. Rozpatruj¢ jedna prébe liczacg 10 000 wyra-
z6w (prob¢ HOM), naste¢pnie poréwnuje ja z piecioma prébami tekstow
naukowych — kazda po 10 000 wyrazéw oraz z prébami innych tekstéow
o dlugosci 10 000 wyrazéw'?, stanowigcymi material poréownawczy. Glow-
ny nacisk klad¢ na opis srodkéw jezykowych, a nie na badanie funkcjo-
nowania tych srodkéw w tekscie homilii. Z przyj¢tej metody wynika takze
nastawienie na zjawiska powtarzalne, typowe dla danego tekstu. Badania
statystyczne obejmuja slownictwo nacechowane, osobliwe (terminologi¢)
oraz neutralng warstw¢ slownictwa homilii, ktéra tworzy podstawowsg
strukture tekstu. Material badawczy stanowi, jak juz wspomniano, jedna
préba losowa jezyka homilii (HOM), liczaca 10 000 wyrazéw oraz piec
préob poréwnawczych jezyka naukowego: literaturoznawcza (LIT), jezyko-
znawcza (JEZ), historyczna (HIS), pedagogiczno-psychologiczna (PED)
oraz naukowo-techniczna (NT) i szes¢ prob pochodzacych z innych tek-
stow, takich jak: polszczyzna pisana, powies¢ wspoélczesna, prasowe wia-
domosci sportowe, polszczyzna méwiona, podrecznik gimnastyki oraz wy-
klad z dydaktyki matematyki.

Poréwnanie tych préb ma na celu uchwycenie podobienstw i rozbiez-
nosci mi¢dzy homilia a materialem poréwnawczym. Teksty zaliczane do
kanonu Zrédel to homilie, przeznaczone dla waskiego grona specjalistow,
speiniajace warunek jednorodnosci. Do kanonu Zrédetl zatem wybieram:

1) teksty z lat 1991-1994, zawarte w 24 czasopismach homiletycznych
.Biblioteki Kaznodzejskiej”, ukazujacych si¢ w odstepach dwumiesi¢cznych;

'® Obszerne szczegélowe informacje o prekursorach badan w tej dziedzinie za-
wiera praca Z. Poniatowskiego, Nowy Testament w sSwietle statystyki jezykowej,
Wroclaw 1971, s.9-10 1 nast¢pne. Zob. takze: Z. Poniatowski, Wprowadzenie
w ewangelie, Warszawa 1971, rozdz. 4 (mowa tu o ewangeliach Nowego Testa-
mentu w swietle statystyki jezykowej).

19 Zob. M. Rachwalowa, Stownictwo tekstéw naukowych, Wroclaw 1986, s. 23.
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2-3) teksty kaznodziejow polskich, powstale w kraju, zebrane w roz-
dzialy zatytulowane ,Katechezy™,

4) teksty pisane nalezace do jezyka religijnego.

W zaliczeniu danego tytulu do tekstu scisle religijnego kieruj¢ si¢ na-
zwa instytucji wydajacej czasopisma homiletyczne (.Biblioteka Kazno-
dziejska”). Z tak wyodrebnionego kanonu Zrédel losuj¢ 18 czasopism ho-
miletycznych (w nich tylko zamieszczany jest interesujacy mnie rozdzial
.Katechezy”). Z obliczen wynika, ze teksty nalezace do dzialu .Katechezy”
zajmuja 135 stron. Tak wiec, aby uzyska¢ prébe 10 000 wyrazéw, pobie-
ram z kazdej strony (liczac od poczatku tekstu ciaglego) probki po 74 wy-
razy, przy czym ze strony ostatniej — 84 hasla. Otrzymuj¢ w ten sposéb
jedna prébe liczaca 10 000 wyrazéw.

Jednostka badania jest wyraz?®. Przyjmuj¢ zatem graficzna definicje
wyrazu jako ciagu liter zawartych mi¢dzy dwoma kolejnymi pauzami. Taki
sposéb wyodrebniania jednostek badania jest powszechnie stosowany
w procesach statystycznych ze wzgledu na maszynowe opracowywanie
danych. Z konkretnych, bezposrednio obserwowanych elementéw tekstu,
czyli wyrazéow tekstowych, wyodr¢bniam leksemy (w terminologii
R. Laskowskiego), abstrakcyjne jednostki systemu slownikowego, ktorym
w tekscie odpowiada pewna okreslona klasa wyrazéw tekstowych zidenty-
fikowanych jako formy gramatyczne danego leksemu?'. Nast¢pnie sporza-
dzam ich listy rangowe w ukladzie alfabetycznym, ktére staja si¢ podsta-
wa dalszej analizy.

STRUKTURA STATYSTYCZNA I SEMANTYCZNA SLOWNICTWA
HOMILII

Bogactwo leksykalne tekstu
W statystyce leksykalnej istnieja wskazniki ilustrujace statystyczna

strukture slownictwa. Wskazniki te sa réznorodne i dotycza wielu jej
cech. Nalezg do nich miedzy innymi wskazniki ilosciowego bogactwa
slownictwa. Jednym z podstawowych i najbardziej uchwytnych wskazni-
kéw bogactwa leksykalnego tekstu jest liczba hasel wyst¢pujacych w ba-
danym tekscie.

Poréwnanie wielkosci slownikéw poszczegélnych préb wskazuje na
bardzo znaczne rozbieznosci w tym wzgledzie. Polszczyzna pisana ma

20 Zob. Rézne definiowanie tego pojecia. Gramatyka wspéiczesnego jezyka pol-
skiego. Morfologia, pod red. R. Grzegorczykowej, R.Laskowskiego, H. Wrébla,
Warszawa 1984, s. 15-26 oraz B. Sigurd, Struktura jezyka. Zagadnienia i metody
jezgkoznmusaua statystycznego, thum. Z. Wawrzyniak, Warszawa 1975, s. 146.

! Gramatyka wspotczesnego jezyka polskiego. Morfologia, op.cit., s. 15-26.
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najwyzsza warto$¢ tego parametru (3288) wsréd pozostalych préb i wiel-
koscig slownika najbardziej odbiega od préby HOM (2563). Najubozszy
slownik ma podrecznik gimnastyki (1086), jest to wielko$¢ mniejsza od
slownika HOM. Slownik polszczyzny méwionej (2413), uchodzacy za ubo-
gi, jest najblizszy (poza slownikiem préby JEZ (2679) uznanej za przeciet-
na) pod wzgledem ilosci hasel prébie HOM.

Kolejnym parametrem jest wskaznik iloSciowego bogactwa slownictwa
(Ipoy). Oblicza si¢ go wedlug trzech znanych w statystyce wzoréw:*
Guirauda 75; Kuraszkiewicza :;;T i Mistrika %

Jest on oparty na stosunku miedzy liczba réznych wyrazéw w tekscie,
czyli migdzy slownikiem tekstu (v) a dlugoscia tekstu (N). Wskazniki te
mozna poréwnywac tylko wtedy, gdy zestawimy teksty o jednakowych
dhlugosciach. Obliczone wskazniki I,,, tekstu homilii potwierdzajq hierar-
chi¢ badanej préby wyznaczong przez wielkos¢ slownika. Wskazniki te we
wszystkich trzech przypadkach wykazuja bliskos¢ préobie JEZ oraz probie

polszczyzny méwionej.

Tabela 1.
Wskaznik I, dla slownictwa HOM i JEZ oraz polszczyzny méwionej
PROBA Wskaznik
KURASZKIEWICZA GUIRAUDA MISTRIKA
HOM 25.63 18,12 5.13
JEZ 26.79 18.94 5.36
Polszczyzna méwiona 24.13 17.06 4,82

O bogactwie slownika analizowanej proby $wiadczy takze udzal tzw.
hapaks legomenow, czyli wyrazéw haslowych uzytych w tekscie tylko je-
den raz, a takze wyrazéw o niskich frekwencjach, tzn. dislegomenéw
i trislegomenéw?,

Powszechnie uznaje si¢ zalezno$é: im wiecej wyrazéw o niskich fre-
kwencjach, tym slownictwo danego zbioru jest oryginalniejsze, a tym sa-
mym bogatsze.

Po dokonaniu poréwnania homilii z pozostalymi prébami pod wzgle-
dem udzialu wyrazéw o niskich frekwencjach okazuje sie, ze tylko préba
JEZ (81,6%) jest najblizsza badanej prébie HOM (80,7%). Swiadczy to
o ich podobieristwie w zakresie oryginalnosci, bogactwa jezykowego itp.
Komentarze wykazujg w tym wzgledzie wskaznik najnizszy (61,3%).
W jezykoznawstwie statystycznym znane sa dwa wskazniki [, Guiranda

# J. Sambor, Slowa i liczby. Zagadnienia jezykoznawstwa statystycznego,
Wroclaw 1972, s. 219.

* O przyswajaniu tych wyrazéw haslowych w procesie nauczania jezykéw ob-
cych pisze M. Szczodrowski, Modele konfiguracgji materiatu jezykowego w planie
lingwistyczno-dydaktycznym, Warszawa-Poznan 1977, s. 28-29.
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w postaci — i wskaznik Mistrika 20"' =2, Wskaznik Guiranda jest o tyle
lepszy, ze nie zalay od wartosci N. Pod wzgledem wielkosci wskaznika [,
Guiranda —U'- préby HOM i JEZ sa identyczne (0,56), za$ préba reportazy

prasowych jest im bardzo bliska (0,55).

Wobec tego stwierdzam, ze slownictwo badanego tekstu homilii pod
wzgledem oryginalnosci znajduje si¢ dokladnie na tym samym poziomie,
co slownictwo préby JEZ, cho¢ i reportaze prasowe w niewielkim

tylko stopniu od tekstu homilii odbiegaja. Aby okresli¢ bogactwo ilosciowe

slownictwa obliczam takze $rednia czgsto$¢ wyrazu stosujac wzor: f= F— ;

Im wiecej wyrazéow o duzych czestosciach, tym slownictwo danego tek-
stu jest ubozsze. Dla HOM wskaznik ten wynosi 3,90, za$ dla préby JEZ
— 3,73 (réznica miedzy nimi okazuje si¢ najmniejsza). Bliski powyZszym
probom jest takze wskaznik powtarzalnosci obliczony dla polszczyzny
moéwionej (4,14). Dla slownictwa homilii jest to niewysoki wskaznik, co
przemawia raczej za jego bogactwem.

Innego zdania jest J. Miodek®, ktéry w swym artykule zwraca wlasnie
szczegbélng uwage na liczne powtérzenia wystepujace w homiliach gloszo-
nych przez Jana Pawla II. Autor przytacza wiele przykladéw form grama-
tycznych, ktére nastepnie szczegoélowo analizuje. Dzigki powtérzeniom —
pisze J. Miodek — Jan Pawel Il osiaga maksymalne nat¢zenie ekspresji
slowa.

Koncentracja tekstu (I..J)

Okresla ona procent tekstu, jaki wyczerpujg hasla o najwyzszych fre-
kwencjach. Duza koncentracja wskazuje na ubéstwo slownikowe. Kon-
centracja niewielka oznacza za$ przewage w tekscie wyrazéw o niskich
czestoéciach, czyli tym samym s$wiadczy o bogactwie slownictwa. W ba-
danej probie tekstu homilii pierwsze 100 wyrazéw wyczerpuje 46,3% tek-
stu, a pierwszych 200 — 56,0%. Aby pokry¢ polowe tekstu potrzebne sa
132 hasla. Jest to wynik najmniejszy w poréwnaniu z tymi, jakie uzyska-
no w pieciu prébach (poréwnawczych) tekstow naukowych. Koncentracja
jest tu zatem najwi¢ksza. Polszczyzna méwiona, ktéra ma bardzo duza
koncentracje, potrzebuje o polowe mniej hasel, bo tylko 73, niz homilia
dla pokrycia polowy tekstu.

Stwierdzam, ze zachodzi zgodnos$¢ pod wzgledem wskaznika obliczo-
nego dla 100 pierwszych hasel w prébach HOM, JEZ i PED (HOM —
46,29%, JEZ — 45,61%, PED — 45,07%). Pokrycie tekstu przez pierwsze
200 wyrazoéw zbliza HOM (56,00%) do PED (56,43%) oraz do komentarzy
(53,24%), pokrycie za$ przez pierwsze 50 wyrazéw wskazuje na zbieznos¢
HOM (37,49%), komentarzy (37,23%) i powiesci wspoélczesnej (37,90%).

# J. Miodek, Osobliwosci stylu..., op.cit., s. 173-176.
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Wskaznik koncentracji obliczam wg wzoru Mistrika: /1., gdzie

U 5. 2 3 — udzial slownictwa innego niz z frekwencja 1; 2; 3. Dla préby
HOM wynosi 0,99 (tak samo jak dla préby JEZ).

= 2m LAY
N

Klasy czestosci

Przy poréwnaniu slownika i klas czg¢stosci struktura slownika homilii
przedstawia si¢ nast¢pujaco: udzial slownictwa najczestszego (SN) —
0,43% ogélu hasel, slownictwa cz¢stego (SC) — 5,4%, slownictwa rzadkie-
go (SR) — 94,2%. Pod wzgledem udzialu SR HOM niewiele rézni si¢ od
préby JEZ (SR — 94,4%). Mozna stwierdzi¢ wigc, ze jest to jakby pewna
prawidlowos$¢ charakterystyczna dla tekstow pisanych.

Dostrzegam takze pewne podobienstwo, jesli chodzi o udzial SR
w homilii (94,2%) i prozie artystycznej (92,4%). Wyniki te sg do siebie
bardzo zblizone. Najbardziej pod tym wzgledem odbiega od homilii publi-
cystyka (87,3%).

J. Sambor®® podkresla wielka wage slownictwa rzadkiego w tekscie.
Zaréwno w statystycznej strukturze tekstu homilii, jak i w tekstach,
z ktéorymi poréwnuje, slownictwo klas SN i SC wyczerpuje znaczng jego
czesc.,

Dla homilii SN+SC wynosi 51,7%, co w zestawieniu z wynikami zbliza
ja do préby JEZ (49,2%), z drugiej zas strony dostrzegam rozbieznosci
mi¢dzy HOM a tekstem gwarowym (SN+SC: HOM — 51,7%, gwara —
72,3%) w zakresie tego wlasnie slownictwa. Udzial SR w prébie HOM wy-
nosi 48,3%, nieco mniej niz w prébie JEZ (50,8%). Z kolei SR w tekscie
gwarowym (27,7%) cechuje ubéstwo w tym wzgledzie. Mimo to uzyskany
dla HOM wynik (SR — 48,3%) jest niski i ma ogromny wplyw na to, Ze nie
odnosimy wrazenia, iz 6w tekst homilii jest réznorodny i oryginalny pod
wzgledem leksyki, lecz uwazamy go za ubogi.

Stosunki ilosciowe w homilii (N=10 000 wyrazéw) wskazuja na wyraz-
ng dominacj¢ w tekscie slownictwa najcze¢stszego i czgstego, chociaz gwa-
ra ma ten wynik o wiele wyzszy, co jest rzecza zrozumiala,

Latwa do uchwycenia cechg, ktéra rézni poszczegélne odmiany funk-
cjonalne j¢zyka polskiego, jest udzial w slownictwie danych tekstéw roz-
maitych czgsci mowy, na ktérych w dalszej partii tekstu skupiam uwage.
Przede wszystkim chodzi o ich udzial w poszczegélnych klasach czestosci.
Wyrazy gramatyczne nie majace samodzielnego znaczenia — to najistot-
niejsza grupa w klasie SN. W klasie SC jest ich mniej, a dominujacymi
tak w slowniku, jak i w tekscie staja si¢ nazywajace czesci mowy. W kla-
sie SC HOM wykazuja one najmniejszy stopieri powtarzalnosci tych sa-
mych wyrazéw. Wynosi on zaledwie 92. W tekscie stopienn powtarzalnosci

jest wigkszy. Klase¢ SR cechuje wzrost liczby wyrazéw nazywajacych, za-
rowno w slowniku, jak i w tekscie. Tego typu proporcje czgsci mowy w po-

% J. Sambor, O stownictwie statystycznym rzadkim, Warszawa 1975, s. 9-14.
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szczegolnych klasach czestosci sa wlasciwoscia wszelkich tekstow natu-
ralnych. Rozpatrzmy udzial ilosciowy czgsci mowy w poszczegdlnych kla-
sach czestosci. J. Sambor?® twierdzi, ze slownictwo gramatyczne wysleg-
puje w kazdej klasie czestosci. Réznice migdzy nimi polegaja na budowie
i przynaleznosci stylistycznej. Slownictwo gramatyczne w klasie SN*’ sta-
nowia najprostsze przyimki, spojniki, zaimki i partykuly. W klasie SR
slownictwo gramatyczne ma budowg zlozona. Slownictwo gramatyczne
klasy SN jest charakterystyczne dla kazdego tekstu polskiego, niezaleznie
od jego przynaleznosci stylistycznej.

Strukture dziesieciu najczestszych hasel w tekscie homilii tworza:
przyimki — w/we, do, z/ze, na; spojnik i slowo positkowe byc¢; zaimki —
on, ten, sig; partykula nie.

Najwicksze podobienstwo struktury slownictwa najczgstszego istnieje
miedzy HOM a PED, gdyz trzy pierwsze pozycje sa identyczne (w/we,
i, byd. Pozostale hasla (od poz. 4-10: on, do, ten, z/ze, nie, na, si¢) HOM
sa te same co w PED, lecz wystepuja na innych poziomach. Podobnie
rzecz sie ma z HOM i tekstami popularnonaukowymi oraz publicystycz-
nymi.

Poniewaz najcze$ciej uzywanymi wyrazami w polskich tekstach sa
spojnik i oraz przyimek w, dzieli si¢ ogol tekstéw na klase¢ iw” oraz .wi™.
Homilia, podobnie jak i inne odmiany nieartystyczne jezyka polskiego, za-
licza si¢ do klasy .wi", w przeciwienistwie do Pana Tadeusza — odmiany
artystycznej tego jezyka.

W klasie SC HOM wystepuja nastepujace grupy wyrazow gramatycznych:

a) zaimki: my, swdj, nasz, ktéry, wszyscy, co, jak, kazdy, jako, sam,

tak, taki, jaki, kto, ty;

b) wyrazy funkcyjne, wéréd nich mamy:

spojniki: ze, ale, a, ktéry, oraz, gdy, dlatego, jezeli, niz;
przyimki: o, przez, dla, za, od, nad, bez, beze, u, przy;
partykuly:* czy, by, tylko, tez, jednak, juz, zwlaszcza;

* J. Sambor, O stownictwie..., op.cit., s. 17-21.

77 B, Sigurd, Struktura jezyka..., op.cit., s. 148-149. (Najczgsciej wyst¢pujacymi
wyrazami w szwedczyznie pisanej sa wedlug badan przeprowadzonych przez Has-
slera-Goéransona w 1950 r. nastepujace wyrazy: i, to, w, jakis, ze, ktéry, do, byl{a).
kazdy, ten, z, on, nie. Te 12 wyrazow najczgstszych w jezyku szwedzkim to row-
niez wyrazy nalezace do najczestszych w tym jezyku. Wykazano, iz zachodzi Scisly
zwiazek miedzy czestoscia uzycia wyrazu a jego diugoscia. Czestos¢ uzycia wyrazu
jest odwrotnie proporcjonalna do jego dlugosci; im krétszy wyraz, lym czgstszy.
Zob. dalej na temat alfabetu Morse'a). Zob. takze o pokryciu masy tekstowej przez
najczestsze slownictwo, s. 146-147.

2 W. Pisarek, Frekwencja wyrazéw w prasie. Wiadomosci — komentarze — re-

, Krakow 1972, s. 37.

¥ Okreslenie to przyjelam za J. Sambor, Z zagadniert gramatyki w stowniku
Jrekwencyjnym wspoiczesnego jezyka polskiego, .Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego™ XXIX, 1971, s. 117-129.
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c) umownie zaliczane tu wyrazy szeregujace, czyli liczebniki: dwa,

wiele, jeden, tysiqc, dziewigcset, szesé.

Jedynym wyrazem nazywajacym w klasie SN jest slowo positkowe bycé,
ktére ze wzgledu na funkcje mogloby by¢ zaliczane do hasel gramatycz-
nych. W klasie SC dominujg rzeczowniki. Przymiotniki, czasowniki i przy-
slowki sg tu mniej liczne.

Zdaniem J. Sambor® slownictwo tej klasy nazywa si¢ podstawowym.
W stylach nieartystycznych slownictwo klasy SC zawiera gléwnie leksyke
abstrakcyjna, intelektualna oraz konkretng zwigzang z tematyka danych
tekstéw. Abstrakcyjne slownictwo obejmuje pojecia ogélne, oderwane,
niekonkretne®'. Sprébujmy zilustrowaé¢ powyzsza tez¢ materialami. Nalezy
spodziewac si¢, ze udzial slownictwa abstrakcyjnego w badanym tekscie
homilii bedzie réownie wysoki, jak i w tekstach préb poréwnawczych anali-
zowanych przez M. Rachwalowa™. Slownictwo abstrakcyjne wplywa
w znacznej mierze na intelektualizacj¢ tekstu homiletycznego. Slownictwo
nazywajace homilii, ktére znajduje si¢ na listach rangowych w drugim pa-
sie czgstosci, jest w przewazajacej czesci abstrakcyjne. W prébie HOM
mamy zaledwie kilkanascie rzeczownikéw konkretnych o wysokich cze-
stosciach (klasyfikujac rzeczowniki na abstrakcyjne i konkretne uwzgled-
niam ich znaczenie tekstowe). I tak w prébie HOM na 92 hasla z grupy
wyrazéw nazywajacych w klasie SC mamy nast¢pujace hasta konkretne:
bog, kosciot, sobor, duch(?), modlitwa, ewangelia, sakrament, papiez, nie-
bo, wiara, chrzescijanin, kaptan, ksiqdz. W prébie JEZ, ktéra czg¢sto pod
wzgledem wynikéw wykazuje pewne zbieznosci z probg HOM, na 98 hasel
przypadaja tylko 2 hasla konkretne: tekst, autor. Kazda z préb poréwnaw-
czych zawiera rézna ilos¢ hasel w grupie wyrazéow nazywajacych, totez
trudno dokona¢ jakichkolwiek poréwnan z prébg HOM. Sam charakter
tekstu homilii, jego przeznaczenie, wyjasnia wi¢kszy niz w prébach po-
rownawczych udzial slownictwa konkretnego o wysokich czestosciach.
Teksty homiletyczne z reguly sa do$¢ mocno nasycone slownictwem dla
nich charakterystycznym, slownictwem religijnym, co usprawiedliwia tak
wysoka liczbe hasel konkretnych.

W klasie SC J. Sambor® wyroznia trzy typy jednostek leksykalnych:
neutralne, ogélnonaukowe oraz elementy wyrazowe charaklerystyczne
tylko dla jednej proby. Slownictwo neutralne w SC HOM stanowig naste-
pujace rzeczowniki: czlowiek, zycie, gjciec, swiat, dziecko, mitosé, rodzina,
praca, rok, stowo, pan, smier¢, dzieri, sprawa, srodek, czas, kobieta, do-

% J. Sambor, Stownictwo bardzo czeste w pieciu stylach wspdélczesnej polszczy-
zny pisanej, .Poradnik Jezykowy” 1974, s. 415.

! Skrotowe objasnienie tego pojecia zawiera Stownik wyrazéw obecych i zwro-
6w obcojezycznych z almanachem, W. Kopalinski, Warszawa 1994, s. 15. O slow-
nictwie skomplikowanym zob. R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki
jezg:kommvczq Warszawa 1990, s. 37-38.

M. Rachwalowa, Stownictwo..., op.cit.
3 J. Sambor, Stownictwo bardzo czeste..., op.cit., s. 415.
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bro, rada, ziemia, cialo, mezczyzna, sumienie, syn, obraz, osoba, dzia-
talnosé, odpowiedzialnosé, prawda, wspélnota, charakter, pomoc,
powotanie, swiadectwo, wtadza, wolnosé, sposob.

Abstrakcyjne slownictwo ogélne, tzn. takie, ktére wystgpuje w wypo-
wiedziach o charakterze intelektualnym, oznaczam przez pogrubienie za-
pisu. Grupa wyrazéw nalezaca do leksyki ogélnonaukowej to: znak, pra-
wo, wartosé, nauka, cel, formagia. Wéréd przymiotnikéw wystepujacych
w tej klasie czestosci oprécz wspélnych z réznymi stylami hasel: caly, no-
wy, wielki, dobry (wystepujacych we wszystkich stylach) mamy takze ha-
sla przymiotnikowe wspélne dla stylow nieartystycznych pisanych (row-
niez tekstow homilii): $wiecki, spoleczny, rézny, wspélczesny, wiermny,
duchowy. inny, wiasny, wychowawczy, ludzki, wiasciwy. Czasowniki
w klasie SC HOM sg niezbyt liczne. Wyrézni¢ mozna: czasowniki w funkcji
gramatycznej mie¢ oraz staé, czasowniki modalne: méc, powinien, chciec,
musieé, trzeba oraz czasowniki typowe dla stwierdzen naukowych: mowic,
nalezeé, czynié, pisaé. Typowe sg tez przystowki(2): bardzo, czesto.

Przejdzmy z kolei do slownictwa grupy trzeciej. Sa to tzw. wyrazy le-
matyczne i wyrazy — klucze*. Terminy te wprowadzil francuski badacz
Pierre Guiraud, ktéry wykorzystywal w swoich analizach jezykoznawczych
metody ilosciowe i poréwnywal slownictwo ujete w postaci list rangowych.

Wyrazy tematyczne to slownictwo niegramatyczne majace najwyzsze
czestosci w tekstach danego autora, w stylu funkcjonalnym itd. Wydzie-
lamy je, szukajac wyrazéw o maksymalnych absolutnych czgstosciach
w danym tekscie, stylu funkcjonalnym itd.** Wyrazy-klucze ustalam przy
pomocy syntetycznego tomu polskiego slownika frekwencyjnego z cala
zawartoscia slow wystepujacych w jezyku ogélnym.

Zdaniem J. Sambor®, wyrazy-klucze sg réwnoczesSnie wyrazami le-
matycznymi. Wyrazy tematyczne, wyrazy-klucze, wyrazy charakterystycz-
ne dla danej dziedziny wiedzy to jednoczeénie jednostki terminologiczne.
Za wyrazy tematyczne typowe dla homilii (klasa SC) uznaj¢: bog, kosciot,
apostolstwo, sobér, modlitwa, ewangelia, sakrament, papiez, chrzescija-
nin, kaptan, ksigdz, bozy, $wiety, chrzescijariski, watykariski, apostolski,
ewangeliczny. Druga grupe wyrazéw tematycznych w prébie HOM tworza:
znak, stowo, pan, duch, $mier¢, dobro, cialo, sumienie, obraz, niebo, wia-
ra, powolanie, $wiecki, religijny, wierny, duchowy, czynic. Sa to wyrazy
szczegolnie czesto uzywane w jednej probie, a jednoczes$nie bardzo rzadko

w pozoslalych.

M J. Sambor Jezykoznawstwo statystyczne dla pracownikéw informacji na-
, Warszawa 1978, s. 58 oraz 82-83.

% J. Mistrik, Styl nominalny w verbalny, .Kultura Slova™ VIII 1973.

% J. Sambor, Stownictwo bardzo czeste..., op.cit., s. 83. O terminologii religij-
nej i problemach z tym zwiazanych zob. 1. Bajerowa, Zagadnienia terminologii reli-
gijnej, [w:] O jezyku religijinym, pod red. M. Karpluk, J. Sambor..., op.cit., s. 28-29
oraz 30, 33.
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Filiacja

Aby sprawdzi¢, w jakim stopniu tekst homilii jest bliski ze wzgledu na
slownictwo tekstom préb poréwnawczych, badam tzw. filiacje, czyli podo-
bieristwo tekstéw®. Dokonuje¢ w tym celu obliczen zgodnosci, jaka wyka-
zuja hasla gramatyczne (przyimki, spéjniki, zaimki, partykuly). Hasla te
decyduja o strukturze syntaktycznej zaréwno tekstéw préob poréwnaw-
czych, jak i tekstu homilii. Wykazuja pod tym wzgledem pewne podobien-
stwa. Biorac pod uwage poczatki list rangowych w kolejnych partiach 10,
20, 30, ..., 60 hasel stwierdzam, Ze na wszystkich listach rangowych
w pierwszej dziesigtce pojawiaja si¢ te same hasla gramatyczne: w, i, byé,
on, do, ten, z, nie, na, si¢. Stad tez stopienn zgodnosci w pierwszej partii
wynosi 100% (tylko w prébie JEZ haslo nie wystapilo w drugiej dziesiatce,
dlatego zgodnos$¢ hasel wynosi 90%, w prébie NT haslo sie znajduje sie
w drugiej dziesiatce, a haslo nie w trzeciej, stad zgodnoéé¢ hasel wynosi
80%). Nastepnie wskaznik zgodnosci jest coraz mniejszy, by w szostej
dziesiatce osiagna¢ wartos¢ 0-10%. Ogélnie stwierdzi¢ mozna, iz najwiek-
szy stopien zgodnosci pod wzgledem hasel gramatycznych wykazuja préby
HOM i LIT. W Zadnym z przedzialéw nie osiagaja one wartosci zerowej.
Najwi¢ksza za$ rozbieznos¢ wérod slownictwa gramatycznego zauwaza sie
w probach HOM i HIST, chociaz w pierwszej dziesigtce sa one zgodne
w 100%. W dalszej kolejnosci HOM i NT oraz HOM-PED i HOM-JEZ.
Mniejsza zgodnos¢ wykazuja wyrazy nazywajace (rzeczowniki, przymiotni-
ki, czasowniki, przysléwki). Jest to cze$¢ slownictwa najwazniejsza dla
leksykalnej filiacji tekstéw. Te kategorie nazw s bezposrednio zalezne od
tematyki tekstéw, a zestaw hasel charakterystycznych tylko dla jednej
proby sklada si¢ wlasciwie z rzeczownikéw i przymiotnikéw, a nastepnie
z czasownikow 1 przysléwkéw. Stad tez bardzo czgsto do badania filiacji
tekstéw wykorzystuje si¢ tylko rzeczowniki i poréwnania przeprowadza sie

jedynie ze wzgledu na te grupe.

Stopien trudnosci tekstu homilii

W badaniach nad zrozumialoscia tekstéw homiletycznych wykorzy-
stuj¢ podany przez B. Sigurda wskaznik czytelnosci tekstu™: I=L_+L,
Wartos¢ wskaznika przekraczajacego 50 autor okresla mianem tekstow

* O ustalaniu stopnia podobieristwa tekstéw zob. J. Sambor, Stowa i liczby...,
op.cit., s. 108,
* B. Sigurd, Struktura jezyka..., op.cit., s. 157-159.
Objasnienia do wzoru:
I — indeks (wskaznik) czytelnosci tekstu,
L, — przeci¢tna liczba wyrazéw w zdaniu (obliczona na podstawie proby lo-
sowej zawierajacej 200 zdan),
L, — przeci¢tna liczba wyrazéw o dlugosci wickszej niz 6 liter wéréd 100 wy-
razow tekstu (obliczona na podstawie proby losowej obejmujacej 2000
wyrazow).
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trudno zrozumialych”. Stosujac wzér Sigurda, okreslam stopien trudnosci
tekstu homilii, a nastepnie uzyskany wynik zestawiam z wynikami obli-
czonymi dla préb poréwnawczych. Wskaznik dla proby HOM jest najniz-
szy (40,9) na tle pozostatych, z ktorych kazdy przekracza 50. Teksty peda-
gogiczne, ktérych wskaznik komunikatywnoséci wynosi az 66,5, odbiegaja
najbardziej od tekstow proby HOM (réznica = 25,6). Fakt ten $wiadczy
o tym, ze teksty homiletyczne sg najbardziej zrozumiale pod wzgledem
slownictwa. Taki wskaznik komunikatywnosci nie powinien by¢ dla niko-
go zaskoczeniem, gdyz tego typu teksty powinna cechowa¢ jasnosc¢ i pro-
stota, o czym pisze J. Sambor™.

Nominalny charakter jezyka homilii

O podziale na style nominalne i werbalne decyduje udzial rzeczowni-
kéw i czasownikéw w tekscie. Po dokonaniu rozkladu czgsci mowy
w slowniku i tekscie homilii, a nast¢pnie przeanalizowaniu ich udzialu
procentowego takze w slowniku i tekscie, i poréwnaniu z innymi prébami
stwierdzam, ze udzial rzeczownikéw w prébie HOM znajduje si¢ na tym
samym poziomie, co w probie JEZ, natomiast pod wzgledem czasownikow
w tekscie badana préba dominuje réad pozostalymi.

Opierajac si¢ na wzorze': Wn B okreslam stosunki iloSciowe miedzy

tymi dwiema klasami wyrazow.

Tabela 2.
Stopien nominalnosci jezyka homilii i jezyka prob poréwnawczych

Laka [Dvsku  [Polsscs
o
ra

Jezvk w prasie Wiad  |Poed

Préba HOM |NT ur WEZ |PED |HIST i
. : Sport.  |recandk sje na
vt ulowe
Wabanik
nominal- 2.4 4.2 3.4 3.3 33 3.1 4.8 34 2.5 1.8 6,6 1.14 1.2 0.8
nosct

W, dla proby HOM wynosi 2,4 (najnizszy). Najwigkszg zbieznos¢ wyka-
zuje on z W, dla jezyka reportazy prasowych (2,5). Jedynie style werbalne
(Lalka, dyskusje naukowe, polszczyzna méwiona) wskazniki te maja duzo
nizsze niz HOM.

Oprécz tzw. struktur analitycznych (np. dokonaé oczyszczenia) w tek-
stach homilii uzywa si¢ czg¢sto rzeczownikowych konstrukcji opisowych
(np. zjawisko nietolerancji). Rzeczownik w tekscie homilii jest gléwnym

¥ Zob. O jezyku religiinym (uwagi koncowe), pod red. M. Karpluk, J. Sambor,
op.cit., s. 68.
Y Wzor wedlug W. Pisarka, Frekwencja..., op.cit., s. 30-31:
W,— wskaznik nominalnosci,
S — suma uzy¢ rzeczownikow,
v — suma uzy¢ czasownikow.
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eksponentem jego abstrakcyjnosci. Abstrakcyjne znaczenie rzeczownika
decyduje o abstrakcyjnosci calego tekstu homiletycznego. Swiadczy o tym
fakt, ze rzeczowniki abstrakcyjne stanowia az 83,9%, a wi¢c wiecej niz
4/5 wszystkich rzeczownikéw w tekscie homilii. Najwi¢ckszy udzat S,
charakteryzuje tekst jezykoznawczy (jest ich wiecej o 6,6%).

W prébie HOM rzeczowniki konkretne zwigzane z kosciolem, wiara to
np.: bég, koscidl, sobér, katecheza, biskup itd., natomiast abstrakcyjne to:
rok, srodek, ziemia, obraz, dziatalnosé, powolanie itd. Jesli chodzl o udzial
wyrazéw atrybutywnych w tekscie homilii, jest on najnizszy i wynosi 17,5,
przy czym pozostale proby poréwnawcze maja wyniki wieksze niz 20,0.
Stosunek przymiotnikow do przyslowkoéw w probie HOM wynosi 5:1. Jest
tym samym wyzszy niz w prébach poréwnawczych (3:1). Ten wysoki
udzial przymiotnikéw wiaze si¢ z ich szczegélnym obciazeniem funkcjo-
nalnym. Sa one obok rzeczownikéw niezbe¢dne w tworzeniu terminologii
religijnej. Terminy religijne stanowig 21,7% ogélu rzeczownikéw wyste-
pujacych w tekscie oraz 16,1% ogéhu hasel rzeczownikowych. Przymiotni-
ki jako czgsci skladowe terminéw stanowia 22,2% przymiotnikéw w tek-
Scie i 13,1% hasel przymiotnikowych.

Na 604 hasla przymiotnikowe w HOM, 79 to terminy religijne, co sta-
nowi 13,1% ogélu. Terminy dwuwyrazowe stanowia polowe calej termi-
nologii w badanej prébie HOM. Oto przyklady: kosciét katolicki, duch swie-
ty, sobor watykariski, ewangelia swieta, zbawienie wieczne itd.

Po dokonaniu obliczenn procentowych dla udzialu w tekscie homilii
i tekstach préb poréwnawczych przymiotnikéw odnominalnych i imieslo-
wow odmiennych, wynik dla HOM okazuje si¢ najnizszy i wynosi 14,5%,
przy czym dla pozostalych — 17,89% i powyzej. Mniej licznie reprezento-
wang kategoria sa przyslowki (3% ogéhu wyrazow w HOM). Obok przy-
sléowkéw pelnoznacznych (59,3%), najczesciej odprzymiotnikowych, teksty
homiletyczne charakteryzuja si¢ szczegélnym udzialem modulantéw. Ta
grupa stanowi 40,7% ogélu przysléwkéw w prébie HOM. Sa to modyfika-
tory zdan, czyli gléwnie wyrazy modalne typu: zasadniczo, zazwyczaj,
stosunkowo, a takze wyrazy informujace o pewnych operacjach myslo-
wych, jakim podlegaja przekazywane informacje, a wi¢c wyrazy typu:
gtownie, zdecydowanie, zupetnie, wyltgcznie itp. Ich funkcj¢ charaktery-
zuja w swych pracach R. Grzegorczykowa"' i J. Bralczyk*. Wlasnie ten typ
przystowkow wystapil w prébie HOM. Drugi typ, tzw. przystowki metatek-
stowe, omawia rowniez R. Grzegorczykowa. Naleza do nich wyrazy takie
jak: odwrotnie, inaczej, tez, zawsze, tylko itd.

“! R. Grzegorczykowa, Funkcgje semantyczne i sktadniowe polskich przystow-
kéw, Wroclaw 1975, s. 119. Zob. T. Smélkowa, D. Tekiel, Nowe stownictwo pol-
skie. Przymiotniki i przystowki, Prace Instytutu Je¢zyka Polskiego, Wro-
claw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1977.

42 J. Bralczyk, O leksykalnych wyznacznikach prawdziwosciowej oceny sqdow,
Katowice 1987, s. 32.
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Udzial przyimka w tekécie HOM wynosi 11,4%, spéjnika za$ 6,9% ca-
losci tekstu homilii. Stosunek przyimkéow do spéjnikéw w badanej prébie
wynosi 2 : 1.

Udzial spéjnikéow w tekscie badanym — 696, z czego wspélrzednych
482, a podrzednych 214. Ponad dwukrotna przewaga spojnikéw wspél-
rzednych nad podrzednymi $wiadczy o przewadze parataksy nad hipotak-
sa* w badanym tekscie, co byloby zgodne z wlasciwymi mu tendencjami
nominalnymi.

Udzial rzeczownikéw, czasownikoéw i zaimkéw w tekscie homilii przed-
stawia si¢ nastepujaco: rzeczownik — 32,5%, czasownik — 13,8%, zaimek
— 11,1%. Im wyzszy procentowy udzial rzeczownikéw w tekscie, tym
mniej zaimkéw. W prébie HOM zaimki zajmuja pod wzgledem czgstosci
uzycia wysokie, bo czwarte miejsce, tzn. Ze sa one czgsto uzywane
w tekstach religijnych, a tym samym zapewniaja ich sp6jnosc.

Sumujgc trzeba stwierdzié¢, ze:
1. lloéciowa struktura slownika homilii okazuje si¢ typowa dla wszyst-
kich tekstow pisanych.
2. Pod wzgledem wielkosci slownika teksty homiletyczne sa bardzo
zblizone do tekstéw jezykoznawczych i polszczyzny méwionej. Polsz-
czyzna pisana i homilia wykazuja najwi¢ksze rozbieznosci w tym

wzgledzie.
3. Wskaznik ilosciowego bogactwa slownictwa dla homilii wykazuje naj-

wieksza blisko$é wobec proby JEZ oraz proby polszczyzny méwione;j.

4. Najwicksze podobienistwo w zakresie oryginalnosci, bogactwa jezy-
kowego dostrzega si¢ mi¢dzy HOM a préba JEZ (I,,, HOM i JEZ =
0,56). Najmniejszy wskaznik na tle pozostalych préb poréwnaw-
czych wykazuja komentarze. L, dla tej préby = 0,55.

5. Srednia czesto$¢ wyrazu f wykazuje znéw wyrazng zbieznos¢ HOM
z probg JEZ (HOM — 3,90; JEZ — 3,73).

6. Wskaznik powtarzalnosci — dla HOM jest zblizony do tego wskaz-
nika dla préby JEZ i polswz}'zny moéwionej (HOM — 3,90; JEZ —
3,73; polszczyzna méwiona — 4,14).

7. Koncentracja tekstu homilii (I,,.J) jest najwi¢ksza na tle innych préb
poréwnawczych. Aby pokry¢ polowe tekstu homilii, potrzebne sg
132 hasla. Polszczyzna méwiona, ktéra ma bardzo duza koncentra-
cje, potrzebuje o polowe mniej hasel, bo tylko 73, niz homilia dla
pokrycia polowy tekstu.

8. Pod wzgledem pokrycia tekstu przez pierwsze 200 wyrazéw zbliza
HOM do PED oraz komentarzy, pokrycie zas przez pierwsze 50 wy-
razéw wskazuje na zbiezno$¢ HOM, komentarzy i powiesci wspol-
czesnej.

43 Zob. A. Nagorko, Zarys gramatyki polskiej, Warszawa 1996, s. 137 | nast¢pne.
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9. Badajac slownik wedlg klas czesto$ci zauwazamy zbiezno$é¢ miedzy
préba HOM a JEZ. Udzial slownictwa rzadkiego w slowniku HOM
(94.2%) niewiele rézni si¢ od SR préby JEZ (94,4%) oraz prozy arty-
stycznej (92,4%). Najwi¢ksze rozbieznosci dotycza SR HOM i SR pu-
blicystyki (87,3%).

10. SN+SC HOM (51,7%) wykazuje bliskos$¢ z préba JEZ (49,2%), odbie-
ga za$ znacznie od gwary (72,3%). SR w tekscie gwarowym (27,7%)
na tle SR HOM (48,3%) i SR JEZ (50,8%) cechuje ubéstwo jezykowe.

11. Najwi¢cksze podobieristwo struktury slownictwa najczestszego ist-
nieje migdzy HOM a PED, tekstami popularnonaukowymi i publicy-
stycznymi.

12. Odmiany nieartystyczne jezyka pisanego (w tym homilia) zalicza si¢
do klasy .wi” w przeciwienistwie do Pana Tadeusza — odmiany arty-
stycznej jezyka.

13. Slownictwo abstrakcyjne wplywa w znacznej mierze na intelektuali-
zacje leksyki tekstu homiletycznego.

14. Najwickszy stopien zgodnosci pod wzgledem hasel gramatycznych
wykazuja préby HOM i LIT. W Zzadnym z przedzialéw nie osiagaja
one wartosci zerowej. Najwi¢cksza rozbieznos¢ zas zauwaza si¢
w prébach HOM i HIST.

15. Wskaznik obliczony dla stopnia trudnosci tekstu homilii wynosi
40,9 i okazuje si¢ najnizszy na tle préb poréwnawczych, z ktérych
kazda przekracza 50. Swiadczy to o zrozumialosci tego slownictwa.

16. Pod wzgledem udzialu rzeczownikéw préba HOM stoi na tym sa-
mym poziomie co JEZ, natomiast pod wzgledem czasownikéw
w tekscie dominuje nad pozostalymi.

17. W, dla HOM (2,4) wykazuje zbieznos¢ z W, dla jezyka reportazy pra-
sowych (2,5). Style werbalne maja te wskazniki nizsze.



Roman Ociepa
(Krakow)

O WSPOLCZESNYCH ANGLICYZMACH W NAZEWNICTWIE
ZAWODOW I STANOWISK SLUZBOWYCH

0. Celem tego artykulu jest zaprezentowanie wspélczesnych anglicy-
zméw funkcjonujacych w nazwach zawodéw oraz dokonanie ich formalnej
analizy. Przeprowadzona zostanie takze ocena, do jakiego stopnia jezyk
anonséw prasowych, oferujacych prace podlega wplywowi jezyka angiel-
skiego.

W artykule pojecie anglicyzmu jest rozumiane bardzo szeroko, czyli
jest to kazda struktura przejeta z jezyka angielskiego do jezyka polskiego.
Adaptacja moze nastapi¢ na poziomie graficznym, morfologicznym, fono-
logicznym, semantycznym lub w kombinacji wymienionych pozioméw.
Ujecie to oparte jest na definicji zapoZyczenia podanej przez E. Haugena
[1950, 212], ktéra glosi, ze .The heart of our definition of borrowing is (...)
the attempted reproduction in one language of patterns previously found
in another”.

Ze wzgledow stylistycznych okreslenia slowo, wyraz i leksem beda
uzywane wymiennie i w tym samym znaczeniu, cho¢ autor jest swiadom
tego uproszczenia.

1. Material, ktéry postuzy do analizy zapozyczen oraz do analizy ich
funkcji we wspélczesnym nazewnictwie zawodowym zostal zebrany z ko-
lejnych wydan 21 dodatkéw do .Gazety Wyborczej” zatytulowanych .Ga-
zeta Praca” (5 X 1998 do 22 II 1999). Zapozyczenia zbierano z pomini¢-
ciem ogloszeri drobnych i ogélem przeanalizowano 3469 anonsow.
Wyeliminowano ogloszenia zredagowane w calosci w jezykach obcych,
takze w jezyku angielskim. Leksemy angielskie pojawiajace si¢ w oglosze-
niach niemieckich lub francuskich nie byly brane pod uwage. Liczba
anonséw zawierajacych angielskie elementy wyniosla lacznie 481. Na-
stepnie wyeliminowano formy powtarzajace si¢, co w rezultacie dalo préb-
ke 296 nazw zawodéw 1 stanowisk skladajacych si¢ z angielskich zapozy-
czen lub zawierajacych przynajmniej jeden angielski element leksykalny.
Poniewaz szukano samodzielnych lekseméw angielskich, nalezy zazna-

czyé, ze nie byly uwzgledniane sytuacje, w ktérych nazwa angielska poja-
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wiala si¢ w nawiasie po nazwie polskiej, np. Kierownik Dziatu Obstugi Po-
sprzedazowej (After Sales Manager) — ogloszenie z 2 listopada 1998.

2. W zebranym materiale dokonano naturalnego podzialu zapozyczen
angielskich na trzy grupy: (1) nazwy skladajace si¢ w calosci z prawidlo-
wych lekseméw angielskich, (2) nazwy skladajace si¢ z lekseméw zaréwno
polskich, jak i angielskich oraz (3) formy bl¢dne znajdujace si¢ na liscie
(2). Grupa (1) obejmuje nazwy b¢dace pojedynczym slowem, zestawieniem
dwu lub wiecej wyrazéw oraz angielskie skréty, i zawiera lacznie 132 jed-
nostki typu: Branch Manager, Field Underwriter, Merchandiser, Product
Manager, Unit Manager, by poda¢ najcz¢sciej wystepujace.

W tym artykule przyjeto, ze zdecydowana wigkszo$¢ podanych wyzej
lekseméw moze byé zaliczona do kategorii cytaty, kléra charakteryzuje
si¢ przeniesieniem na poziomie graficznym, morfologicznym i semantycz-
nym'. Jezeli chodzi o poziom fonologiczny, mozemy moéwi¢ tylko o sub-
stytucji fonologicznej [Mariczak-Wohlfeld 1995, 48], o ile oczywiscie uzyt-
kownik jezyka polskiego nie zna dobrze zasad angielskiej wymowy. Opis
kategorii cytaty moze zosta¢ ujety w nast¢pujacy sposob: podane wyzej
anglicyzmy sa cytatami nieadaptowanymi. Zakwalifikowane tutaj po-
zyczki sg graficznie tozsame z angielskimi pierwowzorami, nie zostal im
przypisany w jezyku polskim rodzaj, sa wi¢c nieodmienne, ich znaczenie
pokrywa si¢ ze znaczeniem leksemow angielskich. Wyjatek stanowia nie-
ktéore nazwy jednowyrazowe: barman [NS, SK, SMW]? broker [NS, SK,
SMW], dealer [NS, SMW], manager’ [NS, SK, SMW], steward [NS, SK,
SMW]. Dwa pierwsze leksemy maja juz w polszczyznie status zapoZyczen
graficznych [Cyran 1974, 28], tzn., Ze s3 wymawiane zgodnie z zasadami
polskiej fonetyki. Pozostale trzy anglicyzmy mozna zakwalifikowa¢ do ka-
tegorii cytaty adaptowane, czyli grupy zapozyczen, cechujacej si¢ prze-
niesieniem graficznym i morfologicznym, polaczonym z wlaczeniem po-
zyczki do polskiego systemu deklinacji, oraz substytucja fonologiczna.

3. O wiele ciekawsza wydaje si¢ lista (2) nazw zawodéw i stanowisk,
obejmujaca 164 adaptowane zapozyczenia z j¢zyka angielskiego, silniej
osadzone w polszczyznie, takie jak np. Dyrektor ds. Marketingu, Lider
Grupy, Manager do Spraw Projektéw, Menedzer Grupy, Specjalista ds. Le-
asingu, Szef Marketingu.

' Pragnalbym podzickowa¢ w tym miejscu prof. dr hab. Elibiecie Man-
czak-Wohlfeld za jej uwagi krytyczne | sugestie.

? Skréot w nawilasie kwadratowym oznacza nazwe¢ slownika obcych,
w ktorym leksem jest odnotowany. Uwaga ta odnosi si¢ takze do anglicyzméw
omowionych w dalszej czg¢sci artykulu.

? INS] podaje tez inny wariant graficzny tego leksemu — menedzer oraz szereg
form pochodnych: menedzeryzm, manageryzm, menedzerstwo. [NS] odnotowuje
takze jeden anglicyzm management spokrewniony z leksemem manager. Podobnie,
[SMW] odnotowuje pozyczki: manager, manageryzm, menedzer, menedzeryzm,
a takze derywat przymiotnikowy menedzerski.
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Podobnie jak na liscie (1), zdecydowana wi¢kszo$¢ nazw zawodow to
zwiazki dwu- i wiecej wyrazowe (157 pozycji). Nazw jednowyrazowych za-
rejestrowano tylko siedem. Sa to leksemy: barmanka [SMW], hostessa
NS, SMW], menedzer [NS, SMW], promotor [NS, SK], promotorka -], ste-
wardesa [NS, SK, SMW], telemarketerka [-]. Ze wszystkich podanych wy-
zej zwiazkéw wyodrebniono leksemy pochodzenia angielskiego lub zawie-
rajace elementy angielskie. Jest tych lekseméw 35, a ich list¢ wraz ze
szczegolowa analizg i klasyfikacja przedstawiono osobno w pkt. 4.

Oproécz skrotéw polskich jak RTV czy AGD na liscie (2) zarejestrowano
7 skrotow angielskich. Sa to CAD (Computer Aided Design [ODC]), DCS
(Digital Cellural System), DTP (Desktop Publishing [ODC]), OTC
(Over-the-Counter [ODA)), PC (Personal Computer [ODC]), oraz TOM (Total
Quality Management). Dwa z tych skrotéw, PC i CAD, sa juz odnotowane
w slownikach wyrazéw obcych [SK, SMW], co wskazuje na ich dhuzsza
obecno$é¢ i rozpowszechnienie w jezyku polskim. Charakterystyczne jest
uzycie tych skrotéw na koricu nazwy zawodu (np. Kierownik Projektu
TOM), badz, w przypadku jednego skrétu, na koricu wyrazenia (Przedsta-
wiciel Handlowy OTC ds. Klientéw).

Czesto na liscie nazw zawodéw pojawia si¢ wyrazenie .do spraw”
w formie skrotu ds. (np. Spegjalista ds. Telemarketingu, Pracownik ds.
Marketingu). Wspomnie¢ nalezy tez o uzyciu kreski ukosnej w innych na-
zwach, np. Kierownik Dziatu PC/Networking czy Manager Dziatu
RTV/AGD, oraz lacznika, ktéry moze wprowadza¢ rownorzedny czlon wy-
razenia, np. Manager-Koordynator, lub podrzedny, precyzujacy nature
danego stanowiska, np. Doradca Klienta — Senior.

4. Jak zostalo wspomniane wczesniej, cze$¢ ta jest poswig¢cona przed-
stawieniu, analizie i klasyfikacji anglicyzméw zarejestrowanych na liscie
nazw zawodoéw i stanowisk shuzbowych (2). Odnotowano na niej 35 lek-
seméw aplikacja NS, SK|', barmanka [SMW], billing(owy), broker [NS,
SK, SMW], controlling/kontroling [SMW]®, copy writer, cost accoun-
ting, dealer [NS, SMW), hipermarket, hostessa [NS, SMW|*, kreacja [NS],
leasing(owy) NS, SK, SMW], lider NS, SK, SMW]’, manager/menedzer
NS, SK, SMW]*, market [SMW], marketing(owy) [NS, SK, SMW|, media

4 Zapozyczenie to pojawia si¢ w wymienionych slownikach jako slowo pocho-
dzenia lacinskiego.

% Mariczak-Wohlfeld [SMW] odnotowuje ten leksem jedynie w formie controlling.

% Kopaliniski [SK] w swoim slowniku wyrazéw obcych notuje jedynie leksem
hostessa jako synonim stewardessy, nie podajac zadnych objasnien poza pocho-
dzeniem.

7 Slowniki Kopalinskiego [SK] i Manczak-Wohlfeld [SMW] odnotowuja takZe pi-
sownie leader.

* Forma menedzer pojawia si¢ tylko w [NS] oraz u Mariczak-Wohlfeld [SMW].
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NS, SK, SMW]®, monitor [NS, SK|'°, monitoring [NS, SMW], networking,
offsetiowy) NS, SK, SMW], product manager, project manager, promotor
[SK, NS]"', promotorka, sales manager, senior [NS, SK]*, stewardesa [NS,
SK, SMW]"?, team NS, SK, SMW]", telemarketerka, telemarketing, van,
vanseller, vanselling, vending. Zmiany w pisowni tych zapozyczen sa
niewielkie; ograniczaja si¢ wylacznie do wymiany liter (c-k,ea-i,a-e, g
- dz) oraz do redukcji podwoéjnych spoélglosek (1l - 1, ss - s). Jak mozna si¢
bylo spodziewaé, wszystkie zapozyczenia sa rzeczownikami. Ponadto jed-
no z nich (senior) jest takze przymiotnikiem (w znaczeniu 'starszy’). Dwa-
nascie zapozyczen cechuje brak liczby mnogiej, poniewaz sa rzeczowni-
kami abstrakcyjnymi lub slabo przyswojonymi (na lisScie wyréznione
thustym drukiem). Zarejestrowano tylko jedng nazwe typu pluralia tantum,
mianowicie media. Zauwazy¢ nalezy, Ze przypisanie zapozyczeniom ro-
dzaju nastapilo w sposéb naturalny dla jezyka polskiego, tzn. zgodnie
z koricowka rzeczownika i dotyczy wszystkich wymienionych pozyczek.
Z morfologicznego punktu widzenia ciekawym zjawiskiem jest wyste¢po-
wanie w zapozyczeniach angielskich elementéw greckich hiper- i tele- (por.
hipermarket, telemarketerka, telemarketing). Niektére leksemy wykazuja
aktywnos$¢ morfologiczng i tworza derywaty przymiotnikowe przy pomocy
sufiksu polskiego -owy, co zostalo juz odnotowane np. w pracy Man-
czak-Wohlfeld [1995, 64]. Interesujace wydaja si¢ leksemy rodzaju zen-
skiego utworzone od wyrazéw angielskich poprzez dodanie sufikséw -a
lub -ka, np. barmanka, hostessa, stewardesa, telemarketerka. Drugi
i trzeci rzeczownik zawieraja podwéjny wykladnik zeniskosci: ang. sufiks
-ess oraz pol. przyrostek -a. Na wystepowanie takich form zwraca uwage
w swoim artykule Dunaj (1993, 170].

Korzystajac z klasyfikacji opracowanej przez Cyrana [1974, 23-37],
ktéra najpelniej i najdokladniej pozwala grupowaé zapozZyczenia, podane
wyzej leksemy mozna przypisac¢ do kilku kategorii. Szes¢ wyrazéw (aplika-
¢ja, kreacja, monitor, promotor, promotorka, senior) to zapoZyczenia se-
mantyczne. Angielskie application to ‘a computer program or set of com-

® Warto zwrécié¢ uwage, ze Kopalinski [SK] w swoim slowniku wskazuje na la-
cinskie pochodzenie tego leksemu, natomiast Manczak-Wohlfeld [SMW] odnoto-
wuje go jedynie w postaci mass media.

19 Leksem monitor istnieje juz w jezyku polskim jako pozyczka lacinska (za
[SK]), oznaczajaca ‘czasopismo urzedowe, niewielki okr¢t wojenny, aparat RTV,
itd.” W tym artykule leksem monitor funkcjonuje jako zapoZyczenie semantyczne,
rozszerzenie znaczenia istniejacego leksemu. Z jezyka anglelskiego przej¢te zostalo
znaczenie ‘osoba kontrolujaca lub nadzorujaca co$’. Znaczenie to jest bliskie
omawianemu dalej zapozyczeniu monitoring.

' Wskazania slownikow réznia sie jesli chodzi o pochodzenie; Kopalinski [SK]
wskazuje na etymologi¢ lacinska, natomiast Stownik wyrazéw obcych PWN [NS]
na francuska.

'2 Leksem ten jest pochodzenia lacinskiego.

'3 Kopaliniski [SK] podaje pisowni¢ stewardessa.

14 Mariczak-Wohlfeld [SMW] podaje tez pisowni¢ tim.
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puter programs designed for a particular type of real world job’ (za
[ODC])), tak tez zostal obecnie wzbogacony zestaw znaczen leksemu apli-
kacja. Znaczenie wyrazu monitor zostalo juz oméwione w odpowiednim
przypisie, natomiast definicja slowa senior moze zosta¢ poszerzona o zna-
czenie ‘osoba wyzsza ranga w hierarchii firmy’ (por. za [LD] "(someone) of
high or higher rank’ lub przyklad podawany przez [CID] ‘senior manage-
ment’). Rozszerzeniu uleglo tez znaczenie wyrazéw promotor i promotorka
o sens ‘osoba reklamujaca lub zachwalajaca towar w czasie promocji’. Pol-
ski wyraz kreacja zyskal znaczenie 'tworzenie nowych koncepcji, strategii’.

Nastepna kategoria to zapoZyczenia graficzne. Zaliczy¢ do niej mozna
pozyczki billing, broker, marketing, monitoring, networking, offset, telemarke-
ting, van, vanselling i vending. Trzy pozyczki, barmanka, hostessa i stewar-
desa, naleza do grupy zapoiyczenia morfologiczne przyswojone slowo-
twércze, gdyz wprowadzony zostal do nich rodzimy formant. Do kategorii
zapoiyczen fonetyczno-graficznych mozna zaliczy¢ dwie pozyczki; kon-
troling i lider. Sa to wyrazy .przejete zgodnie z obcym brzmieniem, czgscio-
wo za$ w obcej postaci graficznej” [ibid. 29]. Anglicyzm menedzZer zostal
wlaczony do grupy zapozyczen fonetycznych przyswojonych, gdyz obca
fonetyka zostala tu dostosowana do polskiego systemu fonetycznego. Hy-
bryda, czyli kalks niepelna, jest wyraz hipermarket, ktérego pierwsza czgsc¢
jest pochodzenia greckiego, a druga angielskiego.

Pozostale anglicyzmy nie mieszczg si¢ juz w ramach proponowanych
przez Cyrana. Mozna podzieli¢ je na dwie grupy, (a) postulowang juz
w pkt. 1 kategori¢ cytaty oraz na (b) pseudoanglicyzmy. Do grupy (a)
zaliczymy pozyczki: cost accounting, copy writer, controlling, dealer, le-
asing, manager, product manager, project manager, sales manager, te-
am, van seller. Spoéréd nich jedynie trzy wyréznione tlustym drukiem
mozna traktowac¢ jako cytaty adaptowane, tj. wlaczone w polski system
deklinacji. Do grupy (b) mozna zaliczy¢ trzy leksemy: market, media i te-
lemarketerka. Dwa pierwsze charakteryzuje opuszczenie jednego czlonu
z przejmowanego wyrazu obcego (ang. supermarket, mass media), nato-
miast ostatni stanowi konstrukcje utworzona z obcych elementéw (tutaj:
greckiego i angielskiego) juz po przejeciu ich przez jezyk polski. Co cie-
kawsze, mozna sformulowaé¢ dwie hipotezy co do powstania tej pozyczki:
(1) leksem ten pochodzi od zapozyczenia telemarketing lub (2) podstawa
tego wyrazu jest slowo amerykanskie marketer [WD]. Wlasciwa forma
brytyjska jest marketeer [LD, CID].

5. W procesie zapozyczania dochodzi do powstawania form blednych'®,
ktérych zarejestrowano na liscie (2) dziewi¢é. W przypadku anglicyzmu
Copy Writer méwimy o nieprawidlowym rozdzieleniu, gdyz leksem angiel-
ski ma posta¢ copywriter. W trakcie przejmowania zapozyczen dochodzi
tez do zamiany duzej litery na mala oraz do wprowadzenia lacznika:

15 Sa to oczywiscie formy graficznie bigdne dla jezyka angielskiego. W polsz-
czyznie mozna je traktowac jako warianty danego leksemu.
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It-Operator (zamiast IT Operator). W wyniku takiej zmiany skroét traci czy-
telnos¢. Méwi¢ mozemy réwniez o (a) utracie lub (b) dodaniu litery oraz (c)
o wymianie jednej litery na inna. Przyklady utraty litery mozna znalezé
w anglicyzmach logistic (praw. ang. logistics) oraz hardwar (praw. ang.
hardware). Podwojenie litery nastapilo w wyrazie cattering (ang. catering).
Wymiany liter mialy miejsce w slowach menager i meneger (praw. ang.
manager), prodact (praw. ang. product) oraz analist (praw. ang. analyst).
Zwrdécono tulaj uwage na przeinaczenia pisowni pozyczek, gdyz doprowa-
dzi¢ one moga do utraty czytelnosci wyrazu lub calej nazwy, a co gorsza
— nawet do niezamierzonych efektéw wulgarnych (jak w przypadku lek-
semu analisf). Wéréd analizowanych nazw moga tez by¢ konstrukcje nie-
zgodne z zasadami skladni angielskiej, np. Sales Engineer Industrial Lu-
bricants (winno by¢ Sales Engineer of Industrial Lubricants lub Industrial
Lubricants Sales Engineer).

6. Niektére z podanych w poprzednim punkcie anglicyzméw czesto
wchodza — na gruncie polskim — w zwiazki frazeologiczne. Dotyczy to
pozyczek marketing, menedzer, broker, lider, monitor, promotor, kontroling,
ktore jako rzeczowniki sa osSrodkami wyrazen's, w sklad ktérych wchodza
tez inne rzeczowniki (np. menedzer restauracji), przymiotniki (np. broker
leasingowy) czy wyrazenia przyimkowe (np. menedzer ds. finanséw).
Przymiotniki moga by¢ umieszczane takze w apozycji, np. naczelny mene-
dzer, regionalny menedzer. Nalezy tez zauwazy¢, ze leksem marketing i je-
go forma pochodna marketingowy wchodza w sklad wyrazenia jako wyra-
zy motywujace (np. analityk marketingowy, inZynier marketingu).

Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze z frazeologicznego punktu widzenia roz-
budowane nazwy zawodéw i stanowisk shuzbowych s3 terminami spe-
cjalnymi lub wyrateniami gatunkujacymi [Skorupka 1974, 7-8|, ktére
charakteryzuje brak polaczen w $cistlym sensie stalych, a takze brak cha-
rakleru przenosnego. Skorupka okresla takie nazwy mianem .polaczen
wymiennoczlonowych o charakterze gatunkujacym" [ibid., 8]".

7. Poréwnujac listy zebranych zapozyczen (1) i (2), mozna zauwazyc¢,
ze do polskiej sfery nazw zawodéw i stanowisk shuzbowych anglicyzmy
przenikaja raczej jako gotowe, niecodmienne wyrazenia. Przyczyna tego
faktu moze by¢ terminologia stosowana w obrebie firmy, najczesciej wiel-
kiego, mi¢dzynarodowego koncernu. Liczba zapozyczen funkcjonujacych
w jezyku polskim a wykorzystywanych do tworzenia nazw zawodoéw i sta-
nowisk sluzbowych okazala si¢ relatywnie mala (35 wyrazéw), przy czym
lekseméw bedacych nazwa wykonawcy czynnosci odnotowano tylko szes-
nascie. Gdyby wyeliminowa¢ zapozyczenia semantyczne czy kalki i hybry-
dy (jak to czyni np. Marnczak-Wohlfeld [1994]), liczba ta okazalaby sie
jeszcze mniejsza. Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze w jezyku polskim funk-

' Uzywam tego terminu w sensie nadanym mu przez Skorupke (1974, 6).

'"W tym miejscu chcialbym podzickowa¢ mgr Joannie Lis oraz mgr Grazynie
Malysie za zwrécenie mojej uwagi na frazeologic omawianych zapozyczen.
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cjonuje raczej niewielka liczba wyrazoéw obcych pochodzenia angielskiego
(np. menedzer czy marketing), ktére sa uzywane do tworzenia nazw zawo-
déw. Nalezy zwroci¢ takze uwage na fakt konsekwentnego spolszczania na
lamach ,.Gazety Wyborczej” wyrazu manager jako menedzer i pomijanie
innych wariantéw jak menadzer [NS] czy menazer NS, SK]. Swiadczy¢ to
moze o zakonczeniu procesu asymilacji tego zapozyczenia w jezyku pol-
skim. Drugim faktem $wiadczacym o tym, Ze z oméwionej probki nazw
zawodéw menedzer nalezy do najlepiej przyswojonych wyrazem, jest wy-
jatkowa czestos¢ wehodzenia tego leksemu w zwigzki frazeologiczne, zwy-
kle jako podstawy takiego zwigzku.
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Malgorzata Szembor
(Katowice)

POPULARNE I ORYGINALNE IMIONA
NADAWANE W GLIWICACH W LATACH 1990-1996

Problem imion wspélczesnych, ich aktualnego zasobu, czgstosci nada-
wania i motywéw wyboru, od dhuzszego czasu budzi zainteresowanie bada-
czy. Pierwszymi, ktorzy zajeli sie¢ ta tematyka, byli S. Folfasinski
(1947-1948 i 1958-1959) i S. Gajda (1973)". Pézniej ukazaly si¢ prace mie-
dzy innymi H. Borka (1978), J. Bubaka (1978), E. Uminskiej-Tyton (1987),
E. Brezy (1987), D. Kopertowskiej (1994), a ostatnio J.Parzniewskiej
(1996)*. Wszystkie one dotycza wspélczesnego imiennictwa miejskiego.
Niniejsza praca ma na celu wzbogacenie pojawiajacych si¢ w nich ustalen
o wyniki badar dokonanych na terenie Gliwic.

Do analizy wykorzystano akta urodzen z lat 1990-1996 znajdujace si¢
w USC w Gliwicach. Ogélem w wymienionym okresie zarejestrowanych
zostalo 15 690 urodzonych dzieci, w tym 8006 chlopcéw i 7684 dziewczy-
nek. W sumie nadano 505 réznych imion (251 meskich i 254 zeriskich).
Analiza zebranego materialu dostarcza informacji na temat imion wspél-
czesnie nadawanych w Gliwicach z uwzglednieniem ich popularnosci, fre-
kwencji, osobliwosci i motywéw wyboru.

Ze wzgledu na skromne ramy niniejszego artykulu w tabeli nr 1 za-
mieszczono wykaz jedynie dwudziestu najpopularniejszych imion meskich
i zenskich uzytych do nominacji w badanym okresie.

! S. Folfasinski, Imiennictwo w Czestochowie w roku 1946, 1947, 1948, Zycie
Czgstochowy” pazdziernik 1947, nr 9-10, styczen 1948, nr 24-25, styczen 1947,
nr 11-12; tenze, Imiennictwo Czestochowy w roku 1958. Najwiegcej jest Andrzejow,
Malgorzat i EZbiet, Nad Wartg™ 1958, nr 2, s. 7; S. Gajda, Socjologia imion na
przyktadzie Opola i okolic, .Studia Slaskie™ 1973, Seria nowa XXIII, s. 267-296.

? H. Borek, Sogjolingwistyczne aspekty imiennictwa, .Onomastica™ XXIII,
s. 163-175; J. Bubak, Imiona modne, .Onomastica™ XXIII, 1978, s. 177-182;
E. Uminska-Tyton, Populame imiona w Lodzi, ,Acta Universitatis Lodziensis”, Fo-
lia Linguistica 15, 1987, s. 61-91; E. Breza, Motywy wyboru imion dla dzieci uro-
dzonych w Bydgoszczy w roku 1966 i 1976, .Socjolingwistyka™ 6, 1987, s. 91-96;
D. Kopertowska, Ewolucja motywacgji w imiennictwie, .Jezyk Polski” LXXIV, 1994,
nr 1, s.22-23; J. Parzniewska, Imiona nadawane w Krakowie w 1992 roku,
-Onomastica™ XLI, 1996, s. 136-151.
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Tabela 1.
Najpopularniejsze imiona w Gliwicach w latach 1990-1996

Pozycje na liscie najpopulamiejszych imion w roku
£
Lp| Imi¢ 1990 | 1991 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | ogdine)
imion|
1 | Maleusz 1(93) | 1(92) | 2(85) 164) | 1(92) | 1(67) | 1(59) 1
2 | Michal 3(73) | 2(80) | 1(87) | 2(54) | 2(65) | 2(64) | 2(52) 2
3 | Pawel 5(57) | 3(74) | 3(61) 1(64) | 4(51) | 4(55) | 4(43) 3
4 | bukasz 2(78) | 5(69) | 5(49) | 4(48) | 7(42) [10(34) | 6(41) 4
5 | Tomasz 7(48) 4(72) 4(52) 3(49) 8(40) 6(43) 7(34) 5
6 | Dawid 6(50) | 6(58) | 7(46) |11(31) | 3(52) | 3(58) | 5(42) 6
7 | Kamil 9(42) [10(40) | 4(52) | 5(46) | 9(39) | 9(35) | 3(50) 7
8 | Marcin 4(68) | 7(49) | 4(52) | B(37) [12(32) | B(37) [10(28) 8
9 | Patryk 13(33) [13(37) | 6(48) | 6(41) | 5(48) | 5(54) | 6(41) 9
10 | Plotr 8(47) | 9(42) | 9(41) | 9(55) | 6(46) | 7(38) | 7(34) 10
11 | Krzysziof 5(57) [12(38) | B(44) [10(33) | 9(39) [10(34) | 8(30) 11
12 | Adam 10(39) | 7(49) |13(24) [12(28) [10(38) [13(21) [11(27) 12
13 | Damian 11(38) | 8(44) [10(35) | 7(39) |13(29) [16(18) [15(17) 13
14 | Wojciech  |14(28) |19(24) [15(22) |12(28) [10(38) | 8(37) |13(22) 14
15| Grzegorz  |13(33) [11(39) [11(26) [17(22) [15(27) [15(19) |14(19) 15
16 | Rafal 12(34) [14(35) [10(35) [13(26) [19(21) |18(16) |18(14) 16
17 | Jakub 14(28) [23(18) |14(23) |14(25) |11(35) |14(20) |12(24) 17
18 | Macie] 16(25) [15(32) [14(23) [18(20) |14(28] [17(17) |18(14) 18
19 | Sebastian | 14(28) [21(22) [13(24) [16(23) |17(24) [13(21) [17(15) 19
20 | Bartlomie] [17(22) [16(30) [15(22) [16(24) |18(23) |16(18) |16(16) 20
Imiona zeriskie
1 |Anna 2(92) | 1195 | 1(63) | 1(70) | 4(48) | 4(45) | 2(52) 1
2 | Katarzyna | 1(99) | 2(74) | 2(60) | 2(59) | 1(60) | 3(47) | 5(42) 2
3 |Magdalena | 3(81) | 3(69) | 4(56) | 3(58) | 3(49) | 8(32) | 5(42) 3
4| Aleksandra| 6(45) | 4(56) | 3(58) | 4(55) | 2(53) | 2(52) | 1(58) -+
5|Agnieszka | 4(67) | 5(53) | 6(52) | 6(39) | 6(42) | 6(37) | 6(39) 5
6|Karolina [12(34) | 6(45) | 5(55) | 5(43) | S5(47) | 1(57) | 4(43) 6
7 | Patrycja 11(35) | 7(44) | 7(43) | 6(39) | 9(35) | 8(32) | 7(30) 7
8 | Joanna 5(54) | 9(37) | 8(42) | 7(33) | B(37) [10(27) [12(19) 8
9 | Marta 9(37) | 5(53) | 9(40) | 8(31) |11(33) [14(18) | 7(30) 9
10 | Paulina 15(22) [12(30) [10(35) [11(27) | 7(40) | 7(35) | 3(46) 10
11 | Nalalia 7(40) [16(23) [11(32) | 9(30) |12(30) | 5(39) | 8(25) 11
12 | Justyna 10(36) | 8(43) [12(49) [10(28) |13(29) | 9(29) [11(20) 12
13 | Agala 11(35) [11(32) [13(25) [12(26) [14(27) [11(26) |13(18) 13
14 | Monika 12(34) [10(33) | 9(40) [14(22) |16(23) [17(13) [12(19) 14
15 | Malgorzata | 8(39) [13(29) [11(32) [12(24) |15(24) |16(14) [18(11) 15
16 | Sandra 13(26) [17(20) [11(32) [22(11) [10(34) [12(25) |12(19) 16
17 | Dominika [24(10) |14(26) [11(32) [17(18) |16(23) [10(27) | 9(24) 17
18 | Martyna  [21013) [16(23) [15(19) [18(16) |15(24) [17(13) |10(22) 18
19| Angelika  [22(12) [21(14) [14(24) [16(19) |17(21) |13(19) [14(15) 19
20 | Ewa 16(21) |15(25) |17(16) |24(9) |24(10) [15(17) |16(13) 20

* W nawiasie podana zoslala liczba nadan imienia w danym roku. Dotyczy lo lakze da-
nych zamieszczonych w innych tabelach w tym artykule.
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W imiennictwie kobiecym pierwsze dziesi¢¢ imion nadano 43% zareje-
strowanych dziewczynek. Podobnie rzecz si¢ ma z imionami meskimi. No-
sicielami dziesi¢ciu najpopularniejszych stalo si¢ 46% chlopcow. Jezeli
za$ wezmiemy pod uwage wszystkie imiona wymienione w tabeli nr 1 (po
20 imion), to okaze si¢, ze meskie otrzymalo 70% chlopcéow, a zenskie
66% dziewczynek. Obliczenia te wskazuja, ze sposrod sporej liczby imion
uzywanych do nominacji tylko mala cz¢s¢ wykorzystuje si¢ wielokrotnie.
Pozostale imiona nadawane s3a rzadko lub bardzo rzadko. W badanym
materiale na 505 nadanych imion przypada az 188 pojawiajacych si¢ jed-
nokrotnie (105 meskich i 83 Zenskie). S3 to:

a) imiona meskie:

Adolf, Albin, Anatolij, Angel, Baro, Benedykt, Bernard, Carlo, Christof,

Dacjan, Daun, Dastin, Dieter, Dietmar, Dobiasz, Dylan, Elvis, Emerych,

Emest, Eustachy, Evgeni, Hubert, Ignacy, Joachim, John, Josyp, Kai,

Karin, Kasper, Kirit, Kordian, Kosma, Ksawery, Leonard, Leopold, Lota-

riusz, Luca, Majk, Manuel, Marames, Marcel, Mathias, Matteo, Okta-

wian, Oleg, Olgierd, Otto, Ottokar, Roland, Romuald, Ronald, Ruben,

Sabian, Samy, Sacha, Serafin, Sonny, Srour, Sylwiusz, Tamar, Taras,

Tyberiusz, Ursyn, Zenon, Zobar, Zygfryd;

b) imiona zenskie:

Abigail, Aisza, Amelia, Amika, Annabela, Armine, Benita, Berenika, Be-

tina, Brygida, Cecylia, Christina, Clarisa, Dalia, Donata, Dziewanna,

Edeltrauda, Emanuela, Eryka, Eunika, Farida, Feligja, Florentyna, Gali-

na, Genowefa, Gertruda, Giulia, Honorata, Jelizawieta, Julia, Juranda,

Jutta, Kama, Kesja, Kiara, Kimi, Leokadia, Lina, Maksymiliana, Marieke,

Modesta, Nadzieja, Nela, Nikolina, Noemi, Oriana, Orina, Osmana, Pen-

ka, Presilla, Raisa, Ramona, Roma, Romana, Samira, Selena, Syntia,

Taisa, Tamara, Teofila, Tonia, Werena, Vaia’.

Dwukrotnie wystepuje 66 imion (31 meskich i 35 Zenskich), a trzy-
krotnie 35 (17 meskich i 18 zenskich). W sumie imion uzytych do nomi-
nacji od jednego do trzech razy jest 289. Stanowi to ponad polowe
wszystkich imion nadanych dzieciom w badanym okresie.

Gdy przeglada si¢ list¢ dwudziestu najpopularniejszych imion zen-
skich, zwraca uwag nieobecno$¢ wsréd nich imion pochodzenia slowian-
skiego. W calym badanym materiale pojawia si¢ ich jedynie dwanascie.
Nadawane sg bardzo rzadko (1-3 uzy¢) i na ogélnej liscie najpopularniej-
szych imion kobiecych w Gliwicach w latach 1990-1996 znajduja si¢ na
odleglych miejscach (67-69). Wyjatek stanowia Bozena i Milena (11 uzy¢;
59 pozycja). Natomiast wsrod imion meskich popularnoscia cieszy si¢ slo-
wiariskie imi¢ Wojciech, wystepujace jako czternaste na ogélnej liscie naj-
popularmniejszych imion me¢skich w Gliwicach w latach 1990-1996. Pozo-

*W spisie tym pomini¢to imiona slowlanskie, arabskie i wietnamskie, gdyz
pojawia si¢ one w dalszej cze¢sci niniejszego artykulu.
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stale meskie imiona slowianskie lokuja si¢ poza pierwsza dwudziestka.
Jak wiec widaé, imiona rodzimego pochodzenia nie naleza do popular-
nych. W sumie ich nosicielami w badanym okresie jest tylko 8,02% dzieci
(7,5% chlopcow i 0,52% dziewczynek). Pelny wykaz imion slowianskich
uzytych do nominacji w badanym okresie podaje tabela nr 2.

Tabela 2.
Imiona slowianskie

Lp. Meskie Zeniskie
1 Bogdan (6) Bogna (2)
2 Bogumil (3) Bogumila (3)
3 Boguslaw (1) Bozena (11)
4 Bogusz (2) Czeslawa (1)
5 Boleslaw (3) Dobrochna (1)
6 Borys (1) Jaroslawa (1)
7 Bronislaw (3) Lesia (1)
8 Czeslaw (3) Ludomila (2)
9 Gniewomir (1) Milena (11)

10 Jaroslaw (50) Miroslawa (1)

11 Kazimierz (5) Stanislawa (3)

12 Kazimir (1) —_

13 Lech (2) —_

14 Leslaw (1) —

15 Leszek (9) —

16 Mieczyslaw (4) =

17 Milan (2) -

18 Milosz (10) -—

19 Miroslaw (13) —

20 Pakosz (1) —_

21 Przemysl (1) —

22 Przemyslaw (131) —

23 Radoslaw (75) —

24 Sedzimir (1) —

25 Slawomir (28) —

26 Stanislaw (24) —

27 Waclaw (2) —

28 Wiestaw (2) —

29 Witostaw (1) —

30 Wiadyslaw (3) —

31 Wojciech (199) —

32 Zbigniew (14) —

33 Zdzislaw (1) —

Osobliwoscig gliwickiego zasobu imienniczego sa — nieobecne w spi-
sach sporzadzonych przez wymienionych na wst¢pie autoré6w — imiona
wietnamskie i arabskie. Wystepowanie pierwszych z nich to efekt osiedle-
nia si¢ w Gliwicach emigrantéw z Wietnamu, natomiast pojawienie si¢
drugich zwiazane jest z pobytem na terenie miasta studentéw z Bliskiego
Wschodu. Imiona nalezace do obu wymienionych grup nadawane sg spo-
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radycznie. Tylko czterech sposréd imion arabskich (Omar — 4, Mohamed
— 3, Abdul — 2, Ali — 2) i jednego wietnamskiego (Trang — 2) uzyto do
nominacji wiecej niz jeden raz. Jest malo prawdopodobne, aby ktéres
z imion wchodzacych w sklad wyodrebnionych grup przyjelo si¢ na stale
w polskim systemie imienniczym. Wszystkie one zostaly nadane dzieciom
pochodzacym badz ze zwiazkéw Polek z obcokrajowcami, badZz potomkom
par arabskich i wietnamskich. Pelny wykaz tych imion zawiera tabela nr 3.

Tabela 3.
Imiona innoj¢zyczne
Imiona arabskie Imiona wieltnamskie
Lp. Meskie Zenskie Meskie Zenskie
1 | Abd (1) Amira (1) Al (1) Anh (1)
2 Abdul (2) Asmaa (1) Binh (1) Hui (1)
3 | Ahmed (1) Fatima (1) Cao (1) Nhung (1)
4 | Ali(2) Heba (1) Duy (1) Thanh (1)
5 Aniefiok (1) Geida (1) Hong (1) Thi (1)
6 | Atef (1) Islam (1) Gianh (1) Trang (2)
7 | Bajtes (1) Mabha (1) Loc (1) —
8 | Haisam (1) Marwah (1) Nhat (1) —_
9 Ismail (1) Saja (1) Thu (1) -
10 Moath (1) Tuha (1) — —
11 Mohamed (3) — — ——
12 Nadin (1) — — —
13 | Najibullah (1) — — —
14 | Nemer (1) — - —
15 | Obinde (1) — — —
16 | Omar (4) — = =
17 | Osama (1) -— — —
18 | Riyad (1) — — —_
19 Sarin (1) —_ -— —_
20 | Shadi (1) — -— i
21 Sahan (1) — — —_—
22 Temuzin (1) _— — —

Specyfika imienniczego materialu z Gliwic jest wyst¢powanie w nomi-
nacji obcojezycznych odpowiednikéw imion w Polsce znanych. Oto kilka
przykladow:

a) imiona meskie:

Andreas (Andrzej), Anatolij (Anatol), Carlo (Karol), Christof (Krzysztof),

Dastin (Justyn), Evgeni (Eugeniusz), John (Jan), Jorge (Jerzy), Mathias,

Matteo (Mateusz), Martin (Marcin), Michael (Michal), Simon (Szymon),

Tom (Tomasz);

b) imiona zenskie:

Christina (Krystyna), Giulia (Julia), Galina (Halinqa), Inez (Agnieszka),

Irina (Irena), Marieke, Marietta (Maria), Michaela (Michalina), Sarah (Sa-

ra), Selena (Celina), Zaneta (Janina).
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Poniewaz wystapienia tych imion — poza nielicznymi wyjatkami — nie
da si¢ wytlumaczy¢ pochodzeniem rodzicéw badz ich miejscem zamiesz-
kania, mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze si¢gganie po nie jest wynikiem
dazenia do oryginalnosci przy wyborze imienia dla dziecka.

Przejawem tej samej tendencji jest takze uzywanie do nominacji imion
powstalych na gruncie innych jezykéw i nie majacych odpowiednikéow
wsréd imion w Polsce uzywanych. Oto kilka z nich:

a) imiona meskie:
Angel, Alan, Dylan, Elvis, Kai, Kevin, Luca, Nico, Sandro, Sonny;
b) imiona zenskie:
Andrea (: Andrzej), Betina, Cindy, Dzesika, Jennifer, Kimi, Nicoletta

(francuski odpowiednik hiszpariskiej Nicolasy — zeriskiej formy imienia

Nicolaus, polski Mikotaj), Noemi, Oksana, Orina, Oriana, Presilla, Raisa,

Santana, Simona (imi¢ zeniskie od Szymon), Syntia.

Jako przejaw dazenia do oryginalno$ci mozna traktowa¢ wystapienie
w badanym materiale meskich imion: Dawn, Marames, Srour, Tamas, Zo-
bar oraz zenskich: Farida, Jutta, Kaira, Osama, Penka, Rozwita, Werena,
Vaia, Zinaida.

Wszystkie wymienione imiona obcobrzmiace i nietypowe w wi¢kszosci
przypadkéw nadane zostaly tylko raz. Fakt ten potwierdza wniosek o spe-
cyficznej modzie na imiona oryginalne.

Innym wariantem omawianego zjawiska jest uzywanie jako imion me-
trykalnych spieszczonych badZ skréconych form odimiennych. W bada-
nym materiale wystapily 22 takie imiona. Oto one:

a) meskie:

Baro (prawdopodobnie skrét powstaly od imion z poczatkowym Bar-

np. Bartlomiej, Barmaba), Natan (: Natanael), Sam, Sammy (: Samuel),

Tom (: Tomasz),

b) zenskie:
Ada (: Adela), Bogna (: Bogumila), Iga (: Jadwiga), Jagoda (: Jadwiga),

Kama (: Kamila), Kinga (: Kunegunda), Lena (: Helena), Lina (: Belinda),

Lesia (: Lestawa), Magda (: Magdalena), Maja (: Maria), Mona

(: Monika), Nela (: Petronela, Eleonora lub Komelia), Nikola (: Nikoletta),

Roma (: Romana), Sandra (: Aleksandra).

Do tej pory kilkakrotnie padaly juz slowa .popularno$¢™ i .moda”. Za-
stanéwmy sie zatem, co decyduje o popularnosci danych imion. Aby
ustali¢ czynniki wplywajace na wybér imienia dla dziecka zastosowano
ankiete autorstwa H. Borka‘. Zebrane wyniki, co do motywacji, przedsta-
wiajg si¢ nast¢pujaco:

1) ladne brzmienie imienia,

2) zharmonizowanie imienia z nazwiskiem,

3) rzadkos¢ wystepowania imienia,

* H. Borek, op.cit., s. 174-175.
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4) popularnos¢ imienia,

5) tradycje rodzinne,

6) data urodzenia.

Czynniki estetyczno-j¢zykowe dominowaly zdecydowanie przy wyborze
imienia dla dziecka. Pozostale mialy niewielki wplyw. Co ciekawe, nikt
z ankietowanych nie wymienil wéréd wspomnianych motywow wplywu
Srodkéw masowego przekazu.

Na osobng uwage zasluguja motywy takie, jak: popularnos¢ i rzadkosé¢
wystepowania danego imienia. W zebranym materiale, tam gdzie jako
czynnik decydujacy o wyborze imienia pojawia si¢ cz¢stos¢ wysi¢powania
imienia w danym s$rodowisku, wybér rzeczywiscie pada na imiona obecnie
modne, natomiast gdy jako motyw wyboru podaje si¢ rzadko$¢ wystepo-
wania imienia, bywa réznie. Czasami rzeczywiscie wymienia si¢ imiona
dos¢ oryginalne: Arleta, Sabian czy Srour, jednak w wi¢kszosci przypad-
kéw zalicza sie tu imiona srednio i malo popularne: Aligja, Martyna,
Przemystaw i inne. Na tego typu rozbieznosci mi¢dzy deklaracjami an-
kietowanych a rzeczywistoscig zwracali takze uwage w swoich artykulach
H. Borek i D. Kopertowska®. Podkreslali oni fakt, ze czgsto gdy o oryginal-
nos$¢ imienia chodzi, wybér pada na imi¢ modne, zatem nie rzadkie, lecz
wrecz przeciwnie — czeste.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozemy stwierdzi¢, ze
wséréd imion nadawanych w Gliwicach w badanym okresie najwi¢ksza po-
pularnoscia ciesza si¢ imiona znane i uzywane od wiekéw. Obok nich wy-
stepuje jednak wiele imion nowych, nie majacych tradycji w polskim
imiennictwie. Jak wiec widaé¢, w badanym materiale wyraznie Scierajg si¢
dwie przeciwstawne tendencje: z jednej strony — dazenie do nadawania
imion oryginalnych, nieszablonowych, rzadko spotykanych, z drugiej —
nasladowanie i seryjne niemal nadawanie tych samych imion réznym dzie-
ciom®, Przejawem pierwszej z wymienionych tendencji jest fakt, ze prawie
2/5 ogdlnej liczby imion uzytych do nominacji wyst¢puje jednostkowo. Sg
to wiec imiona oryginalne, rzadko spotykane. Dazeniem do oryginalnosci
jest réwniez ,mnozenie imion” przez stosowanie obcych odpowiednikéw
znanych i popularnych imion lub uzywanie jako imion metrykalnych
spieszczonych badz skroconych form odimiennych.

Sprzeciwia si¢ temu druga z wymienionych tendencji, zmierzajaca do
szerokiego upowszechnienia niewielkiej grupy imion aktualnie modnych.

W bezposrednim zwigzku z wymienionymi tendencjami znajduja si¢
czynniki wplywajace na wybé6r imienia dla dziecka. Najistotniejszym mo-
tywem jest ladne brzmienie imienia, za ladne za$ uznaje si¢ te imiona,
ktoére sa obecnie modne.

5 H. Borek, op.cit.; D. Kopertowska, Ewolugia motywagji w imiennictwie, .J¢-
zyk Polski™ LXXIV, 1994, nr 1, s. 22,

% Te same prawidlowosci zauwazyla wczesniej E. Uminska-Tyton (por. tejze,
op.cit.).
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Poréwnujac zasoby imion meskich i zeniskich uzytych do nominacji
w Gliwicach w latach 1990-1996, mozemy stwierdzi¢, Zze iloSciowo s3 one
poréwnywalne. Wéréd imion zZenskich jest jednak znacznie wig¢cej imion
obcych, obcojezycznych odpowiednikéw imion dobrze u nas znanych oraz
zdrobnialych badz skréconych form odimiennych. Swiadczy to o tym, Ze
repertuar imion Zenskich jest bardziej podatny na zmiany, szybciej chilo-
nie nowe imiona, zaséb za$ imion meskich ksztaltuje si¢ w wigckszym
stopniu dzigki tradycji.

" Do tych samych wnioskéw doszli w swoich artykulach E. Uminska-Tyton
(por. tejze, op.cit.) i S. Gajda (por. tenze, op.cit).




SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI NAUKOWEJ ,, JEZYK NARZEDZIEM
MYSLENIA I DZIALANIA” ZORGANIZOWANEJ Z OKAZJI 100-LECIA
.PORADNIEA JEZYKOWEGO"

W dniach 10-11 maja 2001 r. w Sall Lustrzanej Palacu Staszica w Warszawie
odbyla si¢ konferencja naukowa, polaczona z obchodami 100-lecia .Poradnika J¢-
zykowego™. Jako organizatoréw uroczystej sesji nalezy wymieni¢: Kolegium Re-
dakcyjne .Poradnika Je¢zykowego®, Zarzad Gléwny Towarzystwa Kultury Jezyka,
Instytut Jezyka Polskiego oraz Instytut Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Patronat medialny objely TVP 3 Regionalna i tygodnik .Polityka™. Celem,
jaki przyswiecal organizatorom konferencji, bylo uczczenie setnej rocznicy po-
wstania .Poradnika Je¢zykowego™ — najstarszego w Polsce czasopisma je¢zyko-
znawczego, | podkreslenie jego wkladu w rozwéj polskiego jezykoznawstwa w mi-
nionym stuleciu. Program naukowy dwudniowych obrad obejmowal ponadto
oméwienie szczegolowych | ogélnych zagadnien zwiazanych z funkcjonowaniem
jezyka jako najdoskonalszego narz¢dzia komunikowania si¢, dzialania oraz wyra-
Zania mysli 1 uczué.

W sumie zostalo wygloszonych 12 referatéw o zréznicowanej problematyce,
obejmujacej zaréwno zagadnienia ogdlnoleoretyczne, jak i szczegélowe analizy
konkretnych zjawisk jezykowych.

Uroczystego otwarcia obrad dokonal Prezes Towarzystwa Kultury Jezyka prof.
Jozef Porayski-Pomsta, ktéry podkreslit wyjatkowy charakter sesji | przedstawil
pokrotce dzialalnos¢ .Poradnika Je¢zykowego™ od jego powstania po czasy wspol-
czesne. Na rece obecnej redaktor naczelnej prof. Haliny Satkiewicz zlozyl serdecz-
ne gratulacje i1 Zyczenia nast¢pnych stu lat owocnej dzialalnosci Poradnika™ na
niwie polskiej kultury i nauki. Do Zyczen i gratulacji dolaczyli si¢ réwniez m.in.:
Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego PAN prof. Andrzej Markowski, Przewodni-
czacy Polskiego Komitetu Je¢zykoznawstwa prof. Stanislaw Gajda oraz Prezes Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego prof. Antoni Furdal.

Konferencje zainicjowal referat Haliny Satkiewicz pt. Rozwdéj polskiego jezyko-
znawstwa w zwierciadle .Poradnika Jezykowego®. We wst¢pie referentka nawia-
zala do dziejow zasluzonego czasopisma na przestrzeni minionego stulecia, aby
nastepnie skupié si¢ na faktach zwiazanych ze zmiang profilu czasopisma (od po-
radnika do pisma naukowego) 1 jego wkladem w rozwéj polskiego jezykoznawstwa.
JPoradnik Jezykowy" wydawany w trzech pierwszych dekadach swojego istnienia
jako czasopismo popularnonaukowe i nastawiony na udzielanie porad poprawno-
sciowych, przeksztalcil si¢ w latach trzydziestych XX w., po objeciu stanowiska
redaktora naczelnego przez prof. Witolda Doroszewskiego, w nowoczesny periodyk
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naukowy, poswiccony opisowl polskiej rzeczywistoscl jezykowej 1 metodologii jej
badan oraz zagadnieniom z zakresu szeroko rozumianej kultury jezyka.

Do pierwszego referatu nawiazywal tematycznie wyklad Walerego Pisarka pt.:
.Poradnik Jezykowy" na tamach .Jezyka Polskiego”. Autor przedstawil w synte-
tycznej formie okolicznoscl powstania drugiego w ujeciu chronologicznym czaso-
pisma jezykoznawczego .Jezyk Polski® 1 ukazal historyczne zwiazki miedzy .Po-
radnikiem Jezykowym™ a Jezykiem Polskim”™. Inicjatorem powstania obu
czasopism byl krakowski badacz jezyka Roman Zawilinski. W pierwszym, .kra-
kowskim” okresie istnienia ,Poradnik J¢zykowy™ mial tylko i wylacznie forme po-
radnika i skladal si¢ tematycznie z dwoch zasadniczych czgscl: praktycznej (z wy-
jasnieniami réznorodnych zjawisk jezykowych) | dokumentacyjnej (rejestrujacej
problemy jezykowe czytelnikéw). Taka formula czasopisma spotkala si¢ jednak
z krytyka badaczy jezyka — profesorow zwiazanych z Uniwersytetem Jagiellon-
skim | Akademia Umiej¢tnosci. Ich zdaniem .Poradnik Jezykowy™ mial reprezen-
towa¢ bardziej ambitny z naukowego punktu widzenia poziom oraz stanowi¢ po-
tencjalne narzedzie popularyzacji nie tyle poprawnej polszczyzny, co wiedzy
o jezyku i wynikéw badan jezykoznawczych. W 1912 r. Zawiliniski zaprosil do
wspolpracy Kazimierza Nitscha, Jana Losia, Jana Rozwadowskiego oraz Mikolaja
Rudnickiego. W nast¢pnym roku czasopismo ukazywalo si¢ juz pod zmienionym
tytulem: .Jezyk Polski Przedtem Poradnik Je¢zykowy™. Do 1918 r. wydano trzy
wspolne roczniki Poradnika Jezykowego™ oraz .Jezyka Polskiego™. Z poczatkiem
1919 r. oba czasopisma zaczely ukazywacé si¢ juz osobno. Jezyk Polski™ stal si¢
organem Komisji J¢zyka Polskiego Akademii Umiejetnosci, a dwa lata péiniej
opiek¢ nad nim przej¢lo Towarzystwo Milosnikéw J¢zyka Polskiego.

Kolejne referaty prezentowaly juz szczegélowe zagadnienia jezykoznawcze,
problemy o charakterze ogélnoteoretycznym i wyniki analiz materialowych. Cie-
kawe wyniki badan przedstawila Irena Bajerowa w referacie pt. Trwaloé¢ i ewolu-
¢ja pewnych zjawisk jezykowych z perspektywy poczqgtku i korica XX w. Obserwa-
cja tekstéw zawartych w plerwszych pi¢ciu rocznikach .Poradnika Je¢zykowego™
nie tylko pozwala odnalez¢ - zdaniem referentki - slady potwierdzajace 1 uzupel-
niajace pewne znane juz historyczne ustalenia, ale rowniez zaskakujace czasem
fakty jezykowe uzasadniajace istnienie pewnych zjawisk we wspolczesnej polsz-
czyinie. Za teza ta zdaja si¢ przemawia¢ chociazby wyniki analizy dwéch grup
zjawisk jezykowych: trwalych, nieewoluujacych oraz tych, ktére ulegaja zmianie
nie tylko w obrebie samego jezyka, ale takze w swiadomosci kulturalno-jezykowej
jego wspoélczesnych uzytkownikéw. Do zaobserwowanych zjawisk trwalych Baje-
rowa zaliczyla m.in.: niezmienne kryterium uzusu, ktére podobnie jak dzis, row-
niez na poczatku XX w. mialo wielu zwolennikéw; klopoty z odmiana nazwisk ob-
cych 1 rodzimych, nazwisk zakonczonych na -o, pewnych nazw miejscowych (typu:
York, Liverpool), ekspansj¢ przymiotnikéw zakonczonych przyrostkiem -owy, zwia-
zana z terminologizacja jezyka oraz wahania w zakresie uzycia niektérych form
leksykalnych (np. stryj, te, na uniwersytecie). Natomiast wsréd licznych zjawisk
ewoluujacych w czasie znalazly si¢: zmiana sily uzycia kryterium je¢zyka wybit-
nych autoréw, wlaczenie probleméw etycznych do rozwazan nad jezykiem, ma-
skulinizacja nazwisk zakonczonych zeniskimi przyrostkami, usuni¢cie duzej liczby
galicyzméw oraz zmiana pozycjl w kulturze jezyka tzw. form ksigzkowych, jak np.:
aktualny, bra¢ udziat, czlowieczy, eskapada, kooperacja, miarodajny.

Problemem stosunku poety do jezyka zajela si¢ Jadwiga Puzynina w referacie
pt. Stowo poety (obraz jezyka w poezji Czestawa Mitosza). Glownym celem referatu
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bylo wyjasnienie, w jaki sposéb Milosz rozumie w swoich tekstach poetyckich ta-
kie wyrazy jak: jezyk, mowa | stowo, oraz jak metaforyzuje poj¢cia lingwistyczne
i w jaki sposob ujawnia si¢ jego wnikliwa obserwacja budowy je¢zyka. Ponadto wy-
klad ukierunkowany byl na niektore czasowniki oznaczajace czynnosci mowienia
i pisania, stanowiace wazne elementy Miloszowego .jezyka w dzialaniu®. Analiza
tekstow poetyckich Milosza pozwolila — zdaniem badaczy — mniema¢, ze dla po-
ety jezyk. z jednej strony, uogélnia, odrealnia konkretlna rzeczywislos¢, z drugiej
zas strony jezyk jest wazny, bo pozwala nazywac | opisywac rzeczywistosc¢ | tym
samym wyznacza jej trwale miejsce. Czgstos¢ pojawiania si¢ w lekstach poetyc-
kich Milosza takich okreslen jak: jezyk, mowa, stowo, nazwa, imig¢ jest proporcjo-
nalna do stopnia zainteresowania ich tresciami, do ich waznosci w obre¢bie dys-
kursu poety. Znaczenia, w jakich le wyrazy wyslepuja, nie roznia si¢ w zasadzie
od ich znaczen ogélnopolskich. Ciekawym spostrzezeniem, potwierdzonym pézniej
przez dyskutantéw, bylo to, ze poeta wyraza w swoich tekstach niezadowolenie
z polskich nazw barw: jest ich zbyt malo, a te, ktére sa, nie tkwia dosc¢ gl¢boko
w rodowodzie jezyka”. W pozniejszych okresach twoérczosci uwaga Milosza skupia
si¢ szczegblnie czgsto na jezyku i jego elementach, m.in. znajduje to wyraz
w gramatycznych” metaforach. Fakt ten $wiadczy o gl¢bokim zakorzenieniu si¢
wiedzy o jezyku i jego budowie w kulturze polskiej, a takze w jej wysublimowanej
poetyckiej wersji. Dla Milosza gramatyka i jej elementy to przede wszystkim wpi-
sane w obrazy metaforyczne synekdochy ogélnie pojetej formy, podleglej okreslo-
nym regulom.

Popoludniowsa cz¢s¢ sesji otworzyl referat Stanislawa Gajdy pt. Jezyk a sto-
sunki miedzyludzkie. Autor podjal watek wspéludzialu mowy w budowaniu sto-
sunkow mi¢dzyludzkich, przedstawiajac niektore aspekty jezykowej agresji. Klot-
nia jako akt mowy zostala tu poddana analizie zgodnie z teoria aktéw mowy,
koncepcja Hallidaya oraz teoria dyskursu. Referent szczegolowo omowil agresj¢
obronna, destrukcyjna oraz dyskurs agresywny. Dodatkowo prof. Gajda zwrécil
uwage na aspekty kulturowe i spoleczne, sprzyjajace zachowaniom agresywnym,
ukazal tez zmiany w konwencji kontaktéow interpersonalnych. Na koniec przed-
stawil repertuar $rodkéw uzywanych w dyskursie agresywnym. Do najbardziej
dotkliwych i najczgsciej uzywanych srodkow jezykowej agresji nalezy bardzo zréz-
nicowany zespol srodkow fonetyczno-fonologicznych uzywanych w komunikacji
ustnej oraz uboiszy repertuar srodkow graficznych w komunikacji pisemnej.

Matematyczno-logicznych aspektow jezyka dotyczyl referat Andrzeja Bliklego
pt. Jezyk — granice poznania i ekspresji. Swoje leorelyczne rozwazania autor
skoncentrowal gléwnie wokol jezyka jako narzedzia opisu i poznania rzeczywisto-
$ci. Celem referatu byla préba odpowiedzi na nast¢pujace pytania: jakie sa grani-
ce opisywalnosci $wiata?, czy sa granice poszukiwania prawdy?, czy kazda praw-
de¢ mozna udowodni¢?, czy istnieje metoda sprawdzania prawdziwosci dowolnej
hipotezy?, jak przedstawia si¢ problem rozstrzygalnosci w dobie komputerow?
W sformulowaniu odpowiedzi na postawione pytania autor posluzyl si¢ poj¢ciem
jezyka formalnego, czyli bytu skladajacego si¢ z trzech czgsci: skladni, denotacji
i semantyki. Dla matematyka i logika skladnia to zbiér napiséw, np. zbiér wszyst-
kich zdan gramatycznie poprawnych w jezyku polskim; gramatyka jezyka to opis
zbioru napiséw, denotacj¢ tworza byty bedace znaczeniami elementéw skladni,
a semantyka jezyka to funkcja, ktéra elementom skladni przypisuje ich znaczenia,
czyli denotacje. Za Alfredem Tarskim, autorem matematycznej definicji prawdy,
zwykle przyjmuje si¢, iz o pojeciu prawdy mozna méwi¢ precyzyjnie jedynie w od-
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niesieniu do tez wypowiadanych w jezyku przystosowanym do formalnego stoso-

wania logicznego aparatu dedukcjl. Rzeczywistos¢ daje si¢ doskonale opisywac
w jezyku nauk dedukcyjnych, gdyz na podstawie znanych faktéw mozna wnio-

skowa¢ formalnie o innych faktach dotyczacych opisywanej rzeczywistosci. Nie-
stety nie kazdy swiat (model) daje si¢ w tym jezyku opisa¢, nie wszystkie prawdy
mozna udowodnié, to, co rozstrzygalne, czasami jest niewykonalne, a nierozstrzy-
galne staje si¢ cz¢sto mozliwym. Te zawilosci wynikaja z natury naszego jezyka
uzywanego do opisu wszechswiata.

Z duzym zainteresowaniem przyje¢to referat Andrzeja Markowskiego pt. Zapo-
2yczenia dawne — dzi$ (stan z poczqtku i korica XX wieku). W swoim wystapieniu
autor przedstawil losy kilku kategorii zapozyczen, wyst¢pujacych w polszczyznie
na poczatku XX w. Analizie poddal zapoZyczenia leksykalne, semantyczne i fraze-
ologiczne, ktére budzily zastrzezenia éwczesnych normatywistow. Najliczniejsza
grupe stanowia zapozyczenia leksykalne. Z tych zapozyczen, ktére proponowano
wowczas zastapi¢ polskimi odpowiednikami, do dzi$ w uzyciu jest 85% i nie budza
one zasadniczych zastrzezenn normatywnych. W zakresie zapozyczen semantycz-
nych nie przyjelo si¢ do wspdlczesnej polszczyzny 67% kwestionowanych na po-
czatku XX w. neosemantyzméw, 13% to zwiazkl uzywane, ale wciaz nieaprobowa-
ne przez norme, 20% stanowia natomiast neosemantyzmy, ktére weszly do
polszczyzny gléwnie z jezykéw: niemieckiego, rosyjskiego i francuskiego. Jezeli
chodzi o zapozyczenia frazeologiczne, autor dowodzi, iz 70% zapozyczen. kwestio-
nowanych na poczatku XX stulecia, jest do dzi$ uzywanych w polszczyznie, a
30% nie przyjelo si¢. Poczynione obserwacje, bogato ilustrowane konkretnymi
przykladami, pozwalaja — zdaniem A. Markowskiego — wysnu¢ pewne, ostroZzne
wnioski: 1) nie nalezy zbyt pochopnie kwestionowaé¢ przydatnosci zapozyczen lek-
sykalnych, 2) uwazna i rozsadna obserwacja zapozyczen semantycznych moze
ustrzec przed zakorzenieniem si¢ ich w jezyku, 3) warto zastanowi¢ si¢ nad wia-
czeniem do normy wielu zapozyczen frazeologicznych akceptowanych w uzusie od
blisko stu lat, 4) emocjonalny stosunek do zapozyczen nie ma wplywu na ich losy
w polszczyznie. W dyskusji na ten temat K. Mazur zwrécila uwage na obserwowa-
ny obecnie proces wypierania zapozyczen z jednego j¢zyka przez nowe zapozZycze-
nia z innego jezyka oraz specyfikacje wymowy w zaleznosci od srodowiska, w ja-
kim si¢ przebywa. Natomiast J. Podracki zapytal o ewentualne opracowania
z innych obszaréw jezykowych, o trwalo$¢ zapozyczen frazeologicznych 1 o nie-
trwalo$¢ zapozyczen semantycznych.

Drugi dzien obrad otworzyl referat Andrzeja Boguslawskiego pt. Myslenie zy-
czeniowe i dziatanie zyczeniowe. Jeszcze o rozkazniku i narzedziach pokrewnych.
W swoim wystapieniu autor zajal si¢ przede wszystkim sprawa uwiklania wypo-
wiedzen w ludzkie dzialanie oraz kwestia uchwycenia réznic w osigganiu przez
moéwiacych ich celow. Termin .myslenie Zyczeniowe™ autor rozumie jako oznacze-
nie wypowiedzi, w ktérych gléownym przedmiotem, na jakim skupiaja uwage mo-
wiacy, s3 ich cheenia (nazywane czgsto zyczeniami). Z kolei okreslenie .dzialanie
zyczeniowe” odsyla do dzialan zmierzajacych ku realizacji chcen czy Zyczen auto-
réow wypowiedzi. Dalsze rozwazania poswigcone zostaly wyjasnieniu problema-
tycznego statusu polskiej partykuly niech. Za odmiennoscia wyrazen z ta party-
kula w stosunku do operacji rozkaznikowej w waskim sensie sklania fakt, ze
wyrazenia z niech zblizaja si¢ do komplementarnosci wobec klasycznego rozkazni-
ka, ale w pelni jej nie osiagaja. Tez¢ t¢ potwierdza m.in. forma pierwszej osoby
liczby poj. z niech przeciwstawna rzeczywistemu rozkaznikowi oraz honoryfika-
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tywny zwrot do drugiej osoby w ogéle nie wymagajacy uzycia partykuly niech. Ar-
gumenty potwierdzajace postawiona tez¢ zilustrowano licznymi przykladami wy-
powiedzen. Za dzialanie rozkaznikowe autor proponuje uzna¢ definicje, w mysl
ktorej w rozkaznik wpisana jest szczegélna presupozycja na temat mowiacego, iz
jest on goléw robi¢ z adresatem cos, co sprzyja zaistnieniu danej sytuacji przewi-
dzianej przez rozkaznikows fraz¢ werbalna.

Wyjasnieniem poj¢cia normy i jej stosunku do poprawnosci zajal si¢ Jerzy
Pelc w referacie pt. Dwa pojecia normy a poprawno$é. Juz na wstepie autor zwré-
cil uwage na istnienie przynajmniej dwoch poje¢ normy: deontycznej i opisowej.
Pojecie norma deontyczna wyst¢puje najcz¢sciej w tekstach prawnych, prawni-
czych, w etyce i estetyce normatywnej. Za kanoniczna posta¢ deontycznego wypo-
wiedzenia normatywnego uznaje si¢ zdanie: X powinien czyni¢ C, gdzie X to adre-
sat normy deontycznej, a C to dzialania nakazane lub zalecane, stanowiace czgs¢
zakresu normowania. Na druga cz¢s¢ zakresu normowania skladaja si¢ dzialania
zakazane przez t¢ norme¢. Od normy deontycznej, powinnosciowej nalezy odréznic¢
norm¢ opisowa, ktérej wyznacznikiem sa zwykle, najcz¢sciej spotykane lub po-
wszechnie wystepujace dzialania lub postgpowania. Referent zwrécil jednak uwa-
ge. iz czesto mylone sa ze soba oba poj¢cia normy. Pewnym ulatwieniem w ich
rozroéznieniu moze by¢ scisle respektowanie nastepujacej konwencji terminolo-
gicznej: slowo norma mozna stosowa¢ wowczas, gdy chodzi o norm¢ deontyczna,
w pozostalych przypadkach zaleca si¢ nie stosowanie okreslenia norma, lecz za-
leznie od potrzeby: zwykly, przecigtny, najczestszy, typowy itp. Na koniec autor
zajal si¢ kwestia poprawnosci. Podobnie jak T. Kotarbinski, Pelc uwaza, iz po-
prawnos¢ nie jest tozsama z bezbl¢dnoscia. Twierdzenie to pozostaje w mocy
wowczas, gdy nie bierze si¢c pod uwage, pod jakim wzgl¢dem co$ jest poprawne
lub bezbledne, lecz orzeka si¢ w ogélnosci.

Referaty Bogustawskiego i Pelca pobudzily uczestnikéw konferencji do dlugiej
i ozywionej dyskusji. Odnosnie do pierwszego referatu R. Grzegorczykowa zwrécila
uwage m.in. na problem Zyczeniowosci i obligowania, twierdzac, iz grzecznoscio-
wos¢ powoduje wprowadzenie formy obligujacej do wypowiedzi na pozér zyczenio-
wych, natomiast R. Huszcza zaproponowal rozpatrywac¢ rozkaznik w obr¢bie za-
gadnien rozbieznosci formalno-funkcjonalnych w jezyku naturalnym oraz
opowiedzial si¢ za wprowadzeniem do typologii poj¢cia rozkaznika peryfrastyczne-
go. Z kolei W. Gruszczynski za najwazniejsze kryterium odréznienia konstrukcji
z partykula niech od standardowego trybu rozkazujacego drugoosobowego uznal
presupozycj¢ goltowosci dzialania wobec adresata, zawarta w wypowiedzeniach
w trybie rozkazujacym. Odnos$nie do referatu J. Pelca wskazano na zwigzek mic-
dzy norma deontyczna a przyjetym systemem wartosci (Lewicki) oraz wlasciwe ro-
zumienie poj¢cia normy i uznania za nia wyboru pewnych elementéw z systemu
(Grzegorczykowa, Puzynina, Markowski).

Analiza zwrotéow idiomatycznych zwiazku gléownego zajal si¢ Andrzej Maria
Lewicki. Klasyfikacji funkcjonalnej zwiazkéw frazeologicznych, w ktérej moina
wyodrebnié frazy, zwroty, wyrazenia rzeczownikowe, wyrazenia okreslajace oraz
wskazniki i1 operatory frazeologiczne, przeciwstawia autor definicje zwiazkéw fra-
zeologicznych prezentowanych w slowniku jezyka polskiego S. Skorupki. Definicje
owe zacieraja réznice migdzy znakami calkowitymi, jakimi sa frazy, a wykladni-
kami predykatéow, tworzacymi struktur¢ zdaniowa., ponadto definicje te nie po-
zwalajq zaliczy¢ do zadnej klasy niektorych idiomatyzmoéw typu: ani, ani (czegos),
ani be ani me. Za zwroty zwiazku gléwnego Lewicki uwaza te, ktére nie dopusz-
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czaja uzycia rzeczownika w mianowniku, natomiast maja wlasciwosci charaktery-
styczne dla czasownikéw niewlasciwych. Zwroty te tworza kilka klas, wyodr¢bnio-
nych zaréwno na podstawie formy gramatycznej, jak i pozycji w strukturze zda-
niowej czlonu lub czlonéw oznaczajacych argumenty predykatu oznaczanego przez
zwrot. Wyrézniono m.in. zwroly zwiazku glownego wymagajace rzeczownika w ce-
lowniku, w bierniku, zwroty wymagajace wyrazenia przyimkowego, dopelniacza
oraz przydawki. Szczegélny typ stanowia zwroty, ktérych komponentem werbal-
nym jest czasownik trzecioosobowy, a komponentem nominalnym nazwa ele-
mentu ciala. W praktyce zwroty takie opisywane byly jako zdania bezpodmiotowe.
Charakterystyke poszczegélnych klas zilustrowano licznymi przykladami frazeolo-
glzmow. Na koniec referent omowil zréznicowana strukture znaczeniows idioma-
tycznych zwrotow zwiazku glownego.

Innych aspektéw jezyka dotyczyl referat Antoniego Furdala. Autor poswiccil
uwage zagadnieniom symboliki narodowej w jezyku polskim i dlatego swoje roz-
wazania rozpoczal od wyjasnienia definicji funkcji spolecznej jezyka. Odnosi si¢
ona do wspdlnoty komunikatywnej znajacej ten jezyk, umiejacej si¢ nim poslugi-
wa¢ i czerpiacej z niego mozliwosci swojego dzialania. Nie tylko sam referent, ale
i wszyscy wypowiladajacy si¢ w tej kwestii zwrécili uwage na zjawisko dewaluacji
spolecznej takich poje¢¢, jak: naréd, ojczyzna, panstwo, patriotyzm, polskosé. De-
gradacja poj¢¢ — zdaniem autora — wynika zaréwno z obecnych trendéw poja-
wiajacych si¢ w mlodym pokoleniu, jak i zloZzonej sytuacji w samej humanistyce.
Nastepnie referent zajal si¢ wyliczaniem symboli o charakterze narodowym. Na
pierwszym miejscu znalazl si¢ jezyk ojczysty. Symbolika narodowa zawarta jest
przede wszystkim w: systemie gramatycznym, nazwach pospolitych np.: Swigcone,
oplatek, wierzba, oraz nazwach wlasnych np. Mazurek Dgbrowskiego, Chrystus
Frasobliwy, Hold Pruski Matejki, Pan Tadeusz. Najbardziej kontrowersyjna wydaje
sic sfera nomina propria, dlatego autor proponuje, aby symbole definiowaé
z punktu widzenia onomastyki.

Jako ostatnia wystapila z referatem Katarzyna Mosiolek-Klosiniska. W swoim
wystapieniu referentka prébowala odpowiedzie¢ na pytanie, jak partie polityczne
postuguja si¢ slowem Polska przy tworzeniu wlasnego wizerunku. Jako material
do badan wykorzystala deklaracje ideowe 29 polskich partii politycznych i ich wi-
zytéowki internetowe. Dokumenty obu rodzajéw pelnia funkcj¢ rytualna, fatyczna
i perswazyjna. Teksty pelnia te funkcje dzicki wystapieniu w nich m.in. nazw
wartoscl, szczegélnie takich, ktore sa wazne dla wigkszosci odbiorcow. Nazwa taka
jest Polska. Jej uzywanie wypelnia rytual, tworzac zarazem banalne, nie niosace
gicbokiej tresci wypowiedzi, ktére sprawiaja jednak wrazenie informujacych
o waznych zjawiskach, silnie oddzialuja na odbiorcow — przez swe nacechowanie
aksjologiczne | ekspresywne. Analiza materialu pozwala twierdzi¢, iz Polska jest
slowem tak silnie nacechowanym, ze mozna mie¢ wrazenie, iz nadawca istnieje
dzicki uzywaniu go. Odnosi si¢ ono najcz¢sciej do celu i obiektu dzialan partii —
wskazuja na to nazwy ugrupowan, a takze tytuly programéw lub ich rozdzialow
réoznych partii. Dla wigkszosci z 29 partii charakterystyczne jest to, ze slowo Pol-
ska shuzy nie tylko kreacji obrazu rzeczywistosci, ale przede wszystkim autopre-
zentacji partii.

Dwudniowa konferencj¢ zakonczylo krotkie wystapienie redaktor naczelnej
JPoradnika Jezykowego™ prof. Haliny Satkiewicz, ktéra wyrazila zadowolenie
z uroczystego charakteru sesji 1 owocnych obrad, czego wyrazem byla oZywiona
dyskusja | okazja do naukowej refleksji. Ponadto zloZzono podzickowania wszyst-
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kim referentom, prowadzacym obrady, dyskutantom i organizatorom za czynny
udzial w jubileuszowej konferencji oraz wyrazona w ten sposéb pamie¢ | szacunek

dla najstarszego polskiego czasopisma j¢zykoznawczego.

Janusz Adam Dziewigtkowski
(Warszawa)

SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI KOMISJI KULTURY SLOWA TNW
W 2000 ROKU

Za dzialalno$¢ Komisji Kultury Slowa Towarzystwa Naukowego Warszawskie-
go odpowiada trzyosobowe Prezydium w nast¢pujacym skladzie: prof. dr
hab. Kwiryna Handke — przewodniczaca, prof. dr hab. Halina Satkiewicz — wice-
przewodniczaca, mgr Agnieszka Wyszomirska — sekretarz.

W 2000 roku kontynuowano prac¢ z nauczycielami-polonistami i uczniami
szkol srednich. Celem regularnych (raz w miesiacu) spotkan, pod nazwa Warszta-
ty kultury stowa, bylo rozwijanie umiej¢tnosci i sprawnosci uczniéw w rozumieniu
tekstoéw oraz konstruowaniu wypowiedzi, rowniez przekazywanie uczniom wiado-
mosci o jezyku i literaturze.

Zorganizowano dziewie¢ spotkan, w ktérych uczestniczylo 211 oséb (byli to:
uczniowie warszawskich 1 podwarszawskich szkél srednich, nauczyciele-polonisci,
nieliczni czlonkowie Komisji Kultury Slowa).

Tematy spotkan | nazwiska oséb prowadzacych:

12. stycznia — prof. dr hab. Kwiryna Handke:
Omdwienie wynikéw ankiety przeprowadzonej przez ucznibw w ich rodzin-
nych gronach na temat stownictwa wychodzqcego z uzycia

23. lutego — mgr Jacek Wasilewski:
Retoryka — podstawowe pojecia, konstrukgja zdar, zasady konstruowania
wystqgpieri

15. marca — mgr Jacek Wasilewski:
Wystqgpienie (struktura, tre$¢, forma) — teoria i praktyka

12. kwietnia — prof. dr hab. Halina Satkiewicz:
Analiza stylistyczna fragmentu tekstu Andrzeja Ku$niewicza .Trzecie krole-
stwo": wydobycie cech narratora, na tej podstawie charakterystyka pisarstwa
autora

17. maja — prof. dr hab. Kwiryna Handke:
Kolor — jego obecno$é¢ w zyciu, literaturze i kulturze (1)

14. czerwca — prof. dr hab. Kwiryna Handke:
Kolor — jego obecno$¢ w zyciu, literatwrze i kultwrze (2) — wspélne z uczniami
budowanie tekstu na ten temat

18. pazdziernika — mgr Agnieszka Wyszomirska:
Polska norma jezykowa
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Kolejne dwa spotkania Komisji Kultury Slowa zostaly zorganizowane razem

z Wydzialem | TNW i mialy charakter konferencyjny:
13. listopada — Temaltyczny stownik Stefana Zeromskiego (1):

— prof. dr hab. Kwiryna Handke: Wprowadzenie

— prof. dr hab. Barbara Bartnicka: Swiat dZwigkéw

— prof. dr hab. Kwiryna Handke: Swiat barw

— prof. dr hab. Ryszard Handke: Militaria
11. grudnia — Tematyczny stownik Stefana Zeromskiego (2):

— dr hab, prof. Uniwersytetu w Bialymstoku Henryka S¢dziak: Mysl i mowa

— dr hab. prof. Uniwersytetu Warszawskiego Elzbieta S¢kowska: Dom

— mgr Katarzyna Sobolewska: Przestrzeri.

W 2000 roku nie zmalalo zainteresowanie mlodziezy Warsztatami kultury stowa.
Widoczne byly: z jednej strony, zainteresowanie | aktywnos¢ uczniow, z drugiej
strony, pojawianie si¢ nowych szkél cheacych uczestniczy¢ w tych zajeciach.

Podobnie jak w ubieglych latach, Komisja przyjmuje sugestie nauczycieli co
do tematéw spotkan. Niektore, w miar¢ moznosci, sa realizowane. Wspélnie usta-
lono, ze zajecia prowadzone w ramach Warsztatéw kultwy stowa nie powinny za-
stgpowac szkolnych lekcji polskiego.

Kwiryna Handke
(Warszawa)



JAN MIODEK. ROZMYSLAJCIE NAD MOWA, PROSZYNSKI | S-KA.
WARSZAWA 1998, S. 230.

Sposrod ogromnej liczby poradnikéw jezykowych, znajdujacych si¢ na rynku
polskim, na szczegolna uwage zastuguja ksiazki prof. J. Miodka. Do najbardziej
znanych pozycji naleza niewatpliwie zbiory artykuléw prasowych autora oraz jego
wykladéw telewizyjnych z cyklu Qjczyzna polszczyzna. Taki charakter ma rowniez
kolejna, dwunasta juz w dorobku prof. J. Miodka, ksiazka zatytulowana Rozmy-
$lajcie nad mowq, przeznaczona dla kazdego, kto interesuje si¢ poprawnoscia je-
zykowa, kultura jezyka polskiego oraz zmianami zachodzacymi we wspélczesnej
polszczyinie. Skladaja si¢ na nig teksty prasowe oraz wyklady telewizyjne aulora
z lat 1995-1997.

Rozmyélajcie nad mowq zawiera 111 artykuléw poswigconych réznorodnym
zagadnieniom jezykowym oraz indeks oméwionych form. Zamieszczone w ksiazce
artykuly dotycza problematyki z zakresu: fonetyki (wymowa samoglosek noso-
wych, akcent wyrazowy): fleksji (problemy zwiazane z odmiana wybranych rze-
czownikéw, zalmkow, liczebnikow oraz czasownikéw; rodzimych nazwisk meskich
| zenskich oraz nazwisk obcych); skladni (problematyka tworzenia poprawnych
zwiazkéw zgody | rzadu, zwlaszcza w konstrukcjach zawierajacych liczebniki; za-
gadnienia zwiazane z szykiem wyrazéow, poprawnym uzyciem wyrazéw funkcyj-
nych); slowotwérstwa (przede wszystkim mechanizmy tworzenia nowych wyrazéow
oraz zasady laczenia wyrazow z czastkami obcymi i rodzimymi); ortografli (uzycie
q 1 e w formach czasu przeszlego czasownikéw); gramatyki historycznej i ety-
mologii (zagadnienia zwiazane z pochodzeniem wybranych nazw miejscowych
oraz wzoréw odmian réznych czgéci mowy); leksykologii (problematyka doboru
paradygmatycznego | syntagmatycznego wyrazéw, kwestia poprawnosci funkcjo-
nujacych w jezyku polskim zapozyczen jezykowych, szczegolnie anglelskich, in-
nowacjl jezykowych, wyrazéw modnych, w tym tzw. skrzydlatych stbw, a takie
konstrukcji frazeologicznych). Ponadto w zblorze mozna znaleiz¢ artykuly oma-
wiajace problematyke uzycia form i zwrotéw grzecznosciowych — typu: prosze pa-
ni!, konstruowania tekstéw pisanych i méwionych, a takze uwagi dotyczace roz-
wiazan translatorskich, przyjetych w wybranych pozycjach literackich.

Jak juz wspomniano, ksiazka Rozmyslajcie nad mowq ma charakter poradni-
ka jezykowego. Swiadcza o tym zaréwno podejmowana tematyka, jak 1 budowa
oraz stylistyka przedstawlonych artykuléw. Wszystkie bowiem maja ten sam
schemat. Kazdy artykul rozpoczyna si¢ od przytoczenia przez autora wybranej
watpliwosci jezykowej. Zazwyczaj pochodzi ona z pytan, zawartych w listach od
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Czytelnikow, lub nasuwa si¢ autorowi po lekturze ksiazki’, artykulu prasowego’,
po wysluchaniu wypowledzi znanych postaci' czy os6b® nalezacych do jego naj-
blizszego otoczenia. Zdarza si¢ takze, ze sa to wybrane spostrzezenia, ktérymi
prof. J. Miodek dzieli si¢ ze swoimi Czytelnikami®. Nast¢pnie autor omawia szerzej
przedstawiona kwesti¢. Jezell uzna ja za blad jezykowy, wyjasnia przyczyny jego
powstania, tlumaczy istot¢ bledu 1, co najwazniejsze, podaje wersj¢ poprawna.
Natomiast jezell omawiana kwestia, mimo sprawianych trudnosci, jest konstruk-
cja poprawna, Czytelnik otrzymuje wlasciwe uzasadnienie, przemawiajace za po-
prawnoscia takiego a nie innego rozstrzygniecia jezykowego. Wreszcie prawie kaz-
dy artykul zakoriczony jest krétkim podsumowaniem dotychczasowych rozwazan.
Taka forma poradnika jezykowego wydaje si¢ niezwykle bogatym i wyczerpuja-
cym zrédlem wiedzy dla przecigtnego uzytkownika jezyka polskiego. Przy ocenie tego
rodmjupozyqlnaldyjedmkwsponmleéloqukmch.iopewnychustﬂkach.
Niewatpliwa zaleta ksiazki Rozmyslajcie nad mowq jest réznorodnos¢ | bo-
gactwo omawianego materialu. Dodatkowym walorem jest podejmowanie przez
autora probleméw jezykowych, wskazywanych najczes$ciej bezposrednio przez sa-
mych Czytelnikéw. Nie mozna tez zapomnie¢ o przejrzystosci | przystepnosci jezy-
ka komentarzy odautorskich, trafnosci przytaczanych przykladéw oraz o dosko-

nalym uzasadnieniu przyjetych rozwiazan jezykowych.

1 O tym, ze autor przywoluje pytania ze skierowanych do niego listéw od Czy-
telnikow, $wiadczy choclazby sposéb rozpoczynania poszczegoélnych artykulow,
np. .Oto obszerny fragment listu, jaki otrzymalem od pewnego zakonnika-jezuity
(...)", s. 36, .Zajmiemy si¢ w tym rozdziale problemami poruszonymi w liscie pew-
nego polonisty z Rybnika (...)", s. 108, .Z listu Czytelnika z Jeleniej Gory (..)",
s. 110, .Z listu Telewidza ze dnicy (...), s. 162, .Bardzo ciekawe problemy po-
ruszyl w swym liscie jeden z wroclawian (...)", s. 208, itp.

7 $wiadcza o tym nast¢pujace sformulowania: .Na obwolucie ksiazki Marii
Krol-Fijewskiej pt. (...) czytam (...)", s. 73, .Dlaczego w znanej ksiazce Zbigniewa
Herberta (...) na tej samej stronie znajduja si¢ konstrukcje (...)", s. 105, "Po lektu-
rze «Czytadla» Tadeusza Konwickiego | po obejrzeniu znakomitej telewizyjnej ad-
aptacjl tej ksiazki w rezyseril Jerzego Markuszewskiego uswiadomilem sobie jesz-
cze raz (...)". s. 113, W ksiazce (...) mamy zdanie (...)", s. 120, itp.

3 Zob. .W jednym z czasopism znajduj¢ wypowiedzenie (...), s. 44, .Taki tytul
(...) nosit artykul w jednym z numeréw katowickiej «Trybuny Slaskiej» (...)", s. 47,
W jednym z artykuléw «Gazety Wyborczej» znajduje trzy nastepujace fragmenty
(..)", s. 55, .Dlaczego we fragmencie jednego z tekstéow prasowych (...) ostatnia
forme zaopatrzono w cudzysléow?”, s. 100, itp.

' Zob. Jednym z najbardziej obémiewanych przez Jacka Fedorowicza slow
bylo zabezpieczenie (...). s. 52, .Kilkanascie lat temu jeden z lektoréw dziennika
telewizyjnego (...) odczytal (...)", s. 197, .Mniej wigcej 30 lat temu moéwil prof. Wi-
told Doroszewski, ze bez obcego wyrazu standard mozna by si¢ w ogdle obejs¢
(...)", s. 199, itp.

5 Zob. .Gdy zegnalem si¢ kiedy$ w Warszawie z Kazimierzem Kutzem, powie-
dzial on, ze musi si¢ $pieszy¢ do swoich podciepéw (...)". s. 58, .Do jezykowych
zdarzen, ktére mocno utkwily mi w pamieci, nalezy watpliwos¢ jednej z wroclaw-
skich licealistek. Po wykladzie dziewczyna ta zapytala (...)", s. 118, .Na jednym ze
spotkan poprosila mnie o dedykacj¢ pani (...)", s. 155, .Kiedy ze swymi studenta-
mi rozbieram na czastki morfologiczne takie wyrazy jak (...)", s. 175, itp.

¢ prawdopodobnie na wybér podejmowanych tematéw wplyw mialy wyklady
telewizyjne autora z cyklu Qjczyzna polszczyzna.



74 RECENZJE

Jednak wybér takiej formy udzielania porad jezykowych niesie ze sobg kilka
praktycznych niedogodnosci, zwigzanych z korzystaniem z niej na co dzien przez
przeci¢tnego uzytkownika jezyka polskiego.

Pierwsza jest przypadkowy, nieusystematyzowany dobér poszczegélnych za-
gadnien jezykowych, zalezny jedynie od intencji autora. Najlepiej swiadczy o tym
sposdb uloZenia materialu w ksiazce. Nie dos¢, ze nastepujace po sobie artykuly
nie pojawiaja si¢ w kolejnosci alfabetycznej, to w dodatku nie sa pogrupowane na
dzialy’. Wydaje si¢, ze taka selekcja materiahu ulatwilaby Czytelnikowi zaréwno
lepsze zrozumienie omawianej problematyki, jak i szukanie w ksigzce wybranych
zagadnien jezykowych.

Drugim niedostatkiem jest brak uporzadkowanego spisu (indeksu) terminéw
gramatycznych, ktére pojawiajq si¢ w odautorskich komentarzach gramatycznych.
Wydaje si¢, ze taki indeks pozwolilby Czytelnikowi nie tylko bezblednie przypo-
rzadkowa¢ omawiane zagadnienia jezykowe odpowiedniemu dzialowi gramatyki
polskiej, ale takZze umozliwilby mu, w razie potrzeby, szybsze dotarcie do innych
pozycji (np. podrecznikéw gramatycznych) w celu usystematyzowania wiedzy lub
uzyskania dodatkowych informacji na dany temat. Ulatwieniu wlasnych poszuki-
wan czytelniczych mogloby z powodzeniem sluzy¢ dolaczenie do poradnika spisu
kilku wybranych pozycji bibliograficznych, zwiazanych z omawiana w ksiazce pro-
blematyka.

Zastrzezenia Czytelnika moga tez budzi¢ naglowki niektérych artykulow. Sa to
niekiedy oryginalne zestawienia, majace przyciaga¢ uwage (i to zadanie spelniaja
doskonale!), ale niezrozumiale w kontekscie omawianego problemu gramatyczne-
go. Trudno jest bowiem jednoznacznie stwierdzié, jakiemu zagadnieniu jezykowe-
mu s poswi¢cone artykuly, ktérych tytuly brzmia nastepujaco: Po lekturze ,Ptas-
ka” Williama Whartona; Vaclav Havel — mistrz stowa i intelektu; Gdzie plyniesz
Wislqg, ksigzycu?; Zaglebie; Pieniqzki dla maktzonki i dzieciakéw; Walniemy sobie
zdjecie!; Ja tu tylko sprzqtam; O zmieleniu generata; Wylali i $miali si¢; Czy moégiby
mnie pan odpoczciwic?; Elastycznosé i stabilnosé.

Na koniec pozostaje do zasygnalizowania jeszcze jedna watpliwos¢, Rozmysélaj-
cie nad mowq to ksiazka, z ktérej moze skorzysta¢ kazdy, kto interesuje si¢ kwe-
stiami poprawnosci j¢zykowej. Nie jest to jednak pozycja, w ktorej Czytelnik znaj-
dzie konkretne rozstrzygni¢cia jezykowe. O tym, ze autor ma pelna tego
Swiadomos¢, Swiadezy juz plerwszy akapit, w ktérym pisze: .wiele oséb twierdzi,
ze dydaktyczna warto$¢ mych telewizyjnych programoéw bylaby wicksza, gdybym
ograniczal si¢ w nich do jednoznacznego wskazywania, ktéra forma jezykowa jest
zgodna z oficjalng norma, a ktéra jest bledem. Obudowujac te ustalenia kilkuna-

stominutowym wywodem, oslabia pan wyrazistos¢ regul poprawnosciowych — sa-
dza niektérzy moi rozméwcy. Odpowiadam niezmiennie, ze suche informacje

’ Mozna by bylo artykuly o nastgpujacych tytulach: Sila stowotwoérezej analogii
(s. 80), Zeriskie przyrostki w odwrocie (s. 86), O stowotwoérczej gietkosci nazwisk
(s. 152) zaliczy¢ do wspélnego bloku tematycznego, poswigconego zagadnieniom
poprawnosci slowotwérczej, natomiast artykuly tj.: Jakoktochce, Dobrychlop, Sq-
siada, Ksiqdz, Dzier (s. 155), Citko, Mleczko, Lato, Lubaszenko (s. 157), Pawta Hu-
elle czy Pawia Huellego? (s. 158), Jak odmienia¢ nazwiska wioskie? (s. 159), Jak
odmienia¢ nazwiska francuskie? (s. 162) umiesci¢ we wspoélnym dziale, obejmuja-
cym zagadnienia z zakresu poprawnosci fleksji nazwisk polskich 1 obcych.
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o poprawnosci | niepoprawnosci poszczegélnych form podaje slownik™. Z takim
podejsciem zwiazany jest takze inny, cz¢sto stawiany autorowli zarzut, Ze jego roz-
strzygniecia maja zbyt liberalny charakter. Sam autor tak to tlumaczy: .Gdybym
za$ mial wskaza¢ swoj ulubiony Warikowiczowski fragment, wybralbym bez na-
myshu ten, w ktérym autor «Hubalczykéws poréwnuje jezyk do rzeki: wchlania ona
w swoj nurt wszystko, ale u ujscia jest juz czysta, klarowna; z jezykiem jest po-
dobnie. Przywoluj¢ ten tekst prawie zawsze wtedy, gdy dyskutuj¢ z kims, kto ma
do mnie zal o zbyt liberalny stosunek do zjawisk jezykowych. Jestem bowiem
przekonany, ze w tym plastycznym poréwnaniu Wankowicza zawarta jest glcboka
prawda o jezyku: w swym rozwoju staje si¢ on coraz lepszym, coraz funkcjonal-
niejszym narz¢dziem migdzyludzkiej komunikacji™.

Mimo tych drobnych usterek Rozmyslajcie nad mowq jest pozycja godna pole-
cenia. Trzeba bowiem pami¢ta¢ o uniwersalnosci, wszechstronnosci oraz rézno-

rodnosci problematyki, zawartej w ksiazce. Wszystko to sprawia, e teksty prof.
J. Miodka s ciekawe, oryginalne, przyjemne w lekturze | sklaniajace do refleksii.

Magdalena Sadecka-Makaruk
(Warszawa)

ROBERT MROZEK (RED.), JEZYK W PRZESTRZENI EDUKACYJNEJ,
PRACE NAUKOWE UNIWERSYTETU SLASKIEGO W KATOWICACH,
KATOWICE 2000, S. 240.

Tom jest kolejna publikacja niezwykle dynamicznie rozwijajacego si¢ srodowi-
ska uczelnianego cieszyniskiej Filii Uniwersytetu Slaskiego wraz z Zakladem Jezy-
ka Polskiego (dotychczas ukazalo si¢ bowiem dwutomowe opracowanie Komunika-
gia - dialog - edukacja pod red. W. Kojsa, R. Mrézka, L. Dawid, Cieszyn 1998 oraz
wielotomowa seria Kultura - jezyk - edukacja pod red. R. Mrézka, Katowice, t. 1 —
1995, t. 2 — 1998, t. 3 — 2000). Autorzy poszczegélnych artykulow zamieszczo-
nych w recenzowanym zbiorze reprezentuja rézne regiony (Slask Cieszyniski, Mo-
rawy) | osrodki akademickie (Krakéw, Katowice, Lublin, Kielce, Rzeszéw, Byd-
goszcz, Gdansk, Opole). Dzicki nim nadzwyczaj Zzywotna w ostatnich latach
dyskusja nad celami | koncepcjami edukacji jezykowej w Polsce zostaje
podjeta w oparciu o najnowsze osiagni¢cia jezykoznawstwa stosowanego
(lingwistyki edukacyjnej), poszerzona o wyniki badan logopedycznych
i pedagogicznych, wreszcie wzbogacona o obserwacje poczynione w srodowiskach
jezykowych na Zaolziu (E. Demlova, J. Svobodova, E. Hoéflerova, 1. Bogocz,
Z. Matyska) i na Litwie (L. Niemyc¢ko).

Profesor R. Mrozek — redaktor serii — w slowie wst¢pnym wskazuje poszcze-
golne komponenty rzeczywistosci jezykowej, ktére musza by¢ traktowane réwno-
rzednie w programach nauczania na okreslonych poziomach edukacyjnych, o ile

% J. Miodek, Rozmyslajcie nad mowq, Warszawa 1998, s. 7.
* Tamze, s. 14.
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wszelkie dzialania ksztalcace maja prowadzi¢ do rzeczywistych, wymiernych
efektéw. Sygnalizuje, iz w srodowiskach edukacyjnych wciaz brakuje przeswiad-
czenia o specyfice ksztalcenia jezykowego, ktére ma integrowa¢ nauke¢ j¢-
zyka | nauke o jezyku . jako coraz bogatsza i uporzadkowana meto-
dologicznie refleksj¢ nad tym srodkiem porozumiewania si¢ w celu sprawniejszego
wladania nim z pelna swiadomoscia rél komunikatywnych w okreslonych sytu-
acjach 1 okolicznosciach” (s. 10). Poza tym akcentuje on potrzeb¢ wzbogacania owej
refleksji nie tylko o aspekty pragmatyczne, lecz rowniez o stanowiaca wyjat-
kowo aktualne wyzwanie — etyk¢ mowy (m.in. tego problemu dotyczy praca
przywolanej przez Mrézka J. Puzyniny'), jak réwniez o rozpatrywanie jezyka w re-
lacjiz dziedzictwem kulturowym. Mozliwos¢ realizacji tych zadan autor
upatruje we wilasciwym obiegu wiedzy jezykowej, kiorej ogniwem transmisyjnym
pomi¢dzy plaszczyzna naukowa a szkola winno by¢ srodowisko akademickie pod-
dane programowej modyfikacji ksztalcenia kadr nauczycielskich. Swiadom slabosci,
czy wrecz nieskutecznosci funkcjonujacego dotychczas modelu ksztalcenia jezyko-
wego, kladzie wreszcie nacisk na fakt, iz pozadana teoria, prakiyka i metodologia
edukacji jezykowej zostaly juz wlasciwie sformulowane przez T. Rittel jako podstawy
lingwistyki edukacyjnej’ — odrebnej dyscypliny jezykoznawstwa stosowanego.

Czesé plerwsza, zatytulowana W strone lingwistyki edukacyjnej, otwiera arty-
kul T. Rittel, ktéra, wykorzystujac zdobycze metodologiczne uprawianej przez nia
lingwistyki edukacyjnej, ukazuje sposoby jezykoznawczego i edukacyjnego ujmo-
wania metafory. Proponuje wzorce analityczne i przedstawia ich znaczenie prak-
tyczne w diagnozowaniu | usprawnianiu jezyka. Przytacza fragmenty prac stu-
dentéw Fakultatywnego Studium Logopedycznego AP w Krakowie z 1998 roku,
flustrujac mozliwosci | potencjal terapeutyczny metafor w logopedii. Uzupelnienie
wypowiedzi stanowia schematy ujmujace w przejrzysty sposob problematyke po-
ruszang przez autorke.

W kolejnosci R. Starz rozpatruje proces nabywania kategorii semantycznych
przez uczniéw klas IV kieleckich szkél podstawowych. Czyni to na przykladzie ob-
serwacji sprawnosci jezykowych dzieci charakteryzujacych posta¢ przy uzyciu
antoniméw przymiotnikowych. Zauwaza, iz przewaga okreslen dodat-
nich potwierdza obecnosé psychologicznej asymetrii pozytywnej takze w wypraco-
waniach uczniow.

S. Sniatkowski, uznajac wyeksponowana juz we wst¢pie potrzebe moéwienia
o wartosciach w rzeczywistosci kryzysu cywilizacji 1 nieuniknionej globaliza-
cji, postuluje rozwijanie wyodr¢bnionej (w 1999 r.)* przez T. Rittel kompetencji ak-
sjolingwistycznej i wyrazu aksjologicznego (2000 r.)*. Dostrzega takie mozliwosci
w zapoznawaniu uczniéow z wzorcowymi tekstami na temat wartosci oraz

! J. Puzynina, Stowo - warto$¢ - kultura, Lublin 1997.

2T, Rittel, Podstawy lingwistyki edukacyjnej. Nabywanie i ksztalcenie jezyka,
Krakow 1993, 1994 oraz tejze: Metodologia lingwistyki edukacyjnej. Rozwdj jezy-
ka, Krakow 1994.

*T. Rittel, Wartosciowanie w lingwistyce edukacyjnej, [w:] Wartosciowanie
w dyskursie edukacyjnym, red. J. Ozdzynski, S. Sniatkowski, Krakéw, 1999,
s. 77-87.

{ Tejze, Konceptualizacja Dobra i Zia w .Arkadii” E. Druzbackiej (w kontekscie
rozwazan nad wyrazem aksjologicznym), .Studia historycznoj¢zykowe”, t. 3, Kra-
kow 1999, s. 369-384.
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w stwarzaniu sytuacji komunikacyjnych dajacych sposobnos¢ méwienia o warto-
$ciach. Jak wynika z badan poréwnawczych przeprowadzonych przez K. Gasiorek
—slownictwo wartosciujace w jezyku méwionym piecio- | odmiolatkow
wykorzystywane jest w znikomym procencie, przy czym liczba uzytych okreslen
ekspresywnych w przeciwienstwie do deminutywéw — ro$nie wraz z wiekiem
dziecka. Autorka postuluje potrzeb¢ ksztalcenia jezykowego obejmujacego wzbo-
gacenie slownictwa (szczegolnie o charakterze wartosciujacym) oraz precyzowanie
znaczen wyrazow, czemu stuZyé¢ powinny odpowiednio dobrane ¢wiczenia slowni-
kowo-frazeologiczne, prowadzone zaréwno w przedszkolu, jak | w szkole. W dobo-
rze stosownych éwiczen pomoca okaza¢ si¢ moze zalaczona lista frekwencyjna
slownictwa oceniajacego.

Z. Maleszyk nawiazuje do koncepcji kompetencji jezykowej N. Chomsky'ego®
i komunikacyjnej D. Hymesa® oraz teorii B. Bernsteina’, by wreszcie, odwolujac
si¢ do typologil S. Grabiasa®, oceni¢ mozliwosci zdobycia przez uczniéw w procesie
dydaktycznym systemowej, spolecznej, sytuacyjnej i pragmatycznej sprawnoscl j¢-
zykowej.

Z. Dysarz prezentuje w ujeciu graficznym wyniki badan, ktérym poddano
prawidlowo rozwijajace si¢ dzieci w wieku 6-7 lat, dzieci uposledzone umyslowo
w stopniu lekkim w wieku 7-8 lat oraz dzieci z uszkodzonym sluchem mieszczace
si¢ w szerokim przedziale wickowym od 5 do 16 roku zycia. W badaniach wyko-
rzystano Skale do badania kompetencji komunikacyjnej dziec’, ktéra to skale wy-
pelniali osobno rodzice i nauczycielki, zaznaczajac przy opisie rodzaju kompeten-
cji stopien jej wyst¢powania. Autorka interpretuje zjawisko przydzielania dzieciom
wyzszych ocen przez rodzicéw niZz przez nauczycielki, dostrzega potrzeb¢ przesu-
niecia w terapii logopedycznej akcentu z nauczania struktur jezyka w interakcjach
edukacyjnych (logopeda - dziecko) na nauczanie zaréwno struktur, jak i funkcji
jezyka w interakeji spolecznej (rodzice-dziecko). .W tej propozycji najwicksza sku-
tecznos¢ moga mieé rodzice ze wzgledu na czestosé kontaktéw z dzieckiem, natu-
ralno$é sytuacji komunikacyjnych oraz wi¢zi emocjonalne” (s. 83).

Te grupe tekstow zamyka wypowiedz autorki podrecznikéw do nauki o je¢zyku
polskim — J. Kowalikowej przyblizajacej zalozenia reformy edukacji w zakresie
ksztalcenia j¢zykowego.

Wystapienia zamieszczone w czgsci drugiej zatytulowanej Zachowania jezyko-
we w kontekstach edukacyjnych koncentruja si¢ na konkretnych formach 1 re-
zultatach jezykowych zachowan w srodowisku szkolnym.

Z. Aleksander, pamictajac o wnioskach sformulowanych przez B. Bernsteina'®
(w zwiazku z wyréznionym kodem ograniczonym i rozwini¢tym), szkolne interakcje
rozwaza w aspekcie socjolingwistycznym. Zwraca uwage na koniecznos¢
promowania naturalnego i spontanicznego jezyka ucznia, apeluje do nauczycieli

% N. Chomsky, Rules and Representations, New York, 1980.

® D. Hymes, Communicative Competence, [w:] 1.B. Pride, H. Holmes, ed., .So-
cjolinguistics”.

7 B. Bernstein, Social class, linguistic codes and grammatical elements, Lan-
guae and Speach” 5, 1962.

® S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spolecznych, Lublin 1994.

% Skale skonstruowaly: M. Kielar-Turska, M. Ligeza, M. Bialecka-Pikul.

1 B, Bernstein, Sogjolingwistyka a spoteczne problemy ksztatcenia, [w:] Jezyk
i spoleczeristwo, red. M. Glowinski, Warszawa 1980.
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o przyjecie postawy wyzwalajacej aktywnos¢ | akceptujacej indywidualnosé wy-
chowankow'',

Kolejne cztery artykuly skupiajg si¢ wokol problematyki dialogu.

E. Demlova proponuje rozwazania teoretyczne na temat dialogu (Komunikaéni
Junkce a jazykové prostrédky jejich signalizace v dialogu), J. Svobodova (O dialogu
ve Skolnim prostredi) 1 E. Hoflerova (Détska fec¢ ve skolském dialogu) poruszaja za-
gadnienie dialogu w praktyce szkolnej. D. Bula 1 B. Niesporek-Szamburska po-
dejmuja szeroko dyskutowana w latach dziewi¢¢dziesia 2 kwestic dialogu
w interakcji nauczyciel - uczen, dostrzegajac jego elementy w recenzjach
prac uczniowskich oraz w opisach osiagni¢¢ dzieci klas plerwszych szkol podsta-
wowych (opisy te sa sporzadzane przez nauczycieli po ukoriczeniu semestru). Nie-
dostatki owego specyficznego dyskursu tkwia przede wszystkim w wyliczaniu
gléwnych bledéw pracy, braku formul grzecznosciowych, ogélnikowosci, zdecydo-
wanie oficjalnym charakterze (uzyciu form 3 os.).

Edukacje jezykowa dzieci klas II 1 Il uczgszczajacych do szkél podstawowych
w pleciu wioskach orawskich omawia B. Zgama. Bada ona leksyke, wskazuje sze-
reg wyrazow gwarowych uzytych przez uczniéw w pracach pisemnych, zestawia
w tabelach formy funkcjonujace w odmiennym znaczeniu w gwarze | w jezyku
ogolnopolskim. Autorka przedstawia zatem Zywe procesy interferencji je-
zyka ogdlnego | gwary oraz trudnosci, jakie napotykaja dzieci w zwiazku ze zjawi-
skiem przelaczania kodow".

Slownictwo funkcjonujace w socjolekcie uczniowskim omawia
M. Borliczek, ktéra grupuje pochodzace z obecnego dziesi¢ciolecia przyklady za-
czerpnicte z wypowiedzl dzieci w wieku péZnoszkolnym 1 mlodziezy szkél ponad-
podstawowych. Podstawe uszeregowania zargonu uczniéow stanowia odpowiedniki
kilku oficjalnych nazw takich desygnatéow jak: szkola, nauczyciel i dyrektor,
uczniowie charakteryzujacy si¢ specyficznymi cechami (uczen slaby i uczen pilny),
oceny | przedmioty programowe oraz zjawiska zwiazane z procesem uczenia si¢
i egzekwowania wiedzy, a takze wybrane antroponimy zast¢powane w nieoficjalnej
komunikacji przezwiskami. Artykul ten koresponduje z licznymi pracami z zakre-
su socjolingwistyki omawiajacymi specyficzne cechy jezyka uczniéow i studentow',

11 Zob. C. Freinet, Swobodny tekst, [w:] tenze, O szkole ludowq, Wroclaw 1976;
H. Semenowicz, Nowoczesna Szkola Francuska Technik Freineta, Otwock-
-Warszawa 1995.

12 Np. E. Putkiewicz, Proces komunikowania si¢ na lekgji. Analiza wypowiedzi

ieli i uczniow, Warszawa 1990; Nauczyciel-uczen. Miedzy przemocq a dia-
logienm: obszary napigé i typy interakgji, red. M. Dudzik, Krakéw 1996; B. Skowro-
nek, Akty mowy nauczyciela, czyli o zwigzkach gadulstwa i (psuedo) metody, .Po-
lonistyka™ 1992, nr 6, s. 359-365 i wiele innych.

13 J. Mindak, O bilingwizmie i interferencji w opracowaniach polonistycznych
ostatnich lat, .Je¢zyk Polski™ LXIII, s. 205; Por. tez: H. Kurek, O szczegélnym typie
przelgczania kodéw w gwarach, czyli o Swiadomym wprowadzaniu elementéow lite-
rackich do rozméw z dzieé¢mi, .J¢zyk Polski® LXXIII, 1993, s. 101-108.

4 K. Czarnecka, Migjsce jezyka uczniowskiego wsréd odmian wspoélczesnej pol-
szczyzny, |w:] Swiadomosé jezykowa - kompetencja - dydaktyka, red. E. Sckow-
ska, Warszawa 1996; E. Kozlowska, Kreatywnos$¢ leksykalna w jezyku Srodowi-
skowym uczniéw, [w:] Swiadomosé...,; R. Mrozek, Rzeczywistosé¢ szkolna w jezyku
$rodowiskowym uczniow, |w:] Dziecko w Swiecie szkoly. Szkice o wychowaniu,
red. B. Dymara, Krakéw 1998; S. Grablas, Z zagadnieri komizmu w gwarze stu-
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J. Kida z kolei dostrzega i postuluje potrzeb¢ nauczania integrujacego eduka-
cj¢ jezykowa z roznymi typami komunikacji sytuowanej w kontekscie kultury
i dydaktykt'®.

Na koniec R. Peczkowski i M. Wronska poréwnuja i oceniaja strukture tresci
dwu wybranych programéw telewizyjnych adresowanych do mlodego widza (Ziamo
i 5-10-15), akcentujac rol¢ jezyka programu telewizyjnego w edukacyjnej komuni-
kacji z odbiorca'®.

Czes¢ trzecia tomu zwraca si¢ w strone warunkow i wlasciwosci procesu edu-
kacji w specyficznej dwu- i wieloj¢zycznej rzeczywistosci.

Taka wlasnie problematyke przynosza wypowiedzi 1. Bogocz 1 Z. Matyski.
Pierwsza z autorek, opisujac charakterystyczne warunki, w jakich przebiega pro-
ces dydaktyczny w szkolach mniejszosciowych na Zaolziu, zwraca uwage na wie-
loplaszczyznowe interferencje i znieksztalcenia jezykowe, zwlaszcza zachodzace
w zakresie morfologii'’, druga za$ podkresla warto$¢ powszechnie niedocenianej
kultury zywego slowa, ktéora moze okaza¢ si¢ pomocna w pokonywaniu
trudnosci lub nawet w eliminowaniu nieprawidlowosci artykulacyjnych jezyka
uczniéw z okolic Jablonkowa.

L. Niemycko wskazuje potrzeby lingwistyczno-edukacyjne srodowisk polskich
na Litwie, a W. Miodek zestawia niektére formy adresatywne | formuly powitan

i pozegnan typowe dla polszczyzny i jezyka niemieckiego. Udziela przy tym nie-
zbednych wskazowek normatywnych dotyczacych zakresu ich stosowalnosci'®,

denckiej, .Jezykoznawca™ 18-19, Lublin 1968, s. 110-123; M. Zar¢bina, Slownic-
two studenckie, [w:] Dialektologia, onomastyka, stylistyka. Materialy z sesji na-
ukowej..., Krakow 1984, s. 189-199; D. Bartol, O warszawskiej gwarze studenc-
kiej, [w:] Wspolczesna polszczyzna. Wybér zagadnieri, pod red. H. Kurkowskiej,
Warszawa 1981, s, 321-335.

'S Warto dodaé, ze konferencja na temat Kontekstow kulturowych w dyskursie
edukacyjnym (AP, Krakow, 13 X 2000r.) zorganizowana przez Katedre Logopedii
i Lingwistyki Edukacyjnej ukazala te zagadnienia jako laczenie je¢zyka,
kultury i edukacjl.

n Podobny charakter maja publikacje G. Ozdzyniskiego: Dziecigce zagadki w pro-

gramie telewizyjnym .Do trzech razy sztuka”, [w:] Jezykowy obraz swiata dzieci i mio-
dzay pod red. J. Ozdzyniskiego, Krakow 1995; Odgadywanie dziecigcych zagadek
przez dorostych w programie telewizyjnym .Do trzech razy sztuka®, |w:] Dyskws edu-
Wny.mdﬁurmpodmd T. Rittel i J. Ozdzynskiego, wyd. 2, Krakow 1997.
Zagadnienie bilingwizmu jest szeroko omawiane w pracach R. Laskows
m.in. 'Ihe Cathegory of Case in Idiolects of Polish Children in Sweden, .Wienner
Slavistisher Almanach”, 1990; O jezyku polskich dzieci w Szwecgji, Studia z dia-
lektologii polskiej i slowlanskiej”, 1992, nr 4; Przyswajanie kategorii przypadka
w niestowiariskim otoczeniu jezykowynu biemik, .Studia z jezykoznawstwa slo-
wianskiego”, pod red. F. Slawskiego i H. Mieczkowskiej, Krakow 1995, nr 14.

'* Problematyke t¢ w odniesieniu do literatury porusza M. Rachwalowa w pra-
cach: Formy adresatywne w literackim dyskursie szkolnym (na materiale .Syzyfo-
wych prac” Zeromskiego i . Wspomnieri niebieskiego mundurka” J.W. Gomulickiego),
(w:] Dyskurs.... Sposoby zwracania si¢ do drugich wsréd gérali tatrzariskich
(w opowiadaniach K. Przerwy-Tetmajera .Na skalnym Podhalu”), .Rocznik Nauko-
wo-Dydaktyczny” WSP nr 152, Prace Je¢zykoznawcze VII, pod red. M. Zarg¢biny,
Krakow 1992, Por. tez: E. Tomiczek, System adresatywny spotecznego jezyka pol-
skiego i niemieckiego, Socjolingwistyczne studium konfrontatywne, Wroclaw 1983.
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Glosy zamykajace rozdzial trzeci | wieniczace rownoczesnie caly tom formulo-
wane sa na gruncie glottolingwistyki — G. Kapica méwi o znaczeniu nauczania je-
zykow obcych w dobie integracji europejskiej i widzi koniecznos¢ .wtopienia™ na-
uki jezyka obcego w caloksztalt edukacji wczesnoszkolnej; 1. Warchol,
przypominajac o potrzebie podejscia komunikacyjnego w dydaktyce jezykow ob-
cych, przeciwstawia si¢ powszechnej opinii o niemoznosci realizacji tych zalozen
w warunkach nauczania szkolnego, masowego i klasowo-lekcyjnego.

Na zakoniczenie kilka uwag podsumowania.

Inicjatorzy publikacji stawiaja sobie za cel diagnozowanie sytuacji jezy-
kowej i proponuja wielostronna penetracjc owej wycksponowanej w tytule
przestrzeni edukacyjnej. Poglady dyskutantéw odwolujacych si¢ do roz-
norodnych, a co najistotniejsze — aktualnych i inspirujacych koncepciji teoretycz-
nych, poparte sa odpowiednimi badaniami jezyka uczniéw, analizami tego jezyka
oraz stosownymi wnioskami. Nieodzowne dopelnienie kazdej wypowiedzl stanowia
precyzyjnie sformulowane postulaty dydaktyczne, a takze konkretne pomysly
| rozwiazania metodyczne, tworzace wraz z nimi spojna i koherentna calosc.

Zwrocenie uwagi nie tylko na jezyk w przestrzeni edukacyjnej, ale rowniez na
czynniki edukacyjne warunkujace i wywolujace jego sprawnosc¢ (wartosci, kultura)
pozwala na wlaczenie wynikéw pracy wspomnianych autoréw w obreb badan
lingwistyki edukacyjnej, ktora, zajmujac si¢ diagnozowaniem i uspraw-
nianiem jezyka ucznia, stwarza takze teoretyczne mozliwosci { ramy dla wyuczal-
nosci jezyka.

Recenzowany zbior przynosi wreszcie odpowiedZ na pytanie nurtujace dzi$
badania nad jezykiem w edukacji o wartos$¢ i intencjonalnosé¢ dyskur-
su edukacyjnego, zwraca tez uwage nie tylko na kulture j¢zyka i jego poprawnosc,
ale i na zjawiska kulturowe zawarte w jezyku, na kontekst kultury, w ktérym
uczen ma wyodrebni¢ .sytuacje rozpoznawalne 1 spolecznie
znaczace "

Wszystko to sprawia, iz publikacja harmonijnie wpisujaca si¢ w nurt dyskusji
nad wspolczesnym paradygmatem edukacji jezykowej moze w islocie sluzy¢ wzbo-
gaceniu kompetencji lingwodydaktycznej* kazdego zainteresowanego pro-
blemem nauczyciela.

Marceli Olma
(Krakow)

1* J. Lyons, Semantyka, t. 2, Warszawa 1989, s. 222,
20T, Rittel, Podstawy..., s. 160-180.
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NAZWISKA TATA, TONTA, TONTAR(A) I PODOBNE

Dnia 4 XII 2000 r. odebralem w Telefonicznej Poradni J¢zykowej Uni-
wersytetu Gdanskiego (tel. 341 15 15) pytanie (mieszkarica Torunia) o po-
chodzenie nazwiska Tonta. Wypadalo mi powiedzie¢: Nie wiem i umoéwi¢
sie na odpowiedZ za tydzen. Przez ten czas obiecalem pytajacemu zo-
rientowa¢ sie w zrédlach antroponimicznych. Nie napracowalem si¢ wiele.
Najpierw bowiem zajrzalem do Stownika nazwisk wspodlczesnie w Polsce
wzywanych (dalej SNW), wydanego przez K. Rymuta (t. IX, Krakéw 1994,
s. 506, 559) iznalazlem tam 27 oséb noszacych nazwisko Tonta: 10
w woj. torurniskim, 5 w katowickim, po 4 w walbrzyskim, wroclawskim
i zielonogorskim; 135 Tgta: 35 w woj. katowickim, 36 w nowosadeckim,
10 we wroclawskim, 9 w krakowskim i derywowane za pomocg przyrostka
-ata: Tontata 13: 8 w woj. l6dzkim, 5 wroclawskim i pochodne Tontalska
ze wskaznikiem O (= osoba juz nie zyjaca lub forma z réznych wzgledow
niepewna); -on: Tonton 4 w woj. warszawskim; -or: Tontor 32: 16 w woj.
kaliskim, 5 tarnowskim, 4 zielonogérskim, po 3 w koniniskim, krakow-
skim i 1 w woj. poznanskim; pochodne Tontarski 30: 20 w woj, ciecha-
nowskim, po 4 w warszawskim i gdanskim, 2 siedleckim: Tqtarski
6 w woj. szczecinskim.

Historycznie w ksi¢dze chrztéw parafii Barczewo (niem. Wartenburg),
pow. Olsztyn zapisany zostal Christophorus Tontara colonus ‘rolnik,
chlop’ w r. 1630'. W otrzymanej tylko co do recenzji pracy doktorskiej
mgr Aliny Naruszewicz z Uniwersytetu Warmirisko-Mazurskiego pt. Na-
zwiska mieszkaricow komornictwa lidzbarskiego (1550-1772), wykonanej
pod kierunkiem prof. Marii Biolik odnotowany zostal trzykrotnie Joannes
Tondar r. 1756, 1759 (dwa razy) oraz Jakub Tontarski Vicar in Heilsberg
‘wikariusz w Lidzbarku’, ktére to nazwisko odniosla stlusznie do podsta-
wowego Tondar, ktére uznala za niejasne. Rozejrzalem si¢ tez w histo-

| Zapis zawdzieczam doktorantce mgr Agnieszce Wronskiej z Fromborka, ktéra
pod moim kierunkiem opracowuje w formie rozprawy doktorskiej nazwiska
z dwoch ksiag chrztu par. Barczewo z XVIII w. Znajduja si¢ one w Archiwum Ar-
chidiecezji Warminskiej w Olsztynie; ksi¢ga, z kiorej pochodzi zapis, sygn. LB 26,
s. 138,
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rycznych opracowaniach nazwisk polskich i oto w starostwie nowotarskim
J. Bubak spotkal w r. 1827 zapisy Tontala, Tomtata, Tqtata, gw. Tomtata?,
za Bubakiem podal to nazwisko S. Gala®. B. Mossakowska' zanotowala
dwukrotnie nazwisko Tantara w komornictwie olsztyriskim: Josephus
Tantara r. 1759 i 1761 i odniosla je do tantoni¢ ‘pata¢’ o ogniu, co chyba
nietrafne. Nazwisko nalezy raczej do podstawy, ktéra za chwil¢ podam.
Tym bardziej jest to prawdopodobne, ze SNW podaje nazwiska takze z po-
czatkowym tan-: 12 Tant w woj. walbrzyskim, 1 Tanta w woj. kaliskim, 16
Tantata: 7 w woj. opolskim, 6 stlupskim, 2 katowickim, 1 jeleniogérskim.
Z tantoni¢ wigza¢ trzeba nazwisko Tantona 1 w woj. 16dzkim. Innych po-
$wiadczen historycznych nie udalo mi si¢ znalezé.

Podane wyzej nazwiska ze Stownika Rymulta i ze Zrédel historycznych
dobrze si¢ thumacza czasownikiem gwarowym tqgtac ‘szukac¢ po wszystkich
katach; robi¢ powoli, niepotrzebnie; zajmowac si¢ drobnostkami, krzatac
si¢’, jaki notuje J. Karlowicz w SGP z Malopolski (okolice Gdowa i Bochni)
i przytacza tez w SW VII 35°, W nazwiskach mamy pisowni¢ przez -g- typu
Tgta i fonetyczna przez -on- typu Tonta. Nie znamy etymologii tego wyra-
zu®, zdaje si¢ on jednak wskazywa¢ na pochodzenie onomatopeiczne i na
gloske -g-. Warianty Tqta, Tanta zatem i Tonta powslaly wskutek tzw.
konwersji, Tant w wyniku derywacji wstecznej, od nich (albo wprost od
podanego czasownika) ulworzono formy pochodne za pomoca -ar{a), -ora,
-ala, -on, a od Tqtara i Tontala modelowo za pomoca przyrostka -ski: Tq-
tarski i Tontalski

Nazwisko nie bylo rozumiane i dlatego tak je rozmaicie zapisywano
i do dzi$ zapisuje si¢. Podane tu i oméwione nazwiska moga by¢ dobrym
argumentem w dialektologii historycznej za tym, ze czasownik tqtac¢ wy-

2 J. Bubak, Nazwiska ludnosci dawnego starostwa nowotarskiego, cz. Il, Wro-
claw 1971, s. 103; jako podstawe wskazal (qlac z przywolaniem SW,

3 8, Gala, Polskie nazwy osobowe z podstawowym -l-/4 w czesci sufiksalnej,
Lodz 1985, s. 284.

‘ B. Mossakowska, Nazwiska mieszkaricow komomictwa olsztyriskiego,
Gdansk 1993, s. 101.

5 W Stowniku gwar polskich (SGP) V, Krakéw 1907, s. 392 Karlowicz przywolal
prace J.Swictka, Lud nadrabski, Krakow 1893: definicje (qtac¢ powtérzyl
w J. Karlowicz, A.A. Kryniski, W. Niediwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. VII,
Warszawa 1953, s. 35 (SW) bez sugestii etymologicznych { Zrédla.

% A. Bruckner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakéw 1927, s. 565
(dalej Br) podaje tantoni¢ “pala¢’ o ogniu i wywodzi z lac. tantus "tak wielki' oraz
przymiotnik tantny ‘co tyle moze, zdota’ SW VII 20 podaje gw. tantny 1. "hardy,
dumny’, 2. "dostatni, zamozny, ktérego sta¢ na co'. Z lac. tantus wywiodlbym na-
zwiska Tantius 1 w woj. szczecinskim z przyrostkiem -ius i Tanty 16: 7 w woj.
warszawskim, 6 opolskim, 3 kaliskim od dop. 1. poj. tanti, por. odpowiednio Polo-
ny 39 od Polonus ‘Polak’ | Jakoby 56 od Jacobus ‘Jakub’, obok Jacobi 66. Za
onomatopeicznym charakterem (qgtaé, fonetycznie tontad, i tanta¢ przemawia wie-
los¢ postaci czasownika | pochodnych od niego nazwisk. Podane tu (gtad, tontac
i tantac laczylbym z diwickonasladowczym teten, od XVIII w. tetent, tetni¢ | dudnic
Br 571, jak nazwiska Tontor | historyczne Tondar.
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stepowal szerzej (nazwiska historycznie zlokalizowane gléwne na Warmii),
anizeli to wynika z informacji J. Karlowicza.

Edward Breza

(Gdansk)

ZAWROTNA KARIERA POLACZENIA DWA W JEDNYM

Zaczelo sie prawie dziesieé¢ lat temu od szamponu z odzywka — dwa
w jednym. Okreslenie dwa w jednym, dzi¢ki duzemu popytowi na pro-
dukt tak nazwany, nabieralo stopniowo coraz wi¢kszej popularnosci. Dzis
juz prawie nikogo nie dziwi, Ze cos jest dwa w jednym. MoZemy zatem
stwierdzi¢, iz to okreslenie stalo si¢ utartym, tradycyjnym polaczeniem
wyrazowym, klorego znaczenie nie jest sumg znaczen elementéw sklado-
wych, a ktére jest oditwarzane w calosci tak samo, jak pojedyncze wyrazy
danego jezyka'.

Mimo iz w wydanych dotychczas slownikach frazeologicznych? pola-
czenie to nie zostalo jeszcze odnotowane, mysle, Ze mozna je nazwac fra-
zeologizmem, nie tylko dlatego, ze jest znane, ale takze dlatego, ze stalo
si¢ baza dla nowych zwigzkéw frazeologicznych. Dwa w jednym weszlo do
polskiego zasobu frazeologicznego jako innowacja uzupelniajaca — zapo-
zyczenie zewnetrzne z jezyka angielskiego®. Na podstawie tego wyraZzenia
okreslajacego* powstala innowacja modyfikujaca: trzy w jednym, wcho-
dzaca w sklad nazwy nowego produktu kosmetycznego. Kompakt .Triple
Finish Foundation 3 w 1" — to podklad, puder i korektor w jednym ko-
smetyku. Nastapilo tu zmodyfikowanie pierwotnej postaci frazeologizmu,
jest to innowacja modyfikujaca wymieniajaca. Ten typ innowacji powstaje
w wyniku wymiany komponentu na jaki$ inny wyraz, atrakcyjniejszy od
wystepujacego w danym zwiazku frazeologicznym?®.

' Por. haslo problemowe Zwiqgzki frazeologiczne, [w:] Nowy stownik poprawnej
polszczyzny PWN, pod red. A. Markowskiego, Warszawa 1999, s. 1781.

? S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t.I-1l, Warszawa
1967-1968; S. Baba, G. Dziamska, J. Liberek, Podreczny stownik frazeologiczny
Jezyka polskiego, Warszawa 1995.

3 Zob. A. Markowskli, Nowsze zapozyczenia w polszczyznie: anglicyzmy grama-
tyczne i leksykalne, Poradnik Jezykowy™ 1992, z. 3, s. 237.

' Definicj¢ wyrazenia okreslajacego przyjmuje¢ za: A.M. Lewicki, A. Pajdzinska,
Frazeologia, |w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, Wspélczesny jezyk pol-
ski, red. J. Bartminskiego, Wroctaw 1993, s. 310.

Typologi¢ innowacji frazeologicznych przyjmuje¢ za: S. Baba, Innowagje fraze-
ologiczne wspolczesnej polszczyzny, Poznan 1989, s. 54.
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W przypadku frazeologizmu dwa w jednym obserwujemy ciekawe zja-
wisko — silng ekspansje¢ w kierunku innowacyjnosci, bo oprécz dwa
w jednym, trzy w jednym pojawilo sie¢ takze cztery w jednym, jako wyra-
zenie okreslajace zabawke (ktéra jest jednoczesnie pilka, skarbonka,
skladanka i mie$ci w sobie cukierki), a nawet osiem w jednym. To ostat-
nie okreslenie dotyczy baterii ,Energizer”, majacej moc ,oémiu baterii
w jednej”.

Wymienione przyklady obrazuja jeden kierunek modyfikacji frazeologi-
zmu dwa w _jednym. W kazdym z nich nast¢puje wymiana pierwszego li-
czebnika na inny, oznaczajacy wigksza liczbe. W ten sposéb reklamowany
towar staje sie atrakcyjniejszy, jest lepszy od innych, bo zawiera w sobie
o wiele wiegcej.

Drugi kierunek innowacji dotyczy zakresu laczliwosci leksykalnej fra-
zeologizmu. Za utrwalony zakres laczliwosci leksykalnej w tym wypadku
mozna uznaé¢ schemat: ile + w jednym. Jednak nie jest on odpowiedni dla
wyrazenia: ,Gwalt i porno w jednym” (tytut artykulu w .Gazecie Wybor-
czej” z 15 grudnia 1999). Zamiast oczekiwanego liczebnika pojawiaja si¢
dwa rzeczowniki, czyli schemat wyglada nastepujaco: co + w jednym. Jest
to innowacja rozszerzajaca, powstala w wyniku rozszerzenia utrwalonego
zakresu laczliwosci danego frazeologizmu®. Ten typ innowacji pozwala na
wyrazanie nowych tresci w sposéb zaskakujacy odbiorcg.

Usytuowanie frazeologizmu dwa w jednym w kontekscie powstalych
na jego podstawie innowacji pozwala wyciagna¢ pewne wnioski:

1. Obserwujemy rozszerzenie zakresu uzywalnosci tego frazeologizmu

i wymienionych innowacji — najpierw okreslal on kosmetyki, potem
zabawki i inne artykuly.

2. Frazeologizm-baza charakteryzuje si¢ wyjatkowa zdolnoscia do mo-
dyfikacji; jest czgsto wykorzystywany, a jego formy innowacyjne na-
rastaja w szybkim tempie.

3. Frazeologizm przeniknal z plaszczyzny leksykalnej jezyka reklamy
do stylu publicystycznego, a nawet naukowego.

Za przyklad tego ostatniego niech postuzy fragment tekstu Dobrochny
Ratajczakowej, w ktérym, co ciekawe, wystapila tez innowacja rozwijaja-
ca, polegajaca na uzupelnieniu jednostki frazeologicznej dwa w jednym
operatorem testymonialnosci’.

O polskich adaptacjach dramatéw obcych Dobrochna Ratajczakowa
pisze:
.Chwiejnoé¢ i dynamizm, wiec ruchomos$¢ i ruchliwos¢ to cechy roz-
maitych przerébek, zwiazane z ich nieunikniong dwoistoscia, ktérg trzeba
zaakceptowaé¢ jako ich podstawowy wyréznik. Okresla je przeciez we-
wnatrztekstowa opozycja bycia replika i oryginalem jednoczesnie, przy-

% S. Baba, op.cit., s. 64.
7 Pojecie operatora testymonialnosci wprowadza A.M. Lewicki. Przytaczam za:
S. Baba, op.cit., s. 53.
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naleznos$é do literatury, ale i do teatru, byt autorski i zespolowy, uniwer-
salnoé¢ przelamana lokalnoscia, wiodaca do rodzimosci. To —moéwiac
z pewng przesadag — .,dwa w jednym” [podkr. — M.N.J,
struktura niejednorodna, powolana do Zycia przez rezygnacj¢ z dazenia do
doskonaloéci, wiec przez niedoskonalo$é¢, oparta na twoérczej asymetrii,
z czasem przeksztalconej w swoista zasade teatralnego repertuaru™,

Malgorzata Nowak

* D. Ratajczakowa, O dramatach przepolszczonych, |w:] Prace historycznolite-
rackie. O$wiecenie - Kultura - My$L pod red. J. Platta, Gdarnisk 1995, s. 298.



PORADNIK

JEZYKOWY

COW®

100 lat

1901-2000

zeszyl okolicznotciowy

wYaB Nk TR i PRl BT
Wl R
A vy

KsiaZka jest do nabycia w Sekcji
Wydawniczej Wydziatu Polonistyki UW,
Warszawa, ul. Krakowskie

Przedmiescie 26/28 i w Glownej
Ksiggarni Naukowej

im. B. Prusa, Warszawa, ul. Krakowskie
Przedmiescie 7

Zeszyt okolicznosciowy

+PORADNIKA JEZYKOWEGO”

jest do nabycia w Dziale Handlowym
Wydawnictw Uniwersytetu Warszawskiego
ul. Nowy Swiat 4

100 LAT
.PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Lawartosc pisma w latach 1971-2000




Cena zl 4,00

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYEKOWY

Wplaty na prenumerat¢ przyjmowane sg na okresy kwartalne’. Cena prenumeraty
krajowej na III kwartal 2001 r. wynosi 4,50 zl (tylko jeden zeszyl). Cena prenumeraty ze
zleceniem dostawy za granice jest powickszona o rzeczywisty koszt przesylki | moze by¢
uregulowana w zlotéwkach, jezeli prenumeral¢ zleca osoba mieszkajaca w Polsce, lub
w dewizach, jezeli prenumeralg zleca osoba zamieszkala za granica.

Wplaty na prenumerate przyjmujs:
na Leren kraju

— jednostki kolportazowe .Ruch” S.A., wlasciwe dla miejsca zamieszkania lub siedzby
prenumeralora. Doslawa egzemplarzy nasti¢puje w uzgodniony sposéb,

— .Ruch” S.A. Oddzal Krajowej Dystrybucji Prasy w Warszawie, 00-958 Warszawa,
ul. Jana Kazimierza 31/33, skr. poczl. 12, konto: PBK S.A. XIII Oddzal Warszawa
11101053-16551-2700-1-67, zapewniajac dosltawe pod wskazany adres w uzgodniony
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“ — .Ruch” S.A. Oddzal Krajowej Dysuybucji Prasy w Warszawie, 00-958 Warszawa,
ul. Jana Kazimierza 31/33, skr. poczl. 12, konto: PBK S.A. XlIl Oddzial Warszawa
11101053-16551-2700-1-67. Doslawa odbywa si¢ poczla zwykla. w ramach oplaconej
prenumeraty, z wyjalkiem zlecenia dostawy poczia lotnicza, kioérej koszt w calosci
pokrywa zleceniodawca.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj i zagranice
do 5 XII — na | kwartal i I polrocze roku nasi¢pnego,
do 5111 — na Il kwartal,
do 5VI — na IIl kwartal 1 Il pélrocze,
do 51X — na IV kwartal.
Biezace 1 wezedniejsze numery mozna naby¢, a lakze zaméwi¢ (przesylka za zalicze-
niem pocziowym) w:
— Ksi¢garmia Naukowa ORPAN-BIS, ul. Twarda 51/55, 00-818 Warszawa,
— Ruch S.A. Odddal Krajowej Dystrybucji Prasy w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 31/33,
skr. poczl. 12, 00-958 Warszawa,
— Ars Polona S.A.., Dzal Prasy, ul. Krakowskie Przedmiescie 7, 00-950 Warszawa.
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