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PORADNIR JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zatozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

CZY ISTNIEJA ROZPODOBNIENIA?

Juz od dawna jezykoznawcy staraja sie wielkg roznorodnosé zjawisk
fonetycznych uja¢ w mozliwe jak najogolniejsze ramy.

M. Grammont w dziele , Traité de phonétique (Paryz 1934) pod-
kresla bardzo silnie, ze wszelkie zmiany gltosowe we wszystkich jezykach
Swiata podlegle sg wspélnym prawom ogolnym, jezeli zas§ w licznych je-
zykach wystepuja w tym samym czasie roznigce sie¢ od siebie zmiany, czy
tez jezeli ten sam jezyk w réznych okresach rozwoju ulega odmiennym
przeksztalceniom — wynika to stad, ze rézne jezyki w réznych czasach
zawieraja odrebne systemy fonetyczne o swoistych aspektach. Wszelkie
zmiany fonetyczne sa catkiem naturalnym wynikiem panujacych w jezy-
gu ogoélnych tendenciji fonetycznych; zmiany fone-
tyczne sa przejawami, realizacjami rozmaitych tendencji wystepujacych
w ciagu rozwoju jezyka.

Zmiany mogg byé¢ niezalezne i zalezne. Zmiany zalezne dzieli
Grammont na asymilacje, dyferencjacje i inwersje — jezeli chodzi o wza-
jemne oddzialywania glosek sgsiadujacych ze soba — oraz na dylacje,
dysymilacje i metateze, ktére powstaja na skutek wplywu glosek nie
znajdujgcych sie w bezposrednim sasiedztwie. Wszystkie te zjawiska pod-
legaja jedynemu wspélnemu prawu — pPrawu silniejszego (la
loi du plus fort — str. 185—186). Prawa tego Grammont w toku pracy
juz nie uzasadnia, nalezy je jednak chyba identyfikowaé¢ po prostu z ten-
dencjami artykulacyjnymi.

Asymilacja i dylacja polegaja na rozszerzeniu jednego czy dwu ru-
chow artykulacyjnych poza ich pierwotny zakres, natomiast dyferencjacja
i dysymilacja — to zjawiska, ktére w ostatecznym wyniku powodujg za-
lamanie, przerwe jakiego$ ruchu artykulacyjnego albo wewnatrz jedne;]
gloski, albo w grupie gtoskowej. Dyferencjacja i dysymilacja przeciwsta-
wiaja sie asymilacji i dylacji. Asymilacja i dylacja wynikajg z oslabienia
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artykulacji, dyferencjacja i dysymilacja wprowadzaja wzmocnienie arty-
kulacyjne. Asymilacja i dylacja ,,daza* do ujednostajnienia artykulacyjne-
go giosek mniej lub wiecej do siebie podobnych, dyferencjacja za$ i dysy-
milacja sprawiajg to, ze gloski staja sie bardziej rézne- Grammont uwaza,
ze przyczyng dysymilacji! jest nie uéwiadamiana obawa
przed asymilacja !, ktéra moglaby nadmiernie zmienié postaé wyrazowa.
Dysymilacja przeciwstawia sie temu niebezpieczenstwu albo przez zaak-
centowanie odrebnego charakteru dwu glosek cze$ciowo podobnych, albo
przez rozwiniecie zarodkowego elementu fonetycznego, ktory pojawia sie
spontanicznie miedzy dwiema gloskami. Dysymilacja ma wiec wedlug
Grammonta zawsze charakter zapobiegaweczy.

Tak oto w najogélniejszym =zarysie przedstawiaja sie poglady
Grammonta.

U w a g a. Nie omawiam tu wcale inwersji i metatezy, poniewaz autor
,,Traité de phonétique® stusznie okreSla je jako zmiany polegajace na
przestawianiu dwu glosek w porzadku bardziej dogodnym.

Z jak najwiekszym uznaniem nalezy podkres$li¢é zdecydowana daz-
no$¢ do wykazania, ze chaos zjawisk jezykowych jest tylko pozorny, ze
wszelkie zmiany powodowane s3 zawsze jakimi$ ogo6lnoludzkimi tenden-
cjami wymawianiowymi. Przeciez wszyscy normalnie zbudowani ludzie
majg zasadniczo taki sam aparat mowny, taki sam zas6b mieéni i takie
samo unerwienie, ktére moze tak samo wprawiaé¢ te narzady w ruch,
a procz tego kazdy czlowiek moze dzieki zmystom stuchu i wzroku stale
korygowac ich prace dostosowujac swg mowe do mowy otoczenia. Z dru-
giej znow strony obserwujemy w mnajrozmaitszych jezykach $wiata dosé
liczne odmienne sposoby, zwyczaje, nawyki postugiwania sie tym wspél-
nym nam wszystkim aparatem mownym. Zaréwno praca jednego organu
moze przebiegaé¢ réznie, jak i wspolpraca réoznych organéw moze sie od-
miennie ukladaé w czasie procesu moéwienia. Stad powstaja zasadnicze
réznice w jakosci sylab zaleznie od przebiegu pracy mieéni aparatu odde-
chowo-mownego (sylaby otwarte, zamkniete), inny rodzaj podstawowego
przeciwstawiania zasobu spolglosek w jezykach (spélgloski bezdzwiecz-
ne — dzwieczne, mocne — slabe, przydechowe — nieprzydechowe), rézne
odmiany samoglosek ze wzgledu na swoiste powigzania pracy miesni je-
zyka z praca miesni warg, odrebne umiejscowianie glosek: w jamie ustnej
ze wzgledu na inne nastawienie dolnej szczeki w stosunku do gérnej
itd., itd.

Nawyki te — sposoby wymawiania powstaja na skutek zmieniajg-
cych sig, omawianych przez Grammonta, tendencji artykula-

! W dalszym ciggu referalu bede uzywata juz tylko uogolnionych terminow
asymilacja 1 dysymilacja.
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cyjnych, ktérych w kazdej epoce kazdego jezyka moze byé¢ kilka.
Najsilniejsze z nich wytwarzaja tzw. postawe artykulacyjna
(baze artykulacyjna) decydujaca w wielkiej mierze o ogélnym zasobie czy
tez systemie glosek. Z dnia na dzien fonetycy coraz to lepiej
orientujg sie w typach artykulacyjnych réznych jezykow. Dzis np. juz
na ogoét dos¢ dobrze wiemy, czym rézni sie polska postawa artykulacyjna
od niemieckiej czy tez angielskiej, choé mie mozemy odpowiedzieé, dla-
czego takie a nie inne tendencje wymawianiowe panowaly i panuja w tych
jezykach i dlaczego sg one tak bardzo odmienne.

Ale wréémy do ogélnej klasyfikacji zjawisk jezykowych podanej
przez Grammonta. Czy rzeczywiscie w jezykach istniejg dwa rodzaje naj-
wazniejszych zjawisk fonetycznych podlegajacych wprawdzie wspélnemu
prawu (prawu silniejszego), lecz przeciwstawiajgcych sie sobie w zasad-
niczy sposdob — tj. asymilacja i dysymilacja? (Pomijam
metateze jako zjawisko mniej istotne.)

Dla lepszego zorientowania sie w zagadnieniu pozwole sobie przej-
rze¢ pokrdtce najwazniejsze zmiany fonetyczne, ktére dokonaly sie na
przestrzeni wielu wiekéw w jezyku polskim,

Obserwacja zabytkéw pisemnych jezykow poinocno-zachodniosto-
wianskich, badanie fonetyki wspétczesnego jezyka polskiego, a w wielkiej
mierze i studia gwaroznawcze wskazuja, ze juz chyba w epoce prale-
chickiej pojawila sie tendencja do dyftongoidalnej wymowy wszelkich
samoglosek, przy czym samogloski przedniego szeregu poprzedzane byly
szybko malejgca prejotacja, a samogloski tylnego szeregu — takaz labia-
lizacjg. (Taki wlasnie charakter dyftongoidalny zachowat sie do dzi§ w je-
zyku wielkoruskim w samogloskach e i 0.) Jedynie samogloska a, bardzo
szeroka i nieznacznie tylko tylna, nie ulegala ani prelabializacji, ani pre-
jotacji, cho¢ w naglosowej pozycji na skutek pomieszania z ia<<* jé uzy-
skiwala bardzo czesto wtorny element palatalny.

Taki dyftongoidalny sposéb wymawiania samoglosek Swiadezy —
z jednej strony — o tym, ze juz bardzo weczesnie przeciwstawiano arty-
kulacje prepalatalno - delabializowana artykulacji
welarno-labialnej. W skrécie mozna by to okreslié jako kom-
pleksy prepalatalno-delabializowany i welarno-labialny. Z drugiej stro-
ny — z tego faktu mozemy wyciagnaé wniosek, ze szczyt energii artyku-
lacyjnej miesni narzadéw mlowny-ch przesuwal sie w tym okresie coraz to
silniej na poczatek samogloski, natomiast w czasie trwania samogtoski
energia ta szybko malala, co niegdy$ wplynelo na zanik pierwotnych dyf-
tongow, tzw. malejacych (ou, ey, oi, ei), doprowadzilo do metatezy w gru—
pach tort, tolt, tert, telt, do przejscia om, on, em, en w 9, e i spowodowato
inne zmiany, sciSle zwigzane z zupelnym zanikiem sylab zamknigtych.
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Silnie dyftongizowane samogloski epoki pralechickiej musialy
w koncu wplynaé na wymowe spotglosek poprzedzajacych. Wszystkie
spolgloski znajdujgce sig przed samogloskami szeregu przedniego ulegly
znacznej palatalizacji, natomiast w pozycji przed samogloskami szeregu
tylnego zachowaly swe dawne miejsce artykulacji z dolaczeniem elemen-
{u labialnego. Palatalizacja spoltglosek jest zjawiskiem banalnym w historii
jezykow. W tym wypadku jest to upodobnienie pod wzgledem miejsca
artykulacji, a najogoélniej rzecz traktujac — uproszezenie artykulacyjne:
jota rozpoczynajaca samogloske musiala byé wezesnie] przygotowywana,
jeszcze W czasie wymawiania spéigtoski i wreszcie zostala przez te spol-
gloske czeSciowo lub calkowicie wchlonieta, co zmienito odpowiednic
pierwotna artykulacje tejze sp6igloski.

W jak najsciSlejszym zwigzku z dyftongoidalnym charakierem
samoglosek péinocnostowianskich i silng prepalatalizacja spélglosek, wy-
stepujacych przed samogloskami szeregu przedniego, pozostaje inne zja-
wisko fonetyczne, znane pod nazwa pra lechickiego przegto-
su?, czyli przejécie '€ =’q, ’¢ =g, ’é ='o W pozycji przed nastepng twar-
da przedniojezykowa spoigloska (t, d, s, 2, 1, T, ). Wiasnie dlatego ze
spolgtoski poprzedzajace samogloske '€, ’e czy ’é pochlanialy coraz to bar-
dziej calg jej artykulacje przednig — prepalatalna, samogloska musiala
stopniowo zatracaé swe charakterystyczne cechy zachowujae tylko od-
powiednie polozenie tylnych partii jezyka. Totez w kofcu wytworzyly sie
silnie spalatalizowane spélgloski 1 zdepalatalizowane samogloski z od-
powiednio wysoko wzniesiong W tyle jamy ustnej tylna czescia jezyka.
Stad szerokie ’é i ‘e przeksztalcily sig w niskie, lekko tylne ’a, ’q, nato-
miast wezsze ’é zmienilo sie w ’o. W tym ostatnim wypadku do artyku-
lacji wyraznie tylnej musialo sie dolgczyé zaokraglenie warg (kompleks
labiowelarny).

Oczywiscie taka depalatalizacja dokonywala sie tylko wéwczas, gdy
nastepna spoétgloska nie byla palatalna, ta bowiem zawsze silnie podtrzy-
mywala przedni charakter samogloski. Spoérod tzw. twardych spolglosek
najbardziej wspoéldzialaly w procesie depalatalizacyjnym te spotgloski,
ki6re musza byé zawsze wymawiane z pewnym wkleénieciem Srodkowej
czeéei jezyka, a wiec wlasnie wyliczone wyzej przedniojezykowe (doklad-
niej: brzegowojezykowe). Jako przyklady wylicze tu dzisiejsza wymiang
samoglosek: lato oo w lecie, wiadomy o wiedzieé, ciasto oo w ciescie,
bialy oo bielié, wiano o wieniec, wiara o wierzyé; miotla oo miecie,
wioze oo wiezie, niose o niesie, popicl O w popiele, piéro o pierze.
(Pralechnicki przeglos ‘¢ w ’q ulegl w epoce staropolskiej znacznemu Zza-

2 Replika niemieckiego terminu Umlaut.
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maceniu i dzi§ mozna by na te wymiang przytoczyc przyklady tylko z in-
nych jezykow lechickich.).

Slusznoéé takiego objasnienia przeglosu potwierdzaja zaréwno ba-
dania palatograficzne i rentgenograficzne, jak i analiza budowy akustycz-
nej samoglosek 3. Jezeli za§ przyjmiemy to wyjasnienie, nie mozemy
w nim widzie¢ zadnej dysymilacji, zadnych wynikéw nie uswiadamiane]j
obawy przed asymilacja, lecz naturalny proces artykulacyjny, skladajacy
sie z wielu kolejnych etapéw przesuwania sig, innego rozlozenia pracy
mieéni jezyka, co wynikalo ze zwyklej daznosci do ulatwienia, uproszcze-
nia artykulacji. Pojawiajace sie ’a, ’q czy ‘o to nie nowe, niespodziewane
samogloski, lecz te elementy skladowe dawnych ’é, ‘e, ’é, ktore nie zostaly
pochloniete przez silnie spalatalizowane poprzedzajace je spolgloski. I tu
wiec mamy do czynienia ze szczegélniejszym typem asymilacji spowodo-
wanym silng tendencjg do dyftongoidalnej wymowy samoglosek. Nato-
miast wedlug Grammonta obok asymilacji spolglosek pojawia sig dysymi-
lacja w zakresie samogloski (por. jego objasnienie przejécia starofrancu-
skich dyftongéw ei= oi, dzisiejsze wa. Str. 230—231).

Dzisiejsi dialektolodzy polscy mazywaja najczeSciej rozpodobnie-
niem (dysymilacja) pojawiajaca sie w kaszubskim i w zachodniopolskich
gwarach zmiane o w we, np. oko = uekue, pole = puele itd. W rzeczy-
wistosci nie dzieje sie tu nic innego jak przerzucenie elementu labio-we-
larnego przy dyftongicznym typie wokalicznym na poczatkowa faze
artykulacji samoglosek szeregu tylnego. (W gwarach polskich dotychczas
bardzo pospolita jest wymowa o jako #o.) W momencie kiedy wyczer-
puje sie artykulacja oparta na wydatnym zaokragleniu warg, koncowa
cze$é samogloski przeksztalca sie w odpowiednio wysoka do o przed-
nig samogloske, tj. w e, poniewaz w jezyku polskim i dzi§ jeszcze nie
mozna wymawiaé o bez zaoklaglenia warg.*

Silna nadal tendencja do zachowywania nawykéw artykulacyjnych,
ktére nazwaliémy kompleksami prepalatalno-delabializowanym i welar-
no-labialnym, spowodowata te zmiane, ze pierwotne i¢ pozbawione arty-
kulacji przedniej przeksztalcilo sie w o, a ponadto pierwotne wo, pozba-
wione w swej dalszej czesci zaokraglajacego ruchu warg, przeksztalcito
sie na niektérych terenach Polski i Kaszub w uy czy ue’. OczywiScie
i w tym ostatnim wypadku nie mozna sie dopatrywa¢ procesu dysymila-

; # C. Stumpf: Die Sprachlaute, Berlin 1926 r.; H., Koneczna: Proba objasnie-
nia przegtosu w jezykach stowianskich. Sprawozdania z posiedzen T. N. W.,

Wydzial I, XXV, Warszawa 1931 r.; S. Skorupka: Studia nad budowa akustyczng
samoglosek polskich, Wroclaw 1955 r.

4+ Por. budowe akustyczna samogloski o w pracach C. Stumpfa i S. Skorupki
oraz zdjecia rentgenograficzne tej samogloski w pracach H. Konecznej.

5 Tak tez nalezy rozumieé przejscie u w uyw mowie Mazuréw wielenskich,
np. suyXo »suchas, z domuy »z domus.
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cji, majacej jakoby zawsze na celu przeciwstawianie sie grozacej
asymilacji. :

Nic wspolnego z dysymilacja nie ma tez fakt, ze Polacy pierwotne 7
w grupie kne- od dawna wymawiaja jako § (por. ksigdz, ksiaze, ksiega).
Jest to po prostu opéiZnienie pracy miekkiego podniebienia, ktére obniza
sie¢ do odpowiedniej pozycji dopiero przy artykulacji nastepnej samoglo-
ski nosowej ¢ oraz ubezdZwiecznienie odnosowionego 7 pod wplywem
poprzedzajacego k-. Tu wiec obustronne sasiedztwo glosek spowodowalo
dosé rzadkie w historii jezykéw zjawisko przejscia % w §; z pierwotnego
7. zachowala sie dobrze tylko prepalatalna wymowa.

Przyjrzyjmy sie z kolei innym faktom z zakresu foretyki staropol-
skiej, faktom dotyczacym zmian zwigzanych z iloczasem.

W staropolszezyznie, podobnie jak we wszelkich jezykach S$wiata
rozrozniajacych iloezas, samogloski diugie wymagaly jako calo$é zwiek-
szonego nakladu energii artykulacyjnej. Poniewaz zas w pewnej grupie
jezykow stowianskich, do ktérej nalezy i polski, w okreslonym czasie
ujawnila sie silna tendencja do zatracania (najprawdopodobniej w okre-
sie zanikania pierwotnych intonacyj) dawnych réznic iloczasowych, wiec
nawet i nowo wytwarzajgce sie dlugosci Polacy skracali, zastepujac jed-
nak te strate w czasie — wzmozong pracg miesni jezykowych. Ta kom-
pensacja® danych iloczasowych danymi jakosciowymi spowodowala to,
ze dawne lekko tylne @ przeksztalcito sie w d lub w 0, ¢ w 9, 0 w 6 lub
tez w u, ¢ w e czy nawet w ’i, y. Zjawisko tzw. ScieSnienia samoglosek
dhugich w jezyku staropolskim zawdzieczamy wiec nie zadnej dysymi-
lacji, zadnej checi odr6znienia ich od pierwotnie krétkich samoglosek, lecz
silnej w tym okresie tendencji do wyréwnania iloczasu samoglosek (ele-
mentow stanowiacych podstawe sylaby).

Tu nalezy tez poruszyé dosé ciekawe w jezyku polskim zjawisko tzw.
wzdluzenia zastepczego, ktore objeto u nas tylko samogloski znajdujgce sie
w pozycji przed nastepng sp6lgloska dzwieczng, Wyglosowe 1 Srodgloso-
we polsamogloski » i » stabe nigdy nie zanikaly bez sladu — czas ich
trwania wlgczano bowiem do iloczasu samogtoski z poprzedzajacej sylaby.
W ten spos6b mimo skrécenia wyrazu o jedna sylabe zachowano nadal
pierwotng dlugo$é calego wyrazu. Nalezy jednak pamietaé¢ o tym, ze
w-zywym jezyku iloczas wlasciwy samoglosek ulega znacznym wahaniom
w zalezno$ei od réznych czynnikéw, miedzy innymi od sasiedztwa glo-
sek w wyrazie 7. Tak wiec wszystkie samogloski znajdujace sie w pozycji

8 Por, H. Koneczna: Zasada kompensacji w jezyku polskim. — Sprawo-
zdania z posiedzen Komisji Jezykowej T. N. W., t. 1. Warszawa 1937 r. Badania eks-
perymentalne wskazuja, ze istnieje stala wspdizaleznoéé miedzy stopniem ofwarcia
glosek i masa wkladanej w ich wymawianie energii; im wyzsza samogloska, tym
wicksza jest praca miesni jezyka.

7 H. Koneczna: Studium eksperymentalne artykulacji glosek polskich. —
Prace Filologiczne, t. XV, Warszawa 1934 r. oraz ,,Wzdluzenie zastepcze w jezykach
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przed mastepna spolgloska bezdzwieczng, czyli moeng, i z natury dluzsza
ulegaja pewnemu skréceniu, natomiast w pozycji przed nastepna dzwiecz-
ng, a wiec slabg i stosunkowo krotsza, zostaja odpowiednio wzdluZzone.
(Mamy tu do czynienia z wyréwnaniem iloczasowym sktadnikéw fone-
tycznych wewnatrz wyrazow.) W tych warunkach fizjologiczno-artykula-
cyjnych do pelnego wzdluzenia samoglosek pierwotnie krotkich, do kto-
rych dolgczano iloczas stabych jerow, moglo dojs¢ tylko wtedy, gdy
znajdowaly sie one przed nastepna dzwieczna spoigltoska. W staropolsz-
czyznie i w gwarach spotykamy: sasidd, ale brat; raz, ale pas. ogpol. zpb
ale sep, woz ale kes; stpol. i gwar. $niég ale wiek; chléb ale cep; ogpol.
midd ale pot, woz ale kos i oczywiscie zawsze rdj, stréj, bor, wor, wdl,
mol, sol; a w gwarach i w staropolszezyznie rowniez dom, kon.

Badania eksperymentalno-fonetyczne pozwolily nam i w tych dwu
ostatnich wypadkach wykaza¢ wiasciwy przebieg zjawiska i okresli¢, je-
zeli nie praprzyczyne jego wystepowania, to przynajmniej charakter
zmiany, ktorej i tu nie mozna podciggnac¢ pod pojecie dysymilacji.

Procesu dysymilacyjnego dopatruje sie Grammont w pojawiajacych
sie w réznych czasach w réznych jezykach gloskach epentetycznych,
a wiec np. w t, d wytwarzanych wewnatrz grup s-7, z-r lub tez
w b, d wymawianych wewnatrz grup m-r, n-r.

W obu wypadkach epentezy ,,wyrastaja“ w pozycji przed wibruja-
ca przedniojezykowo-dzigstowa 7, tj. przed spoigloska, ktorej artykulacja
jest — jak dobrze wszyscy wiemy — najtrudniejsza do przyswojenia dla
dzieci, a niejednokrotnie dla dorostych oso6b nieosiagalna. Ale nawet i lu-
dzie, ktérzy wymawiaja r wibrujace, musza grupy spoigtoskowe sklada-
jace siez s, z + rim, n + r nieco dokladniej artykulowac¢, aby zacho-
waé odrebnosci kazdego ze skladnikéw. Przejscie od przedniojezykowo-
-zebowe] waziutkie] szczeliny do przedniojezykowo-dziastowe] wibracji
wymaga gwaltowne] i zasadniczej zmiany w ukladzie czubka jezyka. Je-
zeli przy takim przeskoku pozwolimy sobie na najkrotsze chotby zatrzy-
manie brzegu jezyka w pozycji wlasciwej pierwszemu uderzeniu o dzig-
sta przy r (na skutek zbyt malej sprawnosci miesni podiuznych jezyka),
wytworzy sie zarodkowe t lub d. Stad pierwotne ostrs, ostrovs, strumy,
p. ostry, ostrow, strumien i nowsze polskie zdrada, zdrdj itd. Znalam ko-
biete z Ksiestwa Fowickiego ze wsi Lazniki, ktéra stale moéwila zdru-
ci¢ < gwar. zructé «zrzucié», z drowu, «z rowu», z drusk’emy «z Ruski-
mi» itd.

Zbyt wczesne wzniesienie miekkiego podniebienia i zamkniecie
przejscia do jamy nosowej na skutek przygotowywania sie do trudnego

stowianskich — Ksiega Referatow IT Miedzynarodowego zjazdu Slawistow, Sekcja I,
Warszawa 1934 r.
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artykulacyjnie r przeksztalca grupe -nr- w -ndr- w takich wyrazach jak
Hendryk, Kondrad, Undra (UNRA), ze starszych wylicza sie tu jeszcze
zwykle pedrak; to samo stalo sie niegdy$ we franc. nombre, chambre po-
chodzacych z tac. numerus, camera.

I tu wigee wystepuje nie nieu$wiadamiane zapobieganie asymilacji,
lecz ulatwianie sobie trudnych przejsé artykulacyjnych w rzadko spoty-
kanych grupach spéigtoskowych. Prawdopodobnie epentetyczne spoéligio-
ski przy wymawianiu takich polaczen wystepowaly poczatkowo spora-
dycznie, u niektérych tylko osobnikéw, a p6Zniej stawaly sie powszechne.

Swoistymi uproszezeniami, ulatwieniami artykulacyjnymi, nie za$
dysymilacjg dadza sie tez wyjasni¢ rézne zmiany staropolskich grup &
zaréwno wewnatrzwyrazowych, jak i naglosowych, jak réwnmiez i gwa-
rowe przejscie grup &b, f16, w Sw, Fw itd. itd.

Grammont podaje jeszcze jako przyklady dysymilacji roézne sposo-
by wzmacniania spélglosek interwokalicznych, zwlaszcza szczelinowych,
ktorym w tej pozyeji moga grozi¢ wskutek asymilacyjnego dzialania sa-
moglosek roézne rodzaje oslabien az do catkowitego zaniku (str. 236).

I na terenie jezyka polskiego spotkaé sie mozna z podobnymi zjawi-
skami. W Wielkopolsce bardzo rozpowszechnione jest udZwiecznianie
miedzysamogloskowe ¥, np. suuyam «stucham», na dayu <«na dachu»,
kovany «kochany». W gwarze podhalanskiej ¥ moze sie oslabiaé w pozy-

cji przed nastepna samogloskg nawet do h dzwiecznego albo tez ginaé; np-

we wsi Bukowina styszalam: suyy «suchy»; ¢iho «cicho»; puncohy «pon-
czochy«; z rudiisk’ego v’ieru «wierchu»; ofby «choéby»; sowaé «schowac»;
s ustek «z chustek». Natomiast wtedy, gdy ¥ stanowi nieodzowny skiad-
nik czastek fleksyjnych (dopelniacza i miejscownika 1. mnogiej deklina-
cji przymiotnikowej lub tez wchodzi' w sklad kohcowki I os. 1. pojedyn-
czej czasu przeszlego), nie moze ulec zatracie. Najczescie] bywa ono
wzmacniane w najblizsza pod wzgledem akustycznym, lecz mocniejszg
artykulacyjnie wargowo-zebowa spolgloske -f lub tez w -k, w ktorym
zachowuje sie wprawdzie pierwotne miejsce artykulacji, lecz wzmaga
sie znacznie praca miesni jezykowych. Zmiany te nastepuja dlatego, ze -x
tylnojezykowe-welarne w pozycji tak stabej jak wyglos nie daje
sie udzwieczniaé, lecz po prostu w tych wlasnie gwarach moze raczej
ulegaé¢ calkowitej zatracie, stad: tak’th cuhuk «takich cuch»; io bylak
f peficu stawak; f ty(k) kulaf; poset byk; slysotek; oraz mef, straf, daf.
Oczywiscie wewnatrz wyrazow sg takze mozliwosci wzmacniania  w k,
f czy ¢ lub tez dzwieczne w, np. uskne «uschnie»; ftoll ¢to «kto»;
poneptuZy «niektérzy»; z wlebém «z chlebem»; suwo «stucha».

Na $rodkowych, wschodnich i péinocnych terenach Polski zacho-
wuja sie jeszeze dosé gesto porozrzucane wyspy gwarowe z interwokalicz-
nym s (§) wzmacnianym — obecnie juz tylko w kilku wyrazach w ss (89),
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a wige np. bosso, do lassa, w lesse, w’essaé, w’issi, rossa, ussi «uszy.» W tym
wypadku natrafiamy istotnie na czysto fonetyczne zjawisko wzmacnia-
nia gloski s (i §). Dzi§ §lad takiego nieuswiadamianego wzmacniania za-
grozonej przez pozycje gloski ma charakter reliktowy, $lady jego obser-
wujemy w kilku zleksykalizowanych pod wzgledem fonetycznym wyra-
zach. Widocznie kiedy$ w jezyku polskim ujawnila sie niezbyt moze
silna, niezbyt dlugotrwata i niepowszechna tendencja do oslabiania inter-
wokalicznych, przedsamogloskowych i wyglosowych spéiglosek szezeli-
nowych. Przeciez w bardzo wielu jezykach moze nawet calkowicie za-
nika¢, a s moze sie zmieniaé w z i wreszcie w r (rotacyzm).

Tu wige istotnie mamy do czynienia z nieu$wiadamianym roznego
rodzaju wzmacnianiem glosek silnie zagrozonych pod wzgledem artyku-
lacyjnym. Nalezy jednak pamietaé, ze na ogotl zjawiska te wystepuja ra-
czej rzadko, nie majg charakteru masowego tak jak najrozmaitsze typy
uproszczen, ulatwien artykulacyjnych.

Takie ,,utrudnienie* artykulacji, a wiasciwie wzmozenie pracy na-
rzadéw mownych zapobiega zbyt daleko idacym zmianom brzmienia wy-
razow i ich form gramatycznych. Czyz jednak mozna nazwaé dysymila-
¢ja dazenie do zachowania pierwotnej postaci fonetycznej wyrazéw, obja-
wiajace sie zwiekszonym naciskiem artykulacyjnym na stabnaca wiasnie
gloske w wyrazie? Przeciez tenze Grammont (na str. 176) mowi tak wy-
raznie, ze powszechnie panujacemu prawu (tak je nazywa) najmniejszego
wysitku, powodujgcego wszelkiego rodzaju asymilacje we wszystkich je-
zykach Swiata, przeciwstawia sie prawo zwiekszonego wysitku lub raczej
potrzeba jasnosci (besoin de clarté). Niestusznie jednak dodaje, ze ‘a ostat-
nia dazno$é powoduje najrozmaitsze dysymilacje, ktére autor na wielu
stronach swego dziela niezmiernie szczegolowo opracowuje nie zawsze je
nalezycie komentujge. I w jezyku, podobnie jak w calym $wiecie, bywa
tak, ze przeciwdzialanie okazuje sie silniejsze niz impuls wywolujacy
reakcje 8,

Mimo pozornej odpowiednioéci asymilacja i dysymilacja w istocie
symetryczne nie s3: asymilacja wskazuje nie tylko na wynik procesu, lecz
i na samg istote zjawiska, natomiast dysymilacja (czy dyferencjacja)
podkresla tylko rezultat zmiany, i to — moim zdaniem — charakteryzuje
go w zupelnie niewlasciwy sposéb. Termin asymilacja okreéla blizej zja-
wisko, klasyfikuje je, natomiast dysymilacja zaciemnia sprawe i tylko

8 Wzmocnienie spélglosek przez podwyzszenie ich artykulaciji wystepowaé mo-
ze czesto ma skutek silnej palatalizacji, np. prastowianskie wargowe pi, bi, mi
przeksztalcajace sie w pl'i, bl'i, mli; analogiczne zjawiska spotykamy dzi§ w jezvku
rumuniskim, gdzie p’i przeksztalea sie w pki. W jezyku bialoruskim palatalne spéi-
gloski przed pierwotnym j ulegajo przedtuzeniu, np.ywaadanne, araHHe, 3doscoce itd.
I te zjawiska mie maja charakteru dysymilacyinego.




442 PORADNIK JEZYKOWY 1957 z. 10

niepokoi jezykoznawce. Wydaje mi sig, ze jedynie dlatego tak czesto do-
tychczas okreslano rézne zjawiska mianem dysymilacji, Ze nie rozumiano
ich istoty. Lepiej chyba byloby, gdybysmy w ogéle i z samym terminem,
i z jego pojeciem zerwali.

Dotychczasowa bogata i ciekawa literatura naukowa oraz moje
wilasne doéwiadezenia eksperymentalno-fonetyczne prowadza mie do
wniosku, ze calkowita sluszno$¢ ma Grammont i ci wszyscy jezykoznaw-
cy, ktorzy giéwnych przyczyn odrebnoéci postawy artykulacyjnej kazde-
go jezyka oraz Zrodia cigglych zmian historycznych tej postawy w tym
samym jezyku dopatruja sie¢ we wplywach réznych i stale sig zmieniajg-
cych tendencji artykulacyjnych. Odmienne tendencje i ich wzajemny sto-
sunek powoduja swoiste uproszczenia, ulatwienia artykulacyjne, wsrod
ktérych na pierwsze miejsce wysuwajg si¢ niewatpliwie wszelkiego ro-
dzaju asymilacje, cho¢ oczywiscie nie mozna stawiaé znaku réwnosci
miedzy uproszczeniami artykulacyjnymi i asymilacjami.

Rzadkie wypadki ,utrudnien wymawianiowych* powodowane s3
dazeniem do zachowania wigksze] dokladnoéci artykulacyjnej glosek, kto-
re na skutek zbyt daleko idacych tendencji uproszezeniowych moglyby
sie znacznie zmieni¢ lub nawet zaniknaé, co spowodowaloby znieksztal-
cenie i niezrozumialo$é wielu wyrazéw albo ich form?. Nawet i tych wy-
padkéw nie nalezy nazywac dysymilacjami, ktére w ogole w jezykach nie
istnieja.

Tak wiec zachowujac naczelng teze Grammonta o ogbélnym cha-
rakterze zmian fonetycznych we wszystkich jezykach nie moge sie
zgodzié z jego kunsztownym, lecz nie odpowiadajgcym rzeczywistoSci po-
dzialem ich na asymilacje (i dylacje) oraz dysymilacje (i dyferencjacje).

Im dokladniej jezykoznawcy beda sie w zakladach fonetyki ekspe-
rymentalnej zapoznawali z wlagciwosciami fizjologiczno-artykulacyjny-
mi, akustycznymi 1 audiologicznymi systemow fonetycznych réznych je-
zykow, tym latwie] orientowaé sie beda w typach postawy artykulacyj-
nej tych jezykéw, tym Scilej okreélaé beda panujace w nich tendencje
fonetyczne wlasnie na podstawie wywolywanych przez nie zjawisk
artykulacyjnych.

W warszawskim §rodowisku jezykoznawczym potrzebe doszukiwa-
nia sie w najrozmaitszych stale dokonywajacych sie zmianach fonetycz-
nych — nadrzednych tendencji artykulacyjnych od dawna postulowal
prof. W. Doroszewski, postulat ten zaé byl realizowany w pracach Za-
kladu Fonetyki Uniwersytetu Warszawskiego.

Halina Koneczna

» Por. tez pojawiajace si¢ od dawna cporadycznie wzmocnienia rdzennych
&, 5wﬁ,§ w pozycji po prefiksalnym z (s), np. stp. s(z)czedl = z-szedl, weszezla <
wez — szia, zdzyé < zZyé azuzyc», Zdzary (Zdziary) < z-Zary, gwar zFar» zzarle
syt wz-szyls.

Ry
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O PRZYSLOWKOWEJ FORMIE INACEJ «INACZEJ»

W zabytkach staropolskich XVI w. (bo te tylko moga wchodzié
w rachube ze wzgledow ortograficznych), a do dnia dzisiejszego w dialek-
tach i to niemazurzacych (co trzeba wyraznie podkreslié) spotykamy in-
teresujacg pod wzgledem fonetycznym postaé przystéwka inaczej «w in-
ny sposéb; w innym wypadku», mianowicie inacej. Fakty staropolskie
w pewnym tylko stopniu znane byly juz J. Losiowi, ktéry stwierdzil, ze
»W o0golnosci nie raz czy to obce, czy rodzime ¢ § 7 niekiedy w jezyku
literackim stojg obok ¢ s z (...). W Rozmowach Kromera (Bpp. nr 70) spo-
tykamy inacej obok inaczej (...) stowem na grunt jezyka literackiego prze-
sigkaja objawy tak zwanego mazurzenia‘‘l, Wyjasnienie, jakie podsuwa
t.0§, nie przekonuje. Mialo ono pozory prawdopodobiefistwa jako oparte
na jednym tylko przykladzie. Obszerniejszy natomiast material nasuwa
zasadnicze w tym wzgledzie watpliwosci. W pewnym stopniu zakwestio-
nowat je A. Tomaszewski. Pisal on o inacej dwukrotnie. Po raz pierwszy
w pracy: Gwara Lopienna i okolicy w pdémocnej Wielkopolsce (,,Prace
Komisji Jezykowej PAU* nr 16, Krakow 1930), gdzie na s. 41 czytamy:
»C Zam. ¢ W inacy — moze to §lad mazurzenia?“. W p6znidjszej Mowie ludu
wielkopolskiego (Poznan 1934, s. 28) stwierdza, ze ,0g8. — wlkp. tnacy
«inaczej», moze nie by¢ mazuryzmem®,

Tak sie ofo przedstawia cala na ten temat, znana mi, literatura.
W kazdym razie zestawienie obserwacji Losia i Tomaszewskiego naka-
zuje baczniejsza uwage przy objasnianiu owej osobliwej postaci inacej.
Najprawdopodobniej genezy jej nalezy poszukiwa¢ w innych, niz dotad
przypuszczano, procesach.

Zacznijmy od materiatu. Zaswiadczone u Losia inacej nie jest, jak
si¢ okazalo, jedynym przykladem. Wystepowanie omawianej tu formy
tego przystéwka udalo sie stwierdzié u nastepujacych autoréw XVI w.2

Baltazar O p e ¢ 1522 ? jinacey 61v (1 r.) wobec ijnaczey (3 r.);

Jedrzej Glaber z Kobylina 1535: inacey As, As, Gs' inaczey
s. nlb. 9 (= inacej, poniewaz ¢ oznacza ten druk przez cz, za§ c czesto
przez cz, np. ku polnoczy, tamze) nie inacy s. 15, inaczey s. 24 5,

! Gramatyka jezyka polskiego. Cz. I. Glosownia historyezna. Lwoéw—War-
szawa—Krakéw 1922, s, 154,

* Wiegkszos¢ materialu pochodzi z kartoteki Pracowni Leksykologicznej IBL
w Krakowie, co na tym miejscu zaznaczam. Skorzystalem z niego dzieki uprzej-
moséci prof. W. Taszyckiego.

2 Zywot Pana Jezu Krysta.. Krakow 1522.

* Problemata Aristotelis Gadki.. o skladnoéci czlowieczych czlonkéw.. Kra-
kow 1535.

% Polskie wypisanie dwojej krainy $wiata Macieja z Miechowa, w prze-
kladzie Jedrzeja Glabera z Kobylina, Krakow 1535,
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Stanistaw Klery k a (Gasiorek) 1539; indcey A,

Marcin Kromer 1552: indcey tsv, tsv (2r.) p2, qsv, riv (razem (6 r.),
wobec inaczej (3 r.)7; 1553: indcey Brv, Cav, Cs, Czv, Hs, Hav, Iiv, Mg,
Ni, Osv, Osv, Q 4 (razem 12 r.), wobec inaczej (2 1) 5

Marcin Bielski 1564: inacey 201 r., 206 v, 261 v, 456 v (razem 4 r.),
wobec kilkudziesieciu przykladéow inaczej?.

Grzegorz Pawel z Brzezin 1564; nie indcey Esv 8 (razem 1 r.),
wobec 3 r. inaczej i 1 r. nie inaczej'’;

Jan Mgczynski 1564: alioqui uel alioquin, nenulti, productim —
indcey '';

Jan Kochanowski 1594: inacey Fs (1 r.) wobec inaczej (5 r.) %

Ogélem znalazlem inacej w w. XVI 33 razy. Jest to mimo wszystko
cyfra niezbyt wysoka wobec powszechnosci postaci inaczej. Nie mniej
jednak jest to wystarczajacy dowod na samo istnienie takiej wiasnie for-
macji w jezyku polskim az do konca XVI w. Wolno réwniez na tej pod-
stawie wnioskowaé, iz inacej nie bylo obce polszczyznie przed koncem
XV w., czego jednak pozytywnie, tzn. na podstawie danych filologicz-
nych, stwierdzié sie nie da, wobec znanych niedostatkéw pisowni $red-
~iowiecznej. Istnienie inacej przed koncem XV w. trzeba przyjac z tego
chociazby wzgledu, iz trudno przypusci¢, zeby formacja ta byla wylacz-
na cechg XVI-wiecznej polszezyzny, tzn. Zeby wtedy dopiero sig poja-
wila. Fatwiej zgodzié sie z przypuszczeniem, ze inacej jest forma ginaca,
o czym zreszta dowodnie poucza fakt, ze w wielu dzielach tego okresu
postaci takiej nie stwierdzitem. Wylacznie inaczej znajdujemy w pozo-
stalej spuéciznie Marcina Bielskiego (Zywoty filozoféow... Krakow
1935; Kronika wszystkiego $wiata... 1551, wyd. II, 1554; Sprawa rycer-
ska... Krakéw 1569; Komedia Justyna i Konstytucyjej, Krakéw 1557; Sa-
tyry... Krakow 1586-7), nastepnie u Stanisltawa Orzechowskiego
(Rozmowa albo dyjalog okolo egzekucyje] Polskiej Korony, Krakéw 1563;
Quincunx... Krakéw 1564), Lukasza Goérnickiego (Dworzanin polski...
Krakéw 1566; Rozmowa Polaka z Wilochem... Krakow (?) II pol. XVI w,,
Stanistawa Grzebskiego (Geometria, to jest miernicka nauka... Kra-
kéw 1566), Marcina Bialobrzeskiego (Kazanie na pogrzebie Zy-
gmunta Augusta, Krakow 1574 (?), Wojciecha Oczki (Cieplice, Krakow

¢ Na wesele krélewny Izabeli, Krakow, 1539.

7 0 wierze i o nauce luterskiej. Rozmowa dworzanina z mnichem. Cz. IL
Krakow 1552,

8 J w. cz. ITI. Krakow 1553. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w cz. I, Kra-
kéw 1551. mamy wylaczn‘e (27 1)) inaczej.

" Kron‘ka wezystkiego $wista.. wvd 3, Krakow 1564,

1 O r6éznicach terazniejszvch., Brrzest Litewski 1554, Por. wvdanie fototy-
piczne wraz z indekcem K “r kiego i W. Kuraszewicza, Wrocltaw 1954.

11 Lexicon Latino-Polonicum Krolewiec, 1564,

12 J, Januszowski, Nowy karakter polski.. Krakow 1594,

v v —
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1578), Anzelma Gostomskiego (Gospodarstwo, Krakow 1588), Pio-
tra Zbylitowskiego (Przygana wymyslnym strojom bialoglowskim,
Krakow 1600) oraz w pozostalej czesci ortografii J.Januszowskiego
(Nowy karakter polski, Krakéw 1594). Nie zna postaci inacej G. K n a p-
ski (Thesaurus Polono-Latino-Graecus, Krakéw 1621). Swiadezy to wy-
raznie o rzadkosci inacej w w.XVI oraz nakazuje przyja¢ jego zanik na
poczatku XVII w. w literackiej polszczyznie.

Przetrwalo natomiast inacej do dzisiaj w dialektach jezyka polskie-
go. Rzecz jasna, ze istotne w tym wzgledzie sa fakty z dialektéw niemazu-
rzacych; tam bowiem wylacznie mozna rozstrzygaé réznice inacej// ina-
czej. Istnienie postaci z ¢ zam. ¢ w réznych formacjach stowotworczych
udalo sie stwierdzi¢ w nastepujacych punktach polskiego obszaru dialek-
tycznego:

Slask potudniowy: inacyl Istebna, Brenna (p. Cieszyn) 15

Wielkopolskal* inacy Powiercie (pow. Kolo); Bialobloty,
Brzezno, Drzewce, Stawsk, Wola Laszczowa (p. Konin); Pyzdry (p. Slup-
ca); Budzilowo, Polczyn, Wszemboérz (p. Wrzeénia); Grab (p. Pleszew);
‘inacy Kwiatkow (p. Ostrow) Mag; inacy Baszkéw (p. Krotoszyn); inacy
Rusko // ’inacy Slawoszew (p. Jarccin); inacy Bozydar, Czarnotki, Klesz-
czewo, Tanibérz //’inacy Iwno, Nekla, Winnogéra Mag, Zegocin Mag
(p. Sroda); inacy Kérnik // ’inacy Radzewo (p. Srem); inacy Sniaty (p. Kos-
cian), okolice Ko$cian K // inakcéj okolice Smigla i Koécian K; inacy Buk
(p- Nowy Tomysl) Z; inacy Kiekrz, Powidz // inacy Lagiewniki (p. Poznan);
inacy Debowo // ’inacy Niechanoéw, Wegorzewo (p. Gniezno); inacy Micda-
sko // ’inacyi Wroéblewo Mag (p. Szamotuly); inacy Murowana Goslina
(p. Oborniki); ’inacy Yopienno (p. Wagrowiec T; inacy Paledzie Kos-
cielne // ’inacy Szczepanowo (p. Mogilno) Mag; inacyi okeclice Szubina
Mag; iinacy ckolice Wyrzyska Mag.

Ogoélem zatem mamy postaé inacej po$wiadczong z 46 punktow,
mianowicie z 2 $laskich (poludniowych) i 44 wielkopolskich. Jest to nie-
watpliwy dowdéd powszechnosci inacej w Wielkopolsce, co zreszta daw-
niej wyraznie stwierdzil A. Tomaszewski (p. wyzej). Resztki z ¢ zam. ¢,
wprawdzie w odmianach morfologicznych (inacyl), wystarczaja dla wy-
kazania, ze rdwniez na obszarze dialekiéw slaskich postaé taka byla nie-
gdy$s w uzyciu.

13 M. Gladysz, Goralskie zdobnictwo drzewne ma Slasku, Krakéw 1935,
s, 12,22,

4 Naterial z miejscowosdei, przv ktéryeh nie podano Zrédta, mochodzi z re-
kovigmiennych zbiordw A. Tomaszewskiedo, udostennionveh mi brzez n. meor M.
Gruchmanowsg; Mag — Magazvr Stownika i Atlasu Gwar Polskich. ckorzvstalem
z niego dzigki uorzeimosci prof. K WNiterha; Z — d=me nd doc. A, Zarebv; K — T,
Ksarlowicza. Stownik Gwar Polskich, Warszawa 1900-11; T — A. Tomaszewski,
Gwara Lopienna...
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Jak widaé z przedstawionego materialu staropolskiego i gwarowe-
go, istnienie w polszczyznie formacji typu inacej // inaczej jest faktem
bezspornym. Nasuwa si¢ zatem pytanie, jaka jest geneza obu tych form
oraz jakie sg przyczyny zaniku w jezyku literackim rzekomo zmazuro-
wanego inacze].

W dotychczasowych rozwazaniach etymologicznych nie brano pod
uwage postaci inacej, a uwzgledniano wylacznie forme inaczej (A.
Briickner, F. Stawski). Najpelniej te rzecz ujmuje F. Stawski 1% uznajac
inaczej za przystowek stopnia wyzszego inak-je poswiadczony we
wszystkich jezykach stowianskich. Obok te] postaci w staropolszezyznie
wystepowal w tej funkeji jeszcze biernik odmiany rzeczownikowe]

(j)inako (XV—XVIII w.), takze do dzi$ dialektycznie inak. Ujecie takie

trzeba obecnie uzupehié, a to forma inacej, ktora trudno uznawac za
produkt mazurzenia. Jest bowiem malo prawdopodobne, a nawet chyba
niemozliwe, by forma inacej bedgca mazurzaca postacig inaczej objela
swym zasiegiem cala Wielkopolske i poludniowy Slask. Geografia zde-
eydowanie przeczy takiemu rozwigzaniu. Wydaje sie natomiast, iz nale-
7y przyja¢ prawidlowo$¢ postaci inacej i jego genezy dopatrywaé sig
w strukturze polskich przysiéwkow. O ile bowiem inaczej ujmuje sie
jako przystéwek stopnia wyzszego, 0 tyle inacej trzeba iraktowaé jako
forme stopnia podstawowego.

Wiemy pozytywnie, ze wystepowanie biernika odmiany rzeczow-
nikowej w przymiotnikach i zaimkach w funkeji przystéwka jest zjawi-
skiem czestym, a nawet powszechnym, np. jako, jednako, tako stpol.
kako, kamo, tamo. Jednoczesnie funkcje te moze spemiaé forma daw-
nego miejscownika tejze odmiany, np. w przymiotnikach wysoce, dalece,
lekee, co z kolei nie jest obce takze zaimkom, np. stpol. jiscie. W kon-
sekwencji mozliwoéé taka doprowadzila do wystepowania form obocz-
nych, np. wysoko // wysoce, daleko // dalece, lekko // lekce *¢. Wprawdzie
nie znajdujemy w polszezyznie odpowiedniej pary zaimkowego pocho-
dzenia, ale samo istnienie formy jiScie wskazuje, iz rowniez tutaj mogly
wystepowaé derywaty odmiejscownikowe. Zreszta dla jifcie znajdujemy
odpowiednik isto w gwarach orawskich.

W tym stanie rzeczy nasuwa sie jedno tylko wyjasnienie. Trze-
ba mianowicie inace-j (= inace, forma ta nie jest jednak poSwiadczona
w tekstach), traktowaé jako dawna postac miejscownika odmiany rze-

15 Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1952-6, t. I, s. 456.

18 § Dobrzycki. Przysléwki na -o i -€ utworzone od przymiotnikéw w jezyku
staropolskim. (Na podstawie zabytkow wieku XIV i XV), PF VI, 1907, 56—150;
J. Lo$, Gramatyka jezyka polskiego. Cz. 11. Stowotworstwo, Lwow 1925, s. 132-3;
7. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna je-
zyka polskiego, Warszawa 1955, s. 238-9.
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czownikowej. W ten spos6b otrzymujemy pare przysléwkowsa inace//
// inako, podobnie jako dalece // daleko, wysoce // wysoko.

By wyjasnienie to bylo kompletne od strony struktury tego przy-
stowka, kilka stow trzeba poswieci¢ koncowemu, wtérnemu, moim zda-
niem, -ej. Ot6z wydaje sie, ze Zrodlem owego rozszerzajgcego dawniej-
sze inace przyrostka sa formy komparatywne. Ekspansja -j objela naj-
pierw formy stopnia wyzszego, ktore genetycznie byly utworzone przy
pomocy -je, np. wiece, kréce. Dos¢ wezeSnie (XV w.) bowiem w pol-
szezyznie zwyciezyly nowsze formacje typu mowiej, starzej. Wyrowna-
nie to, w naszym wypadku, ogarnelo réwniez inace. Proces taki tym
latwiej zrozumieé, jes§li uwzglednimy, ze pojawienie sie -j nie jest obce
innym przystéwkom odzaimkowym, np. indzie // indziej, nigdzie //
nigdziej 17,

Wydaje sie, iz po tych uwagach inacej staje sie przejrzyste pod
wzgledem strukturalnym. Pozostaje jeszcze wytlumaczyé jego zanik
w jezyku literackim. Jak wynika z przedstawionego materialu, proces
ten odbywa sie w zasadzie w ciggu XVI wieku. Przyczyn wyparcia ina-
cej przez inaczej dopatrywaltbym sie w tym, ze przy zupelnie identycz-
nym znaczeniu inacej w stosunku do inaczej moglo uchodzi¢ za postaé
rzekomo dialektyczng, mazurzgcg. Nic wiec dziwnego, ze zaczyna ono
ustepowa¢ wobec niby jedynie poprawnego inaczej, ktorego zwigzek ze
stopniem wyzszym nie jest juz odczuwany, o czym $wiadczy mozliwos¢
wzajemnej, w pewnej mierze stylistycznej wymiany inaczej// inako.
Zjawisko takie spotykamy w Rozmys$laniu tzw. przemyskim na s. 264; ,To
~ kazanie Swiety Maciej inaczej pisze, a Swiety Eukasz inako® '*. Owa tozsa-
mos$¢ znaczeniowa ulatwiala zanik inacej. Nie bez znaczenia byl tu chyba
jeszeze i ten fakt, iz inacej jest formacja wylgcznie polska, gdy tymeza-
sem w innych jezykach slowianskich znajdujemy tylko formy stopnia
wyzszego. Mogt zatem wplywaé tu réwniez czynnik zewngtrzny, naj-
prawdopodobniej czeski, ulatwiajac wyparcie inacej jako postaci w sto-
sunku do inaczej rzekomo gwarowej.

W wyniku przedstawionych tu rozwazan dochodzimy do wniosku,
ze w stpol. obok inaczej istnieje takze inacej, bedace dawng forma
miejscownika odmiany prostej, rozszerzong przez -j. Forma ta, do dzisiaj
zyjaca w dialektach, wystepuje w literackiej polszczyznie do kofica
XVI wieku. Jej zanik tlumaczy¢ trzeba rzekomo dialektyczng jej posta-

17 J. Rozwadowski, Historyczna fonetyka czyli glosownia. W Gramatyce je-
zyka polskiego (tzw. zbiorowej), Krakow 1923, s. 189.

18 Rozmyslanie o zywocie Pana Jezusa z rekopisu grecko-katol. kapituly
przemyskiej wydal A. Briickner, Bibl. Pis. Polskich nr 54, Krakéw 1907, wyda-
nia s. 166. '
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cig, co wobec identycznosci znaczeniowej z inaczej bylo wielce ulatwio-
ne. Skutkiem tych zaznaczonych powyzej przemian od poczatku
XVII wieku précz rzadkiego inak(o) znajdujemy w literackiej polszczyz-
nie wylacznie inaczej.

Mieczystaw Kara$

UWAGI O PRZYSEOWKACH MIEJSCOWYCH
INEDY, INDZIE(J), GDZIE INDZIE(J)

W historii jezyka polskiego znaczenie «w innym miejscu» badZ «w in-
ne miejsce» wyrazano za pomocg przystowkow pojedynczych indzie(j),
inedy oraz zestawienia gdzie indzie(j).

W dotychczasowej literaturze jezykoznawczej nie zajmowano sig
blizej wzajemnym stosunkiem tych trzech formacji ani ze wzgledu na
ich geograficzne rozmieszezenie, ani tez od strony ich zywotnoSci w po-
szczegblnych okresach rozwoju polszezyzny. Sprawe chronologii wymie-
nionych wyrazéw poruszyl ostatnio F. Stawski?, ale jego wnioski w tej
sprawie, oparte prawdopodobnie przede wszystkim na Stowniku Lindego,
okazuja sie niewystarczajace, wymagaja wiec uscislen, ktérych poczynie-
nie jest celem niniejszego artykulu.

Jak wynika z zebranego przeze mnie materialu, starsza warstwe
omawianych przystéwkéw stanowia wyrazy pojedyncze inedy i indzie.
Przystowek inedy za$wiadczaja zabytki pietnastowieczne. Zapisow jest
zaledwie kilka, dlatego warto je tutaj przytoczy¢. Nye ma gnacz gynady,
sedno droga Dzial s. 2152, Aczby tesz rzeka mocza czlowiecza gynady
obroczona Dziat s. 184; Powyecz my to, acz poydo gyngdy BZ s. 131 5
Ktory niewnidzie drzwiami woweczarnie owiec, ale lezie inedy, ten ci jest
zlodziej i zbojca Rozm. s. 245 4. Ostatni przyklad dowodzi, ze inedy oprocz
«w innym miejscu», w «inne miejsce» znaczy tez «inng droga», a czasem
tez, jak to w nastepnym przyktadzie zobaczymy, moze oddawac znaczenie
«gdziekolwiek» — usthawilismij is ieslizeby kmiecz kmieczia zabil na

1 Stownik etymologiczny jezyka polskiego®, Krakow 1952—1956 r., s. 271,
457-8, 459.

2 Kodeks Dzialynskich, wydany przez F. Piekosinskiego w sArchiwum Komisji
Prawniczej”, t. IIL.

8 A, Babiaczyk: ,Lexicon zur Altpolnischen Bibel, 1455, Breslau 1906 r.

¢+ Rozmys$lanie o Zywocie Pana Jezusa“, wyd. A. Briickner, Krakéw 1907 r..
BPP nr 54.
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drodze... albo chocz kqdy ijnqdij, Statuty Mazowieckie®. Zapis ten za-
Swiadcza wyjatkowe i nigdzie poza tym nie spotykane ani w XV, ani
w XVI stuleciu zestawienie kedy inedy.

Wigcej niz dla inedy posiadamy przykiadow dla indzie.\ Najstarszy
zapis pochodzi z r. 1400: Gyndze swe wano wzonla Lek II, nr 2570 8. Inne
przyklady sredniowieczne podaje wedlug przynaleznos$ci terytorialnej za-
bytkéw, ktére je przechowaly.

Wielkopolska: ne wedzalasm gdzebi yndze bil, yedno u Comendara,
r. 1404, s. 2027, Kujawy: Jakom tego kmecza obeslal przettim, nisz gindze
kupil, Ks Sad t. VII, nr 501 8. Mazowsze: Jacom ya nyesal povprawenyu
panskem gindzie geno thu gdzem pirwey zaoral; Wawrzinecz nyesal
povprawenyv panskem gindze geno thu gdze pirwey zaoral Zap. z r. 1428,
nr 2848 ¥; Pewna myesczcza mayg bicz vidana, procz kthorych szedzgncz
gyndze sandza czokolye oszandzi, nye ma myecz moczi Swiet s. 234 19;
Pakliby gyndze procz sandu chezyeliby gyan siednacz, thedy thimi
iednaczmy... Swiet s. 309; Gdi slyachczycz... w domu yego albo gyndze
Swiet s. 312; A gindze mowi ney, dze, pocoya grzeschnim Kaz WW 1.
Péinocna Matopolska: Gdy woyth szyedzy na gaynem szandze albo gyndze
szyandze Kal Ort s. 200 '2; nye trzyba go szybacz gyndze albo pozwacz
podlug prawa Mac Ort s. 56 13; Cristus nauczal swe zwoleniki... na gorze
Tabor i indzie rozmaicie Rozm s. 371 4, Jakoz tez sam mily cristus indzie
mowil, gadajac sie z zydy Rozm. s. 457.

5 Statuta nowe Najjasniejszego Ksiazecia Konrada Swietej Pamieci Ksiaze-
cia Mazowieckiegon... z r. 1498. Wyd. przez W. A. Maciejowskiego w ,Historii pra-
wodawstw stowianskich®, t. VI, s. 273.

% J. Lekszycki: ,.Die dliesten grosspolnischen Grodbiicher®, Leipzig 1889 r.

7 Zapiski grodzkie i ziemskie wielkopolskie, wvdane przez F. Plekosinskieguo
1 pomieszezone w ,Studiach, Rozprawach i Materialach z dziedziny historii pol-
skiej i prawa polskiego®, 1. VI.

8 ,Ksiegi sadowe brzesko-kujawskie 1418—1424% wydane przez J. K. Ko-
chanowskiego, ,Teki® A. Pawinskiego. Warszawa 1905 r.

' W, Kuraszkiewicz 1 A. Wolff: ,Zzpiski i roty polskie XV 1 XVI w. z ksiag
sgdowyvch ziemi warszawskiej”, Krakow 1950 r.

10 Kodeks Swietoslawow. wvdanv przez F. Piekosinskiego w ,,Archiwum Ko-
misji Prawniczej®, t. III, Krakéw 1895 r.

1 Kazanie na dzien Wszech Swietych. wydal L. Malinowski, , Rozprawy Wy-
dzialu Filologicznego A. U.%, t. XXII

12 F. Kaluzniacki: Die polnische Recension der Magdeburger Urtheile. ,.Si-
tzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-
-Historische Classe. CXI, B. I, Wien 1886 r.

13 Ortyle magdeburskie, wyd. W. A. Maciejowski, op. cit. przyp. nr 5.

" Op. cit. przyp. nr 4. Przytoczony material czerpalem z kartoteki Slownika
Staropolskiego. Przynalezno§é dialektyczng poszezegolnych zabytkow okreSlilem na
podstawie prac W. Taszyckiego: Geneza polskiego jezyka literackiego w Swietle
faktow historyczno-jezykowych. ,Lingua Posnaniensis®, III, s. 206-47, i przejscie
chw = f w staropolszczyznie. ,.Sprawozdania z ezynnoéci i posiedzen PAUY, t. XLVIII,
1947 r., 5. 40-5. Dodatkowe mformame w tej sbrawie zawieraja rozprawyA Briicknera:
Die Magdeburger Urtheile. ,,Ein Denkmal Deutschen Rechtes in polnischer Sprache
aus der Mitte des XV Jahrhunderts. ,Archiv fir Slavische Philologie®, B. 6,
s. 342, S. Rosponda: .,Z badan nad przeszloicia polskiego jezyka literackiego®
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Opierajac sie na przynaleznosci dialektycznej zabytkow, ktore za-
$wiadczajg inedy ¥ i indzie, mozna by oba te wyrazy uznaé za péinocno-
polskie, przynajmniej dla w. XV, bowiem juz w XVI zaréwno indzie, jak
i inedy wystepuja na calym obszarze jezyka polskiego. Przypuszczenie
to jednak budzi daleko idace zastrzezenia, po pierwsze dlatego, iz opiera
sie na stosunkowo matej ilo$ci przykladéw, po drugie zas z tego powodu,
ze w ogble nie udalo sie stwierdzi¢ odpowiednikéw znaczeniowych przy-
stowkow inedy'i indzie w jezyku tekstow wywodzgcych sie z narzecza
srodkowomatlopolskiego 1, nie mozemy wiec powiedzie¢, czy brzmialy
inaczej, czy tak samo.

Warto tu jeszcze podniesé, ze poza Bibliag Krélowej Zofii, Rozmysla-
niem o Zywocie Pana Jezusa i Kazaniem na dzien Wszech Swietych indzie
i inedy wystepujg wylacznie w tekstach prawniczych.

Jesli idzie o produktywno$é omawianych przysiowkow, to niewat-
pliwie malo zywotny byt w polszczyZznie przystowek inedy, o czym $wiad-
czy znikoma ilo$é¢ jego przykladow z wieku XV i XVI'. W nastepnych
stuleciach notuja inedy: G. Knapski w XVII, w XVIII A. Troc',
w XIX C. C. Mrongowiusz 2. Linde podaje przykiady wylacznie z XVI w.

W ten sposob wolno ustalié, ze przystéwek inedy wystepuje w pol-
szezyznie w okresie od XV do XIX wieku, chociaz trudno mowi¢ o jego
wiekszej zywotnosci w jezyku literackim. Wydaje sie, ze juz w w. XVII
jest on tylko wyrazem stownikowym *.

1. Przyimkowe i prefiksalne s(e) — z(e). ,Jezyk Polski®, r. XXXI (1951 r), s. 216,
i M. Karasia: Historia i geografia prepozycji ot//od. ,Studia z filologii polskiej
i stowianskiej®, t. I, Warszawa 1955 r., s. 78. ,,Rozmys$lanie o Zywocie Pana Jezusa“
zaliczylem do zabytkéw péinocnomalopolskich na podstawie ustnej informacji
prof. dr W. Taszyckiego.

15 Przynalezno§é dialektyczna ,Biblii Krélowej Zofii“ i ,Kodeksu Dziatyn-
skich® okre§lit W. Taszycki (op. cit. przyp. nr 41) jako poéin. malop.

16 W przegladnietych przeze mnie pod tym katem zabytkach Srodkowomalo-
polskich: ,Psatterzu Florianskim® i ,Putawskim®, ,Rotach krakowskich* 1 ,,Modli-
tewniku Nawojki“ (co do dialektycznego pochodzenia wyzej wymienionych zabyt-
k6w zob. W. Taszycki, op. cit) nie znalazlem ani jednej sytuacji tresciowej, ktora
by wymagala uzycia wyrazu o znaczeniu «w innym miejscu, w inne miejsce».

17 Przystéwek inedy wedlug indekséw ,Slownika XVI-wiecznej polszczyzny™
wszystkich pracowni IBL znajduje sie w ,Postylli“ M. Reja (3 razy), w ,Quincun-
xie® S. Orzechowskiego i w ,Seimie Warszawskim®. Linde podaje przyklady z tek-
stow Wujka i Grzegorza z Zarnowca.

18 Thesaurus Poiono-Latino-Graecus®. Cracoviae 1621 r., s. 252.

1 Nowy Dykeyonarz, to jest mownik Polsko-niemiecko-francuski®, Leipzig
1779 r., s. 522. Warto tu dodaé, ze Troc miesza inedy z przyslowkiem czasowym
inedy > inegdy i stad u niego inedy znaczy tez w «innym czasie». Przyklad opa-
truje gwiazdka, co oznacza, Ze sie rzadko pojawia.

20 Dokladny Niemiecko-polski stownik®. Krélewiec 1837 r., s. 42.

% Pokrewne etymologicznie ingd w znaczeniu «z innego miejsca, pod innym
wzgledem» jako wyraz pojedynczy, wyrazenia przyimkowe i zestawienie (inad,
z inad, skad ingd), nie jest wcale rzadkie w materialach ~Stownika XVI-wieczne]j
polszezyzny®, gdy tymczasem Linde, a pézniej tez F. Stawski (op. cit. s. 459) odno-
sza *en wyraz dopiero do XVIII w.
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O wiele zywotniejszy niz inedy byl przystéwek indzie, ktory dobrze
jest jeszcze znany w w. XVI. Obok niego wystepuje jednak czesciej now-
sza postaé indziej, starszg coraz bardziej wypierajaca. Stosunek ilodciowy
obu form do siebie w w. XVI ilustruje tego rodzaju tabela 22:
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W okresie pézniejszym forme indzie za§wiadczaja stowniki Knap-
skiego, Troca 2 i Lindego. Stownik Warszawski zalicza indzie do slowni-
ctwa staropolskiego 24,

Z podanego materialu wida¢, ze pierwotna forma przystéwkowa
indzie (bez koncowej -j) wystepuje w polszezyznie od XV do XVIII w.

Pewne zmiany przynosi wiek XVI. Obok przystéwkow inedy i indzie
pojawia sig, jak juz zaznaczylem, nowa postaé morfologiczna indzie,
indziej oraz zestawienie gdzie indzie(j). Swiadectwo dla indziej w XVI w.
oprocz materialu przytoczonego w tabeli, dajg inne nie ekscerpowane
w IBL-u Zrédla. H. Ulaszyn bez podania miejsca pochodzenia przytacza
tndziej z r. 1572%, znajdujemy je takie w rotach warszawskich 26,

# Tabela posiada uklad alfabetyczny w obrebie autoréw. Korzystam z mate-
rialow zarejestrowanych w indeksach poszczegélnych pracowni ,Slownika
XVI-wiecznej polszezyzny“. Tytuly 2Zrédet podaje zeszyt probny .,Stownika
XVI-wiecznej polszezyzny®, Wroclaw 1957 r.

= Przyklad opatruje gwiazdka.

# ,Slownik jezyka polskiego ulozony pod redakcja J. Karlowicza, A. Krynh-
skiego i W. NiedZwieckiego®, Warszawa 1902 r., t. II, s. 191.

= Przyslowki polskie typu wezoraj, ,,Slavia®, t. XI, s. 458.

2 W. Kuraszkiewicz, A. Wolff, op. cit. przyp. nr 9, s. 295 Zapisy ydzyey
nalezy chyba traktowaé jako pomytke pisarza.
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Wreszcie dwa pierwszorzedne dokumenty szesnastowieczne zaswiadczaja
indziej: Slownik J. Maczynskiego (Aliorsum — Na inszim mieyscu,
indziey) " i gramatyka P. Stojenskiego (Indziej — alibi) %%

Najweze$niejszy zapis dla indziej pochodzi z r. 1535 *, w polowie
wieku XVI przyklady juz sie mnozg i pod jego koniec zdecydowanie prze-
wazaja nad postacig starsza indzie. W XVII i XVIII wieku formacje te
poswiadczaja stowniki G. Knapskiego, A. Troca i Lindego i mimo ze
w wieku XIX przysléwek ten trgci archaizmem®, a w XX w. autorzy
Stownika Warszawskiego uwazajag go za wyraz staropolski, to mozna
indziej spotkaé jeszcze na poczatku naszego stulecia, np. w pismach
K. Nitscha i J. Rozwadowskiego 3. Nalezaldéby zatem chronologie indziej
zamkna¢ w czasie od wicku XVI do poczatku XX.

W wieku XVI oprécz omdéwionych juz inedy, indziej pojawia sie ze-
stawienie gdzie indziej w takim samym znaczeniu jak formacje pojedyn-
cze. Material dla XVI wieku przytaczam w tabeli .

| & lxl b -+
7 I - | .-g | @ E | '%

‘ E g | &= | s ‘ % l ‘ w | % | " g
= g . =i = : | |
ShE1E 8|22 Sl 2|2l
T RO e e e AR A
P EE el 6 et e BT B

g - Rt SR R S
__i__ ——— e - !' R— e ———— -....:._..._.. - —I_.._--— — e ——
gdzie 1 ‘ Lo l 1 | + M s ! | =n ‘ 4 l 8
indzie . | i | | | ? !
ARAT | PR B T | GNP ey
gdzie 1 | 0 IS ‘ O ] | A B P e O
B B e |

Poza tym w zrédlach nie ekscerpowanych w IBL-u znajdujemy:
gdzie indzie u Seklucjana %3, gdzie indziej u Grzegorza Pawla z Brzezin %,

2  Lexicon Latino-Polonicum®, Krolewiec 1564 r., Egzemplarz Biblioteki Czar-
toryskich. Sygn. 1709/III.

28  Pplonicac grammatices institutic®, Cracoviae 1568 r., Egzemplarz Bibliote-
ki Jagielloniskiej, Syg. Cim. 315.

2 M. Bielski: ,,Zywoty Filozoféw®, Krakéw 1535 r., Indeks krakowskiej pra-
cowni IBL-u. .

# Biblioteka Warszawska®, 1881 r., t. II, s. 180, 408. ,Stownik Jezyka pol-
skiego wypracowany przez A. Zdanowicza..” Wilno 1861 r. zaznacza: ,zwykle in-
dziej peorzedzane bywa przez gdzie, nigdzie, kiedy...".

3t Gramatyka jezyka polskiego“. (Zblorowa), Krakéw 1923 r, s. 432 i 152.

*2 Material czerpie z indekséw wszystkich pracowni IBL-u .

3 g Rospond: Studia nad jezykiem polskim XVI wieku, Wroclaw 1954 r.,
5. 254.

# O prawdziwej $mierci, zmartwychwstaniu i zywocie wiecznym®, Wroctaw
1954 1., BPP, s. II. nr 3, s. VIIL/9.
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Jesli poréwnamy pod wzgledem iloSciowym materiat poprzednio
podany dla przystowkow pojedynczych indzie i indziej z wyzej przyto-
czonym dla zestawienia gdzie indzie i gdzie indziej, to bez trudu zauwa-
zymy przewage liczbowg wyrazéw pojedynczych nal zestawieniami. Przy-
kiady dla gdzie indzie(j) pochodza dopiero z drugiej polowy XVI wieku,
jest to wigc formacja nowa, uzyska ona jednak w nastepnych stuleciach
przewage nad formacjami pojedynczymi i usunie je catkowicie z jezyka
literackiego.

Proces ten, jak dalej zobaczymy, zakonczy sie dopiero w naszym
stuleciu.

Zbierajac rezultaty dotychczasowych rozwazan wolno ustalié na-
stepujaca chronologie i wzajemny stosunek poszezegélnych formacji
omawianych przystéwkow w_historii jezyka polskiego:

XV XVI XVII XVIII XIX XX
EPATRREs Nl Lo d g s ; |
Indzie i indzie //indziej f Indziej
| Gdzie indzielj)

W dialektach znajdujemy stan nieco odmienny. Wszystkie omo-
wione przysiowki dotad sig utrzymaty, choé w nieco przeksztalconej po-
staci. W szezegoblach rzecz ma sie nastepujaco: inedy pomieszane z przy-
stowkiem czasowym inedy < inegdy znaezy tez «w innym czasie» 35, Jeli
idzie o indzie i indziej, to postaé bez -j z calg pewnosciag majg jedynie
Kaszuby %, na pozostalym za$ obszarze wobec wymowy typu indzi?’?
trudno rozstrzygnaé¢, czy wyglos realizuje pierwotne -e czy tez -ej, tzn.
-éj %8, Wreszcie rowniez w dialektach zestawienia: dzie indzi, ka indzi, kaj
indzi, kany indzi zdecydowanie przewazaja nad formacjami pojedynczy-
mi, co przypomina stan z wieku XVIII i XIX 39,

Na koniec pragne krétko poruszyé jeszeze dwie sprawy, mianowi-
cie pochodzenie -j w indziej i przyczyne powstania zestawienia gdzie
indziej. Jesli chodzi o problem pierwszy, to -j w indziej objasnia sie

% J. Karlowicz: ,.Stownik gwar polskich®, Krakéw 1900—1911 r., t. II, s. 207.
Podobnie rzecz si¢ ma w materialach do ,,Stownika gwar polskich® PAN.

3 jbid.

% K. Nitsch: ,Dialekty jezyka polskiego®, op. cit., s. 441.

3 Pochylenie zasdwiadcza Sltownik G. Knapskiego, op. cit.,, s. 252.
¥ Tak jest w materialach do ,Stownika gwar polskich“ PAN.
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wplywem przysléwkéw w stopniu wyzszym 4. Warto tu doda¢, ze wplyw !
ten objal na przestrzeni wiekow XV—XVI przystéwek nigdzie. Postaé §
nigdziej zywotna juz w wieku XV, w XVI zdecydowanie przewaza nad
nigdzie 1, a w XVII prawdopodobnie ginje ¢. Sadze, ze forma nigdziej
mogla mie¢ w wieku XVI wplyw na pokrewne etymologicznie 1 seman-
tycznie indzie.

Co sie zaé tyczy powstania zestawienia gdzie indziej, to przyczyne
upatrywalbym w zmianach znaczeniowych, jakim z czasem ulegalo
indziej. Znaczenie, ktére wyrazano przysléwkiem indziej zaczeto wezes-
nie, bo juz w XVI w. uscisla¢, wprowadzajac okreSlenia: wszedzie
indziej «na kazdym innym miejscu», nigdzie(j) indziej «na zadnym innym
miejscu» 43, W takim zestawieniu indziej jako czlon drugi (genus pro- ,
ximum) utracilo znaczenie miejsca na rzecz czlonu pierwszego (diferen- i
tia specifica), pozostajac przy znaczeniu «inny». Wobec tego, wynikla I
koniecznoéé uzycia zaimka przystownego ze znaczeniem miejsca gdzie %
z przystéwkiem indziej dla oddania treSci «w inne miejsce», «w innym 11
miejscu». ' '

e il

Proces powstawania zestawien z drugim czlonem indziej jest diu-
gotrwaly i powolny. Dopiero w XIX wieku notujemy zestawienie kiedy
indziej «w innym czasie» ¥, w ktérym czlon drugi stracit zupelnie swoja
pierwotna funkcje znaczeniowa miejsca. We wspoiczesnym jezyku lite-
rackim indziej jako czlon drugi wystepuje w nastepujacych zestawie-
niach: gdzie indziej, gdziekolwiek indzie], gdzies indziej, kedy indziej,
kedykolwiek indziej, kedy$ indziej, ktéredy indziej, ktoredykolwiek in- ik
dziej, nigdzie indziej, wszedzie indziej, kiedy indziej, kiedykolwiek in- 'k
dziej, kiedy$ indziej. Wydaje sig, ze wiekszoéé tych zestawien, poza omo- 14
wionymi juz uprzednio, to twory pozne, prawdopodobnie dziewigtna-
stowieczne. :

R
o

Wtadystaw Luba$

4 Y, TUtaszyn, op. cit.

4 Kartoteka ,Slownika staropolskiego” posiada 4 przyklady na nigdziej
i 3dna nigdzie z XV w. Indeksy IBL-u dla XVI w. notuja 169 razy nigdziej i 22
nigdzie.

2 Stownik G. Knapskiego, op. cit. fomacji nigdziej juz nie notuje, chociaz
spo;cyka sie ja w tekstach, np. w Jerozolimie wyzwolonej P. Kochanowskiego w wyd.
z 1651 r.

48 Wszedzie indzie zanotowaiem u C. Bazylika: ,Historia o srogim przeslado-
waniu Kosciola Bozego.* Brze§é Lit. 1567 r., s. 36. Egz. Bibl. Jag, Sg. Cim 1568.
Nigdzie indziej wystepuje u C. Bazylika: ,,0 poprawie Rzeczypospolitej”, Losk
1577 r., . 17v i 35, u M. Reja w Zwierciadle” i ,Postylli* (5 razy)., Wg materia-
16w krakowskiej pracowni IBL-u u M. Bielskiego w JKronice* z 1564 r. oraz
w ,Katechizmie* Seklucjana z T. 1549. (S. Rospond, op. cit. 's. 218).

4 Jinde nie podaje przykiadéw dla kiedy indziej. Zestawienie to znane mu
chyba bylo z potocznej mowy, bo je zanotowal. Rejestruje kiedy indziej ,,Stownik
Wileniski® (op. cit.).
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ZE SEOWNICTWA GWAR WARMII I MAZUR

NAZWY GLOSOW ZWIERZAT I ZAWOLANIA NA ZWIERZETA

W gwarach Warmii i Mazur wplyw jezyka niemieckiego na stowni-
ctwo dotyczace poszeczegblnych dziedzin zycia wiejskiego jest bardzo nie-
rownomierny. Mniejszym wplywom ulegalo slownictwo zwigzane z pier-
wotnymi formami gospodarki wiejskiej, takimi jak np. hodowla, uprawa
i obrébka wiékna Inianego itp.

Réwniez nazwy blizszych i dalszych czlonkéw rodziny, nazwy czesci
ciala, czesto pochodzeniem swym siegajgce czaséw wspdlnoty prastowian-
skiej, w gwarach Warmii i Mazur przewaznie pozostaly bez zmian. Wiek-
szy wpltyw jezyka niemieckiego uwidocznia sie w zakresie stownictwa od-
noszgcego sie do odziezy, sprzetéw domowych, uprzezy. W tym wypadku
nazwa niemiecka docierala czesto na wie§ wraz z ubraniem czy sprzetem
kupionym w miescie.

Jednak, jak sie okazalo na podstawie materialéw, ktérymi dyspo-
nuje I Pracownia Dialektologiczna Zakladu Jezykoznawstwa PAN
w Warszawie, wplyw jezyka niemieckiego na gwary Warmii i Mazur nie
jest tak znaczny, jak mozna by przypuszczaé¢ biorgc pod uwage przeszio§é
historyczng tych ziem. Pewne warstwy slownictwa w ogéle mu nie ulegty
i pozostaly prawie calkowicie polskie. Do nich nalezg wyrazy uzywane na
okreslenie gloséw zwierzat, zawolania na zwierzeta i ptactwo domowe .

Ryczenie krowy

Na pytanie, jaki glos wydaje krowa, otrzymaliSmy dwie nazwy
pochodzenia praslowianskiego: mruczy (69 zapiséw) i ryczy (49)2 Chociaz mnie
mozna mowié¢ o wyraznie odcinajacych sie kompleksach terenowych, daja
sie wyodrebni¢ dwa obszary: wschodni — z przewaga czasownika mruczeé i zachod-
ni, w ktérym dominuje nazwa ryczeé. Linia podziatu przebiega ma mapie pionowo.
Czasownik ryczeé grupuje sie na Warmii, w powiatach ostréodzkim i nidzickim oraz
waskim pasem wcina sie do poludniowego obszaru powiatéw szezycienskiego i pi-
skiego. ,,Stownik gwarowy* podaje forme mruczeé rowniez na Pomorzu. Kartoteka
sotownika gwar polskich® zamieszeza ten czasownik z powiatow tczewskiego i lu-
bawskiego.

! Material ten zebrany zostat przez pracownikéw I Pracowni Dialektologicz-
nej Zaktadu Jezykoznawstwa PAN w latach 1951-54. Dla celéw pordéwnawcezych '
wykorzystane material z 9 wsi z powiatow: Grodzisk (wies Ojrzandw), Sierpe (Stu-
dzieniec), Leczyca (Domamiewek), Kofcierzyna (Czarnocin), Itza (Radkowice), Pin-
czOéw (Ksigznice Wielkie), Krasnystaw (Stryjow), Inowroclaw (Szymborze), Debica
{Brzeimica).

* Cyfry umieszczone po omawianych wyrazach oznaczaja liczbe zapiséow.




VINOA 3!N3Z¥

sy P g




1957 z. 10 PORADNIK JEZYKOWY 457

Rzenie konia

Na Warmii najczesciej odpowiadamo, ze kon wyryza lub wyryzuje (9 zapisow);
tylko dwa razy (Builryny, Purda) otrzymaliSmy tam nazwe rZy, wystepujaca naj-
czefcie] (46 zapisow) w Ostrodzkiem 1 Nidzickiem. Wschodnia czeS¢é Mazur,
poczgwszy od powiatu szezycienskiego, uzywa formy 71Ze (42 zapisy), a tylko
sporadycznie r2y (we wsiach Kowalik, Macice, Piwnice Duze, Rudziska, Rumy, Pa-
sym, Grom w Szczycienskiem, Zyndaki, Dobry Lasek, Mikolajki w Mragowskiem,
Pariska Wola, Sucholaski w Gizyckiem, Soltmany w Wegorzewskiem, Zdory, Pogu-
bie Tylne, Karwica w Piskiem, Wisniewo, Ogroédek w Elckiem, Rogajmy, Kowale,
Mieruniszki w Oleckiem i w Grajewie). W czasie badan prowadzonych na innych
terenach Polski notowaliémy forme rZy na Kociewiu, Mazowszu, Kujawach, Podla-
siu, w Kieleckiem, Leczyckiem i Lubelskiem, druga forme rze tylko na Podlasiu.
sStownik gwarowy' podaje jg jeszcze z Mazowsza, Cieszyna, rzejq z Wielkopolski,
koniki rzajg z Leczyckiego i Kaliskiego. Pierwoinie forma ta miata zasieg znacznie
szerszy, uzywana byla w jezyku literackim, o czym Swiadczg cytaty podane przez
Lindego: ,)kon nie rze. 2bo zadnego glosu nie daje, znak pewny gluchosdei” (Ksiegi
o gospodarsiwie przetlumaczone przez Trzecieskiego), ,pies szczeka, ges kryra, wiel-
bilad rize" (autor nie wymieniony). Historycznie miodsza forma rzy wypiera pier-
wotna forme na -e. ,,Slownik Warszawski® zamieszcza wyraz rze jako rzadko uzy-
wany powtarzajac cytaty za Lindem. Nazwa wyryza w ,,Stowniku gwarowym® nie
jest zaswiadczona. ,Stownik Warszawski“ notuje takie gwarowe formy, jak ryzaé,
ryzaé, ryzeé.

Beczenie owiec

Na okreslenie beku owiec otrzymalismy dwie nazwy pochodzenia diwiekona-
sladowczego: beczy i blace (nazwe te spotkano tylko w tej formie). Czasown'k beczeé
(68 zapiséw) wystepuje na Warmii, w Osirdédzkiem i na znacznym obszarze Mazur,
w powiatach nidzickim, szezycienskim, zachodniej czesci gizyckiego, poludniowej
piskiego, poludniowo-wschodniej etckiego i w powiecie oleckim. Podczas badan do-
datkowych notowaliSmy go bez wyjatku we wszystkich zbadanych miejscowosciach.

Drugi wyraz blace (41) grupuje sie w czesci Srodkowej Mazur, obejmuje po-
wiat gizycki, $rodkowg i wschodnia czesé mragowskiego z wyjatkiem terenu ciag-
nacego sie wzdluz gramicy zachodniej, péilnocng czesé powiatu piskiego i zachodnig
elckiego. W ,,Stowniku Warszawskim® zamieszczone sg jako formy gwarowe cza-
sown'ki blaczeé, blakaé, bleczeé, blekaé z objasnieniem: ,zloSliwie odzywaé sie
(o kocie, cieleciu, jagnieciu)®, lecz brak jest cytatow i zrédel, na podstawie kiorych
mozna by bylo stwierdzié, z jakiego terenu one pochodza. ,Stownik gwarowy® po-
daje bleczeé w znaczeniu «beku owcy» z Pomorza i Kaszub.

Przywolywanie konia

Na Warmii i Mazurach powszechnie przywoluje sie konia okrzykiem ki§ — ki$
(39), mogacym wystepowaé w roznych odmianach jako kizia — kizia lub ksio — ksio,
Okrzyk kizia — kizia zanotowany zostal na terenie kilku powiatéw, lgcznie w 8 punk-
tach (Skurpie — powiat dzialdowski, Napiwoda — nidzicki, Rudziska, Pasym —
szezycienski, Zgon, Nida — mragowski, Szyba, Wisniewo, Ogrodek — elcki),
ksio — ksio cztery razy (Gietkie, Orzysz — powiat piski, Piwnice Duze — szczycien-
ski). Przywolywanie ki§ — ki$§ lgczy teren Warmii i Mazur z Mazowszem 1 powiatem
lomzynskim (por. ,,Slownik gwarowy*). g
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Dwukrotnie w powiecie mragowskim (Kosewo, Mikolajki) i gizyckim (Sadry,
Skorupki) spotkano zawolanie hyc — hye, jeden raz w powiecie ostrédzkim chodZ —
chod# (Szyldak). W powiecie szczycienskim zanotowaliSmy forme hycia — hycia (Ru-
dziska) i jeden raz w powiecie elckim (Skomack) hac — hac. Odpowiedzi sporadycz-
ne: idé — idz (Bredynki — powiat reszelski, Zdory — piski), liza (Turéwko — po-
wiat ostrédzki), pud4, pudé (Gizycko — powiat gizycki), szuch — szuch (Kozuchy,
Drygaly — powiat piski), komm — komm (Zyndaki, Dobry Lasek — powiat mrg-
gowski, Mostolty — elcki).

Przywotywanie krow

Okrzyki uzywane do przywolywania kréw tworza dwa wieksze skupiska tfe-
renowe. W powiatach oleckim, elckim, gizyckim najczescie] wystepuje okrzyk
miuzia — muzia (23 zapisy). Kilkakrotnie zanotowaliSmy go na terenie objetym przez
inne wolanie: w powiatach piskim (Kozuchy, Orzysz, Zdory), mragowskim {(Mrg-
gowo, Babieta, Mikolajki), reszelskim (Bredynki, Stryjewo), szczyciefiskim (Dzwie-
rzuty, Rumy) i ostrédzkim (Morozek). Jeden raz w powiecie gizyckim (Skop) spot-
kalismy forme pochodng mus$ka — muska, a w powiecie olsztynskim (Builrymy, Kle-
bark) dwukrotnie forme skrécong mu§ — mud. Okrzyk muzia — muzia, jak podaje
,,Slownik gwarowy* i jak wykazaly nasze badania, powtarza sie na Kaszubach, Ko-
ciewiu, w ziemi dobrzynskiej, w Augustowskiem, Poznafnskiem, Malborskiem i na
Kujawach.

Znaczna cze§é Mazur (powiaty ostrodzki, nidzicki, szezycienski, mragowski,
piski) obejmuje zawolanie lula — lule — 51. Dwukrotnie zanotowaliSmy je w po-
wiecie dzialdowskim (Wadzyn, Skurpie) i dwukrotnie przy zachodniej granicy
w powiecie gizyckim (Sadry, Skorupki). ,,Stownik gwarowy* notuje okrzyk lula —
Iula z powiatu przasnyskiego; podczas badan dodatkowych spotkaliSmy go w oko-
licach Sierpea. Kilkakrotnie ma pytanie, jak sie przywoluje krowy, podawano nam
okrzyki uzywane na innych terenach do przywolywania prosiakéw: maluska — ma-
luska. Zanotowalidmy je po trzy razy w powiatach szczycienskim (Kowalik, Lesiny
Mate, Szymany) i ostrodzkim (Turéwka, Pietrzwald, Molza) oraz po jednym razie
w powiatach dzialdowskim (Wadzyn) i oleckim (Mieruniszki). Prawie zawsze okrzyk
malu$§ka — malu$ka wystepowal obok innego, podstawowego zawolania. W bada-
niach uzupemliajacych zapisaliémy go w okolicach Lomzy i w Lubelskiem.

W poludniowo-wschodniej czeSei powiatu piskiego (Guty Rézanskie, Kozuchy,
Drygaty) mala wysepke tworzy zawolanie ochna — ochna, przypuszczalnie skrét od
nazwy jalochna. Zanotowalidmy je réwniez jeden raz w powiecie midzickim (Na-
pierki). Jak wynika z materialow zawartych w , Wisle“? okrzyk ochna — ochna
znany jest w powiecie lomzynskim. Jeden raz w powiecie elckim. (Wisniewo) i jeden
raz w ostrédzkim (Ulnowo) spotkano okrzyk osa — osa, ktéry moze pochodzi od wy-
razu jatosia. Roéwniez nie wyjasnione jest pochodzenie nawolywania laj — laj zano-
towanego trzykrotnie na Warmii (Gietrzwald, Godki, Rzeck) i jeden raz w powiecie
szezycienskim (Pasym).

Przywotywanie swin

Odpowiedzi otrzymane ma to pytanie tworza kilka komplekséw tereaowych.
Najczestsze wolania zuca — zuca (11 zapisoéw) i zucki — zucki (6) wyodrebniajg ob-
szar skladajacy sie z powiatow piskiego i potudniowej czeSci elckiego. Ponadto

3 Dziat ,Poszukiwania®, , Wista®“, Warszawa 1889; t. III, s. 893.
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okrzyk zucki — zucki zanotowaliémy w Grajewie i przy zachodniej i p6élnocnej gra-
nicy powiatu piskiego w Mraggowskiem (Mikolajki) i Gizyckiem (Konopki Wielkie)
»Stownik gwarowy" notuje je z Kujaw.

W powiatach szczycienskim, reszelskim i péinocnej czesci mragowskiego zna-
ne jest nawolywanie ko§ — ko§ (7), kosia — kosia (3), czasem styszy sie po§ — po§
(3), posia (1). Ko§ — ko§ zapisaliSmy jeszcze w powiatach ostrédzkim (Ulnowo),
olsztyfiskim (Godki), kosia — kosia spotkaliSmy w oleckim (Gryzy), a po§ — pos
w gizyckim (Sondry). Okrzyki ko§ —— ko$ na innych terenach Polski sg pospolitymi
przywolywaniami koni.

W Srodkowej czesci powiatu mragowskiego i przy jego granicy w powiatach
szezycienskim i gizyckim spotkaliSmy wolanie kochué (5), kochul: (1), forme po-
chu¢ — pochué zanotowaliSmy w powiatach szczyciefskim (Arzyny), mragowskim
(Kosewo) i gizyckim (Skop). W powiatach olsztynskim i nidzickim znany jest okrzyk
nisia — nisia (7). Forme pochodng niska — niska zanotowaliémy w miejscowosciach
Gryzlicy i Wygoda powiatu olsztynskiego, ,,Stownik gwarowy* podaje forme nsia —
nsiac z Poznanskiego.

W powiecie ostrodzkim grupuje sie przywolywanie nit — nit (10), nitki — nitki
(3), ktore powtarza sie jeszcze w innych cze$ciach Polski. Na Kujawach wolaja na
swinie nyku, nysiu, na Kaszubach nytae, nyt, nida, nid, w Poznanskiem mniuda, niud,
w okolicach Ropezye nyku — nyku, w ziemi chelminskiej wyraz nytka pieszczotli-
wie i Zartobliwie oznacza §winke* K. Moszynski w ,Kulturze ludowej Slowian#
potwierdza znajomos¢ wolania nyt, nut na zachodzie Polski.

Czierokrotnie w powiecie midzickim (Witdwek, Rég, Napiwoda, Zgnilocha),
trzykrotnie w powlecie gizyckim (Gizycko, Sondry, Panska Wola) i po jednym razie
W szczycienskim (Piwnice Duze) i ostrédzkim (Morozek) zanotowano okrzyk nus§ —
nué. ,.Slownik gwarowy" zamieszcza troche odmienne fonetycznie nyé — nyé z Gor-
nego Slaska. W III tomie ,,Wisly” spotykamy z powiatu miawskiego® okrzyk nys —
nyZ na przywabianie starych macior, nyska — nyska z przasnyskiego?, nys — ny$
z kaliskiego® Na Mazurach tylko jeden raz zapisano we wsi Ulnowo (powiat
osirédzki) powszechne na innych terenach Polski wolanie swin malus — malué. Do
zawolan przypadkowych naleza nastepujace, nie notowane na innych terenach Pol-
ski, okrzyki: kvlu$ — kolus (Rumy, Grom — powiat szezyeienski), ksia — ksia (Ram-
sowo, Wygoda — powiat olsztynski), och — och (Upaity — powiat gizycki), osa —
osa (Sajzy — powiat elcki) i ¢i — ci (Samborowo — powiat ostrodzki).

Przywolywanie owiec

W zakresie okrzykéw uzywanych do przywolywamia owiec wyodrebniajg sle
dwa kompleksy terenowe. W powiatach ostrédzkim, nidzickim, szezycienskim i na
Warmii przywoluje sie owce okrzykami siuch — siuch (25), siuchna (9). Kilkakrot-
nie zanotowano na tym terenie formy siul — siul (Napiwoda w powiecie midzickim),
siuli — siuli (Olsztynek w powiecie ostrodzkim, Wadzyn w powiecie dziatdowskim,
Zimna Woda w powiecie szezycienskim), siula — siula (Wieckowo, Jablonka w Ni-
dzickiem) i siulki — siulki (Skurpie w Dzistdowskiem). Na pozostalym cbszarze zna-

4 Stownik gwarowy.

8 K. Moszynski: ,Kultura ludowa Slowian“ PAU, Krakow 1929; s. 119.
¢ Dzial ,Poszukiwania“, ,,Wisla”. Warszawa 1889; t. III, 665.

7 Ih. t. III, s. 893.

& Ih. 1. IV, s. 205.




1957 z. 10 PORADNIK JEZYKOWY 461

ne s nastepujgce okrzyki: beziu — beziu (9), baziu — baziu, ba§ — bas (12), bal —
bal (4), mac — mac (3). Nie mozna mowié o podziale SciSle trzymajgcym sie granic
powiatow, gdyz w powiecie szczycienskim, oprécz zawolan siuch — siuch spotyka
sig rowniez inne zawolanie: bal — bal (Kowalik, Jeleniewo), ba$ — bas (Lesiny Ma-
te). Przywolywanie ba§ — ba$ zanotowano takze w powiecie nidzickim (Rég, Lajs,
Napierki), a bal — bal w mragowskim (Babigta). Na wschod od powiatu szczycien-
skiego spotyka sie sporadycznie okrzyk siuch — siuch w Gizyckiem (wie$ Sondry),
Oleckiem (wie§ Gryzy) i Piskiem (wsie Glodowo i Pogubie Tylne), a wolanie siuchna
w Gizyckiem (Panska Wola), Piskiem (Guty Rozanskie) i Elckiem (Ograodek). Oma-
wiane zawolania powtarzaja sie w innych gwarach polskich. W III i IV tomie
»Wisty* znajdujemy nastepujace okrzyki, nadestane z réznych terenéw Polski: siul —
siul z powiatu przasnyskiego, szul — szul z ciechanowskiego ?, siuchna — siuchna
z bielskiego 1 siuch — siuch z radzynskiego !,

watownik gwarowy" zamieszeza przywolywania siw — siu z powiatu lukowskie-
Bo. Wolanie basz — basz znane jest na Kociewiu i Kaszubach, bas — baZ na Mazow-
szu Czerskim, w okolicach Skalbmierza *2, na Wolyniu 3, w Kolomyi! i na Ukrainie
{bas — bas) ', W ,Wisle* podane sa réwniez okrzvki beziu — beziu z powlatu my-
Slenieckiego '%, a baziu — baziu z okolic Tarnowa!”. Podczas badahi dodatkowych
zawolania te spotkalidmy w Eeczyckiem i Kieleckiem. Okrzyk bal — bal dla przy-
wolywania owiec, wedlug danych zamieszczonych w ,,Wisle" 18 znany jest w jezyku
baszkirskim. ,,Stownik gwarowy“ notuje okrzyk mac — mac z Kociewia i Kaszub.

Odpedzanie owiec

W ,Kulturze ludowej Sltowian“ K. Moszynhskiego !? czytamy, ze na Pomorzu
1 W polnocnej czesSci Polski odpedza sie owce okrzykiem a skura. Okrzyk ten, jak
podaje dalej Moeszynski, znany jest w form’e a skira, a skila na Bialorusi i Wielko-
rusi, stamtad osadnicy zanie$li go az na Syberie. W naszych badaniach akrzyk
a skura notowaliSmy dosyé¢ rzadko i przewaznie w polaczeniu z innymi okrzykami:
skura péjdziesz — w Szezycienskiem (Wystep), Dzialdowskiem (Wadzyn), Nidzie-
kiem (Jablonka); skury precz w Szczycienskiem (Wystep); sio skury (Skurpie w Dzial-
dowskiem, Jedwabno w Szezycienskiem). Jeden raz zapisaliSmy a skury (Ulnowo
W Ostrédzkiem) i dwa rezy samo wolanie skura — skura (Napiwoda, Zgnitocha w Ni-
dzickiem).

Na podstawie tego materialu zarysowuja sie réznice leksykalne miedzy wscho-
dem a zachodem Mazur. Wszystkie okrzyki, w ktérych wystepuje wolanie skura,
notowaliSmy w powiatach dzialdowskim, ostrédzkim, nidzickim, szczycieAskim. Dru-
gie wolan’e hala — hala spotkaliSmy we wschodniej cze$ei Mazur w powiatach: gi-
zyckim (Sucholaski), pisk‘m (Kozuchy, Drygaly, Gietkie, Orzysz), elckim (Szyba,
Wisniewo, Ogrédek), oleckim (Mieruniszki) i w Grajewie. Materialy madestane do

® Tb. t. IIT, s. 893.

10 Th. 4. ITI, 5. 685,

11 Th, 1. IV, s. 450.

12 Th. t. IV, s. 690.

13 Slownik gwarowy*,

4 Dzial ,Poszukiwania“, , Wisla“. Warszawa 1891, t. V, s. 429
18 Ih. t. V8. 891,

18 Th. t. V, 5. 219.

17 Th. t. IV, 5. 451.

1587h. t. IV, 5. 212,

' K. Moszynski, ,Kultura ludowa Slowian“. PAU, Krakow 1929, ¢z. 1, s, 119
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dzialu: ,Poszukiwan® do IV tomu ,Wisty* 2 zaswiadcezaja okrzyk hale z powiatu
stopnickiego. 5

We wszystkich powiatach spotkalis§my czasownik pojdziesz (22 zapisy), ktory
byl najezestsza odpowiedzia ma omawiane pytanie. Prawie zawsze notowalismy go
w postaci fonetycznej pu;ei Okrzyk pojdziesz mie ma- tak scisle ustabilizowanego
znaczenia, jak np. wolania a skura, hala, ktére odnoszg sie tylko do owcey; okrzy-
kiem tym odpedza sie rowniez krowy, kozy. Na podstawie materiaiu, litorym dyvspo-
nuje, daje sie zauwazye¢, ze historycznie weze$niejsze wolanie skuro i halae zanikajg
na rzecz mniej wyspecjalizowanego znaczeniowo wolania podjdziesz. Wystepowanie
wyrazu skure (w 1. mn. skury) w polaczeniu z takimi okrzykami, jek precz, péj-
dziesz, sio, Swiadezyloby o tym, ze przestaje on pelni¢ funkcje samodzielnego okrzy-
ku, jest odczuwany jako mmniej wazny element skladowy okrzyku skura pojdziesz,

Do okrzykéw sporadycznych naleza wolania a sio (Gazwa W Mragowskiem,
Rogoz w Nidzickiem), ciu — ciu (Bogacko w Gizyckiem, Szymany W Szyczycien-
skiem), ¢ nu (Napierki w Nidzickiem), iz (Babieta w Mragowskiem), siop (Sondry
w Gizyckiem). Te ostatnia forme spotkaliémy podczas badan poréwnawczych mna
Kociewiu.

Przywolywanie kur

Na Mazurach i Warmii do przywolywania kur uzywa si¢ znanego w calej
Polsce okrzyku cip — cip (124). Podczas badan poréwnawczych notowaliSmy go na
Kociewiu, w okolicach Tomzy, Sierpca, na Podlasiu, w Leczyckiem i Lubelskiem.
W materialach dotyczacych nawolywan zwierzat, zamieszezonych w IIT i IV tomie
,Wisly“, okrzyk ten przytoczony jest z powiatu przasnyskiego *!, miawskiego® i lo-
wickiego 2. Wedlug K. Moszynskiego * w péinocnej i zachodniej Polsce uzywa sie
go zar6wno w odniesieniu do starych kur, jak i do kurczat, natomiast w czesci polud-
niowej oraz ma wschodnim Mazowszu, Podlasiu lacznie z okolicami mad Narwig
i Biebrza przywolywaniem tym wabi sig tylko kurczeta, kury natomiast okrzykiem
tu — tu. Przywolywanie cip — cip wspélne jest krajom stowianskim i nieslowian-
skim. Obejmuje czesé Czechostowacji, Wielkorué (cyp), Estonie (tsip, tip), Lotwe
(cip), Litwe (cip), Saksonig (cip), Bawarie (cip). Kilkakrotnie na Warmii i Mazurach
(Ramsowo w Olsztynskiem, Mala Ru$, Glaznoty w Ostrédzkiem, Napierki w Ni-
dzickiem) spotkaliémy si¢ z pochodnym zawolaniem cipki — cipki.

Wszystkie pozostale zawolania, ktéryeh jest sporo, przewainie maja charakter
sporadyczny. Nalezg do mich put — put (w Mragowskiem — Zgon i Nida, w Pi-
skiem — Guty Roézanskie i Snopki); pytelki — pytelki (w Oleckiem — Kowale);
tuk — tuk (Tyrowo w Ostrodzkiem, Rué w Olsztyniskiem, Dobry Lasek w Mragow-
skiem, Opaleniec, Lipowiec, Rumy w Szezycienskiem, Kowale w Oleckiem); tu — tu
(Grajewo); kuc — kuc (Macice W Szczycienskiem); kury — kury (Liwa w Ostrodz-
kiem); kutki — kutki, klu — klu (Jeleniewo w Szczycienskiem, Liwa w  Ostrédz-
kiem); libuska — libuska (Smalonek w Ostrédzkiem). Nawolywanie pierwsze, jak po-
daje Moszynski?, znane jest W zachodniej Wielkopolsce, wystepuje rowniez na Po-
lesiu, Litwie, Morawach, na Slasku i w czesci Niemiec; na Bialtorusi znane jest w po-
staci pyt. Okrzyk pyty — pyty z powiatu bialskiego podaje ,.Stownik gwarowy®.

20 Dziat ,Poszukiwania®, ,,Wisla”. Warszawa 1890; t. IV, s. 205.

21 Th. t. III, s. 893.

22 Th, t. III, s. 664.

23 Th. t. IV, s. 208.

24 K. Moszynski: , Kultura ludowa Slowian®, PAU. Krakow 1929, s. 117.
2% Tb. s. 118.
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Jednokrotnie przy granicy Mazur w Grajewie spotkano nawolywanie tu — tu.
Przywabianie tiu — tiu motowaliSmy w Kieleckiem i na Podhalu. Materialy zgro-
madzone w Wisle zamieszczaja je z Lubelskiego, Pulawskiego??®, Rzeszow-
skiego®, okolic Tarnowa ®®, z powiatu bielskiego, radzynskiego ?®, Wolynia ®, Ko-
lomyi® i Ukrainy 32

Przywabianie kue — kue zanotowaliémy jednokrotnie w powiecie szezyciefiskim
(Macice); w ,Slowniku gwarowym® jest ono przytoczone z powiatu tykocinskiego
w zZnaczeniu nawolywania prosigt, W IV tomie ,Wisty* ¥ znajdujemy okrzyk kut —
kut wystepujacy ma terenie Zwigzku Radzieckiego w okolicach Permu. Wazystkie
pozostale terminy nie sa zaSwiadczone w tym znaczeniu w ,,Slowniku gwarowym®.

Przywolywanie gesi

Nawolywania gesi i kaczek w porownaniu z poprzednimi zawoleniami wyka-
zuja znacznie wickszy stopien zréznicowania leksykalnego oraz daja dos$é typowo
rozmieszczone kompleksy terenowe. Na zachodzie Mazur rozpowszechnione jest wo-
lanie dzieci — dzieci (40 zapis6w). Obejmuje ono powiaty: ostrodzki, nidzicki, szczy-
cienski oraz wykazuje ekspansje od poludniowo-wschodniej granicy Mazur na teren
powiatow: piskiego (Karwica, Snopki, Gietkie, Kozuchy, Guta Roézanskie), elckiego
(Mostolty, Wisniewo) i oleckiego (Olecko, Kowale). Okrzykiem tym przywoluje sie
gesi m. in. réwniez w Leczyckiem, Lubelskiem, Kieleckiem i nad Rabg 3.

Na wschodzie Mazur (powiaty: mragowski, gizycki, piski, elcki, olecki i szczy-
cienski) wola sie gesi okrzykiem guzy — guzy (41). Dwukrotnie zanotowaliémy go
rowniez w powiecie ostrédzkim (Rapoty, Biesal). Jeden raz w Szczycienskiem (Ko-
walik) spotkaliSmy forme zdrobmiala gunzulki. W powiecie szczycienskim znane sa
oba okrzyki: guzy — guzy i dzieci — dzieci. W IV tomie ,,Wisly“ % znajdujemy wo-
tanie gusi — gusi, nadestane z Kujaw. Znajomo$¢ jego na Kujawach potwierdza
Stownik gwarowy" (guzy — guzy). Podczas badan dodatkowych spotkaliSmy gusi —
gusi w Leczyckiem. :

W powiecie szezycieniskim i na terenach przyleglych, w Mragowskiem (Babie-
ta), Nidzickiem (Jedwabno) i Piskiem (Karwica, Pogubie Tylne) notowaliSmy oprécz
dzieci — dzieci i guzy — guzy zawolanie cygoli — cygoli (2), eygo — cygo (9), wWy-
mieniajgce si¢ z gocy — gocy. Okrzyki te wystepuja w powiatach przasnyskim %,
miawskim ¥, lomzynskim %, bielskim % i radzynskim %,

Na mapie obrazujgcej rozmieszczenie okrzykéw uzywanych do przywolywania
gesi Warmia stanowi obszar odrebny, na ktérym wystepuje zawolanie ury — ury
(17) oraz jego warianty fonetyczne: hura (3), gury (1), wry (2) i stowotwéreze urki

# Dzial ,,Poszukiwamia®, ,,Wista®“. Warszawa 1890: t. IV, s. 208.
sdbo v IV, s, 210.

M 2 TV, g 451,
* TIb. t. IV, s. 690.
3 Ib. 1. V, 5. 430,
3 Ib. £ IV, s. 664.
2 Tb, ¢ III, s. 891,

P Th TV, sl 21

3 Stownik gwarowy*,

% Dziat , Poszukiwania®, ,,Wista". Warszawa 1890, t. IV, s. 449.
3 Tb. t, III, s. 893.

3 Ib. t. III, s. 664,

38 Tb. t. IV, 5. 207.

% Ib. £. IV, s. 450,

s
# Tb, t. IV, s. 690.
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(3). Gdzieniegdzie okrzykowi temu towarzyszag nie zaswiadezone w ,,Slowniku gwa-
rowym* przywolywania dzil — dzil (Gryzliny i Gutkowo w Olsztyhskiem, Bredynki
w Rzeszowskiem), dziutki — dziutki (Wygoda w Olsztynskiem) i ryt — 7yl (Ru$, Buk-
wald, Préle w Olsztynskiem). Zawotania ury — ury i urki — urki wykraczaja poza
teren Warmii: spotkaliémy je w powiatach: nidzickim (Bajs — urki), szczycienskim
(Rudziska — ury, Pasym — ury — urki, Piwnice Duze — hura — hura). Wykrzyvkni-
kowy charakter wyrazow jest sprzyjajacym warunkiem do powstawania protez
gzczelinowyeh, a nastepnie zwartych, np. hure > gure. Innym rodzajem protezy
jest spolgloska w- w formie wry — wry; element wokaliczny zostaje w tym wy-
padku przeksztalcony w spolgloske wargowo-zebowg. Forme hura — hura zanoto-
walismy we wsiach Bredynki i Stryjewo w powiecie reszelskim, gury — gury we
wsi Sucholaski w powiecie gizyckim, a wry — wWry we wsi Stawiguda w powiecie
olsztynskim i w Ostrodzie.

Zupelnie analogiczne przeksztalcenie elementow naglosowych obserwujemy
w formach huli, gula pochodzacych prawdopodobnie od nfe zaswiadczonego uli —
uli. Hula — hula zenotowzliSmy jeden raz w powiecie elckim (Skomacko), a guli —
guli na terenie objetym przez okrzyk buli — buli, tzn. W powiecie ostrédzkim (Mata
Rué). Obok ostatniej formy buli — buli (12), wykazujgcej wymiang zwarte] spol-
gloski maglosowej z szczelinowa, zanotowaliémy dwa razy forme wuli — wuli (Dluz-
ki, Idzbark w powiecie ostrédzkim).

Powszechne na innych terenach Polski wolanie libu§, libuski zapisaliémy dwa
razy na pograniczu badanego terenu W Dzialdowskiem (Wadzyn, Skurkie) i trzi:
razy w Ostrédzkiem (Lichtajny, Pietrzwald, Ulnowo). Pozostaje ono w takim samym
stosunku do buli — buli, jak cygo — cYygo do gocy — gocy. Wymienione formy wry,
hura, gury, buli, wuli, guli itd. s3 wyrazistym przykladem przeksztalcen uwarunko-
wanych fizjologicznie, ktére mozna zaliczyé do zjawisk zwiagzanych bezposrednio
z tzw. kompleksem labiowelarnym. Fakultatywnodé koncowek samoglosek a I i
w tych formach zostala stwierdzona wielokrotnie. Wszystkie zloski wchodzace
w sklad oméwionych zawolan majg charakter mniej lub wiegre] fakultatywny.

,,Slownik gwarowy" pedaje okrzyk hula — hula z Kaszub, Radomskiego, Lu-
belskiego, Wielunia, a hul — hul na odpedzanie gesi z Podlasia. W L, Wisle ¥t za-
mieszezone jest z powiatu chelmskiego przywolywanie hulu — hulu. Wolanie libu§ —
libué powtarza sie W réznych gwarach polskich. ,Stownik gwarowy® przytacza
liwa z Lomzynskiego, Kaszub, powiatu niskiego, poznanskiego, olkuskiego, z Podhsla,
Slaska i Cleszynskiego, lwa — lwa znad Raby, liba — liba z ziemi dobrzynskiej,
liby — libu z Kujaw i érodkowego Mazowsza.  Wista® podaje okrzyk liwu — liwu
» Rzeszowskiego 2, z okolic Tarnowa ®, z powiatu rcpczyckiego . W badaniach do-
datkowych spotkaliémy libu§ — libus na Mazowszu. Czeste na innych terenach Pol-
ski przvwolvwanie gesi pili — pili na Warmii i Mazurach jest prawie zupelnie nie
znane, zanotowaliémy je tylko jeden raz w powiecie piskim (Jaskowo), jeden raz
w nidzickim (Napierki) i dwa razy w ostrodziim (Rapaty, Molza). Na podstawie
,.Slownika gwarowego® 1 materialow zawartyveh w ,,Wisle* mozna stwierdzié, ze
okrzyk ten znany jest w Lubelskiem, w okolicach Raby, na Mazowszu, Kaszubach,
pod Skalbmierzem, na Slasku. w Poznanskiem, W powiatach wielickim 5, ciecha-

1 b, t. IV, s. 449.
4 Ib. t. IV, s. 210.
8 Tp. t. IV, s. 451
u Ib. t. III, s. 219.
5 Ib, t. III, s. 219.
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nowskim 4, przasnyskim 47, radomskim *. W badaniach uzupelniajgcych spotkaliSmy
pili — pili na Kociewiu i Kujawach.

Nie notowanym w ,,.Slowniku gwarowym® zawolaniem jest okreyk gwu — gwy,
zapisany dwukrotnie w powiecie mragowskim (Maradki, Kosewo).

Przywolywanie kaczek

Kaczki na Warmii i Mazurach przywoluje sie tak, jak na innych terenach
Polski gesi, tzn. okrzykiem pili — pili (64 zapisy); dwa razy zanotowano pilki — pil-
ki. Zawolanie to obejmuje znaczny obszar Mazur i Warmii. Na wschodzie Mazur,
poczynajac od pélnocno-wschodniej czesei powiatu szezycienskiego, wystepuje wy-
lacznie ten okrzyk. W Ostrodzkiem, poludniowej czesci olsztynskiege I wschodnie]
nidzickiego wystepuje obocznie do innych okrzykéw. W poéinocnej czeSei powiatu
szezyciehskiego i pélnocno-zachodniej mragowskiego panuje wymowa wili — wili
(11). Wymiana zwartej i szczelinowej spolgloski wargowej w gwarach warminskiej
i mazurskiej jest zjawiskiem dosyé¢ czestym .

W zachodniej cze$ci Mazur (w powiatach: nidzickim i zachodniej czeSci szczy-
cienskiego), w Ostrodzkiem i na Warmii spotyka sie oprdécz innych ckrzykow zawo-
tanie kacz — kacz (19), pochodzace od nazwy kaczki. Przy szybkim powtarzaniu tego
wyrazu tworzy sie czasem po koficowej spélglosce element wokaliczny zblizony do
samogloski y lub a; kaczy — kaczy zanotowaliSmy w powiecie szczycieiskim (Ru-
dziska). Dwa razy w powiecie szczycienskim (Lesiny Male, Pasym) napotkano forme
deminutywna kaczuli — kaczuli. Obszar objety przez przywabianie kacz — kacz nie
ogranicza sie do Warmii i Mazur, rozcigga sie¢ dalej na zachéd, na Kociewie i Ka-
szuby %, Okrzyk ten powtarza sie réwniez w Cieszyfiskiem: kacz — kacz, Poznan-
skiem: kaé — kaé i Lowickiem kaé — kaé ™,

Zawolanie taé — taf (13) przenika ma Mazury z gwary mazowieckiej. W sto-
sunku do poprzednich zawolan jest okrzykiem mlodszym, znane jest tylko wzdiluz
potudniowo-zachodniej granicy zbadanego terenu w powiatach ostrédzkim i ni-
dzickim.

Wzdtuz pélnocnej granicy powiatu olsziynskiego (Bukwald, Radosty, Legajny,
Prole, Ramsowo) i jeden raz w reszelskim (Wegdj) zapisano okrzyk czyl — czyl lub
czyla — czyla. Sporadycznie zanotowane zawolanie dzieci — dzieci (Gluch, Rumy
w Szczycienskiem, Jedwabno w Nidzickiem) byé moze odnosi sie do miodych ka-
czek. W tym znaczeniu znajdujemy je w III i IV tomie , Wisly*, nadestane z po-
wiatow: mlawskiego 5 i radzynskiego 53,

Przywolywanie indykow

Okrzyki uzywane do przywolywania indykéow sa mmniej zréznicowane, Na ca-
lymn obszarze Warmii i Mazur na indyki wola sie put — put (77 zepiséw), w tym
dwa razy putki — putki. Okrzyk ten ,Slownik gwarowy* przytacza z Kaszub, gdzie
przywoluje sie w ten sposéb prosiaki. Dgzenie do wolania ptakéw ,jezykiem dla

“ Th. t. III, s. 664.

7 Ib. t. III, s. 893.

4 Tb. t. IV, 8. 207.»

Np. na Warmii notowano wymowienie grzyba zamiast grzywa.
50 Stownik gwarowy®,

81 Dziat ,,Poszukiwania®, , Wista®., Warszawa. 1890, t. IV, s. 207.
82 Th. t. III, s. 664.

5 Tb. 1. IV, s. 690,
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nich zrozumiatym* powoduje nieraz nasladowanie ich glosu. Dziewie¢ razy spotka-
liémy sie z zawolaniem dzwiekonasladowezym gul — gul, wymawianym czasem jako
glu — glu (Rus w Olsztynskiem, Dzwierzuty w Szczycienskiem) lub gulu — gulu (Pasym
w Szezycienskiem, Olsziynek w Ostirédzkiem). Okrzyk gul — gul notowano spora-
dycznie prawie we wszystkich powiatach, ale najczeSciej w szezycienskim. Powtarza
sig on, jak wynika z naszych badan i jak podaje ,,Stownik gwarowy®, w Tykocin-
skiem, Przasnyskiem, T.omzynskiem, Lubelskiem, na Mazowszu, Kujawach, w Po-
znahskiem, Eeczyckiem i na Slasku. Dziat ,Poszukiwan® w III tomie , Wisly* za-
mieszeza okrzyk glu — glu z powiatu ciechanowskiego 1 plockiego 5.

Do wyrazéw zapisanych po jednym razie maleza: gula — gula (Wisniewo
w Elckiem), gulki — gulki (Pasym w Szczycienskiem), gulusi — gulusi (Grajewo).
W powiatach piskim (Guty, Rézanskie, Kozuchy, Gietkie Orzysz), mragowskim (Ko-
sewo) i gizyckim (Sondry) spotkaliSmy nie zaswiadczone w ,.Slowniku gwarowym'
wolanie tryp — tryp.

Przedstawiony tutaj material leksykalny jest bogato zréznicowany.
Na 12 pytan przypada az 74 nazwy . Wér6d nich jest 38 nazw sporadycz-
nych, to znaczy takich, ktére spotykano nie cze$ciej niz dwa — trzy razy,
lecz jesli nie wezZmiemy ich pod uwage, okaze sie, ze zrdznicowanie lek-
sykalne terenu przedstawia sie jak 1:3. Wplyw jezyka niemieckiego w tej
czesci stownictwa, ktora mozna by okreslic jako forme kontaktu ludzi ze
Swiatem zwierzecym, jest minimalny. Na Warmii i Mazurach przywoluje
sie 1 odpedza zwierzeta po polsku. Wyjatek stanowi zawolanie na indyki
put — put, utworzone od wyrazow pochodzenia niemieckiego puton,
putka 56,

Sposréd omowionych zawotan tylko trzy okrzyki wystepuja jedno-
licie na calym terenie. Sg to: przywolywania koni — ki§ — ki§, kur —
cip — cip i indykéw — put — put. W kazdym wypadku oprécz podsta-
wowego zawolania zanotowano rzadko spotykane inne okrzyki 57, lecz nie
zmienia to ogdlnego obrazu.

W zakresie pozostalych dziewieciu pytan wyodrebniaja sie typowe
dla stownictwa gwarowego Warmii i Mazur kompleksy tferenowe. Na
wszystkich mapach powtarza sie gléwny podzial terenu (zaznaczony juz
na innych mapach z zakresu hodowli jak réwniez na mapach w innych
pracach odnoszgcych sie do slownictwa) na cze$¢ wschodnia i czesé za-
chodnig. Cze$é wschodnia obejmuje powiaty: mragowski, gizycki, piski,
eleki i olecki, a zachodnia: nidzicki, szezycienski, ostrédzki i Warmie. Li-

# Th, 1. III, s. 664,

5% Brano pod uwage warianty stowotwoércze i fonetyczne tylko w tych wy-
padkach, kiedy one dziela teren.

5 W gwarach Warmii i Mazur wyrazy te sa powszechnie uzywane na okre-
slenie indyka i indyczki.

57 Je§li chodzi o indyki, to drugie zawolanie — gul — gul zapisano 9 razy.
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nia podzialu przebiega najczeéciej wzdluz wschodniej granicy powiatu
szezycienskiego; czasem ulega przesunieciu w kierunku wschodnim lub
zachodnim (por. mapa: ,,Rzenie konia‘)- Forma rZe odgranicza wschodnia
cze$é Mazur, lgcznie z powiatem szezycienskim, od zachodniej. Druga for-
ma — 72y znana jest w zasadzie na calych Mazurach, zmienia sie¢ tylko
jej czestosé wystepowania. Panujaca ma zachodzie Mazur, w ich czesci
wschodniej jest tylko sporadyczna.

Nazwy okreslajgce glos krowy: mruczy, ryczy podobnie wystepuja
na calym terenie, lecz nie z jednakowa intensywnoscia. W czeSci zachod-
niej dominuje wyraz ryczy, a we wschodniej mruczy.

Nazwy beku owiec rowniez dzielg teren pionowo; wyraz blace gru-
puje sie w czedci wschodniej, a beczy w zachodniej. Czestsza nazwa beczy
weina sie doéé szerokim pasem od poludnia i wschodu na obszar objety
przez Wyraz pierwszy. -

Przy okrzykach uzywanych do przywolywania krowy omawiana
granica przesuwa sie bardziej na wschod. Nie ogranicza sie do terenu
Warmii i Mazur, lecz w tym wypadku pokrywa sie z podzialem pionowym
pélnocnego Mazowsza.

Przywolywania $win, gesi i kaczek dziela obszar Warmii i Mazur na
kilka cze$ci, jednak z zachowaniem zasadniczego podzialu na czesé
wschodnig i zachodniag (por. mapa: ,,Przywolywanie gesi“).

Przywolywaniu i odpedzaniu owiec shuza w czeéci wschodniej okrzy-
ki: beziu — beziu, ba§ — bas (przywolywanie), hala (odpedzanie); w za-
chodniej: siuch — siuch (przywolywanie) i a skura (odpedzanie).

Rowniez dosyé czestym w gwarach Warmii i Mazur podziatem jest
uzasadnione historycznie wyodrebnienie sie¢ Warmii. Przykiad tego wi-
dzimy na mapach: ,,Rzeniz konia® i ,,Przywolywanie gesi”. W pierwszym
wypadku na Warmii spotykamy slowotwoérczy wariant okrzykéw znanych
na Mazurach — wyryza; w drugim okrzyki o réznym od pozostatych te-
macie — ury — urki, dzil — dzil. Na mapie obrazujgcej podzial terenu
w zakresie zawolan na kaczki okrzyk czyl — czyl wyodrebnia tylko poéi-
nocng czedé powiatu olsztyAskiego. Na mapach zawolan na Swinie i gesi
wyodyrebnia sie powiat ostrédzki. Zawolanie na kaczki: ta§ — ta$ odci-
na poludniowa cze$é powiatu ostrédzkiego lacznie z zachodnig czescia
powiatu nidzickiego.

Do rzadziej spotykanych podzialow nalezg: wyodrebnienie si¢ po-
wiatu szczycienskiego i mragowskiego, co ilustruje mapa zawolan na
$winie. Na mapie zawolah na gesi okrzyki cygo, cygoli sa zgrupowane
réwniez przede wszystkim w powiecie szczyciefiskim. Dalszy materiat
- zakresu zawolan na zwierzeta i dréb opracowany zostal w przygotowa-
nej do druku monografii pt. ,,Stownictwo Warmii i Mazur. Hodowla®.

Halina Horodyska
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JEZYK POLSKI W SZKOLE

BELEDY UCZNIOWSKIE W PRACACH PISEMNYCH

sWcielic do wiezienia

Najpospolitszym bledem jezykowym uczniéw jest tzw. niewlasci-
we uzycie wyrazu, np. , Tartufe zostal ukarany i wcielony do wiezienia®.
Wyrazem niewla$ciwie uzytym jest tutaj wyraz wecielony, gdyz wecielié
mozna do wojska, do armii, w szeregi (niem. einreihen), a do wiezie-
nia — wtrgcié. Uczen naruszyl pewien lad jezykowy oparty na biernym
kojarzeniu. Gdy wypowiemy wyraz ,most”, na mocy przestrzennego
prawa kojarzenia slyszacy moze pomys$leé¢ o rzece; gdy za§ powiemy:
»Ciemno wszedzie, glucho wszedzie', czesto inni konhczg: ,,co to bedzie*
opierajac si¢ na ,ciggach wyrazowych". Uczniowie nie majg utrwalo-
nych skojarzen werbalnych i stad czesto dobdor niewlasciwych slow:
,Gajda w dowdd nienawisci podpalil dwoér®. Interesujacy jest sam pro-
ces powtarzania zwigzkéw frazeologicznych, sam ,akt zaslubin wyra-
zowych®, ktéry na goraco obserwowa¢ mozna na przykladzie telewizji:
ide na telewizje, bylem mna telewizji, dzi§ jest telewizja, po ‘telewizji.
Znany jest fakt odmladzania zwigzkéw frazeologicznych przez przeszcze-
pianie wyrazu do innego Srodowiska: Aleksandrow =zaadresowat do
Szweddw (w hokeju) lub wiechowskie jak pragne podskoczyc, co nie ma
nic wspélnego z niewlasciwym uzyciem wyrazow przez uczniéw. Po-
-dobnie jest z przeno$niami poetyckimi: ,,Z wiez spadaja godziny jak doj-
rzate owoce* (Staff). Prof. W. Doroszewski w swej pracy omowil rézine
kryteria poprawnosci jezykowej. Czy moze byé kryterium gwarowe?
Chyba tak. M. Dabrowska w ,Pocieszeniu“ pisze: ,,...zaczeto na gwalt
pra¢ owce”. W gwarze, zdaje sie, nie ma wyrazenia praé owce, lecz jest
my¢ owce. Je§li prawo obywatelstwa uzyskaly pojedyncze wyrazy takie,
jak hala, baca, juhas, powinno sie réwniez bez zmiany przyjaé wvrazenie
my¢ owce, gdyz jest ono powszechnie zrozumiale, jego zasiegiem spolecz-
nym jest przede wszystkim wie$; jego przeniesienie do jezyka literackie-
go sprzyjaloby tendencjom jednolicacym chocby dlatego, ze mniejszo$é
czynilaby ustepstwo wiekszosci. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze
w niektérych okolicach do prania uzywa sie tzw. kijanki, za pomocy
ktérej obija sie, czyli pierze bielizne, czego nie mozna by zastosowaé do
owiec jako istot zywych. Tak wiec jezykowy zwyczaj] gwarowy, ktory
w tfakich wypadkach moglby stanowié¢ kryterium poprawnosci, upowaz-
nia ucznia do uzycia wyrazenia myé¢ owce odpowiedniejszego niz praé.
Bywa 1 tak, ze méwigcy ma swobode wyboru polaczen, gdyz mowi sie
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gotowaé pacezki, piec i smazyé pgezki, mimo 7e chodzi o te sama czyn-
noéé. Poniewaz omawiany blad jest 'bardzo czesty, podaje wiecej przy-
kladéw.

,Ksiazke pt. ,,Matka*“ opracowat M. Gorki. Nagradzani byli ludzie, kté-
rzy popelnili jaka§ zasluge wobec ojczyzny. Skazano go na wyrok Smierci.
Makbet walczyl dotad, az dokonal zwyciestwa, Podkreéla tu autor wiele wwa-
gi zachowaniu sie mezczyzn wzgledem kobiet. Na radzie istniota kilotnia. Chlo-
pi powinni wypemiac te zadania, jakie im nakazuje pan. Ukazuje autor po-
wody, na mocy ktérych chiop przerywa prace. Jak widzimy, literatura Sred-
niowieczna poruszala takze pierwiastki $wieckie. Wypowiada on wazystkie
ciezary, jakie spadaja na chtopéw. Czesto odbywalt wizyty do domdw chlop-
skich. Makbet nie ustaje na tym, lecz postanawia zdoby¢ tytud kréla. Dostaw-
szy sie do palacu Orgona postanawia zdobyé kariere. Ten cziowiek z pozoru
religijny umizga sie o reke Elmiry. Jednak za pomocq przypadku udaje sie
ojcu dostaé prace. Akcja tego utworu odgrywa sie na Litwie w czasie potegi
krzyzackiej. Roland to rycerz wielkiej wagi bez Zadnych zarzutéw. Byli oni Lt
materialni wzgledem Boga. Tu Szekspir zaprowadza Swiat fantastyczny. Sieg- j
ngl on o temat z opiskow kronik XI w. Umowil wszystkich zbdjcéw, zeby
zabili Banka. Poczatkowo zwyciestwo pochylito sie na obie strony jednakowo. 1}
Zwoluje uczte i zaprasza na nig wszystkich panéw szkockich. Danusia w Kra-
kowie odnosi duze zmartwienie za Zbyszka. Po ciezkich walkach to mu sie
udaje, ale Danusia jest juz chora ne umyst. Lady Makbet udaje sie w roz-
pacz, mdleje. Sama sie udale za zamierzonego czynu wraz z mezem. Boi sie .
ona, zeby czasem sie im nie wystowit o popelnionych zbrodniach. Byli oni i
u czarownic, ktére przepowiadaly im dzieje. Lady Makbet mu donosi, ze te
same my$li ma i te same wydarzenia. Pézniej plemie niemieckie na czele syndéw
Chwostka napadlo nma Polske. Matka ich chciata, zeby wyro§li w duchu nie-
mieckim. Po §lubie, jaki im oddal duchowny, po Danusie przyjechali Krzyza-
¢y i ukradli ja do Szczytna. Robotnicy zwotali strajk. Wojna byla nierozerwal-
na i zakonhczyla sie kleska Niemiec. Po rozmowie padi wyrok i Antygona zo-
stala wtracona do grobowca. Wszelkie diugi popelnione przez Mikolajka mu-
siala latwié matka. Hajmon prosi ojca o ulaskawienie wyroku. Porwanie He- 1
leny dalo duze odbicie gwaitu w Grecji. Antygona czyn w pochowaniu brata i
wykonata meznie. Kreon pyszny wiadzy nie wyrozumiat Antygony. Kreon
wiracit ja do pustyni, w ktorej miala przebywaé. Duchowienstwo w tym cza-
sie prowadzilo zle stosunki. Za Jurandowne Zbyszko zwalcza pojedynek z Rot-—
gerem. Po $mierci Chwostka synowie mieli obraé witadze po ojcu. Uczyli oni
sie za dzielnych i meznych bohateréow mie bojacych sie walki. Pogrzeb Danusi
obchodzono bardzo uroczyécie. Kraszewski w tej powieSci porusza nienawisé
Niemiec do Polski. Kiedy miala ona lat 15, juz byla uprzedzona, Ze Zbyszko
bedzie jej $lubowal. Gdy w razie napadci na gréd ich przybyli im z pomoca.
Wuynagrodzenie to skladalo sie z wynagrodzeniem ziemi. Ziemie polskie mnad
Goplem sa bardzo urodzajne, dlatego Niemcy cheieli przygarngé je do swego
terenu.

Ogblng przyczyng wszystkich bledow stylistycznych przytoczonych
wyzej jest mieuprawnione rozszerzanie zakresu tozsamo$ci znaczeniowej
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wyrazéw (o czym pisal prof. W. Doroszewski w artykule pt. ,Fizjolo-
giczny mechanizm bledéw jezykowych'), nieprzestrzeganie zasady ,be-
ne distinguere®.

., Wzigh i uciekl
1. Mgz nasiuchal sie tego wzigl i wuiekl. 2. Zajac wszial polozyl sie
i usngl, 3. Pewnego razu chiop Gajda znienawidzony na dwor wzigl go i pod-
palit. 4, Wybiegla na dwor i wziela wszystkich rozpedzila. 5. Pewien szlachcic
wzigt 1 ozenil sie z mioda zona.

Nie tylko w mowie, ale i w piSmie spotykamy jeszcze u uczniow
szkél Srednich niektére cechy jezyka wieku dzieciecego, np. wzigl
i usiad? zamiast usiadl, gdyz chodzi tu tylko o jedng czynnos¢ — ostat-
nig. Ciekawszg rzeczg jest, ze ten pozornie martwy funkcjonalnie wyraz
wystepuje w gwarach u ludzi dorostych. Pozornie dlatego, ze w rzeczy-
wisto$ci wystepuje.-on w roli czasownika konwencjonalnego w okreslo-
nych sytuacjach — w zZywym opowiadaniu. Warto przy tym zwrocic
uwage na paralelizm: wiek dziecigcy — gwara, ktory nasuwa mysl
o pierwotno$ci zjawiska i stabej samokontroli jezykowej moéwigcych
gwara.

,,Kmiecie ubierali sie w bialqg koszule”

1. Kmiecie ubierali sie w bialg koszule z grubego plotna. 2. W tym cza-
sie, kiedy zyl Wyspianski, panowal taki zwyczaj, ze kawalerowie z miasta
brali za zone dziewczyne ze wsi. 3. Rzeczowniki sa to wyrazy, ktore oznaczajq
przedmiot. 4. Wezesnym rankiem obie siostry, Alina i Balladyma, wyruszyly
do lasu z dzbankami na glowie,

W gramatykach szkolnych sg podawane przyklady form zgody
miedzy niektérymi skladnikami zdania, np. podmiotem i orzeczeniem:
,Nad Jankiem szumialy brzozy*“. Logiczna zgoda wystepuje roéwniez
miedzy podmiotem i orzeczeniem z jednej strony, a pozostalymi skiad-
nikami, np. dopelnieniem: Kmiecie ubierali sie w biate koszule, a nie
w bialq koszule, jak pisza uczniowie. Nie mozna na tej podstawie sfor-
mulowaé ogélnej zasady, ze dopelnienie zgadza sie z podmiotem i orze-
czeniem w liczbie, gdyz przeczy temu pierwszy z brzegu przyklad, np.
zolnierze $piewali piosenke. CzeSciowo jednak =zasada ta jest sluszna
1) ze wzgledow logicznych: kawalerowie z miasta brali za Zony (nie za
Zone), siostry wyruszyly z dzbankami na glowach (nie na gtowie), 2) ze
wzgledu na rodzaj czasownikow takich, jak zbieraé, liczyé, ktdére mozna
by nazwaé wielo§ciowymi, poniewaz w normalnych warunkach Igczg sie
z dopelnieniem w liczbie mnogiej, np.: zbieraé¢ jagody, kamienie, zeszyty,
liczyé domy, pienigdze, ucznidw.

Jan Pilich




472 PORADNIK JEZYKOWY 1957 z. 10

POLOW PEREL

DO KATA

Podziwia¢ nalezy naiwng wiare osob, ktére w sprawach popraw-
nosci jezykowej zwracajg sie do dziennikarzy— zamiast do specjalistow,
czyli jezykoznawcdéw. Wiem, ze tych uczonych jest raczej niewielu i nie
przypuszczam, ze np. prof. Doroszewski bedzie mi szczegdlnie wdzigezny
za taks propagande (boé Mu przecie nie brak korespondencji w tej dzie-
dzinie!) ale trudno: ce sont les risques du métier... niechze mi wigc wy-
baczy.

Tak zwane natomiast ,kaciki“ prowadzone przez amatoréw — jak
np. porady udzielane przez redaktora dzialu ,Kto chce, niech wierzy*
w ,,Expressie Wieczornym‘ sa — zgodnie z powiedzonkiem ,,uczyl Piotr
Marcina...* — niekiedy nader watipliwej wartosci, nawet w formulowa-
niu swych odpowiedzi dziennikarz 6w nierzadko sie potyka...

Tak sie wlaénie przydarzylo redaktorowi wspomnianej rubryki
w nr 159 , Expressu; oto w odpowiedzi na pytanie jakiego$ czytelnika,
wyjasniajac znaczenie wyrazu ,list“ napisal: ,,Rozumiemy pod tym sto-
wem...“.

Ech, redaktorze kacika — do kata!

PRZELAJANKA

Brzydki nalég inwencji slowotwoérczej szerzy sie bujnie wéréd
dziennikarzy sportowych, ktérzy — z typowym zapalem godnym lepsze]
sprawy — ,,wzbogacajg‘ nasze slownictwo.

Tak np. z notatek poswieconych kolarstwu w réznych pismach do-
wiadujemy sie o ,paryskiej premierze przetajowcéw®, o udziale Pola-
kéw w wyscigu przelajowym, o tym, ze Kaminski zostal mistrzem
w przelaju kolarskim, o tym, jak wazng sprawg jest przedluzanie sezo-
nu kolarskiego dzieki przelajom itp., itp.

Dziennikarze sportowi najwidocznie] rozkoszuja sie tymi nowo-
potworami.

Nie ludzimy sie, ze zdotamy zahamowaé¢ ich zapedy (podobnie jak
nie pomoglo wy$mianie glupawego zwrotu: ,,odda¢ strzal“). Ale dopraw-
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dy trudno sie powstrzymaé¢, by ich troche nie przelajaé, stajac w obro-
nie polszezyzny, po ktérej nie nalezy zbyt dziarsko harcowaé na przelaj.

W. E. Redyk

Formy przelajowy, przetajowiec odruchowo raza. Ciekawe byloby
wykrycie, dlaczego.

W. D.

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Geniusz

»W goracej dyskusji wynik? spoér, gdzie padlo powiedzenie, ze ge-
niusz musi by¢ czlowiekiem nienormalnym. Ja jestem zdania, ze ge-
niusz jest nazwa dodatnig, a wyraz nienormalny nazwg ujemng. Uprzej-
mie prosimy o laskawa odpowiedz‘.

Nalezaloby przede wszystkim wiedzie¢ — zeby moéc te prosbe spel-
nié, na jakie mianowicie pytanie ma sie odpowiedzi udzieli¢. Gdyby py-
tanie brzmialo: czy mozna ceche genialnoSci i nienormalno$ci przypi-
sywac tej samej osobie? — to wypadloby odpowiedzie¢ twierdzaco.
Bardzo znany w swoim czasie autor, Lombroso, w ksigzce pod tytulem
,,Geniusz a oblgkanie" dowodzil, ze pojecia odpowiadajgce stowom tego
tytulu pozostaja z soba w Scislym zwigzku. Genialnosé nie jest zjawi-
skiem przecietnym, norma za$ to wlasnie wzorzec, kt6ry powinien obo-
wigzywaé przecietnie. Moéwi sie na przyklad, ze poprawno$¢ wyslowie-
nia polega na zgodnodci jezyka z powszechnie panujacymi mormami
spoteczno-kulturalnymi.

Geniusz jest odchyleniem od normy wzwyz, ale z normag w kazdym
razie w zgodzie nie jest. Okreslenie nienormalny zazwyczaj bywa sto-
sowane do osob, ktére sa ponizej normy i dlatego korespondentke razi
nazwanie geniusza nienormalnym. Rzeczowniki 1 przymiotniki zaczyna-
jace sie od partykuly nie czesto sie ro6znig od odpowiadajacych sobie
wyrazoéw podstawowych nie tylko pod wzgledem czysto logicznym, ale
takze pod wzgledem warto$ci uczuciowej. Na przyklad nieszczescie to
nie logiczna przeciwstawno$¢ szczedcia, ale sytuacja znacznie gorsza,
z mozliwym odcieniem tragizmu; podobnie niewola w poréwnaniu
z wolg, nierozum uzywany w XIX wieku w znaczeniu «szalenstwo» w po-
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réwnaniu z rozumem. Z przymiotnikéw: niegodziwy w poréwnaniu
z godziwym, niemagdry — prawie tylez co glupi itp. Forma nienormalny
nalezy do tych zaprzeczonych przymiotnikow, z ktorymi igczy sig poza
pojeciem zaprzeczenia pewien dodatkowy ton uczuciowy i to wywoluje
zahamowanie w stosowaniu tego okreslenia do geniusza.

Gdzie

W pierwszym zdaniu omawianego listu zwraca uwage charakte-
rystyczne dla szerzacego sie dzi§ zwyczaju uzycie wyrazu gdzie. Ko-
respondentka pisze mianowicie: ,,w goracej dyskusji wyniki spor, gdzie
padlo powiedzenie*. Od gdzie zaczynaja sie dzisiaj rozmaite typy zdan
podrzednych. Mozna nawet postyszeé: rozmawialem z dyrektorem,
gdzie mi powiedzial..“ Tego rodzaju konstrukcja jest oczywiscie pod
wzgledem skladniowym niepoprawna: wypowiadajacy to zdanie swoja
rozmowe z dyrektorem ujmuje jako pewna sytuacje, do ktérej odnosi
wyraz gdzie, naruszajac zasady skladni; wymagatyby one uzycia po slo-
wach z dyrektorem zaimka wzglednego ktéry. Konstrukeja ,,Spor, gdzie
padlo powiedzenie“ tak razaca nie jest, ale jest jednym z objawow nieco
nadmiernej ekspansji gdzie kosztem konstrukeji z zaimkiem wzglednym.

W zwigqzku z zaangazowaniem

Jak nalezy pisaé, czy: ,,w zwiazku z zaangazowaniem obywatela do
pracy w tutejszym przedsigbiorstwie przydzielamy ubranie robocze®,
czy tez ,w zwigzku z angaZowaniem obywatela“... i dalszy ciag bez
zmian? Chodzi wiec o roznice miedzy zaangaZowaniem a angazowaniem.
Polega ona na tym oczywiscie, ze forma pierwsza oznacza czynnos¢ do-
konang, druga — dopiero dokonywang. Poniewaz ubrania robocze przy-
dziela sie pracownikowi juz po fakcie jego zaangazowania, wiec nalezy
uzyé tej wiasnie formy z przedrostkiem za- 1 napisaé: ,,W.zwiazku z za-
angazowaniem obywatela®.

,Tutejsze przedsiebiorstwo

Stylizacja tekstu zyskalaby, gdyby zamiast w tutejszym przedsie-
biorstwie bylo napisane inaczej, na przykltad w naszym przedsigbior-
stwie. Okre§lenia tutejszy, tamtejszy, znaczeniowo niesciste w takich
wypadkach, naleza do zuzytych rekwizytéw biurowego stylu, ktérych le-
piej unika¢. Pewien prawnik zareczal mi, 7ze widzial kiedys — przed
wojna — urzedowe pismo wysylane z sadu, zaczynajace sie od stow: ,,do-
szto do tusadowych uszu, ze“... itd. Byla to formula, ktéra miala znaczyé€:
doszlo do wiadomosci sqgdu. Uzywano jej jako odpowiednika zwrotu nie-
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mieckiego: ,,es ist zu den hiergerichtlichen Ohren gekommen®. Po nie-
miecku to chyba takze brzmi nienajlepiej, a juz w tekscie polskim tusg-
dowe uszy kwalifikuja sie do natychmiastowego obciecia.

»Worki egalizowane®

Jak nalezy rozumie¢ wyrazenie worki egalizowane, z ktérym kore-
spondent czgsto sie spotyka w pracy zawodowej i ktorego nie rozumie,
a przypuszcza, ze nie ma ono zwiazku z legalizowaniem? Worki egalizo-
wane to prawdopodobnie worki o jednakowych wymiarach, wyrownane
pod wzgledem wymiaréw. Egaliser znaczy po francusku «wyréwnywac».
Czy nie mozna bylo nazwaé¢ tych workéw jakos prosciej? Moze kore-
spondent, ktéry ma z ta kwestia praktycznie do czynienia, zaproponuje
jakas nazwe stosowniejsza. Trzeba mieé nadzieje, ze w liScie stanowisk
stluzbowych nie ma stanowiska, ktére by uprawniato do tytulu: egalizator,
bo gdyby taki tytul istnial, to jego nosiciele moze by chcieli go bronié,
poniewaz i brzmi dzwiecznie, i nie wszystkim wiadomo, co znaczy, czyli
odpowiada warunkom, ktére czesto zapewniaja wyrazom kariere. Ale
W imie dobrze pojetej demokratycznosci takie wlasnie dete baloniki wy-
razowe nalezy przekluwaé.

Herkulesowy

Czy przymiotnik herkulesowy — pisze sie duza czy matg literg? —
W zasadzie duza, jezeli okreslenie wiaze sie bezposrednio z samym Her-
kulesem, to znaczy jezeli sie odnosi do jakiej$ rzeczy posiadanej przez
Herkulesa; malag — jezeli uzyte przenosnie, na przyklad: swojej herku-
lesowej sile zawdziecza... (gdy mowa o kim innym niz Herkules).

Bydgoszcz

Ob. M. S. z Sopotu prosi o podanie etymologii nazwy miasta Byd-
goszcz. Korespondentce nasuwaja sie pewne pomysty interpretacyjne, ale
ma co do nich watpliwo$ci. — Watpliwoéci te sa uzasadnione: z samego
zestawiania form jezykowych jednych z drugimi nie moina wiele wywnio-
skowaé¢, trzeba znaé historie tych form. Historia nazwy Bydgoszcz jest
taka: jest to formacja dzierzawcza, odpowiadajaca podstawowemu imieniu
Bydgost. W takim samym stosunku pozostaja wzgledem siebie nazwy
miejscowosci i imiona osobowe: Radogoszcz i Radogost, Mitogoszcz i Mi-
togost. Grupa gloskowa szcz w formie pochodnej jest miekkim odpowied-
nikiem grupy twardej st w formie podstawowej. Te sama zasade odnaj-
dujemy w zestawieniu form: Pozna# i Poznan. Poznan to byto imie oso-
bowe; o grodzie, ktéry nalezal do Poznana, méwilo sie, ze to jest grod
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Poznani, a w formie rzeczownikowe] gréd Poznati. Ta forma ostatnia prze-
trwala w nazwie miasta do dzis. Nazwa Bydgoszcz jest rodzaju zenskiego,
wezeéniejsza postacia nazwy mogla byé Bydgoszcza. Samo Goszcza jako
nazwe miejscowosci cytuje Briickner w swym ,,Slowniku etymologicz-
nym'.

Biala Podlaska

Jak nalezy odmieniat¢ nazwe miejscowosci Biala Podlaska? Kore-
spondentka sgdzi, ze wyraz Podlaska jest rzeczownikiem i ze nalezy wobec
tego odmieniaé: do Biatej Podlaski, w Bialej Podlasce, ale tej opinii nie
podzielaja koledzy biurowi, ktérych taka odmiana $mieszy. — Trudno by
bylo uzasadnié, dlaczego W dwuwyrazowej nazwie Biata Podlaska drugi
wyraz miatoby sie traktowaé jako rzeczownik. Ma on i forme, i funkcje
przymiotnika, bo jest okreéleniem cze$ci pierwsze] nazwy. Juz co do
czesci pierwszej, tzn. co do nazwy Biata, mozna by racze] mie¢ watpli-
woéei, czy nie ma ona charakteru rzeczownikowego, chocby dlatego, ze
jest czescia okre§lana. W swoich _Pamietnikach® Teodor Tomasz Jez
uzywat formy do Bialy, a nie do Biatej, czyli stosowat do tej nazwy od-
miane rzeczownikows, ale co do okre$lajacej czesci Podlaska nie ma po-
wodu do wahan, bo jest to niewatpliwy przymiotnik. Spotyka sie gwaro-
wa forme na Chetminsce W snaczeniu «w ziemi chelminskiej», w tym wy-
padku jednak przymiotnik obejmuje zastepczo funkcje calej nazwy
i zreszta jest to odmiana gwarowa.

Wiarogodny

Wiarogodny czy wiarygodny, ktéra z tych dwoch form nalezy uwa-
7aé za poprawng? — ,W Stowniku ortoepicznym* Szobera znajdujemy tyl-
ko tyle: wiarogodny lub wiarygodny, ezyli obie formy, po ktorych korespon-
dent dodaje znak zapytania, sa wymienione obok siebie jako réwnorzed-
ne. Znaczy to, ze gramatyk stwierdzajac fakt istnienia w zywym jezyku
obu wymienionych form poprzestaje na tym stwierdzeniu i nie rozstrzyga,
ktéra mialoby sie uwazaé za lepsza, ktéra za gorsza. Czy nalezy mu to
braé za zte, do czego ludzie w takich wypadkach sg do$¢ czesto sklonni?

Abstynencja od oceny moze mieé¢ u gramatyka dwie przyczyny: albo
jest on zasadniczo przekonany, ze zadnej z istniejacych obok siebie form
nie mozna pod wzgledem gramatycznym nic zarzucié, albe tez brak mu
obiektywnych danych do rozstrzygania, nie brak natomiast zrozumienia,
7ze w splocie czynnikow ksztaltujacych losy form wyrazowych jego indy-
widualna opinia nie moze by¢ czynnikiem najwazniejszym. W tym dru-
girn wypadku jest zrozumiale, ze sie powstrzymuje od formutowania oce-
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ny: jezeli nie moze swej oceniajacej opinii uzasadnié, to nie ma po co jej
wypowiadaé. Mozna tylko dodaé, ze kazdy wypadek niemoznos$ci uzasad-
nienia swej opinii jest dla gramatyka luka w jego wiedzy fachowej: w za-
sadzie po to sie co$ wie, zeby co$ umie¢, jezeli sie czego$ nie umie roz-
strzygnaé, to znaczy, ze sie nie zna wszystkich elementow sytuacji. Mimo
to fakt, ze gramatyk na jakie§ pytanie z zakresu poprawnosci jezykowej
nie udziela kategorycznej odpowiedzi, nie kompromituje go, raczej nawet
moze $wiadezyé o nim dobrze. Przeksztalcenia dokonywaja sie w jezyku
zywiolowo, rejestrujgca je i objasniajaca $wiadomosé pracuje z nieuchron-
nym opoznieniem: tym sie tlumaczy tak czesto dajace sie slysze¢ zdanie,
ze do wlasciwej oceny jakiegos$ zjawiska konieczna jest perspektywa histo-
ryczna. Bardzo czesto pytania w sprawach poprawnosci jezykowej wy-
magaja historycznej analizy pewnych faktow, bez ktérej odpowiedz by-
laby pozbawiona podstaw.

Co do form wiarogodny i wiarygodny, mozna stwierdzi¢ tyle, ze u Lin-
dego i w stowniku tak zwanym ,,Wilenskim* z roku 1861 wymieniona jest
tylko forma wiarogodny, w stowniku Karlowicza-Krynskiego obok tej for-
my podana jest réwniez forma wiarygodny opatrzona krzyzykiem ozna-
czajacym, Ze jest malo uzywana. (Szober, jak wspomnialem, obie formy
zréwnal). Musimy wiec sami zastanowié sie nad tym, ktérej z dwéch
form daé w praktyce pierwszenstwo. Za forma wiarogodny przemawia to,
ze nalezy ona do typu pod wzgledem stowotwoérczym ogolniejszego niz
forma wiarygodny. W przymiotnikach zlozonych elementem laczacym
obie czes$ci zlozenia jest zasadniczo element -o, i to nie tylko w wypad-
kach, gdy pierwsza czesicia zlozenia jest przymiotnik lub przystowek (typ
biato-czerwony, bladoniebieski), ale i wtedy, gdy pierwsza czescig jest
rzeczownik, na przyklad wiarotomny, miodoptynny, prawdcpodobny. Co
do takiej formy jak wiarotomny zadna watpliwos¢ nie powstaje, rzeczow-
nik w czeéci pierwszej jest dopelnieniem w bierniku. W formie prawdo-
podobny jest inaczej: przymiotnik ten znaczy «podobny do prawdy», for-
ma prawdo- z koncowym -o jest forma dopelnienia uogélniong. Tak samo
potraktowaé mozna rzeczownik wiara, gdy sie z niego robi uzytek w zlo-
zeniu i tworzy forme wiarogodny. Forma wiarygodny bylaby zrostem,
ktérego czlony mozna by bylo przestawiaé: wiarygodny, to to samo co
godny wiary (tak samo jak wylacznie uzywane karygodny -— godny kary). i
Ale takich form jest mniej, jezeli za$ szukamy zasady, to lepiej gdy daje ’
sie ona rozciggaé na wigkszg liczbe wypadkow.

W Oswiecimiu

Jak nalezy méwié: w Odwiecimie czy w O$wiecimiu? Do pytania do-
dana jest uwaga: ,,w O$wigcimie — tak jak w Wotominie, Koninie, Bedzi-
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nie, Nadarzynie (peszy mnie tylko Radom — w Radomiu)“. — A wlasnie
w tej formie ,,peszacej* znajdziemy potrzebna wskazowke. Wolomin ite
inne nazwy koncza sie na -n, a wiec inaczej niz nazwa O$wiegcim. Nie na-
daja sie one do bezposredniego zestawiania z O$wigcimiem i Radomiem
(te zaé dwie nazwy ze soba — owszem), bo warto$¢ gramatyczna konco-
wego twardego -n i koficowego twardego -m nie zawsze jest w jezyku pol-
skim jednakowa.

Twardemu koncowemu -n w formie mianownika odpowiada zawsze
twarde -n w dopelniaczu, na przyklad tan — tanu, pan -— panu, tron —
tronu, zgon — zgonu itd. Tymczasem twarde koncowe -m mianownika
moze zachowaé twardoéé w dopelniaczu, na przyklad dom — domu, prom —
promu, grom — gromu, ale moze i ulec wymianie na m mieckkie, jak w od-
mianie Radom — Radomia. Tlumaczy sie to tym, Ze spolgloski wargowe
miekkie w jezyku polskim stracily swa miekko$¢ na koncu wyrazdw i do-
piero po formach przypadkéw zaleznych poznajemy zasadnicza miekkos¢
tych spélglosek, jak w wyrazach karp — karpia, golab — golebia, paw —
pawia.

W formie Radom koncowe -m jest historycznie miekkie, a ta jego
miekko$¢ ma okreélong warto$é znaczeniows, jest to mianowicie miekkosé
charakteryzujgca forme przymiotnikowa dzierzawcza. Radomi grod to
byl grod nalezacy do Redoma, tak samo jak Poznani grod — grod nale-
zacy do Poznana; formy za§ Radom, Poznan pozostaja w takim stosunku
do form Poznani, Radomi jak wes6l i ciekaw do wesoly i ciekawy. Sa to
krotkie rzeczownikowe formy przymiotnikéw. O$wigcim byt to gréd na-
lezacy do O$wiecimia, czyli grod Oswiecimi, i dlatego w tej nazwie kon-
cowe m jest historycznie miekkie, czym sie ttumaczy forma dopeiniacza —
Oswiecimia i miejscownika — w O$wiecimiu.

Zajrzeé¢ — zagladngé

Zajrzeé, wyjrzeé czy zagladnaé, wygladngé? — Dwom formom
ostatnim nie mozna nic zarzucié ani pod wzgledem slowotwoérezym, ani
historycznym, bo da sie znalezé przyklady ich uzycia w tekstach dawniej-
szych, dzi§ jednak zwyczaj tak sie ustalil, ze formami ogblnopolskimi sg
formy zajrzeé, wyjrzeé — a ich ogélnopolskos¢ na tym miedzy innymi po-
lega, ze nie wywoluja one niczyich protestow, gdy tymczasem zagladngc,
wygladnaé, sa to regionalizmy, ktéore w Warszawie np. sa odczuwane jako
razace. Jezeli formy tym sie miedzy soba réznia, ze jedna w niektorych
okolicach razi, a druga nie razi nigdzie, to wiecej danych do stania si¢
forma ogélnopolska ma ta druga.
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Sypie, kopie

Pewien korespondent z Legionowa pod Warszaws informujac o tym,
ze si¢ wychowal w Piotrkowie Trybunalskim, jego zona za$ jest rodem
z Radzymina pod Warszawa, prosi o rozstrzygniecie, kto ma racje: czy
zona twierdzgca, ze si¢ powinno mowié sypie, kopie, czy maz uwazajacy
za poprawne formy sype, kope. Watpliwo$¢ rozstrzygnelaby kazda gra-
matyka, oczywisScie na rzecz zony. Formy czasu terazniejszego typu sype,
kope, lame, klame dosé uporczywie trzymaja sie w Kieleckiem, w Lo-
dzi i okolicy, korespondent nie jest pierwszym, ktéry pragnie ich urze-
dowe]j niejako obrony. Swiadeczy to o tym, jak nikla jest znajomosé i jak
nikle jest oddzialywanie gramatyki w Polsce.

Pisownia wyrazbéw czeskich

Mgr Jadwiga Flasinska z Pafstwowego Wydawnictwa Naukowego
we Wroclawiu, zwraca uwage, ze w ostatnio wydanych ,,Zasadach pisow-
ni* nie ma ani stowa o odmianie nazwisk czeskich, mimo ze jest to spra-
wa wazna i stale u nas aktualna“. — Nie wiem, jakie wydanie korespon-
dentka ma na'mysli; w wydaniu dwunastym ,,Pisowni polskiej* z roku
biezacego, ktére jest wydaniem Polskiej Akademii Nauk, na stronie 43
znajduje si¢ ustep, dotyczgcy nazw i nazwisk slowiafskich w tekstach pi-
sanych alfabetem lacinskim. Stylizacja tego ustepu liczy sie z mozliwos-
ciami technicznymi naszych drukarni, to znaczy z faktem, ze czesto wy-
pada z koniecznosci opuszcza¢ w druku wszelkie czeskie znaki diakry-
tyczne, a wigc odwroécone daszki nad literami c, s, r i kreski nad samo-
gloskami oznaczajgce dlugos¢ tych samoglosek. Nie nalezy polonizowaé
brzmief nazwisk czeskich, to znaczy, w nazwisku czeskim Siroky mozna
w tekscie polskim poczatkowe S zastapi¢ polaczeniem liter sz, samogloske
jednak nastepujgca pe sz nalezy pozostawié bez zmiany jako i, whrew
polskim zwyczajom fonetycznym, ale zgodnie z czeskim brzmieniem na-
zwiska. Z tych samych powodéw koncowe -y czeskie pozostanie jako y
z kreska u gory (9), jezeli to jest technicznie mozliwe; w kazdym razie
nie powinno si¢ zastepowaé go literg i bedaca zakonczeniem nazwisk pol-
skich,

Kwestia pisowni form przypadkéw zaleznych pozostaje wiasciwie
otwarta, bo w omawianym ustepie nie ma o niej wzmianki. Nie ulega
watpliwosci, ze uzywajac nazwiska czeskiego w ktérymkolwiek przy-
padku zaleznym, mozemy stosowa¢ — tak samo jak w wypadku nazwisk
rosyjskich — tylko polskie formy odmiany. Sama odmiana trudnosci nie
sprawia ze wzgledu ma zasadnicze podobienstwa typéw wyrazowych
w obu jezykach (inaczej bywa z mazwiskami francuskimi lub angielski-
mi). Czeskiemu mianownikowi Kinsky odpowiada czeska forma dopelnia-
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cza Kinského: nie bedziemy jej oczywiscie stosowali w tekscie polskim,
musimy daé polska koncowke -ego. Powsta¢ moze tylko kwestia, jak
w formie dopelniaczowej napisaé¢ cze$é przedkoncowkows. Do wyboru sg
trzy mozliwoéci: po pierwsze napisanie Kinskiego, w ktorym mozna po-
traktowaé litere i przed samogloska e jako znak zmigkczenia spéigioski k;
ta spolgloska przed koncowkami -ego, -ej, jest w jezyku polskim zawsze
miekka; po drugie zachowanie przed koncowka -ego litery -y przypomi-
najacej, jaka jest czeska forma mianownika (a wigc: Kinskyego); po trze-
cie danie apostrofu przed koncowks -ego (Kinsky’ego). Najlepiej sie daje
uzasadnié mozliwosé pierwsza.

O sposobach oddawania wyrazéw czeskich w pisowni polskiej pisat
prof. Vilim Franci¢ w zeszytach 3. i 4. ,,Poradnika Jezykowego* z 1952 r.
Moze korespondentce po zapoznaniu sig z tym artykulem, oraz tym, co
w tej sprawie pisano poézniej, nasunelyby sie jakie§ wnioski lub propozy-
cje; gdyby tak bylo, to prositbym o ich przyslanie mi, a postaratbym sie
jako$ je wyzyskaé. Sprawa jest wazna i wymaga uporzgdkowania, bo nie-
tad panujacy u nas w zakresie sposobow transkrybowania nazw, nazwisk
i w ogble wyrazow czeskich jest gorszacy.

Przymiotnik od nazwy Kopanki

Ob. Z. M. z Bukowca Starego pod Nowym Tomy$lem pyta, jaka po-
winna byé poprawna forma przymiotnika utworzonego od nazwy miej-
scowosci Kopanki. W przymiotnikach odpowiadajgcych nazwom miej-
scowosci niekiedy bywa opuszczany tworzacy te nazwy przyrostek, a wiec
na przyklad nazwie miejscowej Proszowice odpowiada przymiotnik pro-
szowski i to ma swoje historyczne uzasadnienie, o czym kiedys pisatem.
Nie jest to jednak regula ogélna: w powszechnym uzyciu obok nazwy
Raclawice jest forma ractawicki, a nie ractawski — i taki stosunek form
ze stanowiska dzisiejszego ttumaczy sie lepiej. Gdybysmy mieli dzis two-
rzyé przymiotnik od nazwy Kopanki, to powiedzielibysmy kopankowski
(poréwnaj nazwisko Kolankowski). Jezeli w mowie ludno$ci miejscowe]j
nie ma w uzyciu jakiej$ innej tradycyjnej formy opartej na temacie Kopan,
a pomijajgcej przyrostek -ki, np. kopanski (jak w nazwisku: od szafran —
Szafranski), to mozna uzywac formy kopankowski. Ma ona te zalete, ze
wyrazniej wskazuje na podstawe, od ktoérej zostala utworzona.

W. D.




KOMUNIKAT 1

Czlonkowie i placéwki P. A. N., towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
P. A. N. i pracownicy naukowi mogg zglasza¢ prenumeratg na rok 1958 w Ofrodku
Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych P. A. N. Warszawa, Palac Kultury
i Nauki, 16 pietro, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

.

1. Zaméwienia 1 przedplaty na prenumerate ,Poradnika Jezykowego® przyj-
muja urzedy pocztowe i listonusze. Instytucje 1 zaklady pracy majace siedzibg
w miejscowosciach, w ktérych sa oddzialy i delegatury P.K.P.W. ,RUCH" skladaja
zaméwienia w miejscowych oddziatach i delegaturach ,RUCHU*,

2. Zamoéwienie na I poirocze lub na caly rok kalendarziwy nalezy skladaé
w terminie: od 11 listopada do 10 grudnia roku poprzedniego; na II polrocze za$
w terminie: od 11 maja do 10 czerwca r.b.

3. Numery z lat poprzednich sg do nabycia w sklepach antykwarycznego
P.KP.W. ,RUCH" w Warszawie ul. Wiejska 14 i Pulawska 108. Poza Warszawg nu-
mery pisma dostarcza za pobraniem wysylkownia antykwarycznego P.K.P.W.
,RUCH", Putawska 108.

4 Wszelkie reklamacje dotyczace nieterminowej dostawy prenumerowanych
czasopism, brakéw w dostawie oraz innych niedokladnosci nalezy wnosi¢ wylacznie
do tej placowki pocztowej lub listonosza, u ktérego zlozono zamodwienia na prenu-
merate czasopism. Bezpo$rednie zglaszanie reklamacji do P.K.P.W. ,RUCH* lub in-
nych instytucji powoduje opdZnienie w szybkim zatatwianiu reklamacji i jest przy-
czyng zbednej korespondenciji.

5. Zazalenia w wypadku nienalezytego zalatwienia wniesionych reklamacjl
kierowaé nalezy do Geﬂeral-nej Dyrekeji P.K.P.W. ,,RUCH", Warszawa, ul, Wilcza 46.

Generalnag Dyrekcja P.K.P.W. ,RUCH"

ADRES ADMINISTRACJI:
P.K.P.W. ,RUCH“ — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12, TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:
Przedplata roczna z przesylkg pocztowsg 60— zt (10 zeszytow)
Przedplata poélroczna z przesylka pocziowag 30.— zl (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— zl

Naklad 3000, Pap. druk. sat. kl. V, 70 g. Bl. Druk ukonczono w styczniu 1958 1.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam. 477 A-26.
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Po raz pierwszy w okresie powojennym ukazaly
sie na pétkach ksiegarskich Stowniki jezyka pol-
skiego nakladem ,Wiedzy Powszechnej” Wyda-
wniciwa Encyklopedii, Stownikéw . i_ Literatury
Popularnonaukowe]

PODRECZNY SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO. Wydanie foto-
offsetowe na podstawie wydania M. Arcta z r. 1839. Str. 496, por. pi,
zi 130.

Stownik zawiera 40000 stéw, 183 tablic rysunkowych, Definicje haset

sq lakoniczne, dokladne i jasne. Przy wyrazach dawno i $wiezo przy-

swojonych podana jest etymologia wyrazu. Ze wzgledu na przysigpne

opracowanie moze z niego korzystaé kazdy, kto pragnie poprawnie mo-
wié i pisa¢ po polsku.

[

A. Briickner, SELOWNIK ETYMOLOGICZNY JEZYKA POL-
SKIEGO. Wydanie fotooffsetowe. Str. 805, opr. pi., zt 130.

Stownik dostarcza interesujacego materialu z dziejow kultury i rozwoju
jezyka polskiego, zawiera dane o wyrazach swojskich, zapozyczonych
oraz wplywach polskiego stowniciwa na inne jezyki.

Stownik nieodzowny dla filologa-polonisty, historyka, literata a takie
dla milosnika jezyka polskiego.

L

SEOWNIK WYRAZOW BLISKOZNACZNYCH, pod redakcja
dr St. Skorupki *. Stron 418, opr. pt., obwoluta, zt 100.

Stownik ten to usystematyzowany zbiér synoniméw i frazeologii, zawie-

ra 30000 haset.ulozonych w grupach wedlug podobiefistwa znaczenio-

wego. Druga cze$¢ zawiera indeks, ktéry ulatwia znalezienie potrzebme-
g0 wyrazu.

Stownik jest niezbedng pomoca w pracy naukowej, redakcyjnej, peda-
gogicznej, biurowej itp.

* W zwiazku z wyczerpaniem siownika wydawniclwo Komullkuje,
76 wznowienie nastapi w marcu 1958 r.

Do nabycia w ksiegarniach ,Domu Ksigzki"

PANSTWOWE WYDAWNICTWO »WIEDZA POWSZECHNA«




