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PORADNIR JEZYRKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilitiskiego)

UWAGI O ODRZECZOWNIKOWYCH NAZWACH CZYNNOSCI
Z SUFIKSEM -KA. TYP BELFERKA, STOLARKA

(Na marginesie prac nad indeksem stowotwoéreczym do Stownika
jezyka polskiego).

Dotychczasowe opracowania stowotwoérstwa ! wyodrebniajg na ogét
wérod formacji odrzeczownikowych tworzonych sufiksem -ka dwie wy-
razne grupy semantyczne. Sg to pod wzgledem struktury logiczno-syntak-
tycznej formacje wylacznie podmiotowe: deminutiva (gtéwka, krowka)
i nazwy zenskie tworzone od meskich (chtopka, dziataczka, nauczycielka).
Procz tego oddzielng grupe stanowia formacje, w ktérych sufiks -ka pelni
funkcje nieokreslonego semantycznie formantu slowotworczego: ustala

luzny stosunek miedzy formacja pochodna a podstawowa, np. raczka,
laska.

Obok wymienionych formacji podmiotowych sufiks -ka tworzy od
rzeczownikow takze nazwy czynnoSci. Na ten fakt zwrécil uwage prof.
W. Doroszewski w pracy o jezyku Jeza 2, analizujac formy takie jak apo-
stollca, rycerka: ,,W polaczeniu z wyrazem apostol sufiks -ka tworzy do-
raznie formacje o charakterze orzeczeniowym znaczacy «apostolowanie.
apostolstwo» ,,Wybieracie sie¢ na apostotke wszyscy* (W z. II, 9). Zacho-
dzi tu wypadek irradiacji znaczeniowej sufiksu, ktéry swag funkecje for-
mantu nazw czynnosci wystepujaca w polaczeniu z pniami werbalnymi
(np. miocka) przenosi sie na formacje odrzeczownikows (...). Apostolke
jako nazwe czynnosci przytacza Si. K. K. z Lelewela (...) Podobnie rycer-
ka «rzemiosto rycerskie»: ,Do rycerki sie garnal®“ (Ob. II 235).

! Por. H. Gaertner: Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego, Warszawsa
1934, s. 236, a takie W. Doroszewski: Monografie stlowotwércze, Formacje z podsta-
wowym -k- w czeSci sufiksalnej, Prace Filologiczne, XIII, s. 71.

? Jezyk Teodora Tomasza Jeza, Warszawa 1949, s. 170.
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W materialach zgromadzonych przez Redakcje opracowywanego
obecnie slownika wspolczesnej polszezyzny fomacji typu apostotka,
rycerka jest bardzo wiele. Tworza one dosé jednolity strukturalnie typ
stowotwoérczy. Formy te s w wigkszosci nowe i wykazujg wyrazng ten-
dencje do szerzenia sig. Tym byé moze tlumaczy sig to, ze dawniejsze
opracowania jeszcze ich nie notowatly. Formacje te sg bardzo interesujgce
pod wzgledem znaczeniowym. Zbiega sig¢ w nich bowiem kilka charakte-
rystycznych dla dzisiejszego slowotworsiwa tendencji semantycznych.

Przejrzyjmy pokrotce material:

Bakalarka — W SW jako znaczenie 1. «forma zenska od bakalarz
(uczennica, nauczycielka, bakalarzowa)». Znaczenie 2. «bakalarstwo, stan,
zajecie bakalarza, bakalarzowanie». (Na uwage zasluguje tu wystepowanie
1 zamiast spodziewanego I. Jest to chyba wplyw form takich jak kaba-
larka, stolarka, malarka itp.)

Belferka — SW od formy tej w znaczeniu «belferowanie» odsyla do
hasta belferia «nauczycielstwo, belferowanie», pod ktérym podany jest
jeden cytat, bez Zrddia: Moéwimy tu o nauczycielstwie prywatnym, 0 tej
ze smutna ming zwanej belferii“. Na tym przykladzie wida¢ wyraznie
bliskoéé obu typéw formacji. Obok znaczenia nazwy czynnosci (belferia,
akuszeria — i belferka, szermierka) w znaczeniu tych formacji tkwi ele-
ment kolektywnosci: belferia «cialo pedagogiczne, ogot beifrow», ten sam
odcien widoczny jest w wyrazach kawaleria, husaria; w formacjach z -Ka
kolektywnosé uwidacznia sie w formach: mrymrka lub zartobliwie
kawalerka o grupce miodych ludzi.

Inne formacje z sufiksem -ka nalezace do tego typu to takze prawie
wszystko formy tworzone od nazw zawodéw. Fryzjerka to 1. «forma zen-
ska od fryzjer», 2. «fryzjerowanie, zawod fryzjera», np. w wyrazeniu
Jtrudnil sie fryzjerkq”. Formg reporterka W znaczeniu nazwy czynnosci
spotykamy np. w tlumaczeniu ., Mandarynéw* de Beauvoir: ,,Méwilas,
e radzil ci zaja¢ sig reporterkq™ (I, s. 307). Podobnie inne formy bednar-
ka, murarka, $lusarka, pasterka, tokarka, stolarka, nowsze .szmuglerka
i jedna z najstarszych — zotnierka.

We wszystkich tych formacjach réwnolegle wystepujg dwie funkcje
semantyczne sufiksu -ka: 1° wykladnik zenskoscl — solnierka «kobieta-
solnierz» lub «zona zolnierza» i 2° wyktadnik znaczenia «bycie tym, co
oznacza podstawowy rzeczownik», a potem «wykonywanie czynnoSei,
na ktérg wskazuje podstawowe nomen agentis». Zolnierka — «stan zol-
nierza, stuzba wojskowa, wojaczka». Oprocz tych dwu znaczen pojawia
sie jeszcze w niektérych formacjach tego typu znaczenie trzecie. Jest
to znaczenie nomen loci, nazwa miejsca, gdzie osoba lub rzecz oznaczona
przez wyraz podstawowy przebywa. Np. szoferka — «miejsce, cze§é sa-
mochodu, w ktérej siedzi szofer». Kawalerka — «mieszkanie kawalera»,
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wigzniarka — (tu sufiks -arka) obok znaczenia «kobieta wiezief», «woéz
do przewozenia wigzniéw». Znaczenie miejsca wiagze sie tez i z innymi
typami formacji z sufiksem -ka, np. dyzurka «miejsce, gdzie sie odbywa
dyzur»,

Znaczenie czynnoSci w formacjach odrzeczownikowych z -ka jest
na ogot nowe. SW znaczen tych czesto nie podaje w ogéle lub tez notuje
jako teoretyczng mozliwo$é, bez przytaczania zadnego cytatu. Stosunko-
wo stara jest forma Zoinierka. Linde cytuje przyklad z Naruszewicza:
wZaden zdatny do Zolnierki nie stawil sie”. Dawne tez sg formy szermier-
ka «bycie szermierzem, szermowanie» i fuszerka «bycie fuszerem (tj.
rzemieSlnikiem nie wyzwolonym, a dalej kiepskim robotnikiem), fuszero-
wanie, partactwo».

Obok formacji tworzonych od podstaw obcych na -erz, -er, -arz, spo-
tykamy takze formacje od wyrazistych slowotworczo nazw wykonaw-
cow czynno$ci. W wypadkach tych czesto trudno jest zdecydowaé, czy sa
to formacje odrzeczownikowe, czy tez wigzaé je nalezy bezposrednio
z podstawowymi czasownikami, np. wojaczka (derywat od wojak czy
wprost od wojowaé¢ z sufiksem -aczka), tulaczka od tuiacz czy bezpo-
srednio od tulaé (sie), wspinaczka od wspinacz czy wprost od wspinaé sie?

Interpretacja slowotwoérczo-semantyczna tych formacji natrafia
jak widaé na pewne trudnosci. W formacjach tych bowiem zbiegaja sie
wplywy roéznorodnych proceséw slowotworczo-semantycznych.

I. Punktem wyjscia tworzenia formacji tego typu jest — jsk to
wykazywal prof. W. Doroszewski w cytowanej pracy — czynno$ciowa
funkcja sufiksu -ka w formacjach odczasownikowych, takich jak drzem-
ka, orka, obrébka, zasadzka, poniewierka czy szerzgce sie dzi§ rozrdbka.
Znaczenie czynno$ci tkwi od bardzo dawna w funkcji strukturalnej su-
fiksu -ka, wystepuje ono w wieku XV np. w formach ucieczka (P. F.), czy
gadka (Kaz. Gn.).

Pod wzgledem semantycznym formacje odrzeczownikowe typu
belferka, wspinaczka sa bardzo bliskie tym strukturom dewerbalnym.
Uzywane s3 w podobnych sytuacjach realnych i podobnych polgczeniach
syntaktycznych, np. zajmowa¢ sie stolarkq, tokarkq, Slusarkq i obrébka
drzewa. Podobnie poniewierka — i tutaczka czy tobuzerka. Rozrébka po-
dobna jest w nastroju do wyrazen falszerka czy szacherka-macherka.

Forma gospodarka (stosunkowuv nowa, Linde jej nie zna) w znaczeniu
czynnosciowym to po prostu «gospodarowanie», np. w wyrazeniu gospo-
darka pafistwowa, gospodarka uspoleczniona. Dawniej w tym znaczeniu
wystepowala forma gospodarstwo: Linde cytuje 7 XVII wieku ,,Co to
dzi$ za gospodarstwo w naszej Polszcze, kedy bylo lanéw sto, ledwo dzi$
polowica® (Falib.).
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Punktem wyj$cia dla omawianego typu sa wiec zapewne formacje,
ktére wiaza sie z odpowiednim czasownikiem denominalnym, np. fuszer-
ka to «fuszerstwo, bycie fuszerems», jednoczesnie «fuszerowanie» w roz--
nych znaczeniach: doslownym «wykonywanie roboty poza kontrola ce-
chu, praca w tajemnicy przed majstrem» i przenoénym «wykonywanie
roboty jako fuszer (w znaczeniu kiepski robotnik), partaczenie». Forme
te mozna by lgczy¢ wprost z czasownikiem fuszerowaé, uwazac ja za de-
werbalng, utworzong bezposrednio od pnia czasownikowego. Dla seman-
tyki wyrazu zreszta obojetne jest, jak interpretowac slowotworezo 1ig
forme. Czasownik fuszercwac¢ ma elementy semantyczne te same co pod-
stawowy rzeczownik. Jest to typ czasownikéw denominalnych, w ktérych
sufiks -owaé lub -ié ma wartos¢ jedynie strukturalna: tworzy czasowniki
od nazw wykonawcoéw, oznaczajace wykonywanie zawodu, na ktory wska-
zuje pief (np. kucharowaé i oboczne kucharzyé, bakatarzowad, belfrowac).

Podobnie wiec formy bakalarka i belferka wiaza sie z bakalarzowad
i belfrowaé, szacherka z szachrowaé, a szermierka z szermowaé. Nawet
forme wojaczka mozna kojarzy¢ z zapisanym przez SW czasownikiem
wojaczyé.

W formach szermierka i zonglerka zestawionych z czasownikami
szermowaé i 2onglowaé wyodrebnia sig czastka -erka, ktora pozniej dziala
slowotwérezo samodzielnie. Mamy ja W odrzeczownikowej formie tobu-
zerka i w dewerbalnej bomblerka.

Istnienie réwnoleglych do form typu belferka czasownikéw o tym
samym znaczeniu (belferka — belfrowaé, szacherka — szachrowac) przy-
czynia sie niewatpliwie do umocnienia orzeczeniowosci omawianej for-
macji.

II. Formacje te zwigzane s3 jednoczeénie z szerzacq sie dzi§ w je-
zyku tendencja do skracania wyrazen dwuczlonowych w jedna strukture
stowotworcza, w ktorej funkeje wyrazu okreslajacego pelni temat, a funk-
cje wyrazu okreslanego sufiks. Np. zamiast mowi¢ technikum budowlane
méwi sie budowlanka, zamiast woz sanitarny czy inzynieria sanitarnd —
sanitarka, zamiast inZynieria ladowa — laddéwka, a zamiast budka dyzur-
na czy pokéj dyzurny — po prostu dyzurka.

Tendencja ta wystepujaca powszechnie szczegoblnie przybiera na sile
w zargonie studenckim, w zargonach zawodowych, W ogble w jezyku
méwionym niezbyt dbatym.

Troche podobnie nalezaloby umiejscowié socjologicznie formacje
typu belferka, tobuzerka, czy szulerka. Nie wszystkie maja nawet prawo
obywatelstwa w jezyku 8, Wickszosé z nich jest wyrazem pewnego skrotu

3 Charakterystyczna jest wypowiedz na ten temat jednego z korespendentow,
ktérego cytuje prof. Doroszewski w ,,Objasnieniach wyrazow i zwrotow® (PJ). Auto-
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myslowego: zamiast zajecie belfra, tokarza, §lusarza — belferka, tokarka,
Slusarka.

Dzisiejsza produktywnos$¢ tego typu pozostaje chyba w zwigzku
z 0gblna tendencjg do jak najbardziej skrétowego wypowiadania mysli.

Pewne skojarzenia z typem odprzymiotnikowym (budowlanka, dy-
zurka) nasuwaja takze przyklady dawniejsze. Np. 2olnierka to jakby skrét
wyrazenia stuzba Zolnierska czy dola Zotnierska. W staropolszczyznie
w tym znaczeniu wystepuje sam urzeczownikowiony przymiotnik Zzot-
nierska (mechanizm skracania podobny jak w wyrazeniach: niepodobna,
mozna, oczywista rzecz). Przymiotnik ten nie jest w funkeji rzeczowni-
kowej dzis uzywany, cho¢ wiele tego typu przymiotnikéw przetrwalo do
dzi§ jako zleksykalizowane zupelnie rzeczowniki, np. wojsko. Mamy
wiec u Petrycego ,,Na Zolnierskiej wiek swoj strawil” i pézniejsze ,,Wy-
szedlszy ze szkoly jeden na zZolnierska, drugi na dwoér jakiego pana sie
uda* (Sakowicz).

Podobienstwo miedzy strukturami odprzymiotnikowymi a omawia-
nym typem narzuca sie takze przy formach watpliwych, pogranicznych.
Takg jest np. forma partyzantka, ktéra moze byé rozumiana albo jako
derywat od partyzant, tak jak szermierka od szermierz, albo tez — jako
formacja odprzymiotnikowa, skrét wyrazenia wojna partyzancka.

III. W znaczeniu formacji typu belferka, gospodarka obserwowaé
mozna charakterystyczne przesuniecia semantyczne. Trudno ustali¢ hi-
storyczny kierunek tych przesunieé. Mozna tu raczej stwierdzi¢ tylko
polgczenie kilku typow znaczen takich jak: nomina essendi, nomina actio-
nis, nomina collectiva. Np. sufiks -ka podobnie jak i sufiks -ja (w jednej
ze swych funkceji) tworzy nazwy o znaczeniu podstawowym «bycie kims$»
(belferka, np. w wyrazeniu ,,belferka nie poplaca“, belferia) z odcieniem
kolektywnosci (belferia «ogdl belfrow», kawalerka w. znaczeniu przyto-
czonym wyze] — «o0g6l kawaleréw»). Charakterystyczne jest powigzanie
znaczen «bycie kim$» i «wykonywanie czynnoéci przywiazanej do tego
kogoé» (belferia w obu znaczeniach «bycie belfrem i belfrowanie») ze zna-
czeniem podmiotowego collectivum — «ogét wykonujacych te czynnosé»
belferia — «cialo pedagogiczne», kawaleria «konnica», kawalerka — «og6}
kawaleréw», marynarka «ogdél marynarzy». Zupelnie podobne powigza-
nia semantyczne mamy w formacjach z sufiksem -stwo. Strukturalnie to

rewi nie podoba sie nazwa instytucji: Zarzad Gospodarki Opakowaniami Drzewnymi.
Pisze on: ,,Wyrazenia takie jak gospodarka, wysytka sa dla ucha Polaka — tak po
chlopsku moéwige — ,ioporne, spod sieklery®. Czy nie lepiej powiedzie¢ i napisaé
gospodarowanie, wysylanie?”, Widaé z tego, ze autorowi tej wypowiedzi w ogéle
formacje czynnodciowe z -ka wydaly sie razgce. Byé moze wplynat na to fakt, ze
sa one bardziej ekspresywne, a wiec i bardz’ej potoczne, anizeli bezbarwne formy
z -oanie, -enie (por. np. wysiadka — wysiadanie, drzemka — drzemanie),
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takze nomina essendi: kupiectwo «bycie kupcem», nauczycielstwe «bycie
nauczycielem», potem nomina actionis «kupczenie» i jednoczesnie collecti-
va podmiotowe «ogél kupcéw» (np. w wyrazeniu kupiectwo niemieckie),
«nauczanie» (np. «trudni sie nauczycielstwem» — mauczaniem) i »ogol
nauczycieli».

Te przesuniecia semantyczne sa zupelnie zrozumiale. Znaczenie
realne pnia kupiec czy nauczyciel dominuje. By¢ wykonawea czynnoSci
to wykonywaé czynnosc.

Analogia miedzy funkcjami semantycznymi sufiksu -stwo i sufiksu
-ka jest uderzajgca. Jeszeze wyrazniej widaé te zbieznosé na przykladzie
form wspélpodstawowych takich jak np. gospodarka i gospodarstwo,
traktowanych przez SW jako synonimiczne (odsyla od hasla gospodarka
do gospodarstwo). Gospodarka to 1° — «gospodarzenie; sposob gospoda-
rowania», 2° — «posiadlo$é gospodarza, teren pracy gospodarza».

Podobne znaczenia ma forma gospodarstwo, z ta tylko rbznica, ze
dawniej zywe bardzo znaczenie czynno$ciowe dzi$ schodzi na drugi plan
(powie sie raczei: ,,w gospodarce panstwowej zaszly zmiany“, a nie ,,w go-
spodarstwie panstwowym®). Wspélezesny stownik znaczenie «gospodaro-
wanie» (np. trudnii sie gospodarstwem) a takze znaczenie «para gospoda-
rzy: gospodarz i gospodyni» opatruje kwalifikatorem: przestarzale.

Szczegolnie interesujace jest tu znaczenie «zakres dziatalnosci, teren
dzialania, posiadloéé». Tkwi ono wyraznie w funkeiji sufiksu -stwo, a nie
jest tylko znaczeniem jednostkowego wyrazu gospodarstwo. Mamy je
w wyrazach ksiestwo, pafistwo, hrabstwo (obok hrabiostwo, ktére zaweza
sie tylko do oznaczania pary ludzi: poprzednio wymienione formy lacza
oba znaczenia). Od tego bliskie przejécie do pojecia «instylucja», np. mi-
nisterstwo.

To samo znaczenie wystepuje w formacjach z -ka: gospodarka. Bli-
ska temu jest wspomniana wyzej funkcja nomen loci (kawalerka) i zna-
czenie instytucji (marynarka).

Przedstawione tu podobiehstwa semantyczne sa zastanawiajace.
Mozna je tlumaczyé dzialaniem prawa analogii, tym bardziej ze formacije
te zblizaly sie do siebie w wielu formach svnonimicznvch (gospodarka —
gospodarstwo, fuszerka — fuszerstwo) i wobec tego podlegaly tym samvm
zmianom znaczeniowym. Mozna jednak w tych prawidtowoesciach widziec
takze przejaw ogbélnego ziawiska, mianowicie pewnego rodzaiu presii,
jaka obiektywna rzeczywisto§¢ wywiera na czlowieka myslaceco. zmu-
szajac go do teso. bv na podobne sytuacje realne reagowal podobnymi
schematami pojeciowymi.

Sumuijac te, bardzo zreszta niewyczerpuijace, uwagi chciatabym
stwierdzié¢: na wytworzenie sie znaczenia czynnosciowego w formaciach




1958 z. 1 PORADNIK JEZYKOWY i

odrzeczownikowych z sufiksem -ka oddzialalo kilka tendencji stowotwor-
czo-semantycznych. Sa to: '
. 1° irradiacja znaczeniowa sufiksu -ka tworzgcego nomina actionis
w polaczeniu z pniami werbalnymi; :

2° tendencja do skracania wyrazen dwuczlonowych w jedng struk-
ture slowotworeza;

3° tendencja do przesunie¢é semantycznych od nazw bycia wyko-
nawcg czynno$ci do wykonywania czynnosci.

Renata Majewska Gi-zegorczykowa

JEZYK PAMIETNIKOW KRZEMIENIECKIEGO LEKARZA

Majacy sie ukazaé z poczatkiem przysziego roku nakladem Ossoli-
neum ,,Pamietnik Aleksandra Kozieradzkiego bedzie stanowié¢ ciekawy
dokument z historii szkolnictwa polskiego pierwszej polowy XIX wieku,
a w szezegblnosci Liceum Krzemienieckiego.

Pamietnik ten, ktérego rekopis dzieki trosce rodziny autora w calosci
sie zachowal, stanowi takze ciekawy dokument 6wczesnego jezyka polskie-
go z kreséw. Opracowanie jezyka ,,Pamietnika® pozwoliloby wypenié pew-
na ,,geograficzna® luke w dotychezasowych monografiach jezyka kresowe-
go. Dysponujemy juz bowiem dosé bogata literatura o jezyku pisarzy wilen-
skich !, istnieje obszerna monografia o jezyku autora polsko-ukrainskie-
go T. T. Jeza 2, mamy tez szkic gramatycznej charakterystyki jezyka Sto-
wackiego, a wiec podobnie jak Kozieradzki krzemienczanina, ale jak w ty-
tule artykulu zaznaczono, jest to charakterystyka jezyka poetyckiego ?.
Natomiast pamietnik Kozieradzkiego — pisany bez zadnych aspiracji li-
terackich, sposobem kronikarskim — nie dopuszcza zadnego zréznicowa-
nia stylow, a tym samym przedstawia jezyk jak najbardziej prosty,
mowiony.

Pewnym ostabieniem reprezentatywnosci tego jezyka moze by¢ fakt,
ze autor osiadl na Wolyniu dopiero od 5 roku 2zycia. Urodzil sie bowiem
w Radomiu (1813 r.). Ojcem jego by! urzednik skarbowy pochodzacy ze

i Por, H. Turska: ,Jezyk Jana Chodzki®, Wilno 1930 r.; Materialy Ses;i Mic-
kiewiczowskiej PAN 1955 r.; J. Trypuéko: ,Jezyk L. Syrokomli”, Uppsala 1955 r.;
7. Kawyn-Kurz: ,Jezyk grupy filomatow, ,Jezyk Polski* XXXV, s. 333.

2 W. Doroszewski: ,Jezyk T. T. Jeza®, Warszawa, 1949 r.

3 7. Klemensiewicz: Szkic gramatyeznej charakterystyki poetyckiego jezyke
Stowackiego, ,Jezyk Polski*., XXXV, =, T0
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szlachty podlaskiej, dziadkowie za§ wywodzili si¢ z ziemi litewskiej. Mat-
ka byla Wloszkg z rodzicéw, ktérzy osiedlili sie w Polsce za Stanislawa
Augusta. Nie ma w ,,Pamietniku zadnej wzmianki o tym, jak mowila
matka autora, wiemy tylko, ze wladala wieloma jezykami obcymi. Rodzi-
ce Kozieradzkiego wyjechali z Radomia, gdy Aleksander mial zaledwie
rok, i osiedlili sie we wsi Milkowice-Maékéw pod Drohiczynem w obwo-
dzie bialostockim. Po uplywie pieciu lat matka, zmuszona trudnymi wa-
runkami materialnymi, oddala syna na wychowanie do proboszcza w Tu-
rzysku na Wolyniu.

Od tego czasu losy Komeradzkiego zwigzane sg prawie wylgcznie
z Wolyniem, wyjawszy cztery lata, ktére spedzil na zeslaniu jako wigzien
caratu i cztery lata w Wilnie na studiach.

W Turzysku ukonczy! szkote parafialng (1820—1822), w Eucku
szkole powiatowa (1822—1827), nastepnie jako stypendysta dostal sie¢ do
Liceum Krzemienieckiego. W r. 1831 zwigzany z powstancami opuscil
Krzemieniec, wstapil do korpusu gen. Dwernickiego. W czasie jedne]
z bitew dostal sie do niewoli. Skazano go na sluzbe w oddzialach wojsko-
wych w Omsku. W Kazaniu na skutek choroby zostal zwolniony z odby-
wania dalszej drogi i wcielony do kazanskiego batalionu garnizonowego.

Przebyl tam rok. Po powrocie do kraju wstapil na Akademig Me-
dyczng w Wilnie, ktéra ukonczyt w r. 1840, Tego roku rozpoczal praktyke
lekarska w Krzemiencu, ktérego nie opuscit do konca zycia (1860 r.).
W r. 1850 zaczal pisaé pamietnik, ktéry zawiera sie w trzech grubych no-
tatnikach.

Jezyk jego potoczny, ale na ogo6l staranny, zapewne dzieki wielolet-
niej nauce retoryki i gramatyki z podrecznika Kopczynskiego (o ktorym
autor czestokroé wspomina), przedstawia typ 6wczesnego jezyka ogolne-
go, z pewnymi nawarstwieniami prowincjonalnymi, ktore dzieki istnieniu
wymienionych poprzednio monografii dadza si¢ w wielu wypadkach skla-
syfikowaé¢ i oddzieli¢ od faktéw ogélnopolskich.

Pisownia rekopisu jest staranna i niezwykle jednolita, zna¢ w nie]
$lady prawidel ortograficznych Kopezynskiego i Deputacji Towarzystwa
Przyjaciél Nauk z r. 1830.

Autor sprawnie radzi sobie z najwiekszym klopotem 6wczesnej orto-
grafii — kreskowaniem samogtlosek.

O kreskowane jest wedtug prawidel ogélnopolskich i z matymi wy-
jatkami, ktére odbijaja wlasciwosci jezyka, odpowiada stanowi dzisiej-
szemu. Samogloska é wystepuje zasadniczo tylko w koncowkach -ém, -émi:
w tém dobrém przedsiewzieciu 25, domowém wychowaniem 106, z mémi
mlodszémi siostrami. Dwa razy tylko e jest kreskowane w wyrazach
szczérze 96, najszczérszy 85, oraz gdéranie. Czasem etymologiczne é pisa-
ne jest zgodnie z wymowa i (y): mliko 22, bida 508, kobita 86, etymolo-
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| giczne i zachowuje sie w tych wyrazach, w ktérych jezyki ruskie majg
i (y): pirég 36, syr 61, szyroki 82.

| Charakterystyczne jest tu stosunkowo czeste uzycie 7, wprowadzone]
Il do pisowni przez Deputacje Towarzystwa Przyjaciél Nauk. Stale j wy-
i stgpuje przed samogloska, miedzy samogloskami i na konhcu wyrazu:
jeografia 45, jeszcze 112, nieprzyjaciel 127, daj 12, wyjatkowo raz troskli-
wey 25. Po spolglosce, w wyrazach obcych zakofczonych na -ja spotyka-
my trzy mozliwosci. S to -ya: egzystencya 81, stacya 96, historya 206;
-ja: Julja 5, familja 306, -ia: zoologia 214. Podobnie wielorako sprawa
przedstawia sie w dopelniaczu tych rzeczownikéw. Spotykamy tu konA-
cowki pisane -yi: historyi 45, proporcyi 145, reputacyi 110; -ii: plebanii
; 47, ewangelii 111, teologii ib. Rozklad tej pisowni jest réwnomierny.
[ Rzadziej spotykamy -ji: familji 50.

Osobliwos¢ ortografii Kozieradzkiego, a zapewne i fonetyki, stano-
wig zakonczenia rzeczownikéw zenskich na -ja, a takze srodglos wyra-
z0w obeych pisany w okolo 60% -ija lub -yja: linija, ceremonija, lilija,
Zofija, Frencyja, komedyja, Maryja, genijusz, prowincyja, biblijoteka,
specyjal. Taka pisownia, wbrew panujgcej 6wezeénie -ya: Grecya, musi
swiadezy¢ o wymowie diuzszej, dwuzgloskowej, a nie moze byé tylko
'L zwykla manierg pisarska. Wprawdzie i St. Urbanczyk 4, i I. Klemensie-
I wicz-Bajerowa * wypowiadaja sie za tym, ze w polowie XIX w. panowala

prawie wylacznie wymowa krétsza, uwazam jednak, ze w wypadku Ko-
zieradzkiego pisownia -ija jest odbiciem wymowy autora, a to z naste-
pujacych wzgledéw: 1. w $wietle artykulu Baudouina de Courtenay ®
mozna uznaé, Ze wymowa -ija, -yja utrzymywala sie jako archaizm kre-
sowy, na co wskazywalyby wiersze Mickiewicza, Syrokomli, Zaleskiego;
2. wymowa dluzsza, dwuzgloskowa przekazywana byla przez tradycje
stylistyczng dawnej szkoty 7. ~
‘, Natomiast w dopeliaczu 1. p. nie spotkamy nigdy komedyji, liniji,

oczywiscie dlatego, ze takiej wymowy od dawna juz mie bylo, gdyz w tym
przypadku wezesniej doszlo do skrécenia wyrazu 8.

Wplyw regul Kopezynskiego daje sie zauwazy¢ w wypadku pisow-
ni imie 8, ramie 28, bez zaznaczenia nosowosci wyglosowej samogloski.

W zakresie spélglosek spotykamy powszechna wowezas maniere
podwajania spélglosek w wyrazach obcych: kommisarz 41, klassa 45,
officyna 170.

! Z zagadnien staropolskich, ,Jezyk Polski®, XXXII, 1952 r., s. 127.

% Modernizacja pisowni w tekstach polskich XIX w., ,Pamietnik Literacki"
XLVI, 1956 1., 5. 144,

® Jedna z kwestii spornych pisowni polskiej, .[Prace Filclogiczne® t. TII,
1891 r., 8. 787.

T0. c. 5 814,

& 8t. Urbanczyk, o. ¢. 5. 128.
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Wlasciwosci fonetyczne

Wielki pedantyzm w kreskowaniu samoglosek 6, € pozwala na
uchwycenie tych nielicznych wypadkow, ktore odbijajac od normy dzi-
siejszej zwracaja na siebie uwage. O zamiast dzisiejszego 6 wystepuje
w $ciéle okreslonych miejscach:

1. prawie zawsze w wyrazach zakonczonych na spolgloske r: upor

52, klasztor 106, zbior 263, na przekor 154, topor 473, dozor 358, rozbior
325, ubior 330, 336, 122. Raz mamy do czynienia z hiperpoprawnym
klasztur 112.

9. Czesto w dopemliaczu 1. m. rzeczownikow zenskich, wyjatkowo
nijakich, zapewne w wyniku wyréwnania do innych przypadkéw z o:
siostr 32, przestrog 137, 171, cnot 306, ziot 95.

3. Skutkiem wyréwnania beda takie sporadyczne formy jak kos-
ciot 39, narod 57.

4. Ogoélnopolskie o mamy w wypadkach: kosciolek 107, kosciotica
76, probowac 128, probowali 317.

7 drugiej strony 6 wystepuje na miejscu dzisiejszego o:

1. stale: dzwének 141, dzwénki 155, dzwonka 192, 402, 520;

2. czesto: powrdtu 120, 157, zwrétem 207, 282, 401 — jako wyrow-
nanie do mianownikéw lub czasownikéw, od ktérych pochodza: powrdt,
Zwrécie;

3. czeste jest 6 w wyrazie wéjsko 263, wdjsk 266, wéjskowy 301,
sporadycznie zawieszény 156, spéry 250.

Podobne przyklady bedace rezultatem pewnego zamgcenia histo-
rycznie ustalonej obocznoéci ol 6 pod wplywem obcego podloza jezyko-
wego spotyka sie u wszystkich pisarzy kresowych (Chodzko, Mickiewicz,
Syrokomla, filomaci, Stowacki, Jez).

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze podobne wahania zdarzajg si¢ u pisa-
rzy reprezentujgcych i inne dzielnice, np. prawie stale stosunek, stésow-
ny, nawet stés, odméwny, wéjsko, wojsk, ale przyjaciotka, gornik || gér-
nik, aniét || aniot, spotykamy u Przybylskiego (Miltona Raj 1798), Tren-
towskiego (Chowanna 1845, Demonologia 1854), Cieszkowskiego (Ojcze
nasz 1841). Jeéli zwazymy, ze obocznosci przestrog li przestrog notowane
sa przez 6wczesne gramatyki (Muczkowski), mozemy wnioskowa¢, ze wy-
stepowanie o || 6 do potowy XIX w. i w jezyku ogélnopolskim nie pokry-
walo sie z dzisiejszym zwyczajem, zwlaszcza ze i dzi$ nie ma co do tego
staloéci ®.

Wéréd samogtosek nosowych zwraca uwage forma piatra 175, na
piatrze 40, trzypiatrowy 104, znana na calym obszarze kresowym (po6i-

% Por. W. Doroszewski, Uwagi o pisowni I wymiana o || 6. ,Poradnik Jgzy-
kowy*, 1935 r.

S —
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nocnym i poludniowym), oraz stale obrzqd 70, 247, 249, 278 (ale obrzedy
70) jako analogia do rzqd, dgb itp., a takie denazalizacja wyglosowego
¢ w mianowniku i bierniku 1. p. rzeczownikéw nijakich na -e, -en: ramie
108, imie 5, 16, 82. Trudno tu jednak orzec, o ile to jest pisownia fone-
tyczna, a o ile ustalona tradycjg gramatyki Kopczynskiego, ktory wyraz-
nie w tych pozycjach wyglosowych kaze pisa¢ e (,,Gramatyka jezyka
polskiego‘ dzielo pozgonne 1817 r., s. 12),

Samogloska é pisana najczesciej jak i (y) zachowana jest jako:

1. kontynuacja dawnego e diugiego (bez wzgledu na pochodzenie):
mliko. 22, bida 508,

2. kontynuacja dawnego i, y przed r: bohatyréw 44, w bohatyrstwie
84, syr 61, szczére 72, Kaziemirza 13, w Zytomirzu 307, Zytomirski 36,
226, wtodzimirski 46, 431, a wiec zakres jej wystepowania jest bardzo
ograniczony i wlasciwie uderza brak é w rekopisie z polowy XIX w.

Wahania e || o, e || @ obserwujemy na przyktadach: przedsiebierca
388, rozéwiertowanie 317, 426, w gwiaZdzie 218, siadliémy 447 — notowa-
nych takze we wszystkich monografiach o jezyku pisarzy kresowych.

Nierzadko zauwazymy samogloski o obnizonej lub podwyzszonej
artykulacji przed plynng: Kaziemirza 13, kurytarzéow 175, patyny (za-
miast pateny) 258.

e ruchome w odmianie rzeczownika zachowuje sie w wyrazie:
belferem 360, w belferze 415. Wtorne e, jakby sufiksalne, mamy w kata-
falek 398; e w przyimkach: we wigilie 163, we wielkim 207 lub przed inng
spoigloska niz naglos nastepujacego wyrazu: we Swieta 48, we dniu 93.

Co sie tyczy zjawisk spolgloskowych, wystepuje tu dialektyczne
og6lnie kresowe wahanie w miekkosci spéiglosek w grupach:

1. s, z, ¢ w naglosie wyrazu przed palatalnymi: spieszyla 387 || po-
$piech 185, spi 108, spisz 297 || $pi 91, stalg twardos$¢ naglosowej spoigio-
ski ma czasownik $piewaé i pochodne: spiewaé 132, spiewaliémy 76, spie-
wano 287, spiew 28, odspiewalismy 76; w swiatyni 77 || Swigtyni ib, cwi-
czenia 371 || éwiczenia 372;

2. waha sie tez wymowa w $rodglosie w nazwisku Juzwikiewicz
159, 161 || Jufwikiewicz 160 oraz wacpan 439 || waépan 516;

3. s niepalatalne wystepuje w miejscowniku rzeczownika pismo
(pod wplywem analogii do mianownika): w pismie 140 i w pokrewnych:
pismiennictwo 65, pismienna 60. Analogicznie do wezme jest i wezmie 3;

4. z przymiotnikébw na — sny jedynie rado$ny (50, 56, 167, 326,
364) ma stale s miekkie, inne od rzeczownikéw na -08¢, -§¢ maja -sny; bo-
lesny 16, zazdrosny 130, Zalosny 216.

W ,,Pamietniku spotykamy kresowe i o6wcze$nie ogélnopolskie
podstawianie spolglosek szumiacych za ciszace: szlub 159, 251, szlubny
251, wisznia 144, Wiszniowiecki 264.
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Spotgloska g przed e ulega zmiekczeniu w wyrazach obcych: gie-
ografia 204, algiebra 211 lub jeografia 312, jeometria 131; podobnie
k przed e koncowkowym w polaczeniach: takiem (to widzial) 218, jokiem
(juz wspomnial) 254.

Archaizmami sa postaci: truna 43, truny ib., w trunie 442 (obok
w trumnie ib.), trun 42 oraz ochrzyply 519, chrzypiqcy 520 — spotykane
tez u Chodzki, Mickiewicza, filomatéw. Z rusycyzmami mamy do czynie-
nia w rzeczownikach: tazaret 94, Zurnat 128.

Fleksja

W deklinacji rzeczownikéw zdarzaja si¢ wahania rodzaju 1 formy:
inng Tazq 170 (powszechne w jezyku ogo6lnopolskim, por. J. Mrozinski,
Odpowiedz na recenzje 1824, s. 248), kazdy metod 334, kazdy resurs
383 || w tej resursie ib., do karuzelu 397, wielkanocne rekolekcje 375 II po
kazdej rekolekcji 297, nieszpor 126, sama rdzen 12; rzeczownik zbiorowy
bracia zachowuje odmiane 1. p. w znaczeniu 1. m.: zachowywatem sie z ni-
mi jak z bracig 54, miat wielkie powaZanie miedzy wspolbraciq szlach-
tq 13.

Repartycja koncowek przypadkowych odpowiada z malymi wyjat-
kami stanowi dzisiejszemu (np. brak zupelnie tak licznie wystepujacego
u innych autoréw wahania w dopelniaczu 1. p. -a | -u).

Do wyijatkéw nalezy np. stara forma biernika 1. p. rownego mia-
nownikowi: umiejacy praktycznie duch prawa polskiego zastosowac 128
oraz przywiqzanie to dalo si¢ spostrzegac na swiety Antoni 503, wyjechat
na Swiety Jozef 326 — takze i dzi§ spotykane w gwarach.

W rzeczownikach zenskich zdarza sie w bierniku 1. p. brak rozréz-
nienia koficowek rzeczownikowych od zaimkowo-przymiotnikowych Po-
lanowske 21, Kozieradzke 104. Podobnie w przymiotniku i liczebniku:
epoke jagiellonske 317, druge panne 320. Jest to szerzacy sig w calej
Polsce pod wplywem ruskim, okreslany przez K. Nitscha typ w druge
strone. 1 :

Rzeczowniki z przyrostkiem -6wna przybieraja kohcowke przymiot-
nikowa w dopelniaczu i celowniku: wojewodzicéwnej 236, ekonomow-
nej 312.

Biernik rzeczownikow zenskich na -ja ma najczesciej (w 80%o) kon-
cowke -e, i to zaréwno w wyrazach polskich, jak obeych: suknig 352,
opinije 358, historie 316, antologije 333, edukacje 408; pozostale 20°%0 na
-g dotyczy wylacznie wyrazéw obeych: o edukacja 85, na lekcja 86, zyskac
protekcja 326. Wida¢ tu w XIX w. tendencje do rozpowszechnienia kon-
cowki -e.

1w  Jezyk Polski®, XXVIII, s. 169.
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W miejscowniku koncéwke -e spotykamy w wyrazach syn, dom:
przy synie 221, w domie 319.

W mianowniku 1. m. czesta jest koncéwka -owie tam, gdzie dzis
uzyliby$Smy -i (-y): dozorcowie 25, synowcowie 100, 157, rejentowie 117,
wizytatorowie 254, kredytorowie 256. Koncowke -i w 1. m. ma przyjaciel,
wielbiciel: przyjacieli 47, wielbicieli 102. Bardzo czesto wystepuje kon-
cowka -a w wyrazach polskich i obcych — zgodnie z owezesnym stanem
ogolnopolskim: ndcienia 403, 407, urzeda 257, jubileusza 248, projekta 262,
gabineta 370. Brak zupelnie przykladéw na chwiejnoéé¢ form mianownika
1. m. rzeczownik6w meskoosobowych (miode chtopy, mlodzi chiopy, mio-
dzi chlopi).

Dopelniacz 1. m. z koncowka -6w trafia sie wsrod rzeczownikow
meskich miekkotematowych, gdzie dzis mamy raczej tylko -i (-y): gospo-
darzéw 280, wikariuszéw 40, szczeblow 421, ale obyczai 354. Mozna tez
czesto spotkaé koneéwke -6w w rzeczownikach meskich i nijakich: uster-
kow 526, zycidw 2, jak tez czesto w XIX w. Koneéwke zerowa ma rzeczow-
nik zapusty: w czasie zapust 152, 164.

Zaimki dzierzawcze oraz liczebnik jeden majg stale w bierniku 1. p.
r. z. koncowke przymiotnikowg -q: mojq 29, 36, 158, swojqg 125, 181,
naszq 135, 187, jedng 44, 62; cho¢ w jezyku ogdlnopolskim wahania kon-
cowek -e || -g w tym przypadku sg jeszcze wyrazne.

Charakterystyczng cechg jezyka Kozieradzkiego jest niezwykle cze-
ste uzywanie form Kkrétszych tych zaimkoéw: poboine me wychowanie
i wpojenie poboznodci w me serce 33, matka ma z domu de Macchio 5,
rodzina ma z szlachty litewskiej sie wywodzaca ib.

Podobne upodobanie widaé w uzywaniu form krétszych zaimkéw
osobowych bez wzgledu na znaczenie: 2al wszystkiego, co mie przy
matce otaczalto 34, cddal mie opiekun 45, mnostwo zaczelo dotykaé mie
nieprzyjemnosci, ktére mie jeszcze krnabrniejszym i zlo§liwszym wuczy-
nity 295.

Zaimek wskazujacy ten ma w mianowniku 1. p. r. n. konicowke miek-
kotematowa: na Zadne inne nieszczescie narzekaé mi nie wolno, jak tylko
na te, ze bylem sierotq 93, te bagno 106.

Jest to typowa cecha kresowa.

Przymiotniki charakteryzuje szeroki zakres uzycia form mianow-
nika 1. p. z koncéwky zerowsy: podobien 15, prézen 3. To samo dotyczy
imieslowow biernych: schwytan 35, wpisan 56, omawian 86, przerazon
198, obsypan 201, odrzucon 253, ulozon 317. Uderza tez stopniowanie
przy pomocy sufikséw -szy, -ejszy przymiotnikéw, ktére tworzg compa-
rativus w spos6b opisowy: hardziejsza 279, dystyngowanszy 389; podob-
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nie stopied wyzszy tworzy sie od imieslowow biernych: uksztalcenszy
219, oSwieceitsza 224, najuposledzenszy 241, Swiadomszy 223.

Wérod liczebnikéw od pieciu wzwyz wystepuja w odmianie formy
archaiczne: przed szeécig laty 210, przed 6$miq laty 286, jak réwniez
wér6d zaimkoéw liczebnych: przed laty kilka 323, tyla zaletami 379,
z wielg dtugami 253. '

W koniugacji zwraca uwage rozpowszechniony woéweczas nawet
w druku, bezokolicznik wzigsé¢ 18, 125, 237, 347 oraz widzi¢ 81, styszyé
107, jako wyrdwnanie do innych form z i: widzisz, styszymy. Brak zu-
pelnie przykladow koncowki -emy w czasownikach koniugacji -¢ -isz
(méwiemy) oraz -m w 1 osobie 1. m. (méwim), tak czestej w jezyku
og6lnopolskim XIX wieku.

Wéréd imiestowow biernych wyrédzniaja sie osobliwe formy: lu-
biony 14, 137, 326, zadowolniony 953, archaiczne upomniony 91.

Imiestéw przeszly czynny na -t wystepuje czesto w roli przymiot-
nika: byla znaczna liczba nauczycieli domowych po wigksze] czescet
wyszlych z tej szkoty 356, oprécz miodu w plastrach zawsze u niego by-
ty weszte w slawe tradycyjng pirogi z serem 382, dziwilem sie odmianie
we mnie zaszlej 520, szla sztafeta o wybuchiej rewolucji w Warszawie.

Podobne przyklady przytacza prof. Turska z jezyka Chodzki, ale
jest to cecha ogélna 6wezesnego jezyka.

Stowotworstwo

I tu spotykamy sie ze zjawiskami znanymi juz z jezyka innych
autoréw, szczegblnie z monografii o jezyku Jeza. Sg to formacje, ktore
po wiekszej czesci notuje SKK czy Linde; w stosunku do jezyka dzisiej-
szego wykazuja one wiegksza réinorodnoéé struktury i znaczen.

Sufiks -ec:

1. w polgczeniu z pniami przymiotnikowymi i imiestowowymi two-
rzy nazwy podmiotowe 0sob odznaczajacych sie jakimis cechami.

Niedbalec: stal sie 'juz wielkim niedbalcem 485.

Przybylec «przybysz»: dlatego i mieszkaniec kazdy, i przybylec
ze czeia podnosi oko na wieze tych koSciolow 114; miedzy tymi przybyl-
cami i ja sie znajdowalem 278. Forma notowana powszechnie w XIX w.,
m. in. u Jeza.

Wychowaniec dzi§ «wychowanek»: tym wychowancom dawatl lek-
cje 49; odpowiadal za swych wychowancéw 358; najmilszym bylem wy-
chowanhcem 50. SKK notuje cytat z Syrokomli; spotyka sie tez w Polsce
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centralnej, np. u Antoniego Langego: ,,Chwala wam o pie$niarze, bolu
wychowance” (Rym, ,Antologia poezji Mlodej Polski”, wyd. W. Feld-
mana, Krakow 1903).

Jest to wyraz stary. Linde pierwszy przyklad notuje z Birkowskie-
go, ostatni z Dmochowskiego. Natomiast przy dzisiejszym wychowanek
umieszcza kwalifikator: zdrobniate.

2. -ec w polaczeniu z pniem rzeczownikowym:

Dworzec «dwor» przyszio mi przepedzi¢ $wieta mna kisielinskim
dworcu 257; podobnie u Jeza.

Sufiks -acz w polaczeniu z pniem czasownikowym tworzy nazwy
wykonawcow czynnoSci.

Odmawiacz «ten, ktéry odmawia»: nieliczni modiitwy odma-
wiacze 37.

Opowiadacz «ten, co opowiada»: opowiadacze po wieksze] czesci
uwielbiali tego krola 82. Linde i SKK notuja te forme od w. XVIIIL

Popieracz «ten, co popiera»: tajemnie knowane przedsiewziecia
powstania wielu znalazly przeciwnikéw w gorliwych pierwej popiera-
czach 534.

Posiadacz «ten, co posiada»: a szanuje meza posiadacza takich przy-
miotéw 110. Dzi§ uzywa sie tej nazwy w znaczeniu posiadania przed-
miotéw materialnych: posiadacz majatku (wlasciciel), rzadziej: posiadacz
€not.

Przestrzegacz «temn, co przestrzega»: stroze i przestrzegacze w nie-
bezpiecznych tylko przejsciach byli potrzebni 283; znane 2z Lindego,
SKK i Jeza.

Spozywacz «ten, ktory spozywa»: spozywaczem wieczerzy ja tylko
bylem 515. U Lindego brak, SKK mnotuje bez przykladow.

Sufiks -ik (-nik)

1. W polaczeniu z pniem przymiotnikowym.

Ochotnik: ochotnicy uczyli sie u niego $piewu koscielnego, a inni
ochotnicy brali u niego lekcje prywatne 341. Dla ochotnikow wyklada-
no lekcje higijeny 370. Dzi§ uzyliby$Smy tu raczej chetny. Ochotnik ulegl
specjalizacji lub ograniczeniu do pewnych zwigzkéw frazeologicznych:
ochotnik wojskowy; pojsé, zgtosi¢ sie na ochotnika.

Rowiennik dzis «rowiesnik»: tesknilem za szczeSciem réwiennikéw
moich 56. Forma stara powszechnie uzywana w XIX w.

2. Formacje utworzone z polgczen wyrazowych.
Wspotklasnik: wspoétklasnik méj nazywal sie Nagoérniczewski 235.
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Pigtoklasnik: piatoklaénikéw grono stanelo w ordynku 188. Sa to
neologizmy nie notowane przez stowniki.

Sufiks -ek, ka, podwojony sufiks zdrobnialy -eczek, -eczka oraz
-ik w polaczeniu z pniami rzeczownikowymi tworza wyrazy zdrobniale.
Wystepuja one takze i wtedy, gdy kontekst nie wskazuje wcale na
szczegblny nastréj emocjonalny. Odnosi sie wrazenie, ze Jest to cecha
spotykana takze na Wilenszczyznie (Mickiewicz!!, Syrokomla ', filo-
maci®) i u poetéw czerwonoruskich !¥; polega na przedostawaniu sig
do didlektu kulturalnego wlasciwosei gwarowej, tj. deminutiwéw nie
majacych deminutywnego znaczenia.

Lasek: reszty rozkoszy szukal juz w przyrodzie po polach i la-
skach 424.

Miynek: w Watynie nad stawem byl miynek 169.

Domek: lzami wiec zegnalem Turzysk i domek opiekuna me-

go 97.

Przysmaczek: tylko herbate i kawe pozwolono dla uczniéw trzymat
albo kurczeta i inne przysmaczki 62.

Sadek: Dalej poza droga byla grobelka, a za grobelka sadek wisnio-
wy 40. -

Wiadomostka: Niecierpliwe to oczekiwanie pocieszaly wiadomostki
o uzbrojeniach ludu polskiego 529.

Zabawka: Jest to tylko ta niepokonana cheé¢ zabawki potrzebnej
kazdemu wiekowi 493.

Woézeczek: Na s$wieta wozeczkami odjezdzali do rodzicielskiego

domku 55.
Czgsteczka: Szkola ta stanowila czasteczke znakomitego Uniwer-
sytetu Wilenskiego 46.
Wioseczka: Sama pani Wyganowska miata na imi¢ Cecylija, od cze-
go nadano nazwisko wioseczce 42, byla jeszcze wioseczka Stawki ib.
Balkonik: Z trzeciego pokoju byly drzwi na balkonik 44.
Mundurzyk: W jeneralski mundurzyk przybrany 49.
Ponczyk: Kolpaczkiewicz byl to czlowiek porywezy, a ze pozwalal

sobie czasem zanadto ponczyka, przeto w takiej chwili niebezpiecznie

z nim bylo mie¢ jakikolwiek stosunek 506.
D. n.

Zofia Kawyn-Kurz

11 Weintraub, O pewnej milodzienczej manierze Mickiewicza, ,Jezyvk Pol-
ski“, XIX, s. 152,

12 T Tryputko, o. ¢., 5. 350,

13 7 Kawyn-Kurz, 0. c., s. 353.

14 Gt Hrabec: ,Elementy kresowe u niektérych pisarzy polskich XVI

i XVII w.Y, Toruns 1949 r., s. 29.

e s ——
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O NAZWIE MIEJSCOWEJ KORNIK

Nazwa Kornik mimo kilku podejmowanych préob w tym kierunku
nie doczekala sie dotad zupelnego wyjasnienia. Jej dzisiejsza pisownia
oparta jest na przekonaniu, ze posta¢ pierwotna zawierala w rdzeniu
samogloske o, ktora ulegla z czasem artykulacyjnemu zwezeniu, co zdaja
sie potwierdza¢ niektoére dawniejsze zapisy, odnalezione w dokumentach
historycznych. Czy tak jednak jest rzeczywiscie, to problem, ktéry wy-
maga szczegblowej analizy jezykoznawczej opartej ma dokladnie zebra-
nym materiale filologicznym.

Jakie formy przybiera interesujaca nas nazwa miejscowa w doku-
mentach?

Omawiana nazwa w brzmieniu zawierajacym samogloske u (tj.
jako Kurnik) poswiadczona jest w 33 zapisach z lat 1364—1654. 1 zapis
z r. 1396 wykazuje forme Kurzniki, 4 zapisy z lat 1399—1405 wskazuja
na nazwe Kurniki. Posta¢ Kurnik wystepuje w 4 zapisach, z ktérych
3 pochodzg z XIV, a 1 z XVI wieku. _ .

Jesli chodzi o zapisy wylacznie z XIV w., to nalezy stwierdzié, ze
w zebranym tu materiale, do roku 1399 wigcznie, postaé Kurnik pojawia
sie 18 razy, Kurniki 2 razy, Kurzniki 1 raz, a Kornik 3 razy. Chronolo-
gicznie najstarszy zapis ma postaé graficzng Cornik — Kornik, ale jedno-
czeénie, bo w kolejnych zapisach z lat nastepnych, pisze sie takze Curnik,
Kurnik, Curnyk.

Wtasciciele Koérnika pisali si¢ najczesciej de Kurnik, ale nazywano
ich takze Kurnikami lub Kornikami, jak tego dowodza zapisy: z r. 1367
domini Nicolai Curnyk (KWP III, s. 296, nr 1576) i z r. 1399 Wyschotha
Kornyk (Leksz. II, s. 291, nr 2310). W tych wypadkach mamy do czynie-
nia z czestym w wiekach XIII—XV przenoszeniem nazwy miejscowej
(w jej nie zmienionym brzmieniu) na wlascicieli czy mieszkancéw osady.

Co do etymologii wytaniaja sie przy omawianej nazwie rézne mozli-
wosci. Przede wszystkim nasuwa sie pytanie, ktéra z po$wiadezonych hi-
storycznie postaci jest wlasciwg i pierwotna. Rozstrzygniecie tego zagad-
nienia nie jest sprawg tak prosta, jakby sie na pierwszy rzut oka moglo
wydawaé. Lucjan Malinowski, w ,Pracach Filologicznych® (t. I, s. 317),
opowiedzial sig stanowczo za pierwotnoscig postaci Kornik, laczac ja z na-
zwami miejscowymi Kornica w Podlaskiem i Opoczynskiem i Kornicza-
ny w Opatowskiem. Pisze on: ,Nazwe wsi Kérnik w Wielkopolsce,
gniazda Dzialynskich, stynnej biblioteks, czestokroé piszg Kurnik, oraz
biblioteka kurnicka, blednie, gdyz nazwa ta nic wspdélnego z kurami i kur-
nikiem nie ma.” Kozierowski informujac o opinii Malinowskiego — osta-
tecznie, po widocznym wahaniu i niezbyt pewnie — uznal postaé Kurnik
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za pierwotna twierdzgc, iz miasto to ,;raczej od kury niz od kory nazwa-
ne“. (Szematyzm (sic) ustrojéow parafialnych archidiecezji poznanskiej,
s. 161). Oprécz jednak tych dwu mozliwosci, ktére cytowany tu autor wy-
mienia, istnieje jeszcze jedna, posrednio juz wskazana przez Malinowskie-
go, przy czym dalszy material zebral w znacznej cze$ci sam Kozierowski.

Ot6z gdybyémy sie zgodzili z Malinowskim, ze postac Kornik jest
pierwotna, to w nazwie tej osady moglibySmy bez trudu odnalezé roz-
szerzone o sufiks -ik imie Korna, poswiadczone w ,Zrédlach Dziejowych
WEKP*, od ktérego takze Kornica jest derywatem zawierajacym sufiks
-ica (por. Gonica, Kielczyca, Cieszyca, Radlica). Z sufiksem -esz otrzy-
mamy imie Korniesz (Leksz. I, s. 267, nr 2109, r. 1398), z sufiksem
-0sz Kornosz (ib,s. 272, nr 2141, . 1398). Odnosne zapisy: Maczey
zaplaczyl Korneszevy, Kornosz (!). Od imienia Korna pochodzi takze
nazwa herbu Kornic (u Kozierowskiego blednie podana jako Kornicz,
por. herbarz Niesieckiego), laczona przez Dlugosza z nazwa osobowa
Kornic (normalne patronymicum z sufiksem -itjo-). nie jest takze wy-
kluczone (cho¢ na pewno tego twierdzi¢ nie mozna), ze imie *Kornik
mamy po$wiadczone w nazwie wsi Korniki, osady nie znanej w Sando-
mierskiem: r. 1386 Corniki (por. Koz. III, s. 376), oprocz tego w nazwie
wsi Kornicz w pow. kotomyjskim (jezeli to nie jest ruska posta¢ Kornica,
co tez nie wykluczone, tym bardziej gdy wezmiemy pod uwage, ze —
jak pisze Niesiecki w swoim herbarzu — ,herb [Kornic] nadany od
ksiazat Ruskich rycerzowi Kornic nazwanemu [...] stad ten herb juz sie
zowie Kornic od imienia rycerza®).

Wydaje mi sie, ze wymienione tu imiona Korna, Kornica. Kor-
niesz, Kornosz, Kornic i' ewentualnie takze *Kornik nalezaloby laczyé
z ps. rdzeniem *kor-v, por. czas. korjg, koriti, scs. u-koriti «schelten,
schmihen», pol. prze-kora itd.

Na istnienie tego rdzenia w nazwach osobowych wskazuja tez ruskie
imiona i nazwiska, jak Korniej, Korniejczuk itp., ponadto polskie nazwi-
ska Kornek, Kornecki, Kornicki.

Pierwsza trudnoé¢, ktora nasuwalaby sie w zwiazku z mozliwoscig
przyjecia takiej etymologii, laczy sie z zagadnieniem, czy w ogo6le istnieja
nazwy miejscowe identyczne co do formy i brzmienia z imionami osobo-
wymi w liczbie pojedynczej i w mianowniku, uzytymi w funkeji nazw
miejscowych. Odpowiedz na to pytanie wypada oczywiscie twierdzaco.
Dla ich wyodrebnienia w osobna grupe mozemy postuzy¢ sie okresleniem:
nazwy miejscowe imienno-osobowe, albo dokladniej: nazwy miejscowe
typu imienno-osobowego. Do nazw takich m. in. naleza: Toszek na Slasku
k. Gliwic, wsie o nazwie Kornica w pow. raciborskim, zastawskim, dzisien-
skim, koneckim, konstantynowskim (por. zapis z r. 1274 Jasco Corniza),
nazwy miejscowe Swiech, Goworek, Kotaczek 1 in.
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Kwestia nastepna: czy mozliwa byla w wieku XIV-—XV wymiana
samogloski o przed spolgloska plynna r w u, czy tez tylko spotyka sie,
na odwrot, przejscie u w o w tej pozycji fonetycznej? Na pytanie to od-
powiedz daja nam odpowiednie zapisy pochodzgce ze 2Zroédel Sre-
dniowiecznych, gdzie przejscie or — ur mozna stwierdzi¢ w niektérych
przykiadach. I tak np. Borzujewo zanotowano w r. 1400 jako Burzugewo
(Leksz. II, s. 121, nr 952); herb Kornic, w r. 1421 zapisany jako Cornicz,
w r. 1445 pisze sie Curnicz. Nazwe Orla (Kozmin) w r. 1283 i 1312 pisano
Hurla (KWP I, s. 492 i 11, s. 293) 1. Wie§ Mikorzyno — w r. 1310 Mycorzino
(LFEV), a w r. 1390 Micurzino (Leksz. I). Gurowo i nazwisko Gurowski,
Ktére zapewne nalezaloby wywies¢ od imienia *Gore (por. Mikl) pisze
sie juz w latach koncowych XIV w. tak jak dzisiaj (por. Leksz. II, nr 768,
r. 1397 Petrus Gurowski, r. 1399 Petrassius Gurowski de Petrovicze, ib.
nr 1061). Nawet jesli przyjmiemy, Ze ten i 6w zapis w dokumentach wy-
szedl spod piéra pisarza obcego pochodzenia i zdradza tylko wymowe cu-
dzoziemea, to i tak faktu podobnych zmian wokalicznych, potwierdzaja-
cych tylko znana w jezyku polskim tendencje fonetyczng, w calosci kwe-
stionowa¢ niepodobna 2.

Sa to zatem trudnoS$ci nieistotne i mozna byloby, tak jak to propo-
nowal Malinowski, wyj$¢ od formy Kornik jako podstawowej i pierwot-
nej, uznajac, iz istnialo niegdys imie *Kornik jako imie widocznie zatozy-
ciela tej osady i ze to imie osobowe w postaci niezmienionej stalo sie
z czasem nazwa miejscowy. Zmiane nazwy osady na Kurnik mozna by
tlumaczyé w ten spos6b, ze z jednej strony samogloska o pod wplywem
nastepujgcej spolgloski pltynnej ulegla artykulacyjnemu zwezeniu, z dru-
giej za$ strony, skoro imi¢ *Kornik (na pewno bardzo rzadkie, gdyz wprost
nigdzie nie po$wiadczone) zostalo zapomniane i pierwotny zwigzek ety-
mologiczny zerwany, wyraz zaczal sie kojarzyé z najblizszym pod wzgle-
dem brzmienia kurnikiem. Ta wlasnie droga nazwy czesto zmieniaja swo-
ja postac.

Mimo wszystko nasuwaja sie tu w dalszym ciggu powazne watpli-
wosci, gtéwnie zwigzane z tym, ze imie *Kornik jest tylko hipotetyczne 2.

1 Por. tez nazwe polng Urle r. n., oznaczajacy pasnik mokry i las w pow. we-
growskim (Stanistaw Ciszewski: Przyczynek do stownika gwary mazowieckie]j, ,,Pra-
ce Filologiczne®, t. VII, s. 214).

2 Por. w gramatyce pieciu autoréw (s. 175), uwagi Rozwadowskiego, kiéry
stwierdza, ze a) ,.spdligtoski plynne ulatwialy pochylenie albo utrzymanie pochylenia
pelnogtoski 0%; b) w narzeczach spotyka sie takze obnizenie u przed r; ¢) w niekto-
rych wypadkach pod wplywem spodlgloski plynnej dokonalo sig przejscie 0 > u
wbodezas gdy zreszta o jeszeze weale z uw nie splynelo”, o czym $wiadczy pisownia
wyrazow pul, ogutem, jastkulka. Rowniez przed r spotyka sie bardzo wczesnzs przy-
ktady $cieénienia 6 > u, np. z 1. 1393 skura (Fo$). Tu nalezy tez wymowa kurytarz —
korytarz. 2

3 Juz po napisaniu tego artykulu spotkalem sie z nawiskiem Kornik obok Kor-
nek, Kornecki itp.
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Po wtore przeciw podanemu wyjasnieniu przemawia takze statystyczna
zdecydowana przewaga zapiséw typu Kurnik, Curnyk i niektére ich wa-
rianty, jak Cursniky, Curniki, Kurniki. Rozwazmy wiec z kolei drugsz
mozliwoseé, te mianowicie, ze osada nazywala sie naprawde Kurnik. Za-
pisy wskazujgce na taka postaé omawianej tu nazwy sg bez poréwnania
liczniejsze, Mozliwos¢ przejscia ur = or stwierdzamy na podstawie stanu
w dzisiejszych gwarach, gdzie podobne wypadki zachodzg: kura wyma-
wiana bywa w niektérych dialektach polskich z artykulacyjnym rozsze-
rzeniem jako kéra. W zapisach dawnych przejscie ur = or zdarza sie nie-
kiedy. Tak np. w r. 1260 Kursko w parafii Bledzew zapisano jako Corsike
(Koz. II, s. 378), Kurozwany czy Kurozwanc w latach 1514-18 zanotowano
jako Corozweczek. Niewatpliwie istnieje zatem mozliwosé wyprowadze-
nia postaci Kornik z dawniejszej formy Kurnik. — Ale jak nalezaloby ro-
zumie¢ te nazwe? — Mozna by pojmowac ja jako okreSlenie pejoratyw-
ne, oznaczajace osade licha, byle jaka. Znacznie prawdepodobniejsze wy-
daje sie jednak, ze wyraz kurnik uzyty tu zostal w znaczeniu «zajmujacy
sie hodowla drobiu» (por. SGP Karlowicza; w gwarach odpowiednie
appellativum znaczy takze «handlujacy drobiem»). Bylaby to zatem osada
stuzebna, co jest tym prawdopodobniejsze, ze wsrdd zapiséw odnoszgcych
sie do tej miejscowosci zdarzaja sie réwniez takie, ktore wskazuja na ty-
powo juz sluzebng nazwe Kurniki, Kurzniki — jak Rybitwy, Ciesle, Pie-
karzy, Szewce, Konary 4. Za takim tlumaczeniem przemawia réwniez fakt,
ze tuz koto Kérnika istniala niegdys$ osada Kuropatniki, dzi§ nazwa lasu
na Drapalkach. Najprawdopodobniej wiec Kornik i Kuropatniki byly kie-
dy$§ wsiami zamieszkalymi przez ludzi majgcych obowigzek skladania
danin w postaci drobiu i kuropatw dla zalogi grodowej w Gieczu lub Po-
znaniu. '

Ten ostatni wywdéd wydaje sie mimo poprzednich rozwazah o Kor-
niku bardziej uzasadniony, poniewaz zapisy zawierajace pelnogloske o sa
bardzo mieliczne i raczej naleza do wyjatkowych. Gdybyémy, liczac sie
z zebranym materialem, chcieli na podstawie czestotliwosci poszczegdl-
nych wariantow ustali¢ zasadnicze brzmienie nazwy, bedzie to niewat-
pliwie nazwa Kurnik, ktéra najkonsekwentniej jest notowana od chwili,
gdy osada pojawia sie w zrodlach. I dlatego sadze, Ze pomimo sprzeciwu
Malinowskiego nalezaloby uznaé postaé Kurnik za pierwotng i opowie-
dzie¢ sie za sluzebnym charakterem tej osady. Jest to mozliwe tym bar-
dziej, ze zdarzajg sie rowniez nazwy sluzebne majgce forme i znaczenie
rzeczownikéw okreslajacych zawdd mieszkancow osady, a uzywanych
w funkeji nazwy miejscowej w,mianowniku liczby pojedynczej, na co

4 Na ewentualnoéé stuzebnego charakteru omawianej nazwy zwrocil uwage
autora artykuiu prof. Stanistaw Urbanczyk.
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zwrocit juz Miklosich uwage piszac: ,,Do nazw miejscowych pozostajacych
w zwigzku z nazwami osobowymi nalezy zaliczyé¢ réwniez te, ktére ozna-
czaja osoby uprawiajgce pewne rzemiosla albo nalezace do pewnych sta-
néw; sg one uzywane najczeSciej w liczbie mnogiej, rzadziej w liczbie
pojedynczej (podkreslenie moje — E. M.), jako okreslenia miejscowosci®.
Oto kilka przykladéw zastosowania takich form nazwy stuzebnej: czes.
becvdF, bobrovnik, psdf; serb. zlatar, kovaé, psar, sokolar, ktére Miklosich
przytacza jako nazwy miejscowe. * Dodaje, ze kolo Katowic istnieje osada
Panewnik zwana réwniez Panewnikami, podobnie jak Koérnik — co wy-
nika z materiatéw Zrédlowych — mial kiedys rownolegle nazwe Kurniki
albo tez Kurzniki.

Material:

Cornik Koz. IV, s. 437 (1362 r.); »

Curnik ib. (1364 r.); KWP. III, s. 309 (1368 r), s. 376, 377, 380 (1372 r.), s. 467
(1378 r.), s. 528 (1382 r.), s. 532 (1383 r.); Leksz. I, s. 328, 335 (1399 r.); Leksz. II,
s. 351 (1400 r); Piek. s. 273, 956 (1405 r.), s. 413, 1445 (1411 r.): Koz IIT, s. 146
(1419 r.); UL Mat., s. 56, 156 (1421 r.); Koz. II, s. 372, 354, 377 (1510 I.).

Castri Curnik KWP, V, s. 445 (1426 r.) ib-in Curnik castri.

Curnyk KWP. III, s. 296 (1367 r.), s. 383 (1372 r); Koz II, s. 377 (1501).

Curniki Leksz. II, s. 108 (1399 r.); Piek. s. 270, 945 (1405 r.).

Cursniky Leksz. IT nr 1897 (1396 r.).

Curnig Leksz. II, s. 234 (1395 r.).

Kurnik KWP, III, s. 267 (1365 r.), s. 378 (1372 r.); Leksz. I, st 54 (1388 r.), s. 132
(1392 r), s. 154 (1393 r.); KWP. V, s. 595, 614 (1438 r.): Parcz. An. s. 157, 181
(1618 r.); Koz. V, s. 125 (1654 r.); Cal. Pyz. s. 141 (XIX w.).

Kurniki Leksz. II, s. 110 (1399 r.), s. 113 (1400 r.).

Kornik Mapa WIG 1934 P. 40, s. 24 (266/538) 1934 r.

Kurnig Leksz. II, s. 343 (1400 r.).

Kornik oppidum Paw. Pol. I, s. 221 (1578 r.).

Kornyk Leksz. II, s. 290 (1399 r.).

Wuschotha Kornyk Leksz. II, s. 291 (1399 r.).

Eugeniusz Mosko

OBJASNIENIE SKEROTOW

Cal. Pyz. — E. Callier, Powiat pyzdrski w XVI stuleciu, Warta 1888, nr 726, 1889
nr ‘819, Odb. Poznan 1888—1891.

KWP III — J. Zakrzewski, Codex diplomaticus Maioris Poloniae. {Obok tytult pol-
ski). T. 3 (1350—1399). Poznan 1878.

KWP V — F. Piekosinski, toz, t. 5 (1400—1444), Poznan 1908.

Xoz. II — S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych dzisiejszej archidiecezji
poznanskiej, Roczn. PTPN za r. 1914. A—O. Poznan 1916.

Koz. III — Toz. Roczn, PTPN za rok 1915. P—Z. Poznan 1916.

5 Por. F. Miklosich, Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen,
Heidelberg 1927, s, 123,
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Koz. IV. — S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej za-
chodniej i $rodkowej Wielkopolski. Roczn. PTPN za rok 1920. A—%¥. Poznan

1921.
Koz. V. — Toz. Roczn. PTPN za rok 1921. M—Z. Poznan 1922,

LLFEV — Codex diplomaticus Silesiae. Hersg. vom Verein f. Geschichte u. Alterthum
Schlesiens. Breslau. Bd. 14. Liber fundationis episcopatus Vratislaviensis.
Herausg. v. H. Markgraf u. Wilh. Schulte. 1889.

Leksz. I, II — J. Lekszycki, Die aeltesten grosspolnischen Grodbuecher. [Publica-
tionen aus d. k. preuss. Staatsarchiven]. Leipzig 1887—9. I. Posen 1386—99.
II. Peisern 1390—1400. Gnesen 1390—99. Kosten 1391—1400.

Parcz. — A, Parczewski, Analecta wielkopolskie.

Paw. Pol. I — A. Pawinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-staty-
stycznym. I—II. Wielkopolska, Warszawa 1883. [Zr6dia dziejowe, T. 12—13].

Piek. — F. Piekosinski, Wyb6r zapisek sadowych grodzkich i 1 ziemskich wkpol.
z XV w. (1400—1410). Krakow 1902.

STUDIA WYRAZOWE

1. MAJERANEK

,Jezykoznawstwo w bardzo rozleglym zakresie sprowadza sig do
historii wyrazow* 1.

Studium niniejsze po$wiecone jest zasadniczo tylko jednej nazwie
ro§liny jako fragmentowi leksykalnej, a wiec i historyczno-kulturalnej
wspolnoty europejskiej. Przewaga materialu niemieckiego tlumaczy sig
tym, ze studium to wyroslo z badan autora nad zapozyczeniami niemiec-
kimi w jezyku polskim ze szczegélnym uwzglednieniem materialow
z gwar Warmii i Mazur.

Wspélezesna polska nazwa ,literacka® roéliny maiorana hortensis
(albo origanum maiorana) to majeranek. Briickner podaje w swym slow-
niku majeran, ale za poprawniejsze uwaza postaci ,,majoran (u Stenka
1472 r.) i majorana; przytacza zreszta nawet forme maruna (SEJP 318).

Do jezyka polskiego wyraz ten przeniknat byé moze bezposrednio
z jezyka $redniolacinskiego, w ktérym zaswiadczona zostala postaé maio-
rana; ten poglad reprezentuje SWO PIW I (437) oraz Briickner (l.c.).
Ten ostatni zreszta oznacza postaé maiorana tylko jako tacinsks, mozna
by wiec przypuszezaé, ze chodzi tu o lacine klasyczng — tymczasem
w klasycznej lacinie nie wystepuje ten wyraz ani we wspomnianej postaci,
ani w sklasyfikowanych przez Preobrazenskiego (503) jako srednio-
lacifskie postaciach majoreca, magorana i margerona, w kazdym razie
nie podaje ich jako hasta Georges (L—D Hwb. 1879—1880).

1 W. Doroszewski: Z zagad=nien leksykografii polskiej, PIW, Warszawa 1954.
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Rzymianie, ktérzy rosline te nazywali najczesdciej amaracus (p. nizej)
albo amaracum (Quicherat 57), cenili ja dla jej pieknego wygladu i moc-
nego zapachu. Kwiatéow jej uzywali np. do splatania wiankow, a wysoko
stawiali zwlaszcza majeranek cypryjski. Por. ,Ideliae (nazwa okolicy
Cypru) lucos ubi mollis amaracus illum Vergilius. Aen. (1,693) ,,Sicubi
odoratus praetexis amardciis umbras®, Columella oraz u Pliniusza (21, 11,
93) i Catullusa (61,6) — (Liibker 68 i Quicherat, 1. c.). Wyciskano z niego
rowniez olej wysoko ceniony dla swego przyjemnego aromatu, zwany
unguentum (wlasciwie «masé») amaracinum, lub oleum amaracinum
(Libker ARKA VI, 68). Wyraz amaracinum bywal réwniez uzywany rze-
czownikowo jako «pachnidlo majerankowe» (parfum extrait de la marjo-
laine): Sicut amaracini blandum stactaeque liquorem (Lucretius II, 847.
Tamze IV, 1175; cytuje wg Quicherata: Thesaurus poeticus linguae
latinae 57).

NB. Nazwa dmardcis dmardciim oznaczali Rzymianie rowniez inng
ro$line, mianowicie pomurnik lekarski, zwany rowniez perdicium, gr. nepéixtoy,
niem. Rebhiihnerkraut, Parietaria officinalis L; por. Pliniusz (22, 41).
Wedlug Schellera (Cels. 2,33 not. 320, podaje za Georgesem 1. ¢.), chodzi
tu prawdopodobnie o gatunek rumianku: Matricaria Parthenium. W tym
drugim odmiennym znaczeniu (nie «majeranek») uzywa omawianego
wyrazu rowniez Pliniusz 21,176 (Georges 1. c.).
rustica® mapisanym ok r. 62 po Chr.: Nataque iam wve¢niant hilari sam-
psuchus r. m. i z. Forma rodzaju nijakiego wystepuje u Pliniusza (21, 61
i 163) oraz u Columelli w jego pisanym heksametrem traktacie ,,De re
rustica’ napisanym ok. r. 62 po Chr.: Nataque iam veniant hilari sam-
psucha Canopo (X, 171). Formy meskiej zakonczonej na -us uzywa Aulus
Cornelius, zwany ,,Medicorum Cicero*, w zachowanej cze$ci swego trak-
tatu o rolnictwie, medycynie i wojskowosei (5, 11). Marcellus Empiricus,
lekarz Teodozjusza Wielkiego, w swoim utworze poetyckim pt. ,,Carmen
de medicina“ [36, fol. 141 (b)l postuguje sie postacia réwniez rodzaju
meskiego, ale brzmigca sampsicus. (Georges op. cit. II, 2214; Quicherat
op. cit. 993).

Obydwie nazwy lacinskie pochodza z jezyka greckiego. Amard-
ciis // -um jest to zapozyczenie greckiego wyrazu t apgparoy rn [/ 6 apdparog
r. m. Nazwa ta zreszta oznaczala dwie rosliny: pewna cebulkowsg (Theophr;
Pherecr. Ath. XV, 685, a), czyli «apxpanov greckie» oraz «opdpaxov zagra-
niczne», czyli «majeranek» ktory z kolei wlasciwie nazywal sig 1o cdp.dvyov
Mel. 1, 41 (IV, 1), Philp. 1 (IV, 2). Por. takze Nic. Th. 575 (Pape D—Gr,
Hwb. I, 110). Olej majerankowy nazywano tylko sapdiytvev; &yatov (Rost.
D—Gr. Wb. 515). Nazwa ta przetrwala w dzisiejszym jezyku nowogrec-
kim w postaci $ciggnietej i brzmi obecnie % capdvvov: inna nowogrecka
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nazwa majeranku bardziej ludowa, to 1 pavtlovpiva  (Dieirich D—Ngr.
Twhb. 424).

W jezyku niemieckim wyraz ten pojawia sie juz w wieku XIV
jako maiordn m. (Voc. opt. w. 43, 133), pdiniej zas w postaci mayordn,
mayeron, meyrone, meyron.

Diefenbach przytacza nastepujace postaci tego wyrazu z dawniej-
szej niemczyzny: meyeron, mayron, maseran, maioran, meyrone, merone,
moioran, meygeran, a nawet margaron (Heyne D.Wh. II 724). Podobien-
stwo niektérych postaci niemieckich (meygeran i margaron) do podanych
wyzej postaci Sredniolacinskich magorana i margerona, przytoczonych
przez Precbrazenskiego moze wynikaé stad, ze te formy $redniolacinskie
powstaly wtérnie albo pod wplywem odpowiednich niemieckich, co nie
zmienia faktu, ze w ogole wyraz ten jako taki przeniknal do jezyka nie-
mieckiego z laciny. Nazwa niemiecka réwniez wywodzi sie ze wspom-
nianej wyzej nazwy laciniskiej. Ta nazwa lacinska (maiorana) jest —
wedlug wiekszosci badaczy — przeksztalcong grecko-lacinska nazwa tej
ro$liny: lac. amaracus // amaracum — gr. apoparos [/ apdparov (p. wyzej) —
pod wplywem skojarzenia z wyrazem lac. maioracus m. (Weigand-Hirt
D.Wb. II 113; por. Kluge E-Wb.DS 371—372). Dauzat uwaza jednak te
etymologie za watpliwg i twierdzi, iz ludowe lacinskie *maiorana jest
przeksztalconym greckim wyrazem maedzarana, uzytym przez Pedaniusa
Dioskoridesa greckiego lekarza z Sycylii w jego pismach (Dauzat DE
460). Hipoteze Dauzata moze potwierdzaé¢ fakt, ze w jezyku nowogreckim
jedna z nazw majeranku to wiasnie wspomniana juz wyzej paveiovpiva
pozostajaca z wyrazem uzytym  przez Dioskoridesa w oczywistym
zwigzku. :

W jezyku niemieckim wyraz ten rowniez ulegt zmianom wskutek
adideacji (tzw. ,etymologii ludowej*). Prawdopodobnie pod wplywem
postaci fonetycznej érwniem, wyrazu meige // meie (miesige) ,,maj‘* pow-
stala sSrwniem. postaé meigramme (Lexer Mhd. TWb. 136); do dzi$ postaé¢
bawarska tego wyrazu to Maigram m. (Weigand-Hirt. 1. c.; por. Bergmann
D.Wb. 182). Kluge (l. c.) opierajgc sie na danych chronologicznych, ze
najdawniejsza, bo stwniem. (co prawda z pdzniejszego okresu tej epoki)
zaswiadczong formg jest maiolan — zmiana 1 >1r i r>1 jest czestym
fakiem fonetycznym w wielu jezykach — z niej wyprowadza postaci
srwniem. meigramme i meiren. Prostsze i bardziej prawdopodobne byloby
wyprowadzenie tych wyrazéw od jakiej§ dawniejszej formy z -r-. Na
pewno byta jaka$ mie zaSwiadczona forma stwniem. maioran, od ktérej
powstaly powyzsze. We wczesnym okresie jezyka nowo-gérno-niemieckie-
go byla uzywana forma maseran, zachowana obecnie jako gwarowa.
Wspo6lezesna oficjalna i literacka forma niemiecka Majoran [majo'ran(!)]
(Vietsr DAWDb. 246) wprowadzona zostala juz w okresie nowo-wysoko-
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niemieckim i jest nazwg sztuczng oparta bezposrednio na wspomnianej
tacinskiej (,,Unsere nhd. Form ist auf gelehrtem Weg hergestellt Kluge
E.Wb.DS 372). Posta¢ ta zaczela wypieraé inne poczynajgec od XVII
wieku: ,rosmarin, majoran, salve u Hohberga 1, 535b; dort wichst am
Zaune schoner Majoran u Grillparzera 7, 43 (Heyne 1. c.). Ciekawe, ze
slownik Sandersa i Wiilfinga (z r. 1912; 443) podaje w ogdle tylko forme
Meiran, Mairan (z akcentem na sylabie pierwszej; taki sam akcent podaje
Vietor (op. cit. 255): ['maira:n], choé¢ z druga sylaba dluga zapewne pod
wplywem formy Majoran (p. wyzej). Wedlug Sprachbrockhausa (389)
Mairan [majran] jest wspoélczesna gwarows formg gérnoniemiecks.

Dawniejsza i obecnie w Austrii wylaczna formg jest Meiran (1. c.;
Weigand-Hirt 1. c.).

Przed XVII wiekiem pod wplywem akcentu tacifiskiego przejetego
wraz z wyrazem akcentowano go na sylabie odpowiadajgcej sylabie -ra-
W wyrazie maidrana — jest to zawsze sylaba ostatnia.

W mowie potocznej akcentowano wyrazy Meiran i Majoran od
wieku XVII na sylabie pierwszej (Weigand-Hirt. 1. c.).

W nowo wprowadzonej formie Majoran akcentuje sie na powr6t sSy-
labe ostatnia; ten sposéb akcentowania zdradza obcosé i sztucznosé tej
postaci wyrazu.

Inne nazwy ludowo-potoczne to Maieran, Meirian i Meiral (Wenig
Hwb. DS 502). Granica miedzy forma potoczng — literacka lokalng
a gwarowg jest plynna. Por. Kretschmer Wortgeogr. 10—20.

Niektore z dawnych nazw przetrwaly w gwarach: Majran; Merum
(Slask), Mairum (Kleinschmalkaldne), Mairal (Turyngia) Moseran (Woigt-
land), Marun, Maierun (Gérna Hesja), Maraun (Palatynat), Margram (Ba-
waria, Austria; Schmeller podaje w swoim slowniku gwary bawarskiej
posta¢ meygram; Heyne 1. ¢.), Margron, Makron (Dolna Austria), Maran
(Salzburg), Maiera, Maieran, Masero, Maseri (Szwajearia), Masarun,
Mayeron (Tyrol). Nazwy tejze roéliny pochodzace od innych Zrodlosto-
wow to Wurstkrud (Lubeka; wlasciwie Wurstkraut, czyli «ziele kielbasia-
ne» — jak wiadomo, majeranku uzywa sie jako przyprawy do miesa),
Bretekrdutche (Frankfurt; wlasciwie «ziele pieczeniowe»), Zenserii (Dol-
na Frankonia) i Knolpe (St. Gallen; Dornseiff op. cit. 167). Tak nazywa
sie w gwarach niemieckich majeranek ogrodowy (maiorana hortensis).
Lebiodka pospolita (origanum vulgare) nalezaca podobnie jak majeranek
do rodziny Labiatae (niem. Wilder Majoran // Dosten // Wohlgemut) ma
m. in. rdwniez nazwy pochodzace od lacinskiej: Wilder Meieran (Badenia),
wilde Masera (St. Gallen), wilda Maserum (Walensee; tamze). Dornseiff
podaje réwniez inne nazwy gwarowe tego desygnatu. Por. takze nizej
znaczenie odpowiedniego wyrazu w jezyku litewskim. Przeniesienie na-
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zwy majeranku — co prawda z dodatkiem dziki (wild) — na inng ro$ling
spowodowane zostalo ich podobienstwem; obie nalezg zreszta do rodziny
wargowych (Labiatae).

Te jezyki romanskie, ktére przejely nazwe lacinska meiorana, réw-
niez ja przeksztalcily. Wspoélczesna forma wloska to maggiorana konty-
nuujaca lacinskie skojarzenie z maior (wl. maggiore), dawniejsza i obec-
nie nie uzywana to maiorana (Diez REWb. 200; Meyer-Liibke REWb. 26;
Zingarelli VLI 887 i 891). Por. podobnie nowsze oboczne formy wyrazow
na -ggi- zamiast starszego -i- np. maiorascato // maggiorascato «majorat»,
maiordomo // maggiordomo «majordomus», maiore // maggiore, maio-
ria // maggioria, maioritd // maggiorita (tamze). Inne wloskie nazwy tego
desygnatu to persa nera, erba persa i amaraco, ta ostatnia z lac. amaracus
(p. wyzej; Zingarelli 1. c.).

Wspblczesna forma hiszpanska to mejorana (Meyer-Liibke 1. c.), in-
na nazwa: savilla (Nuevo Pequefio Larousse 632). Dawniejsza i nie uzy-
‘wana juz w pierwszej pol. XIX w. to mayorana (Diez. 1. c.; NDLC 809).
Forma mejorana niewatpliwie powstala wskutek skojarzenia z mejor
»lepszy*“ (dotyczy to rowniez dawniejszej postaci meyorana, gdyz meyor
to dawniejsza postaé wspoélczesnego wyrazu mejor), podobnie jak lacin-
skie maiorana i maior oraz wloskie maggiorana z maggiore. Forma sta-
roprowansalska to réwniez majorana (Meyer-Liibke 1. c.), portugalska
maiorana 1 mangerona (Diez l.c.); podana jako jedyna przez Meyer-
Liibkego (l. ¢.) forma maiorano jest zapewne archaizmem albo bledem lub
pomylks. Postaé mangerona [mazéronal powstala prawdopodobnie pod
wplywem skojarzenia z wyrazem manjar [méazarl 1. «jesé», 2. «jedzenie,
pozywienie, zarcie, pasza» (Fonseca l. c.; Goral Port. Pol. 393). Por. m. in.
takze manja «jedzenie nie zapracowane» i manjadoura «zi6b». Por. takze
dawniejsze rumunskie mdgheran (tamze). Najbardziej od lacinskiej ,pra-
formy* odbiegl ten wyraz w jezyku francuskim; brzmi ona bowiem mar-
jolaine. Po raz pierwszy wystepuje w wieku XIV i jest przeksztalconym
wyrazem majorane (w. XIII), zapozyczonym prawdopodobnie ze staropro-
wansalskiego majorana (p. wyzej; por. Dauzat 1. ¢.; w zwigzku z postacia
fonetyczna tego wyrazu por. tamze mariol 459 i marjolet 460 oraz marjo-
laine, marjolet Sachs Willatte Enz. Fr-D 953). Por. holend. z r. 1598
(u Kiliana) maloleyne, magheleyne, marghaleyne (Weigand-Hirt 1. c.)
Ang. marjoram [ma:dz(e)rom] (Jones EPrD 270) pochodzi od starofranc.
majoraine (Holthausen Et. Wh. Engl. Spr. 110 i Wyld UDE 707).

Wplywom etymologii ludowej nie oparta sig rowniez ta nazwa
w jezyku polskim, mianowicie w gwarach, w ktorych jak wiadomo pew-
ne czynniki hamujace przeksztalcenia i zmiany wyrazéw — m. in. pismo
i wyksztalcenie — nie wywieraja swego wplywu na posta¢ wyrazu.
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W gwarach polskich wystepujg przede wszystkim postaci zgodne z obecna
ogo6lnopolska: ,Dziewecki pachng majerankiem®, z Krakowskiego (Krak.
I1, 441, N° 709: SGP III 100), i formy obocznej (augmentativa?) majeran
z Lubelskiego (L. Pleszcz. 123; SGP 1. ¢.), majerdn z Radomskiego, Tarno-
brzeskiego i Nowosadeckiego. (Rad. II 4; Zb. XV, 148; Wisla VII. 126):
. Wianecku drogi majeranie! z okolic Rabki (Zb. XII 190 n. 13), mairun
z Podhala (Spr. V. 375. Rozpr. X, 228. 288), majran (Ust. z Litwy / SGP
III 100). Wystepowanie postaci majran na Wilenszczyznie (por. nizej li-
tewskie mairénas // mairinas) potwierdza Slownik Wilenski (I 622, 580,
hasto lebioda) podajac te postaé, oznaczong zreszta jako bledna, wobec
poprawnej majeran i pospolitej majeranek (op. c. 622). Poza tym zareje-
strowana zostala majeranka r. z. (Wista V, 424; Kaspr. 88). Majran i mai-
run przypominaja omawiang forme warminsko-mazurska oraz niektore
7z form niemieckich i litewskich (p. nizej). W kazdym razie desygnat 1 wy-
raz ten czekaja na opracowania geograficzno-gwarowe. O wigzaniu tej
nazwy z imieniem Maria czy Marian $wiadcza warianty: Maryjan z Cie-
‘szynskiego (Zb. IX, 231), maryjanek z Cieszynskiego, Matopolski, Galicji
Wschodniej (Rozpr. XII, 69, 108: Zb. VI, 275; IX. 245, n 270) ,,Wianku
z maryjanku z Gérnego Slaska (Rog. N. 300), ,M6j mity maryjenku...”
z Cieszynskiego (Zb. 1X. 244, n 269), poza tym maryjanku z Poznanskiego
i Cieszynskiego (Pozn. I. 100; Ciesz. 57; por. wyzej forme majeranka);
wszystkie cytaty i wyrazy gwarowe pochodza z SGP III, 100. Por. row-
niez tamze skrocong i spieszczong forme tego wyrazu: “Chotby$ mi uwila
[sc. wianek] ze samego roniu [«majeranku»], To ja zajme wolki, pozene do
domu* z Olkuskiego (Zb. X. 279, n 156, zwr. 5). Na poludniowych Kaszu-
bach (Pojezierze Kaszubskie) wystepuje obecnie nazwa majrink (Buko-
wiecki — Cygiert-Ptach, Zielnik Kaszubski 32).

Stownik warszawski w nastepujgcy sposéb kwalifikuje warianty te-
go wyrazu. Majeran, majeranek — normalne i poprawne (bez zadnych
kwalifikatoréw), majran — bledne, majoran — star&polékie i wreszcie
mairun, maryjan, majeranka — gwarowe. Nie wydaje mi sig sluszne wy-
dzielenie w omawianym has$le dwoch znaczen: 1. «Samej rosliny (,,rosl.
z rodziny wargowych, gatunek lebiodki“)» i 2. «przyprawy kuchenne]
z tej rosliny» (KK. II 849).

Ciekawa zbieznosé z przeksztalconymi formami polskimi wykazuja
przetworzone analogicznie czeskie ludowe nazwy ,majeranku‘: marianek
(Herzer C-N I 809), // marijinek, dop. -nku (Travnicek SJC 886) oraz
marijanka i marjanek (Travnicek 1. c. // marjinka (Herzer 1. c.) Marjdnka
to (wedlug Herzera 1. c¢. i Holub-Kope¢ny 214), potoczna forma imienia
Marie «Maria» (por. réwniez ,Marianna“ niem. Marianne tamze 809).
Réwniez do gwar ludowych nalezy forma zdrobniala majordanek. Ogolno-
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czeska i oficjalng nazwg tej rofliny jest obecnie majordn, ktéry wystepo-
wal juz w jezyku staroczeskim — przed w, XVI. W w. XVI—XVIII uzy-
wano rowniez postaci rodzaju zenskiego maiorana (Holub- Kopecny 1. c.).

Rosyjskie maitopan jest nowym zapozyczeniem z jezykow zachodnio-
europejskich, najprawdopodobniej z niemieckiego (Preobrazenskij 1. c.).
Oprocz znaczenia ,,majeranek" (Organum maiorana) Dal (TS II 290) re-
jestruje polaczenia momragmusni maiopan (dostownie , konski majeranek®).
Por. szereg polskich nazw z dodatkowym okresleniem w postaci przy-
miotnika konski lub psi, np. psi bez, psi rumianek, ogblne psie bedlki
a. grzyby, konski kmin, konski koper, koniska mieta, szczaw konski; nazwa
koniczyny réwniez zreszta pochodzi od wyrazu kon jako nazwa rosliny
ozanki czosnkowej (Teucrium scordium) zwanej po rosyjsku inaczej
3aA49Mii YecHOK, KOHCKMIT yecHOK (,,zajeczy, konski czosnek®). Roslina ta,
uzywana w medycynie, ma zapach czosnku.

Rodzimg nazwg rosyjska majeranku — jak sie zdaje malo precyzyj-
na, bo ogarniajgca szereg gatunkéow — ]est AyIIMIla oOznaczajaca na]—
czesciej lebiodke origanum vulgare (Dal TS 505).

Zapisana w r. 1950 we wsi Opaleniec, pow. Szczytno, mazurska po-
staé mejron pochodzi prawdopodobnie od niem. Meiran // Mairan (p. wy-
zej). Nie wykluczone jest jakie§ powigzanie adideacyjne z warminsko-
mazurskim mej «maj». Por. takze gérnoluz. meja «brzézka» (Preobrazen-
skij 502; niem. Maibaum «brzoza»).

Litewskie nazwy tego desygnatu sg zapozyczeniami prawdopodobnie
bezposrednio z jezyka niemieckiego. Sa to: wspoblczesne i literackie
mairinas (DLKZ 437), nastepnie mairdonas (zreszta w znaczeniu «tymia-
nek» Tumman Sereiskis L-R 462), meirdnas // meirinags, (tamze). Por. zdrob-
nienie tej ostatniej postaci: ApZels zagre Meirunéliais, O juteliai Dobi-
lélais! (JuSka Lietuviskos Dainos III, 28-29, nr 1034, 5). W piosence tej
nazwa meirunéliai uzyta jest jako plurale tantum, gdyz taka forme miat
dawniej ten wyraz: ,,meirdnai, -y Subst. m. Pl. Majoran, Quendel“..
(,,meironinis, f. -e, Adj. von Majoran, oder den Majoran betreffend")
oraz ,,meéronai, -y das was meironai der Majoran‘ (Kurschat L-D Wh. 251).

Omawiany wyraz rozpowszechnil sie w jezyku litewskim nie tylko
jako nazwa majeranku. Stownik Senna — Brendera (II 55) rejestruje
oprécz wspomnianego — mairdnas a. mairdnas tikrasis, czyli «m. praw-
dziwy a. wladciwy», takze a) «tymianek a. macierzanke» (der Quendel,
der Thymian, lac. thymus), muirénas éiobrinis «macierzanka piaskowa»
(Thymus serpyllum, niem. Feldthymian. Felhiimmel Hiihnerpolei) oraz
b) «lebiodka» (niem. Dost.). Jako oboczne w jezyku literackim podaje
wspomniany stownik postaci mejerunas // mejronas oraz meiriinas (op.
cit. 79).

T ...-:--.-5-__
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Przy poréwnywaniu slownictwa litewskiego sprzed kilkudziesieciu
lat (ok. 1890—1910) ze wspolezesnym uderza wielka liczba zsyngulary-
zowanych pluraliow tantum. Np. por. dawne knygos, dzis knyga. Jest to
zreszta problem odrebny, wymagajacy osobnego opracowania przez litu-
anistow i wykraczajacy poza temat niniejszego szkicu.

Por. takze srbchorw. majoran, dop. -rdna ,,majeran(ek), lebiodka
i m.macji ,,kocie (ambrowe) ziele* (Franéié¢ 1 723—T724).

Rozwazania powyzsze pozwalajag na sprecyzowanie pewnych wnio-
SKOW:

1. Mazurski wyraz mejron wywodzi sie z niem. Meiran // Mairan
(gwarowego Srodkowoniemieckiego lub wezesnego ogélnoniemieckiego),
nie zas z pozniejszego sztucznie wprowadzonego Majoran.

2. Brzmienie -ej- wskazuje na pochodzenie gwarowe i zapozycze-
nie droga ustno-sluchows.

3. Droga, jaka przeniknela do nas nazwa ogblnopolska maje-
ran // majeranek nie jest jeszcze, mimo zgromadzonego dotychczas mate-
rialu, wyraznie widoczna. Wyraz ten na naszym gruncie wyglada na
kontaminacje form lacinskiej i niemieckiej (majorana + Mairan // Mei-
ran). Kwestie te mozna by wyswietli¢ lepiej na podstawie materiatow,
ktére by ilustrowaly dzieje postaci graficznej (i fonetycznej) tego wyrazu
w historii jezyka polskiego, a zwlaszcza w staropolszezyznie.

4. Pochodzenie Sriac. maiorana jest w dalszym ciggu niejasne, brak
bowiem form, ktére wypelilyby luke pomiedzy gr.-lac. amaracus,
a Srlac. maiorana.

3. W jezyku niemieckim omawiany wyraz pojawia sie w w. XIV.
Majoran zostal sztucznie wprowadzony pozniej na miejsce form bardzie]
ludowych. -

6. Polsko-wilenskie majran, litewskie mairénas, wschniemieckie
Meiron [majron] i ros. maitpan (obok majtopan) pozostaja niewatpliwie we
wzajemnym zwiazku, co uzasadnia sie sasiedztwem geograficznym.

7. Nazwy romanskie omawianego desygnatu ulegly przeksztalceniu
wskutek adideacji: we wloskim do maggiore «wiekszy», w hiszpanskim
do meyor // mejor, «lepszy», w portugalskim do manjar «je$é».

8. W jezyku czeskim i polskim nazwa ta ulegla adideacji do imie-
nia: p. Maria // Maryja, Marian, cz. Marie itd.
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bearbeitet von Dr G. Schumann. Achte Auflage. Kéln 1896,

Wyld. UDE — Henry Cecil Wyld: The Universal Dictionary of the English Language
London 1938, :

Zingarelli VLI — Nicola Zingarelii: Vocabolario della lingua italiana, VII edizione
Bologna 1942,

Witold Cienkowski

O GWAROWEJ NAZWIE LISTEK

We wspolczesnym jezyku polskim stosunek miedzy formami list
1 i8¢ a ich zdrobnialymi odpowiednikami jest odwrotny nizby mozna sie
bylo spodziewaé (na co zwrécil uwage w jednej ze swych audycji ra-
diowych prof. Doroszewski). Formie pierwszej odpowiada deminuty-
wum liscik, natomiast zdrobnialym odpowiednikiem liscia jest listek.
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Jak wiadomo, list, z odpowiadajgcg mu forma kolektywng liscie !,
oznaczal pierwotnie «lis¢ drzewa» 2. W tym znaczeniu wyraz list zacho-
wal sie w innych jezykach slowianskich: por. np. ros. amer, stowacki
list, czeski list, dolnotuzycki list, i gornotuzycki list, wystepujacy obocz-
nie do nazwy lisé.

Forma li§¢é utworzona zostata wtornie od kolektywum liScie, podob-
nie jak ciern — od ciernie. Wskutek tego powstala mozliwos$¢ rozroznie-
nia znaczeniowego: zapisana karta papieru pozostala listem (z formag 1. mn
listy), a w odniesieniu do drzew — kolektywum lidcie (odczuwane z cza-
sem jako forma liczby mnogiej) i wtérnie utworzona nazwa lis¢. Tak byto
w jezyku literackim. W gwarach proces ten mégt p6j§¢ w innym kierun-
ku, tym bardziej, je§li gwara w nieznacznym tylko stopniu podlegala
wplywowi normy jezyka ogolnopolskiego. Przykladem moga tu byt gwa-
ry Pomorza Mazowieckiego i Slaska.

List w swym pierwotnym znaczeniu do$¢ dlugo, bo do konca
XIX wieku, utrzymywal sie na calym prawie terenie Polski. Stownik
Gwarowy podaje te nazwe z Pomorza, Kaszub, Kociewia, Augustowskie-
go, Tykocinskiego, Wielkopolski, Kieleckiego, Leczyckiego, Lubelskiego,
Krakowskiego i Slaska. Stownik Wileniski notuje list w dawnym jego zna-
czeniu z uwags, ze jest to wyraz przestarzaly. Dzi§ zasieg geograficzny
tej nazwy zmniejszy! sie bardzo.

Jako relikt wyrazowy notowatem list na Gérnym Slasku i w ]edne3
wsi Slaska Opolskiego oraz w okolicach Rzeszowa. Na tych terenach ma
on, podobnie jak w jezyku dolnotuzyckim 3, znaczenie kolektywum i wy-
stepuje tylko w nielicznych zwigzkach frazeologicznych, np.: ¢3eba i8¢
grab’ié list (wie§ Istebna, pow. Cieszyn), grabaé list (wie§ Futoma, pow.
Rzeszow).

List w swym pierwotnym znaczeniu jest dzi§ nazwa zyws, pow-
szechnie uzywana tylko na Kaszubach * i Pomorzu Mazowieckim. Na te-
renie Kaszub nazwa ta wystepuje zaréwno w znaczeniu «liScia», jak
i «listu». W gwarach Pomorza Mazowieckiego list pozostal w swym daw-
nym znaczeniu, natomiast funkecje ogdlnopolskiego listu pelni powszech-
nie wystepujaca na tym terenie nazwa listek. Nazwa ta ma w omawianych

1 Znaczenie kolektywne formacji lidcie jest dz'é jeszeze zywo odczuwane
w gwarach. Oto kilka przykladow liéé’e spaduje (wsie Wilcza, pow. Rybnik 1 Kowa-
lerwo, pow. Koécian), listopad bo lié’e z dZeqp spada (wie§ Suchylas, pow, Poznan),
li§¢’e to leci z 3eva (wie$ Przygodziczki, pow. Ostrow Wielkopolski).

2 Por. w Psalterzu putawskim (psalm 1/4): ,A i list jego nie spadnie i wszystko,
cokoli uczyni, zdarzy sie®.

3 Ernest Muka: Stownik dul’pocerbake;e récy, Pietrograd 1921; s. 837.

4+ Na poludniu Kaszub wystepuje najczeSciej w oostaci fonetycznej list, zas
w czeici polnocnej tego terenu, cbejmujacej powiaty: Puck, Wejherowo, F.'(y:ws:rz*_vw
na i Kartuzy — wyraz ten ma postaé lest; ttumaczy sie to tvym. Ze przejscie i w e
bvlo tu mozliwe dzieki twardosei spo‘{gloskz ponrzedzajace]. h{[atemaly II Pracowni
‘Dialektologicznej Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie.
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gwarach pewien odcier znaczeniowy — oznacza bowiem najczesciej kore-
spondencje wewnatrzrodzinng w odréznieniu od urzedowej:

»listek troya tak jest mn'ido§fo zatyn'qty, a to dobri listek™;
»listek to tak s’etycillo ot sqoiy, list (heaacy Htumaczeniem niem Brief) z sondu,

wzandu®,
»listek K'edy pot sobo dostal’im*, (tzn. od kogo$ z rodziny).

Forma list pojawiajgca sie rzadko (i wystepujaca zawsze obocznie
do listka) jest, jak $Swiadcza o tym liczne wypowiedzi informatorow, re-
zultatem wplywu jezyka ogélnopolskiego na gware po drugiej wojnie
swiatowej:

wleras pii Polsce list muvzo, a list (wlasciwie) to od dieva“ (wies Stawiguda,
pow. olsztynski).

Utworzona od podstawy slowotworczej listek formacja listkarz w gwa-
rach Pomorza Mazowieckiego iest nazwg «listonosza». Poza tym tere-
nem nazwa ta nie zostala zaswiadczona.

Listek w znaczeniu «listu» znany jest réwniez na Slasku:

»Stuchajom jemo, matka, ten listek jest za ciezki, musicie jeszcze jedna marka
przylepié, tako samo — Maryjo. A dy¢ nie pletom ino, nie pletom. Przeca listek

bydzie po tym jeszcze ciezejszy* 3, ,musi i§¢ po listek na poczte®’

W omawianym znaczeniu notowano te nazwe w Wielkopolsce (wie$
Przygodziczki, pow. Ostréw Wikp.).

Stownik Gwar Polskich podaje nazwe listek z Litwy oraz z Krakow-
skiego:

»-Gdy ona sie o tem dowiedziala,
Do rodziny listek popisala.”

Dzis listek w Krakowskiem w ogéle nie jest znany, na Slgsku nato-
miast nazwa ta, uzywana obocznie do formy liscik, ma charakter ekspre-
sywny — oznacza «list mily, otrzymany od kogo$ bliskiego». Na calym
Slasku powszechng nazwg listu jest pismeo.

Mozna przypuszczaé, ze listek byt kiedy$ nazwa zywa i powszech-
nie uzywana nie tylko na Slasku, ale i w zachodniej czeéci Krakowskie-
go. Przypuszczenie to popierajg zamieszczone w ,Ludzie listy 7, pisane

® Stanistaw Ligon: Bery i bojki Slaskie. Wydawnictwo ,.Slgsk®, Katowice 1957,
5. 282

® Lucjan Malinowski: Powie§ci $laskie, cz. II, s. 133. (cytuje za artyvkutem:
~Konkurs na nazwe zamieszezonym w P. J. z r. 1901, s. 22).

" W. Kosinski: Listy, , Lud“, t. 3XIII. s. 45—48.
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przez zolnierzy, robotnikéw i stuzace z okolic Krakowa. Sa to listy mi-
losne, czesto pisane wierszem i zaczynajace sig (lub koniczace) jaka$ okle-
pana formulka. Oto kilka przykladow uzycia nazwy listek, wystepujace]
obocznie do li§cika, zaczerpnietych z tego Zrédia:

,Idz mdj listku w droge, bo ja i$¢ nie moge.”

~Let¢ ze ty moj listku jakos napisany,

Zeby$ nie byl w drodze nigdzie zatrzymany.“

sJuz listek zalecial prosto w okieneczko,

to mi go przeczytaj najmilsza Gwiazdeczko.”

,Lifcik ci rysuje 1 w droge mu iS¢ kazuje,

i¢ listku odemnie wyslany, a nie badZz nikdzie zatrzymany.“
,Idz listeczku bez lasy, gory doliny —

przy¢é do proga — i pochwal pana Boga —

u moi jedyny.”

O zywotnosci nazwy listek na terenie Litwy w XIX w. Swiadczy
najwymowniej fakt, ze wyraz ten wystepuje bardzo czesto w koreponden-
cji Adama Mickiewicza. W dostepnych listach poety znalazlem 74 przy-
klady uzycia tej nazwy. Listek u Mickiewicza, szczegblnie w jego kore-
spondencji z okresu przedemigracyjnego, ma pewne zabarwienie emocjo-
nalne — oznacza «korespondencje od lub do kogo$ bliskiego», a wiec
poza Maryla (w liécie do niej po raz pierwszy uzywa poeta nazwy listek)
do grona najblizszych przyjaciél:

.Jezeli spojrzysz na ten listek z taka pogarda, z jaka na mnie patrzyla$, zdaje
mi sie, ze az tu bede czul to spojrzenie”?®

,Umyslitem tedy zostawi¢ na ten raz Jana bez listu, ciebie zas na mowo wy-
zwaé, i spodziewam sie, ze wkrétce listek otrzymam.*®

albo:

,nie dowiesz sie ze mnie nic o Wilnie ani o twoich przyjaciotach, od ktérych
rzadko miewam listki, a raczej ausztuchy, kiedy idzie o kupienie ksigzek
i tytuniu.“”

Oproécz tego listek moze oznacza¢ list zalgczony dla osoby znanej
adresatowi (nigdy w tym znaczeniu nie uzywa Mickiewicz nazwy list):

sListek do Franciszka z.ai“aézam, od niego zadnego w ciggu lat kilku nie mia-
tem listu,“ 1!

8 A. Mickiewicz: Dziela. Czytelnik, Warszawa 1955, t. XIV, s. 199.
* Ih. t. XIV, s. 200—291.

0 Th. t. XIV, s. 206.

1t Ib. t. XVI, s. 108.
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Najczesciej jednak listek uzywany jest przez poete jako synonim
listu:

»Odebratem krétki listek od Domejki 1®
»Iymezasem zaraz nazajuirz ksiadz Hube, wszystko, co zaszlo, przekreciwszy
i zniweczywszy, napisal do mnie listek zimno dyplomatyczny...” 1#

W tym tez znaczeniu spotykamy listek w ,,Panu Tadeuszu‘:
Znalazt klucz i bialy papier w trabke zwiniony, byl to listek maty.“

Forma liscik w korespondencji A. Mickiewicza wystepuje tylko
dwukrotnie. Warto wspomnieé, ze pierwsze uzycie liécika przypada na
r. 1820, a wiec na ten sam okres, kiedy gwarowy litewski listek wchodzi
do zasobu wyrazowego uzywanego przez poete i jego najblizszych przy-
jaciot 14,

Réwniez w korespondencji Juliusza Slowackiego omawiana nazwa
wystepuje dosé czesto. NajczeSciej uzywa jej poeta w listach do matki
(22 przyklady), rzadziej natomiast w listach do innych’os6b (7 przykla-
déw). Rzecza godna uwagi jest fakt, ze nazwa listek w listach J. Stlo-
wackiego pojawia sie stosunkowo péZno, bo dopiero w r. 1834, a wiec
w okresie pobytu poety na emigracji, co nasuwa przypuszczenie, ze na-
zwa ta zostala przyjeta ze srodowiska emigrantéow litewskich: Za tg su-
gestia przemawialyby jeszeze nastepujace argumenty: 1. uzywanie nazwy
bilecik w znaczeniu «krétkiego listu» w okresie pobytu poety w kraju,
2. czeste uzywanie listka w znaczeniu «liScia».

Podobne przypuszczenie mozna zastosowaé do wystepujacej tylko
jednokrotnie nazwy listek w korespondencji Fryderyka Chopina:

»Prosze Cie, przeflij zalagczony listek do panny Stirling, ktdéra zapewne bawi
jeszeze w Barnton.”* 18

Listka w omawianym znaczeniu uzywa ponadto A. Fredro w ,,MeZu
i Zonie“:

wJustysia ma rozsagdek i woli rozprawiaé
Jak sie listkami zabawiaé.* 1%

12 Th, t. XV, s. 204

18 Th. t. XVI, 5. 87.

" Na przeslanym dnia 5 lipca 1881 r. autografie listu A. Mickiewicza do wy-
dawanego w Karlsbadzie pamiatkowego albumu Odyniec umieszeza nastepujacej
tredei notatke: , Listek ten Adama Mickiewicza pisany do mnie do Drezna w nierw-
szych dniach sierpnia 1829 r. posylam do pamiatkowego albumu jego w Karslaba-
dzie...”

15 Korespondencja Fryderyka Chopina. PIW, Warszawa 1955, t. II, s. 285.

16 A, Fredro: Pisma wszystkie. PIW, Warszawa 1955, t. I, s. 288.
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Nazwa listek bedaca wynikiem odmiennosci procesu rozwojowego
gwar w poréwnaniu z jezykiem literackim i wystepujaca pierwotnie jako
synonim ogoélnopolskiego listu, z czasem staje sie, jak widzieliSmy to na
podstawie przytoczonych przykiladéw, nazwa o charakterze ekspresyw-
nym, podobnie jak uzywany na terenie prawie calej Polski literacki
liscik.

Eugeniusz Jurkowski

P. s.

Autor niniejszego artykulu byiby bardzo wdzieczny za wszelkie informacje
dotyczace wysigpowania nazwy listek w znaczeniu «listu» zaréwno na polskim ob-
szarze gwarowym, jak i w literaturze.

WYMIANY RA (=RE), JA (=JE) NA MAZOWSZU

]

Proces historycznych wymian naglosowych ra (= 7e), ja (= je), jako
jeden z objawéw tendencji palatalizacyjnych, nalezy do tych zagadnien,
ktore wlasciwie zostaly juz w polskiej literaturze jezykoznawczej szcze-
g6lowo opracowane. Tematowi temu zostaly poSwiecone dwie prace prof.
W. Taszyckiego!. Obie s3 wyczerpujace pod wzgledem historycznym,
w wezszym zaé zakresie uwzgledniaja wspblczesne materiaty dialektolo-
giczne. Zadaniem pracy niniejszej, opartej na dos¢ bogatym materiale
gwarowym zebranym na Mazowszu 2, jest wyznaczenie mozliwie dokiad-
nych granic wystepowania wymian ra- = re-, ja- = je- na Mazowszu oraz
poréwnanie stanu obecnego z zapisami dokonanymi ¢wier¢ wieku temu
w zakresie tego zjawiska.?

Prof. Taszycki mowigc o kurczeniu sie zasiegu wyrazéw z nagloso-
wym Te, je opiera sig na mapach radta i jarzma, gdy tymczasem wtlasnie
w tych dwu wypadkach omawiany proces, przynajmniej jezeli chodzi
o Mazowsze, jest mniej wyrazny niz w zakresie innych wyrazéw z naglo-
sowym ra (= re), ja (= je).

1 Witold Taszycki: Z dawnych podzialow dialektologicznych jezyka polskiego,
Cz. 1. przejécie raxre, Cz. IL przejscie jaxje. Lwow 1934 r.

¢ 7 przeszlo 20 miejscowosci material zebratam sama. Poza tym wykorzysta-
lam do niniejszego opracowania zapisy mazowieckie pracownikéw I Pracowni Dia-
lektologicznej Polskiej Akademii Nauk oraz odpowiedzi nadeslane z terenu (powiat
Plock) przewaznie przez nauczycieli, do ktérych rozestany zostal kwestionariusz
do badan stownictwa gwarowego.

3 Przytoczony w pracy prof. Taszyckiego material dialektologiczny, zwiaszcza
z obszaru Mazowsza, jest bardzo szezuply. Jedynie przedstawione przez autora
mapy radla i jarzma mozna wykorzystaé poréwnawczo.
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Wymiana ra- = re-, ja- > je- od bardzo dawna nie bedgca juz wy-
razem zywe]j tendencji fonetycznej skostniala w kilkunastu pozycjach wy-
razowych, a i stamtagd wypierana jest coraz bardziej. Totez obecnie, jezeli
wezmiemy pod uwage obszar gwarowy Mazowsza, stwierdzimy, ze po-
szczegblne wyrazy z naglosowym re, je maja rozne zasiegi terytorialne
i ré6zny stopien nasilenia w wystepowaniu tej cechy, innymi stowy, jak
to okres§la prof. W. Taszycki, rézny ,,ubytek zewnetrzny* i ,, wewnetrzny*.
1. Na s. 9 wymienionej powyzej pracy omawiajac mape wyrazu radio
prof. W. Taszycki pisze:

»Ulatwl to w przyszloéci prace dialektologowi, ktory by zechcial zajaé
sie szezegblowym zbadaniem 1ej wymiany we wspdlezesnych narzeczach pol-
skich, wykre$leniemn dokladnych izoglos dla kazdego z przykladow re =~ ra
i rozpatrzeniem stosunku do form ra- bardzo czesto nieréwnolegle z formami

re- wystepujacych.”

BA-w wyraze BADZIE
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BA -~ wyrazte RAMIE

Opracowalam pieé map ilustrujacych ten proces. Okazuje sig, ze na
Mazowszu ¢ mozna wlasciwie moéwié tylko o trzech wyrazach z naglo-
sowym re (= ra), bowiem formy wyrazowe rek i reno s3 tu rzadkoscia.

Doktadnie: wyraz rek notowano zaledwie dwukrotnie®, reno trzy-
krotnie ® i to tylko na péinocnych kraficach badanego obszaru?. Na pod-
stawie tych dwu map wida¢, jak bardzo zacieénil sig¢ tu krag wyrazow

4+ Kontury granic wykre$lono na podstawie mapy Mazowsza XVI wieku.

5 Informator ze wsi Cieciory pow. Kolno méwi rak. Wyraz rek zapisalam
w trakcie opowiadania: ,,To $e mov'i: N'eniec reka dostau®. Forma ta zachowala sig
w tym wypadku zapewne dzieki kontekstowi czesto powtarzanemu i majacemu
charakter przystowia. Poza tym zenotowalam forme rek, wladciwie juz poza przy-
jelymi przez nas granicami Mazowsza, we Wsi Pokrzydowo pow. Brodnica.

¢ Wsie: Pokrzydowo pow. Brodnica, Eatczyn pow. Ostroteka, Konopki pow.
Kolno.

7 Naglosowe re (= ra) jak zreszta i je- (< ja-) o wiele lepiej utrzymane jest
w gwarze Warmii i Mazur — ziem przylegajacych do poélnocnych granic Mazowsza.
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RA w  wyrapie BAHO

o - radio
.— redbo

z naglosowym re (= ra). O wiele cze$ciej natomiast notowano re- (= ra-)
w naglosie wyrazéw: radzié, ramie. Forme refi¢ mozna spotkaé wilasciwie
na calym Mazowszu, ale przewaznie wystepuje ona obocznie z forma
raFi¢, rada®. W niektérych wsiach mozna bylo poslyszeé, ze refi¢ to
«mOwié, rozmawiaé» a rafi¢ — «doradzaé», ale sg to raczej tylko indy-
widualne odczucia. (mapa nr 1). Radzié¢ jest wyrazem, do ktérego wymo-
wienia trudno sprowokowa¢ informatora nie wymieniajac samego wyrazu.
Rem’e albo tez rym’e notowano w péinocnych czesciach Mazowsza.
Bardzo czesto jednak zapisywano obok tego: ram’e (mapa nr 2).
Niewgtpliwie najdalej siega jednak -re (< ra-) w wyrazie redto
O tym, ze granice tej wymowy docieraja znacznie dalej niz poczatkowo
podane przez' prof. Nitscha, pisze na podstawie zmapowanego przez

! Obok fe;ié /! mﬁé zawsze jest rade. Mozliwe, ze uirzymaniu re- w wyra-
zach regié rem’e sprzyjeto sasiedztwo nastepnej spolgloski palatalnej.
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siebie materialu gwarowego prof. W. Taszycki. Przeprowadzone obecnie
badania na Mazowszu potwierdzaja te obserwacje (mapa Nr 3). Formy
redto, redl’ié s powszechne na calym poludniowym i zachodnim Mazowszu.
Natomiast w jego péinocno-wschodniej czesci obok postaci redio (i pochod-
nych z naglosowym re) zapisano rowniez radto. Zwlaszcza czeste sa wy-
moéwienia z naglosowym ra na wschéd od Milawy. W tym wypadku
przedstawiona mapa tego wyrazu wykazuje podobienstwo do mapy przed-
stawionej przez prof. Taszyckiego (mowa oczywiscie tylko o Mazowszu),
na ktérej formy radlo zaznaczono wilasnie w okolicach Miawy, Ostroleki
i Pultuska. Bardziej szczegélowe poréwnanie obu map jest niestety nie-
mozliwe, gdyz mapa zamieszczona w pracy ,,Czes¢ L. przejscie ra=re”
ma doéé rzadka i nier6wnomiernie rozmieszczong siatke punktow.

Jak wiec widaé, re- (=7a-) w kazdym z omawianych wyrazéw na
Mazowszu ma inny zasieg i ogolnej, wspblnej dla wszystkich wyrazéw,
granicy wyznaczy¢ nie mozna. Jakie byly powody takiego nieré6wnomier-
nego zanikania tej cechy w poszczegélnych pozycjach leksykalnych —
wyjasnié trudno. Mozliwe, ze tak jak to thumaczy prof. Taszycki, wchodzi
tu w gre fakt, ze wyrazy redlo, redli¢ ze wzgledu na ich desygnaty
nie sa w jezyku ogdlnopolskim uzywane, totez ich niegwarowej postaci
fonetycznej nic nie podtrzymuje. Poza tymi pigcioma omoOwionymi pozy-
cjami wyrazowymi wystepowania re- (= ra-) na Mazowszu wlasciwie
nie notowatam. Raz tylko udalo mi si¢ zapisa¢ forme wyretowaé — wies
Cieciory pow. Kolno i grgnica wie$ Psucin, pow. Pultusk.

9. Po zmapowaniu kilkunastu wyrazow z naglosowym ja = je:
jablko, jagniak, jagoda, jak, jatéwka, jarmark, jarzebina, jarzmo, jarzyny,
jaskolka, jastrzab, jaszczurka, jagly oraz jesion® i jezyna® okazalo sig,
ze wymiana ja- // je- na Mazowszu jest cecha o okreSlonym zasiegu tery-
torialnym. Mimo to, Ze na niektérych mapach wyrazowych wymoéwienia
z naglosowym je < ja sa liczniejsze niz na innych, zachodnia granica
wystepowania tego zjawiska jest do§¢ wyrazna (patrz mapa zbiorcza Nr 4).
Na zachéd od niej wymiany ja- //je- nie zanotowano, natomiast po stronie
wschodniej ja- moze przechodzié¢ w je-. Wymoéwienia z naglosowym je-
nie sa jednak zjawiskiem powszechnym i tak, jak fo wida¢ na mapie zbior-
czej!®, nie ma ani jednej miejscowos$ci, w ktorej nie wystepowalyby
obocznie obok siebie oba typy wymoéwien; ten sam informator moze
mowié: jegndcek, jescurka, jeskutka, ale jatoy’ica, jarmark, japko lub co
wiecej: jak // jek (wie§ Cieciory, pow. Kolno) lub japko /I jenko,

* Mapy tych dwu wyrazow omdwione sg osobno ze wzgledu na to, ze w pierw-
szym wypadku ogdlnopolska, powszechna forma jest forma jesion (z nagtosowym je)
a w drugim: jezyna (naglosowe je- jest pierwotne). ;

10 Na mapie tej, opracowanej na podstawie jedenastu map omawianych wy-
razéw, zaznaczalam itylko, czv w denej wsi notowano ja-, je-, czy tez oba typy
wymoéwien.
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MAPA 1BIORCZA

O

O Swbambinc O

o)

I

jazomp // jeZombek, jakos // jekos (wie§ Wyzyki, pow. L.omza). Tak wiec
wahania zachodzi¢ mogg zaré6wno w grupie odpowiednich wyrazéw, jak
I w wymowie tego samego wyrazu i to nie tylko w danej wsi, lecz nawet
u jednego informatora 1. Ta chwiejnosé wymowienn wystepuje u wszyst-
kich informatoréw starszych w mniejszym stopniu podlegajacych zewne-
trznym wplywom jezykowym. U mlodszych, lub majgcych wiecej kon-
taktow ze Swiatem zewnetrznym, naglosowe je- zdarza sie bardzo
rzadko 2. Do wyrazéw, w ktérych naglosie je- spotykane jest stosunkowo
najczesciej, naleza: jagniak, jastrzab, jak, jaszczurka, jarzyna. Rzadziej
natomiast wystepuje je- w wyrazach jarzebina, jarmark, jaléwka, jagoda,

' Ten stan rzeczy odbija sie na mapach. Wyraza sie to w tym, ze w wielu
zbadanych punktach trzeba bylo umieszezaé oba typy wymowien,

'* W tych wypadkach gdy okazywalo sie, ze rzeczywiécie dana forma wyra-
zowa juz jest nie uzywana, choé jeszcze niektorzy ja pamiegtaja, a nawet zdecydo-
wanie unikajg jako niepoprawnej, oznaczalam ja na mapie gwiazdka.
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]l- w wyralie I,Anz'.

S

jaskotka, jabtko, jagly. We wszystkich przytoczonych wypadkach naglo-
sowe je notowano w pasie biegnacym wzdluz wschodniej granicy Ma-
ZOWSZa.

Zjawiskiem zupelnie wyjatkowym w te] dziedzinie jest zasigeg na-
glosowego je w wyrazie jarzmo. Jerzmo, cho¢ notowane czesto obocznie
z jarzmo, wystepuje nie tylko na wspomnianym terenie wschodnim, lecz
réwniez w poinocno-zachodniej czesci Mazowsza (patrz mapa Nr 5).
Poréwnujac nasza mape z mapa ‘wyrazu jarzmo w pracy prof. Taszyckiego
odnosi sie wraZenie, Ze zasieg tego zjawiska sig nie zmienil, chociaz wyspy
z naglosowym ja, szczegolnie w okolicach Mlawy, wydaja sie by¢
wieksze 3.

12 a skutek tego, ze mapa jarzma w pracy prof. Taszyckiego ma do§¢ nie-
réwnomierna i stosunkowo rzadka siatke punktow bardziej szczegolowe poréwny-
wanie map jest niecelowe.
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Opracowujge naglosowe ja > je sporzadzono rowniez dwie mapy
dla wyrazow jesion, jezyna ', (Obie te pozycje uwzglednione zostaiy
W wymienionej juz pracy prof. Taszyckiego.) Jason zanotowano tylko
W paru miejscowosciach i to wtlasnie na terenach objetych wymiana
ja- // je-. Ogélnopolska forma jeson potraktowana tam zostala jak wy-
moéwienia typu jepko, jeltéwka i parokrotnie zastgpiono jg formg jason
tak, jak zastgpowano bardzo czesto inne wyrazy z naglosowym je- ogolno-
polskimi ,,lepszymi* formami z ja-. Hiperpoprawna forma juzyna trafia
si¢ tylko na pélnocnym Mazowszu. Tak wiec zasieg wystepowania tej
formy nie obejmuje calego terenu, gdzie kiedys, jak wiadomo na pod-
stawie badan historycznych, wystepowalo je- (= ja-) i gdzie dzi§ jeszeze
notowano jeimo.

Konczge omawianie tego zagadnienia mozna dodaé, ze u informa-
toréw, u ktérych zaobserwowalam obocznosé ja- // je-, kilkakrotnie za-
notowatam rowniez formy: Jekup (wie§ Wyzyki now. Lomaza), , Jekup, to
psezywal’i Jekup® (Sokoléw pow. Pultusk), Jegineska (Przedswit pow.
Ostréw Maz.), Jedém (Adam, wie§ Sokoléw pow. Puttusk). Poza tym na
calym Mazowszu styszalam zawsze: Jakup, Jadam, Jagheska, Jantonii, lub
Adam, Agneska, Antoni.

Obserwujgc zanikanie naglosowych re (<ra), je (<ja) trudno jest
jednak stwierdzi¢, w jakim stopniu wplywa na to jezyk ogoélnopolski
lub dialekty nie majgce tych cech gwarowych, a w jakim jest to spon-
taniczna daznos¢ dostosowania sie do innych wyrazéw z naglosowym
ra, ja w omawianych gwarach. Faktem jest, ze na Warmii i Mazurach
re- je- zachowane sg znacznie lepiej !5, a wiadomo, ze na tych ziemiach
wplywy jezyka ogdlnopolskiego byly do 1945 r. bardzo stabe. Rzecz inna,
ze utrzymaniu takiego stanu rzeczy mogly tam sprzyjaé dodatkowo
wybitne tendencje palatalizacyjne, o wiele silniejsze niz na Mazowszu.!®

Anna Basara

RECENZJA

Marian Kucala: ,,Poréunaweczy stownik trzech wsi malopolskich®, Komitet Jezyko-
znawezy PAN., Prace Jezykoznawcze., Wroclaw 1957, s. 408, Zaktad im. Ossoliniskich
we Wroclawiu.

4 «Jezyna le$nas,

15 Liczba wyrazow jest ta sama, ale formy z naglosowym re, je sa powszechne
na calym obszarze. (M. Nowinska: Samogloski a, e, 0 na Warmii i Mazurach, praca
magisierska przygotowywana do druku).

1" Wyjadnienie artykulacyjne przejscia grupy ra >~ re jako procesu palata-
lizacyjnego umieszczone zostanie w nastepnym moim artykule: ,Wymiana -ar > -er
na Mazowszu.*
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Praca M. Kucaly ukazala sie jako 11. tom Prac Jezykoznawczych PAN.
W czeSci wstepnej autor omawia literature przedmiotu, metode pracy, nastepnie
charakteryzuje badany teren pod wzgledem jezykowym, ukazujac jak najogoélniej
sSystem gramatyczny®“ badanych wsi. Druga czese stanowi stownik wsi
Wieciorki (pow. My$lenice), w calosci poréwnany ze stownictwem podkrakow-
skiej wsi Facimiecha i Sidziny Goérnej lezacej w poblizu Babhiej Gory. W czesci
trzeciej autor zestawia wyrazy nie znane w gwarze Wiecidrki, omawia odrebnoéé
jezykowa Wieciorki w stosunku do Facimiecha i Sidziny G. oraz wspolnosé Wie-
ciorki z tymi wsiami. Dolacza réwniez — co jest rzecza eenng — bogaty stownik
nazw gwarowych wystepujacych na badanym terenie dotyczacych toponomastyki
1 onomastyki.

Stownik (cze5é zasadnicza pracy) liczy okolo 7 tysiecy hasel. Jest to stownik
pelny, nie ograniczony ,do wyboru ciekawszych czy oryginalniejszych wyrazow* 1.
Uwzglednia on caloéé stownictwa niezaleznie od jego stosunku do jezyka literackiego.
Uklad hesel stownika jest systematyczny, oparty na znaczeniowej igcznosci wy-
razéw. Znaczenia wyrazéw nie znanych w jezyku literackim i niepowszechnych
w innych gwarach sa wystarczajaco udokumentowane obszernymi cytatami. Dosko-
nala znajomoéé gwary pozwolila autorowi wydoby¢ niekiedy subtelne odcienie zna-
czeniowe wyrazéw. Caloéé stlownictwa autor podzielil na 5 bardzo ogdlnych dzialow
(1. przyroda, 2. praca, 3. zycie fizyczne czlowieka, 4. zycie umysiowe i psychiczne,
5. zycie spoleczne), w ktérych wyodrebnil jeszcze poddzialy np. w dziale przy-
roda: teren, zywioly, pogode, pory, roézne wlasciwosci fizyczne, istnienie, ro$liny
i zwierzeta. Cenne sa tablice rysunkowe (w liczbie 19), ulatwiajgce doktadne zrozu-
mienie nazw oraz indeks wyrazéw, ktory umozliwia szybkie znaleziemie nazwy
w stowniku o ukladzie niealfabetycznym.

Jednak sam stownik nasuwa takze pewne uwagi krytyczne.

i 1. Jest rzecza zupelnie niepotrzebna i nieuzasadniong przytaczanie tych
samych hasel dwukrotnie w roznych dziatach. Mam tu na my$li tylko takie hasia,
ktore maja to samo znaczenie, np.:

a) §wiat -a: (nalezalo réwniez podaé forme dopeiniacza $wiatu, por. cytat

ponizej, uwaga moja W. K.) xeba nika na §f'eée ni ma tela ty kaieni, co

Uy ndz_na \feéérce. (Dz.* przyroda, pddz. teren s. 27),

§wiat ‘szeroki §wiat’: psiset_skptsi ze §fatu~S.: u nds tu koseg_ni ma iak¥o

ve §fede. (Dz. zycie spoleczne poddz. $wiat s. 264).

b) r 6 § ¢: 16§, rosne, roénes.~S.~F. (Dz. przyroda, pddz. istnienie s, 52).

ros¢: 18, urds, zrds; velgie zbloza zrosyy; pyrdstaé zardstaé itd. —S.: ré§;

sytk“o tak'e spierdstane travom. F. (Dz. przyroda poddz. rosliny s. 54).

¢) gluszy¢ ’ zaslaniaé slonce (o drzewach)'. Ca te jeyke uép;;j’v -bto Yuna gus’i tom

m¥odom; yols'iny gusp na zdgeny. ~—S.~F, éjgﬁié. (Dz. przyroda, pddz. teren s. 30)

gluszy¢ * zaslaniaé slonice: ty yols‘iny gusp na zdgymy—~S.~F.: éynic. (Dz. przy-

roda, pddz. rosliny, s 66).

Te przyklady nie wyczerpuja calo§ci materialu. Mozna jeszcze przytoczyd
hasta: ,,chudzié™ (s. 86 i 265), ,,czerwienié sie” (s, 49 i 173) ,,judci® (s. 211 i 265) ,kru-
py“ (146 i 194) i wiele innych.

Réwniez niecelowe wydaje sie wyodrebnienie hasel o znaczeniu ogoélnym
i szezegblowym. Np. na stronie 260 czytamy maszyna (w znaczeniu ogdélnym), a na
s. 113 maszyna «mlockarnia», podobnie kla$é, polozyé, nakladaé (znacz. ogblne s. 92)

1 M. Kucatla: ,Poréwnawczy stownik irzech wsi malopolskich®, s. 5.
2 Dz. = dzial, pddz. = poddzial.
¥ o = 0 nosowe.
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i nakladaé «nakladaé gnodj na woéz» (s. 109). Hasla szczegdlowe nalezalo moim zda-
niem uwzgledni¢ przy hastach ogélnych, w przeciwnym bowiem razie trzeba by
bylo wyodrebni¢ takie hasta jak maszyna (do szycia), maszynka (do miegsa), naktadac
(siano ma woz) itp.

2. Warto&é stownika obniza takze brak dokladnych znaczen wyrazow, na 0gol
znanych, mogacych oznaczaé w gwarach rozne desygnaty, Znaczen tych nie wy-
jasnia nawet zakwalifikowanie danych wyrazéw do odpowiednich dzialow w stow-
n'ku. W jakim np. znaczeniu rejestruje autor slownika nastepujgce hasta: bagno
(s. 32), zawierucha (s. 36), badyl (s. 59). Wiadomo przeciez, ze bagno moze ozna-
czaé «podmokle laki», «trzesawisko», «staw, sadzawke», zawierucha «burze sniez-
na», «silny wiatr», «trabe powietrzng», (w zwiagzku z tym por. haslo powicher (s. 35),
badyl «zeschla lodyge», czy jakiekolwiek «zeschie zielsko» itp.

Obciazeniem slownika jest takze zupelny brak znaczen, zwlaszcza przy na-
zwach niepowszechnych, znanych tylko w niektorych gwarach np. budnik (s. 216),
na skapanie, na skapki, skapaé (s. 88) itp. oraz znaczenia nlejasno i niedokladnie
sformulowane np.: fartuszek «gatunek ziela» (s. 56), lipka «gatunek rosliny donicz-
kowej» (s. 61), oknowy dgbek «gat. rosliny doniczkowej» (s. 61), baotki «kwiaty ogro-
dowe o niebieskich kwiatuszkach podobnych do bucikow» (s. 61), dziewki «kwialy
ogrodowe o niebieskich kwiatuszach podobnych do stokrétki» (s. 61). Przy mazwach
ros§lin nalezalo konsekwentnie podawaé nazwy Ilacinskie,

Zrozumienie wyrazu utrudniaja bardzo czesto niezrecznie sformutowane zna-
czenia, ktoérych nie wyja$nia nawet przytoczony cytat. Jako przyklad por. naste-
pujgce hasto:

wykiarkaé sie «wyjsé idac z nogi na noge» Zeba Sfe xaivyk’erkdll ku
koidic'ine. oo 8. @. o0 F. @. (s. 176).

Poprawnymi formami literackimi sa: pomaraficza, planeta, juici, a nie no-
marancz (s. 60), planeta (s. 40), jusci (s. 211), jak to podal autor slownika przy objas-
nianiu znaczen tych wyrazow.

3. Trzecia uwaga dotyczy hasel czasownikowych, prefiksalnych. Tu nasuwa
sie pytanie, — na jakiej podstawie autor wyodrgbnia jako osobne hasla formy
czasownikowe typu oberwaé sie, zerwaé sie — obydwie w znaczeniu «podZwignac
sie, oberwaé sie» (5. 187), kiedy innym razem podobne czasowniki prefiksalne oma-
wia lacznie, w jednym hasle np. charkaé, s-, na- si¢ «zre¢» (s. 81), czy mascic,
o0-, po=-, na-, do- (s. 195).

4. Uwagi krytyczne nasuwa réowniez pisownia hasel. Hasla podaje autor w li-
terackiej postaci fonetycznej. Postaciom wyrazéw istniejacych tylko w gwarach
autor nadaje réwniez literacka postaé¢ fonetyczna. I to budzi pewne zastrzezenia.
Do gwarowej postaci ,Iéerg;fd& $e (s. 176) dorabia autor postaé¢ kiereridaé sie i tg po-
daje jako hasto, do gwarowej kiéina -chrzcina (s. 62), bucneje, zbucéndyka przerabia
na butrznieé, zbutrznialka (s. 52). Takie formy ,dorobione* (nie -istniejé‘ce ani w je-
zyku literackim, ani w gwarach) moga utrudnié¢ zrozumienie etymologii wyrazu.

5. Ostatnia wreszcie uwaga dotyczy ukladu slownika. Autor nie przeprowa-
dzil do konca konsekwentnie ukladu dzialowego. Tak bogatego stownictwa autor nie
zmieécil w pieciu bardzo ogélnych dzialtach, bez naruszenia logicznej calosci dzialu.
Takie hasta jak: mijaki <«lichy», kiepski, mizerny «lichy», mizernie (s. 52), jaki, od,
tak (s. 53) zamie$cil autor w dziale przyroda (istnienie). Nazwy od cech osobowych
np. zgrabny, szwarny <zgrabny», $miaty (s. 163), sprytny, tygon «dlugonogi», krepeé
«milody a gruby», grubas (s. 164) — znalazly sie w dziale ,zycie fizyczne czlowieka*
(pddz. czlowiek i jego Zycie), ponadto w dziale ,Zycie spoleczne® wyodrebnil autor
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poddzial ,nazwy ludzi od cech* (s. 246—248); w zyciu umystowym i psychicznyme
(intelekt) umieScit hasta jusci, najéci «no jusci», biejéci «jusci, pewnie Ze, przeciez
ze» (s. 211) itp. !

Uwagi powyzsze oparlem na znacznie szerszym materiale, w recenzji ograni-
czylem sig tylko do niektérych przykladéw. Mimo tych uwag, dotyczacych raczej
zagadnien szczegélowych, prace M. Kucaly naleiy ocenié wysoko, przede wszyst-
kim jako bogate zrodlo do przyszlego stownika gwarowego.

Wiadystaw Kupiszewski

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

O ile

Czy bledne jest uzywanie wyrazenia o ile w takich na przyklad zda-
niach: ,,1 grymasne zyto da obfitsze plony, o ile zapewnimy mu lepsze wa-
runki rozwoju? — Kwestia polega na tym, czy mamy uwaza¢ wyrazenie
o ile i jezeli za jednoznaczne i uzywaé ich zamiennie, czy tez uznac, ze jest
migdzy nimi pewna réznica znaczeniowa i sposob postugiwania sie nimi
uzalezni¢ od sprecyzowania tej réznicy. Lepiej wybraé te druga mozliwosé,
bo nie ulega watpliwosci, ze o ile i jezeli nie znacza $cisle tego samego:
jezeli oznacza zwykly warunek, o ile — warunek ilociowy albo pewien
stopien. Wyrazenie o ile jest wlasciwie uzyte przede wszystkim wowczas,
gdy odpowiada mu symetrycznie o tyle, np.: o ile wzroénie wkiad pracy,
o tyle keda lepsze wyniki. Mozna réwniez powiedzieé: o ile wiem, nie byt
on zadowolony. Znaczy to tylez co «w tym stopniu, w jakim jestem poin-
formowany». W takich zdaniach o ile ma sens i jest lepsze od jezeli, ale
tez do tego typu zdan nalezy uzycie wyrazenia o ile ograniczyé. W zdaniu
nzyto da obfitsze plony, o ile zapewnimy mu lepsze warunki rozwoju“,
mozna by bylo co prawda dopatrzyé sie w wyrazeniu o ile znaczenia wa-
runku stopniowego, to znaczy, ze plony mialyby byé¢ o tyle lepsze, o ile
sie polepsza warunki rozwoju. Byloby to jednak tlumaczenie troche sztucz-
ne i wygladaloby na podyktowane checig ,,ratowania sytuacji* przez jaka$
zyczliwg stronniczo$é. Lepiej powiedzieé: ,zyto da obfitsze plony, jezeli
zapewnimy* i tak dalej.

Szyk przymiotnikéw

Czy maja racje redaktorzy stylistyczni zmieniajgc wyrazenie ,kraje
Europy poludniowej“ na ,kraje poludniowej Europy“? — Nie maja racji
i nie wiadomo, czym sie kieruja, dokonujac takich zmian w tekscie. Sci-
stych regul, w ktére mozna byloby uja¢ miejsce przymiotnika w zdaniu
polskim, a w szczeg6lnosci stosunek przymiotnika do okreslonego rzeczow-
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nika, wlasciwie nie ma. Ale pewne rzeczy mozna jednak zauwazy¢ nawet
nie poswiecajgc tej kwestii szczegélowych dociekan.

Wezmy np. takie polgczenia wyrazowe jak piekne kwiaty, gleboka
woda, dobry sgsiad, przyjemne chwile. Kazde z tych polgczen stanowi
sewng calo$é stosunkowo malo zréznicowang wewnetrznie. Mowigce: ,,co
za piekne kwiaty!“ — wyodrebniamy te piekne kwiaty z ogoélnego tia, na
ktérym je w tej chwili widzimy. Gdy powiemy natomiast: kwiaty piek-
ne, to okreslenie piekny ma charakter bardziej refleksyjny, po prostu przy-
pisujemy wéwczas kwiatom pewna ceche, nie tyle dajemy wyraz zywemu
wrazeniu, ile stwierdzamy fakt. Wyrazenie piekne kwiaty mozna zrozu-
mieé jako réwnowaznik zdania znaczacego ,,piekne sa te kwiaty*: to zda-
nie stanowi réwniez pewng calo$é. Wyrazenie o odwréconym porzadku
czlonéw, mianowicie kwiaty piekne jako rownowaznik zdania jest jak gdy-
by troche nie dokoniczone. Po slowach kwiaty piekne, jezeli je rozumiemy
jako zdanie, spodziewamy sie troche jakiego$ dalszego ciggu, np. ,ale resz-
ta nie udana“. Fakt, ze sie tego dalszego ciggu spodziewamy, Swiadczy
0 naszym reagowaniu myS$lowym raczej niz uczuciowym.

Postugujac si¢ terminami gramatycznymi mozna powiedzie¢, ze przy-
dawka ma zZywsza tre$é uczuciowg niz orzecznik. Jezeli wyrazem okresla-
nym ma byé Europa, a okre$lajacym — przymiotnik poludniowa, to jest
rzecza naturalng, ze ten przymiotnik potraktujemy jako orzecznik, a Sci-
slej — jako okreélenie zblizajace si¢ charakterem do orzecznika bardziej
niz do przydawki. Chodzi nie o przeciwstawienie poludniowej Europy
wszystkiemu innemu, ale o wyodrebnienie na tle Europy jednej jej czesci,
mianowicie poludniowej. Ten, kto przerabial Europe potudniowq na po-
tudniowq Europe, przerabial z lepszego na gorsze.

Uzycie spéjnika a

Czy uzycie lacznika a jest zawsze niewlasciwe, bo redaktorzy po-
prawiajacy moje prace tepia go niemilosiernie, zastepujac go badz przez ¢,
badz tez przez ale lub lecz? — Po pierwsze nie nalezy nazywaé a tqczni-
kiem, bo to nie tacznik, tylko spéjnik, ale mniejsza w tej chwili o to. Jezeli
kto§ naprawde tepi w ogéle spdjnik a, to jest maniakiem nie rozumieja-
cym, ze tylko w niektérych, stosunkowo nielicznych wypadkach uzycie te-
go spojnika jest niewlaéciwe. Nie mozna wyrzuca¢ dziecka z kapiels; dla-
tego ze jest bledna konstrukecja nie on, a ja nie mozna wykresla¢ spdjnika
a z listy wyrazéw polskich. Kto tak robi, wystawia sobie niedobre Swia-
dectwo.

Znaé i przestrzegaé

Czy dobrze jest zbudowane zdanie: ,,pracownik powinien zna¢ i prze-
strzegaé przepisy“? — Nie, konstrukcja tego zdania jest zta. Nalezy unika¢
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uzywania dopelnienia po kolejno nastepujacych po sobie dwoch czasow-
nikach, z ktérych kazdy ma inny rzad sktadniowy. Czasownik znaé rzadzi
biernikiem, przestrzegaé dopelniaczem. Jezeli powiemy: znac¢ i przestrze-
gaé przepisy to forma przepisy jest we wlasciwym zwigzku z czasownikiem
znaé, ale czasownik przestrzega¢ wisi w powietrzu, nie rzadzi niczym
w zdaniu. Gdyby$my powiedzieli znaé i przestrzegaé przepiséw, to zostal-
by zachowany poprawny rzad czasownika przestrzegal, ale poza zwigz-
kami skladniowymi znalazlby sie czasownik znaé. W takich wypadkach
nie ma innego wyjécia, jak uzy¢ dopelnienia we wlasciwej mu skladniowo
formie po kazdym z czasownikéw. Nalezy wiec napisa¢: pracownik powi-
nien znaé przepisy i przestrzegac ich.

Zegar: dopetniacz

Pewng korespondentke ze Szczecina razi forma dopelniacza zegaru
z koncowka u, uzyta przez osobe, ktéra kiedy$ w jednej z audycji radio-
wych powiedziala: ,,wychodzi z zegaru“ (bylo to w streszczeniu ,,Strasz-
nego Dworu®). Jest to forma istotnie troche razgca, chociaz Szober w Slow-
niku poprawnej polszczyzny okresla jg tylko jako rzadka i nawet ilustruje
przyktadem z Reymonta. W powszechnym uzyciu jest forma zegare, mi-
mo ze wyraz jest pochodzenia obcego, 'a w takich wyrazach koncéwka
-1 na og6l przewaza.

Nieudane zwiqgzki frazeologiczne

Ta sama korespondentka pisze, ze spotkata sie dotychczas ze wzmian-
kami w pismach o zdjeciu np. jakiego$ dyrektora ze stanowiska i mogla to
sobie jeszcze wytlumaczyé: przykry dla dyrektora fakt musial polegac¢ na
tym, ze kto§ go wzigl za kolnierz i zdjat z dyrektorskiego krzesta. Taka
przenoénia rozwiewa wszelki nimb, ktéry by moégt otacza¢ posta¢ dyrek-
tora, ale za to moze budzié respekt wobec sity tak konkretnie przenoszacej
dyrektora z miejsca na miejsce. Niedawno korespondentka przeczytala
o zdjeciu kogo$ z produkcji i wydaje sie jej, ze tu juz przenosnia przestaje
sie tlumaczyé¢, bo produkcja nie jest czyms$ takim, z czego mozna by bylo
kogo$ zdejmowaé.

Uwagi te sg stuszne. Nalezalo poniechaé¢ zwigzkéw frazeologicznych,
w ktorych ludzi zdejmuje sie czy to z posad, czy z czego innego; juz usu-
niecie z posady jest wyrazeniem nie owijajacym sprawy w bawelng, ale
zdjecid pracownika ze stanowiska jest stylizacja wyraznie razaca. Jest ona
natomiast utarta w jezyku rosyjskim. OczywisScie razacym bledem jest
réwniez uzycie wyrazu zatozyliémy w nastepujacym zdaniu wynotowanym
skadé przez korespondentke. ,,ZalozyliSmy do planu pigcioletniego wyréb
pé6ltora miliona rower6w*. Ze tez ludzie potrafig tak pisaé

- W. D.




KOMUNIKAT 1

Czlonkowie i placéwki P. A. N., towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
P. A. N. i pracownicy naukowi mogg zglasza¢ prenumeratg na rok 1958 w O$rodku gt
Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych P. A. N. Warszawa, Patac Kultury R
i Nauki, 16 pietro, tel. 6-31-95. : :

KOMUNIKAT 2 N8

Zamowienia i przedplaty na prenumerate ,, Poradnika Jezykowego® i -
przyjmowane sa w terminie do dnia 15-go miesigca poprzedzajacego okres
prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddzialy i Dele- iﬁ
gatury ,,Ruchu“. Mozna réwniez zam6éwi¢ prenumerate dokonujac wplaty 4
na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw e
,,Ruch“ — Warszawa, ul. Srebrna 12. ‘
Cena prenumeraty zagranicznej jest o 40%y drozsza od ceny podanej .

wyzej. Przedplaty na te prenumerate przyjmuje na okresy kwartalne,
polroczne i roczne Przedsigbiorstwo Kolportazu Wydawnictw Zagranicz-
nych ,Ruch“ w Warszawie, Wilcza 46 za posrednictwem PKO Warszawa
konto Nr 1-6-100024.

Egzeplarze zdezaktualizowane mozna nabywa¢ w sklepie przy Gt
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. Zamowienia spoza Warszawy nalezy kiero=-
waé do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,,Ruch‘‘ Warszawa,

ul. Srebrna 12.

ADRES ADMINISTRACJI: |
PX.P.W. ,RUCH“ — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL. 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:
Przedplata roczna z przesytka pocztowg 60.— zt (10 zeszytéw) (,
Przedplata pélroczna z przesylkg pocztowag 30— zl (5 zeszytow)

Cena pojedynczego zeszytu 6.— zi

Naklad 3000. Pap. druk. sat. kl. V, 70 g Bl. Druk ukofczono w marcu 1958 r.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8, Zam, 507 A-26
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Po raz pierwszy w okresie powojennvm ukazaty
sie na pétkach ksiegarskich Stowniki jezyka pol-
skiego nakladem , Wiedzy Powszechnej” Wyda-
wnictwa Encyklopedii, Slownikéw i Literatury
Popularnonaukowej

PODRECZNY SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO. Wydanie foto-

offsetowe na podstawie wydania M. Arcta z r, 1939, Sir. 496, por. pi.,
zt 130.

Stownik zawiera 40000 siéw, 183 tablice rysunkowe. Definicje haset

sy lakoniczne, dokladne i jasne. Przy wyrazach dawno i $wiezo Drey-

swojonych podana jest etymologia wyrazu. Ze wzgledu na przystepne

opracowanie moze z niego korzystaé kazdy, kto pragnie poprawnie mo-
wi¢ i pisa¢ po polsku.

*®

A. Briickner, SLOWNIK ETYMOLOGICZNY JEZYEKA POL-
SKIEGO. Wydanie fotooffsetowe. Str. 805, opr. pl., zt 130.

Stownik dostarcza interesujacego materiatu z dziejow kultury i rozwoju
jezyka polskiego, zawiera dane o wyrazach swojskich, zapozyczonych
oraz wplywach polskiego slownictwa na inne jezyki.

Stownik nieodzowny dla filologa-polonisty, historyka, literata a takze
dla milosnika jezyka polskiego.

SLOWNIK WYRAZOW BLISKOZNACZNYCH, pod redakcja
dr St. Skorupki *. Stron 418, opr. pl., obwoluta, zl 100.

Stownik ten to usystematyzowany zbiér synoniméw i frazeologii, zawie-

ra 30000 hasel ulozonych w grupach wedilug podobiefistwa znaczenio-

wego. Druga czesé zawiera indeks, ktory ulatwia znalezienie potrzebne-
g0 wyrazu.

Stownik jest niezbedna pomocg w pracy naukowej, redakcyjnej, peda-
gogicznej, biurowej itp.

* W zwigzku z wyczerpaniem stownika wydawnictwo komunikuje,
Ze wznowienie nastapi w marcu 1958 r.

- Do nabycia w ksiegarniach ,Domu Ksiazki*

PANSTWOWE WYDAWNICTWO »WIEDZA POWSZECHNA«




