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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

O ATLASIE GWAROWYM JEZYKA ROSYJSKIEGO
I JEGO PODSTAWACH TEORETYCZNYCH

Od roku 1945, kiedy opublikowano ,,Program zbierania materialow
do atlasu gwarowego jezyka rosyjskiego®!, zaczeto systematyczna prace
nad tym wielkim zbiorowym dzielem. W pracy tej biorg udzial studenci
i aspiranci, wykladowcy Uniwersytetow i Instytutéw Pedagogicznych oraz
pracownicy naukowi Instytutu Jezykoznawstwa Akademii Nauk ZSRR.
Jednoczes$nie z programem ukazal sie szereg artykuléw, ktore sprecyzo-
waly charakter i kierunek rozpoczetej pracy pod wzgledem teoretycznym
1 metodycznym ®. Podstawowe tezy tych artykuléow przewazinie znalazly
potwierdzenie w praktyce i wlasnie na ich zasadzie opracowywano atlas.
Ale — tezy te zostaly sformulowane, zanim zostala rozpoczeta szeroka
1 systematyczna praca nad atlasem. Totez jest rzecza naturalnag, ze teraz,
gdy ukazal sie ,,Atlas rosyjskich gwar ludowych ma wschod od Moskwy”,
a w druku znajduje sie ,;Atlas rosyjskich gwar ludowych rejonéw pdinoc-
no-zachodnich”, gdy na ukoneczeniu sg prace nad atlasami rosyjskich gwar
ludowych rejonéw centralnych na zachdod od Moskwy oraz rejonéw po-
tudniowo-zachodnich, trzeba poglebié badania nad problematyks geografii
lingwistycznej na podstawie do$é duzych do$wiadczen ostatnich lat oraz
na podstawie nowych obfitych materialéw gwarowych.

! Jponpamma CcOOHpaHHs CBefIeHHH [WIA COCTABJISHHs |JHAVISHTOJJIODHIECKON0
arjaca pyccrono sspmka’’. Hap, AH CCCP, 1947 r. Pierwsza edycja tego programu
zostala wydana w r. 1945 przez Jarostawski Panstwowy Instytut Pedagogiczny.

® Zob. artykuly R. I. Awaniesowa: ,O mocrpoensn ,IIponpammbt HIHA
CBE[CHMH JJIf COCTABJICHHA [HAVIEKTOMTOTHIECKON0 aTJaca PyCccKoro aspika’’, ,,0 cm-
cTeMe (POHETHYECKOH MPAHCKPHIIIME UPH COOHpPaHHH MaTepHAJIOB /IS amiaca pyc-
“CKOrO fI3bIka’’, , O COCTaBE [HAJCKTOJONHYSCKODO ATIIACA DYCCHONO FABBIKA M IOCTPOe-
HME ero JacTeH'’, oraz artykuly W. G. Orlowej: ,J06 OpraHMsaIiy u METOAX CoGH-
PaHlg JHATCKTOJOIHICCHHX MATepPHaoB JJId ATJaca PYCCKOoDO ¢I3bixa’ .
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Teoria geografii lingwistycznej sklada sig z trzech podstawowych
czescl:

1. co jest przedmiotem geografii lingwistycznej, dokladniej, cho¢

weziej — co jest przedmiotem mapowania,

2. jak sie odbywa mapowanie i jakie sa jego cele oraz

3. jak interpretowa¢ dane geografii lingwistycznej.

Kazdy z tych probleméw powinien byé przedmiotem specjalnych
badan, ktorych rezultaty nalezy stopniowo publikowac.

W niniejszym artykule o charakferze wsiepnym Z koniecznosci
ograniczymy sie¢ tylko do postawienia wymienionych problemow.

II

Wiadomo, ze w swoim czasie ,,Atlas lingwistyczny” Gilliérona oraz
atlas niemiecki Wenkera-Wredego daly poczatek catej nowej dziedzinie
lingwistyki. Warto$¢ tych atlasow, mimo. ze tak sie od siebie roznig pod
wzgledem zasad budowy, materialéw i charakteru opracowania tych ma-
terialéw — nie ulega watpliwosci. Réwniez nie ulega watpliwosci war-
togé innych poiniejszych atlasow, wzorowanych w zasadzie na wymienio-
nych pracach.

Ale nie mozna chyba watpié¢ réwniez o tym, ze obecnie w polowie
XX stulecia, badajac metoda geografii lingwistycznej jezyki, ktore przed-
tem nie byly badane lub byly badane w slabym stopniu za pomoca tej
metody, nie mozemy stosowaé starych zalozen na nowym materiale, lecz
powinni$my tworzyé nowe atlasy lingwistyczne zgodnie z zadaniami i za-
sadami wspolczesnej lingwistyki, ktéra w centrum badan stawia jezyk
jako strukture.

Najwazniejsza cechg atlasu gwarowego jezyka rosyjskiego jest da-
zenie do tego, by mapowa¢ nie dowolnie wyrwane z systemu jezykowego
fakty, lecz zjawiska jezykowe jako elementy systemu jezykowego. Jest
samo przez sie zrozumiale, ze ta ogoélna zasada musi sie konkretyzowat
w bardzo réznigcych sie od siebie formach w zaleznosci od charakteru
stosunkéw wzajemnych miedzy gwarami w badanym jezyku, w zaleznosei
od charakteru réznic miedzy tymi gwarami, od mniejszej lub wiekszej
ich bliskosci do siebie itd.

Nalezy takze podkresli¢, ze przy zbieraniu materialow do mapowa-
nia gwar z koniecznosci jesteSmy uzaleznieni od stanu dotychczasowych
badah naukowych danych gwar, albowiem materiat zbiera si¢ za pomoca
programu (,,ankiety”, kwestionariusze), calkowicie opartego na rezulta-
tach dotychczasowych badan i zebranych dotad materialach. Wilasnie
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: L
dlatego trudno jest sobie wyobrazi¢, by mozna bylo opracowat atlas ling-
wistyczny jezyka, ktdrego gwary jeszcze nie byly badane naukowo.

Podstawowym celem zbierania materialow do atlasu jezykowego
tego czy innego jezyka nie jest odkrywanie jakich$ nowych, dotagd nie
znanych, zjawisk — chociaz w praktyce moze sie to zdarzaé — lecz usta-
lenie terytorialnego zasiegu, geografii zjawisk jezykowych z reguly zna-
nych juz nauce, Wiasnie dlatego program zbierania materiatéw do atlasu
gwarowego jezyka rosyjskiego catkowicie odzwierciedla zaré6wno pozy-
tywne, jak i ujemne strony stanu badan nad gwarami rosyjskimi w czter-
dziestych latach XX stulecia, tzn. w momencie rozpoczecia pracy nad
atlasem. :

Poniewaz najwazniejszg cechg lingwistycznego atlasu jezyka rosyj-
skiego jest dazenie do mapowania faktow oraz zjawisk jezykowych jako
elementéw systemu jezykowego — trzeba powiedzie¢ kilka stéw wlasnie
¢ pojmowaniu jezyka jako struktury ®.

Kiedy sie mowi o systemie jezykowym, zazwyczaj ma sie na mysli
jedng, co prawda zasadnicza, jego ceche — synchronizm jego elemen-
tow, tzn. wspolistnienie w czasie; inaczej mowiac, system jezykowy poj-
muje sie jako wielko$¢ linearna, jednowymiarowa. Jednakze pojecie sy-
stemu jezykowego bedzie w pelni odpowiadaé¢ przedmiotowi badan tylko
w tym wypadku, jezeli wezmie sie¢ pod uwage takze inne ,wymiary”,
przez co pojecie to nabierze ,ksztaltow przestrzennych”. Oprécz synchro-
nizmu elementéw systemu jezykowego nalezy takze bra¢ pod uwage ich
przynalezno$¢ do jednego srodowiska spoteczno-przestrzennego oraz do
jednego typu (stylu) mowy. Pierwsza cecha — synchronizm — jest nie-
zmienna i konstytutywna dla pojecia systemu jezykowego (poniewaz
wspolistniejace w danej epoce warianty tego samego zjawiska, mimo ze
pojawily sie¢ miejednoczesnie — s3 prawdopodobnie zawsze terytorialnie
oraz stylistycznie umotywowane). Dwie pozostale zas cechy, tzn. przy-
naleznosé do tej samej wspolnoty spoleczno-przestrzennej, inaczej mo-
wige, do jednego typu (stylu) mowy — sa to cechy zmieniajgce sig, nie-
stale.

Nalezy podkresli¢, ze pojecie systemu jezykowego wykrystalizowalo
sie przede wszystkim na podstawie znormalizowanego typu jezyka, mia-
nowicie jezyka literackiego, i jest zazwyczaj stosowane do jezyka literac-
kiego — a nie do calego jezyka narodu (narodowosci). Tymczasem dia-
lektolog ma do czynienia z calym jezykiem narodu, poniewaz bada (lub
w danym wypadku, to znaczy przy opracowywaniu atlasu lingwistycznego —
mapuje) jego elementy roznicujace jako cechy synchroniczne calego je-

° Ponizej omowie te kwestie tylko o tyle, o ile wymagajg tego dalsze wy-
wody, albowiem szerzej jest ona potraktowana w oddzielnym, przygotowanym juz
do druku artykule.
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zyk‘a narodu, ktory to jezyk takze stanowi - jako calo$¢ jaki§ bardziej
skomplikowany system. Totez wlasnie w zwigzku z tym powstaje ko-
nieczno$é rozumienia jezyka narodu jako skomplikowanego systemu, kto-
rego jedne ogniwa sa identyczne, podczas gdy inne réznig sig od siebie *.
Stosunki wzajemne wspélnych oraz réznigcych si¢ od siebie elementow
moga byé bardzo rézne w zaleznosci od swoistych cech konkretnego ma-
terialu danego jezyka oraz od objetoSci badanego przez nas materiatu
jezykowego. Na jednym biegunie znajduje sie jeden zlozony system
o zroznicowanych elementach (np. gwary jezyka rosyjskiego), na drugime
za§ — rozne systemy, majgce wspolne elementy (np. grupa jezykéw po-
krewnych). Co prawda, ten drugi biegun wykracza poza granice pojecia
systemu jezykowego, poniewaz miesci w sobie roine systemy. Ale on
takze stanowi interesujgcy problem dla lingwisty — chociazby przy opra-
cowywaniu atlaséw lingwistycznych grupy jezykéw pokrewnych (np. slo-
wianskich).

Wysuwajge przytoczone nizej postulaty musimy podkresli¢, ze trzeba
odrézniaé z jednej strony aspekt spoteczno-historyczny, do-
tyczacy rozgraniczenia jezykow i dialektow, zwigzany z problemem histo-
rycznej i kulturalnej wspoélnoty ludnosci zamieszkujgcej rozne terytoria
i majgcej $wiadomosé swej wspdlnoty — z drugiej za$ strony — aspekt.
strukturalno-jezykowy dotyczacy systemu jezykowego 1 jego
lokalnych wariantow na tychze terytoriach.

111

W jezyku rosyjskim sytuacja przedstawia sie nastepujgco. Gwary
jezyka rosyjskiego, jak wiadomo, sg do siebie bardzo zblizone. Tworzg one
. poszczegblne systemy identyczne w jednych swych (licznych) elemen-
tach oraz roznigce sie w innych. Jako calos¢ jezyk rosyjski tworzy zlo-
zony system (czyli ,system systeméw’) majacy w swoim skladzie cechy
ogoélne, wspolne calemu jezykowi oraz cechy mniej lub wiecej szczego-
lowe, roznicujace, ktorych te czy inne objawy wlasciwe sg poszezegol-
nym dialektom danego jezyka. Cechy réznicujgce skladajg sie na to, co
prowizorycznie nazywamy zjawiskiem korelacyjnym? Zjawisko to
jest takim ogniwem systemu jezyka jako catosci, ktére w réznych syste-
mach poszczegélnych wystepuje w réznych przejawach, w roznych czlo-
nach. Dlatego tez zjawisko korelacyjne jest zawsze dwuczlonowe lub wie-

4 Zagadnienie jezyka narodu jako zlozonego systemu czy tei ,systemu syste-
mow" omawialem w pierwszym etapie pracy nad atlasem jezyka rosyjskiego
w artykule ,Bonpocel ¢hoHETHYSCHOH CHCTEMBl PYCCHHX TOBOPOB H JIHTEpaTypPHONO
sapika’’ (Masectia AH CCCP. OmaesieHde JMTEpPaTypbl o H3bika, T. VI, BbIL 3, 1947).

5 ,,COOTBETCTBEHHOE" .
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loczlonowe, przy czym czlony jednego zjawiska korelacyjnego w zasadzie
wylaczajg sie nawzajem w jednym poszezegdlnym systemie — i odwrotnie,
zastepujg siebie w réznych poszczegdlnych systemach, tworzgc pewnego
rodzaju tozsamos¢ pod tym czy innym wzgledem (np. pod wzgledem
funkeji, pod wzgledem uksztattowania dzwiekowego itd.) — por. zjawiska
korelacyjne: meryx — xouer. «kogut» itd. — rozne wyrazy na wyrazenie
lego samego pojecia, [r] — [¥] — [h] (rézne sposoby tworzenia fonemu,
uzywanego w tych samych morfemach por. [ryc’], [vyc], [hyc’] «ges»),
y CcecTpsl — y cecTpé <u siostry» (rézne brzmienia kofcowek fleksyjnych
w tym samym typie deklinacyjnym) itd.

Zjawiska korelacyjne, w ktorych znajduja wyraz roznice miédzy
gwarami, moga reprezentowa¢ kazda strone struktury jezyka — system
fonetyczny, budowe gramatyczng, zasob wyrazowy. Mogg sie odnosi¢ do

systemu jezykowego, we wlasciwym tego slowa znaczeniu — i wtedy
obejmuja praktycznie niezliczona liczbe faktow (np. w jezyku rosyjskim
»okanie — akanie”, [r] — [v] — [h], [1] albo [r'] w kohcéwkach 3 osoby

czasownikow), lecz moga sie takze ograniczaé do jednego faktu (por.
sklad fonetyczny wyrazu Bummsa «wisnia» albo X0poBOA, «rodzaj tanca
ludowego», rézne nazwy jakiego$ przedmiotu itd.). Zjawisko korelacyjne
moze procz tego obejmowaé grupe wyrazéw ograniczona pod wzgledem
leksykalno-gramatycznym (por. np. w jezyku rosyjskim grupe czasowni-
kow AApuiub, BAPMIUL, BAMMING, TALDMUL «darzysz», «warzysz», «walisz»,
«niesiesz» oraz kilka innych, ktére w gwarach majg [o] w temacie,
ZAOpMILE, BOPMIIB, BOIMILB, TOUDMIL i in.). Czlony zjawiska korelacyj-
nego sg w niektérych wypadkach proste (jednowymiarowe), w dru-
gich — zlozone (dwuwymiarowe lub kilkuwymiarowe). W tych ostat-
nich wypadkach' tworzg one okreslony system: por. np. w jezyku rosyj-
skim rozréznianie odrebnych typow ,jakania” oraz roéinych paradygma-
tow: y menyumrkm, x nemyiuke, c AENYILIKOW — y AenylIKa, K AeAyLIKY,
C JeAyLIKOM.

Zaleznie od charakteru zjawisk korelacyjnych, ich ,,ciezaru gatun-
kowego” oraz miejsca w calym systemie jezyka roinice gwarowe w sy-
stemach réznych jezykéw maja bardzo rézna wartoseé, Miejsce roznic
gwarowych moze takze wyglada¢ inaczej w roznych okresach rozwoju
tego samego jezyka.

Najczesciej na roznice gwarowe skladaja sie elementy jednego zja-
wiska korelacyjnego i dlatego sg one przeciwstawne. Ale w pew-
nych wypadkach, spotykanych rzadziej, mamy do czynienia z cechami
gwar, ktére nie maja odpowiednikow i dlatego sg nie przeciwstaw-
ne. Najezesciej wigzg sie one ze zjawiskami niejednakowymi a stano-
wiacymi swoiste wlasciwosei roznych obszarow wchodzgcych w zakres
kultury materialnej i duchowej historycznie uksztaltowanych pojeé, zja-
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wisk przyrody. W tych wypadkach znajdujemy okreslony wyraz na da-
nym obszarze, stwierdzamy zas jego brak na innych obszarach, gdzie
odpowiedni przedmiot lub odpowiednie pojecie sg nie znane, np. na pol-
nocy moze istnie¢ wyraz na oznaczenie ,zorzy polarnej”, ktorego brak
na innych terytoriach ze wzgledu na brak tego zjawiska przyrody. Nie-
przeciwstawne cechy gwarowe moga wystepowaé takze w dziedzinie bu-
dowy gramatycznej, w pewnych jezykach moze réowniez w systemie fone-
tycznym. 3

Typologia réznic gwarowych jezyka rosyjskiego dotad jest jeszcze
niezbyt opracowana ®. Powinien sig ukazaé szereg prac poswieconych roz-
nym stronom struktury jezyka — fonetyce, gramatyce, stownictwu. Tu
ograniczymy sie tylko do kilku uwag wstepnych.

7 roznic gwarowych nalezgcych do systemu fonetycznego wymie-
nimy nastepujgce:

1. Réznice w skladzie fonemoéw, mowiac dokladniej — mocnych
fonemoéw 7, wystepujgcych w tzw. mocnych pozycjach; przy tym typie
réznic gwarowych dwu fonemom jednej gwary odpowiada jeden fonem
drugiej gwary, np. dwom fonemom [ i [¥] W jednych gwarach odpo-
wiada jeden fonem [u] w innych gwarach, dwom fonemom [o] i [6]
w jednych gwarach odpowiada [o] w innych gwarach, dwom fonemom
[b] i [®] w jednych gwarach odpowiada wystepujacy w innych gwa-
rach diwiek [x] lub grupa dzwiekow [x8] z miekkim lub twardym
[B] 8 itd.

9 Roznice w skladzie foneméw, ktére w jedne] z gwar znajduja
sie w pozycji stabej. Przy tym typie roznic gwarowych w jednej gwarze
znajdujemy fonem slaby, w drugiej moeny (lub wzglednie mocny). .Oto
np. przy ,akaniu” niedysymilacyjnym w pierwsze] zglosce przedakcen-
towej po spolgloskach twardych korelacyjnych oraz tylnojezykowych
moze wystepowac slaby fonem [a], ktoremu w gwarach ,okajacych”
odpowiadaja dwa fonemy [o] i [a]; albo inny przyklad: jedne gwary
nie odrézniajg twardych i migkkich wargowych (wystepuja w nich tylko
twarde wargowe, slabe pod wzgledem twardosci — miekkosci), inne za$
odrézniaja (wystepuja w nich spotgloski ,,mocne” pod wzgledem twar-
dosci — miekkosci). Por. [en], [xpod] W jednych gwarach oraz [1om]
«cep» i [wor’] «tancuch», [kpod] «dach» i [kpod’] «krew» w innych.

¢ Przeglad ogdlny typow roznic gwarowych w jezyku rosyjskim znalez¢ mozina
w artykule R. I. Awaniesowa i W. G. Ortowej ,BOIpOCH H3YYeHHA IHATCHTHBIX
azpikop Hapogos CCCP”. Bonpochl ASHIHOGHAHHS Ne 5, 1953, pas3i. 4, <rp. 45.

7 O terminach ,mocny”’ i ,staby” fonem p. R. I. Awaniesow ,Ponerdxa
COBPEMSHHODD [PYCCKOrO sabika’’, H3g, MIY, 1956.

8 Grupa dzwiekow [xB] lub [xB'] na miejscu [P] lub [@’] moze sie rdznic
jakoéciowo od etymologicznego polaczenia diwiekow [X] 1 [8]. Zob. R. 1. Awanie-
sow ,OQUepHH AHATeKTOJIONHH PABAHCKOH meteps!’’. ,,MaTepHaael W HCCAEROBAHHA
10 [PYCCKOU JMANIEKTONIONHH ", T. I, usn. AH CCCP, 1948.
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3. Roznice w sposobie utworzenia (jakosci) poszczegolnych fonemoéw
wystepujacych w tych samych wyrazach i morfemach. Tak np. tylne-
jezykowy dzwieczny fomem moze byé wymawiany jako zwarty lub
szczelinowy: [r] albo [v]: ([ryc’], [vyc’]); twardy (welarny) albo ,$rod-
kowy” nie miekki boczny fonem [n] albo [1]: [6prn1a)], [6BIla]; r6Znice
w sposobach tworzenia' dlugich syczacych: [w’ <], [ir’], [m] itd. [muyk],
[’yk], [myx], ,szczupakéw' dop. 1. m., [}E’z;_’;c’], =], [=
[ﬂémﬂ’mx], [a6k’'uk], [néxeik]| «deszezyks.

4. Réznice w jakosci stabych foneméw: por. np. w zglosce przed-,
akcentowe]j po twardych korelacyjnych oraz tylnojezykowych [®], ([&1])
lub [a], ([a]) odpowiednio przy dysymilacyjnym i niedysymilacyjnym
nakaniu”: [BBpa] i [Bazd]: przy ,,okaniu” fonemy [o] i [a] w ogole sie
w tym polozeniu nie réznig, ale odpowiadajacy im fonem slaby przed sy-
labg z akcentowanym [a] jest jako$ciowo odmienny. Inny przyklad: w je-
zyku rosyjskim wargowe przed spoélgloskami nie réznig sie pod wzgledem
palatalnosci — ale w polozeniu przed [x’| stabe pod wzgledem palatalnosci
wargowe wymawiane sg w jednych gwarach twardo, w innych miekko:
por. [Tp’dnk’u] i [Tp’anm’x’'M] «szmaty».

Roinice gwarowe w jezyku rosyjskim pod wzgledem morfologicz-
nym charakteryzujg sie tym, ze z zasady dotycza nie skladu kategorii
gramatycznych i podstawowych typéw fleksyjnych, lecz tylko zewnetrz-
nej, dzwiekowej strony najczesciej tych samych jednolitych kategorii
wspolnych dla calego jezyka: por. y cectpsl — y cecrpé, «u siostry», ma
BOIBI — Ha BOZIé «na wodzie», meyéM — reuém — IIeKéM — IeKeM — Ie-
KOM «pieczemy». Te same typy deklinacji (z niewielkimi réznicami) ist-
nieja we wszystkich gwarach rosyjskich. Ale niektére wyrazy w poszcze-
golnych gwarach mogg naleze¢ do odrebnych typéw deklinacji, por. np.
w jednych gwarach wyraz ,zwierz” 3Bépr — 3Béps — 3Bépro0 (r. m.)
1 w innych 3Beps — 3Bépn; (r. z.), to samo mozna by powiedzie¢ o takich
wyrazach, jak myTe «droga», MpIIE «mysz» oraz niektérych innych, Po-
niewaz jednak chodzi tu o forme gramatycznag poszczegélnych wyrazow,
nie zas o system morfologiczny jako taki — rézinice te nalezy raczej od-
nies¢ do stownictwa niz do morfologii. Tylko w wypadkach wyjatkowych
roznice gwarowe w dziedzinie systemu morfologicznego w jakims$ stopniu
dotyczg takze istoty i skladu kategorii gramatycznych. Tu moze naleza
niektére czasowniki czestotliwe (typ Gérmsam, KpURMBaZ, KYIUIMBAJ, NA-
BeIBal) (formy czestotliwe od czasownikow «biegaé», «krzyczeé», «kupié»,
«dawac») majgce swe specyficzne znaczenie.

Co sig¢ za$ tyczy réinic gwarowych w dziedzinie skladni — sg one
dotychczas nie tylko stabo zbadane, lecz takze material z tej dziedziny
Jest tak skapy, ze niemozliwe jest okreslenie typologii tych zjawisk cho-
ciazby w ogbélnym zarysie.
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Bardzo roéznorodne sg, ze wzgledu na swoj charakter, réznice
w stownictwie gwarowym. Najbardziej rozpowszechnione sg réznice gwa-
rowe leksykalne we wilasciwym tego slowa znaczeniu, tzn. rézne nazwy
tych samych przedmiotéw i pojeé na réinych terenach (np. meryx —
rgouer «kogut», Gémka — BéKa «wiewiorka», yxBAT — porauy «przyrzgd
do wyjmowania garnkéw z pieca», HaBO3 — THO}l — cOp «gnoj», OpaTb —
naxaTh «oraé». Z tego typu réznicami gwarowymi przeciwstawnymi (zgo-
dnie z przyjeta wyzej terminologig) nie nalezy miesza¢ wypadkow, kiedy
na roznych terenach istniejg rézne wyrazy na oznaczenie réznych przed-
miotow, ktoérych funkcje sg bliskie albo wrecz identyczne, np. wyrazy
Topba 1 xpentyk, ktére oznaczaja rozne przedmioty, uzywane do dawa-
nia pokarmu koniowi (répba «worek», xpenTyk «plachta»). To samo da
sie w zasadzie powiedzie¢ o wyrazach KpiHKa — MaxoTka (rodzaje dzban-
kéw na mileko), Kopomslcmo — Xiyn (rodzaje nosidel), 3pI0Ka M KA4Ka
(rodzaje kolysek), poniewaz moga one oznacza¢ rozne przedmioty. Nalezy
wiec mie¢ na uwadze, ze w tych wypadkach brak wilasciwie jezykowego
przeciwstawienia, mamy za$ tu do czynienia z przeciwstawieniem etno-
graficznym, tzn. przeciwstawieniem przedmiotow, realiow. Inaczej mo-
wigc, nalezy uznat¢ te cechy gwarowe za mieprzeciwstawne.

Do wtlasciwych réoznic w slownictwie gwar odnosza sie rézne na réoz-
nych terenach nazwy tego samego przedmiotu, majgce ten sam pierwia-
stek, ale rézniace sie pod wzgledem stowotwoérczym (najczesciej chodzi tu
o sufiksacje).

Inny typ roznic gwarowych w slownictwie — to rdznice seman-
tyczne, czyli wypadki, kiedy na réznych terenach znajdujemy rozne zna-
czenia tego samego wyrazu lub moéwiac ogledniej — tego samego komp-

leksu dzwiekowego. Np. wyraz ,mnaxars”’ w wiekszos¢i gwar rosyjskich
odnosi sie do uprawy roli, lecz w pewnych gwarach znaczy: «zamiatac
podloge».

Do réznic leksykalnych odnosimy takze réznice w miejscu akcen-
tu na réznych terenach, por. Ty4a — Ty4a «chmura», pogHOit — POOHBINA
«krewny, rodzony». .

Do tej samej dziedziny nalezg wtlasciwie takze réznice w formach
gramatycznych tego samego wyrazu na réznych terenach; por. CBEKpBI
i cBeKpOBB, wyraz 3Bepb m..T. i Z. I. (0 roznicach gwarowych; tego typu
patrz wyzej).

Szezegotowiej nalezy scharakteryzowac réznice gwarowe pod wzgle-
dem formy diwiekowe]j (wlasciwie fonetycznej) poszczegdlnych wyrazow
i morfeméw. Jesli réoznice te dotycza formy fonetycznej poszczegélnych
wyrazow i morfemow, a nie systemu dzwiekowego jako takiego — zali-
czamy je bezposrednio do gwarowych réznic leksykalnych (jezeli przyj-
miemy, ze leksykologia bada wyrazy i morfemy). Tu naleza przede

s
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l‘ - . r o . v # £ . r .
wszystkim takie réznice gwarowe, jak BUIHS — BBIIHA «wisnia»,
KPMHKa — KpEIHKa «dzbanek do mleka», BUMCORMI — BBICOKII «wysoki»,

gdzie roznice fonetyczne wystepujag w $rodku tematu — rdzenia. Tu nalezg
] takze takie roznice gwarowe, jak Komap — KOMADH «komar», gdzie réznig
sig od siebie fonemy w wyglosie. Ale réznice te dotycza takze budowy
gramatycznej jezyka, poniewaz mogg one okreslaé przynalezno$é wyrazu
do tego czy innego typu gramatycznego (por. dop. 1. m. xomap6s od Komap
1 xomapeit od xomaps). Jeszeze $cislej wiaza sie z budowg gramatyczng
wypadki, gdy réznice miedzyfonetyczne wystepuja w formalnych mor-
femach — koncéwkach, por. [Tayé] i [TaBé] °.

: Nalezy podkresli¢, ze tego typu réznice gwarowe zazwyczaj nie do-
: tycza systemu fonetycznego, poniewaz niezaleznie od tego, czy w kon-
i kretnym wyrazie, np. w wyrazie Buuma wymawia sie [8'm] — albo [BBI]—
oba te polgczenia dzwiekowe sg znane prawie wszystkim gwarom rosyj-
skim. Tak samo niezaleznie od tego, CZy si@ wymawia KOMAp czy KOMapb—
systemy fonetyczne wszystkich gwar rosyjskich odrézniaja w wyglo-
sie twarde i miekkie [p], por. xocaps «kosiarz», donaps «latarnia», 3sepn
«zwierz» itd. — i map «dar», map «para», MOp «zaraza», Bop «zlodziej»
itd. Zdarzajg sie co prawda wypadki, kiedy réznice tego typu nalezg do
! systemu fonetycznego — np. jezeli w formie Toro wymawla sie [v], pod-
¢zas gdy dany system ma dzwieczny tylnojezykowy fonem [r] — w tym
wypadku mamy do czynienia z odrebnym fonemem [v], ktérego uzywa sie
F  tylko w danej koncowce. Tak samo do systemu fonetycznego nalezg
wypadki, kiedy jaka$ wlasciwosé fonetycznego skladu danego wyrazu
jest pochodzenia fonetycznego, ale w danej gwarze odpowiednie zja-
wisko nie wystepuje konsekwentnie, np. wymowa WYrazu OIfATh «ZNOWU»
z samogtosky [e], podczas gdy w innych wypadkach w polozeniu miedzy
migkkimi zachowuje sie [a], albo wymowa [u] w wyrazach neBeps
«szwagier», ecTb «jesé», podczas gdy w zasadzie w danej gwarze na
miejscu é wystepuje pod akcentem miedzy miekkimi samogloska fe].
Chodzi o to, ze zjawisko, ktére wystepuje niekonsekwentnie w danej
gwarze, moze wystepowaé konsekwentnie w wielu innych gwarach, po-
[' niewaz za$ geografia lingwistyczna ma do czynienia nie z systemem
Jednej gwary, lecz z Systemem calego jezyka, dokladniej mowiac, z lo-
kalnymi wariantami systemu jezykowego — to w skali calego jezyka
i zjawiska tego typu sag §ciéle zwigzane z badaniem systemu fonetycznego.

Takie oto wstepne uwagi nasuwaja sie w zwiazku z typologig roznic
gwarowych, ktoérej w przyszioéci nalezy poswiecié specjalne studia.

® Dop. Ip. od zaimka wskazujacego (ToT) ,tamten”.
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IV

Wydaje nam sie, ze teoria réznic gwarowych, ktérej kontury na-
kre$lono powyzej, powinna leze¢ u podstaw badania gwar kazdego jezyka
réwniez wtedy, kiedy bada sie go w aspekcie geograficznym. Przedmio-
tem mapowania w atlasie lingwistycznym jezyka rosyjskiego sg roznice
gwarowe pojmowane jako czlony zjawisk korelacyjnych, jak rowniez
cechy gwarowe nieprzeciwstawne. A wiec przedmiotem geografii lingwi-
stycznej zgodnie z tym, co powiedziano wyzej, jest w zasadzie nie do-
wolnie wyrwany fakt, lecz cecha gwarowa, kioérej charakter i rozmiary,
jak rowniez miejsce w strukturze jezyka, sa obiektywne, mie zalezg od
badacza i sg uwarunkowane przez dany jezyk w danej fazie jego roz-
woju. (Odchylenia od tej zasady majg charakter przypadkowy i tluma-
czg sie w poszczegdlnych wypadkach szczuploscia materialu albo jego
zla jakoscig.) Wilasnie dlatego w zaleznosci od charakteru roéznic gwa-
rowych w jednych wypadkach mapy atlasu dotycza wariantow poszcze-
golnych faktow, w innych zas — grupy faktow ograniczonych pod wzgle-
dem leksykalno-gramatycznym, po trzecie wreszcie — odrebnego jezy-
kowego zjawiska jako elementu systemu jezykowego, ktéry obejmuje
nieograniczong liczbe faktow. Jezeli rozwoj ogodlnego zjawiska i rozwdj
poszczegoélnego faktu, ktéry ma cechy tego ogédlnego zjawiska, nie po-
krywaja sie, roznia sie — to sie mapuje jedno i drugie. Pordéwnanie
tych izoglos pozwala uzyskaé¢ zazwyczaj ciekawe dane do wyjasnienia
dynamiki konkretnego zjawiska jezykowego, jego wewmetrznej i ze-
wnetrznej historii. W wypadkach, kiedy poszczegélne czlony zjawiska
korelacyjnego tworzg system — mapuje sie wlasnie system (nie poszcze-
gblne jego przejawy), np. mapuje sie okreslone typy ,jakania” w gwa-
rach rosyjskich, a nie ten czy inny typ wymowy samogloski przed akcen-
tem w jedne]j okreslonej pozycji. Poniewaz np. ustalenie typow ,jaka-
nia” jest mozliwe tylko w rezultacie dokonanej analizy materiatu fak-
tycznego, do odpowiednich map dodane sg obszerne komentarze, gdzie
caly material faktyczny jest przytoczony. To daje czytelnikowi mozli-
wos¢ krytycznej oceny atlasu i w razie potrzeby — wprowadzenia swo-
ich poprawek.

Na mapach atlasu lingwistycznego jezyka rosyjskiego ten czy inny
znak, wskazujacy na okreslony wariant mapowanego zjawiska, stawiany
jest obok kazdego zbadanego punktu. Na mapie moze by¢ jedno albo
kilka przeciwstawien. W tym ostatnim wypadku jedno jest podstawowe
dla danej mapy, a inne uzupeiniajace, podporzgdkowane pierwszemu
(czasem w réznym stopniu). Przeciwstawienie wylgczne albo podsta-
wowe oznacza sie kolorem w okres$lonej kolejnosci (czerwony, zielony,
zOlty, niebieski itd.), przeciwstawienie dodatkowe oznacza sig¢ réznymi

v

'*"d'[' R L R TR R i e P e a5 S O A YN0 PR M S S s S S e 8 5 P e




1958 z. 3 PORADNIK JEZYKOWY 107

figurami w okreslonej kolejnosci (kolo, trojkat, kwadrat, prostokat),
drobniejsze (szczegolowe) przeciwstawienia sg oznaczane stopniem za-
barwienia (zabarwienie calkowite lub konturowe) oraz za pomoca innych
znakow graficznych. A wiec, jezeli mamy tylko jedno przeciwstawienie,
wykorzystuje sie rozne kolory i jedng figure — kolo (rézmne figury wy-
korzystuje sie wtedy, kiedy ma sie jeszcze inne dodatkowe przeciwsta-
wienia).

Na mapach atlasu lingwistycznego jezyka rosyjskiego prébujemy
odda¢ za pomocg tych zewnetrznych s$rodkéw rézne stosunki struktu-
ralne, ktore sie zbiegly ze sobg w mapowanym fakcie albo zjawisku.
Robi sie to dlatego, Ze kazdy poszczegdélny fakt gwarowy stanowi, jesli
mozna sie tak wyrazi¢, linie, na ktorej sie przecinajg rézne zjawiska
gwarowe: fonetyczne, gramatyczne, leksykalne — totez zredukowanie
ich do przeciwstawienia jednolinijnego, jednoszeregowego byloby zigno-
rowaniem skomplikowanej struktury jezyka®. Niecelowe jest jednak
pokazywanie na mapie wszystkich zjawisk gwarowych, tkwigcych w ma-
powanym fakcie (np. w wyrazie). A wiec jezeli forma dzwiekowa wy-
razu odzwierciedla ogélne prawidlowoéci systemu fonetycznego, to nie
oznaczamy jej na mapie leksykalnej. Jezeli za§ wykracza poza ogolng
prawidlowoéé systemu fonetycznego — to mapujemy ja za pomocg jed-
nego z dodatkowych przeciwstawien. Np. forma mewéumis «pieczesz» (jak
rowniez forma 2 os. Ip. cz. ter. od innych czasownikéw, ktérych temat
sie konczy na spélgloske tylnojezykows, a koncowka jest akcentowana)
realnie ma wielkg ilo§¢ wariantéw uwarunkowanych charakterem nie-
akcentowanego wokalizmu, jako$cig afrykaty ([w], [u], [i], [u]) lub fo-
netycznie odpowiadajgcym jej dzwiekiem [ur'], obecnoscig afrykaty
lub dzwiekéw [K’], [k] w temacie, obecnoscia [e] lub [0] w kon-
cowce. Ale na mapie poswieconej danej formie gramatycznej nie
tylko nie ma potrzeby oznaczania jakosci nieakcentowanej samogloski
lub afrykaty, lecz takie oznaczanie byloby zupelnie niecelowe, poniewaz
cechy te zazwyczaj calkowicie podlegaja prawidlowosciom poszczegol-
nych systeméw dzwiekowych gwar rosyjskich . Co innego wystepowa-
nie [e] lub [o] w koncowce fleksyjnej lub wystepowanie [4], [&] lub [x]
w temacie: sa to specyficzne cechy danej formy i ich wyodrebnione

' O hierarchii przeciwstawien w konkretnym fakcie gwarowym i odzwier-
ciedlajagcym rézne strukturalne elementy jezyka, zob. R. I. Awaniesow ,,Ouepun
pyccroit guanexToviorud’’. 4. I, MockBa 1949, 288, m. 4, cmp. 314—316. Trzeba dodaé,
ze obecnie kwestie te moina byloby przedstawié¢ z wieksza argumentacja i na
wiekszym materiale faktyecznym.

1! Co prawda w poOinocnowielkorosyjskich gwarach majacych formy [n’oxy] —
[n'ekom] obecno$é [o] lub [e] w zglosce przedakeentowej nie jest uwarunkowana
fonetyeznie i fakt ten historycznie tlumaczy sie tym, ze podczas gdy [e] przeszlo tu
w [0] przed twarda spolgtoska, w 2 os. lp. [e] znajdowalo sie przed miekka spéi-
gloska [¥] lub [W'], zamiana za$§ [¥'] na [K] odbywala sie pdzniej.
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(tzn. miejednolinijne) przeciwstawienie na mapie pozwala ustali¢ pocho-
dzenie i odpowiednig chronologie zjawisk korelacyjnych w danej formie
gramatycznej. W jednych gwarach zachowala sie samogloska [e] w kon-
cowce, na skutek czego w gwarach tych przy zamianie [49'] na [k] poja-
wita sie forma mnexeéigs, gdzie zachowalo sie [K'e]. W innych gwarach
le] przeszio w [o], ale to mialo miejsce po zamianie [4'] na [k], totez
w takich gwarach pojawila sie forma mekéms z grupa [K'o|; w innych
wreszcie gwarach samogloska [e] przeszla w [o] przed zamiana [4] na [x],
w zwigzku z czym pojawila sie w nich forma nexoms 12,

Mapy zjawisk przeciwstawnych opracowuje sie najczesciej dwoma
sposobami: w pierwszym wypadku na mapie przedstawia sie caly mate-
rial, w tej liczbie takze wariant literacki mapowanego zjawiska — tzn.
demonstruje sie wspolistnienie réinych wariantéw w gwarze jednego
punktu — sg to mapy o pelnym przeciwstawieniu.

W drugim za$ wypadku, kiedy wariant literacki jest powszechnie
znany na danym terenie — nie oznacza sie go na mapie, jesli wspol-
istnieje obok wariant gwarowy, inaczej méwigc, daje sie go tylko wtedy,
kiedy w danym punkcie nie ma jakiegokolwiek innego wariantu, sg to
mapy z niepelnym przeciwstawieniem, ktére opracowano wg Zasady ,,0T-
MeueHo mmanexTHoe”  (tzn. zanotowano fakt gwarowy), co nie wylgcza
mozliwosci obecnosci w danym punkcie literackiego wariantu. Oczywiscie
mapy cech gwarowych nieprzeciwstawnych (nie tworzacych zjawisk ko-
relacyjnych) réznig sie zasadniczo od map zjawisk przeciwstawnych i te
pierwsze nie przeciwstawiajg jednych cech drugim, mamy natomiast
przeciwstawienie cechy i jej braku.

W

Przedstawiliémy tu podstawowe zasady, wedlug ktérych opracowuje
si¢ atlas lingwistyczny jezyka rosyjskiego. Zebrane doswiadczenie po-
zwala zrobi¢ kilka uwag co do interpretacji map lingwistycznych. Wy-
chodzimy tu od stwierdzenia, ze wspélczesne gwary nie sa bezposred-
nim produktem dawniejszych epok, kiedy gwary powstawaly na skutek
procesu jezykowej dyferencjacji, a takze kiedy rozwijaly sie w zwiazku
z historig narodu, wyodrebnialy sie i laczyly ze soba, zmieniajac tereny,
powiekszajac istniejgce réznice i rozwijajac nowe, w nowych granicach —
lecz takze tych pozniejszych epok, kiedy krystalizuja sie normy jezyka

12 O wzglednej chronologii tych zjawisk zob. R. I. Awaniesow , 06 ogHoOH
CEBEPOBRITHRODYCCHOH  (horeTHROMODGONIOIHYeckoll  ccofernHoetd’’. ,, Joxaagsl H co-

. OOIUeHHA (PHIOIOTHISCHOTO thawynbrera’”’, uag. MI'Y, eoil. 2, 1947, crp. 9—14,
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narodowosci, ktére wywierajg coraz to wiekszy wplyw na gwary, kiedy
. dokonuje si¢ niwelacja gwar oraz ich wieksza lub mniejsza integracja.
Pozniejsze procesy zazwyczaj zmieniaja zasadniczo rozmieszczenie tery-
torialne gwar i réimic gwarowych. Totez zwykle poréwnanie obecnych
granic zjawisk gwarowych oraz ich granic historycznych w tej czy innej
epoce rzadko bywa owocne. Wspélczesne mapy gwarowe nalezy pojmo-
wac dynamicznie, widzie¢ w nich rezultaty calego dotychczasowego roz-
woju i usilowaé, usuwajgc nawarstwienia pézniejsze, odtworzyé w ja-
kims$ stopniu, co prawda w odwroconej kolejnosci (jak gdyby w filmie
puszezonym w odwrotnym kierunku), rozwéj zjawiska jezykowego od
terazniejszosci do przeszlosci. Pod tym wzgledem bardzo wazne jest zba-
danie wewnetrznej historii zjawiska jezykowego oraz jego zwigzkaow
z historig innych zjawisk, co pozwala ustalié wzgledng chronologie pro-
cesow jezykowych. Rzecza bardzo wazng jest pamietanie o tym, ze na-
wet gdy jeden z czlonéw zjawiska korelacyijnego pochodzi z epoki bar-
dzo odleglej — roéznice gwarows mozemy odnies¢ tylko do epoki, gdy
pojawil sie drugi czlon (albo inne czlony), czyli do epoki poOZniejszej.
Np. forma cBekper «$wiekra» zachowana w gwarach na poludniowy
wschéd od Moskwy, odnosi sie do epoki prastowianskiej, roznica za$
gWarowa CBEKpEI, CBEKpPOBb, cBeKpoOBa odnosi sie do tej stosunkowo poz-
nej epoki, kiedy powstalty dwie inne formy jako nowotwory.

Wreszcie nalezy liczyé sie¢ z tym, Ze jeden z czlonéw zjawiska ko-
relacyjnego w przeciwienstwie do innych zjawisk w procesie ksztalto-
wania si¢ norm jezyka narodowosci moze sie staé jedng z norm tracac
tym samym charakter cechy gwarowej w Scistym znaczeniu tego wy-
razu. Jasne jest, ze ten czlon zjawiska korelacyjnego ma tendencje do
rozpowszechniania sie, gdy tymczasem inne, przeciwnie, zwezaja zakres
uzycia. Obie te tendencje realizujg sie w pewnym stopniu (zaleznie od
konkretnych warunkéw).

Jezeli zjawiska gwarowe przedstawione na mapach atlasu lingwi-
styczmego jezyka rosyjskiego lgczymy z wewnetrznohistorycznymi da-
nymi jezykowymi i wzgledng chronologia z jednej strony i z danymi
historii i geografii historycznej z drugiej — mozna, jak sie wydaje,
uzyskaé cenne wiadomosci z zakresu historii jezyka rosyjskiego i historii
narodu rosyjskiego.

Omoéwione problemy powinny w najblizszej przyszlosci staé sie
przedmiotem specjalnych badan. Badania te maja duze znaczenie — nie
tylko teoretyczne, lecz takze i czysto praktyczne, poniewaz ostatnio
opracowuje sie atlasy lingwistyczne wielu jezykow stowianskich — ro-
syjskiego, ukrainskiego, bialoruskiego, polskiego, czeskiego, bulgarskiego.
Prowadzi sie takze prace z zakresu gecgrafii lingwistycznej niektérych
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nieslowianskich jezykéw narodéw ZSRR (lotewskiego, karelskiego) —
prace te powinny objaé¢ takze jezyki innych narodéw ZSRR.

Publikacja pierwszych rezultatéw opracowan lingwistycznego atlasu
jezyka rosyjskiego moze mie¢ pewne znaczenie, poniewaz pomoze ona
opracowujacym atlasy innych jezykéw wykorzystaé nasze doSwiadczenia
i osiagniecia (o ile beda one mialy miejsce) i jednoczesnie uniknaé¢ ble-
dow, ktére sg nieodzowne w pracy o takim charakterze i na takg skale.

R. 1. Awaniesow
(ttum. N. Perczynska)

ZROZNICOWANIE SEMANTYCZNO-GEOGRAFICZNE NIEKTORYCH
TERMINOW Z BUDOWNICTWA WIEJSKIEGO NA TERENIE POLSKI

Aby rozumieé¢ mechanizm réznicowania sie¢ znaczen wyrazowych,
nalezy obserwowaé¢ zmiany zachodzace w $wiecie rzeczy i dzialanie
wszelkich czynnikéw wywolujgeych te zmiany. Dziesie¢ wyrazow, ktére
nizej oméwie, sa nazwami desygnatéw z réznych dziedzin budownictwa
wiejskiego. Sa to nazwy czeéci domu mieszkalnego (podmuréwka, ganek,
skata, strzecha, kuca), budynkéw gospodarczych lub pomieszczen w tych
budynkach (stég, brég, sasiek, zasiek, gumno). Wyrazy, kibre wyze]j
wymienilem, sg nazwami az 34 desygnatow. Zadaniem mojego artykutu
poza ukazaniem geograficznego rozmieszczenia znaczen tych nazw, jest
wykazanie, dlaczego i w jaki spos6b dokonywaly sie przesuniecia znacze-
niowe i co decydowato o ich charakterze.

Gumno!

‘Wyraz gumno jest juz dzi§ archaizmem, reliktem wyrazowym i wy-
stepuje jedynie na potudniowo-wschodnich i péinocnych terenach Polski.
Nawet na tych obszarach nalezy raczej do slownictwa biernego i nie jest
uzywany w mowie codziennej. Znaja go juz tylko najstarsi ludzie. Inacze]j
jest tylko ma Slasku, gdzie gummno jest wyrazem pospolicie uzywanym
i jednoznacznym. Gumno oznacza tu zawsze «boisko, klepisko».

1 Sprawe gumna na terenie gwar Polski omawiali juz K. Bross w wZapiskach
Torunskiego Towarzystwa Naukowego®, IV, 1919, s. 222—3; w ,Jezyku Polskim®,
V, s. 155—158: K. Nitsch w tym samym numerze ,Jezyka Polskiego”. Poza tym
w ,,Poradniku Jezykowym, V, K. Krolinski, s. 45, A. Braun, s. 45, oraz M. Kryn-
ski, s. 97—100. Na ogét nasze badania potwierdzaja zawarte w wyze] wymienio-
nych artykulach uwagi zaréwno co do geograficznego rozmieszczenia Znaczen
nazwy gumno, jelk tez co do rzadkoéci uzywania tego wyrazu. Prof. Nitsch artykul
swb6j na temat gumna kohczy uwaga: ,,Oczywiscie szezegoly (..) co do gumna {(..)
sg zawsze pozgdane®,
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Etymologie wyrazu gumno wyjasnia si¢ na ogol jako prastare z
zenie z *gu- (ktére jest dokladnym odpowiednikiem przed spoéiglo
pst. rdzenia *gov- w *govedo «bydio rogate» p. gawiedzina) oraz *m
w pst. *mong *meti p. migé, lit. minu minti «deptaé, mietosi¢, miedl
Tak wiec byloby to miejsce, gdzie sig miocilo za pomocy miecia, miec
nia zboza przez bydlo. Tak tez objasniono gumno w Stowniku Etyr
logicznym Jezyka Czeskiego. Czytamy tam: ,,Csl gumovno, r. gum
p. gumno, s. guvno, odlehlé misto za obydlim, stodolou, kde doby
vyslapaval (,mlatil*) obili (...)" (H. K.). To samo w stowniku Machka.

Wyraz gumno w gwarach polskich oznacza¢ moze m. in.:

boisko (klepisko),
stodote,

sasiek (zapole),
budynki gospodarskie,
podworze.

SN

W pierwszym znaczeniu wystepuje gumno na Slasku az po pov
Wadowice, Os$wiecim. Granica idzie wzdluz rzeki Skawy 2. Stoi
oznacza w potudniowo-wschodniej "Maiopolsce (powiaty: Krosno, Sai
Przemys$l), na poludniowym Mazowszu (pow. Grodzisk Maz., Rawa N
Garwolin), w jednym punkcie w powiecie Radzyn Podlaski, w trz
wsiach na SuwalszczyZznie oraz w jednej wsi na Kociewiu (pow. Starog
Gdanski). W tym znaczeniu notuje J. Tarnacki gumno na wschod
i pélnocnym Polesiu, chot i tu ustepuje przed innymi nazwami, np. ktu
oznacza ono czesto miejsce przed stodola .

W powiatach Wyrzysk, Tuchola i Starogard Gdanski zanotow
ponadto gumno w znaczeniu «sasieka (zapola)». Na oznaczenie podw(
najcze$ciej we dworach, uzywa si¢ nazwy gumno na doéc rozleg:
terenach, w doéé oddalonych od siebie punktach. Mozna je spotka¢ w M
polsce, w Lubelskiem, na Podlasiu, Mazowszu i Suwalszczyznie. Naton
dos¢ zwarty kompleks, obejmujacy poinocno-wschodnie Mazoy
2 Bialostockiem stanowi nazwa gumno na oznaczenie budynkow go
darskich. Spotykaliémy sie¢ tu najczeSciej nie z wyrazem gumno,
7 okreéleniami typu: dachy gumienne, budynki gumienne, gul
W Wielkopolsce wyrazu gumno juz prawie nie pamigtaja.

Gumno poczatkowo oznaczalo miejsce ma podworzu, gdzie sig
cito zboze przy pomocy bydia. Pézniej jednak, kiedy zaczeto budowaé -

2 Granica ta zgadza sie w zupelnosci z zasiegiem gumna na mapie b
w ,Atlasie jezykowym polskiego Podkarpacia® M. Maleckiego i K. Nitscha.,

s Jézef Tarnacki, ,Studia poréwnawcze nad geografia wyrazow (Pole
Mazowsze)¥, Warszawa 1939,
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ZNACZENIA NAZWY _GUMNO”™
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dzielne stodoly, funkcje tego miejsca spelnialo obecne boisko czy klepisko
(w tym znaczeniu na Slasku). Gumno mialo juz wiec dwa znaczenia.
Stopniowo Wypierane przez mowe nazwy zaczyna zatraca¢ swoje pier-
wotne, etymologiczne znaczenie i przenosi swoja nazwe na stodole
(w takim znaczeniu spotykamy si¢ z gumnem w ,,Zapiskach i rotach pol-
skich XV—XVI wieku z ksigg sadowych Ziemi Warszawskiej* 1089
(528 r. 1459) ,,(...) pan Stolnyk postavyl Szano bez mey wolyey wmem
Gumnye (...) itp.) 4, sasiek i dalej na inne budynki gospodarskie czy
w ogble obejscie. (Por. tez Mach. s. 150).

Podmurowka

Wyraz podmuréwkae w gwarach Polski oznacza¢ moze:

1. fundament,
2. cze$é murowang fundamentu nad ziemig,
3. podmurowanie czegokolwiek w szerokim slowa tego znaczeniu.

4 Wiadyslaw Kuraszkiewicz i Adam Wolff, ,Zapiski i roty polskie XV i XVI
wieku z ksiag sadowych Ziemi Warszawskiej”, Krakow 1950.
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Podzial geograficzny znaczen tego wyrazu jest bardzo prosty. Gra-
nica podzialu przebiega wyraznie z péinocy na poludnie dzielgc Polske
na cze$¢ wschodnig i zachodnig. Cze$¢ wschodnia, ktéra tu obejmuje cala
Malopolske, Lubelskie, Podlasie, wiekszos¢ Mazowsza, Bialostockie
i dialekt suwalski, wyrazu podmuréwka uzywa w dwoch pierwszych zna-
czeniach. Pozostala czesé Polski: Slask, Wielkopolska, Pomorze pod-
murédwki uzywa w znaczeniu trzecim — na okreslenie podmurowania
starego domu, podmurowania czeSci domu pod dachem itp.

W bardzo wielu wsiach terenu poludniowego i wschodniego na
okreslenie gleboko kopanego fundamentu, przewaznie pod dom muro-
wany, uzywa sie tez nazwy podmuréwka. Moglo do tego dojsé¢ jedynie
dzieki temu, ze w konhcu zaréwno podmuréwka jak fundament jedna
pelia funkcje. Funkecja ta to zabezpieczenie budowli przed zapadaniem
sie w ziemie. Niestety ze wzgledu ma zbyt malo precyzyjne odréznianie
przez informatoréw dwéch pierwszych znaczen, nie udalo mi sie wy-
kreslic mapy uwzgledniajgcej wszystkie trzy odcienie. Dwa pierwsze
znaczenia potraktowalem na mapie razem oznaczajac je kolorem czar-
nym. Jedno jest jedynie pewne, mianowicie to, ze na terenach oznaczo-
nych pokreskowanymi kétkami podmuréwkae nigdy nie oznacza funda-
mentu. Wiaze sie to zreszta z charakterem budownictwa na tych ziemiach,
ktore jest tu w przewazajgcej czeSci, jak moéwia sami informatorzy,
,masywne“, tj. murowane w odréznieniu od drewnianych budowli w po-
ludniowej i wschodniej Polsce. Dlatego tez moim zdaniem byloby biedem
wykreélaé jedng mape dla fundamentu, na ktorej znalazlyby sie obok
siebie nazwy podmuréwka i fundament, bo one jednak dotyczg dwoch
roznych desygnatow. Zeby nie by¢ golostownym, przytocze kilka wypo-
wiedzi informatoréw z réznych dzielnic Polski, ktére do$¢ dobrze ilustruja
zalezno$é miedzy charakterem budowli a redzajem fundamentu.

Wies Rogale pow. Elk: ,podmurdfka to je tak’a, jak tén dom je drevnany,
a podmuruje to podmurdfka®,

Szydlowo pow. Miawa: ,podmurufka na budinek dZevany, a jak murovany
to fundament'.

Modliszewice pow. Konskie: ,.najperf $e rob'i podmurufke pod budowe, to Se
nazywa fudament, pod meskane ;gexﬂ:ane puytsy, del'ikatnejSy, pod meskane
murowane to ¢Seba guemb'ej i sezyj. Vencyj pod g-;gev’mne muweli podmurufka_
Jak dovni to z glazy rob'il'i podmurufke, jak ni mau sposobu to polozyl
Stery kamene lup se$, a puzni mogli robi¢ podmurufke z jak’ix xéel'i karmeni
cy guazy cy z b’auyx”.

Kluki pow. Minsk Mazowiecki: ,podmurédfka to jak $e podwalina polozy
vysoko, to tSeba podmurovaé, x'lapnaé cimantam, ceglom, kamenamy, to pod-
murofka ;;iéaj to jus fSystko upenknone — najp’erf podvaline, a kedy$ to étery
karherie polozul na fie podvaline, a gure kamenamy zatkal”.
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ZNACZENA NAZWY PODMUROWEKA™
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I jeszcze pare wypowiedzi z terendéw zachodnich.
Czarna Woda pow. 'Stan‘o_gard Gdanski: ,,jak bitlo barzo I'ixe to to dZzewo vijafi
i zrob’il'i podmurufka pé&i tix starix xatax, dievo wijante bito podmurovane®,
- Paczewo pow. Starogard Gdanski: ,podmurufka to jestaj, jak dom ze saxolca
(z drzewa) je l'ix1 to benge to stare zevo vivalone ji psijze podmurufka‘.

Kielpiny pow. Wolsztyn: ,podmurufka, jak dax jest fpoZontku tylko Séany

¢ieba podmurowac".

Tak wiec juz z tych wypowiedzi wynika, Ze znaczenie wyrazu
podmuréwka jest zalezne caltkowicie od charakteru budownictwa, to zas,
ze czeSciowo réine rzeczy okrefla sie tym samym terminem, jest wymi-
kiem pelnienia przez te rzeczy podobnych funkeji. ;

Ganek

Jeszcze proSciej przedstawia sie rozmieszczenie geograficzne wy-
razu ganek. Polska i tu podzielona jest na dwie czeSci — granica prze-
biega z péinocnego wschodu na potudniowy zachod i pokrywa sie z granicag
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ZNACZENIA NAZWY GANEK"
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zaboru pruskiego. Ganek wystepuje na ziemiach Polski w dwu znacze-
niach:
1. w znaczeniu przedsionka oszklonego lub nie oszklonego,
2. w znaczeniu $ciezki, chodnika w ogrodzie, chodnika od domu
do chlewa, przejscia w chlewie miedzy kojcami.

W Matlopolsce, Lubelskiem, na Mazowszu, Podlasiu, w Biatostockiem,
na Suwalszczyznie gankiem bywa nazywany przedsionek, ktory stuzy za
przejécie z podworza do sieni albo tez bezposrednio do kuchni. Pozostale
ziemie Polski: Slask, Wielkopolska, lewobrzezne Pomorze wraz z Kaszu-
bami® i Pomorze Mazowieckie wyrazu ganek uzywaja jako nazwy na
chodniki, przejscia w ogrodzie, na podwérzu i w chlewie. A oto cytaty:

Iwiec pow. Tuchola: ,ganek to tam g;’e cimantam zrob'one pset domem, ot
xallupy do xléva ganek*.

5 Wszelkie informacje o nazwach kaszubskich czerpalem z kartotek II Pra-
cowni Dialektologicznej PAN w Warszawie, natomiast o0 nazwach z Warmii i Ma-~
zur z bedacej w druku pracy J. Siatkowskiego ,,Stownictwo Warmii i Mazur; slow-
nictwo z zakresu budownictwa i obrébki drewna“. Za udostepnienie mi materia~
6w zarowno Panu Profesorowi Z. Stieberowi, jak Magistrowi Siatkowskiemu na
tym miejscu serdecznie dziekuje.
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Wojciechdwo pow. Jarocin: ,gonek jak f xlyve jest tako &ceika, jak Se kolo
domu naryxtuje tak'e jak tretuar, to $e muvi gonek*. :

Wilcza pow. Rybnik: ,,ganek to u bydla, u kuni, u 5f'in, to férotku, co $e suxo

piejze, tam nic e ma gnoju, $e zarmeta i &ysto jest”.

Na péinocnych i zachodnich terenach Polski ganek nawigzuje swym
znaczeniem do ,,zywych‘ znaczen, jakie spotykamy w jezyku niemieckim,
gdzie Gang m. in. oznacza réwniez «przejscie, korytarz, galerie». Nasz
ganek (-e- wtorne jak w rynek, trunek itp.) wywodzi sie z niem. Gang
(rzecz. odslowny od stgniem. gangan (K.) «is¢») i etymologicznie oznacza
«przejécie». Na potudniu, w Polsce $rodkowej i wschodniej nazwa ganek
wyspecjalizowala sie w znaczeniu «przedsionka», ktéry wlasnie, jak wy-
ze] powiedzialem, stuzy jako przejscie z podwoérza do sieni.

Na Kaszubach jest powiazanie z odcieniami tej nazwy w jezyku
niemieckim, nie tylko znaczeniowe, ale roéwniez, pod wzgledem wymowy.
O ile w calej Polsce spotyka sie ganek w tej wlasnie postaci fonetyczne]j
z -e-, to Koszuby zachowaly niemiecka wymowe gank z réznymi warian-
tami fonetycznymi samogloski a (gynk, genk, gemg, ging, gank itp.).
A moze to poinocno-polska wymowa typu domk, wozk itp. Niewatpliwie
znaczenie wyrazu ganek, z ktérym spotykamy sie na terenach zachodnich
i pélnocnych, jest przejete z jezyka niemieckiego.

Sasiek

Wyrazu sqsiek z wyjatkiem Kaszub, polnocnego Mazowsza, powia-
tow Elk i Olecko na Mazurach, ogélnie rzec mozna, uzywa cala Polska
(szczegbly na mapie). Semantyczne odcienie tego wyrazu dziela i w tym
wypadku Polske na dwie czeSci — na poludniowo-wschodnia, gdzie sasiek
zasadniczo, w przewazajacej liczbie wypadkéw oznacza «skrzynie na
zboze» w komorze lub w S$pichrzu, oraz po6inocno-zachodnig, gdzie
sqsiekiem nazywa sie miejsce w stodole na nie midcone zboze (zapole).
Granica ta biegnie z poludniowego zachodu na péinocny wschod od pow.
Zywiec przez pow. Bielsko, Jedrzejow az po pow. Konskie. Tu wykreca
na wschod obejmujac czeSciowo Lubelszczyzne, gdzie zasadniczo, jak sie
nizej dowiemy, w tym znaczeniu uzywany jest wyraz zasiek. Nazwa
sasiek na okreslenie «skrzyni na ziarno» wystagpila jeszcze trzy razy na
wschodzie: Pomigacze pow. Bialystok, Horoszki Malte pow. Biala Pod-
laska i Liyniew pow. Wlodawa . W poziomym pasie na samym poludniu
Polski znaczenia te czesto sie mieszaja, a mieraz oba wystepuja w jedne]j

8 Por, Kazimierz Nitsch, ,Wybor pism polonistycznych®, Tom II, Studia wy-
razowe, 8. 64 i nastepne. O sasieku czyli zapolu.
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wsi. Tak jest w Babicach pow. Bielsko, Roczynach pow. Wadowice,
w Wyzycach i Lipnicy Dolnej pow. Bochnia, w Szerzynach pow. Jasto
i w Nienadowej pow. Przemysl. W tych wsiach nazwy sgsiek uzywa sie
zar6wno na okreslenie «skrzyni na ziarnos, jak tez «zapola». Natomiast
na tymze potudniowym terenie we wsiach Wola Filipowska pow. Krakoéw,
Kornatka pow. Myslenice, Wola Radlowska pow. Brzesko, Czarna pow.
Debica, f.gka, Futoma pow. Rzeszéw, Gniewczyna pow. Przeworsk, Eu-
kowa pow. Bilgoraj i Zapaléw pow. Jaroslaw, sgsiek oznacza tylko
«zapole» (skrzynie na ziarno nazywa sie tu szafarnig). Oba desygnaty
oznaczone wspolng nazwga sgsiek, mimo widocznych réznic zewnetrznych,
sg bliskie sobie przede wszystkim dzieki swej funkecji. Jest to funkcja
przechowywania w ogéle zboza. I w tym wypadku to, czy mamy do
czynienia z ziarnem czy ze zbozem w snopkach, jest sprawa mniej wazna.

Zasiek

Zasiek w gwarach polskich ma te same znaczenia co sgsiek:
1. skrzynia na ziarno,
2. ,zapole®,
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Zasieg terytorialny tej nmazwy jest jednak o wiele szczuplejszy
i ogranicza sie jedynie do péinocnego Mazowsza wraz z powiatami Etk
i Olecko w znaczeniu «zapola» oraz nizej, w znaczeniu «skrzyni na ziarno»
wystepuje na Lubelszczyznie.

Zasiek spotykaliémy jeszcze we wsi Deba pow. Pulawy oraz we wsi
Przewloka pow. Radzyn, gdzie wyraz ten réwniez oznacza skrzynie¢ na
ziarno. Stosunek tych dwu znaczen nazwy zasiek jest analogiczny do
znaczen wyrazu sasiek. Réznice miedzy zasiekiem a sasiekiem widzimy
tu tylko w nmazwie i w rozmieszczeniu terenowym obu Wyrazow.

Brog

Wyraz brég zostal odziedziczony ze stanu prastowianskiego, gdzie
wystepowat w postaci fonetycznej borge od nie zachowanego u nas
czasownika *berga *bergti «strzec, ochramiaé». W innych jezykach sto-
wianskich ma on nastepujace odpowiedniki: w stez. brah, ukr. oborih,
oboroh. Wyraz brég wystepuje obecnie w gwarach Polski jako nazwa
dwoch desygnatow:

1. ruchomego daszku na czterech dragach, chroniacego siano lub

zboze,

2. kopca kartofli.

Stownik Etymologiczny Jezyka Polskiego F. Stawskiego podaje
ponadto, ze od XV w. brég oznacza tez «stos», ale mys$my dotychczas
tego znaczenia nie notowali. Kartowicz brég podaje jedynie na oznaczenie
«kilku kloséw nietknietych» (po zniwie).

W cytowanych juz ,,Zapiskach i rotach (...)* Kuraszkiewicza i Wolffa
brég wystepuje tylko w naszym pierwszym znaczeniu:

,Jacom ya nawoyczechowem ogrodze nyepostawyl broga (..)" s. 41

,Jacom Ja nyepobral kmyeczyowy yego Syrocze broga syana gwalthem przesh

wlodarza Swego Maczeya ma vozy y nyewwvyezlem go do dworu mego (..)*

{(s. 139)

Oba podane wyzej znaczenia nazwy brég SciSle wigza sie ze soba, .
co sie tlumaczy etymologia wyrazu. Oba spelniajg funkcje ochrony,
w jednym wypadku zboza, siana, w drugim kartofli. Poza tym ksztalt
obu desygnatéw jest bardzo podobny. Wiasnie ten moment mogt zadecy-
dowa¢ o przejéciu nazwy brég na podany przez Slawskiego «stos».

Nazwa brég znana jest w Polsce poza Mazurami, Warmig, prawo-
brzeznym i lewobrzeznym Pomorzem wraz z Kaszubami oraz Wielko-
polska. Tak jest najcze$ciej na skutek braku samego desygnatu na tych
ziemiach. Ludnoéé pozostatej czesci Polski nazwe brég dobrze zna. Po-
dzial terenowy znaczeh wyrazu brég jest zasadniczo rézny od podzialow
dotychczas omoéwionych mnazw. Duzemu, zwartemu obszarowi (Su-
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walszczyzna, Podlasie, Mazowsze, Malopolska), na ktérym brég oznacza
ruchomy daszek na czterech dragach, przeciwstawia sig¢ zaledwie kilka
powiatéw na Slasku, gdzie brogiem nazywa sie wylacznie kopiec kartofli.

Strzecha

Wyraz strzeche jest odziedziczony z epoki prastowianskiej. Wyste-
puje on w jezykach wszystkich Slowian na oznaczenie dachu: secs. strécha,
cz. stfecha, serbch. streha. Wszystko z dawnego rdzenia *stroi-. Pierwot-
nie strzecha oznaczala «slomiany dach». Z czasem nazwa ta, jak np.
w jez. czeskim, rozszerzyla swoje znaczenie na dach w ogéle. U nas tak
daleko od swojego pierwotnego znaczenia strzecha nie odbiegla.

Nazwa strzecha i pochodne od niej ustrzecha, podstrzesze wystepuje
na calym obszarze Polski.

Jest ona pospolicie znana i w zaleznosei od dzielnic oznacza:
stomiany dach,
dom pod sioma,
okap,
miejsce na strychu pod dachem, gdzie krokwie stykajg sie

z belkami putapu,
9. miejsce pod dachem na zewnatrz.

Ha 0O BD

Najwigkszy zasieg terytorialny na terenie Polski zachowala strzecha
na oznaczenie slomianego dachu. W takim znaczeniu uzywa strzechy cata
Maiopolska, Podlasie, kilka wsi na Mazowszu (Gizynek pow. Rypin, Piaski
pow. Sierpc, Regnéw pow. Rawa Mazowiecka, Kozietuly pow. Gréjec,
Szczaki pow. Piaseczno, Zurawka, Calowanie pow. Otwock i Kluki pow:.
Minsk Mazowiecki). W tym znaczeniu notowano jeszcze strzeche we
wsiach: Bukowiec Goérny pow. Leszno, Wierzechucin Krélewski pow.
Bydgoszcz, Czarna Woda pow. Starogard Gdanski, Sedzin pow. Aleksan-
drow, Szonowo pow. Grudziadz.

Na Mazowszu, w Bialostockiem, na Suwalszczyznie, Mazurach,
Warmii i Kaszubach strzecha oznacza zasadniczo «miejsce na strychu pod
samym dachem, na dole». Ponadto w niektérych wsiach tego terenu,
szezegdlnie dotyczy to Kaszub (na Kaszubach w obu znaczeniach wyste-
puje nazwa ustrzecha, ustrzech) strzechq, ustrzecha nazywa sie miejsce
pod okapem. Poza tym strzeche w znaczeniu miejsca na strychu pod
dachem notowano na Slasku: w Dzierzystawicach pow. Prudnik, w Lu-
bomi pow. Rybnik oraz w dwu wsiach poludniowej Malopolski — Sze-
rzyny pow. Jasto i Leki Strzyzowskie pow. Krosno.

Sam okap mazywa sie strzechq ma Slasku, w kilku wsiach na Pod-
karpaciu, we wschodniej Malopolsce (gdzie najczes$ciej wystepuja obecnie
dwa znaczenia «dach slomiany» i «okap») oraz w luzno rozsianych wsiach
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na do$é rozleglym terenie: Pradocin pow. Inowroctaw, Chyzyny pow.
Minsk Maz., Dybéw pow. Sokoléw Podlaski, Brzozowica Mala pow.
Radzyn, Jegliniec pow. Suwaiki.

W Wielkopolsce oraz w jednej wsi pow. Tuchola strzechq nazywa
sie stary dom pod sloma.

Wszystkie wymienione znaczenia zasadniczo niedaleko odbiegly od
pierwotnej tresci wyrazu strzecha. Przesunigcia znaczeniowe szty tu od
nazwy dachu jako calo$ci do poszczegblnych jego czeSci («okap, czest
dachu na strychu na dole, cze$¢é dachu pod okapem») albo tez z dachu
jako gléwnej cze$ci domu nazwa przeszla na calg chalupe. Podobne prze-
suniecia widzimy w innych jezykach stowianskich (por. Mach). Najbar-
dziej znaczeniowo odbiegla od punkiu wyjscia strzecha jako nazwa okapu.
Okap w tej chwili na Slasku nazywa sie strzechq niezaleznie od rodzaju
pokrycia dachu (stoma, dachéwka, papa itp.). :

Stog

Wyraz stég psl. *stogs z pie. *(s)teg- (H. K.) stind. sthagati «ukrywa»,
lit. stiegti (stiegu) «kryé strzeche»; lac. tego «kryje», tectum «dach»
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oznaczal pierwotnie to, co bylo kryte w celu ochrony przed deszczem,
$niegiem itp. ;

Dzi§ w Polsce, jesli idzie o terminologie budowniczg, stég oznaczaé
moze m. in.

1. kope zboza,
2. kope siana.

W obu znaczeniach kopa jest nazywana tylko wtedy stogiem jezeli
ma ksztalt stozkowaty. Tu podzial geograficzny przeprowadzony jest ze
wzgledu na ksztalt oraz to, z czego sie sklada desygnat nazwy stég. Sub-
stancjg t3 jest w naszym wypadku siano lub zboze. Polska poludniowa
i wschodnia mazwy stég uzywa na oznaczenie «kopy siana», natomiast
cala péinoc i zachod Polski zaréwno kope zboza, jak siana nazywa stogiem,
Wigze sie to z kolei z ksztaltem budowanych stogéw, bowiem w poludnio-
wej i wschodniej Polsce stawia sie przewaznie sterty kwadratowe,
a w zwigzku z tym nie nazywa sie ich stogami. Tak wiec tu o podziale
znaczeniowym zdecydowal przede wszystkim ksztalt desygnatu.
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Skata

Wyraz skala znany jest na terenie catej Polski.
Moze on oznaczac:

gltaz, kamien (znaczenie ogélnopolskie),
szpare w podiodze,

dziure w murze,

drzazge (zadzior).

B

Nazwy skala na oznaczenie szpary w podlodze uzywa sie w péinoc-
nej i czeSciowo zachodniej czeSci Polski. Spotyka sie ja w tym znaczeniu
w dialektach wielkopolskich, borowiackich, na potudniu Kaszub, na Ko-
ciewiu, na Warmii, Mazurach, SuwalszczyZznie i péinocnym Mazowszu.

Na oznaczenie dziury w murze uzywa sie nazwy skate w luzno roz-
sianych punktach (Pgczewo, pow. Starogard Gdanski, MySliwiec, pow.

‘Wabrzezno, Korzeniew pow. Kalisz, Pszczonéw pow. Lowicz, Kozietuly

pow. Grojec, Grabniak pow. Garwolin, Kluki pow. Minsk Mazowiecki,
Podmiesno, pow. Siedlce).

W trzech wsiach na LemkowszczyZznie (Bartne pow. Gorlice, Nie-
bieszczany pow. Sanok, Nienadowa pow. Przemy$l) zanotowano wyraz
skala jako nazwe drzazgi (zadzioru). W znaczeniu drzazgi do rozpalania
spotyka sie tez wyraz skalka w pow. Przemy$l, Chelm, Wiodawa (Mag.).

Poza tym w miejscowosci Krzycho Wielkie pow. Leszno skalqg na-
zwal informator szpare w peknietym dragu.

Wyraz skala znany jest we wszystkich jezykach slowianskich: ses.
skola, r. skald, cz. skdla itd. i wywodzi sie z pierwotnego rdzenia *(s)kel-
(z wokalizacja a), ktéry odnajdujemy w takich stowach, jak: lit. skelpti
«szczepaé»; gr. skallo «grzebie»; lac. scalpere «ryé diutem, wyrzynaé»,
ang. scalp «skalp»; shell «skorupa, muszla», to shell «luszczyé sie, lu-
pac¢»; niem. Schale «lupina, skorupa». Etymologiczne znaczenie tego wy-
razu to co$ peknietego, szczelina 7. I tu gwarowe znaczenia skaly: szpara
w podiodze, dziura w murze, szpara w peknietym dragu sg znacznie
blizsze punktu wyjscia niz znaczenie ogélnopolskie. Wszystkie wymie-
nione znaczenia laczy wspolny im ksztalt desygnatu nazwy skata. Zna-
czenie ostatnie drzazga (zadzior) tlumaczy sie doé¢ prosto. Skoro szpara
w peknietej desce, draggu moze sie nazywac¢ skalq, to i zadziory wytwo-
rzone przez to pekniecie i w nim sie znajdujace z czasem zaczeto okreglaé
nazwag pekniecia.

_ ? Stownik Staropolski podaje tylko znaczenie: rozpadliny, szpary, rysy, szcze-
liny, t. II, s. 519.
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Kuca

Wyraz kuca podobnie jak gumno jest juz dzié rzadko uzywang nazwa
i malezy raczej do zasobu slownictwa biernego. W jezyku literackim
kucy na ogél juz sie nie spotyka. Przetrwata ona jedynie na okreslenie
zydowskich $wiat kucki, (kuczki), w czasie ktorych Zydzi pierwotnie
modlili sie wlasnie w szalasach, budach — zwanych kucami (a wiec
Swieto kucek-szatasow). Briickner opierajgc sie na tym, ze zasadniczo
w jezyku polskim wyraz ten ma postaé¢ fonetyczna kucza, zaznacza, ze
»hie mogl by¢ wziety stad co r. kucza, scs. kgszta, serb. kuéa «dom»",
bo dawna ,.kgszta bylaby u mnas *kgca albo kuca, przenigdy kucza®. (Br.
s. 279). Ot6z po doktadniejszym zbadaniu tego problemu na terenie gwar
polskich okazuje sie, ze w 48 wsiach na 60, w ktérych nazwa kuca jest
znana, wyraz ten brzmi nie kucza, ale kuca. Kucza wystepuje jedynie na
wschodzie Polski (Pomygacze pow. Bialystok Puchacze, Przewloka. pow.
Radzyn Podlaski, Horoszczynka pow. Biala Podlaska, Lyniew pow. Wlo-
dawa), w poludniowo-wschodniej Malopolsce (Bartne pow. Gorliee,
Komanicza pow.Sanok, Wolkowyje pow. Lesko 1 Paclaw pow. Przemysl).
Waszystkie te wsie sg badz bialoruskimi, lub tez pozostajacymi pod wply-
wem jezyka biatoruskiego, badz ukrainskimi — lemkowskimi i dlatego
zupelnie oczywiste, ze wilasnie tam jest kucza (tak we wszystkich jez.
wschodniostowianskich. Por. Stownik Dala oraz Slownik wspolczesnego
rosyjskiego jezyka literackiego wyd. Akademii Nauk SSSR.), a nie kuca.
Poza tym wyraz kucza wystapil trzy razy na Slasku (Kryry pow. Pszczy-
na, Wiélica, Istebna pow. Cieszyn), gdzie trudno powiedzie¢, co zadecy-
dowalo o takiej postaci fonetycznej.

Dziwi tylko fakt, ze wszystkie slowniki jezyka polskiego podaja
jako poprawng wymowe kucza. Ale moze sie tak stalo dlatego, ze np.
Linde wiekszoéé cytatéw do ilustracji hasta bierze z dziet pisarzy kreso-
wych (Zimorowicz, Bieniasz, Budny, Birkowski i in.), u ktérych nalecia-
losci cech jezykéw wschodniostowianskich byly dosé silne. Moze to
wlasnie pod wptywem pisarzy kresowych uksztaltowata sie norma w za-
kresie wymowy wyrazu kuca jako kucza w polskim jezyku literackim?

Wyraz kuca w dialektach polskich moze oznaczat:
stary, maty dom,
dziure pod piecem dla kur,
klatke dla kur do znoszenia jaj,
szope, przystawke,
chlewek dla $§win, cielat,

Swinie,
male ciele. i

bl L
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Na oznaczenie malego, starego domu nazwa kuca wystapila na roz-
leglych terenach Polski — w Malopolsce, na Slagsku w Sieradzkiem, na
Mazowszu i raz na Podlasiu (Przewloka pow. Radzyn Podl.), dziure dla
kur pod piecem oznacza kuca w péinocno-wschodniej czesci Polski (Pod-
lasie, Augustéw, Suwalki, wschodnia czes¢ Mazur wraz z powiatem
nidzickim), na oznaczenie klatki dla kur do znoszenia jaj notujemy kuce
na pograniczu dialektéw podlaskiego i mazowieckiego.

W powiatach Wadowice i MpysSlenice zapisano trzy razy wyraz
kuca jako nazwe szopy, przystawki. To samo znaczenie notowal J. Siat-
kowski w powiecie lubawskim. W pracy J. Siatkowskiego spotykamy
réwniez potwierdzenie znaczenia kucy, ktore podaje Linde, a ktére przede
wszystkim wystepuje w jez. rosyjskim, jest to znaczenie «gromady cze-
goé». (,,Czto-libo swalennoje gorkoj, grudoj“. Stow. wspdl. rosy]. jez.
liter.).

Kueca oznacza poza tym ma Lemkowszezyznie i przylegtych terenach
oraz w trzech wsiach na Podlasiu zagrode, chlewek przewaznie dla Swin
(raz dla cielagt). W koncu w potudniowo-wschodniej Malopolsce wyraz
kuca przenosi swoja nazwe z przedmiotéw martwych na przedmiot
zywy 8 — na $§winie, a we wsi Lyniew pow. Wiodawa na male ciele.

Nalezy przypuszczaé, ze pierwotnie kuca oznaczala, jak do dzi$
w serbochorwackim i na niektorych terenach Polski, szalas, dom. Stop-
niowo u nas wyraz ten zostal nacechowany odcieniem pejoratywnosci
i przeni6ést swoje znaczenie na stary dom, szope, kurnik itd.

Kartowicz pod hastem kuca pisze m. in.: ,,Zapedzajac dréb domowy,
a zwlaszeza kury a. prosieta do podobnej kryjowki wolaja: ‘A do
kucy!* Takie zawolania ttumacza z kolei przejscia nazwy kuca na Swinie
czy ciele. Wolajac na $winie ,,a do kucy!“ z czasem pierwsza czes$¢ zdania
zaczeto opuszezaé krzyczac tylko kuca, kuca!, co w koncu zaczeto od-
czuwaé jako nmazwe S$wini czy cielecia. Jest to tym prawdopodobniejsze,
7e kuca w znaczeniu §wini czy cielecia wystepuje zawsze w sasiedztwie
terenéw, gdzie wyraz kuca oznacza chlewek dla tych zwierzat L

Podsumowanie

Ogélnej charakterystyki geograficznego podzialu znaczen omowio-
nych wyzej nazw wlasciwie przedstawi¢ sig nie da. A to po pierwsze
dlatego, ze zasadniczo podzialéw identycznych prawie nie ma, i po dru-

8 W NMag. znalazlem réwniez nazwe kuce w znacz. 1. $wini (pow. Krosno),
2. zagrody dla $win, owiec, koz, cielat (powiaty Rawa Rus., Krak., Radz.). Pozo-
stale znaczenia tez sa zaswiadczone. Za udostepnienie mi materialow skladam ser-
deczne podziekowanie Panu Profesorowi Kazimierzowi Nitschowi.

¥ Por. uwagi na temat kuczy Prof. W. Doroszewskiego ,Poradnik Jezykowy*
1954, z. 10, 5. 33—30.
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gie, ze dotychczas dysponujemy zbyt malg liczba map, aby méc wyciagaé
ogolniejsze wnioski. Dwa podziaty tylko zwracaja szczeg6lng uwage i ze
wzgledu na to, zZe sg bardzo do siebie podobne, i ze wzgledu na podziat
znaczen, ktéry jak w wypadku podmuréwki uzalezniony jest od techniki
budowli. Sg to mapy rozmieszczenia znaczen nazw ganek i podmurdwka,
Granica podzialu znaczen obu wyrazéow odpowiada z grubsza dawnym
granicom zaboru niemieckiego, co nalezy tlumaczyé w nazwie ganek
bezposrednim wplywem jezyka mniemieckiego na przyswojenie sobie
okreslonego znaczenia, a w podmuréwce odrebnym niz na pozostatych
ziemiach Polski sposobem budowania doméw. Réwniez w wypadku po-
dzialu znaczen nazwy stog o repartycji znaczeniowej duzo nam moéwia
dane etnograficzne — znajomos¢ typéw réznych stert.

W mniejszym stopniu odnosi sie to do pozostatych nazw, ktorych
proces rozwoju znaczen mial bardziej spontaniczny charakter.

Po analizie materialu mozna czeSciowo odpowiedzie¢ na postawione
we wstepie pytanie: dlaczego i w jaki sposob dokonywaly sie przesuniecia
znaczeniowe? Otoz w wielu wypadkach o duzej liczbie znaczen omawia-
nych nazw, o ich czesto bardzo zréznicowanych odcieniach znaczeniowych
zadecydowal moim zdaniem fakt, Ze mazwy te (np. gumno, kuca, skata)
wychodzac z uzycia coraz rzadziej byly wymieniane, przez coraz to
mniejsza liczbe o0s6b powtarzane, co sprzyjalo sporadycznym odchyle-
niom znaczeniowym, tym bardziej ze w jezyku literackim, ogélnym
nazwy te prawie nie mialy oparcia. Niektoére znaczenia luzno tylko po-
wigzane sa jeszcze z pierwotnym, etymologicznym znaczeniem wyrazu
(np. kuca = «$winia, ciele»; skala = «drzazga»).

Jesli idzie o sposob dokonywania sie repartycji znaczen, nalezy
tu wymienié, biorgc pod uwage klasyfikacje ogoélna, nastepujgce czyn-
niki:

1. funkcje desygnatu,

2. jego ksztalt,

3. jego substancje (materig, z ktérej sie sktada).

Przy analizie znaczen poszczegbdlnych wyrazéw widzieliSmy, ze
ktorys z wyzej wymienionych trzech momentdéw, a nierzadko i wszystkie
trzy, w duzym stopniu decydowaly o przesunieciach znaczen. A wige
w wypadku podzialu znaczeniowego nazw: gumno, podmuréwka, ganek,
_ sgsiek, zasiek, brég funkcja desygnatu jest tym, co wiaze wszystkie zna-
czenia, w wypadku znaczen nazwy stég ksztalt i materia desygnatu,
przy nazwie za$§ skaifa tylko ksztalt itd.

Najczestszym sposcbem dokonywania sie podzialéw znaczeniowych
zaobserwowanym na przytoczonym materiale jest przechodzenie nazw
z przedmiotéw jako calosci na poszczegdlne jego czesci (strzecha, skala,
kuca).
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SStp. — Arct M., Stownik staropolski.

Jan Basara

7 ROZWAZAN NAD DAWNYM ZASIEGEM KASZUBSZCZYZNY

Zagadnienie stosunku kaszubszezyzny do sasiadujacych z nig gwar
polskich i — co za tym idzie — problem dawnego zasiegu dialektow ka-
szubskich to kwestia wielokrotnie juz poruszana i naswietlana w litera-
turze jezykoznawezej. Artykut niniejszy, bedac w znacznej mierze przy-
pomnieniem dotychezasowych rozwazan nad dawnym zasiegiem kaszub-
szezyzny, uzupelniony zostal danymi dialektologicznymi, jakimi w tej
chwili rozporzadza kartoteka Atlasu Pomorza Lewobrzeznego Opracowy-
wanego przez II Pracownie Dialektologiczng Zakladu Jezykoznawstwa
PAN w Warszawie. Jest to rowniez proéba skonfrontowania tych materia-
16w z danymi historycznymi, ktére — wcigz jednak niekompletne —
czesto jeszeze zmuszaja badacza do obracania sig wylacznie w granicach
hipotez i domystow.

W pracach Baudouina de Courtenay, Nitscha i Stiebera !, poSwigco-
nych stosunkowi kaszubszczyzny do sasiadujacych z nig jezykow sltowian-
skich, doszto do usystematyzowania cech Igczacych kaszubszczyzne z po-
tabszczyzng i polszczyzng, czy — uzywajac terminologii Stiebera — ze
wschodnim i zachodnim biegunem lechickim. Liczne przykiady zebrane
przez Stiebera w artykule Stosunek kaszubszczyzny do dialektow Pol-
ski ladowej wykazuja roéwnoczesnie, ze czest cech fonetycznych, dzi$
spotykanych tylko na Kaszubach (lub nawet wylacznie w kaszubszczyz-
nie pélnocnej) wystepowala réwniez w Polsce ladowej, szczegblnie zas

1 J. Baudouin de Courtenay, Kaszubskij ,jazyk", kaszubskij narod i ,ke-
szubskij vopros“, Petersburg 1897; Kurzes Resumé der kaschubischer Frage, Archiv
fiir slavische Philologie, XXVI, 366—405.

K. Nitsch, Stosunki pokrewienstwa jezykow lechickich, MPKJ AU, III, 1905,
1—57; por. tez Wybor pism polonistycznych, 111, 5—46. Z. Stieber, Stosunek kaszub-
szezyzny do dialektow Polski ladowej, Konferencja Pomorska (1954), Warszawa
1956, 37—48.

i

H "
y
¥

il

&

._
3
g &
1

(2
ok -




1958 z. 3 PORADNIK JEZYKOWY 127

w dialektach péinocno-polskich. Takie wiec dzi§ wylacznie Kaszubskie
cechy, jak: zmiekczenie spolgloski poprzedzajacej dawne 7 przed prze-
dniojezykowsq twarda (typ céardi, par «twardy», «parl»), tart w miejsce
Ps. tort, czy ol w miejsce ps. /i /', pojawialy sie niegdy$ réwniez na pol-
skim obszarze gwarowym, nie sa wiec cechami kaszubskimi stricto
sensu. — Dotycza one dawnych procesow fonetycznych i sg wynikiem
dawnych tendencji rozwojowych zachodniego bieguna lechickiego. Od-
rebnos¢ kaszubszezyzny, uderzajaca kazdego przybysza z Polski central-
nej, nie jest jednak wywolana tymi dawnymi cechami, z ktérych zreszta
wiele juz i na Kaszubach pojawia sie tylko reliktowo. Te cechy, ktdre
w glowne]j mierze wycisnely na kaszubszezyznie pietno odrebnosci od
otaczajgcych ja gwar polskich, s3 przewaznie wynikiem poéZniejszych
procesow fonetycznych. W rozwazaniach maszych szczegélnie istotne beda
przede wszystkim te innowacje, ktére uzna¢ mozna za typowo kaszubskie
i kiore ogarnely cata dzisiejsza kaszubszczyzne. Innowacji takich wymie-
ni¢ mozna trzy: 1. zwezenie i odnosowienie ps. e (powstale w wyniku tego
procesu i rozwija sie wedlug praw obowiagzujacych w kaszubszczyznie -
etymologiczne i), 2. powstanie odrebnego fonemu, tzw. szwa kaszubskie-
go, z dawnych krotkich i, y, u. Trzecia zmiana dotyczy systemu spoiglo-
skowego i polega na stwardnieniu szeregu s, 2’, oraz ¢, 7 (£ t, d’). Po
dobnie jak dwie pierwsze wyodrebnia dzi§ ona wyraznie kaszubszyczyzne
od gwar Polski ladowe]j. stwardnieniem s’, 2’ nawigzujac jednoczesnie do
terenéw luzyckich. Wszystkie pozostale zmiany badz ogarnely tylko cze$é
terytorium kaszubskiego (jak np. bylackie 1 z dawnego 1), badz nie sa
dzis zmianami wylacznie kaszubskimi (jak charakterystyczna dla kaszub-
skiego konsonantyzmu afrykatyzacja k’, ¢’ na & # lub ¢, #, ktéra objela
rowniez Bory i Krajne). Tu zaznaczy¢ wypada, ze dzisiejsze zasiegi wy-
mienionych wyzej trzech cech typowo kaszubskich nie pokrywaja sie ze
sobg. Konsekwentniej miz cecha pierwsza (i w miejsce ps. ¢) zachowaly
sie dwie cechy pozostale, szczegolnie za$é stwardniale s, z, ¢, 3. Zasieg
twardych s, 2, ¢, # W miejsce ogbélnopolskich §, 2, ¢, # postuzyl tez K.
Nitschowi® do wytyczenia granicy obecnej kaszubszczyzny. Juz zreszta
w czasie swych badann w roku 1904 notowat Nitsch inwazje ma tereny
zaborskie poszczegélnych form z miekkimi odpowiednikami ($7dym,
Sudmi, oSym, trus, ¢yn, Zymna Zjebwo...). Jak sie zdaje, inwazja ta w cza-
sie piecdziesieciu lat, jakie dzielg badania zespotu II Pracowni Dialekto-
logicznej od badan Nitscha, przybrata na sile. Niemal wyltgcznie z miek-
koScig wymawia sie tu dzi§ Zima, $§ivi, madora, goZsik iasén «jesion», Fup
«dzi6b», réwniez w wyglosie bezokolicznikéw zespdl nasz notowal czesto
miekkos¢ w pogranicznych wsiach zaborskich. Podobnie wyglada sprawa

* K. Nitsch, Dialekty polskie Prus Zachodnich, Wybor pism polonistycznych
111, 88—91; Dialekty jezyka polskiego Warszawa—Krakow 1957, 76.
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z kaszubskim é. Diwiek ten pojawia sie w zaborszczyZnie znacznie rza-
dziej niz na pozostalych terenach kaszubskich, gdyz nie zaszio tu w ogtle
przejécie @ > ¢, za§ i zachowalo sie nie zmienione W pozycjipoil przed i.
Roéwniez na calej zaborszczyznie notuje sie juz wylgcznie: tfimac, pitac,
tisge, dimu (gen. sg. od dim), myina#, timi dobrimi, ti dobri wobec po6l-
nocno-kaszubskich i potudniowo-zachodnio-kaszubskich form t/émac,
pétac, tésge, dému, muénay, témi dobrémi (// témé dobréms), téy dobréy.
Ale i te stosunkowo nieliczne formy zaborskie z é w miejsce dawnych
i, #, ulegaja madal ciaglej redukeji od poludniowego wschodu. W pogra-
nicznych wsiach kaszubskich (Wdzydze Kiszewskie, Wdzydze Tuchol-
skie, Przytarnia, Karsin, Klonia, Olszyny, Mecikal) kaszubskie é jako od-
rebny fonem w zasadzie nie istnieje. Na jego miejsce pojawia sie tu za-
zwyczaj i — dzwiek posredni co do wysokosci miedzy y — i, ktéry na
terenach kaszubskich kontynuuje dawne dlugie i, y oraz dawne krotkie
i, y po spolgloskach miekkich, w graniczacych zas z kaszubskimi gwarach
polskich pojawia sie¢ na miejsce kazdego i, y. W pogranicznych wsiach
kaszubskich stan ten wykazuje jednak pewne rozchwianie: 7 czasem Zza
stepowane jest przez y, u majstarszego zas pokolenia odnalez¢ jeszcze
moima nieliczne pozostaloéei dawnej opozycji y () — 1 (y (¥) jest tu relik-
tem dawnego zaborskiego €, ktére w swej najtypowszej postaci jest ro-
dzajem y wymawianego z silnym zaokragleniem warg. we wsiach bliz-
szych pogranicza polsko-kaszubskiego jest to dzwiek doéé silnie zreduko-
wany i odlabializowany — rodzaj tylnego y). Co sie tyczy kaszubskiego
przejécia ¢ = i, to na terenach zaborskich wystepuje ono tylko reliktowo
(najwickszy zasieg maja formy zébngc, degus, zaiikac sq, grépa, wystepu-
jace jednak prawie zawsze obok odpowiednikéw z samogloska nosowa).
Materiaty Lorentza, pochodzace sprzed lat piecdziesieciu, Swiadczg jednak
wyraznie, ze jeszcze stosunkowo niedawno bylo form z i na terenach za-
borskich wiecej. Mimo to nie wydaje sie, by nawet w zamierzchlej prze-
szloéci przejécie e = i dokonalo sie konsekwentnie w calej kaszubszezyZznie
i we wszystkich formach z ¢, skoro nawet slowinszczyzna posiadala sze-
reg form wylacznie ze spolgloska nosowa w miejsce oczekiwanego i
(bFg éee, caséc, ksqiéc, pjakni..). Jak wykazuja dane toponomastyczne
i dzisiejsze zasiegi form z 1 < ¢ centrum innowacji byly zapewne obszary
Pomorza Stupskiego, skad szerzyla sie ona na tereny Pomorza Gdanskie-
go, ogarniajac w pewnej mierze caly obszar dzisiejsze] kaszubszczyzny.
Na zaborszezyznie formy z i nigdy zapewne nie byly wylaczne. Stan, jaki
tu dzi$ obserwujemy, jest pewnie wynikiem wypierania form z i przez
istniejace tam paralelnie formy z samogloskami nosowymi.

Zmiana e = i jest bodaj najstarsza z wymienionych tu trzech inno-
wacji kaszubskich. Wobec roéznorodnoSci zapisow noséwki przedniej
w materiale toponomastycznym (en, in, i) mie iatwo jednak dokladniej
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oznaczyé okres przejscia e = i. Trzeba zawsze liczy¢ sie z faktem, ze za-
pisy e jako in pochodzace z terenéw kaszubskich moga odzwierciedlaé
dzwiek zblizony do i (¢) (stadium poprzedzajace wymowe ¢ jako i), ale
moga to byé tez zapisy ,tradycyjne — juz po odnosowieniu i powstate-
go z e (por. do dzi§: niem. Benzin dla slowinskiego B’i¢éna, niem. Zinze-
litz dla kaszubskiego zécélia). Niewiele wiecej mowia tez najwezesniejsze
zapisy nosowki przedniej przez i: Mislicin (1209), Derisno (1241), Dzerisno
(1249), Prusicino (1279). Trudno wyznaczy¢ na ich podstawie termin a quo
badanej zmiany, gdyz zapisy te pojawiaja sie juz w pierwszej polowie
wieku XIII, a z okreséw wezesniejszych brak materialéw. Terminem ad
quem jest — zdaniem Lorentza — polowa wieku XVL Wniosek swaj
opiera Lorentz ma amalizie najstarszego druku kaszubskiego (Duchowne
piesnie D. Marcina Luthera y ynszich naboznich mezow. Z niemieckiego
w Slawiesky iezik wilozone przes Szymana Krofea... w Gdainsku... 1586),
ktéry wykazuje przeprowadzona zmiang ¢ = i. Ja sklonna bylabym termi-
nus ad quem przejécia e = i przenieé¢ na przetom wieku XIV—XV. Do
takiego przynajmniej wniosku prowadzi analiza tzw. rot brzeskokujaw-

skich (1402), ktére — zdaniem moim — nalezy uznaé za zabytek ka-
szubski 3. :
Najpézniejsza zmiang jest powstanie kaszubskiego ¢, ktére — na

podstawie analizy rekopi$miennego dodatku do smoldzinskiego egzempla-
rza kaszubskiego druku Pontanusa (1643) — datuje si¢ na wiek XVII.

Przed przejéciem i > & dokonala sie trzecia innowacja kaszubska —
stwardnienie szeregus’, 2, ¢, # gdyz i przeszlo w € rowniez po tych spo6i-
gloskach, a — jak wiadomo — przejécie i = é odbywalo sig wylacznie
w pozyeji po twardych. Stwardnienie szeregu §, Z', ¢, # mnastgpilo nie
wezegniej miz w wieku XIII (skoro péimiekkie ¢’, 7’ nie powstaly przed
wiekiem XIII — por. Stieber, op. cit. 44), w wieku XVI bylo. juz ono
dokonane (pochodzacy z roku 1586 kaszubski druk Krofeya ma wyrazne
oznaki tej innowacji). _

Nasuwa sie z kolei pytanie, czy owe trzy typowe innowacje kaszub-
skie siegaly dawniej bardziej na potudnie. Twierdzaco na to pytanie od-
powiada K. Nitsch 4.

Swo6j wniosek o pojawianiu sie na terenie obecnych gwar poéinocno-
polskich i < e oparl Nitsch na pozakaszubskich zapisach typu: Rechiz —
1261, Razins — 1263 (dotyczy Raciaza pod Tuchola), Ibin — 1338, Iwyng,
Ewigen — 1434 (dotyczy Wiaga pod Swieciem) oraz na nazwie tucholskie;]
wsi Gostycyn. Nazwe te laczy Nitsch z kaszubskim Gosciecinem (dzis.

3 H. Popowska, Czyzby najdawniejszy zabytek kaszubski? JP XXXVII, 346—
351.

1 K. Nitsch, Gostyeyn i Cekcyn, Roczn. Tow. Nauk. w Toruniu XIX (1912),
120—36: por. tez Wybor pism polonistycznych, III, 377—9; tenze, Dialekty jezyka
polskiego, 85—4&6.
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Go|scécéno) i wywodzi z dawnej formy z noséwka przednia, po czym —
zalozywszy kaszubskie przejécie ¢ == i — wyprowadza Gosisytsyn droga
dysymilacji poprzez Gostytsyn do Gostycyna. Jednak zapisy z im, i,
w miejsce dawnego ¢ pochodzgce z terenéw pozakaszubskich nie sa dosta-
tecznym dowodem, ze w formach tych dokonal sie kaszubski rozwoéj e.
W artykule w Jezyku Polskim® przytoczylam stosunkowo. duza liczbe
przykladéw na zapisy noséwki przedniej przez in, i. Szczegdlnie silnie na-
lezy tu podkresli¢ fakt, ze zapisy te znajdujemy w materiatlach z cate]
Polski (réwniez poludniowej). To wiasnie kaze z duza ostroznoscia odno-
si¢ sie do zapiséw pélnocnopolskich jako do ewentualnych reliktow ka-
szubskich. Trzeba zawsze liczy¢ sie z mozliwoscia, ze zapisy z in, i moga
by¢ proba oddania zwezonego ¢ (¢, i), ktorego oczywiscie nie wolno utoz-
samiaé z kaszubskim i < ¢. Nie spos6b wiec na podstawie tych zapiséw od-
czytaé, czy przejscie ¢ = i zachodzilo tez niegdy$ na terenach sgsiaduja-
cych z obecng kaszubszezyzng. Rowniez obecnoéé dawnej nosowki w Go-
styeynie budzi pewne watpliwosci, a to z tego wzgledu, ze brak zapisu,
ktéry by wskazywal na jej obecnosé w dawniejszym okresie. Wies ta za-
pisana w Kodeksie dyplomatycznym Wielkopolski: Gosticzyna (1368
i 1373), Gosticzyn (1374), Gosticzin (1385), podczas gdy wszystkie, liczne
stosunkowo, kaszubskie nazwy miejscowe, w kiorych nastapito przejscie
e > i maja obok zapiséw z i zapisy z in, en pochodzace mnie] wiece] z te-
go samego okresu co zapisy tucholskiego Gostycyna. Tu roéwniez zauwa-
zy¢ nalezy, ze znajdujgce sie w Kodeksie dypl. Wielkop. zapisy lezacego
w potudniowej Wielkopolsce (pow. ostrowski) Gostyczyna brzmia podob-
nie: in Gosticin (1294), de Gostyczyna (1319), Gosticzino (1395), a trudno
przeciez dopatrywaé sie tu kaszubskiego przejécia ¢ = i. Przyznat jednak

trzeba, ze nazwa tucholska jest formacja zagadkowa i trudng do zinter-.

pretowania. Dzisiejsza nazwa urzedowa Gostoczyn jest oczywiscie utwo-
rzona sztucznie. Zesp6t II Pracowni Dialektologiczne], przeprowadzajacy

. tu w roku 1956 ankiete do Atlasu Pomorza Lewobrzeznego, zapisat wy-

lacznie Gostydin (zapewne przeniesienie ¢ z nazwy urzedowej). Forma
dawna dochowala sie jednak w nazwach mieszkancow wsi, ktore wedlug
zapisow naszego zespolu brzmia: Gosticouk, Gosticinduk, Gosticinacka).
Na analizie nazwy tucholskiego Gostycyna, jak réwniez tucholskiego
Cekeyna (T | echotsino = C|echcino, C|ekcino) opart Nitsch swa nastep-
ng teze o pojawianiu sie kolo Tucholi form ze stwardnialym na sposéb
kaszubski szeregiem ¢, 2, ¢, 3’, Tu wspomnie¢ tez nalezy o zagadkowe]
formie sara «mleko, jakie daje krowa po ocieleniu». W materiatach kar-
toteki Atlasu Pomorza Lewobrzeimego notowana jest ona w kociewskich
Konarzynach, Ciecholewach, Kotezach, Lubichowie, Dtugiem i Skérczu,

5 H Popowska, op. cit.
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ale juz w Nowej Cerkwi, Jeleniu Krélewskim i Le$nej Jani (potudniowe
Kociewte) uzywa sie formy z miekkoscia: Sare. Nadto sara pojawia sie
w dwoéch zbadanych przez zespol II Pracowni Dialektologicznej wsiach
tucholskich (Bladowie i Gostycynie) oraz w dwoch zbadanych dotad
punktach krajniackich (Lutowie i Zakrzewie). Materialy z Pomorza Le-
wobrzeznego (kaszubska i poéinocnokociewska sara wobec poludniowoko-
ciewskiej formy $ara) kaza dopatrywaé sie w formie z twardoscig wply-
woéw kaszubskich. Jednak — jak sie okazuje — forma z twardoscig zna-
na jest rowniez z innych obszaréw gwarowych ®. Kartoteka Stownika
Gwar Polskich w Krakowie posiada zapisy sara z Wielenia czarnkowskie-
go i okolic, z Witoslawa wyrzyskiego i z Tupadel w woj. bydgoskim.
Pozadane byloby oczywiscie blizsze zbadanie zasiegéw formy sara i jej
stosunku do formy z miekkoscia. Wreszcie przypomnieé trzeba o charak-
terystycznym przeniesieniu koncowki dawnych tematéw miekkich do
twardych na s, z w mian. 1. mn. (voze, nose, koze, kose, jak trusie, tososie,
Kasie), co moglo powstaé w rezultacie zlania sie dzwiekéw s —§, z— 2.
Zjawisko to notowal Nitsch w calej poéinocnej czesci dialektu tuchol-
skiego i wigzal je z kaszubskim procesem stwardnienia §, 2. Zesp6l nasz
nie rozporzadza jeszcze materialem z péocnej tucholszezyzny. Dorzucié
tu mozemy tylko jeden zapis z Bladowa nieopodal Tucholi: kuose (mian.
1. mn.), ktory — by¢ moze — wskazuje na dalszy zasieg zjawiska.

Daleko na Kociewie siega wspomniana réwniez przez Nitscha 7 for-
ma sekna «surdut nowozenca». Notowalsmy te forme w kociewskich
Ciecholewach, Kotezach, Lubichowie, Nowej Cerkwi, Diugiem, Skérezu,
Jeleniu Krolewskim, Lesnej Jani. Jest ona natomiast nieznana w kociew-
skich Konarzynach, lezacych najblizej dzisiejszej kaszubszezyzny. Jak
mozna sadzi¢ ze skapych materiatéw, jakimi ma razie rozporzadzamy
z Boré6w Tucholskich i Krajny, forma ta mnie jest znana i na tych obsza-
rach dialektalnych. Inaczej nalezy odnosi¢ sie do cytowanej przez J. Za-
moscinska ® z Liniewka Kaszubskiego formy tuweste «tluste». Wedlug do-
tychezasowych materiatéw znajdujacych sie w kartotece Atlasu Pomorza
Lewobrzeznego, forma ta, nie spotykana dzi§ w zasadzie na Kociewiu, sta-
nowi raczej wlasciwoéé informatora z Liniewka. Nie dziwi to mnas, gdy

% Na fakt ten zwrécono mi uwage w dyskusji, jaka wywigzata sie po mym
referacie ,,Uwagi o zasiegu kaszubszczyzny®, wygloszonym 7.011.1958 na Sesji Nau-
kowej Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie, Mgr J. Zamoscinska-Kucaltowa
podata mi forme sara ze Slaska i okolic Siedlec. Mgr E. Jurkowski powiadomil
mnie, ze forma ta znana jest w Poznanskiem (wied Chojna, pow. Wagrowiec; Kiel-
piny, pow. Wolsztyn; Nowa Wies, pow. Szamotuly; Zebowo, pow. Nowy Tomysl;
Zatom Stary, pow. Miedzychod:; Ciszkowo, pow. Czarnkéw; Bukowiec, pow. Lesz-
no), w Lubelskiem (Wrcnéw, pow. Pulawy), na Slasku (Golgsza, pow. Bedzin).

7 K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego, 85; por. tez J. Zamoscinska, P6inocno-
polskie teksty gwarowe, Tekst sSrodkowokociewski z Zelgoszezy, Krakow 1955, 42.

8 J. Zamo$cinska, Tekst z Liniewka Kaszubskiego (,poddialekt wysinsko-ki-
szewski), Jezyk Polski XXXITII, z. 5, s. 391.
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weZmiemy pod uwage, ze w Liniewku — lezacym na mieszanym pod
wzgledem ludnosciowym obszarze kaszubsko-kociewskim — przewaza
dzi$ ludnosé z Kaszub potudniowych i Srodkowych.

Pojawianie sie na dzisiejszych terenach pozakaszubskich reliktow
kaszubskiego stwardnienia &, 2’, ¢/, 3’ oraz reliktow kaszubskiego é jest
faktem innej wagi miz wspomniane na poczatku relikty tendencji rozwo-
jowych bieguna zachodniolechickiego. W wypadku ¢ i s, 2, ¢, 7 chodzi tu
bowiem o innowacje i to innowacje stosunkowo péine, ktérych obecnosc
na Kociewiu i w Borach Tucholskich $wiadezylaby o poéZniejszej lacz-
noéci tych terenéw z kaszubszezyzng. Znana jest teza prof. Nitscha, opar-
ta na analizie por6wnaweczej szeregu cech dialektalnych Kociewia, Boréw
Tucholskich i Krajny, wedlug ktérej obszar gwar pomorskich obejmowaé
miat miegdy$ Bory Tucholskie. Dawng poludniowa granice Kaszub Nitsch
ustala po linie Kamionka — Nowe, Krajna lezy juz poza ta granica. ,, Ko-
ciewie powstalo w zasadzie przez oddzialywanie dialektu kujawsko-chel-
minskiego, a posrednio tez mazowieckiego...“ °. Bory i Krajna ,zachowa-
ly w czesci pierwotna swg ludnos¢, cho¢ jezykowo zatraciia ona wszystkie
cechy specjalnie pomorskie... ludnoéé zas naptywowa, ktéra od dawnych
czas6w z pewnoscia tu istniala .. plynela z wiasciwej Wielkopolski,
a w kazdym razie nie byla tym osadnictwem, ktére skolonizowalo Kocie-
wie...*“ 19,

Pozostaje zapytaé, co o dawnych zasiedleniach i stosunkach ludno-
Sciowych na Pomorzu Lewobrzeznym wie i moéwi historia. Oproéez
wezedniejszych prac Kujota !, Czaplewskiego 1 i Gérskiego ' rozporza-
dzamy w tym wzgledzie dwiema powojennymi pracami: Slaskiego '* oraz
Biskupa i Tomczaka 15, z ktérych ta ostatnia jest szezegélnie cenna dla
naszych rozwazan.

Juz doéé pobiezne przyjrzenie sie dwom mapom dolgczonym do
pracy Biskupa i Tomczaka (1. Rozmieszezenie wiasnosci ziemskiej, 2. Sie¢
parafialna w II pot. w. XVI) wskazuje na zwarte osadniciwo skupione
wzdluz lewego brzegu Wislty — wok6l Swiecia, Nowego i Gniewu. Po-
czawszy od Starogardu, obszary gesto zaludnione wyraZnie rozszerzaja

8 K. Nitsch, Z zagadnien jezykowych Pomorza (przemoéwienie w dyskusji),
Wybor pism polonistycznych, III, 378.

10 K. Nitsch, Charakterystyka poréwnawcza dialektéw zachodnio-pruskich,
Wybdér pism polonistycznych, III, 340—1.

1S, Kujot, Kto zalozyl parafie w dzisiejszej diecezji chelminskiej, Rocznik
Tow. Nauk. w Toruniu, IX, X, XI, XII.

12 P, Czaplewski, Kasztelania Starogardzka czyli Zaborska, Roczn. Tow. Nauk.
w Toruniu, IX (1902), 166—171.

19 K, Goérski, Pomorze w . czasie wojny trzynastoletniej, Poznan 1932; tenze,
Zarys dziejow osadnictwa na Pomorzu, III Naukowy Zjazd Pomorzoznawczy.

14 K. Slaski, Zasieg laséw Pomorza w ostatnim tysigcleciu, Przeglad Zachodni
1951, 5/6, 205.

15 M. Biskup, A. Tomeczak, Mapy wojewdédztwa pomorskiego w drugiej polowie
XVI wieku, I. Rozmieszczenie wlasnosci ziemskiej, II. Sie¢ parafialna, Torun 1955.
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si¢ ku zachodowi. — Zwarty kompleks wsi wokél Tczewa, Starogardu
i Skarszew siega az po Koécierzyne. Tereny dzisiejszego Kociewia stykatly
si¢ wiec w tym czasie z kaszubszczyzng — ma poludnie od Koscierzyny
przyblizajac sie do dzisiejszych dialektow zaborskich, na péinoc sgsiadu-
jac z wsiami kaszubszczyzny S$rodkowej. Rozmys$lnie postuzylam sie tu
terminem ,stykaty sie, cho¢ na pozor stan taki istnieje do dzi§ dmia.
Trzeba jednak pamietaé, ze dzisiejsze pogranicze kaszubsko-kociewskie
(N. Klinez, M. Klincz, W. Klincz, W. Podles, Sarnowy, Szenajda, Sobgcz,
Bedomin, Rekownica, Luban, Liniewko — obszar oznaczony zreszta jako
kaszubski na mapach Lorentza) jest terenem dawnych majatkow ziem-
skich, rozparcelowanych przewaznie dopiero po II wojnie Swiatowe]j. Dzi-
siejsza ludno$é tych wsi to dawni robotnicy rolni, bardzo czesto zmienia-
jacy miejsce pobytu. Kaszubszczyzna miesza sie tu nieustannie z dialek-
tem kociewskim ludnosci robotniczej naptywajacej z poludniowego wscho-
du. Stad w Scistym znaczeniu slowa nie mozna dzis mowi¢ o granicy
jezykowej kaszubsko-kociewskiej. Istnieje tylko pas wsi o ludno$ci mie-
szanej kociewsko-kaszubskiej, gdzie wypadkowa mieszajgcych sie nieu-
stannie dialektéow jest niewatpliwie blizsza dialektowi kociewskiemu. Nie
spos6b tez moéwié dzis§ o jakim$ stalym dialekcie panujgecym w tych
wsiach, mozna tylko zastanawiaé¢ sie nad tendencjami dominujacymi na
tym mieszanym pod wzgledem jezykowym obszarze. Nie znaczy to oczy-
wiscie, by opisany stan rzutowaé nalezalo daleko w przeszios¢. Nie jest
zapewne bez znaczenia fakt, Ze na omawianej mapie rozmieszczenia
wlasnosci ziemskiej interesujacy nas obszar oznaczony jest jako wlasnosé
szlachty autochtonicznej. Byl to tez niewatpliwie w tym okresie obszar
kaszubski, a zarazem pomost laczacy dzisiejsza kaszubszczyzne z dzisiej-
szym terenem kociewskim. W wieku XVI byl to rowniez obszar zwigza-
ny administracyjnie (pow. tczewski) i — jak sie okazuje — wieZz ta dato-
wala sie z czaséw dawniejszych. ,,Rozlegly pow. tezewski obejmowat daw-
ne krzyzackie okregi (Bezirken) Sobowidza, Skarszew, Kiszewy i Koscie-
rzyny, przynalezne do wojtostwa tezewskiego (bez okregu nowskiego) oraz
komturstwo gniewskie i okreg borzechowski, przynalezny do komturstwa
grudzigdzkiego... Okreg Kiszewy czeSciowo odpowiadal dawmnej kaszte-
lanii starogardzkiej, okrojonej o okreg Borzechowa i Zaberéow*.' Tu réw-
niez nalezy zwrécié uwage na fakt, ze wymieniony w aktach wizytacyj-
nych bisk. Rozrazewskiego z lat 1582-5 Decanatus Starogardensis
seu Zaborensis obejmowal parafie: Brusy, Czersk, Kokoszkowy,
Lubichowo, Nowa Wie$, Skarszewy, Subkowy, Szpegawsk i Wiele.
Tereny wzdluz lewego brzegu Wisly byly w wieku XV badz wias-
nos$ciag krélewska, ksiazeca czy koScielna, badz wilasnoscia szlachty przy-

18 Th, 2T,
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bylej z Korony lub z prawego brzegu Wisty (Prus i ziemi chelminskiej).
Element naplywowy, przybysze z Korony, , wystepuje glowmie w 3 po-
wiatach: Swieckim, w mniejszym stopniu w tucholskim i w tezewskim,
a wiec ma obszarach polozonych w poblizu ziem koronnych, wzglednie
wzdluz Wisly, obejmujgc ogélem 57 wsi i udzialy w 43.. wiekszosé
[przybyszy koronnych] osiadla jeszcze w czasach krzyzackich... Nie ma ...
podstaw do wyciagania wnioskéw o jakiej$ masowe] szlacheckiej ,,kolo-
nizacji polskiej* po pokoju torunskim na terenie wojewodztwa pomor-
skiego...“ 1. Nadto ,spotykamy w pasie madwislafiskim przybyszy
z prawego brzegu Wisty, tj. z ziem nalezacych poprzednio do
panstwa krzyzackiego (ziemi chelminskiej i Prus) ... Inflitracja ta zaczela
sie po r. 1308, gdy rodziny szlacheckie z prawego brzegu Wisty, po zabo-
rze Pomorza przez Zakon, zaczely nabywaé tam dobra. Nie jest to jednak
grupa liczna. Jej majwigksze skupienie to powiat nowski, w mniejszym
stopniu $wiecki i tezewski, ogélem 22 osady i udziaty w 27...“ 18. I wreszcle
wypowiedz prof. Gorskiego: ,,Zdaje sie, ze osadnictwo polskie na. Ko-
ciewiu siega czeSciowo czaséw ksiazat pomorskich i Eokietka, a poznie]
przez ziemie chelminska bylo weiaz uzupelniane* 19.

7 danych tych wyplywajg dla jezykoznawcy istotne wnioski: na-
plyw z poludnia nowych osadnikéw na tereny Kociewia odbywal sie od-
dawna i tym tlumaczy sie fakt, ze dialekt, kitory wyksztalcil sie na tym
terenie, tak silnie odbiega od pozostatych dialektow Pomorza Lewobrzez-
nego. Ale pamietaé¢ nalezy, ze réwniez od dawna istniala stala laczno$é
tych terenéw z dawno zasiedlonym kaszubskim obszarem okolic Koscie-
rzyny. W momencie. gdy — po zasiedleniu dorzecza Wisly przez nowych
przybyszy — poplynela na zaborszezyzng i wlasciwe Kaszuby fala form
i sléw polskich, byla réwniez mozliwosé oddzialywania (stabszego bez
watpienia) terenéw kaszubskich na obecne tereny Kociewia. Wplywy te
mogly by¢ tym istotniejsze, Zze szezegblnie na Kociewiu poéinocnym istniato
zapewne stare osadnictwo bliskie jezykowo Kaszubom. Dlatego nie dziwia
nas relikty zmian typowo kaszubskich spotykane na obecnych terenach
kociewskich. W momencie gdy te innowacje fonetyczne obejmowaty Ka-
szuby, istniata mozliwo$¢ szerzenia sig ich na tereny dzisiejszego Kociewia.
Inna sprawa, czy kiedykolwiek byly one przeprowadzone tu tak bezwy-
jatkowo jak na Kaszubach. Skionna bytabym raczej przypuszczaé, ze e
szubizméw* bylo na tych terenach miegdys zapewne wiecej, nigdy jednak
nie byly to procesy przeprowadzone konsekwentnie.

A oto dalsze wnioski wysnute z omawianej mapy rozmieszczenia
wlasnoéci ziemskiej. Tereny lezace na zach6d od zwartego obszaru osie-

17 ITh. 38.
18 Th. 38. ;
18 & Goérski, Pomorze w czasie wojny trzynastoletniej, 13.
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dleficzego wokol Nowego i Gniewu byly w II polowie wieku XVI zalud-
nione jeszcze bardzo stabo. Cale dorzecze Czarnej Wody od wsi Tlen po-
<Z3awszy az po pograniczne tereny dzisiejszej kaszubszczyzny stanowily
w iym czasie lasy z nader rzadko rozrzuconymi wéréd nich pojedynczymi
osadami. Lasy te, ktore zresztg do dzi$ sg pewna zapora na poludniowym
pograniczu kaszubskiej zaborszczyzny, oddzielaty kaszubszczyzne od
zwartego kompleksu osiedli woko6l Tucholi i Chojnic. Jak sie jednak oka-
zZuje, mimo wyraznego rozgraniczenia pasem laséow, Zabory i tucholszezy-
zna stanowily wspélng jednostke administracyjna: ,,Powiat tucholski
skladal sie z czesei potudniowej z Tuchola, polgczonej waskim gardiem
z czescig polnocna, tzw. Zaborami .. Powiat tucholski pokrywa sie
z obszarem komturstwa tucholskiego, ktére w poélnocnej czesci — bez
okregu Kiszewy (Garczyna) objelo istniejace juz w XIII w. terytorium
tzw. Zaborow, przynaleznych do ksiestwa tczewskiego, a w poludniowej
wchionelo kasztelanie raciaska"??. Dzisiejsza kaszubszczyzna graniczy
z dialektem Bordéw Tucholskich tylko na waskim odecinku od Olszyn po
Karsin. Od zachodu wdart sie tu bowiem klin XV-wiecznej kolonizacji
kosznajderskiej, ktéra az do roku 1945 stanowila zapore miedzy dialek-
tami kaszubskimi i péinocno-polskim obszarem dialektalnym. Totez kon-
takty kaszubsko-tucholskie — mimo wspolnoty administracyjnej — byly
bez watpienia trudniejsze niz w wypadku kaszubsko-kociewskim. Las,
ktory przez wieki stanowil naturalna zapore, silniej przetrzebiony zostal
dopiero w ostatnich stuleciach: ,,Na obszarze Boréw Tucholskich wy-
rastaly w XVII wieku liczne nowe osiedla, rozsiane wyspowo wsrod la-
s6w. Byly to przewaznie smolarnie, huty i inne niewielkie skupienia ludz-
kie, z ktérych dopiero w ciagu nastepnego stulecia rozwinely sie wsie“.*!
Ze jedmak istniata lacznosé miedzy obecnymi terenami kaszubskimi i tu-
cholskimi dowodzi fakt rozprzestrzenienia sie na obszarze tucholskim ty-
powo kaszubskich zmian fonetycznych (por. wyzej). Podobnie jak w wy-
padku Kociewia mozna obracaé sie tu jedynie w kregu przypuszczen,
w jakiej mierze zmiany te niegdy$ ogarnely tucholszczyzne. I tu jednak
sktonna bylabym przypuszczaé, ze nigdy nie byly one powszechne. O ile
bowiem sprzyjajacym czynnikiem byt fakt, ze ludnoé¢ Boréw stanowita
element stalszy i bardziej jednolity miz ludno$é Kociewia (ewentualna
kolonizacja tych obszaréw odbywala sie z Krajny lub Wielkopolski), o ty-
le jednak trzeba pamietaé, ze tucholszezyzna gramiczyla nie z wlasciwy-
mi Kaszubami lecz z zaborszezyzna. A jak juz powiedziano wyzej, w dia-
lekcie zaborskim trzy omawiane tu cechy nie zostaly przeprowadzone tak
konsekwentnie jak w reszcie kaszubszezyzny. Na mapie, do ktérej odwo-
lywatam sie juz niejednokrotnie, zesp6l wsi zaborskich — choé rozpro-

= M. Biskup, Az Tomczak, oplt cit., 26—T.
# K. Slaski, op. cit., 218.
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szony wérod znacznych obszaréw leSnych — jest wyraZnie oddzielony
niezasiedlonym obszarem las6w od wsi skupionych wokét Bytowa. Las
ten stanowil zapore niedopuszczajaca w rejony Bytowa polskich wplywow
dialektalnych, ktére dotarly na zaborszczyzne ale tez tamowal réwno-
czeénie procesy kaszubskie szerzace sie na Zabory od péinocy i zachodu.
Stad tlumaczy sie przybycie sekni na Kociewie (z terenéw na péinoc od
Koécierzyny) i zarazem zrozumialy sie staje brak takich form na tu-
cholszczyznie.

I na zakonczenie jeszeze jedna uwaga. Z niniejszych rozwazan roz-
myélnie usunelam tak typowo kaszubska — wydawaloby sie — ceche,
jak ¢, # w miejsce k, ¢, ktéra laczy Kaszuby z tucholszezyzng i Krajna.
O ile jednak przy omawianych tu trzech procesach fonetycznych istnieje
pewnosé, ze s3 to innowacje kaszubskie rozszerzajace sie ewentualnie na
sasiednie obszary dialektalne, o tyle kierunek tej ostatniej zmiany nie
jest tak bezsporny. Dzi$ jeszcze notujemy k’, ¢° u starszego pokolenia
na pémocnych Kaszubach, nadto sa dotad cale obszary (szczegoélnie mna
péinocno-zachodnich krancach kaszubszezyzny), gdzie wymowa ¢, #
w miejsce k’, g’ nie istnieje. Mozliwe wiec, ze mamy tu do czynienia ra-
czej z ekspansja innowacji z potudnia na poinoc. Fakt, ze proces ten objat
wsp6lnym zasiegiem Krajne, Bory i Kaszuby, jest jednak jeszcze jednym
dowodem utrzymywania lgcznosei miedzy tymi trzema obszarami.

Hanna Popowska

O FUNKCJACH POROWNAWCZEGO NARZEDNIKA MIARY

(Ze studidw nad jezykiem Paska)

J. Bystron w ,,Drobnych przyczynkach do sktadni polskiej*! zwrdcil
uwage na ciekawg konstrukcje sktadniowa z narzednikiem wystepujacym
w funkeji miary. Powoluje sie przy tym na podobna konstrukcje w jezyku
greckim —dativus (instrumentalis) mensurae, ktory stuzy na ,,oznaczenie
miary, o ktora jedna rzecz druga przewyzsza, o ktora sig jedna rzecz roz-
ni od drugiej. W jezyku polskim temu dativowi odpowiadalby instru-
mentalis.

Ze zjawisko nie jest nowe, $wiadcza przyktady podane przez By-
stronia, a zaczerpniete z najdawniejszych tekstow, bo juz w jezyku sta-
rostowianskim znajdujemy: ,ni¢imevZe chuZdiji, mnogoms» draZéjsi jest
glova Joanova“ (cyt. za Bystroniem). Najwczedniejsze za$ cytaty z jezyka

1 J. Bystron: Drobne przyczynki do skladni polskiej, Krakow 1893, s. 18—19.
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polskiego, ktére podaje Bystron, pochodza z Kodeksu Dzikowskiego,
z Reja, Starowolskiego, a nastepnie Fredry, Krasickiego, Karpinskiego,
Kraszewskiego. Dla ilustracji przytocze ich kilka: bo da drozej potowicq
(Rej, BPP. 23, 1668) «o polowice wiecej»; jesli bedzie w rynkowym rzedzie
sto wozéw, trzeba w skrajnym rzedzie dwiescie, aby polowica wozéw
wiecej miat skrajny rzad niZli rynkowy. (Tarnowski, Consilium rationis
bellicae, i a6 «o polowice wiecej»); tako izby pozew uprzedzil sjem przy-
najmniej dwiema niedzieloma (Kodeks Dzik. rkp. z r. 1501) «o dwie nie-
dziele wezeéniej»; dobrze mi jedng minutqg predzej go widzie¢ (Kanpinski,
Dziela, 1826, III, 256) «o jedna minute predzej»; kilku dniami wprzédy
wyjechat (Krasz. Pam. Och. I, 137) «o kilka dni weczesniej».

W krotkim komentarzu Bystron zaznacza, ze w jezyku polskim kon-
strukcje te wystepuja rzadko, a najczesciej zastepowane sg przez wyra-
zenia przyimkowe (przyimek o z acc.), np. péiniej o trzy dni.

Jest bardzo prawdopodobne, ze byl to wplyw skladni jezyka gre-
ckiego, co sugeruje Bystron. Nie wspomina jednak o tym narzedniku ani
Brugmann w Gramatyce poréwnawczej jezykow indoeuropejskich, ani
Miklosich w Poréwnawczej sktadni jezykow stowianskich. By¢é moze, ze
w niektorych jezykach slowianskich zostal on zarzucony i zapomniany,
a w jezyku polskim mogt sie pojawi¢ wtornie w wiekach pozniejszych,
bardziej przesigklych lacing, juz pod wplywem laciny. Przypomina bo-
wiem bardzo lacinska skladnie ablatiwu miary i réznicy (ablativus men-
surae et differentige). T. Sinko pisze o nim w Gramatyce Eacinskiej, ze
,podaje (...) jakas wlaSciwose, ktorej stopien sie zestawia z inna.
Uzywa sie go przy komparatywach i wyrazach, majacych
znaczenie porownania“? Na innej stronie czytamy jeszcze, Ze na
pytanie: ,0 ile weczed$niej, o ile po6zZniej uzywa si¢ abl
mensurae z przyimkami ante, post® .

Juz na wstepie mozna wiec uczynic¢ zastrzezenie, ze narzednik, o kto-
rym pisze Bystron, to nie tylko instrumentalis mensurae, bo chodzi nie
tylko o miare. Funkcje miary mozna by przeciez przypisa¢ i narzedniko-
wi temporalnemu (np. dniem jest jasno = przez caly dzien jest jasno;
czekatem latem = w lecie, ale nie przez cale lato — cyt. za L.osiem?).

Z przykladéw przytoczonych przez Bystronia wynika jasno, ze 6w
narzednik miary — jak go niesci§le nazywa autor — ma bardzie] skom-
plikowanag funkcje, bo stuzy nie tylko na oznaczenie samej miary, ale
przede wszystkim wprowadza element znaczeniowy poro6wnania. To
znaczenie komparatywnosci, wyrozniajace go spoérod innych narzedni-

* T. Sinko: Gramatyka lacinska, Warszawa .1930, s. 133.
3 Tamze, s. 129,
1 J. Lo§: Wyklady historycznej gramatyki jez. pol. Cz. III, Skladnia.1903, s. 79.
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kow, wystepuje we wszystkich podawanych przez Bystronia przykladach,
mimo Ze roznig sie one jako typy. Mozna wéréd nich wyodrebnié trzy
grupy:

I — to typ:

boda drozej potowica (Rej, BPP. 23, 1668);

wino przynajmniej jednym rokiem starsze byé powinno

od uprzejmego gospodarza (Pam. Sopl.) — gdzie marzednik uzalez—

niony jest od komparatywu przystéwka lub przymiotnika (drozej,
starsze);
II — to typ:

tako izby pozew uprzedzil sjem przynajmniej dwiema

niedzieloma (Kod Dzik.) — gdzie narzednik zalezny jest od

czasownika (uprzedzil), :
ITT — to typ: -

Gizyccy oba odjechali nazajutrz dniem juz po balu. (Krasz.

Och. II, 4);

zjechali obaj do ZLabunia os§miu tygodniami przed

przybyciem krélewskim. (Krasz. Och. I, 138) — tu narzednik

wystepuje z wyrazeniem przyimkowym (przyimek przed do z rze-
_ czownikiem). :

We wszystkich tych grupach zaznacza si¢ wyraZnie kompara-
tywnos$¢é nawet wtedy, gdy narzednik jest uzalezniony nie tylko od
przystéwka lub przymiotnika w stopniu wyzszym (typ: bo da drozej ‘PO‘
lowicq), lecz roéwniez od czasownika, lub wystepuje z wyrazeniem przy-
imkowym. Np. w typie zjechali obaj do Eabunia o§miu tygodniami przed
przybyciem krélewskim jest domyslne weczesnie].

W przykladach cytowanych przez Bystronia w ramach narzednika
stopnia miary wystepuje tylko narzednik miary czasu (odjechalt
nazajutrz dniem juz po balu) oraz warto$ci (bo da drozej po-
towica); tych ostatnich przykladéw jest jednak niewiele. Bogatszy
material znajdziemy w Pamietnikach J. Chr. Paska, o czym péZniej.

Narzednikowi miary czasu poSwiecil osobny artykul prof.
K. Nitsch 5. W pracy tej autor podkresla, ze jest to konstrukcja nie zau-
wazona przez gramatykow polskich. Istotnie, nasze gramatyki nie wspo-
minzja o tym narzedniku, jedynie A. Krasnowolski w swej Sktadni za-
mieszeza krétka wzmianke o tym, ze ,,z uzycia 6 przyp. na oznaczenie na-
rzedzia rozwinelo sie latwo jego uzycie na wyrazenie sposobu (..) oraz
na wyrazenie miary* ¢, a w innym miejscu omawiajgc okreslenie okolicz~
noci stopnia pisze, ze ,do okresdlen stopnia zaliczamy

5 K. Nitsch: Pomijany przez gramatykow narzednik miary czasu. Jezyk Polski

XXVI, 1946, s. 16—19.
¢ A, Krasnowolski: Systematyczna skladnia jezyka polskiego. 1897, s. 176—177.

&



1958 z. 3 PORADNIK JEZYKOWY 139

takze okreslenie miary‘“ 7. OkreSlenie miary mozna zas wyraziC ,,przez
przyimek o z 4 przyp., a niekiedy przez 6 przyp. bez przyimka; np. o p ¢-
towe wiekszy, o rok (lub rokiem) miodszy; o glowe wyzszy“®.

Jak widaé¢, Krasnowolski niewiele uwagi po$wieca temu zagadnie-
niu, chociaz konstrukcja narzednikowa na oznaczenie stopnia miary
(szczegblnie czasu) musiata byé bardzo zywa w XIX wieku, skoro tak
wiele materialu wlasnie z tego okresu znajdujemy w pracy prof. K. Ni-
tscha. Prawie wszystkie cytowane tam przyklady (dotyczace kompara-
tywu miary czasu) pochodza od pisarzy XIX-wiecznych. Najstarszy
i jedyny zaczerpniety jest z Biblii Wujka: Stalo sie tedy niemal trzéma
sty lat piérwéy niz Pan Christus przyszed?, a pozostale pochodza z Mic-
kiewicza, Stowackiego, Orzeszkowej, Korzeniowskiego i innych pisarzy
XIX wieku. Przykladow za$ z XVII i XVIII w. autor nie podaje nie dla-
tego, ze ich brak w literaturze, ale Ze — jak pisze — , mniej mam w tam-
tej epoce oczytania®.

Cytowani przez prof. K. Nitscha pisarze to kresowcy i krakowianie.
Nasuwa sie wiec pytanie, czy ta wlasciwosé jezykowa uzalezniona jest
terytorialnie. Raczej nie — pisze Nitsch — nie jest to przeciez rusycyzm,
lecz wplyw laciny. Potwierdzityby to przyklady pisarzy z innych dzielnic.

Ciekawego materialu moze tu dostarczy¢ J. Chr. Pasek, ktorego Pa-
mietniki zalicza sie do literatury XVII-wiecznej. Wiemy o nim, ze urodzil
sie i mieszkal poczatkowo na Mazowszu, mial burzliwe zycie, po ozenieniu
sie osiadl na stale w Krakowskiem. Pamietniki spisywal pod koniec Zycia,
mieszkajac juz w Krakowskiem. Nie wiadomo wige, czy uzywany przez
niego comparativus miary w narzedniku jest p6Zniejsza nalecialosciag ma-
lopolska, czy tez jeszcze mazowiecki.

7 uwagi jednak na to, ze Pamietniki posiadaja duzo cech jezyko-
wych typowych dla Mazowsza, mozna z duzym prawdopodobienstwem
stwierdzié, ze jest to jednak ,mazowiecki’ instrumentalis. A oto przy-
ktady z Pamietnikéw Paska:
typ: narzednik uzaleiniony od czasownika
My tez stojac blisko siebie obozami cum cesareis przez niedziel § czy wie-
cej uprzykrzyliémy sie sobie znacznie (..) odsunglidmy sie tedy
od nich trzema milami?
zdrozalo bardzo, o czym ja dowiedziawszy sie kazatem natadowaé dubas
jeczmieniem (...) Tylko Ze juz bylo pdéno, gdybym tygodmniem tro-
che pospieszyl pdko nie tak nawieziono wzigtbym byt za korzec
altero tanto 19;

7 Tamze, s. 90.

8 Tamze, s. 92.

# J. Chr. Pasek: Pamietniki, rkp. BN. K, 73 r.
10 Tamze, k. 278v—279 1.
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ordynowalem zaraz owych ludzi, zZeby poszli tym traktem ku Lidze,
a prosto jako sierpem cisngt, Zebym ich mogi jednym dniem do-
gonié, choébym za nimi w tydzien wyjechat i

typ: narzednik z przyimkami przed, po (w wyrazeniu przyimkowym)
Postal tedy Naszczokina drugiego hetmana kilkq mil prze d so-
bq z pieciu tysiecy ludzi wybornych'?; nie obejrzawszy sie, co sie dzieje,
skoczyt w las i przyjechat dwiema dniami przed podja-
2 d e m3; szczedliwie dogonitem i owych co byli prze de mna pot-
torq dniami poodkladali lubom w ten dzien malo co usz edt 14,

typ: narzednik z komparatywem przystowka lub przymiotnika

Nazajutrz zaraz byt krél kilka miliondéw drozszy tak wiele
mu nadano podarunkoéw '°.

7 powyzszych przykladow wynika, ze w XVII wieku znane sa nam
wyrazone w narzedniku comparativa miary czasu, przestrzeni
i wartosci (gdybym tygodniem troche pospieszyl; odsune-
liémy sie od mich trzema milamzi; byt krél kilkg miliondéw
d r o z s zy) oraz ze istniejg trzy typy konstrukeji dla wyrazenia stopnia
miary w narzedniku. Niestety, material z Pamietnikéw Paska nie jest tak
obfity, aby mozna bylo na jego podstawie stwierdzi¢, czy wszystkie wyra-
zone w narzedniku comparativa miary (czasu, przestrzeni i wartosci) wy-
stepuja we wszystkich trzech typach konstrukcji.

7 omawianych konstrukecji uzywane sa jeszcze i dzi§: starszy wie-
kiem, starszy. stopniem, starszy ranga. Nie ma tu juz jednak $ladu owego
elementu poréwnania, bo starszy wiekiem — to nie «starszy o wiek», lecz
«w starszym wieku», i odpowiednio: starszy stopniem, starszy ranga =
majacy wysoki stopien, range.

Teresa Kerner-Sokotowska

JEZYK POLSKI W SZKOLE

Gostawski czul sie bardziej stabszy

1. Zwierzeta byly bardziej milsze niz chiopi. 2. Staszyc domaga sie
uprzemystowienia kraju, gdyz wtedy dopiero panstwo bedzie moglo sie roz-
wijaé i bedzie bardziej silniejsze. 3. Alina byla to mlodsza siostra Balladyny,
bardziej zwinniejsza i pracowitsza. 4. Najbardziej enonimowym utworem jest
,Rozmowa mistrza ze Smiercig". 5. Najbardziej poruszanym problemem jest

11 Tamze, k. 152v—133 1.
12 Tamze, k. 92v.

13 Tamze, k. 90 r.

14 Tamze, k. 281 r.

15 Tamze, k. 283v.
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walka o wolnoéd. 6. Mickiewicz przedstawia najwiekszy zwrot do ludowosci.
7. Lekko trzymaé¢ mu maczuge i sta¢ nad ludzmi, niz prowadzi¢ plug. 8. Od-
nalazl ja i na polowaniu zostal bardzo ranny. 9 Otoz wtedy powiada, Z2 jed-
nego z braci, tj. Eteoklesa, pochowaé bardzo tradycyjnie, tzn. wyprawié bo-
gaty pogrzeb, a Polinika wyrzuci¢ za mury. 10. Kreon wielce zostal ukarany
za to, ze sprzeciwil sie prawom natury. 11. Pewnego roku byl (bardzo
nieurodzaj.

Formy stopnia wyzszego przymiotnikéw; milszy, lepszy, wyzszy sa
i wystarczajgce, i dostatecznie silne, aby wyrazi¢ zgodnie ze® zwycza-
jem wyzszy stopienn natezenia cechy, a zatem reduplikacje: bardziej
stuszniejszy, bardziej slabszy, bardziej zwinniejszy sa zbedne, tak jak
podwajanie czgstek -by, -§my: ,MysSmy zrobiliSmy* (dyrektor liceum
z okolic Ostrowi Maz.), ,,Prosilibyémy, zeby zebrani chcieliby nalezeé do
rady spolecznej domu kultury“ (repatriantka z Wilenszczyzny). Wyste-
puje tu stosunek wykluczania: albo forma prosta stopniowania — wol-
niejszy, albo opisowa — bardziej wolny: ,,Borowicz lepil juz tymeczasem
druga kule, jeszcze bartziej wolng... (Zeromski). Uczen ,,zamierzonych
granic* normatywnych ,,przekroczy¢ sie” nie boi podobnie jak lud, ktéry
na wzor zdrowy — zdrowszy stopniuje chory — chorszy. Przymiotniki
oznaczajgce cechy niewymierne nie stopniujg sie, chyba w zartach: , Bar-
dziej papieski niz sam papiez“. Nie ma utworéw bardziej lub mniej ano-
nimowych, gdyz anonimowos$é jest cechg niewymierng. Je$liby za$ kiedy-
kolwiek udalo sie wykry¢ nazwisko autora ,Rozmowy mistrza ze Smier-
cig“, toby sie nie stala utworem bardziej czy mniej nieanonimowym, tyl-
ko nieanonimowym.

Obchodzenie

1. Widzimy tu réwniez obchodzenia wuroczystoSci, jak Zielone Swiatki,
Boze Cialo itd. 2. Kazdy przechodzen zapewne zdziwilby sie zauwazywszy
trzech chiopcéw koio budki 3. Mikolaj zostal doszezetnie okradzony. 4. Ju-
rand dowiedziawszy sie o tym, ze corka zostala wykradzona, po$pieszyl do
Szezytna. 5. Za paszenie krow matka dostala garnek pszenicy. 6. Danusia od-
pierwszego widzenia Zbyszka zakochala sie w nim. 7. W zamian za niedobhre
piwo po Smierci tym karczmiarzom bedzie la¢ goraca smote do gardla.

Aby sprawdzi¢ rozsiew oboczno$ci tematu twardego i miekkiego
dz: dZ w wyrazach typu przechodzien: przechodzen, okradzony: okra-
dziony, widzenie: widzienie, poprosilem o wyjasnienie uczniéw najstar-
szej Klasy. Okazalo sie, Ze mniej wiecej polowa byla za forma wykradzo-
ny, polowa za wykradziony. W pozostalych wypadkach przewazalo
twarde zakonczenie tematu: obchodzenie, pasenie. Jesli do tego dodaé, ze
w uzyciu sg trzy formy: pasenie, pasienie, paszenie, ze sie styszy tylnie
1 tylne, trzesenie i trzesienie, gumaki i gumiaki otrzymujemy prawdziwy
magazyn rozmaitosci jak w miejscowym wyrazie pleé: pielié, plié, plewié,
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-pielli, petli, pielili, pioly, piolly, pietly, plily,- pielily. Jak widaé, nie jest to
blad wylacznie typu szkolnego. Historia zmigkczania jest w naszym jezy-

ku historiag i bynajniniej nie skonczona.

#Mu i tak bylo dobrze®

1. Mu i tak bylo dobrze, a nic takiego, jak ktos czuje krzywde. 2. Poz-
niej pisze, ze krol ma godcié w jego palacu, uprzedza wiec zone o tym lady
Makbet i radzi, aby przygotowala sie do przyjecia. 3. Dzieki temu Gostawski
zdobyt taki jaki zawéd. 4. Wajdelota jako opiekun i wychowawca Konrada
opracowuje plan dzialania, wedlug Alf ktérego bedzie wiedzial, jak poste-
powaé, 5. Cheac zona przekonaé Orgona kazala mu wejs¢ pod stol. 6. Pewnego
razu rozmawiajac Elmira z Tartufem powiedziata, ze Marianna nie wyjdzie
za niego. 7. Dziedzic uwazal las za swoja wiasnoéé i chlopi. 8. Panienki ubrane
byly w diugie z plétna biale suknie. 9. A Niemcy na to czekali, aby coraz
to wieksze obszary zajmowaé Polski. 10. Potepia zachowanie przy stole ordy-
narne. 11. Najpiekniejsza kigzke B. Prus napisal pt. ,Anielka®. 12. Glowna
postacig obok pana Jana jest Anielka w utworze Prusad. 13. Autorem wtasnie
B. Prus jest szkicu powie$ciowego ,Anielka”. 14. Gajda musial zaplacié, choé¢
to bylo ciezko dla miego, przy tym moéwiac, ze okropnie zbije Magdg.

Szyk wyrazéw w zdaniu: Mi tez jest zimno (7 lat) jest normalnym
szykiem dzieciecym. Wysuniecie na poczatek zaimka mi jest moze prze-
jawem egocentryzmu, ale nie jest zgodne z normami fonetyczno-skladnio-
wymi. W pozostatych przykladach wystepuja bledy w ukiadzie wyrazow.
Bledem takim jest wysuniecie enklityki mu na poczatek (1): Mu i tak
bylo dobrze; odsuniecie dopowiedzenia lady Makbet od wyrazu okresla-
nego zony (2): Pozniej pisze, ze krol ma gosci¢ w jego patacu, uprzedza
wiec zone o tym lady Makbet...; przetasowanie wyrazow w uswieconym
tradycja zwrocie jaki taki (3): Dzieki temu Gostawski zdoby! taki jaki
zawod. Szyk jest jednym z czynnikéw scalajacych zwroty, powiedzenia,
przystowia. Pozdrowienia dobranoc czy dzien dobry stracilyby charakter
pozdrowien, gdybyémy zmienili ich szyk: noc dobra, dobry dzien. Szyk
jest wiec obok akcentu jednym z czynnikéw modyfikujacych znaczenie
wyrazu. W zdaniu 4 w $rodek wyrazenia wystepujacego w roli spojnika
podrzednego, ,,wedlug ktorego“ zostat wtracony wyraz Alf: ,,wedlug Alf
ktérego”, nalezacy do zdania, a nie do spoidta na wz6r wyrazen o cha-
rakterze przyimkowym: za pomocq ktérej, z powodu ktérej, w czasie
ktérej. Zwrot imieslowowy mozna wples¢ w zdanie np.: ,Marcinek, roz-
ciekawiony do najwyzszego stopnia, wyskoczy! z 16zka...” (Zeromski). Od-
wrotnosé jest niemozliwa, tzn. nie wolno zdania wplata¢ w towarzyszacy
mu zwrot imiestowowy, dlatego ze jest on rozwinigtym skladnikiem tego
zdania (5): Checac zona przekonaé Orgona kazala mu wejsé pod stél, za-
miast: Cheae przekonaé Orgona, Zona kazala mu wejsc pod stét, lub: ,,Zo-
na, cheae przekonaé Orgona, kazala mu wejs¢ pod stol. Wiele przykla-
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dow wskazuje na to, ze rozmieszczenie wyrazow w zdaniu ma czesto cha-
rakter przypadkowy, zalezny od tego, ktéry z wyrazéw pierwszy splynie
z piéra. Tymczasem rozmieszczenie wyrazow w zdaniu jest ukladem sen-
sownym, pewna organizacja odpowiadajgcg okreslonym potrzebom. In-
nymi stowy, szyk kazdego zdania mozna uzasadnié — -obojetny moze byé
.,Szyk' pieniedzy rzucanych na st6l. W zdaniach oznajmujacych orzecze-
nie stawia sie po podmiocie, w zdaniach rozkazujacych zazwyczaj na po-
czatku: ,,Pijcie wino, idzcie $ni¢* (Slowacki). Wynika to z charakteru po-
lecenia, ktore sklada sie zawsze z dwoch czlonow: wlasciwego rozkaz-
nika, odrozniajacego sie od reszty specjalng forma czasownika i czlonu
wyjasniajgcego np.: Wypisz wyrazy z 6 wymieniajagcym si¢ W 0.

Jan Pilich

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

O wyrazach obcych

Kwestia wyrazéw obcych w dzisiejszym jezyku pcrlékim zywo obcho-
dzi bardzo wiele oséb. Te sprawe porusza miedzy innymi jedna
z korespondentek piszac: ,, Az sie stabo robi shluchaczowi, kiedy mu
zaczng rozrywac uszy rozne awarie, inaugurowania, kontynuowania,
Tesorty, asortymenty, ekscesy i sukcesy, aspekty i defekty, incy-
denty, kolektywy, pozytywy i megatywy, problemy, agresje, produk-
cje i modne dzi§ absencje. W wiadomosciach o pogodzie wyrazy
prognoza, lokalny, centralny, kontynentalny, intensywny, minimalny
i maksymalny staty sie juz prawdziwym po$miewiskiem. Sama styszatam,
pisze korespondentka, jak kto$ z przekasem powiedzial: nastaw radio, po-
stuchamy, co tam ,,maksymalna‘“ powie o pogodzie. A gospodyni wiejska,
oburzona na niesprawne wydawanie lekarstw, dodaje: ,,Trzeba zareago-
wac na tu apteke". Tak wie§ przyjmuje i przyswaja sobie to, co plynie
przez glosnik, cho¢ najczesciej mato rozumie z tej ,,polskiej mowy*‘. — Juz
kilka razy oswiadczatem, ze w zaden spos6b nie mogthym sie podjaé obro-
ny wszystkich form jezykowych dajacych sie styszeé z gloénikéw i nie o to
tez idzie mi w tej chwili. Chee tylko wyjasnié pewne nieporozumienie. Sg
osoby, ktore oburzajac sie na uzywanie takich wyrazéw, jak inaugurowa-
nie, kontynuowanie, ekscesy, sukcesy, aspekty, defekty, incydenty, agre-
sja, absencja, my$la jak gdyby, ze walczg ze zlem dzi$§ szczegblnie dokucz-
liwie dajacym sie we znaki jezykowi polskiemu. Tymczasem o wymienio-
nych wyrazach wywodzacych sie z laciny albo z francuskiego (oddzieli¢
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jedne od drugich. czasem jest do§¢ trudno) mozna raczej powiedziec sto-
wami, ktérych uzyl Wyspianski majac na mysli przezytki epok minionych
w naszej postawie umystowej: ,,to tak dawnosé z nami walezy*. Wiek XIX
to w historii jezyka polskiego okres, w ktérym wyrazy lacinsko-francu-
skie, doznaja osltabienia pod wzgledem stopnia Zywotno$ci i stopniowo
wychodza z uzycia. O ilez wiecej bylo ich dawniej w jezyku, ktérym sie
postugiwaly szlacheckie i arystokratyczne warstwy narodu polskiego!
Oto na przyklad, jak pisat Pasek w wieku XVII: ,0 tych tylko pisze oka-
zyjach, w ktorych sam byltem, gdyz to propositum moje: opisa¢ statum
vitae meae, non statum Reipublicae, z tej racyjej, zebym sobie mogi redu-
cere in memoriam kozde moje actiones, przeczytawszy in scripto in quan-
tum by pamieé¢ mogla dotrzymac®. Taki tekst trzeba dopiero ttumaczy¢
na autentyczny jezyk polski, a przeciez Pasek byl na swoj czas stylista
znakomitym, a i dzi$ jeszcze bardzo czesto urzeka bezposrednioscig i zy-
woécig swoich opiséw. Wiadomo, co bylo w wieku XVIII, w okresie tak
zwanej galomanii, szpikowania jezyka polskiego wyrazami francuskimi
wykpiwanego przez rozsadniejszych pisarzy. Z kolejnych zalew6w falami
wyrazéw obcych jezyk nasz ostatecznie wychodzit zwyciesko, ale niektore
wyrazy obce w nim sie utrwality jako skladniki tradycyjnego zasobu wy-
razowego. Takimi wyrazami tradycyjnymi sa dzi$ na przykiad wyrazy
ekscesy, sukces, inouguracje i niektére inne spoéréod wymienionych
w liscie korespondentki. ,,Krol Waclaw coraz to glebiej w ciezkie zabrnat
eskcesa® cytuje Linde zdanie ze Skargi.

Wyrazenie ,jinauguracja roku akademickiego® jest bez zadne] wat-
pliwosci tradycyjne i zharmonizowane z charakterem uroczystosci, do
ktérej sie odnosi. Jezeli gospodyni wiejska mowi, ze trzeba zareagowact
na apteke, to dowodzi to, ze wyraz zareagowa¢ dotart na wies i to jest
w zasadzie dobrze, bo czasownika rdzennie polskiego, ktéry by wyrazal te
sama tresé, nie mamy. Niedokladnoé¢ znaczeniowa w zacytowanym zda-
niu owej gospodyni jest niewielka; gdyby sie powiedziato: ,,trzeba zare-
agowaé na praktyki tej apteki®, wszystko byloby w porzadku. Podsumo-
wujac te uwagi mozemy stwierdzi¢ rzeczy nastepujace: po pierwsze, zbyt
gwaltowne wystepowanie przeciwko niektérym wyrazom obcym — takim
na przyklad jak wspomniana przed chwila inauguracja albo takim jak
centralny, intensywny, kontynentalny (to niezupelnie to samo co lgdowy,
zreszta ladowy tez nie jest wyrazem rdzennie polskim, bo nasz lgd to nie-
mieckie Land) $wiadczy o nieco zbyt waskiej skali znajomosci jezyka
polskiego i jego historii. Po drugie, najnowszy okres naszych dziejow,
a wiec czasy Polski Ludowej, to okres, w ktorym demokratyzacja oswia-
ty i kultury szeroko rozniosta po catym kraju wyrazy dawniej znane tylko
warstwom nielicznym, klasom panujacym; klasy te nie dbaly o réwno-
mierny podziat débr kulturalnych miedzy wszystkich uczestnikow zycia




1958 z. 3 PORADNIK JEZYKOWY 145

narodowego i to jest przyczyna konfliktéw i nieporozumienr powstajacych
niekiedy w zwiazku z wyrazami pod wzgledem historycznym tradycyjny-
mi, ale nie dla wszystkich zrozumialymi. Po trzecie: odruch protestu
przeciwko niezrozumialym sposobom moéwienia jest oczywiscie odruchem
zdrowym i stusznym: kazdy powinien formutowaé swoje mysli tak, zeby
ci, do ktérych sie zwraca, mogli go zrozumieé. Wreszcie uwaga ostatnia,
bardzo og6lna: tylko to w zyciu spolecznym moze mieé¢ jakas wartosé
1 trwalos¢, co jest wynikiem jakiej$ pracy. Samo protestowanie praca
jeszcze mie jest. Ten, kto formuluje mysl w jezyku polskim, powinien
wkiada¢ prace w formulowanie, ten kto chece mysl dobrze zrozumieé, po-
winien pracowa¢ nad swoimi sposobami reagowania na jezyk, to znaczy
czynnie sie ustosunkowywa¢ do styszanych wyrazow, sprawdzaé¢ ich zna-
czenie w dostepnych mu zZrédiach, jezeli tylko ma na tym punkcie jakas
watpliwoéé. Jezyk jest wspélnota pracy i $wiadomos$é tego powinna byé
jak najbardziej powszechna.

Przewodniczacy — prezes

Na czym polega wlasciwa réznica miedzy wyrazami przewodniczq-
¢y — prezes, ktore sg sobie bardzo bliskie pod wzgledem znaczeniowym,
ale jednak nieidentyczne? — Przede wszystkim na tym, ze nazwa prze-
wodniczqcy odpowiada funkeji, ktéra tak nazywana osoba wykonywa:
»Przewodniczqey zebrania“ istotnie przewodniczy zebraniu (pewne, ale
zaledwie zalazkowe, oddzielenie sie nazwy od funkecji mozna dostrzec
najwyzej w szczegdle skladniowym: z rzeczownikiem przewodniczqcy la-
czy sie dopelniacz: zebrania, z czasownikiem przewodniczy celownik: ze-
braniu). Prezes, jezeli robi to, co do niego nalezy, to przewodniczy, ale
nazwa jego nie tlumaczy funkcji. Pod wzgledem etymologicznym prezes
to ten, kto siedzi przed innymi (lacinskie prae-ses), to znaczy na waz-
niejszym miejscu niz inni. Gdy méwimy o kims, ze jest prezesem jakiejs
instytucji, to mamy na my$li jego role jako kierownika tej instytucji,
a nie tylko to, ze ten kto§ przewodniczy na zebraniach. Prezes jest wiec
przede wszystkim tytulem, przewodniczqcy — zywg nazwa wykonawcy
funkeji.

. Przerabiaé statut

Czy poprawne s3 zdania: ,przerabialiémy statut®, »yprzerobitem lek-
cje z jezyka polskiego, to znaczy, czy dobrze jest uzyty w tych zdaniach
czasownik przerobié, przerabiaé? W stylu swobodnym, potocznym, tak sie
moéwi, ale slowa ,przerabialiSmy statut“, jezeli nie ma szerszego kon-
tekstu, sa dwuznaczne i nasuwaja przede wszystkim rozumienie, ze do
statutu wprowadzano jakies zmiany. W slowniku Karlowicza-Krynskie-
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go jako znaczenie drugie czasownika przerobié podane jest znaczenie ,,0d-
robié od poczatku do konca®. Jest ono zilustrowane dwoma przykladami,
jednym od redakcji: ,,przerobi¢ wyznaczone zadanie®, drugim z Mickie-
wicza. Przyktad z Mickiewicza przytoczony jest w formie nastepujacej:
,Juz przerobiono wojskiem wszystkie ruchy, o ktérych tylko czytal lub
styszal“. Odczuwamy rytmiczne potkniecie w drugiej czesci tego przykla-
du, bo jest w niej o jedng sylabe za malo: ta brakujaca sylaba jest wyraz
car ktérego ze wzgledu na 6wczesng cenzure nie mozna bylo wymienié,
bo przyklad jest wziety z ustepu trzeciej czesci ,,Dziadéw", ,,Przeglad
wojska”. W tym wypadku zasada — w ogéle bardzo dla czytelnika nie-

. wygodna — niecytowania Zrédel w formie Scislej pozwolita autorom

stownika przemycié fragment z zakazanego tekstu. Zwrot przerabiaé lek-
cje nalezy do zywej frazeologii jezyka uczniowskiego. W dzisiejszym
wiechu warszawskim — a zapewne nie tylko warszawskim — przerobi¢
kogo ma znaczenie ironiczno-brutalne: zmaltretowaé kogo, czasem obié
zeby byl lepszy*. Jest to frazeologia juz prawie chuliganska, czyli lobu-
zerska.

Pod Grunwaldem

Stuchacz Polskiego Radia z miejscowosci, ktérej nazwa jest napisana
nieczytelnie, ma zastrzezenia co do konstrukeji ,,bitwa pod Grunwaldem®,
poniewaz mialtoby z niej wynikaé, ze akcja bitwy toczyla sie gdzie$ pod
powierzchnia ziemi grunwaldzkiej. — Nie ma zadnej obawy, zeby to ktos
tak zrozumial; zwiazki wyrazowe rozumiemy w pewnym zakresie calos-
ciowo nie sumujac mechanicznie wyrazéw i nie wykoncypowujac dopiero
z tego sumowania, jaka wypadnie catos¢. Pod Grunwaldem jest dobrze,
jest lepiej niz koto Grunwaldu, tak samo jak lepiej jest ,,Swider pod War-
szawg" niz ,,Swider kolo Warszawy", co sie niestety szerzy w praktyce
administracyjnej.

,Dama kameliowa®

Znany tlumacz i poeta Gabriel Karski pisze: ,niedawno temu dyrek-
cja Panstwowego Teatru imienia Zeromskiego w Radomiu, ktéra przygo-
towuje premiere stynnej sztuki Aleksandra Dumas (syna) ,La dame aux
camélias* zaprosila mnie do wygloszenia informacyjnej pogadanki o tym
dramacie. Prelekcje swa rozpoczatem... od skrytykowania tytutu polskie-
go przekladu twierdzac, ze ,,Dama kameliowa® jest niedorzecznym dzi-
wolagiem niestety pokutujacym u nas (na afiszach, na okladkach wydan
ksiazkowych oraz w mowie potocznej) bodaj od stu lat. Powtérzyt go
takze autor ostatniego przekiadu, znakomity przecie pisarz i staranny sty-
lista — Tadeusz Boy-Zelenski. Bezsensownos$¢ tego tytulu jest przy odro-
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binie zastanowienia sie — oczywista: w ten sposéb ,,L.a dame aux perles*
trzeba by spolszczy¢ na ,,Dame perlowsg", ,La dame au furet” na ,,Dame
tasiczkowg® itp. Niemniej ten ,kicz przekladowy ma niezwykle trwaly
zywot podtrzymywany potega szablonu i bezkrytycznosecig ogdlu ,uzyt-
kownikéw" jezyka biernie czlapigcych droga najmniejszego oporu (...)
Nareszcie odniostem zwyciestwo: oto zesp6ét wymienionego teatru zdecy-
dowal zmieni¢ 6w niefortunny tytut na proponowany przeze mnie (a chy-
ba jedynie wlasciwy) ,,Dama z kameliami®“. Autor listu prosi o0 wypowiedz
w tej kwestii. — Nie ulega watpliwos$ci, ze wyrazenie francuskie ,,la dame
aux camélias” mozna poprawnie przetlumaczyé dzisiaj na jezyk polski
tylko tak, jak to uczynil p. Karski. Polskie przymiotniki odpowiadaja
francuskim rzeczownikom z przyimkiem w takich wypadkach, gdy fran-
cuski rzeczownik, przed ktérym stoi przyimek, jest uzyty w funkeji do-
pelniacza. Na przyklad méwimy po polsku lekcja pigtkowa, po francusku
powie sie natomiast la lecon de vendredi, albo lata wojenne — po fran-
cusku — les années de guerre (mozna zreszta i po polsku powiedzie¢ lata
wojny — uzywajac dopelniacza). Jezeli w wyrazeniu francuskim rzeczow-
nik okreslajacy nie ma funkecji dopelniaczowej, to nie mozna go w tekscie
polskim zastepowaé przymiotnikiem: wyrazeniu francuskiemu L’homme
au masque de fer bedzie odpowiadalo po polsku wyrazenie: cztowiek w Ze-
laznej masce, przezwisko nadawane w swoim czasie Herriotowi przez nie-
chetne mu pisma: 'homme a la pipe mozna tlumaczy¢ tylko jako cztowiek
z fajka, a nigdy — czlowiek fajczdny lub fajkowy. Podobnie ,.La dame
aux camelias” to, jak ttumaczy p. Karski, ,,Dama z kameliami*, a nie ,,Da
ma kameliowa“. Powstaje pytanie: skad sie wzigt ten razgcy nas — ale
trzeba przyznaé, ze razacy dopiero po zastanowieniu — przeklad tytuiu
ze zle uzyta polska forma przymiotnikowa? Sa dwie mozliwosci, z kto-
rych pierwsza jest ta, ze mamy tu do czynienia z potknieciem stylistycz-
nym tlumacza, na ktére nikt w pore nie zareagowal, a potem tytul sie
upowszechnil i stat sie tradycyjnym. Takie wypadki w jezyku sie zdarzaja.
Wystarczy przez chwile sie zastanowi¢ nad wyrazem krajobraz, zeby sie
spostrzec, ze ma on budowe dziwaczna i mnie odpowiada zadnej normie
stowotworezej polskiej: majac na mys$li obraz gory, stawu, domu nie po-
wiemy gérobraz, stawobraz, domobraz, bo w ten spos6b rzeczownikéw
ztozonych w jezyku polskim nie tworzymy. W stownikach obejmujacych
polski zas6b wyrazowy do wieku osiemnastego wlacznie, a wiec ani
u Trotza, ani u Lindego, wyrazu krajobraz nie ma, poeci jednak
romantyczni — i Mickiewicz, i Stowacki, i Krasinski (co moze najmniej
dziwne) juz tego wyrazu uzywaja, nie moéwiac o innych autorach dziewiet-
nastego wieku. Dzié rugowac¢ z jezyka krajobraz byloby trudno, bo wszyscy
sa do niego przyzwyczajeni, a nad jego budowa nikt sie¢ nie zastanawia.
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Co$ podobnego moglo sie zdarzy¢ i z ,,Dama kameliowg®, Zle przetiuma-
czona z francuskiego. Ale jest i druga mozliwo$¢, ta mianowicie, ze pierw-
SzZy przekiad przerobionej z powiesci Dumasa sztuki scenicznej — nale-
zaloby stwierdzié, ktéry to byl rok — zostal dokonany w czasie, gdy
przymiotniki na -owy mialy mniej sprecyzowane znaczenie niz dzis. Okolo
stu lat temu bylo to jeszcze mozliwe. W jezyku dzisiejszym nie spotykamy
przymiotnikéw na -owy, ktére by wyrazaly dzierzawczos¢ czynna,
to znaczy ktére by sie odnosily do tego, kto co$ posiada, a nie
do rzeczy posiadanej lub nalezgcej do czego$. Wyjatek stanowi forma nie-
czasowy UZywana w znaczeniu «nie majacy czasu», ale o jest raczej wiech
niz jezyk literacki. Datby sie pomyslec tvtul sztuki: ,Dama nie majaca
czasu®, ale ,,Dama nieczasowa’ moglaby sie nadawa¢ najwyz€j do , weso-
lego miasteczka®, a nie na powazng scene. Zwraca jednak uwage, ze Wy-
razenie dama kameliowa nie razilo Kraszewskiego, a w kazdym razie nie
wywolywalo jego protestu. W stowniku Kartowicza-Krynskiego zacyto-
wane jest, niestety jak zawsze bez SciSlejszego podania Zrédla, zdanie
z Kraszewskiego: ,,nie wie, czy kameliowa dama dala serce brunetowi czy
blondynowi*. Prawdopodobnie chodzi tu o bohaterke sztuki Dumasa, ale
pisarz zmienia kolejnoéé wyrazow, jak gdyby od siebie méwigc o , kame-
liowej damie, a nie tradycyjnie o ,,damie kameliowej*. Tym, ktérzy sa
zzyci z tytutem ,Dama kameliowa®, ,,Dama z kameliami‘ moze sie nawet
wydaé dziwna, ale wystarczy przypomnie¢ znang w historii sztuki ,,dame
z gronostajem* (albo ,z lasiczky®), zeby ten nowy przekiad uzasadnié.

W =zwigzku z ta kwestia nadestala uwagi uzupelniajace ob.
Bohumila Petiikova z Morawskiej Ostrawy w Czechoslowacji. Korespon-
dentka pisze, ze za pomoca polskich przymiotnikéw tlumaczy¢ mozna nie
tylko francuskie konstrukcje z dopelniaczem, jak na przyklad w wyra-
zeniu le lecon de vendredi — lekcja piatkowa, ale i wyrazenia z celow-
nikiem, jak na przyklad la vieille aux cheveux blancs — biatowlosa sta-
ruszka. Uwaga ta jest sluszna, ale moze sie odnosi¢ tylko do takich okre-
slern francuskich, ktére sie skiadajg z dwoch wyrazow: la vieille aux
cheveux blancs (w okresleniu jest rzeczownik cheveuxr i przymiotnik
blancs) to istotnie siwowtosa staruszka, ale la vieille au bonnet — to sta-
ruszka w czepku, a nie staruszka czepkowa. Ta sama korespondentka ro-
zumiejge, ze potepilem wyrazenie kobieta czasowa, broni przymiotnika
czasowy i przytacza przykiady jego mozliwych uzy¢. Przymiotnik ten by-
wa oczywiscie w pewnych znaczeniach uzywany, chodzito mi o to tylko,
ze jezeli chcac powiedzie¢, ze ktos ma czas, mowimy: on jest czasowy,
to wpadamy w wiech, bo ten odcien znaczeniowy przymiotnika jest

razacy.




1958 z. 3 PORADNIK JEZYKOWY : 149

Zarzqd, zarzgdzanie

Czy nie ma bledu w zdaniu nastepujacym: »zarzad danin publicz-
nych nalezy do organéw finansowych“? Korespondent sadzi, ze poniewaz
w zacytowanym zdaniu wyraz zarzed uzyty jest w znaczeniu ,,zarzadza=
nia®“, wiec nalezaloby raczej uzy¢ konstrukeji ,zarzad daninami publicz-
nymi“, a nie ,danin publicznych®. — Uwaga ta jest w zasadzie shluszna,
chociaz Szober w ,,Stowniku poprawnej polszczyzny“ podaje jako kon-
strukcje réwnorzedne: ,,Zarzad czego lub czym — zarzadzanie czym®.
Mozna by bylo przestrzegaé nastepujacego rozgraniczenia zwiazkow
sktadniowych rzeczownika zarzqd: jezeli jest on nazwa czynnosci i znaczy
«zarzadzanie», to rzadzi narzednikiem, na przyklad w zdaniu, o ktére cho-
dzi korespondentowi: ,zarzad daninami publicznymi®, jezeli natomiast
uzyty jest w funkcji podmiotowe] i znaczy zesp6t oséb lub instytucje, to
rzadzi dopelniaczem, na przyktad: zarzad spéldzielni (w dopelniaczu) po-
stanowil itd. Praktycznie byloby wygodniej w wypadkach, gdy chodzi
0 znaczenie czynnosciowe, uzywa¢ formy zarzedzanie. Unikneloby sie
watpliwosci i takich zdan jak ponizsze ulozone przykladowo przez kore-
spondenta: ,Zarzad spétdzielni jest organem, do ktérego nalezy zarzad
spotdzielnig”. Wymiana form gramatycznych: spéidzielni — spéldzielnig
jest uzasadniona, ale pro$ciej by bylo w drugiej polowie zdania zamiast
zarzqd mapisa¢ zarzqdzanie (ktéry to wyraz korespondent dodaje jako ko-
mentarz).

Wielkie litery

Czy sie powinno pisa¢ matla czy duzg litera nazwy wydzialow pew-

nej instytucji oraz takie tytuly jak Kierownik Wydzialu? Poniewaz we

wszystkich wypadkach chodzi, jezeli dobrze rozumiem, o napisy na ta-
bliczkach, ktére by mialy by¢ umieszczone na odpowiednich drzwiach czy
nad okienkami, wiec wszystkie wymienione w liScie nazwy wypada po-
traktowa¢ jako tytuly i zgodnie z tym pisaé¢ je duza litera.
Kolejnosé imienia i nazwiska

Mgr inz. Wladystaw Sieprawski z Czestochowy wystepuje ze stusz-
nym protestem przeciwko szerzgcemu sie zwyczajowi pisania imienia po
nazwisku. W pismie dotyczacym tej sprawy skierowanym do Urzedu Ra-
dy Ministréw inz. Sieprawski pisze: ,,...dochodzi juz (...) nawet do tego, ze
na przyklad w wojewo6dztwie poznariskim — jak o tym donosit nie tak
dawno ,,Express Wieczorny* — dzieci w szkolach ucza sie wierszy Mickie-
wicza Adama i Stowackiego Juliusza (...) W drukach legitymacji stuzbo-
wych przewidziano wprawdzie ,imie i nazwisko", lecz personali$ci wpi-
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suja prawie zawsze imiona po nazwiskach®. Zdaniem autora listu ,bez-
warunkowo konieczny jest ostry urzedowy zakaz stawiania imion po na-
zwiskach wszedzie, gdzie nie chodzi o spis alfabetyczny, a we wszystkich
spisach alfabetycznych nakaz stawiania po nazwiskach przecinkéw lub
my$lnikéw. Za przekroczenie tych zakazow czy tez nakazow winny bye
stosowane odstraszajace kary pieniezne obok publicznego pigtnowania
na przyktad w prasie”. Urzad Rady Ministréw juz dwa lata temu porozu-
miewal sie w sprawie kolejnoéci imienia i nazwiska z Komisja Kultury
Jezyka Polskiej Akademii Nauk; obie wymienione instytucje zgodne sg
co do tego, Ze umieszczenie imienia po nazwisku dopuszczalne jest tylko
w tych wypadkach, gdy si¢ sporzadza jakie$ listy nazwisk, w ktorych cho-
dzi o kolejnoéé alfabetyczna. Zwycza] umieszczania nazwiska na pierw-
szym miejscu, to znaczy przed imieniem, zaczynal sig szerzy¢ juz przed
wojng: ulica prowadzaca od Bielan do Wawrzyszewa pod Warszawg byla
ozdobiona tabliczka z napisem: ulica Zeromskiego Stefana. Zabieralem
glos w tej sprawie kilkakrotnie, z jezykoznawcéw pisal o tym réwniez
prof. Taszycki, z pisarzy Jarostaw Iwaszkiewicz. Nalezy przeciwdzialaé
szpetnemu zwyczajowi: nazywanie Adama Mickiewicza Mickiewiczem
Adamem jest uraganiem poecie, jest ,,zaszeregowaniem' go do ludzi po-
spolitych, jest pewna trywialnoécia, ktérej wobec poety — ani zreszig
wobec nikogo innego, gdy sig na przyklad adresuje list — nie wypada sig .
dopuszczaé. W Warszawie na domach naroznych ulicy Traugutta zawie-
szono w styezniu 1958 r. tablice: Traugutta Romualda. Na szczeScie usu-

nieto je poznie].
Parowozownia — lokomotywownia

Ob. W. A. z Nowego Sacza pisze: ,dotychczas na kolei uzywano wy-
razen: parowéz, parowozownia, naczelnilk parowozowni. Obecnie Mini-
sterstwo Kolei wprowadza nowe przepisy i stowa te zastepuje wyrazenia-
mi lokomotywa, lokomotywownia, naczelnik lokomotywowni. Wéréd ko-
lejarzy nazwy te wywolaty zdziwienie 1 u$émiechy, ze cos$ tu nie jest w po-
rzadku. Zwlaszeza trudny do wypowiedzenia jest twor lokomotywownia
i nie wiem, czy przyzwyczaimy si¢ do tych wyrazéw. Prosze o wyjasnie-
nie w tym wzgledzie, tym bardziej ze przeciez dawne wyrazenia byly pol-
skie i zrozumiate®.

Zacznijmy od kwestii nie wywotujacej chyba zadnej watpliwosei:
parowozownia brzmi lepiej miz lokomotywownia, bo i latwiejsza jest do
wymoéwienia i odczuwana jest jako wyraz zawierajacy swojskie pier-
wiastki. Szober w ,,Stowniku poprawnej polszczyzny‘ umieszeza wyrazy
parowdz, parowozownia nie opatrujge ich zadnymi ostrzezeniami. W Stow-
niku Kartowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkiego jest wyraz parowdz, paro-
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wozowni nie ma, zamiast niej podane sg jako formy rownorzedne paro-
woziarnia i niezbyt udana parowoznia. W Slowniku tak zwanym wilen-
skim z roku 1861 jest parowdéz — objasniony nieco dziwnie, bo jako ,,ma-
china parowa poruszajaca powozy, woz z lokomotywa", parowozowni nato-
miast nie ma. W Slowniku Lindego, a tym bardziej w stownikach wczes-
niejszych, parowozu oczywiScie nie ma, bo odpowiadajacy tej nazwie
przedmiot mie byl jeszcze znany. Z jakich pobudek Ministerstwo Kolei
dazy do zastgpienia parowozu lokomotywq, tego nie wiem. Ze stanowiska
polskich norm stowotwérczych mozna kwestionowaé¢ budowe wyrazu pa-
rowdéz tak samo jak wyrazu parostatek, ktory zreszta wyszedl juz prawie
z uzycia, bo sie mowi dzi§ albo statek, albo parowiec. Ta forma ostatnia:
parowiec jest pod wzgledem slowotwoérczym poprawna i typowa. Jezeli
mamy [polaczenie wyrazowe skladajace sig¢ z przymiotnika i rzeczownika,
to czesto zastepujemy je jednym wyrazem, ktorym bywa w takim wypad-
ku rzeczownik utworzony od przymiotnika za pomoca jakiego$ przyrostka
rzeczownikowego. W ten sposéb na przyklad obok ptug dwuskibowy moz-
na powiedzie¢ dwuskibowiec, obok statek motorowy — motorowiec. Nowe
pole — nowe dlatego, ze poprzednio byt w tym miejscu las, pozniej wy-
karczowany — nazywa sie¢ w gwarach nowing. Jezeli zamiast statku paro-
wego uzywamy formy parowiec, to wszystko jest w porzadku, forma na-
tomiast parostatek jest mechanicznym odwzorowaniem niemieckiego
Dampfschiff: w jezyku niemieckim, a tak samo w angielskim — z dwoéch
stojacych obok siebie rzeczownikéw pierwszy jest wyrazem okreslajacym,
drugi okre$lanym; w jezyku polskim takiej zasady nie ma. Z wyrazow
para i statek albo para i wéz mozna utworzy¢ polaczenia statek parowy,
wéz parowy, a kazde z tych polaczen mozna przeksztalci¢ na rzeczownik
parowiec — parowcem moglby by¢ i wéz parowy, tylko ze wezesniej za-
stosowano nazwe parowiec do statku i w tym uzyciu nazwa ta sig utrwa-
lita. Polaczenia wyrazéw para i wéz, para i statek w formy parostatek,
parowéz mie sa udatne i nie sg zgodne ze zwyczajami stowotworczymi nie
tylko polskimi, ale w ogole slowiafiskimi. Parostatek jest, jak przed chwilg
wspomnialem, wprost przetlumaczony z niemieckiego Dampfschiff, co do
wyrazu parowéz moze utworzyli go pierwsi Rosjanie, a my powtorzyli-
émy go po nich. Ale mie ma co do tego pewnosSci. Jak wida¢ z tych
uwag, mozna doszukaé sie racji kwestionowania formy parowéz. Czy
wobec tego, a mimo faktu, ze niezaleznie od swej genezy wyraz ten ma
juz pewna tradycje, dotychczas przez nikogo ze slownikarzy nie podawa-
na w watpliwo$é, nalezy dazy¢ do usuwania go z jezyka? Mysle, ze bylaby
to pewna przesada, zwlaszcza Ze proponowanym odpowiednikiem zastep-
czym jest wyraz obcy, ktérym operowanie prowadzi do tak niewygodnych
form pochodnych jak lokomotywownia.
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Noji, odmiana

Jak nalezy odmieniaé nazwisko znanego biegacza, ktory zginagl z rak
okupanta w roku 1943: Noji. — Mozna albo nie odmienia¢ nazwiska wcale,
albo zastosowaé typ odmiany przymiotnikowy. Dopelniacz i celownik
watpliwosci nie wywoluja, beda one miaty formy: Nojego, Nojemu. Wa-
hania moze wywola¢ forma narzednika i miejscowmika; nazwiska typu
Linde, Lindego maja tu koncéwke -em — z Lindem, o Lindem, co do na-
zwiska Noji, to formy z Nojem, o Nojem nie thumaczytyby si¢ dobrze, po-

zostaje wiec zastosowanie koncéwki -im: z Nojim, o Nojim.

W artgkule A. Habovstiaka PJ. luty 1958 s. 77—81 znalazlp si¢ nastepujace bledp:
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KOMUNIKAT 1

Czlonkowie i placéwki P. A. N., towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
P. A. N. i pracownicy naukowi moga zglasza¢ prenumerate na rok 1958 w Osérodku
Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych P. A. N. Warszawa, Patac EKultury

{ Nauki, 16 pigtro, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

Zaméwienia i przedplaty na prenumerate ,Poradnika Jezykowego®
przyjmowane sg w terminie do dnia 15-go miesigca poprzedzajacego okres
prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddzialy i Dele-
gatury ,,Ruchu. Mozna réwniez zaméwié¢ prenumerate dokonujac wplaty
na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw

,Ruch* — Warszawa, ul. Srebrna 12,
Cena prenumeraty zagranicznej jest o 40% drozsza od ceny podane]
wyzej. Przedplaty na te prenumerate przyjmuje na okresy kwartalne,
pélroczne i roczne Przedsicbiorstwo Kolportazu Wydawnictw Zagranicz-
nych ,,Ruch“ w Warszawie, Wilcza 46 za poSrednictwem PKO Warszawa
konto Nr 1-6-100024.

Egzemplarze zdezaktualizowane mozna nabywat w sklepie przy
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. Zaméwienia spoza Warszawy nalezy kiero-
waé do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,,Ruch® Warszawa,

ul. Srebrna 12.

KOMUNIKAT INFORMACY]JNY
_ Redakcja Poradnika Jezykowego mwmdamia. Czytelnikéw, #e ed dnia
1 lipca br. Poradnik Jezykowy nie bedzie sprzedawany w kioskach, Moina
go bedzie otrzymywacé iylko w prenumeracie. Warunki prenumeraty p. Ko-

munikat 2

#

ADRES ADMINISTRACJI:
PXK.P.W. ,RUCH“ — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:
Przedplata roczna z przesylka pocztowq 60.— z! (10 zeszytéw)
Przedplata poiroczna z przesylka pocztowg 30.— zt (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— zl

Naktad 3000. Pap. druk. sat kl. V, g '?0 B-1. Druk ukcmczono w czerwcu 1958 r.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam, 79 A-15
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Po raz pierwszy w okresie powojennym ukazaly
sie na polkach ksiegarskich Stowniki jezyka pol-
skiego nakladem ,Wiedzy Powszechnej” Wyda-
wniciwa Encyklopedii, Slownikéw i Literatury
Popularnonaukowej

PODRECZNY SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO. Wydanie foto-
offsetowe na podstawie wydania M. Arcta z r. 1939. Sir. 496, por. pl,
zi 130,

Stownik zawiera 40000 siéw, 183 tablice rysunkowe. Definicje hasel

sa lakoniczne, dokladne i jasne. Przy wyrazach dawno i $wiezo przy-

swojonych podana jest etymologia wyrazu., Ze wzgledu na przystepne

opracowanie moze z niego korzysta¢ kazidy, kto pragnie poprawnie moé-
wié i pisa¢ po polsku.

A. Brlickner, SEOWNIK ETYMOLOGICZNY JEZYKA POL-
SKIEGO. Wydanie fotooffsetowe. Str. 805, opr. pil., zt 130.

Stownik dostarcza interesujgcego materialu z dziejéw kultury i rozwoju
jezyka polskiego, zawiera dane o wyrazach swojskich, zapozyczonych
oraz wplywach polskiego slownictwa na inne jezyki.

Stownik nieodzowny dla filologa-polonisty, historyka, literata a takze
dla milosnika jezyka polskiego.

SEOWNIK WYRAZOW BLISKOZNACZNYCH, pod redakejs
dr St. Skorupki. Siron 418, opr. pt., obwoluta, z 100.

Stownik ten to usystematyzowany zbiér synoniméw i frazeologii, zawie-

ra 30000 hasel ulozonych w grupach wedlug podobienstwa znaczenio-

wego. Druga czgsé zawiera indeks, ktéry ulatwia znalezienie potrzebne-
g0 wyrazu.

Stownik jesl niezbedng pomoca w pracy naukowej, redakcyjnej, peda-
gogicznej, biurowej itp.

Do nabycia w ksiegarniach ,Domu Ksigzki*

PARNSTWOWE WYDAWNICTWO »WIEDZA POWSZECHNA«




