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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

O ATLASIE GWAROWYM JEZYKA ROSYJSKIEGO
I JEGO PODSTAWACH TEORETYCZNYCH

Od roku 1945, kiedy opublikowano ,,Program zbierania materialow
do atlasu gwarowego jezyka rosyjskiego®!, zaczeto systematyczna prace
nad tym wielkim zbiorowym dzielem. W pracy tej biorg udzial studenci
i aspiranci, wykladowcy Uniwersytetow i Instytutéw Pedagogicznych oraz
pracownicy naukowi Instytutu Jezykoznawstwa Akademii Nauk ZSRR.
Jednoczes$nie z programem ukazal sie szereg artykuléw, ktore sprecyzo-
waly charakter i kierunek rozpoczetej pracy pod wzgledem teoretycznym
1 metodycznym ®. Podstawowe tezy tych artykuléow przewazinie znalazly
potwierdzenie w praktyce i wlasnie na ich zasadzie opracowywano atlas.
Ale — tezy te zostaly sformulowane, zanim zostala rozpoczeta szeroka
1 systematyczna praca nad atlasem. Totez jest rzecza naturalnag, ze teraz,
gdy ukazal sie ,,Atlas rosyjskich gwar ludowych ma wschod od Moskwy”,
a w druku znajduje sie ,;Atlas rosyjskich gwar ludowych rejonéw pdinoc-
no-zachodnich”, gdy na ukoneczeniu sg prace nad atlasami rosyjskich gwar
ludowych rejonéw centralnych na zachdod od Moskwy oraz rejonéw po-
tudniowo-zachodnich, trzeba poglebié badania nad problematyks geografii
lingwistycznej na podstawie do$é duzych do$wiadczen ostatnich lat oraz
na podstawie nowych obfitych materialéw gwarowych.

! Jponpamma CcOOHpaHHs CBefIeHHH [WIA COCTABJISHHs |JHAVISHTOJJIODHIECKON0
arjaca pyccrono sspmka’’. Hap, AH CCCP, 1947 r. Pierwsza edycja tego programu
zostala wydana w r. 1945 przez Jarostawski Panstwowy Instytut Pedagogiczny.

® Zob. artykuly R. I. Awaniesowa: ,O mocrpoensn ,IIponpammbt HIHA
CBE[CHMH JJIf COCTABJICHHA [HAVIEKTOMTOTHIECKON0 aTJaca PyCccKoro aspika’’, ,,0 cm-
cTeMe (POHETHYECKOH MPAHCKPHIIIME UPH COOHpPaHHH MaTepHAJIOB /IS amiaca pyc-
“CKOrO fI3bIka’’, , O COCTaBE [HAJCKTOJONHYSCKODO ATIIACA DYCCHONO FABBIKA M IOCTPOe-
HME ero JacTeH'’, oraz artykuly W. G. Orlowej: ,J06 OpraHMsaIiy u METOAX CoGH-
PaHlg JHATCKTOJOIHICCHHX MATepPHaoB JJId ATJaca PYCCKOoDO ¢I3bixa’ .
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Teoria geografii lingwistycznej sklada sig z trzech podstawowych
czescl:

1. co jest przedmiotem geografii lingwistycznej, dokladniej, cho¢

weziej — co jest przedmiotem mapowania,

2. jak sie odbywa mapowanie i jakie sa jego cele oraz

3. jak interpretowa¢ dane geografii lingwistycznej.

Kazdy z tych probleméw powinien byé przedmiotem specjalnych
badan, ktorych rezultaty nalezy stopniowo publikowac.

W niniejszym artykule o charakferze wsiepnym Z koniecznosci
ograniczymy sie¢ tylko do postawienia wymienionych problemow.

II

Wiadomo, ze w swoim czasie ,,Atlas lingwistyczny” Gilliérona oraz
atlas niemiecki Wenkera-Wredego daly poczatek catej nowej dziedzinie
lingwistyki. Warto$¢ tych atlasow, mimo. ze tak sie od siebie roznig pod
wzgledem zasad budowy, materialéw i charakteru opracowania tych ma-
terialéw — nie ulega watpliwosci. Réwniez nie ulega watpliwosci war-
togé innych poiniejszych atlasow, wzorowanych w zasadzie na wymienio-
nych pracach.

Ale nie mozna chyba watpié¢ réwniez o tym, ze obecnie w polowie
XX stulecia, badajac metoda geografii lingwistycznej jezyki, ktore przed-
tem nie byly badane lub byly badane w slabym stopniu za pomoca tej
metody, nie mozemy stosowaé starych zalozen na nowym materiale, lecz
powinni$my tworzyé nowe atlasy lingwistyczne zgodnie z zadaniami i za-
sadami wspolczesnej lingwistyki, ktéra w centrum badan stawia jezyk
jako strukture.

Najwazniejsza cechg atlasu gwarowego jezyka rosyjskiego jest da-
zenie do tego, by mapowa¢ nie dowolnie wyrwane z systemu jezykowego
fakty, lecz zjawiska jezykowe jako elementy systemu jezykowego. Jest
samo przez sie zrozumiale, ze ta ogoélna zasada musi sie konkretyzowat
w bardzo réznigcych sie od siebie formach w zaleznosci od charakteru
stosunkéw wzajemnych miedzy gwarami w badanym jezyku, w zaleznosei
od charakteru réznic miedzy tymi gwarami, od mniejszej lub wiekszej
ich bliskosci do siebie itd.

Nalezy takze podkresli¢, ze przy zbieraniu materialow do mapowa-
nia gwar z koniecznosci jesteSmy uzaleznieni od stanu dotychczasowych
badah naukowych danych gwar, albowiem materiat zbiera si¢ za pomoca
programu (,,ankiety”, kwestionariusze), calkowicie opartego na rezulta-
tach dotychczasowych badan i zebranych dotad materialach. Wilasnie
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: L
dlatego trudno jest sobie wyobrazi¢, by mozna bylo opracowat atlas ling-
wistyczny jezyka, ktdrego gwary jeszcze nie byly badane naukowo.

Podstawowym celem zbierania materialow do atlasu jezykowego
tego czy innego jezyka nie jest odkrywanie jakich$ nowych, dotagd nie
znanych, zjawisk — chociaz w praktyce moze sie to zdarzaé — lecz usta-
lenie terytorialnego zasiegu, geografii zjawisk jezykowych z reguly zna-
nych juz nauce, Wiasnie dlatego program zbierania materiatéw do atlasu
gwarowego jezyka rosyjskiego catkowicie odzwierciedla zaré6wno pozy-
tywne, jak i ujemne strony stanu badan nad gwarami rosyjskimi w czter-
dziestych latach XX stulecia, tzn. w momencie rozpoczecia pracy nad
atlasem. :

Poniewaz najwazniejszg cechg lingwistycznego atlasu jezyka rosyj-
skiego jest dazenie do mapowania faktow oraz zjawisk jezykowych jako
elementéw systemu jezykowego — trzeba powiedzie¢ kilka stéw wlasnie
¢ pojmowaniu jezyka jako struktury ®.

Kiedy sie mowi o systemie jezykowym, zazwyczaj ma sie na mysli
jedng, co prawda zasadnicza, jego ceche — synchronizm jego elemen-
tow, tzn. wspolistnienie w czasie; inaczej mowiac, system jezykowy poj-
muje sie jako wielko$¢ linearna, jednowymiarowa. Jednakze pojecie sy-
stemu jezykowego bedzie w pelni odpowiadaé¢ przedmiotowi badan tylko
w tym wypadku, jezeli wezmie sie¢ pod uwage takze inne ,wymiary”,
przez co pojecie to nabierze ,ksztaltow przestrzennych”. Oprécz synchro-
nizmu elementéw systemu jezykowego nalezy takze bra¢ pod uwage ich
przynalezno$¢ do jednego srodowiska spoteczno-przestrzennego oraz do
jednego typu (stylu) mowy. Pierwsza cecha — synchronizm — jest nie-
zmienna i konstytutywna dla pojecia systemu jezykowego (poniewaz
wspolistniejace w danej epoce warianty tego samego zjawiska, mimo ze
pojawily sie¢ miejednoczesnie — s3 prawdopodobnie zawsze terytorialnie
oraz stylistycznie umotywowane). Dwie pozostale zas cechy, tzn. przy-
naleznosé do tej samej wspolnoty spoleczno-przestrzennej, inaczej mo-
wige, do jednego typu (stylu) mowy — sa to cechy zmieniajgce sig, nie-
stale.

Nalezy podkresli¢, ze pojecie systemu jezykowego wykrystalizowalo
sie przede wszystkim na podstawie znormalizowanego typu jezyka, mia-
nowicie jezyka literackiego, i jest zazwyczaj stosowane do jezyka literac-
kiego — a nie do calego jezyka narodu (narodowosci). Tymczasem dia-
lektolog ma do czynienia z calym jezykiem narodu, poniewaz bada (lub
w danym wypadku, to znaczy przy opracowywaniu atlasu lingwistycznego —
mapuje) jego elementy roznicujace jako cechy synchroniczne calego je-

° Ponizej omowie te kwestie tylko o tyle, o ile wymagajg tego dalsze wy-
wody, albowiem szerzej jest ona potraktowana w oddzielnym, przygotowanym juz
do druku artykule.
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zyk‘a narodu, ktory to jezyk takze stanowi - jako calo$¢ jaki§ bardziej
skomplikowany system. Totez wlasnie w zwigzku z tym powstaje ko-
nieczno$é rozumienia jezyka narodu jako skomplikowanego systemu, kto-
rego jedne ogniwa sa identyczne, podczas gdy inne réznig sig od siebie *.
Stosunki wzajemne wspélnych oraz réznigcych si¢ od siebie elementow
moga byé bardzo rézne w zaleznosci od swoistych cech konkretnego ma-
terialu danego jezyka oraz od objetoSci badanego przez nas materiatu
jezykowego. Na jednym biegunie znajduje sie jeden zlozony system
o zroznicowanych elementach (np. gwary jezyka rosyjskiego), na drugime
za§ — rozne systemy, majgce wspolne elementy (np. grupa jezykéw po-
krewnych). Co prawda, ten drugi biegun wykracza poza granice pojecia
systemu jezykowego, poniewaz miesci w sobie roine systemy. Ale on
takze stanowi interesujgcy problem dla lingwisty — chociazby przy opra-
cowywaniu atlaséw lingwistycznych grupy jezykéw pokrewnych (np. slo-
wianskich).

Wysuwajge przytoczone nizej postulaty musimy podkresli¢, ze trzeba
odrézniaé z jednej strony aspekt spoteczno-historyczny, do-
tyczacy rozgraniczenia jezykow i dialektow, zwigzany z problemem histo-
rycznej i kulturalnej wspoélnoty ludnosci zamieszkujgcej rozne terytoria
i majgcej $wiadomosé swej wspdlnoty — z drugiej za$ strony — aspekt.
strukturalno-jezykowy dotyczacy systemu jezykowego 1 jego
lokalnych wariantow na tychze terytoriach.

111

W jezyku rosyjskim sytuacja przedstawia sie nastepujgco. Gwary
jezyka rosyjskiego, jak wiadomo, sg do siebie bardzo zblizone. Tworzg one
. poszczegblne systemy identyczne w jednych swych (licznych) elemen-
tach oraz roznigce sie w innych. Jako calos¢ jezyk rosyjski tworzy zlo-
zony system (czyli ,system systeméw’) majacy w swoim skladzie cechy
ogoélne, wspolne calemu jezykowi oraz cechy mniej lub wiecej szczego-
lowe, roznicujace, ktorych te czy inne objawy wlasciwe sg poszezegol-
nym dialektom danego jezyka. Cechy réznicujgce skladajg sie na to, co
prowizorycznie nazywamy zjawiskiem korelacyjnym? Zjawisko to
jest takim ogniwem systemu jezyka jako catosci, ktére w réznych syste-
mach poszczegélnych wystepuje w réznych przejawach, w roznych czlo-
nach. Dlatego tez zjawisko korelacyjne jest zawsze dwuczlonowe lub wie-

4 Zagadnienie jezyka narodu jako zlozonego systemu czy tei ,systemu syste-
mow" omawialem w pierwszym etapie pracy nad atlasem jezyka rosyjskiego
w artykule ,Bonpocel ¢hoHETHYSCHOH CHCTEMBl PYCCHHX TOBOPOB H JIHTEpaTypPHONO
sapika’’ (Masectia AH CCCP. OmaesieHde JMTEpPaTypbl o H3bika, T. VI, BbIL 3, 1947).

5 ,,COOTBETCTBEHHOE" .
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loczlonowe, przy czym czlony jednego zjawiska korelacyjnego w zasadzie
wylaczajg sie nawzajem w jednym poszezegdlnym systemie — i odwrotnie,
zastepujg siebie w réznych poszczegdlnych systemach, tworzgc pewnego
rodzaju tozsamos¢ pod tym czy innym wzgledem (np. pod wzgledem
funkeji, pod wzgledem uksztattowania dzwiekowego itd.) — por. zjawiska
korelacyjne: meryx — xouer. «kogut» itd. — rozne wyrazy na wyrazenie
lego samego pojecia, [r] — [¥] — [h] (rézne sposoby tworzenia fonemu,
uzywanego w tych samych morfemach por. [ryc’], [vyc], [hyc’] «ges»),
y CcecTpsl — y cecTpé <u siostry» (rézne brzmienia kofcowek fleksyjnych
w tym samym typie deklinacyjnym) itd.

Zjawiska korelacyjne, w ktorych znajduja wyraz roznice miédzy
gwarami, moga reprezentowa¢ kazda strone struktury jezyka — system
fonetyczny, budowe gramatyczng, zasob wyrazowy. Mogg sie odnosi¢ do

systemu jezykowego, we wlasciwym tego slowa znaczeniu — i wtedy
obejmuja praktycznie niezliczona liczbe faktow (np. w jezyku rosyjskim
»okanie — akanie”, [r] — [v] — [h], [1] albo [r'] w kohcéwkach 3 osoby

czasownikow), lecz moga sie takze ograniczaé do jednego faktu (por.
sklad fonetyczny wyrazu Bummsa «wisnia» albo X0poBOA, «rodzaj tanca
ludowego», rézne nazwy jakiego$ przedmiotu itd.). Zjawisko korelacyjne
moze procz tego obejmowaé grupe wyrazéw ograniczona pod wzgledem
leksykalno-gramatycznym (por. np. w jezyku rosyjskim grupe czasowni-
kow AApuiub, BAPMIUL, BAMMING, TALDMUL «darzysz», «warzysz», «walisz»,
«niesiesz» oraz kilka innych, ktére w gwarach majg [o] w temacie,
ZAOpMILE, BOPMIIB, BOIMILB, TOUDMIL i in.). Czlony zjawiska korelacyj-
nego sg w niektérych wypadkach proste (jednowymiarowe), w dru-
gich — zlozone (dwuwymiarowe lub kilkuwymiarowe). W tych ostat-
nich wypadkach' tworzg one okreslony system: por. np. w jezyku rosyj-
skim rozréznianie odrebnych typow ,jakania” oraz roéinych paradygma-
tow: y menyumrkm, x nemyiuke, c AENYILIKOW — y AenylIKa, K AeAyLIKY,
C JeAyLIKOM.

Zaleznie od charakteru zjawisk korelacyjnych, ich ,,ciezaru gatun-
kowego” oraz miejsca w calym systemie jezyka roinice gwarowe w sy-
stemach réznych jezykéw maja bardzo rézna wartoseé, Miejsce roznic
gwarowych moze takze wyglada¢ inaczej w roznych okresach rozwoju
tego samego jezyka.

Najczesciej na roznice gwarowe skladaja sie elementy jednego zja-
wiska korelacyjnego i dlatego sg one przeciwstawne. Ale w pew-
nych wypadkach, spotykanych rzadziej, mamy do czynienia z cechami
gwar, ktére nie maja odpowiednikow i dlatego sg nie przeciwstaw-
ne. Najezesciej wigzg sie one ze zjawiskami niejednakowymi a stano-
wiacymi swoiste wlasciwosei roznych obszarow wchodzgcych w zakres
kultury materialnej i duchowej historycznie uksztaltowanych pojeé, zja-
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wisk przyrody. W tych wypadkach znajdujemy okreslony wyraz na da-
nym obszarze, stwierdzamy zas jego brak na innych obszarach, gdzie
odpowiedni przedmiot lub odpowiednie pojecie sg nie znane, np. na pol-
nocy moze istnie¢ wyraz na oznaczenie ,zorzy polarnej”, ktorego brak
na innych terytoriach ze wzgledu na brak tego zjawiska przyrody. Nie-
przeciwstawne cechy gwarowe moga wystepowaé takze w dziedzinie bu-
dowy gramatycznej, w pewnych jezykach moze réowniez w systemie fone-
tycznym. 3

Typologia réznic gwarowych jezyka rosyjskiego dotad jest jeszcze
niezbyt opracowana ®. Powinien sig ukazaé szereg prac poswieconych roz-
nym stronom struktury jezyka — fonetyce, gramatyce, stownictwu. Tu
ograniczymy sie tylko do kilku uwag wstepnych.

7 roznic gwarowych nalezgcych do systemu fonetycznego wymie-
nimy nastepujgce:

1. Réznice w skladzie fonemoéw, mowiac dokladniej — mocnych
fonemoéw 7, wystepujgcych w tzw. mocnych pozycjach; przy tym typie
réznic gwarowych dwu fonemom jednej gwary odpowiada jeden fonem
drugiej gwary, np. dwom fonemom [ i [¥] W jednych gwarach odpo-
wiada jeden fonem [u] w innych gwarach, dwom fonemom [o] i [6]
w jednych gwarach odpowiada [o] w innych gwarach, dwom fonemom
[b] i [®] w jednych gwarach odpowiada wystepujacy w innych gwa-
rach diwiek [x] lub grupa dzwiekow [x8] z miekkim lub twardym
[B] 8 itd.

9 Roznice w skladzie foneméw, ktére w jedne] z gwar znajduja
sie w pozycji stabej. Przy tym typie roznic gwarowych w jednej gwarze
znajdujemy fonem slaby, w drugiej moeny (lub wzglednie mocny). .Oto
np. przy ,akaniu” niedysymilacyjnym w pierwsze] zglosce przedakcen-
towej po spolgloskach twardych korelacyjnych oraz tylnojezykowych
moze wystepowac slaby fonem [a], ktoremu w gwarach ,okajacych”
odpowiadaja dwa fonemy [o] i [a]; albo inny przyklad: jedne gwary
nie odrézniajg twardych i migkkich wargowych (wystepuja w nich tylko
twarde wargowe, slabe pod wzgledem twardosci — miekkosci), inne za$
odrézniaja (wystepuja w nich spotgloski ,,mocne” pod wzgledem twar-
dosci — miekkosci). Por. [en], [xpod] W jednych gwarach oraz [1om]
«cep» i [wor’] «tancuch», [kpod] «dach» i [kpod’] «krew» w innych.

¢ Przeglad ogdlny typow roznic gwarowych w jezyku rosyjskim znalez¢ mozina
w artykule R. I. Awaniesowa i W. G. Ortowej ,BOIpOCH H3YYeHHA IHATCHTHBIX
azpikop Hapogos CCCP”. Bonpochl ASHIHOGHAHHS Ne 5, 1953, pas3i. 4, <rp. 45.

7 O terminach ,mocny”’ i ,staby” fonem p. R. I. Awaniesow ,Ponerdxa
COBPEMSHHODD [PYCCKOrO sabika’’, H3g, MIY, 1956.

8 Grupa dzwiekow [xB] lub [xB'] na miejscu [P] lub [@’] moze sie rdznic
jakoéciowo od etymologicznego polaczenia diwiekow [X] 1 [8]. Zob. R. 1. Awanie-
sow ,OQUepHH AHATeKTOJIONHH PABAHCKOH meteps!’’. ,,MaTepHaael W HCCAEROBAHHA
10 [PYCCKOU JMANIEKTONIONHH ", T. I, usn. AH CCCP, 1948.

-y

el e I 1o




1958 z. 3 PORADNIK JEZYKOWY 103

3. Roznice w sposobie utworzenia (jakosci) poszczegolnych fonemoéw
wystepujacych w tych samych wyrazach i morfemach. Tak np. tylne-
jezykowy dzwieczny fomem moze byé wymawiany jako zwarty lub
szczelinowy: [r] albo [v]: ([ryc’], [vyc’]); twardy (welarny) albo ,$rod-
kowy” nie miekki boczny fonem [n] albo [1]: [6prn1a)], [6BIla]; r6Znice
w sposobach tworzenia' dlugich syczacych: [w’ <], [ir’], [m] itd. [muyk],
[’yk], [myx], ,szczupakéw' dop. 1. m., [}E’z;_’;c’], =], [=
[ﬂémﬂ’mx], [a6k’'uk], [néxeik]| «deszezyks.

4. Réznice w jakosci stabych foneméw: por. np. w zglosce przed-,
akcentowe]j po twardych korelacyjnych oraz tylnojezykowych [®], ([&1])
lub [a], ([a]) odpowiednio przy dysymilacyjnym i niedysymilacyjnym
nakaniu”: [BBpa] i [Bazd]: przy ,,okaniu” fonemy [o] i [a] w ogole sie
w tym polozeniu nie réznig, ale odpowiadajacy im fonem slaby przed sy-
labg z akcentowanym [a] jest jako$ciowo odmienny. Inny przyklad: w je-
zyku rosyjskim wargowe przed spoélgloskami nie réznig sie pod wzgledem
palatalnosci — ale w polozeniu przed [x’| stabe pod wzgledem palatalnosci
wargowe wymawiane sg w jednych gwarach twardo, w innych miekko:
por. [Tp’dnk’u] i [Tp’anm’x’'M] «szmaty».

Roinice gwarowe w jezyku rosyjskim pod wzgledem morfologicz-
nym charakteryzujg sie tym, ze z zasady dotycza nie skladu kategorii
gramatycznych i podstawowych typéw fleksyjnych, lecz tylko zewnetrz-
nej, dzwiekowej strony najczesciej tych samych jednolitych kategorii
wspolnych dla calego jezyka: por. y cectpsl — y cecrpé, «u siostry», ma
BOIBI — Ha BOZIé «na wodzie», meyéM — reuém — IIeKéM — IeKeM — Ie-
KOM «pieczemy». Te same typy deklinacji (z niewielkimi réznicami) ist-
nieja we wszystkich gwarach rosyjskich. Ale niektére wyrazy w poszcze-
golnych gwarach mogg naleze¢ do odrebnych typéw deklinacji, por. np.
w jednych gwarach wyraz ,zwierz” 3Bépr — 3Béps — 3Bépro0 (r. m.)
1 w innych 3Beps — 3Bépn; (r. z.), to samo mozna by powiedzie¢ o takich
wyrazach, jak myTe «droga», MpIIE «mysz» oraz niektérych innych, Po-
niewaz jednak chodzi tu o forme gramatycznag poszczegélnych wyrazow,
nie zas o system morfologiczny jako taki — rézinice te nalezy raczej od-
nies¢ do stownictwa niz do morfologii. Tylko w wypadkach wyjatkowych
roznice gwarowe w dziedzinie systemu morfologicznego w jakims$ stopniu
dotyczg takze istoty i skladu kategorii gramatycznych. Tu moze naleza
niektére czasowniki czestotliwe (typ Gérmsam, KpURMBaZ, KYIUIMBAJ, NA-
BeIBal) (formy czestotliwe od czasownikow «biegaé», «krzyczeé», «kupié»,
«dawac») majgce swe specyficzne znaczenie.

Co sig¢ za$ tyczy réinic gwarowych w dziedzinie skladni — sg one
dotychczas nie tylko stabo zbadane, lecz takze material z tej dziedziny
Jest tak skapy, ze niemozliwe jest okreslenie typologii tych zjawisk cho-
ciazby w ogbélnym zarysie.
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Bardzo roéznorodne sg, ze wzgledu na swoj charakter, réznice
w stownictwie gwarowym. Najbardziej rozpowszechnione sg réznice gwa-
rowe leksykalne we wilasciwym tego slowa znaczeniu, tzn. rézne nazwy
tych samych przedmiotéw i pojeé na réinych terenach (np. meryx —
rgouer «kogut», Gémka — BéKa «wiewiorka», yxBAT — porauy «przyrzgd
do wyjmowania garnkéw z pieca», HaBO3 — THO}l — cOp «gnoj», OpaTb —
naxaTh «oraé». Z tego typu réznicami gwarowymi przeciwstawnymi (zgo-
dnie z przyjeta wyzej terminologig) nie nalezy miesza¢ wypadkow, kiedy
na roznych terenach istniejg rézne wyrazy na oznaczenie réznych przed-
miotow, ktoérych funkcje sg bliskie albo wrecz identyczne, np. wyrazy
Topba 1 xpentyk, ktére oznaczaja rozne przedmioty, uzywane do dawa-
nia pokarmu koniowi (répba «worek», xpenTyk «plachta»). To samo da
sie w zasadzie powiedzie¢ o wyrazach KpiHKa — MaxoTka (rodzaje dzban-
kéw na mileko), Kopomslcmo — Xiyn (rodzaje nosidel), 3pI0Ka M KA4Ka
(rodzaje kolysek), poniewaz moga one oznacza¢ rozne przedmioty. Nalezy
wiec mie¢ na uwadze, ze w tych wypadkach brak wilasciwie jezykowego
przeciwstawienia, mamy za$ tu do czynienia z przeciwstawieniem etno-
graficznym, tzn. przeciwstawieniem przedmiotow, realiow. Inaczej mo-
wigc, nalezy uznat¢ te cechy gwarowe za mieprzeciwstawne.

Do wtlasciwych réoznic w slownictwie gwar odnosza sie rézne na réoz-
nych terenach nazwy tego samego przedmiotu, majgce ten sam pierwia-
stek, ale rézniace sie pod wzgledem stowotwoérczym (najczesciej chodzi tu
o sufiksacje).

Inny typ roznic gwarowych w slownictwie — to rdznice seman-
tyczne, czyli wypadki, kiedy na réznych terenach znajdujemy rozne zna-
czenia tego samego wyrazu lub moéwiac ogledniej — tego samego komp-

leksu dzwiekowego. Np. wyraz ,mnaxars”’ w wiekszos¢i gwar rosyjskich
odnosi sie do uprawy roli, lecz w pewnych gwarach znaczy: «zamiatac
podloge».

Do réznic leksykalnych odnosimy takze réznice w miejscu akcen-
tu na réznych terenach, por. Ty4a — Ty4a «chmura», pogHOit — POOHBINA
«krewny, rodzony». .

Do tej samej dziedziny nalezg wtlasciwie takze réznice w formach
gramatycznych tego samego wyrazu na réznych terenach; por. CBEKpBI
i cBeKpOBB, wyraz 3Bepb m..T. i Z. I. (0 roznicach gwarowych; tego typu
patrz wyzej).

Szezegotowiej nalezy scharakteryzowac réznice gwarowe pod wzgle-
dem formy diwiekowe]j (wlasciwie fonetycznej) poszczegdlnych wyrazow
i morfeméw. Jesli réoznice te dotycza formy fonetycznej poszczegélnych
wyrazow i morfemow, a nie systemu dzwiekowego jako takiego — zali-
czamy je bezposrednio do gwarowych réznic leksykalnych (jezeli przyj-
miemy, ze leksykologia bada wyrazy i morfemy). Tu naleza przede

s
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wszystkim takie réznice gwarowe, jak BUIHS — BBIIHA «wisnia»,
KPMHKa — KpEIHKa «dzbanek do mleka», BUMCORMI — BBICOKII «wysoki»,

gdzie roznice fonetyczne wystepujag w $rodku tematu — rdzenia. Tu nalezg
] takze takie roznice gwarowe, jak Komap — KOMADH «komar», gdzie réznig
sig od siebie fonemy w wyglosie. Ale réznice te dotycza takze budowy
gramatycznej jezyka, poniewaz mogg one okreslaé przynalezno$é wyrazu
do tego czy innego typu gramatycznego (por. dop. 1. m. xomap6s od Komap
1 xomapeit od xomaps). Jeszeze $cislej wiaza sie z budowg gramatyczng
wypadki, gdy réznice miedzyfonetyczne wystepuja w formalnych mor-
femach — koncéwkach, por. [Tayé] i [TaBé] °.

: Nalezy podkresli¢, ze tego typu réznice gwarowe zazwyczaj nie do-
: tycza systemu fonetycznego, poniewaz niezaleznie od tego, czy w kon-
i kretnym wyrazie, np. w wyrazie Buuma wymawia sie [8'm] — albo [BBI]—
oba te polgczenia dzwiekowe sg znane prawie wszystkim gwarom rosyj-
skim. Tak samo niezaleznie od tego, CZy si@ wymawia KOMAp czy KOMapb—
systemy fonetyczne wszystkich gwar rosyjskich odrézniaja w wyglo-
sie twarde i miekkie [p], por. xocaps «kosiarz», donaps «latarnia», 3sepn
«zwierz» itd. — i map «dar», map «para», MOp «zaraza», Bop «zlodziej»
itd. Zdarzajg sie co prawda wypadki, kiedy réznice tego typu nalezg do
! systemu fonetycznego — np. jezeli w formie Toro wymawla sie [v], pod-
¢zas gdy dany system ma dzwieczny tylnojezykowy fonem [r] — w tym
wypadku mamy do czynienia z odrebnym fonemem [v], ktérego uzywa sie
F  tylko w danej koncowce. Tak samo do systemu fonetycznego nalezg
wypadki, kiedy jaka$ wlasciwosé fonetycznego skladu danego wyrazu
jest pochodzenia fonetycznego, ale w danej gwarze odpowiednie zja-
wisko nie wystepuje konsekwentnie, np. wymowa WYrazu OIfATh «ZNOWU»
z samogtosky [e], podczas gdy w innych wypadkach w polozeniu miedzy
migkkimi zachowuje sie [a], albo wymowa [u] w wyrazach neBeps
«szwagier», ecTb «jesé», podczas gdy w zasadzie w danej gwarze na
miejscu é wystepuje pod akcentem miedzy miekkimi samogloska fe].
Chodzi o to, ze zjawisko, ktére wystepuje niekonsekwentnie w danej
gwarze, moze wystepowaé konsekwentnie w wielu innych gwarach, po-
[' niewaz za$ geografia lingwistyczna ma do czynienia nie z systemem
Jednej gwary, lecz z Systemem calego jezyka, dokladniej mowiac, z lo-
kalnymi wariantami systemu jezykowego — to w skali calego jezyka
i zjawiska tego typu sag §ciéle zwigzane z badaniem systemu fonetycznego.

Takie oto wstepne uwagi nasuwaja sie w zwiazku z typologig roznic
gwarowych, ktoérej w przyszioéci nalezy poswiecié specjalne studia.

® Dop. Ip. od zaimka wskazujacego (ToT) ,tamten”.
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IV

Wydaje nam sie, ze teoria réznic gwarowych, ktérej kontury na-
kre$lono powyzej, powinna leze¢ u podstaw badania gwar kazdego jezyka
réwniez wtedy, kiedy bada sie go w aspekcie geograficznym. Przedmio-
tem mapowania w atlasie lingwistycznym jezyka rosyjskiego sg roznice
gwarowe pojmowane jako czlony zjawisk korelacyjnych, jak rowniez
cechy gwarowe nieprzeciwstawne. A wiec przedmiotem geografii lingwi-
stycznej zgodnie z tym, co powiedziano wyzej, jest w zasadzie nie do-
wolnie wyrwany fakt, lecz cecha gwarowa, kioérej charakter i rozmiary,
jak rowniez miejsce w strukturze jezyka, sa obiektywne, mie zalezg od
badacza i sg uwarunkowane przez dany jezyk w danej fazie jego roz-
woju. (Odchylenia od tej zasady majg charakter przypadkowy i tluma-
czg sie w poszczegdlnych wypadkach szczuploscia materialu albo jego
zla jakoscig.) Wilasnie dlatego w zaleznosci od charakteru roéznic gwa-
rowych w jednych wypadkach mapy atlasu dotycza wariantow poszcze-
golnych faktow, w innych zas — grupy faktow ograniczonych pod wzgle-
dem leksykalno-gramatycznym, po trzecie wreszcie — odrebnego jezy-
kowego zjawiska jako elementu systemu jezykowego, ktéry obejmuje
nieograniczong liczbe faktow. Jezeli rozwoj ogodlnego zjawiska i rozwdj
poszczegoélnego faktu, ktéry ma cechy tego ogédlnego zjawiska, nie po-
krywaja sie, roznia sie — to sie mapuje jedno i drugie. Pordéwnanie
tych izoglos pozwala uzyskaé¢ zazwyczaj ciekawe dane do wyjasnienia
dynamiki konkretnego zjawiska jezykowego, jego wewmetrznej i ze-
wnetrznej historii. W wypadkach, kiedy poszczegélne czlony zjawiska
korelacyjnego tworzg system — mapuje sie wlasnie system (nie poszcze-
gblne jego przejawy), np. mapuje sie okreslone typy ,jakania” w gwa-
rach rosyjskich, a nie ten czy inny typ wymowy samogloski przed akcen-
tem w jedne]j okreslonej pozycji. Poniewaz np. ustalenie typow ,jaka-
nia” jest mozliwe tylko w rezultacie dokonanej analizy materiatu fak-
tycznego, do odpowiednich map dodane sg obszerne komentarze, gdzie
caly material faktyczny jest przytoczony. To daje czytelnikowi mozli-
wos¢ krytycznej oceny atlasu i w razie potrzeby — wprowadzenia swo-
ich poprawek.

Na mapach atlasu lingwistycznego jezyka rosyjskiego ten czy inny
znak, wskazujacy na okreslony wariant mapowanego zjawiska, stawiany
jest obok kazdego zbadanego punktu. Na mapie moze by¢ jedno albo
kilka przeciwstawien. W tym ostatnim wypadku jedno jest podstawowe
dla danej mapy, a inne uzupeiniajace, podporzgdkowane pierwszemu
(czasem w réznym stopniu). Przeciwstawienie wylgczne albo podsta-
wowe oznacza sie kolorem w okres$lonej kolejnosci (czerwony, zielony,
zOlty, niebieski itd.), przeciwstawienie dodatkowe oznacza sig¢ réznymi
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