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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

O LEKSYKOLOGII RADZIECKIEJ*

Tytul moze wymagaé pewnego uscislenia pod wzgledem znacze-
niowym i to nie tyle w zwigzku z wyrazem okreslanym: leksykologia, ile
w zwigzku z okreéleniem radziecka. Nalezy sie zastanowi¢ nad tym, ja-
kie moze mieé znaczenie przymiotnik radziecki, gdy go sie zastosuje jako
okreslenie jakiej§ dyscypliny naukowej.

Moga tu wchodzié w gre trzy — nie tyle odrebne znaczenia, ile
trzy akcenty znaczeniowe, ktore sie rozmaicie ukladajg w zaleznosci od
kontekstowych i sytuacyjnych uzy¢.

Znaczenie pierwsze mozna okresli¢ jako chronologiczne: przez
leksykologie radziecka mozna rozumieé wszystkie prace naukowe z tego
zakresu napisane i opublikowane w ciagu ostatnich czterdziestu lat, nie-
zaleznie od tego, czy s3 one reprezentatywne dla nowej epoki, czy tez sg
kontynuacja tradycji (metodologii) naukowej przedrewolucyjnej. To jest
proste, ale czasem w zwigzku z tym bywaja nieporozumienia. Np. gdy
piszac o Szczerbie nazwalem go kiedy$ jezykoznawca radzieckim, prof.
Utaszyn w liscie do mnie (pisanym zreszty w innej sprawie) zrobil uwa-
ge, ze to jest niesciste, bo Szczerba byt formacji naukowej przedrewolu-
cyjnej. Ale po pierwsze Szczerba pracowal w zywym zespole jezyko-
znawcéw radzieckich, z ktérego trudno go wylaczaé. Po drugie jezyko-
znawstwo radzieckie ma mocne zaplecze w tradycji naukowej jezyko-
znawstwa rosyjskiego (co w zakresie leksykologii uwydatniatl prof. Wi-
nogradow w pracy pt.J3 mcTopuyu JIeKCHKOJIOrUA omawiajgc prace Potieb-
ni, Pokrowskiego, a nawet niektére koncepcje jezykowe niejezykoznawcy
Czernyszewskiego). Z terminem radziecki mozna jednak wigzac takze

1 Referat wygloszony na posiedzeniu Komitetu Jezykoznawczego PAN po-
swieconym omoéwieniu niektérych prac jezykoznawczych radzieckich w zwigzku
7 40-leciem Rewolucji Pazdziernikowej (d. 11.1.1958 r.).
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tre§¢ nieco inng niz czysto chronologiczna, czego dowodem poSrednim
jest podniesiona przez Ulaszyna watpliwose.

Ta inna treé¢ moze byé¢ trescig polityczno-panstwows, w pewnym
rozumieniu geograficzng. W Rosji carskiej cala nauka byla ostemplo-
wana jako rosyjska. W okreSleniu radziecki dominuje tres¢ panstwowa,
nadrzedna w stosunku do narodéw skladajacych sie na wielonarodowy
organizm panstwowy Zwiagzku Radzieckiego. Do nauki, a wige i do lek- :
sykologii radzieckiej, naleza wszelkie prace naukowe powstajace w ja-
kimkolwiek o$rodku narodowym ktérejkolwiek z republik radzieckich.

Znaczenie trzecie terminu radziecki — poza znaczeniami chrono-
logicznym i polityczno-panstwowym — mozna okresli¢ jako spoleczno-
filozoficzne. Spoleczne — to znaczy pozostajgce w zwiazku z rewolucja
spoteczna, ktéra Rosje carsky przeksztalcita w Zwigzek Socjalistycznych
Republik Rad. Przewro6t spoleczny pozostaje w zwiazku z pewng ideolo-
gig i pewnym filozoficznym pogladem na $wiat, mianowicie z filozofig
historycznego i dialektycznego materializmu. Jezeli wiec moéwimy o ja-
kiejé dyscyplinie naukowej radzieckiej, to moze nas interesowa¢ po
pierwsze to, jak sie na jej losach, na mozliwosciach rozwoju odbil rewo-
lucyjny przewrét spoleczny, po drugie, zwlaszeza gdy chodzi o dyscypli-
ne humanistyczna, to, w jakim stopniu odbily si¢ w tej dyscyplinie idee
filozoficzne zwiazane z przewrotem spolecznym, czyli filozoficzna ideo-
logia przewrotu. Nawet jezeli si¢ pojmuje te idee filozoficzne jako
abstrakeyjny ekstrakt obiektywnych prawidlowoéci dziejowych, to ten
spos6b pojmowania zagadnienia stanowi wspélng wiez iaczaca ludzi tak
my$lacych, a wiec nabiera cech humanistycznych.

Co do zwiazku leksykologii radzieckiej z przeobrazeriami ustroju
panstwowego, to fakt jest niewatpliwy: niezwykly rozkwit leksykologii
jako dyscypliny naukowej przypada na okres historyczny, w ktorym
istnieje panstwo radzieckie. W roku 1957 ukazal sig 1 zeszyt wydawni-
ctwa ,Leksikograficzeskij sbornik“, zapowiedzianego przez redak-
cje jako wydawnictwo stale. (Zapowiedz ta jest juz realizowana, bo
wkrotce po pierwszym ukazal sig¢ numer drugi tego wydawnictwa za-
wierajacy bardzo ciekawe artykuty). W artykule wstepnym ogolnie in-
formujacym o celach wydawnictwa mowa jest o bogactwie zagadnien
teoretycznych leksykologii i o wszechstronnych zwigzkach problematyki
teoretycznej z zadaniami natury praktycznej, spoleczno-kulturalnej. Do
zakresu zagadnien teoretycznych malezg kwestie semantyczne, stylistycz-
ne, gramatyczne, nawet fonetyczne (bo przed stownikarzem czesto staje
pytanie, w jakich wypadkach fonetyczny wariant wyrazu jest tylko wy-
magajacym pominigcia wariantem, w jakim za$ zasluguje na to, aby go
potraktowaé jako pozycje leksykalng, jako haslo, choéby tylko odestane).
Zasadniczym pytaniem teoretyczno-praktycznym jest cala kwestia sto-
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sunku leksykologii do leksykografii. Koniecznosé i pozytecznoéé jak
najwszechstronniejszego wspoéidzialania teorii z praktyka jest oczywi-
sta. Rzecz charakterystyczna, ze wspomniany artykul wstepny zaczyna
sig od stwierdzenia, ze w Zwiazku Radzieckim szczegélnego rozmachu
nabraty prace leksykograficzne, polegajace ma sporzadzaniu slownikow
jezykow roznych narodéw Zwiazku Radzieckiego oraz stownikow dwu-
jezycznych. Te ostatnie sg symptomatami ozywiania sie stosunkéow kul-
turalnych Swiata radzieckiego. ze $wiatem pozaradzieckim, sltowniki za$
jezykow, ktorymi moéwia narody zamieszkujace obszary panstwa ra-
dzieckiego, sa odpowiedziami ma ,zamdwienia spoleczne wewnatrz
panstwa. Jezykoznawcy radzieccy mie cofali sie przed braniem bezpo-
sredniego udziatu mie tylko w pracy nad gramatykami jeszcze nie posta-
bilizowanych jezykéw literackich, ale i w pracy techniczno-praktycznej,
zupelnie elementarnej, polegajacej na tworzeniu alfabetéw dla narodéw
dotychczas miepisSmiennych, nie postugujacych sie zadnym alfabetem,
a wigc alfabetéw jezykéw o egzotycznie brzmigeych dla nas nazwach,
jak tabasaranski, darginski, abchaski, adygejski, czukocki, nanajski,
chantyjski, komi i in. Rozmach tej pracy jest bezposrednim nastepstwem
wstrzasu rewolucyjnego, ktéry, jak to powiedziatl kiedy$ prezes mnaszej
Akademii, prof. Kotarbinski, mial sile trzesienia ziemi, przeobrazil calg
strukture olbrzymiego dawnego imperium i wyzwolit sity kulturalne mas
dotychczas bierne.

W wieku XIX zycie kulturalne rosyjskie skupialo sie w nielicznych
osrodkach, a na prowincji panowala martwota. Stwierdzal to w elegijnie
wystylizowanej skardze poeta rosyjski:

»B CTOMMIAX LIyM, TPeMAT BHUTUH,
Kunur ciosecuasa BoitHa,

A Tam, Bo rnybmuue Poccunu,

Tam BexkoBas TuiumzHa.

Ta cisza zostala przerwana. Powstajag nowe osrodki i placowki kul-
turalne w najodleglejszych zakatkach panstwa radzieckiego. W wielu
dziedzinach techniki i kultury dokonany zostal skok naprzod, ktérego
najwymowniejszym symbolem byt sztuczny satelita, sputnik; zreszta nie
tylko ukazal sie on na niebie, cle utrwalil sie¢ jako wyraz w jezykach
réznych narodéw, a nawet wywolal sympatyczny odruch wyrazowy
w postaci obocznej do sputnika nazwy angielskiej baby-moon (,,dzieciat-
ko ksiezyc*). Oby wszelkie inne objawy postepu technicznego prowadzily
do tego typu pozytywnych reakcji i przyjaznych nastrojow. Nas,
w szczegolnosSci nasze grupy dialektologiczne, w ozywieniu sie kultural-
nym prowincji radzieckiej zastanawiajg i interesujg ci mtodzi entuzjasei,
o ktérych slyszymy, ze decyduja sie na opuszczanie miast i wedréwke
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do zapadtych katéw dla podejmowania tam pracy mnad dostownym lub
metaforycznym przeorywaniem dotychczas plugiem nie tknigtych ugo-
réw. Interesuje to nas dlatego, ze uswiadamia to nam dodatkowo, jak
wielks silg jest uczestniczenie mas w budowaniu kultury. Po wojnie
i u nas w pracy naukowej ksztaltuje sie styl kolektywny. Okazalo sig, ze
sprzegniecie prac nad stownikami z kwestiami czysto, elementarnie prak-
tycznymi wcale nie zaszkodzilo teorii jezykoznawczej w zakresie leksyko-
logii i leksykografii: wlasnie bezposredni kontakt z rozmaitymi typami
struktur jezykowych reprezentowanymi przez jezyki narodow niepis-
miennych rozszerzal teoretyczne pole widzenia i oddziatywal pobudzajaco
na teorie. Jezeli powiemy kroétko, ze leksykografia to praca nad sporzadza-
niem slownikéw, a leksykologia to teoretyczna podstawa tej pracy, to
stanie sie rzecza oczywista, ze obie te dyscypliny wigza sie jak najscislej
z jezykoznawstwem i ze co wiecej, rozwdjj jezykoznawstwa z rozwojem prac
leksykologiczno-leksykograficznych moze pozostawaé w dosc¢ Scistej za-
leznosci. Mozna stwierdzié, ze stworzenie intensywnego ruchu nauko-
wego, intensywniejszego niz gdzie indziej, w dziedzinie leksykologii
i leksykografii i powigzanie tych dyscyplin z zagadnieniami $cisle lingwi-
stycznymi jest niewgtpliwa zdobyczg i zasluga jezykoznawstwa radzie-
ckiego, ktérego losy w ciagu lat czterdziestu byly czesto bardzo skom-
plikowane — a wykonywanie zadan czasem bardzo trudne.

Praca lingwistyczno-leksykograficzng, ktéra w zwiazku z omawia-
nymi tu kwestiami nalezy przypomnie¢, jest praca L. W. Szczerby pt.
OnelT 0Bl Teopuu JeKCHMKOrpadpum. ITION 1. OcHOBHBIE THIIBI CJIOBapei.
Was. A. H. OJIF, 1940, zesz. 3. Charakterystyczne jest podkreslenie juz
w tytule zwiazku teorii z praktyczng praca nad slownikami. W ciagu
ostatnich lat dwudziestu, jak o tym informuje prof. Winogradow w art. pt.
IIyTu pa3BMTUA COBETCKOro A3BIKO3HaHMUA (Bompochl A3LIKO3HAHMUA, NT. D
1957), wydany zostal czterotomowy stownik pod red. Uszakowa, jednoto-
mowy slownik Ozegowa, ukazaly si¢ pierwsze pieé tomoéw czternastoto-
mowego slownika akademickiego pt. ,,CioBaps COBpeMEHHOTO PYCCKOTO,
JMTepaTypPHOro A3bIKa’, pierwszy tom mowego czterotomowego stownika
jezyka rosyjskiego. :

Leksykologia i leksykografia nie byty dotychczas urzedowo zaliczane
do jezykoznawstwa. Ratwo to zilustrowa¢ przykladami. Nilkt wsérod
jezykoznawcéw francuskich nie wymieni Larousse’a.

W duzej ksigzce Hansa Arensa poéwieconej historii jezykoznawstwa
pt. ,,Sprachwissenschaft. Der Gang ihrer Entwicklung von der Antike
bis zur Gegenwart®, Freiburg-Miinchen 1955, stron 568, o leksykologii
w ogble nie ma wzmianki, leksykografia wspomniana jest w zwiazku
7 Leibnitzem i Katarzyna II, czyli na doé¢ dalekim marginesie w stosunku
do jezykoznawstwa.
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W roéznych krajach europejskich zywa byla tradycja traktowania
pracy stownikowej jako pracy galerniczej, czemu dal wyraz m. in.
Scaliger w znanym wierszu, ktérego przeklad rosyjski cytuje Szczerba
we wstepie do slownika rosyjsko-francuskiego (a przypomina Feldman
w artykule ,, 06 aHanM3e CMBICIOBOI CTPYKTYPhI CJIOBA B ABYA3LIYHBIX CJIO-
Bapax’’—Jlekcux. cbopuuk I, 1957 (s. 35). Oryginal lacinski tego wiersza wisi
na drzwiach wej$ciowych do jednej z pracowni leksykograficznych w Pra-
dze czeskiej. Mowa w nim o tym, ze tego, kto ma by¢ skazany na ciezkie
roboty, najlepiej skaza¢ na opracowywanie stownika, bo starczy to za
wszelki inny rodzaj kary:

Si quem dura manet sententia iudicis olim
Damnatum aerumnis suppliciisque caput:
Lexica conscribat; nam cetera quid moror omnes
Poenarum facies hic labor unus habet.

(Iosephus Scaliger in: Dictionarium Latino-Hungaricum, 1767). Od-
pis wiersza zawdzieczam uprzejmos$ci dra K. Olivy.

Stynne jest melancholijne okreslenie hasla lexicographer w stow-
niku Johnsona z roku 1755: ,,a writer of dictionaries; a harmless drudge
that busies himself in tracing the original and detailing the signification
of words“? A tymczasem wbrew tej tradycji — zadna bodaj dziedzina
pracy nad jezykiem tak nie pulsuje zyciem, nie zawiera w sobie tylu
zagadnien, nie otwiera tylu perspektyw teoretycznych i nie wymaga tylu
teoretycznych o$Swietlen i analiz co praca nad slownictwem, a technicznie
nad stownikiem, czy to jezyka ogélnonarodowego czy dialektéw. Rozwdj
prac stownikowych zaréwno w Zwiagzku Radzieckim, jak u nas, jak
w krajach sasiednich, mozna uwazaé¢ za znamie epoki, ktéra przezwy-
cieza dziedzictwo pewnych tradycyjnych obcigzen mysSlowych. Nie tylko
jezyk jest zasadniczo czynnoécia spoleczno-komunikacyjng, ale i praca
nad jezykiem we wszelkich jej formach jest w jakims sensie pracg spo-
teczng. Przede wszystkim dlatego, ze jezeli wyrazy sg narzedziami poro-
zumiewania si¢ ludzi z ludzmi, to i praca nad wyrazami — a tym wiasnie
jest praca slownikowa — ma na celu doskonalenie tych narzedzi porozu-
miewania si¢ — po to, zeby to mialo jaki§ wplyw na stosunki miedzy-
ludzkie, zeby to stuzylo sprawie polepszania tych stosunkéw, usuwania
nieistotnych konfliktéw, otamowywania $lepej zywiolowosci w postawie
méwiacych wobec jezyka, wobec Swiata i wobec ludzi. Historyczne
,,uspolecznianie sie” elementébw jezykowych, to znaczy stabilizacja funkeji
czy to glosek, czy wyrazdow, czy konstrukeji (stowotwoérezych, sktadnio-

* ppisarz slownikéw; nieszkodliwy wyrobnik zajmujgcy sie badaniem po-
chodzenia | wyszezegolnianiem znaczenia wyrazdowe,
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wych) polega zawsze na przeksztalcaniu sie faktu mniej lub wiecej spora-
dycznego w fakt w jakims$ stopniu typowy, a wigc na krystalizowaniu
sie dominant, na stabilizowaniu sie mnorm spoleczno-jezykowych. Po-
jecia normy nie mozna wyeliminowaé z zadnej dziedziny Zycia jezyka ani
z zadnego dzialu nauki o jezyku. Totez jest rzeczg charakterystyczng
akcentowanie sprawy normatywnosci w radzieckiej leksykologii, leksyko-
grafii i w ogble we wspolczesnym jezykoznawstwie radzieckim (np. w Gra-
matyce akademickiej jezyka rosyjskiego). Ten sposéb ujmowania zagad-
nien jezykowych wykracza poza ramy tradycji jezykoznawczej przed-
rewolucyjnej w Zwigzku Radzieckim — i nie tylko w Zwigzku Radziec-
kim. Nasuwaja sie pewne charakterystyczne paralele. W XIX wieku nauka
teoretyczna byla czesto utozsamiana z naukg ,Czysta®, to znaczy taka,
ktéra ani nie wyplywa z zadnych pobudek praktycznych, ani nie
zmierza do zadnych praktycznych realizacji. Ten nastroj umystowy wyra-
zal sie w jezykoznawstwie w postulacie niewtracania sie, nieingerowania
teoretyka do spraw praktycznojezykowych, do ,naturalnego® rozwoju
jezyka, inaczej w braku kontaktu miedzy jezykoznawstwem jako nauka
a sprawami kultury jezyka. Nastrojowi temu ulegali najwybitniejsi jezyko-
znawey. Oto jak pisal Szachmatow — jeden z bardzo zastuzonych jezyko-
znawcow epoki przedrewolucyinej — o zadaniach stownika akademi-
ckiego, nad ktorego redakcja przez pewien czas pracowal: ,,CrpanHo 6e110
661 BoOOIIE, ecyy ObI ydYeHOe y4YpeKAeHue BMECTO TOro, 4Tobbl MOKa3bI-
BaThb, KaK TOBOPAT, peIIajioch yKasblBaTh, KakK HaJ0 TOBOPUTE (...) Axa-
JeMmudA JOJIKHA AaTh B CJIOBape OTEYeCTBEHHOT0 A3bIKa I10 BO3MOXKHOCTH
[IOJTHOE OIMCaHMe CYILeCcTBYIOLIEro cJjoBoynoTpebieHusa: ee cjaoBaps He
TIJIOABLI COYMHMUTEJLCTBA M ,,HAYYHBIX coobpazkeHMI1 0 TOM, Kak cjeayer
rOBOpMTH, @ TAKO} HAAeXHBI MaTepyal, #u3 Koroporo Owlio 6mI BMAHO,
KaK rOBODMT HApOA B PasiuuHbIX obsactax Poccuyu, Kak BbIpazKaloTed
COBpeMeHHbIe IIMcaTeNay, B KakKOM 3HadeHUM YHOTPebaammucek Te WM
Apyrue cioea nucaTenamu npexHero Bpemenu u 1A Cytujac t¢ wypo-
wiedZ Szachmatowa prof. Barchudarow (Bompocbl A3BIKO3HaHMA, 2esz. 9,
r. 1957, s. 34) dodaje od siebie uwage: ,,HopMaTMBHOCTE B HalleM IOHM-
MaHMM 9TOTO C€JIoBa ObLIa YyiKAa BCEMY JMHIBMCTUYECKOMY MMPOBO33pe-
aHuiwo IITaxmaToBa.”

Zupelnie to samo mozna by bylo powiedzie¢ o jezykoznawcy polskim,
ktéry tak samo jak Szachmatow i mniej wigcej w tym samym czasie
pracowal nad stownikiem i nad dialektami, a mianowicie o Janie Karlo-
wiczu. ,,Jezykoznawstwo jako nauka, pisal Karlowicz w artykule oglo-
szonym w r. 1876 (R. i Spr. W.F.A.U. IV, s. XIV—XCIV), nie ma prawa uwa-
zania jednego objawu jezykowego za bledny, drugiego za poprawny",
stownik wielki ,,powinien zrzec sie wszelkiej my$li nauczania®, ,»pod
egida Akademii Krakowskiej dazy¢ powinni bySmy jedynie do ulozenia
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stownika polskiego przede wszystkim jako materialu do jezykoznawstwa
czystego®, ,nie na to sie¢ on (sc. stownik) pisze, aby uczy! jezyka lub pilno-
wal jego czystosci, lecz na to, aby stuzyl za inwentarz, za skarbnice, za
surowy material dla badaczy ‘i nauczycieli jezyka“. — Wzmianka
o nauczycielach $wiadczy o spolecznych zainteresowaniach Karlo-
wicza. To samo mial i Szachmatow, ktory okreslal historie rozwoju rosyj-
skiego jezyka literackiego jako ,ucTopuio pa3BUTMA PYCCKOro IpocBe-
meann”. Ale do zharmonizowania teoretycznej mysli jezykoznawcze]
z 0gblna postawa w stosunku do rzeczywistosci, to znaczy z pogladem na
§wiat i kodeksem postulatéw dotyczacych zachowania si¢ w tym Swiecie
a opartych na podstawach racjonalnych, naukowych bylo daleko Zarowno
Szachmatowowi, jak Karlowiczowi.

Dotychczas poruszylem punkty nastepujace: bujny rozkwit leksyko-
logii w epoce radzieckiej, jej zwiazki z zyciem praktycznym, a jednoczes$-
nie jej ksztaltowanie sie jako dyscypliny lingwistycznej, kiérej jednym
z pojeé¢ podstawowych jest pojecie nor m y, nieodigezne od oceny wszel-
kich przejawéw zycia spoteczno-kulturalnego. Wszystkie te pytania nie
sa pytaniami centralnymi. Wypada z kolei zaja¢ si¢ pytaniem centralnym,
podstawowym: co to jest leksykologia? jaki jest wilaSciwy przedmiot
leksykologii, jakie sa jej teoretyczne zatozenia? To sg juz zagadnienia
pozostajace w bezposrednim zwigzku z problematyka jezykoznawstwa
ogblnego, a tym samym z filozofig, a tym samym z tym aspektem znacze-
nia terminu radziecki, ktéry okreslilem na wstepie jako aspekt spoleczno-
~filozoficzny.

W schematycznie uproszczonym, ale nie deformujacym istoty rzeczy
ujeciu mozna przedstawi¢ zagadnienie w sposob nastepujacy. Leksyko-
logia jest to nauka o wyrazach i wszelkich jednostkach leksykalnych (tzw.
leksemach) pojmowanych jako znaki jezykowe przedmiotow mysli. Istota
kazdego znaku jezykowego jest to, ze kieruje on nasza $wiadomo$¢ ku
czemus$, co jest poza ta $wiadomoscia. Wyrazy stanowia wiez Iaczaca
nas ze $wiatem, pozwalaja nam obcowaé z czym innym niz nasze ,ja“
pozwalaja nam, jak to ladnie sformutowal Bally w Traité de stylistique
francaise’* — s’affranchir de notre moi, entrer en contact avec ce qui
n'est pas notre moi (nie dostownie). Kazdy wyraz istnieje nie tylko jako
element skladowy jezyka, jako czastka systemu jezykowego, ale istnieje
jako znak odnoszacy sie wprost do jakiego$s fragmentu rzeczywistosci
pozajezykowej. Desygnat wyrazu, to znaczy to, czego wyraz jest znakiem,
moze byé — i bardzo czesto jest — komstrukcjq pewnych elementow —
konstrukcja myslowa, ale te elementy sa obiektywne, zaczerpnigte z rze-
czywistosci, a nie stworzone z samych tylko pierwiastkow duchowych.
Zilustrujemy to przykladami. W jezyku francuskim istnieje wyraz ban-
quise nie majacy odpowiednika w jezyku polskim. W tej chwili jest na
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ukoniczeniu polski przeklad czterystastronicowej ksigzki francuskiej pt.
»La banquise“. Tiumacze dotychczas nie wiedza, jak przeloza tytutl,
w tekscie tlumaczenia postuguja sie wyrazeniami umownymi, opisowymi.
Mozna stwierdzi¢, ze jezeli w jezyku polskim nie ma nazwy takiej rzeczy,
jaka po francusku mazywa sie banquise, to nie istnieje dla Polakéw od-
powiedni przedmiot mysli jako taki. Co to jest banquise? Etymologicznie
to «lawica lodu» (skand. bank i ice, por. iceberg). W Nouveau Larousse
Universel z r. 1948 w charakterze objasnienia etymologicznego sformuto-
wana jest uwaga: ,de l'allem. Eisbank, banc de glace“. Odpowiednioé
banquise — Eisbank, w ktérej porzadek czlonéw zlozeh jest odwroécony,
troche dziwi, ale nie chodzi nam w tej chwili o etymologie. , Petit Larou-
sse“ objasnia: ,,Amas de glaces chtiéres résultant de la congélation directe
de I'eau de la mer“, czyli masa lodéw przybrzeznych powstala wprost
z zamarzania wody morskiej. Jest to wiec plywajace pole lodowe (ktérego
odlamujace sie fragmenty stajg sie gérami lodowymi). Takie plywajace
pole lodowe nie jest desygnatem zadnego wyrazu polskiego, a wiec dla
polskiej $wiadomosci jezykowej ono nie istnieje®: polska Swiadomosé
jezykowa nie,skonstruowata sobie takiego przedmiotu mysli, nie wy-
odrebnila go z rzeczywistosci. Niemniej jednak Polakowi mozna wyttu-
maczy¢, co to jest banquise, tak samo jak mozna mu wytlumaczyé, co
znaczy falaise, wyraz réwniez nieprzetlumaczalny, brakujacy w polskiej
terminologii geologicznej, odnoszacy sie do plaskowyzu stromo urywajg-
cego sie¢ nad brzegiem morza. Nie ulega chyba najmniejszej watpliwosei,
ze wytlumaczenie wyrazéw banquise albo falaise nie moze polegaé na
niczym innym jak na wskazaniu lub opisaniu pozajezykowych odpowied-
nikéw tych wyrazéw; w takim wypadku typ objasnienia wyrazu w slow-
niku dwujezycznym (np. francusko-polskim) staje sie z koniecznodei taki
sam jak w stowniku jednojezycznym zwanym przez Rosjan ToaKOBBIY
(pisat o tym w swoim czasie Szczerba) — bo trzeba powtérzyé po polsku
objasénienie takie, jakie jest u Larousse’a. Z tego, ze dla objasnienia wy-
razu banquise trzeba sie postlugiwaé innymi wyrazami, nie wynika,
jakoby cala swoisto§¢ tresci znaczeniowej tego wyrazu polegala tylko
na tym, co go rézni od innych wyrazéw, jak by ta rzecz mogla wygladaé
w kategoriach semantyki carnapowskiej. Rzecza najwazniejsza w wyrazie
jest, jak wspominalem, jego funkcja polegajaca na wskazywaniu poza-
jezykowego desygnatu. Dotyczy to mie tylko wypadkéw tak stosunkowo
prostych jak wypadek typu banquise lub falaise, to znaczy taki, w ktérym
chodzi o wyrazy majace desygnaty w postaci przedmiotéw fizycznych,
ale rowniez i wypadkéw takich, w ktérych odpowiadajace wyrazom de-
sygnaty nie sg przedmiotami fizycznymi. WeZmy np. wyraz francuski

® I dlatego miedzy innymi polgczenie wyrazéw polskich ,plywajace pole lo-
dowe® nie moze byé tytulem ksigzki.
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effondrement, ktéry jest nazwa czynnoSci, nomen actionis. Mozna go
tlumaczyé za pomocg wyrazéw polskich zawalenie sig, zapadnigcie sie,
ruing (ruina wszystkich nadziei — l'effondrement de tous les espoirs)
albo rosyjskich: xkpyiennue, nposai, nagesne. Mozna go zestawiaé z francu-
skimi bliskoznacznikami, jak écroulement, affaissement, ruine. W jaki
spos6b poznajemy wiasciwg tres¢ wyrazu effondrement? w jaki sposob
dowiadujemy sie o tym, co to jest? A procz tego, i co wazniejsze: czy
mozemy powiedzieé¢, ze znamy istotnie wyraz woéwczas, gdy wmyslilismy
sie w jego tresé, czy tez wowezas, gdy jesteSmy pewni, ze panujemy nad
jego zakresem, to znaczy gdy wiemy, kiedy nalezy sie¢ nim postugiwaé?
Pytanie jest retoryczne: znajomo$¢ wyrazu to umiejetnos¢ postugiwania
sie nim jako narzedziem mysli w sytuacjach wymagajacych zareagowa-
nia tym wilasnie narzedziem. Definiowanie znaczen wyrazow jest zawsze
transponowaniem elementéw treéci znaczeniowej, ktora jest czyms poten-
cjalnym, na aktualne zakresowe sytuacje. Czy bedziemy zestawiali wyraz
francuski effondrement z jego synonimami francuskimi, czy tez z jego
odpowiednikami polskimi czy rosyjskimi, to pod wzgledem teoretycznym
wlasciwie wszystko jedno: rozumiemy wyraz wtedy dopiero, kiedy jest
on dla nas pomostem lgczacym nas ze $wiatem pozawyrazowym, kiedy
u$wiadamiamy sobie ten fragment rzeczywistosei, ktérego wyraz na pod-
stawie odruchu warunkowego jest w naszej Swiadomosci reprezentantem.
Jezeli chodzi o wyraz np. effondrement, to zeby go znaé¢, trzeba mie¢ za
soba pewna liczbe przezytych sytuacyj, w ktérych ten wyraz skojarzyi
nam sie z tym, co on znaczy. Racja bytu $wiata sléw jest to, Zze za ich
posrednictwem dociera do naszej SwiadomosSci Swiat pozawyrazowy,
obiektywnie poza mami istniejacy. Wyrazy S$wieca odbitym Swiatlem
rzeczy. Zagadnienie ma oczywiScie w samej swojej istocie charakter
epistemologiczny (jako wiazace sie ze stosunkiem $wiadomosci do tego,
co jest poza nig), epistemologia za$§ stanowi punkt centralny wszelkiej
filozofii.

Jezyk odbija rzeczywistosé, a tworzy ja tylko w znaczeniu konwen-
cjonalnym wyrazu tworzyé, w istocie bowiem interpretuje on rzeczy-
wistosé ,konstruujgc” z jej elementéw desygnaty wyrazow.

Jest to w gruncie rzeczy bardzo proste, a mysl dajgca sie prosto
sformutowaé ma wszelkie szanse, ze jest stuszna, a takze ze ma otwarty
przed sobg rozlegly zakres zastosowania, fo znaczy, Ze jest owocna.

Teza gloszaca, ze jezyk odbija rzeczywistoét istniejaca poza Swiado-
moécia i nadrzedng w stosunku do $wiadomosei, stanowi podstawowe
zalozenie metodologiczne i filozoficzne jezykoznawstwa radzieckiego
i radzieckiego (w znaczeniu trzecim z wyodrebnionych wyZzej znaczen)
filozoficznego pogladu na $wiat. Teza ta wydaje mi sie bezwzglednie i tak
oczywiécie stuszna, ze moze ona stanowié¢ kryterium oceny twierdzen
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melodologicznych formulowanych w pracach z zakresu leksykologii
i wszelkich dziedzin jezykoznawstwa ogélnego. Z tej tezy wynika rowniez
miedzy innymi mozliwo$¢ uzasadnienia realnoSci i wzglednej autono-
micznoéci wyrazdéw; te mysl rozwija rowniez Achmanowa w swej cennej
pracy ,,Ouepkyu obuieit m pycckoi yexcugosormu’ (Moskwa 1957, stron
295).

Twierdzenia proste i oczywiste sa czasem zdobycza dlugich okreséw
poszukiwan i walk myslowych.

Bouglé napisal kiedys o socjologii Durkheima, ze ,elle se pose en se
distinguant®. '

Warto rzucié okiem na historie tych kierunkéw myslowych, od
ktérych twierdzenie o jezyku jako odbiciu rzeczywistoSci odcina sig,
z ktérymi to twierdzenie jest w niezgodzie, a niekiedy musi by¢ w walce.
Mozna byloby zaczaé od przystowiowych starozytnych Grekow, ale wow-
czas historyczny przeglad opinii zabralby zbyt duzo czasu. Poprzestaniemy
na wzmiankach o koncepcjach wypowiadanych w wieku XIX, a takze
i w maszefj dobie, dazac do naszkicowania tla historycznego, by lepiej
rozumieé¢ i odpowiednio lokalizowa¢ koncepcje wysuwane dzis.

Oto co pisat np. Humboldt w r. 1820 (,,Uber das vergleichende
Sprachstudium* — cytuje za Arensem):

»(jezyk) jest istotg organiczng i nalezy go jako taka istote trak-
towaé. Pierwsza reguta musi byé zatem taka: badaé¢ kazdy znany jezyk od
strony jego wewnetrznych powiazan, wykrywaé wszystkie dajace sie stad
wydobywaé¢ analogie i systematycznie je porzgdkowaé, azeby w ten
sposob zdobyé¢ pogladowsa znajomosé powiazan idei gramatycznych w je-
. zyku, zakresu poomaczanych' pojeé, natury tych oznaczen i tkwigcego
w niej mniej lub bardziej zywego pedu do rozszerzamia sie i wysubtel-
niania‘.

Nie mniej charakterystyczna jest wypowiedz nastepujgca: ,,wediug
mego najglebszego przekonania nalezy sadzi¢, ze jezyk zostal bezposrednio
wlozony w czlowieka, poniewaz, jako dzielo ludzkiego rozumu majacego
jasng $wiadomo$é zupelnie nie da sie on wyjasni¢ (als Werk seines
Verstandes in der Klarheit des Bewusstseins ist sie — sc. die Sprache —
durchaus unerklirt). Po to, zeby czlowiek mogt bodaj pojedynczy wyraz
zrozumieé nie tylko jako bodziec czysto zmystowy, ale jako artykutowane
brzmienie oznaczajace pewne pojecie, musi juz jezyk zy¢ w nim w swym
caloksztalcie. Nie ma nic pojedynczego (Einzelnes) w jezykach, kazdy
z jego elementéw objawia sie tylko jako cze$é calosci®.

Wypowiedz ta jest nie mniej charakterystyczna od zacytowanej
poprzednio: jest tu doéé wyraznie sformutowana mysl o boskim pochodze-
niu jezyka, bedaca wiasciwie tylko dopowiedzeniem koncepcji jezyka jako
wywodzacego sie z ducha (jezykowej ,,Genezis z ducha‘). Czesé koncowa
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zacytowanego ustepu zawiera mysl bedaca dokladnie tym samym co saus-
surowskie sprowadzanie wszystkiego do wewngtrzsystemowych wartosci
z pominigciem najwazniejszej obiek ty wn e j, pozasystemowej funkeji
kazdego elementu jezykowego. Jezyk nie jest oczywiscie tylko ,,strukturs
relacji“, jak to skrétowo sformulowal prof. Winogradow. Genealogie
dzisiejszego tzw. strukturalizmu mozna cofngé nie tylko do Saussure’a,
ale nawet do Humboldta, bo juz Humboldt elementy jezykowe wiazal
jedne z drugimi nie odnoszac ich do $§wiata pozajezykowego; juz Humboldt
przeciwstawiat Swiatu jezykowsa ,,calo$¢”“ (das Ganze) jako rzagdzona wias-
nymi immanentnymi prawami odrebnymi od tych praw, ktérym poddana
jest cala rzeczywistosé.

Ten typ postawy mys$lowej, budujacej na ,,autonomicznosci ducha®,
bynajmniej nie jest jeszcze dzi§ takim przezytkiem, takim eksponatem
muzealnym, jakim powinien bylby by¢ ze wzgledu na to, jaka reprezen-
tuje wartos¢ w perspektywie historyczno-naukowej, totez poddawanie
tych koncepcji krytycznej analizie mie jest walka z wiatrakami. Por.
Martin Alonso: ,,Ciencia del lenguaje y arte del estilo” Madrid 1955 stron
1502: ,El lenguaje tiene un origen histérico. El libro del Genesis nos
ensefia cémo Dios impuso nombres al firmamento, a los mares y a la
tierra. Los nombres de los animales terrestres y volatiles quedaron al
arbitro del primer hombre;* omne enim quod vocavit Adam animae
viventis, ipsum est nomen eius II, 19“ (s. 14). Niewiele lepszy byl van
. Ginneken w swych wywodach o dziedziczeniu fonemow.

Bardzo stuszne oceny koncepcji, ktére pozostajag w bezposrednim lub
posrednim zwigzku z irracjonalno-mistycznym nurtem w historii jezyko-
znawstwa, formuluje O. A. Achmanowa we wspomniane]j ksigzce. Omawia
ona migdzy innymi prace I. L. Weisgerbera pt. ,,Das Gesetz der Sprache*
(wydanej w r. 1951). Oto jak wyglada ten kolejny wariant irracjonalnej
filozofii jezykowej. Tres¢ myslowa nie jest abstrakeyjnym wynikiem
do$wiadczalnego kontaktu z rzeczywistoscig pozajezykows, ale jest tym
apriorycznym pryzmatem, ktoéry nadaje rzeczom sens jako ,,obiektom
ducha“. Jezyk to wedlug Weisgerbera dzialalno$é, energia, twoérczoéé
autoafirmujgca sie i samorealizujgca sie. Jezyk ojczysty czlowieka to sita
tworzgcea jego duch, to.droga do przeksztalcania éwiata i podporzadkowy-
wania go duchowi. W takim ujeciu przedmioty mys$li bedgce desygnatami
wyrazéw stajg sie nie tylko konstrukcjami, za pomocg ktérych zostajg
mys$lowo ujete elementy obiektywnej rzeczywistosci, ale wrecz tworami
ducha, wlasciwego demiurga tej rzeczywistoéci. Jeden w szczegblnoéei wy-

* »jezyk ma pochodzenie historyczne. Ksiega Genesis poucza mas, jak Bo6g
nadal imiona firmamentowi, morzom i Ziemi. Imiona zwierzat ziemskich i ptakéw
zalezaty od woli pierwszego cziowieka«. Taka oto wskazdéwke metodologiczng do

badan nad historia stownictwa réznych dziatéow realiow znajdujemy w wielkiej
ksiedze poSwleconej, jak glosi tytul ,Nauce o jezyku 1 sztuce stylu®.
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raz w rozwazaniach Weisgerbera jest niepokojacy ze wzgledu na konsek-
wencje, ktore z pewnych form interpretacji tego wyrazu moga wyplywag,
~ mianowicie wyraz autoafirmacja, w brzmieniu niemieckim Selbstbehau-
ptung; ten wyraz kojarzy nam sie z postawg i dzialaniem tych, ktérzy
w czasie wojny okupowali kraje slowianskie i w bardzo swoisty sposob
te swojg Selbstbehauptung wpisali do historii tych krajow i zreszta swo-
jej wlasnej. Nie poruszalbym przykrych wspomnien, gdyby nie fakt, Ze
reminiscencje tamtych czasow niekiedy nagle odzywaja nawet w nie-
ktérych wydawnictwach naukowych jak gdyby po to, zeby przypominaé
rzeczy, ktére wolaloby sie uwazaé za minione. Jest to jeden z dodatkowych
powodoéw, dla ktérych interesuja nas pewne typy postaw mysSlowych:
spos6b mysélenia to sprawa wazna, znajdujgca zawsze jakie$ drogi do
praktycznego realizowania sie. ,,L.a pensée est une force par excellence
sociale*, jak pisal Fouillé (abstrahujac od jego kontekstu tej mys$li).

Sprezyne ,,autonomicznosei ducha naciska jeszcze mocniej Révész
w pracy ,Denken und sprechen® (Acta Psychologica — 1954), ktérg
m. in. omawia Achmanowa. Wedlug Révésza mysli nawet in statu nascendi,
przed ich jezykowym sformulowaniem maja zupelnie okreSlong ,struk-
ture symboliczng®. _

W takiej mglistej arealnosci nie ma mic atrakcyjnego. Jest natomiast
niedorzeczno$é, ktéra stwierdza Achmanowa: byloby niedorzecznoscia
wnioskowanie, ze w narodzie moze sie rozwing¢ zamilowanie do rybolow-
stwa dlatego, ze w jezyku tego narodu jest duzo terminéw z zakresu
rybotowstwa.

Wszystkie te przyklady sprowadzajg sie do pojmowania jezyka jako
autonomicznej dziedziny ducha wytamujacej sie¢ spod praw rzadzacych
$wiatem. Znajduje to jaskrawy wyraz m. in. w dwoch aforyzmach Bau-
douina de Courtenay: ,das Leben ist eine Selbstprojektion in die Aus-
senwelt” (cytowal to Jakobson we wspomnieniu poSmiertnym drukowanym
w ,,Prager Presse®) i z ,,My$li nieoportunistycznych®: — ,mnasze istnie-
nie indywidualne jest buntem przeciw jednosci wszechSwiata: za te
zbrodnie jeste§my skazani na $mier¢. Opierajac sie na ,,Selbstbehauptung*
nie mozna zbudowaé¢ harmonii miedzy soba i swiatem. W nurcie omawia~
nych koncepcji jest oczywiScie caly saussuryzm. Dla de S. kazdy element
jezykowy, czy to fonetyczny, czy morfologiczny, czy leksykalny jest tylko
elementem dyferencyjnym, okreslanym ze wzgledu na jego stosunek do
innych elementéw, a nie wprost do odpowiednich bodZcéw pozajezyko-
wych, do elementéw rzeczywistosci. Gloska mie jest wynikiem dzialania
bodzca zewnetrznego na aparat stuchowy, ale wynikiem analitycznego
roéznicowania wyobrazen stuchowych zestawianych jedne z drugimi; rozu-
mienie wyrazéw nie polega na ich kazdorazowym odnoszeniu do sygna-
lizowanych w konkretnych sytuacjach desygnatow, ale na ich rzutowaniu
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na tlo caloéci wyobrazen znaczeniowych tkwiacych w mézgach jednostek
moéwiacych. ..

Znak jezykowy nie jest dla de Saussure’a sygnalem pozajezykowego
desygnatu, ale jest polaczeniem wyobrazenia znaczeniowego z wyobraze-
niem dZwiekowym: wszystko sie zamyka w kregu faktow wewnatrz-
jezykowych, nie ma kontaktu z obiektywna, zewngtrzng wzgledem
$wiadomosci rzeczywistoseia.

Mozna by bylo nieograniczenie mniemal kontynuowaé wyliczanie
réznych odmian koncepcji niejasnych, metnych, utrudniajgcych rozumie-
nie czynnikéw, ktore ksztaltujg zycie jezyka, stanowia o jego przeobraze-
niach, o kierunkach ewolucji znaczeniowej wyrazéw i moéwigc ogdlnie
o ich losach.

Krytyczna postawa wobec mglistej irracjonalnosci koncepcji zamy-
kajacych badanie jezyka w systemie powigzan wewnatrzjezykowych, a nie
ujmujacych zycia jezyka w kategoriach pojeciowych bodzcow i reakeji
stanowi jeden z bardzo mocnych teoretycznych atutéw leksykologii ra-
dzieckiej.

Nie ulega watpliwosci, ze przed leksykologia radziecka stojg wielkie
perspektywy rozwojowe. Stanowi o tym zaréwno mocna tradycja nau-
kowa, jak sluszno$é zasadniczych impulséw teoretycznych tkwigcych
czesciowo nawet juz w tej tradycji. Ta shuszno$é teoretyczna jest rekoj-
mia, ze liczne kadry utalentowanych i obdarzonych entuzjazmem nauko-
wym pracownikéw osiggaé beda w pracy empirycznej coraz wigce]
wzbogacajacych naszg wiedze o jezyku pozytywnych zdobyczy.

Witold Doroszewski

Z ZAGADNIEN SZYKU WYRAZOW W JEZYKU STAROPOLSKIM

1. Grupy syntaktyczne z przydawkq definicyjna

Przystepujac do oméwienia szyku przydawki, nazywanej przeze
mnie skrétowo definicyjng, na materiale przykladowym czerpanym z Pa-
mietnikéw Jana Chryzostoma Paska! pragne przede wszystkim sprecy-
zowaé sposob pojmowania’tego terminu w niniejszym artykule.

1 Materiat zostal zebrany na podstawie rekopisu J. Ch. Paske znajdujacego sig
w Bibliotece Narodowej i skonfrontowany z wydaniem R. Pollaka z 1955 roku.
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Otéz przy omawianiu przydawki definicyjnej ograniczam sig tu do
przymiotnikéw denominalnych wystepujacych w funkcji dopeiniacza,
ktory J. St. Bystron obejmuje nazwg gen. explicativus (determinationis,
takze definitivus), a ktory ,,stuzy na blizsze okreslenie pojecia wyrazonego
wyrazem, do ktérego nalezy, np. kara $mierci = kara (pojecie szersze)
objaénione blizej gen. Smierci*®.

Wyjaénienie to wydaje sie niezbedne ze wzgledu na rézne traktowa-
nie zakresu tzw. dopelniacza definicyjnego w niektérych
nowszych pracach naukowych ®. To samo dotyczy wystepujgcego w jego
funkcji przymiotnika i tym ttumaczg sie dos¢ rézne nazwy, jakich uzywa
sie w stosunku do interesujacej nas przydawki % :

Przydawka ta — niezaleznie od terminologii, jaka sie postlugujemy
dla jej wyréznienia — wskazuje na ceche istotna, niezbedng dla nazwa-
nia desygnatu wyrazu okreslanego, wystepuje jako cze$é skladowa nazwy,
np. wojsko polskie, chorggiew tatarska, generalowie cesarscy.

Scisly zwiagzek znaczeniowy obu czlonéw takiej nazwy powoduje,
iz grupa z przydawka definicyjng znajduje sie na pograniczu wyrazenia
i wyrazu, przeksztalcajac sie czesto w zestawienie, ktére nalezy juz do
zasobu leksykalnego jezyka. By¢ moze, ze z funkcja znaczeniows przydaw-
ki definicyjnej wiaze sie jej wystepowanie po wyrazie okreslanym we
wspblczesnym jezyku polskim. Jest bowiem rzecza zgodnie stwierdzana
przez wiekszoé badaczy szyku, iz szyk porzeczownikowy wykazujg m. in.
te przymiotniki, ktére wskazujag na ceche stalg, nieodzownsa dla logicznej
charakterystyki przedmiotu oznaczanego przez rzeczownik ’.

2 J. St. Bystrod: O uzyciu genetivu w-jezyku polskim — Rozprawy Akademii
Umiejetnodci (Wydz. Fil) t. XTI, Krakéw 1895, s. 73.

3 Por. H. Kurkowska: Budowa slowotwércza przymiotnikow polskich, Wro-
claw 1954, s. 73, T6.

A. Heinz: Genetivus w indoeuropejskim systemie przypadkowym, Warszawa
1955, s. 69.

Tenze: Uwagi nad funkcja znaczeniowa przymiotnika odrzeczownikowego, Je-
zyk Polski XXXVI, zesz. 4, s. 269.

47 Klemensietwicz nazywa jg opisujacg — Skiadnia opiso-
wa wspbdlczesnej polszczyzny kulturalnej Krakéw 1937,
s. 139 i nast.

A Mirowicz méwi w podobnych wypadkach o przydawce identyfikujgcej
(w szerokim rozumieniu tego terminu), O grupach syntaktycznyc h
z przydawksg, Torun 1949, s. 71.

S. Szlifersztejnowa przy okazji omewiania przymioinikéw dzier-
zawczo-relacyjnych uzywa dla podobnych przymiotnikéw terminu ,gatunkujace” —
Okreflenie ,nalezacy do“w defimicjach siowmnikowych,
Por, Jez. 1954, zesz. 6, s. 11.

5 7 wazniejszych prac mozna tu wymieni¢: W. Doroszewski — Roz-
mowy o0 jezyku t. I, Warszawa 1948. W rozdziale poSwigconym szykowi przy-
miotnikéw znajdujemy nastepujace sformutowanie: ,w wypadkach gdy przymiotnik
wystepuje po rzeczowniku, ma on charakter o tyle zblizony do orzecznikowego, ze
w pewnym wyobrazeniu ogblniejszym uwydatnia ceche rozniaca. — W Warszawie jest
wiele ulic; na tle ogélnego wyobrazenia mlicy powstaja mazwy szczegolowe, odroz-
niajace ulice Marszatkowska od ulicy Krélewskiej, Granicznej, Kredytowej, Pan-
skiej. Ulica, nazwa pojecia gléwnego, poprzedza nazwe roznicujaca tak samo jak
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Czy to sformulowanie da sie réwniez zastosowaé do wezeSniejszych
okreséw rozwoju polszezyzny? Jest to pytanie, na ktére mozna odpo-
wiedzie¢ jedynie po szczegélowym zbadaniu dostatecznie obszernego
materialu staropolskiego. Dlatego tez wydaje mi sie celowe rozpoczecie
tej pracy od przebadania materiatu, jakiego dostarcza dzielo Paska. Jak-
kolwiek dysponuje pelnym materialem ilustrujgcym uzycie przydawki
definicyjnej, konieczno§é zamkniecia tego materialu w ramy artykulu
sprawia, ze ogranicze sie na razie do rozpatrywania tak charakterystycz-
nego dla Paska zasobu nazw o charakterze pafistwowo-wojskowym.
Uzyskane w ten spos6b wnioski dotyczace szyku, nie bedac wnioskami
ostatecznymi, moga jednak stanowi¢ podstawe do analizy obszerniejszego
materiatu.

I1

1. Szczegbétowy przeglad omawianych grup syntaktycznych roz-
poczne od tych przykladéw, ktére wykazuja mniej wigcej staly uklad:
rzeczownik + przymiotnik. Dotyczy to zwlaszcza przymiotnikéw utwo-
rzonych od nazw geograficznych, jak: brzeski, chelmski, malborski, mazo-
wiecki, krakowski, litewski, koronny itp.

Ze wzgledu na duzg spoisto$¢é wewnetrzng tych grup nie przytaczam
szerszego tekstu przykladéw, zaznaczajac jedynie fo, czy wyrazy zostaly
zaczerpniete z potocznego tekstu czy tez z nacechowanej stylistycznie
oracji lub wiersza.

w polaczeniach Warszawa—Czyste, Warszawa—Praga... Nazwa roznicujaca, czy be-
dzie nig przymiotnik czy rzeczownik, wystepuje po nazwie ogoélniejszej.” s. 4l.

7Z.Klemensiewicz omawiajac szyk i ekcent skupienia $cistego podaje
m. in. przyktady szyku porzeczownikowego przymiotnika wraz z wyjasnieniem, iz
,Takie miejsce w szyku ma przydawka wyrazajaca ceche stalg, ktora stanowi o réz-
nicy gatunkowej, @ przez to klasyfikuje i specjalizuje przedmiot nazwany rzeczow-
nikiem okreélanym. Nalezg tu przymiotniki, ktére opisuja, definiujg, nezywaja cechy
stanowigce podstawe klasyfikacji. Posiadaja one dlatego pierwszorzedne znaczenie
dla logicznej klasyfikacji przedmiotu; stanowia wytwor amalizy myslowej, ktéra dro-
ga wtérnego rozumowania wyrdinia w treSci pojecia przedmiotowego jaka$§ ceche
szezegblowa, jako szczegblnie wazna i nadajaca sie na podstawe podziatu przedmio-
t6w skadinad podobnych® — Skupienia, czyli syntaktyczme gru-
py wyrazowe, Krakéw 1948, s. 59. .

Podobnie ujmujg te kwestie inmi badacze:

H. Gaertner: O szyku przymiotnikéw, Wilno 1924, s. 25,

St. Szober: Zarys jezykoznawstwa ogoélnego, Warszawa 1924, s. 96—T7.

Dla jezyka francuskiego:

F. Brunot: La pensée et la langue, Paris 1922, s. 639—640,

Ch. Bally: Traité de stylistique framcaise, 1921, s. 163.

Natomiast K. Nitsch wigze sprawe szyku przymiotnikéw z podziatem tych
ostatnich na pierwotne i wtérne (jakoSciowe i relacyjne). Por. wypowiedZ w dyskusji
na temat szyku przymiotnikéw — Por. Jez., 1. I, zesz. 6.

Na podobnej tezie oparta jest praca kand. nauk A. G. Poswianskiej na temat
szyku wyrazéw we wspoélczesnym jezyku polskim. — Zob. Prace Instytutu Stowian-
skiego Akademii Nauk ZSRR, Moskwa 1956.
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Przyltady: amiral olenderski (67v), arcybiskup gnieZnienski (188v), arcy-
biskupstwo gnieZnienskie (-0-196v.), arcybiskupstwo lwowskie (257v.), biskup
chelminski (-0-218v.-219r., 234r.), biskup kijowski (141v. 143v., 145v.), biskup
kujawski (219v.), biskup krakowski (257v.), burgrabia krakowski (226v.),
chorazy rawski (-0-219r.), czeSnik rawski (215v.), cze$nik warszawski (123v.,
234v ), kasztelan belski (234v.), kasztelan gnieZnienski 145v., 188r.), kasztelan kra-
kowski (192r., 193v., 193 v., 231r , 232r., 259v.), kasztelan lubelski (114v.), kaszielan
podlaski (235r.), kasztelan sochaczewski (219v.), kasztelan zakroczymski (81r.),
kasztelan zarnowski (114v.), kasztelanka wieluriska (257v.), koniuszy koronny 1
(201v., 251r., 254r., 285v.), ksiaze bawarski (264r.), ksiaze brandenburski® 4
P (-0-217v.), ksigze kurlandzki (-0-217v.), ksiaze lotarynski (230r., 264r.), ksiadz i
pruski? (68r.), krél dunski (53r., 62r., 62r., 70v., Tir., Tlr, 72r), krol francu- 1K
ski (108r., 188r., 189r., 189v., 190r., 197v.), kroél polski (53r., 53r., 57r., Tlv,
190v., 232v., 247v. 260r., 263v.—264r.), krol szwedzki (51lr., 5lv., 53r., 6lr,
T6v., 188r.), Yowczy podlaski (240v.), margnabia pienczowski (248r.), margrabia
rzeszowski (115v.), marszalek koronny (241r., 246v.), monarcha moskiewski
(167r.), monarcha polski (167r.), oboZny koronny (248v.), podczaszanka rawska

(80r.), podczaszy rawski (80v.;, podkanclerzy koronny {(-0-218.—219r), pod- 11
kanclerzy litewski (134v., 145v.), podskarbi koronny (201v.), podskarbi litew- E{
ski (179v., 182v., 185v.), podstaroSci nowomiejski (225v.), podstoli malborski 4
(249v.), pan krakowski® (179v., 231r., 233 r., 239r.), pan sochaczowski (224v.— A
225r.), podkomorzy belski (235r.), podkomorzy koronny (149ar., 174r., 1751, P
podkomorzy Twowski (227r.), podkomorzy mawski (-0-219r.), podkomorzyc san- i
domirski (82v.), rotmistrze krakowscy ? (243v.), sedzia smolenski (165r.), starosta i
brytajanski (64r., 101r.)), - starcsta bydgoski (246s.), starosta czerski (170r.,

185v.), starosta dobrzyhski (84v., 87v., 94r.), starosta kaniowski (56v., 82v., ]
115v., 240v., 24lr), starosta krasnystawski (122v.), starosta litynski (92r), b
starosta opeski (170r.), starosta parnawski (249r.), starosta stopnicki (269r., :
283v.) i, starosta Srzecki (243v.), starosta $wiadzki (143v., 144v.), starosta ujski
(234v.), starosta wolbromski (246r.), starosta zmudzki (98v.), starodcic war-
szawski (220r.), wiceinstygator koronny (215r., 215v., 219r.), wojewoda brzeski
(140r.), wojewioda chelminski (249r.)), wojewoda krakowski (-0-217r.), wojewoda
malborski 254r., 264v., 265r., 266r., 266r.), wojewoda mazowiecki (98v. 98v),
wojewoda litewski (140r.), wiojewoda rawski (216r), wojewoda ruski (123v.,
141v,, 172r, 183r. '191v,, 264v.), wojewoda sandomirski (53v.), wojewoda si-
radzki (240v.), wojewoda trocki (136r., 141r., 1489ar), wojewodzic smolenski
(144v.);

Wsrod powyzszych przykladdw znalazly sie wylacznie tytuly stano- )
wigce obok nazwiska nieodigczny atrybut omawianych przez Paska oséb.

¢ Poniewaz w tekscie Paska mie wystepuje mianownik, przytaczam go w for- l
mie wspélczesnej. A
" W rkp. .szwegier to byl ksiedza pruskiego ten princeps Auriacus, bo jego i
mial siostre rodzona za zong.” Pollak zastepuje wyraz Ksiqdz wyrazem ksigze.
i‘ 8 Bedgcy skrotem tytulu: pan kasztelan krakowski.
L ? W przykladzie tym wystepuje sporadyczne dla tego typu polgczen oddziele-
- nie przydawki od okre§lanego rzeczownika: ,kiedy sie tumult zaczal, pouciekali do
namiotéw (...) osobliwie rotmistrze niektérzy nasi krakowscy®.
10 Takze przyklad innego szyku w tekfcie wierszowanym: ,czego Swiezy do-
kument memy w twej osobie cny stopnicki starosto® (—W—271r.).
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Jednakze polgczenia rzeczownika z przymiotnikiem utworzonym od
nazw geograficznych nie ograniczaja sie do tytuléw. Mozna tu jeszcze
wymieni¢ takie przyktady, jak:

bialoglowy dunskie (55r.), grosze polskie (64v.), ekspedycyja wiedefiska (276v.),
komisyja lwowska (187r., 221v.), kozacy zadnieprowscy (102v.), majetnosé
sielecka (81v.), maniera niemiecka (54r.), marki dunskie (54v.), mowa moskiew-
ska (98r.), niewolnik moskiewski (10lr.), obozy multanskie (246r.), obozy
woloskie 246r.), obywatele inflantscy (-0-217v.), panowie polscy (261v.), poczty
pruskie (230r.), potega szwedzka, potega turecka (242v. 242v.), rebelianci
wegierscy (268r.), regimenty miemieckie (260r.), Rzeczpospolita genuenska
(84v.), Rzeczpospolita polska ' (-0-116v.), Rzeczpospolita trojanska (-0-207 r.),
Rzesza niemiecka (261%.), samopaly dunskie (97v.), sejm warszawski (159r.,
235r., 245r., 258v.), skarb litewski (179r.), spisek litewski (141v.), suknie nie-
mieckie (76r.), szlachcic dunski (62r.), szlachcic polski (191r.), szlak tatarski
(268r.), szkoty rawskie (78v.), starczyzna krakowska (233r.), strzelcy moskiew-
scy (167r.), szpada niemiecka (7lv.), trupy szwedzkie (51v.), trup tatarski
(268r.), wieZniowie szwedzcy (73r.), wieZniowie niemieccy (189r.);

A oto pozostate przyklady z tej samej kategorii:

dobra szlacheckie (81r.), dom szlachecki (55v., 65r.), dwér szlachecki (154v.,
155v., 155v.), fakcyje kondeuszowskie (214v.), klasztor augustyjanski (77v.),
konsylia sejmowe (283v.), ksiegi skarbowe (184r.), kwity poborowe (81v.),
monarchowie chrze$cijanscy (258v.), oficjalista wojskowy (184r.), Polacy konni
(189v.), Rzeczy wojenne (240v.), sady kapturowe (246v.), sad wojskowy (102 r.),
stolek senatorski (-0-141v.), syn szlachecki (141r.-0-), sztuki szermierskie
(84r.), szturm generalny, strzelcy piechotni (167r.), sejmik przedsejmowy
(188v., 215r., 235r), terminy prawne (283r.), urzad kanclerski (120r.), wozy
poselskie (166v.), zakon augustyjanski (281 r.).

Jak wynika z podanego materiatu, pozbawiony wahan szyk po-
rzeczownikowy przydawki definicyjnej jest stosunkowo rzadki (znalazlo
si¢ tu bowiem niewiele ponad 200 na 700 rozpatrywanych przyktadéw).
Znacznie czeSciej wystepujg objawy mieszania sie uzy¢ przedrzeczowni-
kowych i porzeczownikowych tego samego przymiotnika.

Przyktady tego rodzaju znajduja sie juz w nastepnej grupie.

2. Grupa ta, licznie reprezentowana, zawiera przyklady typu: het-
man (koronny, litewski, polny, moskiewski, szwedzki, wielki), gdzie jednak
spotykamy przyklad innego szyku — wielki hetman. Poniewaz jednak
wiele z tych odchylen da sie wyjasni¢ uzyciem w okreslonym kontekécie,
wydaje mi sie niezbedne przytaczanie fragmentéw tekstu.

1! Pelay tekst brzmi: ,, Do Rzpltej mamy praetensionem zatrzymanych tak wie=
lu zaslug. Ale gdy uwaze, ze do Rzeczypospolitej nie wegierskie], nie niemieckiej, ale
polskiej, wlasnej naszej matki, toé¢ tez podobno jak z matka nalezatoby postapié®.
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Choragiew

LA wtem wychodzi z chojniakéw chorqgiew Tuczynskiego i Antonowiczowa
tatarska 200 koni i zaraz, wyszedszy, ryscig ida” (92v—93r.). ,Jadac tedy tam,
potkatem sie w Lysobykach z chorqgwia naszg husarskq, gdzie Kossakowski po-
rucznikowal® (123r.). ,,Wojewody sandomirskiego, Zamoyskiego, chorqgiew husar-
ska zostala; wszystka kompanija — verius dicam — pouciekala® (53v.).
,A wtem Turcy skocza obces na naszych. Poczeli sig im troche zrazu opierac,
a potem jak wzieli tyt choragwi wojewody ruskiego, hetmana koronnego,
zaraz choragiew husarska poczela uciekac” (264v.).

Poskocza do nas (sc. Moskwa), to znowu od nas, a wtem matrze na nich
corpus poteznie. Husarskie chorggwie skoczyly, my tez tu z tylu uderzemy
na nich® (95r.).

, Wolski spod krélewskiej choragwie poczal sie obruszaé, az Wojewoda rzecze:
,,«Do mazowieckich Wolskich on méwi, a wyscie ruscy»* (92r.):

JPoszedt tedy podjazd i spotkal sie z choragwia Sloniskiego. Chorggiew
moskiewskq, bardzo okryta, zagarniono* (89v.).

JPoszliSmy tedy nazad, wziawszy chorggwi moskiewskich szeSé i samych
dobrze przerzedziwszy“ (105v.) 2. =
.Dwie tylko chorgqgwie pancerne krélewskie staly w placowej strazy, a insze
bylo wojsko po swoich szaltasach® (214r.). :

»Stanal tedy marszatkiem Swiderski (..) substytutem za$ Borzecki, porucznik
chorqgwie pancernej Franciszka Myszkowskiego® (115v).

S Wolslki takze Pawel (..) towarzysz natenczas krélewskiej pancernej cho-
ragwie (...) kezal toz Spiewaé* (58v.).

sale juz choragwie husarskie, ktérych bylo dziewieé, rozdzielano — kozdg na
trzy szwadrony, a za kozdym szwadronem pancerng choragiew® (103r.).
,suchodzilo sita kompanijej i czeladzi nazad do Polski, osobliwie Wielkopolacz-
kéw spod tych nowozacieznych powiatowych chorggwi® (53v).

»Bylo tez kilka chorqowi wolentarskich, ktére wodzil Muraszka® (103r.).

Zasadniczy szyk porzeczownikowy jest tu. wigc zamacony przez
czynniki znaczeniowe i formalne. Silniejszy akcent logiczny na przydawce
powoduje wysuniecie jej na pierwsze miejsce, jak to widzimy w przykla-
dach: Husarskie chorggwie skoczyly.. Wolski spod krélewskiej chorggwie
poczql sie obruszaé... a takze — za kozdym szwadronem [dawano] pan-
cernq chorggiew. Natomiast wystepowanie przy jednym rzeczowniku
kilku przydawek powoduje umieszczenie ich badz to przed rzeczownikiem
(towarzysz natenczas krélewskiej pancernej chorggwie), badz po nim: dwie
tylko chorggwie pancerne krolewskie. W ostatnim przykladzie na szyk do-
datkowo wplywa wystepujaca w nim przydawka ilosciowa — dwie 13,

12 Wyraz chorggiew zostal tu uzyty w innym znaczeniu niz w pozostatych
przykladach.

18 O rozmieszezeniu kilku przydewek przy rzeczowniku pisat m. in. K. Nitsch —
Por. Jez., t. I, zesz. 6. Por. takie Z. Klemensiewicz — Skupienia, Krakow 1948, s. 67.
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Hetman

.Ksiaze Dymitr, hetman wielki koronny, umarl“ (257v.).
,a potem jak wzigli (sc. Turcy) tyl choragwi wojewody ruskiego, hetmana
koronnego, zaraz choragiew husarska poczela uciekaé” (264v.)

.Dasza Alepu, jako golgb siwy, temuz hetmanowi koronnemu, J. ablonowskiemu,
przyprowadzony, swoje w niewola zabrang oplekiwal sedziwo$¢“ (267r.).
,Skoro tedy od Sapije ", hetmana litewskiego, przyszla wiadomos¢* (92r.)
,taka byla mens i hetmana litewskiego Sapiehy“ (165v.)

»Juz bym byl jechat prosto w swojg droge, ale mi Gosiewski, hetman i pod-
skarbi litewski, kazat u siebie byé¢* (182v.)

,Interim consilia sejmowe tamuja sie na prywatnych urazach pana Stuszki,
hetmana polnego litewskiego, z panem Dabrowskim, posltem wojewoddztwa
wilenskiego® (283v.).

. Wojsko tez spod Maliborka z Lubomirskim, hetmanem polnym, powracalo®
(78r.).

_Poznali wiezniowie tego konia i powiedali, ze na nim siedzial Zmijow, woje-
woda, szwagier Naszczokina, hetmana polnego® (97v.).

,Przy okupie samego Gosiewskiego, hetmana polnego, wyszio niewolnika
moskiewskiego gwalt“ (101r.).

_sam Gosiewski, podskarbi litewski i hetman polny (..) dopiero z niewoli
wyszedt* (179v.).

,Gosiewskiego, hetmana polnego i podskarbiego litewskiego, (..) rozstrzelali
(185v.). | 2]
. stryjeczny méj uchodzac przed tymi, ktoérzy z inszej, to jest hetmana poilnego,
dywizyjej tych zabéjcéw lapali (...) przybiezal na Berezyne“ (185v.) 5.

,Ale¢ potem i hetman wielki Potocki podzigkowal temu Swiatu® (214v.).

Sa jednak przyklady i innego szyku:

,Litwa tez tudziez od naes staneli, ktérych bylo 9000 z wielkim hetmanem
Pawlem Sapieja, a polny, Gosiewski, natenczas polny hetman i podskarbi,
w Moskwie siedziel w wiezieniu* (93r.).

Te jednak dadza sie wyja$ni¢ przeciwstawieniem sobie obydwu
hetmanéw, powodujgcym akcentowanie przydawki.

Kraje

JPo tak tedy znacznych zwyciestwach z nieprzyjaciela otrzymanych, (..)
oswobodziwszy ruskie, litewskie i bictoruskie kraje, (..) poszio wojsko do
zwigzku® (119v.).

,Slyszalem to z ust jednego godnego pana, z francuskich (krajow) czlowieka*
(261v.) ;
mbéwiac, ze to nie podobna, aby ten czlowiek sine mysterio mial jechaé
w litewskie i biatoruskie kraje” (123v.).

14 Tak w rkp.
15 Pozostate przyklady: hetman moskiewski (92r—92v. 122v), hetman polny
(283v.), hetman szwedzki (51v.), hetman wielki (264v., 257v.).
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Po przykladach szyku przedrzeczownikowego, kiore jednak mieszcza
sie w obrebie wyzej przytaczanych motywacji (wartos¢ drugiego z kolei
przykladu ostabia fakt rekonstrukcji podstawy — przytaczam za R. Pol-
lakiem), przechodze do tych, ktére wykazujg przeciwny uklad Wyrazow
okreslanego i okreslajacego.

,Litwa za$ poszli ku Wolyniowi i tam dopiero zemscili si¢ na krajach pod-
laskich, poleskich i wolyfiskich, czego na tureckich omieszkali, bo je dobrze
podskubli® (276v.)

,poszedl krél (pod Wieden) (..) aitendentiam krajow ruskich Potockiemu,
kasztelanowi krakowskiemu zleciwszy“ (259v.)

,kr6l consternatus tymi miezgodami oraz i nowing swieza, co orda porobila
szkody w krajach ruskich, a osobliwie (w) jego wlosciach® (286r.).

Koto

Dosy¢ licznie reprezentowane przyktady nazwy Kolo generalne lub
jeneralne (11) maja zasadniczo szyk porzeczownikowy. S3 przeciez dwa
przyklady z inmym szykiem.

,mnie tedy ordynowat (sc. Krzywiecki) do deklaracyjej i wszystkiej kompani-
jej kazal byé w jeneralnym kole, a sam zostal, listy pilno ekspedyjowal® {116v.).
.Zatowali niektérzy, ze sie zblizyli do jemeralnego kola, drudzy tez moéwili,
ze trzeba tego koniecznie* (115v.).

Szyk tylko porzeczownikowy wykazuje nazwa Koto rycerskie
(2 przyklady), podczas gdy w polaczeniu Kota partykularne panuje
chwiejnosé. Mamy wiec:

,Skoro nazajutrz unanima voce Wszyscy nasi zgodzili sie na to po kolach
partykularnych, zeby tej przedsiewzietej nie odstepowat intencyjej”“ (116r.)
,De methodo jednak contribuendi na te wyprawe zgodzi¢ sie nie mogli po
kolach partykularnych kilka dni“ (242r—242v.).

A obok tego:

,Poobierano tedy w partykularnych kotach deputatow po dwoch z kazdego
powiatu® (242r)

. Bywalo tego czesto nawet i po partykularnych Ico%a.ch ktére sie ante sessio-
nem pod chorggwiami odprawialy“ (243r.).

Kroélestwo
W catym krélestwie szwedzkim i w dunskich niektorych prowincyjach tymi

dyjabtami tak robig, jako mniewolnikami w Turczech® (76v.—T7Tr.)

W Polszcze tez juz, jako méwig, wiekszej mie¢ nie mozesz godnosci, choé-
byé i tej swojej dokazal imprezy, co intendis, Zeby$ tego francuskiego kon-
dysa na tron krélestwa polskiego (wyniosh“ (196v.).

,miato iS¢ wojsko w dunskie krélestwo, ale uwazal to Regimentarz, zeby
stanaé na zime jako najblizej z tej racyi, zeby przecie wigcej je$¢ chleba
szwedzkiego nizeli dunskiego® (54v.).

A
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wJest tego (sc. mawiczowslkiego) herbu pelno w Litwie i w Koronie, po
wszystkich wojewddztwach, w kozdej prawie stironie,
Nawet w czeskim krolestwie” (272v.—w—).

Nieco inny typ przykiadéw stanowig:

»SzezesSliwszy, ktorzy od jego (sc. Swiata) oddaliwszy sie konwersacyj (..) nie-
Smiertelnosci zostaja synami 1 (..) nieomylnymi krélestwa gdérnego dzie-
dzicami* (—O—281v.)

»aZ juz gotowy z niebieskiego parlamentu czytaja mu dekret (...) a kogo$ tam
i z ziemskiego ruguja krélestwa* (—O—281v.)

Okret

W relacji o dunskiej wyprawie wiele jest mowy o rozmaitych okretach., Wy-
mienia sie najczeéciej okrety olenderskie (68r., 69r., 7lr., Tlv., 72v.) 8, szwedz-
kie (69v.), nie brak tez okretéw kupieckich (68r, 69r.).

Nieliczne odstepstwa od szyku porzeczownikowego tlumaczg sie

logicznym zaakcentowaniem przydawki.

»Zapalily sie byly zagle i ma szwedzkim jednym okrecie, ale zaraz poscinali
maszty 1 pozrucali w morze.” (69v.)

.Bialogtowa jedna z olenderskiego okretu tego, co zgorzal, plynela dalej ni-
zeli trzy c¢wierci mile® (70r.).

Panstwo

,Nasz tez krél (..) zatrzymal na sobie owe kardynalng patistwa tureckiego
potfencyja (..) a przy tym Wolosza i panstwoe multanskie” (278r.).

Te przyklady wyczerpuja zastosowanie szyku porzeczownikowego.

Liczniejsze sg te, w ktorych wystepuje szyk przedrzeczownikowy.

~Bylo to prawo w dawnym atenskim paristwie, ze sie mie godzilo zmarlego
oddawaé¢ ziemi. Zolnierza.., (85r.—QO—)

»juz by byt Wiedenn trzech dni wiecej nie wytrzymat; ktéry gdyby byl zginal,
zginelyby (...) i drugie chrzedcijanskie parnstwa*™ (261v.).

wPilerwszy tedy prowiant dano nam pod Kiestrzynem i tak dawano wszedy,
pokosémy kurfistrzowskiego patistwa nie przeszli“ (54r.).

Do tej same] grupy nalezy chyba zaliczy¢ tez zdanie, w ktéorym

Pasek opiewajac czyny wojenne Stefana Czarnieckiego powiada:

»Szukal jej (sc. Smierci) (.. w tatarskich, woloskich, multaniskich, wegier-
skich, kozackich, moskiewskich, szwedzkich, pruskich, dunskich, olszackich 17
panstwach® (—0—206v)

1 W wypadku wigkszej liczby przykladéw z itym samym szykiem rezygnuje
z przytaczania calego tekstu podajac tylko ich lokalizacje.
17 Ti. holsztynski — podaje za R. Pollakiem.
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Wojna
Przyklady szyku porzeczownikowego — wnojna hiszpanska (149r.),

wojna polska (52v.), wojna szwedzka (138v. 139r., 53r., 118r, 133v,
147v.), wojna wegierska (52r.)

A oto odstepstwa od niego:

,Dalekich mie szukajac dowodow, szwedzka wojna jakiej narobita szkody
i konfuzyjej ojczyinie! Szwedzkq wojng zas kto zbudowal? (—O—138v.)
,Same tylko szwedzkaq wojne wziawszy przed oczy, jako ja propria virtute et
consilio utrzymat (Czarniecki) (—O—206v.) :

,Nuz dopiero jak nastapily szwedzkie, moskiewskie, wegierskie wojny (..)
z jaka tam rezolucyjg i z jakim prezentowali sie¢ mestwem® — mowa 0 pa-
nach Janach Rubieszowskim i Wojnowskim — {(—0O—86r.)

kiedyémy stali w Radomskiem po wegierskiej wojnie” (102r.)

JKtory traktat (sc. Legonski) nizeli opisze, wroce sie jeszcze troche do tej
materyjej o tej nieszczesnej montewskiej wojnie”“ (204r.)

Wylgeznie przedrzeczownikowy szyk wykazuje domowa wojna.

By¢ moze jest to spowodowane przeciwstawianiem wojny wewnetrznej
wszelkiego rodzaju wojnom z nieprzyjacielem oéciennym.

,Roku panskiego 1665 rozniecila sie domowa wojna® (191v.)

Jkawalerowie tacy, zoinierze ‘dawni, ktérzy w Danijej, w moskiewskich,
w kozackich, w wegierskich okazyjach dokazywali mirabilia (..) na domo-
wej wojnie wszyscy zginegli“ (203r.)

,juz mamy prébg onego niezwyciezonego regimentu, ktéry tak okruine wy-
trzymujac ognie, tak wielkie wygrawajac okazyje, teraz na domowej woj-
nie jako banka na wodzie zginal“ (—O0—205v.)

,zeby po tych zoinierzach, ktérzy w réznych przedtem okazyjach dobrze wy-
proébowaena ojczyznie reprezentowawszy cnote, ma domowej, zal sie Boze,
pod Montwami pogingli wojnie, panowie oficyjerowie zaslug nie brali*
{—0—211r.).

Stosunkowo duza swoboda szyku w zakresie omawianej ostatnio

grupy jest takze zwigzana z tym, ze wiekszosé przykladow zostala za-
czerpnieta z oracji, gdzie przesuwanie przydawki jest spowodowane
m. in. wzgledami stylistycznymi.

Wojsko

wojsko brandenburskie (61r., 61v., 68v.) wojsko cesarskie (53r, 53r., 6lr., 71r,,
258v., 264r.), wojsko cudzoziemskie (71r., —O—218v), wojsko frygijskie
(—O—205r.), wojsko koronne (185r.), wojsko kwarciane (236r., 237v.), wojsko
niemieckie (259r., 265r.), wojsko nieprzyjacielskie (149a v.), wojsko litewskie
(81r., 92r., 106r., 245r., 259v., 275v.), wojsko polskie (73v. 259r., 264r, 265r.),
wojsko szwedzkie (51r., 73r.).

(d. n)
Halina Rybicke
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NAZWY NIETOPERZA W GWARACH POLSKICH

Nietoperze nalezace do rodzaju gackéw (Plecotus) sg rozpowszechnio-
ne wszedzie. Jednym z najbardziej typowych przedstawicieli tego rodzaju
jest pospolity w Polsce gacek wielkouch, Plecotus auritus 1.

Starozytni Grecy nazywali nietoperza nykteris «ptak nocny» 2. Na-
zwa lacinska nietoperza byla forma vespertilio3 od vesper, a wigc moze
«ten, ktéry lata wieczorem» (por. wieczor-ek, p. nizej). Mozliwe jest row-
niez powiazanie z przymiotnikiem vespertinus, a w takim razie nazwe
mozna by bylo rozumieé jako rzeczownik odprzymiotnikowy, nomen
attributivum (z odcieniem deminutywnym).

Warto dla poréwnania przytoczyé nazwy takze slowianskie np.: tuz.
njetopyi, kuSynjetopy#, njedopyi 4, ros. aemyran meows®, czes. netopyr®,
stow. netopier ?, ukr. nemonup, raxan.

Briickner stwierdza, ze ,,Nie ma u Stowian drugiej nazwy zlozonej,
co by na tyle znieksztalcen sie marazila, jak ta; w pierwsza czes¢ wsta-
wiaja i lato (od latania); meto- i szeto- itd.; drugiej nie tykaja“®.

Stawski 1gczy nazwe nietoperza gacek z wyrazem gacie i pisze ,,stpl.
pierwotne gace, psl.* gatj-, pierwotne znaczenie «latajacy w gaciach»; co po~
piera wadowickie gatopierz. Psl. gatj- oprécz «odzienia nog ludzkich» ozna-
cza tez w wielu jezykach stowianskich «kosmate odzienie nég ptasich» ®.
Zaprzecza zwiazkowi gacka z miem. gatzen «gdakaé» oraz z nazwag Kauz
«séwka» — wbrew przypuszczeniom Karlowicza (SJP).

W postaci pierz widzi Stawski jak i Nitsch wplyw wyrazu pierze °.
Czastka pierz w postaci obocznej perz (z p twardym) jest, jak nam wia-
domo, skladnikiem takich wyrazéw gwarowych, jak gacoperz, latoperz,
‘mentoperz, niedoperz, kacoperz, szgntoperz.

Nietoperz jest zagadkowym i osobliwym zwierzeciem nie tylko dla
ludu, ale i dla inteligencji: jest to stworzenie, ktére jak ptak lata, a mie
jest ptakiem. W dodatku data tylko nocg.

1 Por. Brehm: ,,.Zycie zwierzat® Warszawa 1936, T. II, s. 316—325.

2 por. Henrico Stephano: ,Thesaurus Graecae Lingue VII. Parisiis 1852—1846.
vol. V, s. 1592,

8 Por. Florian Bobrowski: ,Stownik ZEacinsko-Polski“ wyd. 3 poprawione
i uzupelnione. Wilno 1910, T, II, s. 1919.

4 Fuziski serbski stownik. Budyszyn 1866, s. 431.

5 Stownik polsko-rosyjski. Moskwa 1949. Pod redakcjg N. J. Grekowa 1 M. F.
TRozwadowskiej.

¢ Bohumil Vydra: ,Cesko-Polsky slownik“. Praga 1953.

7 A. B. Hcagenko: ,,CroBanko-pycckuil nepesojHol cnosaps”. Bparucnaea 1950.

8 A, Briickner, SEJP. s. 361.

? E. Stawski. SEJP, s. 244. T. 1.

* 10 Th., s. 245.
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Chlopi na ogét kojarza nietoperza z duchami, upiorami, zjawami,
wiedzmami itp. !!. Kto wie zatem, czy czastka pierz nie lgczy sie jako$
z wyrazem upicr, upierz, upierzyca, tatar. uber «wiedzma» '?, por. ros.
nietopyr — upyr’. . :

O zwigzku nazwy nietoperza z brakiem upierzenia powatpiewa Dal.
Nazwe nietoperza kojarzy on co prawda niepewnie z czasownikiem
HaTONBIPUTE — Trozczapierzyc 13 .

W gwarach polskich mamy nastepujgce nazwy nietoperza

1. Cholewiak // Cholewiarz 21. Misiorczyk
2. Czarna mysz 22. Nietoperz // miedoperz // mie-
3. Ficek .- dopyr // niecoperz // nietopyr
4. Fledermaus 23. Nocka
5. Gacek skérny 24. Nocek
6. Gacek cholewiany 25. Nocna mysz
7. Gacek - 26. Mosperhacz // nesperzacz
8. Gaca 27. Parch
9. Gacoperz // gacopier /l garco-  28. Pyrgacek // pyrhacz // prhacz
perz // gancoperz // gatoperz 29, Myszy krélik
gatoperz 30. Szpetna mysz // szpatna mysz
10. Kacoperz // kucypyr // kocio- 37 gkériat
perz // krzetopierz 32. Skoérzan
11. Kacoch /.f Kacof 33 Skérzak
12. Kaczy niedoperz 34 Skérnik
13. Kacaniedoperz
14. Kadzyik 35. Szetogl:aerz
15. Latoperz // latopierz 36. Podwieczorek
16. Latonka 37. Ramientk
17. Lelek 38. Wieczorek
18. Letuszeza mysz (niepolska for- 39. Wieczornica
ma) 40. Wicek
19. Mentoperz // mandoperz // 41. Zaskérlak
mentopir 42. Rzemhianik
20. Myszolowiec 43. Komornik

A teraz zobaczmy, jakie zmiany zaszly w rozmieszczeniu geograficz-
nym nazwy nietoperza na obszarze Polski przez okres lat czterdziestu.

Prof. Nitsch przeprowadzal badania dialektologiczne przed rokiem
1918. Wyniki jego badan byty opublikowane w 1918 r. w Roczniku Slawi-

1 Por. Bnagumup anb: ToNKOBBIH CIOBaph #HBOTO BEJHKO-PYCCKOro sf3bika, Mocksa
1956. T. II, c. 539 ,HeTonbiph 3aneTaer B oM K Oeme”.

12 Por, J. Hanusz: ,,0 wplywie jezykéw wschodnich na stownik jezyka polskle-
go", s. 468—466. Prace Filologiczne.

13 Dal.: op. cit., s. 539. :
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stycznym t. VIII w pracy pt. ,,Z geografii wyrazéow'. W pracy tej omawia
autor nazwy nietoperza, podaje przy tym mapke, ktora ilustruje éwezesny
stan rzeczy. Gdy por6wnamy mape prof. Nitscha z mapg przedstawiajgca
wynik naszych badan dotyczacych nazw omawianego zwierzecia, zoba-
czymy, Ze zasigg mentoperza wydatnie zmalal. Na potudniu Polski np. za-
sigg ten ogranicza sie tylko do miejscowosci Lubomia pow. Rybnik, Wil-
cza pow. Rybnik, Babice pow. Bielsko, Wislica pow. Cieszyn.

meloper,
obsrary e Zbadane - woperr

L e

&Sy

szefoperzr

TR R
T

latoperr
B gacaoerz
% kacoperz

Pyaipl g gqce}

e
L]
5

1 @);
3
:

v
Y5
i -aép.r

nie zbadane
1.1

quirHIJFlJFHHH
J|I|i[l|![[||||"|”r‘|l!:|

|

|

wiecrorek

obsrary

Lo ramientk
L. masperkacr
ilp

el sttty e
_”.iJi,,.l:,'t!'r:'|:|:|t:.
A it I11||I syl Ii‘-‘-
g.".::lul'ln:::::ll:l|,|.F'.':|:||I1|:||:|LL~.
|Iu|l"1:lr':1‘:_“|“ e

e, p

Mapa nazw nietoperza sporzadzona wedlug danych z I i 11 Pracowni Dialektologicznej
PAN w Warszawie,

W Wielkopolsce kranicowymi naszymi punktami sg Smolniki pow.
Szubin, Ochodza pow. Wegrowiec, Dgbréwka Leéna pow. Oborniki, Cisz-
kowo pow. Czarnké6w. Na mapie prof. Nitscha nazwa mentoperza sigga
dalej na poinoc az po wioski Buczek 1 Sypniewo w pow. Ziotowo.

Zasiag mentoperza na terenach poéinocno-wschodnich na ogoét po-
krywa sie z zasiegiem wyznaczonym przez prof. Nitscha z tg réznicg, ze
wschodnia granica naszego zasiegu przebiegalaby przez Etk, Grajewo,
Karwisk i f.omze. Granica wyznaczona przez prof. Nitscha siega dalej na
wschod, az za Augustéw (wie§ Dalny Las i wie§ Jaminy).

Na polnocy Polski coraz bardziej zanika nazwa gacoperz, ukazuja sie
zamiast niej nazwy mnietoperz i kacoperz. Obok czesto spotykanej nazwy
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kacoperz na terenie pow. olsztynskiego zapisaliémy jeden raz ciekawa jej
odmiane kacoch i kacof we wsi Gietrzwald.

Posuwajac sie z pélnocno-wschodniej czesci Polski na potudnie ma-
potykamy pojawiajace si¢ nie notowane dotychczas nazwy. We wsi Ho-
roszki Male w pow. Biala Podlaska nazwg oboczna do nietoperza jest ra-
mienik. W wiosce za§ Puchacze w pow. Radzyn Podlaski rzemhianik, na-
zwa etymologicznie identyczna z nazwa poprzednia.. Obydwie za$§ 13czg
sie pod wzgledem tredci z nazwami kurpiowskimi skérzan, skérzak, skér-
nik, zanotowanymi w 13 miejscowosciach ',
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 Mapa nazw nietoperza sporzadzona przez prof, Nitscha.

Uderzajaco ciekawa jest bliskosé znaczeniowa tych nazw z nazwg
litewska $ikinosparnis «skorzanoskrzydly» 15 graz z ros. Komxan'®, ukrainskg
gaxan 17, bialorusksg xaxaH = skérzany, skorzak!®. Forma latop’es
z miekkim p bardzo wyrainie wyodrebnia si¢ od formy latopes z twar-

dym p.

14 Dane od mgr Anny Szyfer.

15 Dabartines lietuviu kalbos zodynas.
16 Dal.: op. cit., s. 539.

17 PycCKO-YKPaHHCKHI CIOBaphb.
15 PyccKO-0e10py CCRHI

Vilnius 1954.
Hues 1955.

cioBaph. Mocksa 1953.
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‘Granica oddzielajgca forme latop’es od formy latopes zaczyna sie od
wioski Biskupin znajdujacej sie w powiecie zninskim i przesuwa sie na
poludnie biegnac przez powiaty: Kolo, Turek, Sieradz, f.ask, Opoczno, Ra-
dom az do powiatu ilzeckiego.

Na wschéd od wymienionej linii wystepuje forma latopes, na za-
chéd forma latop’es. Po wschodniej stronie linii, ktéra biegnie przez wy-
zej wymienione powiaty zapisaliSmy forme latopes z twardym p w miej-
scowosciach: Sedzin pow. Aleksandréow, Blizna pow. Kolo, Wola Nako-
nowska pow. Wioclawek, Brzostowa pow. Lipno, Pniewo pow. Kutno, Ma-
kolica pow. Lowicz, Leksyn pow. Plock, Kocierzew pow. Lowicz, Radzice
pow. Opoczno, Jastrzebia pow. Radom, Calowanie pow. Otwock, Zurawka
pow. Otwock.

Po zachodniej stronie tejze granicy notowaliSmy forme latop’es
z miekkim p we wsiach: Biskupin pow. Znin, Czarkéw pow. Konin, Rataje
pow. Wrzesnia, Korzeniew pow. Kalisz, Korczyska pow. kLask, Kuznica
Grabowska pow. Wielun, Jezioro pow. Ostrow Wielkopolski, Szklana Hu-
ta pow. Zloczew, Panki pow. Czestochowa, Wozniki pow. Piotrkéw, Zare-
cin pow. Opoczno, Modliszew pow. Konskie i Wola Korzeniowa pow. Ra-
dom. Prof. Nitsch w swej pracy pt. ,,Z geografii wyrazow" nie uwzgled-
nil wyzej podanego podzialu. Formy z twardym p sg jednak wazne, istnie-
nienie ich oslabia bowiem prawdopodobienstwo zwigzku nietoperza z pie-
rzem. O formach latop’e$, latopes pisze prof. Stieber w swej pracy pt.
,1zoglosy gwarowe na obszarze dawnych wojewodztw Eeczyckiego i Sie-
radzkiego 1°, Zasiag nazwy latoperza podobnie jak mentoperza réwniez
ulegl zmianie. Uwydatnia sie to zwlaszcza ma poludniowych i zachodnich
terenach latoperza. Na zachodzie kranicowymi naszymi punktami sg: Je-
zioro pow. Ostrow Wielkopolski, Rataje pow. Wrzesnia i Promno pow.
Poznan. Prof. Nitsch nazwe te notowal bardziej na zachod: Bialcz na pin.
od Smigla, Konarskie na pin. od Sremu, Usarzewo na wschéd od Poznania.,

Na poludniowych obszarach latoperza mozna zauwazy¢ w stosunkowo
krotkim okresie czasu ciekawe zjawisko. Latoperz wycofal sie z polud-
nia na poéinoc na rzecz ekspansywnego niedoperza i nietoperza. Niedoperz
natomiast zostaje ostatnio wypierany przez wieczorka. Swiadczy o tym
m. in, wypowiedz informatora ze wsi Golczowice pow. Olkusz: ,,dawni to
nazywali nidopys a tera to w’ecorek”. Uzasadnia nazwe wypowiedzia
,swecorek w w’ecur lata®.

Prof. Nitsch wytyczyl péinocng granice nazwy wieczorka przez wio~
ski Wojkowice Komorne na pin. zach i Nierada na pin. wsch. od Bedzina,
Starzyny na pld. zach. od Wioszezowy, Pokrzywnica na pld. zach. od Je-

19 Por. Z. Stieber: ,Izoglosy gwarowe ma obszarze dawnych wojewodztw Te-
czyckiego i Sieradzkiego.” Kmrakow 1933, nakladem PAU, s. 12,
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drzejowa, Stawice na pld. wschéd i Smrokéw na pid. od Miechowa 2°.

Wedlug naszych materialéw ta sama nazwa zasSwiadczona jest we
wsi Mata Wie§ pow. Radomsko, Ruda Strawczynska pow. Kielce 1 we
wsi Borszowice pow. Jedrzejow. Miejscowosci te znajdujg sie na
péinoc od punktéw granicznych prof. Nitscha. Ponadto nalezy doda¢, ze
prof. Stieber notowal nazwe wieczorek we wsiach: Koniecpol pow. Ra-
domsko, Wielgomlyny pow. Radomsko, f.eki Szlacheckie pow. Piotrkéw 1.
Wioski Wielgomlyny i Leki Szlacheckie sa jeszcze bardziej wysuniete
na péinoc od miejscowosci Mata Wie$, ktéra jest naszym punktem naj-
bardziej pénocnym. Granica nazwy wieczorek przesuwa sie coraz bar-
dziej w kierunku péilnocnym.

Prof. Nitschowi zdawalo sie trudne do przypuszczenia, by ta nowa
i zupelnie lokalna nazwa mogla sie rozszerzy¢ ma miejscu niemal lite-
rackiego niedoperza 2.

Mozemy stwierdzié, ze gwarowy wieczorek nie tylko przeciwstawia
sie niemal literackiemu niedoperzowi, ale przeciwstawia si¢ on réwniez
zaborczemu literackiemu nietoperzowi, a nawet kosztem obydwu zdoby-
wa nowe obszary.

W naszych oczach odbywa sie wyrazna ekspansja nowej, gwarowej
nazwy wieczorek.

Nazwe szetoperz prof. Nitsch spotykal jeszcze w okolicach Byd-
goszczy (wie§ Tryszezyn na pin. od Bydgoszezy) i w okolicach Torunia
(wie§ Nawra na pin. od Torunia)». My nazwe szetoperz notowaliSmy
w punktach polozonych juz bardziej na péinoc. Szetoperz ustgpil tutaj
nietoperzowi. Zanotowaliémy go we wsiach: Plochocinek pow. Swiecie,
Wabcz pow. Chelmno, Myséliwiec pow. Wabrzezno, Iwiec pow. Tuchola,
Stronno pow. Bydgoszcz, Krapiewo pow. Wierzchucin.

Nietoperz wtargnal nawet na obszary Pomorza Lewobrzeznego,
gdzie nie byl ani razu notowany przez prof. Nitscha. Nazwe nietoperz
zapisano na tych obszarach we wsiach Dabek pow. Puck, Rgbiechowo pow.
Gdansk, Ugoszcz pow. Bytéw, Rybaki pow. Chojnice, Zapcen pow.
Chojnice 24,

Przed czterdziestu laty gwarowa nazwa niedoperz dominowala jedy-
nie na obszarach wschodniej Polski. Dzisiaj forma ta ustepuje podobnej
zreszta nazwie literackiej mietoperz. Ta za$ z kolei wypiera w sposéb
gwaltowny wszystkie napotkane nazwy gwarowe.

% Por. K. Nitsch: ,,Wybor pism polonistycznych*, Wroctaw—Krakow 1955. Za-
kilad im. Ossol. Wydaw. T. II. s. 36.

21 7 Stieber: op. cit, s. 12

2 K. Nitsch, op. cit., s. 36.

23 Th., s, 32

24 Dane z II Pracowni Dialektologicznej w Warszawie.
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Uzywajac wyrazu gwaltowny biore pod uwage stosunkowo niewiel-
ki okres czasu, w ktérym literacka nazwa nietoperz zapanowala na obsza-
rach catej Polski.

Jedynie na terenach poludniowej Polski panuje bez zmian w dal-
szym ciagu nazwa gacek. Do pokrewnych gackowi nazw nalezga réznigce
sie miedzy soba pod wzgledem fonetycznym nastepujace nazwy: gaco-
pir — wie$§ Istebna pow. Cieszyn, Grabin pow. Niemodlin, garcopirz —
wie§ Dzierzystawice pow. Prudnik, Kokotek pow. Lubliniec, gotoperz —
wie$ Ligota Pruszkowska pow. Opole, gaca — wie§ Luukowa pow. Bilgo-
raj, Stubienko pow. Radymno, kadzyk — wie$ Pactaw pow. Przemysél.

We wsi Leki Strzyzowskie w powiecie kroéniefiskim zostata zano-
towana nazwa pyrgacek, ktéora mozna zrozumie¢ jako kontaminacje for-
my gacek z drugim skladnikiem formy niedo-pyr, albo tez jako zdrobnie-
nie niezbyt jasnej formy pyrgacz. Podobna jak gdyby budowe ma forma
prhacz zapisana przez nas we wsi lemkowskiej Komancza pow. Sanok.

Nazwa gacoperz istnieje réwniez na terenie pénocnej Polski, zano-
towalismy ja w miejscowosciach nastepujacych: Piaski pow. Sierpe, Li-
gowo pow. Lipno, Dgbrowa i Cierpigérz pow. Miawa. R6zniaca sie od niej
fonetycznie nazwe kacoperz zapisaliSmy na obszarach Warmii i Mazur
w 48 punktach.

Prof. Nitsch pisze: ,,Czy nazwa lelek, podana dla nietoperza ze Sta-
rego Myszynca pod Ostroleka i Stenczynka pod Chrzanowem jest tam
naprawde powszechng, to na podstawie jednostkowych relacji trudno
osadzic¢* 2.

Dzisiaj mozemy stwierdzi¢, ze nazwa lelek na Kunpiach jest noto-
wana dosy¢ czesto. Zapisano jg tam w 15 miejscowosciach. Panuje ona
w zachodniej i poludniowe]j czes$ci Kurpiowszczyzny.

W zwiazku z nazwa lelelc nasuwa sie jako jej mozliwy punkt wyjscia
wyraz wegierski lélek: «duch, dusza» 26.

Prof. Nitsch stwierdza m. in.: ,,Godna jednak uwagi, ze tetyk lub tylyk
jest normalng nazwa nietoperza u Ukraincéw galicyjskich® 2?. Ci wlaénie
sg najblizej Wegier.

Do nazw sporadycznych na poludniu naszego kraju nalezg nazwy
flidermaus i mosperhacz. Obydwie nie byly zanotowane przez prof. Nitscha.
Nazwa flidermaus wystepuje we wsi Nasiedle pow. Glubczyce, mosper-
hacz we wsi Bartne pow. Gorlice.

W mazwie mosperhacz cze$¢ perhacz wyglada na odpowiednik pyr-
gacza. Niejasne jest jednak poczatkowe mos (moze nm. Maus).

2 K. Nitsch: op. cit.,, s 37.
2 Barczi Geza: ,Magyar Szofejto szotar”, Budapest 1941,
7 K. Nitsch: op. cit, s. 37.
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Nazwy gwarowe mietoperza zanotowane tylko przez prof. Nitscha.

1. Czarna mysz, 2. Ficek, 3. Gacek cholewiany, 4. Gacek skérny, 5. Ka-
caniedoperz, 6. Kaczy niedopierz, 7. Komornik — latopierz, 8. Myszolo-
wiec, 9. Nocek, 10. Parch, 11. Podwieczorek, 12. Skortat, 13. Szpetna mysz,
14, Wieczornik, 15. Wieczornica, 16. Zaskoérlak.

Nazwy gwarowe mnietoperza uwzglednione w pracy niniejszej, a nie
notowane przez prof. Nitscha.

1. Flidermaus, 2. Kacuch, 3. Kacof, 4. Kadzyk, 5. Mosperhacz, 6. My-
szy krolik, 7. Pyrgacek, 8. Skérnik, 9. Skérzak, 10. Skoérzan, 11. Ramienik,
12. Rzemianik.

Jézef Smyl

OD REDAKCJI

W jednym z najblizszych numeréw Poradnika Jezykowego ukaze sig artykul
B. Bartnickiej na temat wplywoéw gwar bialtoruskich i ukrainskich na nazwy grzybow
we wsiach wschodniej Polski. Artykut ten jest fragmentem pracy doktorskiej pi.
Nazwy grzybow w dialektach polskich*. Materialu do pracy dostarezyli w wiekszosei
nauczyciele ze wsi i malych miasteczek, studiujacy polonistyke na Wydziale Zaocznym
poczatkowo WSP. a obecnie UW. W tej chwili autorka dysponuje nazwami grzybow
ze stu czterech wsi, mniej wiecej réwnomiernie rozmieszczonych w calej Polsce oraz
pieédziesiecioma gotowymi mapami.

WYBRANE ZAGADNIENIA ZE SKLADNI RZADU CZA.SOWN_IKOW
W PAMIETNIKACH J. CHR. PASKA

Na posiedzeniu Komitetu Jezykoznawczego PAN w dniu 1 marca
1957 r. prof. Koneczna omawiajgc¢ dzialalno$¢ Pracowni Historii Jezyka
Polskiego Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie (patrz: wSprawo-
zdania z Prac Naukowych Wydzialu Nauk Spolecznych® zeszyt 1 z r. 1958)
podkreslila, ze przy opracowywaniu hasel do Slownika Pamietnikow
J. Ch. Paska Pracownia zamierza uwzgledniaé obok znaczen i odcieni
znaczeniowych réwniez zwiazki skladniowe danego wyrazu. Uzasad-
niajac wybér takiej metody referentka wykazala na wielu przykladach
$cileisze powiazania znaczen wyrazéw z ich funkcjami syntaktycznymi.
Potrzebe uwzgledniania skladni w pracach leksykograficznych widzial
juz weczesniej prof. W. Winogradow, mna ktérego prace ,,OCHOBHEIE
TMNBI JIEKCMYeCKuX 3HadeHmit caosa'’ (w: ,,Bompocsl si3pIKo3HaHusa” Mo-
cxBa, 1953, Boim. 3) powolywala sie referentka. Za uwzglednieniem skladni
w Stowniku Pamietnikéw J. Chr. Paska wypowiedziala sig takze czesc
dyskutantéw. Prof. Doroszewski zabierajac glos powiedzial m. in.:
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,,-..Zzwiazki miedzy semantyka a skladnig sa bardzo Sciste i uwzglednianie
momentéw skladniowych, dotychczas raczej pomijanych, moze na rézne
kwestie rzucié Swiatto* (s. 33 cyt. ,,Sprawozdan®).

Ciekawe bardzo sa liczne przyklady historycznych zmian zwigzkow
sktadniowych czasownikéw. Sprawy te poruszal w Gramatyce historycz-
nej jezyka polskiego (PWN 1955) prof. Klemensiewicz. Podajac jednak
doéé liczne zmiany zwiazkéw skladniowych stwierdzit tylko, ze ,te od-
osobnione i przypadkowe przyklady pokazujg, ilu szczegélowych i ostroz-
nych badan potrzeba, aby dotrzeé do jakich$ uogélniajacych prawidiowo-
$ci zmian sktadni rzadu czasownika® (str. 416). Poniewaz do$¢ czesto zmia-
ny takie wiaza sie wlaénie z odmiennym znaczeniem lub odcieniem znacze-
niowym czasownika, wiec zagadnieniami $cistych powigzan miedzy se-
mantyks czasownikéw i ich zwigzkami skladniowymi powinny sie zajaé
wladnie pracownie stownikéw historycznych jezyka polskiego. A oto kilka
hasel czasownikowych, zaczerpnietych z opracowywanego przez nas Slow-
nika jezyka Pamietnikéw Paska. Na tych hastach chcialbym wykazac,
jak wazna role odgrywaja zwiazki skladniowe przy interpretacji znacze-
- niowe]j czasownikow.

Czasownik nasladowaé wystepuje w Pamigtnikach Paska nie tak jak
dzisiaj z biernikiem, lecz z dopelniaczem. W trzech wypadkach jest to
dopelniacz zaprzeczeny, uzyty po przeczeniu ,nie”, ale raz czytamy i ta-
kie zdanie: Meum est nielekliwa fantazyjq madrego antecedanei saeculi
na$ladowaé sentymentu (k. 145 r.). Aby nalezycie okresli¢
funkeje i charakter dopeliacza w tym zdaniu, musimy ‘'sobie uswiadomi¢,

ze czasownik na$ladowaé wystepowal kiedy§ w dwoéch znaczeniach:
1) «isé w $lad za kim, postepowa¢ za kim, wchodzié na czyjs §lad», 2) «braé
wzér z kogoé». Knapiusz potwierdza to takimi hastami: Naladujqcy, cho-

~dzqcy za kiem, Nasladuje kogo w czym, Imitor aliquem (...) Item v. Ide za
kiem. (Knapiusz — wyd. 1621 str. 490). W znaczeniu «bra¢ wzor z kogos$»
czasownik naéladowaé wigzal sie kiedy$ z dopelniaczem. Wskazujg na to
przyklady ze staropolszczyzny, np.: Nasladowat jesm dobroty (Psalterz
florianski), Nasladuj i ty tej milej panny (Opeé¢ — Zywot Pana Jezu
Krysta), Diugoz rzeczy znikomych naSladowaé chcecie? (J. Kochanow-
ski — Psalterz).

Wiele tego typu ptzykladéw zamieszcza J. Bystron w artykule pt.
,O uzyciu genetivu w jezyku polskim® (Rozprawy Ak. Um., Wydzial
Filolog., t. XXII, Krakéw 1895, str. 109—110), skad tez powyzsze przykia-
dy biore.

Obok tego zwigzku juz w staropolszczyznie znany byt zwigzek cza-
sownika mnaSladowaé z biernikiem. W wymienionym wyzej artykule
Bystron pisal: ,, W znaczeniu ié¢ za kim, lac. sequor, postepowa¢ za kim,
po kim, nadladowaé taczy sie takze z acc.”. Z przykladéw podanych przez
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Bystronia wynika, ze moglo to byé¢ nawet nastepstwo w czasie. Swiadezy
o tym taki przyklad zamieszczony tamze: Jak po chmurach, po dzdzu
Phoebus nastepuje, tak tez przystojng wojne pokoj nasladuje (Wenecja
1572). Panujacy dzi§ zwigzek czasownika nasladowaé z biernikiem tiuma-
czy Bystron wpltywem laciny (sequor aliquem).

Zwiazek czasownika nasladowaé z dopelniaczem mozna by interpre-
towaé w ten sposob, ze dopelniacz wskazuje tu cel, kierunek, a wiec na-
Sladowaé czego, to tyle co «zmierzaé ku czemus$, zmierza¢ ku jakiemus
idealowi». Dopemiacz miat tu charakter partytywny, obiekt nie byt objety
catkowicie dzialaniem podmiotu. Obok tego wystepowal zwiazek z bier-
nikiem, ktéry ttumaczy! sie innym odcieniem znaczeniowym czasownika.
Z czasem nastgpilo zmieszanie przypadkéow, z ktérego wyszedl zwyciesko
biernik. W konficu pierwotne znaczenie czasownika «i$¢ w Slad za kim»
zaniklo. Czes$ciowo znaczenie to spotykamy w gwarach, gdzie czasownik
ten znaczy tyle co «napastowa¢, przeSladowac». Zreszta oba te znaczenia
juz w staropolszczyZnie SciSle wigzaly sie z sobg i np. w uzytym przez
Skarge zdaniu: PédZ, nasladuj mie czasownik nasladowaé mozna tluma-
czyé «i$é czyim $ladem, postepowac za kim» i «bra¢ wzér z kogon.

Zwiazek czasownika potwierdzi¢ (potwierdzaé) z dopelniaczem, za-
$wiadczony w Pamietnikach Paska, jest Swiadectwem tego, ze czasownik
ten mial kiedy$ inne znaczenia niz dzisiaj. W staropolszezyZnie zacho-
wywal on jeszcze $cista wiez znaczeniowsg z takimi wyrazami, jak:
twardy, twierdza itp. i znaczy? tyle co «wzmacniaé, umacniaé». Swiadcza
o tym przyklady: Patrzajze jeszcze, co twdj dobrotliwy Pan po-
twirdzajac tobie tego prawa a tego przywileju (..) uczynié¢ raczyt (Rej —
Postylla), Izajasz potwirdzajqc tych obiecnic (Rej — Postylla), po-
twirdzajg tyranstwa swego (Henryka Korneliusza Agryppy: ,,O slachet-
nosci a zacnosci plei niewieéciej przeklt. Macieja Wirzbiety 1515). Wiece]j
tego typu przykladéw podaje Bystron (op. cit.), za ktérym powyzsze zdania
cytuje (str. 92). W XVII wieku zwigzek czasownika potwierdza¢ z dopei-
niaczem wystepowat juz tylko w zwrotach méwcow potwierdzaé czego
(co zostalo powiedziane, zrobione). Swiadczg o tym Stownik Knapiusza,
w ktérym przy hasle potwierdzam czytamy: Czego, co si¢ rzekto, uczyni-
to (..) v. posilam i Pamietniki Paska, gdzie znajdujemy zdania: ja-
kom ja raz deklarowat (..) tegoz i teraz potwierdzam (k. 184 v).
Sam Bég swemi potwierdza tego slowy (k. 149a, r). Obok tego
zwigzku znany byt juz w XVI w. zwiazek z biernikiem (potwierdza¢ co).
U Bielskiego np. czytamy takie zdanie: Kazal wojsku konie i siebie
jedzeniem potwierdzié (cvt. za Lindem t. IV, str. 414). W Pamiet-
nikach Paska zwigzek ten tez jest uzyty. Na karcie 91r. znajdujemy takie
zdanie: Poczql znowu toz potwierdzaé, co i pierwej. Mozliwe,
ze zwigzek ten kryje sie u Knapiusza w drugim hasle z czasownikiem po-
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twierdzaé. Obok bowiem przytoczonego wyzej zwrotu potwierdzam
czego znajdujemy w tymze slowniku: potwierdzam, co drugi
uczynit. W pierwszym wypadku czasownik potwierdzam tlumaczony jest
przez affirmo, w drugim przez ratum aliquid habeo. Wynikaloby z tego, ze
i w wypadku czasownika potwierdzaé wyboér przypadka uzalezniony byt
od odcienia znaczeniowego czasownika.

Dopelniacz przy czasowniku potwierdzaé mial rowniez charakter
partytywny i wskazywat, ze rola podmiotu ograniczala sie tylko do udzia-
tu w danej czynnoéci (por. Bystron, str. 91—92, pkt 13).

Inny charakter ma dopelniacz przy czasownikach méci¢ sie i pla-
kaé. Oba te czasowniki rzadzily kiedy$ dopetniaczem i w takich zwiazkach
wystepuja jeszcze w Pamietnikach Paska. Dopelniacz przy tych czasow-
nikach jest tzw. dopelniaczem pochodnikowym (patrz Szober — Grama-
tyka jezyka polskiego, wyd. III, opr. W. Doroszewski, W-wa 1953, str. 345)
1 wskazuje na przyczyne czynnosci czy tez stanu podmiotu. Mécié sie kogo,
czego czy tez plakaé kogo, czego to nie tyle aliquem, ile alicuius rei. Tego
typu dopeiniacze Bystron (op. cit.) zalicza do ,niewlasciwych, dajgcych
sig sprowadzi¢ do pierwotnego ablativu“. A. Heinz (Genetivus w indo-
europejskim systemie przypadkowym, W-wa 1955) méwi o dopelniaczu
przyczyny (genetivus causae). Réwniez i £.0§ widzi w tego typu dopemia-
czach pierwotny ablativus.

Zwigzek mécié sie¢ czego dzi§ juz wlasciwie wyszedl z uzycia.
W ubieglym wieku byl jednak jeszcze do$é zywy, o czym Swiadezy kar-
toteka Stownika nowopolskiego. Dopelniacz przy czasowniku mécié sie
uzywany byl przez takich pisarzy, jak Mickiewicz (Robak w ,,Panu Ta-
deuszu“ méci sie rekuzy), Brodzinski, Witwicki, Gloger, F.ozinski. Slo-
wacki obok starego zwigzku mécié sie czego (np. w ,,Beniowskim* mécié
si¢ ojczyzny) uzywa juz nowej sktadni mscié¢ sie za kogo (np. w ,,Lilli
Wenedzie“ méci¢ si¢ za mego syna). W Pamietnikach Paska wystepuje
tylko zwigzek mdécié sie czego. Notujemy wiec takie zdania: Wszyscy
tam mieli zadosyé, bo sie Polacy mécili krwie swego pulkow-
nike (k. 76 v); prosekwowali, mszczqc sie czwartkowej
konfuzyjej i krwie braci swoich (1. 266 v); mécili sie na
nich owych [krzywd] (k. 54 v). Nowy zwiazek mécié sie za kogo, za
co (lub mécié sie z powodu czego) jeszcze bardziej niz dopelniacz podkre-
sla przyczynowy charakter dopelienia, wyraznie wskazuje na przyczyne
czynno$ci podmiotu.

Czasownik plakaé od dawna wystepowal z dopelniaczem. I tak np.
u Kochanowskiego czytamy: Jesli juz umartej ptakaé krélowej
mamy, u K. Opalinskiego: Pltaczqg chudziny ociec, matka, dzieci,
wszyscy (cyt. za Bystroniem op. cit., str. 131). W Pamietnikach za$ znaj-
dziemy zdanie: Ptacze Polska senatora, Mars Hektora
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(k. 207 v). Poniewaz w dopelnieniu wystepuja tu rzeczowniki rodzaju me-
skiego, moze sie zrodzi¢ podejrzenie, ze nie jest to dopeiniacz, lecz bier-
nik. Zwiazek czasownika plakaé z biemikiem analogiczny do skiadni cza-
sownika oplakiwaé, jest mozliwy i w gwarach nawet wystepuje, np.
w Stowniku Gwar Polskich Kartowicza znajdujemy zdanie zapisa-
ne w okolicach Bochni: Co$ ty, chiopie, glupi, zebys, babe ptak at?
(t. IV, str. 132, wyd. Krakow 1906). W staropolszezyznie nie znajdujemy
jednak wyraznego potwierdzenia, ze taki zwigzek wystepowal.

Ptakaé kogo, czego nie jest nota bene jedynym zwigzkiem, w jakim
wystepowal ten czasownik w Pamietnikach. Wydaje mi sie, Zze czasownik
ten moze byé dobrym przykladem zalezno$ci migdzy znaczeniem a jego
sktadnig. A wiec plakaé kogo, czego to «optakiwac kogoé» (placze kogo$
umartego — takie hasto zamieszcza Knapiusz), ptakaé nad kim to inaczej
«roztkliwiaé sie, uzalaé sie nad kimé», plakaé¢ na kogo, na co to inaczej
«narzeka¢, skarzy¢ sie na kogo, na co».

Zwiazek czasownika plakaé z dopelniaczem dzis juz wilaéciwie ogra-
nicza sie do zapytania czego ptaczesz? (zwrot ten bardzo wyraznie podkre-
§la przyczynowy charakter dopelnienia wyrazonego dopelniaczem). Za-
miast dopelniacza obecnie coraz czesSciej przy czasowniku plakaé uzywa-
my dopelnienia przyimkowego ptakaé po kim lub z powodu czego. Jed-
nakze jeszcze w ubieglym wieku zwigzek ten byt bardzo zywy. Bardzo
czesto zwiazek ten wystepuje w utworach Stowackiego. U Mickiewicza
obok takiego zdania jak wszyscy placzq zomny (Dziady, cz. IV), znaj-
dujemy zdanie, w ktérym wystepuje dopelmienie przyimkowe, np. w Epi-
logu ,,Pana Tadeusza®: po psie placzaq szczerzej i dluzej miz tu lud
po bohaterze My dzi§ po kimé raczej rozpaczamy niz ptaczemy, chot
konstrukcja ptakaé po kim$ jeszcze nas wcale nie razi.

Charakterystyczne jest to, ze miektére z rozpatrywanych tu czasow-
nikéw zachowuja stare zwigzki sktadniowe obok nowych konstrukeji, in-
ne za$ tracg je. Gdy np. czasowniki potwierdzac i nasladowaé dawny do-
pelniacz (partytywny) zastapily biernikiem, to inne, jak np. czekaé, prosic,
dopelniacz taki jeszcze zachowujs i wystepuje on obocznie z konstrukeja-
mi przyimkowymi czy tez ze skladnia biernikowa. W gre wchodzi tu
prawdopodobnie z jednej strony tradycja, z drugiej za$ réznica w odcie-
niach znaczeniowych czasownika, a nawet odcien stylistyczny.

Czasownik czekaé wystepuje w Pamietnikach Paska podobnie jak
i dzisiaj z dopelniaczem lub z wyrazeniem przyimkowym na kogo (na co).
Réznica jest tylko ta, ze w zwiazku z dopelniaczem wystepuje o wiele
czeciej miz w zwigzku z wyrazeniem przyimkowym na kogo, na co, gdy
dzisiaj jest odwrotnie: dzi§ o wiele jest czgstszy zwigzek czekaé na kogo,
na co., W Pamietnikach Paska przewaga dopelniacza nad wyrazeniem
przyimkowym przedstawia sig stosunkiem 16:2. Wydaje mi sie, ze zwigzek
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czekaé na kogo, na co w XVII wieku dopiero zaczynat sie szerzyé. (Stow-
nik staropolski w ogole takiego zwigzku nie notuje.) Dzisiaj zwigzek z do-
pelniaczem czeSciej wystepuje przy czasowniku oczekiwaé. Stownik orto-
epiczny St. Szobera obocznoéé¢ zwigzkéw czekaé kogo, czego i czekaé na
kogo, ma co tlumaczy réznicami w nastroju wuczuciowym czekajacego.
A wiec czekaé kogo, czego to «czeka¢ w wiekszym lub w mniejszym na-
pieciu uczuciowym = spodziewa¢ sie kogo, czego, pragnaé¢ nadejscia ko-
go, czego, bac sie¢ nadejscia kogo, czego» (str. 49), a czekaé na kogo, na co,
to «zatrzymaé¢ sie¢ w celu spotkania kogo lub przyjecia czego (w tym
zwrocie nie uwydatnia sie nastroju uczuciowego, towarzyszacego czeka-
niu)». Wydaje mi sie jednak, ze réznice te nie zawsze sg odczuwane.
W Pamietnikach nowy zwiazek czekaé¢ na kogo wystepuje w takich zda-
niach: ci, co sg w przodzie nas, juz na nich czekaja (k. 96 v), dru-
dzy tez jeszcze czekali na legomine, kto nie mial gotowej
w szpichlerzu (k. 280 v). W pierwszym wypadku obiektem czekania jest
uciekajgca z bitwy Moskwa, a w drugim chodzi o jak najszybszy wyjazd
ze zbozem do Gdanska, napiecie uczuciowe powinno wiec mie¢ w obu wy-
padkach miejsce.
Czasownik prosi¢ nalezy do czasownikéw licznie reprezentowanych
w Pamietnikach: uzyty zostal przez Paska 141 razy. W wyraznej sktadni
z dopelniaczem w znaczeniu «zwracaé sie do kogo$ z prosbag» wystepuje
on 3 razy. Sg to takie zdania: Prosi wojewody, 2zeby przystawa
swego postata (k. 159 r); prosit eremity, zeby sie za niego modlil
(k. 56 r); Bég poblogostawi, o co (...) jego Swietego prosilem
majestatu (k. 232 r). W 38 wypadkach spotykamy w Pamietnikach
formy, kt6ére moga by¢ uwazane i za dopetniacz, i za biernik, formy typu:
prosze pana, prosze ciebie, cie. Wyrazny biernik wystqpuje tylko w jed-
nym zdaniu: Prosze cie Stwérce swojego (k. 225 r). Poza wy-
mienionymi wyzej przykladami wyrazny dopelniacz partytywny, ale
W znaczeniu «prosié o co», a nie «zwracac sie do kogos z prosbg», wystepu-
je 2 razy. Sg to takie zdania: Milosierdzia prosié intendebant
(k. 115 r), prosilem rozgrzeszenia (k. 178 v). Obok tego wy-
stepuje zwiazek prosié o co.
~ Najbardziej nas tu interesujé zwiazek czasownika prosi¢é z dopel-
niaczem na oznaczenie «zwracania sie do kogos$ z prosba». Dzisiaj w funk-
cji tej wystepuje raczej biernik, a dopelmiacz zachowal sie jedynie w zwro-
tach prosze pani, prosze kolezanki. Zastanawiajac sie nad zjawiskiem wy-
pierania dopelniacza przez biernik przy czasowniku prosié pisal Bystron
w r. 1895 (op. cit.): ,,W jezyku dzisiejszym czasownik prosic coraz czesciej
laczy sie z acc. Mozna powiedzie¢, ze pokolenie starsze uzywa jeszcze
konstrukeji dawniejszej, pierwotnej, gdy tymezasem mlodsze wprowadza
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" do jezyka konstrukcje nowa, ktéra prawdopodobnie nad dawniejsza zyska

przewage* (str. 110).

Przewidywania te sie sprawdzity. W roku 1925 w artykule zamie-
szczonym w Jezyku Polskim, noszacym tytut ,,Prosze pani czy prosze pa-
nig*, prof. Obrebska-Jablonska wykazywala, ze zwrot prosze pani jest
forma starsza i tak samo poprawna z punktu widzenia gramatycznego jak
i zwrot prosze paniq. Wydaje sie, ze w tym wypadku tylko tradycja jezy-
kowa zachowala resztki starego zwigzku czasownika prosié.

Rozpatrzylem tu skladniowe zwigzki rzadu kilku czasownikéw, ce-
lowo ograniczajac sie do nie uzywanych juz dzi§ lub ,wychodzacych
z uzycia“ zwigzkéw tych czasownikéw z dopelniaczem. W najblizsze]
przyszlosci opracuje w podobny sposéb kilka czasownikéw ze starymi
zwigzkami z celownikiem, biernikiem, narzednikiem i z wyrazeniem
przyimkowym. Wydaje mi sie jednak, ze nawet ta mala liczba przykla-
déw potwierdza dostatecznie teze, ze zwiazki skladniowe czasownikow
winny byé w stownikach historycznych jak mnajstaranniej uwzgledniane.
Opracowanie Slownika Pamigtnikéw Paska, a tym bardziej stownika je-
zyka calego wieku XVII wykaze, w jakiej mierze jezyk polski XVII wieku
wiaze sie pod wzgledem skladniowym ze staropolszczyzng i w jakim stop-
niu zbliza sie do jezyka nowopolskiego.

Problem powigzan miedzy znaczeniami czasownika a jego zwiagzka-
mi sktadniowymi (w jezyku rosyjskim) omawia w bardzo ciekawe]j pracy
N. Z. Kotietowa (patrz: H. 3. Koresnosa: ,,YKazaHua Ha CHMHTaAKCHUYECKMe
CBA3M CJIOB B TOJIKOBOM CJIOBape KakK CPECTBO PasrpaHM4eHMA CMBICTIO-
BBIX pasimunit — Jlekeurorpadudeckuit CBopuux, Mocksa 1957, BbIN. 1).

Kazimierz Zelazko

JEZYK POLSKI W SZKOLE
CZESCI MOWY

Konspekt lekeji jezyka polskiego w klasie VIII

1

Lekcje zaczynam od pytania: Co widzicie w klasie? Uczniowie wy-
liczaja: lawki, tablice, stét itd. Odpowiedz zapisuje na tablicy w kolum-
nie 1 (tab. na str. 189). Z kolei zadaje drugie pytanie: Co widzicie w klasie
oprécz przedmiotéw? (wyraZne zastrzezenie: przedmiotow wylicza¢ nie
wolno). Milczenie w klasie jest wprawdzie nieefektowne, ale ma wiekszg
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warto$¢ ksztalcaea niz poprzednia, prawie automatyczna odpowiedz. Mo~
- ge przedluzy¢ ten moment poszukiwan, aby zmusié do mys$lenia. Trafng
odpowiedz: kolory, barwy, np. zielony, zapisuje w kolumnie 2.

Zanim przejdziemy do nastepnej kategorii zjawisk, ktére mozna
wyodrebnié w otaczajgcym nas $wiecie, ustalamy ogélne, madrzedne,
wspdlne nazwy dla obu grup: tablica, kwiaty sa to przedmioty (rzeczy),
zas czarna, zielone — cechy tych przedmiotow.

Z prawdziwg trudnoscia spotkaja sie uczniowie w nastepnym z kolei
pytaniu: Co widzicie w klasie oprécz przedmiotéw i ich cech (ktérych wy-
mienia¢ nie wolno). Nastepuje znowu bezcenny pod wzgledem dydaktycz-
nym moment poszukiwan. Pojawia sie zaciekawienie wypierajac trady-
cyjne nudy gramatyczne. Jesli uczniowie nie moga samodzielnie rozwia-
za¢ trudnosci, demonstruje wykonujac wyraznie widoczne czynno$ci:
chodze, scieram tablice, otwieram dziennik dopdki kto§ nie odpowie: wi-
dzimy czynnosci (ruchy).

Krzywa wzrostu trudno$ci na lekcji podniesie sie, gdy z kolei spy-
tam: Co jeszcze widzicie (co mozna wyréznié, wyodrebnié) w klasie oprécz
przedmiotéw, ich cech i czynnosci? Tym razem plodne milczenie trwa-
toby w nieskonczonos¢, nie nalezy go jednak zbyt przediuzaé, gdyz wtedy
przeradza sie w zwykle oczekiwanie. Ponownie zaczynam demonstro-
wa¢ odpowiednio modulujgc np. czynnoéé chodzenia: w jedng strone ide
szybko, w druga wolno. Te zmiane od razu uczniowie dostrzegaja i po
swojemu wyrazajg: chodze szybko, wolno, cicho. Ttumacze, Ze sa to roéz-
ne cechy tej samej czynnoéci.

Historia powt6rzy sie, gdy po raz pigty spytam: Co widzicie w klasie
oprocz przedmiotéw i ich cech oraz czynnosci i ich cech? Chodzi mi tym
razem o liczbe przedmiotéw. Jesli poszukiwanie nie daje wynikéw, po
pewnym czasie demonstruje pokazujac najpierw np. dwa otéwki, a potem
trzy. ;

Za kazdym razem, gdy uczniowie wyliczajg przedmioty i ich cechy,
czynno$ci i ich cechy, w kolumnach wpisuje odpowiednie przyklady i po-
jecie nadrzedne:

Nazwa powinna by¢ ostatnig czynnoscia, a nie pierwszg i dlatego na
koricu wpisujemy terminy: rzeczownik, przymiotnik itd. Ustalamy defini-

1 | 2 | 3 | 4 | 5
rzeczownik przymiotnik czasownik ‘ przystowek ' liczebnik
; cechy : o cechy ;
przedmioty przedmiotéw czynnosé czynhodel liczba
tablica czarna idzie predko jeden
kwiat zielony skacze wysoko dwa
stot drewniany pisze tadnie trzy
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cje: rzeczowniki sa to wyrazy oznaczajace przedmioty, przymiotniki —
cechy przedmiotéw, czasowniki — czynnosci, przystowki — cechy czyn-
noéci i liczebniki — liczbe. W ten sposéb uczniowie ma lekeji majace]
charakter syntetyczny dokonuja klasyfikacji desygnatéow, poznaja ich
definicje, do ktérych doszli sami na podstawie obserwacji, i wreszcie
nazwy — terminy, ktore sag umownym dodatkiem. g

Wydaje mi sie, ze definicje czgSci mowy powinny wystepowac
w czystej postaci, tzn. powinny byé definicjami znaczeniowymi, a nie
mieszanymi: znaczeniowo-fleksyjno-pytaniowymi, jak to sie w praktyce
zdarza; rzeczownik jest to a) odmienna czeS¢ mowy, b) ktéra oznacza rze-
czy i ¢) odpowiada na pytania kto? co? Nie nalezy tworzy¢ definicji za
szerokich i wprowadzaé bez potrzeby trzech kryteriéw definiowania.
Trzeba nareszcie z czegoé zrezygnowaé, aby czego$ nauczyc, aby uczen
XI klasy nie mieszal podmiotu z rzeczownikiem, nie wymienial po dopel-
niaczu biernika. Na syntetycznej lekcji o czesciach mowy ograniczam sie
do uproszezonych definicji w rodzaju: przystéwek jest to wyraz oznacza-
jacy ceche czynnosci (z pominigciem cechy stanu i cechy cech), azeby
uczen nie zagubil sie w gaszczu drobiazgow, ktore mozna opracowaé na
nastepnych lekcjach poswieconych monografii poszczegolnych czesci mo-
wy (ustaliwszy przedtem skromniejszy zakres materiatu dla szkét pod-
stawowych i obszerniejszy dla srednich).

W czasie lekeji nie posluguje sie pytaniami, ktorych jestem prze-
ciwnikiem. Po pierwsze niektére pytamia prowadzg do blednych wnio-
skow przez swa dwuznacznosct: jaki? bialy, zielony i idacy, piszacy. Po
drugie metoda pytaniowa jest szkodliwa dydaktycznie, gdyz cata trudnose,
ktéra uczen pokonuje w czasie rozbioru gramatycznego, ogranicza si¢ do
dopasowania pytania do napotkanego wyrazu: bialy (jaki?) — przymiot-
nik, dobrze (jak?) — przystowek itd. W ten spos6b nauka o czeSciach mo-
wy przestaje byé nauka o znaczeniu wyrazéw, lecz staje sie nauka o pyta-
niach i odpowiedziach. Pytania nie moga by¢ gléwmym narzedziem po-
znania, lecz musza staé sie rzeczywiscie pytaniami pomocniczymi. Zakres
ich uzycia powinien zmale¢ w szkole, jesli chce ona spelnié swe zadania.

Wreszcie mozna by zrezygnowaé¢ z przedwczesnego rozpoczynania
nauki gramatyki (gdzie$ juz w kl. II) i metody dawkowania nieraz w od-
stepach rocznych poszezegdlnych czeSei mowy. Zaczyna sie od przedsta-
wienia roli £lepej kiszki u zaby (jesli taka ma) nie ukazujac samej zaby
jako istoty calej i Zywej. Zna absolwent szkoly podstawowej pewng licz-
be szezegtlikéw, ale nie widzi calosci. Tak jak od razu uczniom pokazuje-
my caly model maszyny parowej i objasniamy jej dzialamie, a nie w od-
stepach rocznych poszczegoélne jej czesci, tak tez nalezatoby jednym aktem
poznawczym W klasach starszych objac wszystkie czgdci mowy.

: T
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II

W drugiej czesci lekcji opracowuje przyimek, spdjnik, zaimek, par-
tykule i wykrzyknik. Stosuje metode heurystyczng opartg na analizie tek-
stu. Na tablicy wypisuje zdania w odpowiednich rubrykach (jak w poniz-
szej tabeli) i prosze o okreélenie roli podkres§lonych wyrazow, o odpo-
wiedz, do czego one stuza:

6 ; 7 i 8 j 9 | 10
spoinik | przyimek .I zaimek ‘ partykila i wykrzyknik
: ; | 3 ; ; : t"_?ﬁczucjm
sluzy do lgczenia | stuzy do laczenia : : stuzy do geb e
jednakowych cze-| réznych czebci sluza;ﬁgniistq- wzmacniania | "o Fg‘:’*’n“"
| Sci mowy mowy p rozkazu b sl
I zdania
——————— e XS e i E TR
Pawel i Gawet Ogary poszty w | Stuchaj, dzie- | ChodZ! 0j!= jak
w jednym zyli las | weczko? Ona | Chodize mnie.zabolato!
domu | nie stucha
|

Zadanie jest trudne szczegblnie dla uczniéw szkol podstawowych.
Lepiej jest szuka¢, probowac i bladzi¢ cala lekcje, i nie znalezé odpowiedzi,
lepiej mastepnie to samo zadanie da¢ jako prace domows, niz karmié
ucznia gotowa papks, ktérej skutek jest taki, ze uczniowie wszystkie
krotkie wyrazy, jak np. ci, mi zaliczajg do przyimkéw lub spéjnikéw.

Przytoczone definicje nie sg wyczernpujace, totez mozna je rozszerzyé
na lekcjach monograficznych. Poniewaz do formulowania pytan shuza
rowniez przystéwki i zaimki pytajace, mozna na razie, gwoli przejrzy-
stosci, ograniczy¢ sie¢ do przytoczonej definicji partykuly jako czastki
wzmacniajgcej rozkaz. Wykrzyknik jest emocjonalnym réwnowaznikiem
zdania. Gdy dentysta szarpnal za zab, pacjent krzyknat Oj! co = jak mnie
zabolato.

Jan Pilich

RECENZJA

Andrzej Sieczkowski: ,Struktura slowotworcza przymiotnikéw czeskich i pol-
skich* (Studium poréwnawcze). Prace Jezykoznawcze. Komitet Jezykoznawezy PAN.
Wroctaw 1957, s. 148. Indeks.

Praca Andrzeja Sieczkowskiego: ,Struktura slowotwodreza przymiotnikéw cee-
skich i polskich“ ma nie tylko warto§é studium poréwnawczego, ale stanowi row-
niez bardzo wazne pod wzgledem metodologicznym ogniwo w lancuchu dotychezaso-
wych prob klasyfikacji przymiotnikéw dokonywanych przez lingwistéw polskich
i czeskich. Przypomnimy je pokrétce.

Pierwsze proby szczegdlowej klasyfikacji przymiotnikéw polskich mozna od-
notowac, jak wiadomo, dopiero w pierwszej polowie XIX w. O tym, ze podzial przy-
miotnikéw na klasy znaczeniowe jest w tym okresie istotnie nowym zagadnieniem,
zdaja sie $wiadezyé poSrednio i slowa Feliksa Zochowskiego, stwierdzajacego
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w 1838 . z duma, Ze ,;sam sobie tu droge torowai“ (F. Zochowski: Czesci odmieniaja-
ce sie przez przypadki, W-wa 1838, s. 236, przypis). Dazac do wyczerpujacego po-
szufladkowania materiatu przymiotnikowege wedlug wszystkich odcieni znaczenio-
wych dajacych sie dostrzec w formantach gramatycy XIX wieku (m. in. wspomniany
Zochowski, czy Jozef Muczkowski w Matej gramatyce jezyka polskiego z n. 1840) nie
zawsze zdaja sobie jasno sprawe z tego, gdzie funkcje przyrostkéw polegaja istotnie
na ksztaltoweniu w jaki§é sposéb tresci stosunku wyrazanego przez przymiotnik,
a gdzie sprowadzaja sie tylko do wyrazenia ekspresywnosci. Znaczenie za§ struktu-
ralne sufiksow uchodzi zrazu zgota ich uwagi. Dziedzictwo gramatykéw wieku XIX
bardziej lub mmiej krytycznie porzadkuja gramatycy w wieku XX. Przez jaki$§ czas
kontynuuje sie tradycying klasyfikacje przymiotnikow opierajac ja glownie na kry-
teriach realnoznaczeniowych, przy czym zaznacza sie daiznos¢ do ujmowania mate-
riatu w jakie§ ogélniejsze, bardziej zasadnicze, niz poprzednio wyodrebniane grupy
(por. np. A. Krasnowolskiego: Gramatyka jezyka polskiego, szkolna, kurs I, 19086, s. 30,
«czy H. Ulaszyna: Stowotwoérstwo Encyklopedia A. U. 1915, t. 1II, cz. II, s. 26—30) L.

Gdy jednak dotychczasowy sposdb rozdrabniamia przymiotnikéw na szereg
klas nie przyczynia sie do jasnego uchwycenia caloSci ich zasobu, obok kryteriow
realnoznaczeniowych na plan pierwszy zaczynaja sie coraz bardziej wysuwac przy
klasyfikacji kryteria strukturalne i braé gére nad pierwszymi. Jezeli u Ulaszyna kry-
terium budowy stowotwérczej formacji ma jeszcze znaczenie zupelnie drugorzedne,
to w trzecim i w czwartym dziesiatku lat neszego wieku kryterium to staje sig
punktem wyjécia przeprowadzonych klasyfikacji. Zaznaczaja sie przy tym pewne
résnice w rozumieniu tego, ktéra cze$é wyrazu winna staé sie podstawa wyodreb-
niania poszczegélnych grup przymiotnikowych. S#. Szober (Gramatyka jezyka pol-
skiego, wyd. III, 1953, s. 130—133) przyjmuje za cze$¢ podstawows pien wyrazu, jego
kategorie gramatyczna, H. Gaertner (Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego
1934—1938, cz. III, 1, 2, s. 341—376) format tworzacy przymiotniki. Dla jednego,
jak i dla drugiego. klasyfikacja realnoznaczeniowa jest juz podziatem wtérnym,
przeprowadzonym wewnatrz klas zarysowujacych sig na podstawie kryteriow budo-
wy stowotwoérezej. Po linii podzialu strukturalno-semantycznego przymiotnikéw
poszly prace wykoname w tym zakresie pod kierunkiem prof. W. Doroszewskiego,
oparte na jego ,Kategoriach stowotwérezych®?®; Haliny EKurkowslkiej , Budowa sio-
wotwoéreza przymiotnikéw polskich® wydana w roku 1954 oraz omawiana tu mono-
grafia Andrzeja Sieczkowskiego.

Zasadniczg ich nowosé stanowi daznoéé do uzyskania kategorialnych, jak naj-
szerszych pod wzgledem zakresu grup zaréwno wtedy, gdy w gre wchodza fakty
stowotworeze, jak i wtedy, gdy mowa o faktach semantycznych czy skladniowych
stanowiacych podstawe grupowania materiaiu przymiotnikowego. Kategorii znacze-
niowych nie wyodrebnia sie jak dotychczas tylko na podstawie kryteriéw realno-
znaczeniowych, ale gléwnie na podstawie kryteridw logiczno-syntaktycenych (np.
podmiotowodci i przedmiotowosci, potencjalnoscei i aktualnosci, strony biernej i stro-
ny czynnej). Przeprowadzony podzial przymiotnikéw zmierza przede wszystkim do
tego, aby wykazaé, jak wyraz znaczy, 4 hie cO znaczy.

Podczas gdy przez obydwie wymienione tu prace nauka polska odchiodzi jak
gdyby od zwyczaju ujmowania materiatu przymiotnikowego przede wszystkim w ja-

1 To samo zjawisko obserwuje sig¢ w pracach niektérych jezykoznaweow 1o~
syiskich tego okresu (m. in. A. A. Potiebni, A. A. Szachmatowa, ktéorych znajomosé
nie musiala byé obca i gramatykom polskim Zyjacym w Kongreséwcee).

¢ Por. Sprawozdania z Posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego,
wyd. I, 1946,
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kie§ szczegdlowe czy og6lne grupy realnoznaczeniowe, lingwiseli czescy ten rodzaj
klasyfikacji starajg sie poglebi¢. Nie wykluczone zreszia, jezeli chodzi o prace
F. Travnitka (por. ,,Mluvnice spisovné ¢estiny®), ze pewien wplyw moégl tu wy-
wrzet podzial przymiotnikéw stosowany juz dawniej dla jezyka rosyjskiego przez
A. Szachmatowa.

0Ogladana wiec od strony przeslanek teoretycznych, ktore sprawiaja, ze autfor
w odmienny niz dotychczas prakiykovwany sposéb omawia chotby np. material przy-
miotnikéw odczasownikowych, praca Andrzeja Sieczkowskiego wydaje sie mimo za-
strzezen poczynionych przez niego we wstepie (por. s. 8) bardzo blisko spokrewnio-
na z monografiag Haliny Kurkowskiej, przez co tez bez watpienia reprezentuje jesz-
cze jedng cenng pozycje, w kidrej usiluje sie mowocze$nie rozwiaza¢ problem we-
wnetrznej klasyfikacji poszczegdlnych czeSci moowy. Od strony doboru materiaiu
i szczegdlow przeprowadzonej analizy istnieja oczywiScie w obu wymienionych
wyze] pracach roznice (czasem nawet duze). Jezeli chodzi o material, to zostal on
u Sieczkowskiego ogramiczony z rozmystem do stanu, jaki panuje przede wszystkim
we wspolczesnym ogblnym jezyku polskim i czeskim, moment zas§ historyczny ,wy-
stepuje w pracy tylko o tyle, o ile niepodobna przeciggnaé — bez szkody dla jasnodel
obrazu — S$cistej granicy miedzy synchroniczng a diachroniczna metodsg badan je-
zykoznawczych® (s. 5). '

W amnalizie dokonanej w ,,Czefci ogblnej” pracy daje sie zauwazyé interesu-
jaca daznoéé do wykazania plynnoSci granicy dzielgee] przymiotniki wlasciwe od
innych adiektywalidw, z czym wigze sie szerckie i bardzo ciekawe potraktowanie
stosunku przymiotnikéw do imiestowow przymiotnikowych oraz w dalszych czesciach
laczne omawianie substantywizacji 1 adwerbializacji przymiotmik6w i adiektywalidw.
Z uwag og6lnych zastuguje réwniez na zastanowienie punkt dyskusyjny, w kiérym
kwestionuje sie ogbélng przydatnosé podzialu przymioinikéw na formacje posrednio
i bezposrednio dewerbalne (s. 58—60), jezeli od tych samych rzeczownikéw mozna
utworzyé badz derywaty o charakterze wyragnie czynnosciowym, badz derywaty
niewerbalne (por. np. pol. smaczny i smakowy), a z drugiej strony nie wseystkie
przymiofniki utworzone od mom. actionis czy agentis sg werbalne (por. np. pol. roz-
wéj] — rozwojowy albo lekarz — lekarski). Nawiasowo méwiac nie odgrywa przy
tym réwniez zadnej zasadniczej roli funkcja znaczeniowa formantéw (por. np. pol
wyrazowy i obiegowy).

Obok tego wydaje sie jednak, ze ma niekiérych partiach ,,Czesci ogélnej* nie
zawsze zupelnie szezeSliwie wycisnela swe pietno gramatyka czeska. O ile bowiem
mozna jeszcze przyjac za naturalne, ze mimo odzegnywania sie od daznosci do
~“podkresSlania realnoznaczeniowej funkeji wyrazow (por. 5. 52) autor obok zasad-
niczego podzialu przymiotnikéw werbalnych (na formacje strony czynnej i biernej
oraz formacje typu mozliwosciowego i aktualnosciowego) zwraca dodatkowo uwage
na bardziej konkretne .zabamienie znaczeniowe poszczegblnych grup czy formacji
(por. st 61 i nastepne), to trudno juz pogodzié sie z jego zejSciem na manowce rdzno-
rodnych kryteriéw podzialu, gdy usiluje dokladniej z punktu widzenia pojeciowego
poklasyfikowaé przymiotniki mniewerbalne (por. s. 68—T75).

Przymiotniki te podzielone sg w omawianej pracy, tak jak np. u Travnitka,
na dwie wielkie grupy: ma takie, ktdére maja jaka§ wyspecjalizowang tre$é znacze-
niowa (bardziej lub mniej wyraZznie uchwytng) oraz na wielofunkeyjne pod wzgle-
dem semantycznym. Material, ktéry obejmuje pierwsza grupa, zostaje potem poszu-
fladkowany na kilka klas wyodrebnionych, nie wiadomo dlaczego, na podstawie zu-
pelnie mieré6wnorzednych przeslanek. Do klas tych wichodza bowiem z jednej strony
wyrazy okreslajace na podstawie styczno$ci (por. przymiotmiki ,dzierzawcze® czy
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,,pochodzeniowe*) lub cze$ciowej réwnosci (przymiotniki ,poréwnawcze®), a z dru-
giej strony wyrazy, ktérych funkcje znaczeniowe wskutek pewnego stopnia leksyka-
lizacji ulegly wiekszemu lub mniejszemu zatarciu (por. przymiotniki ,wyspecjali-
zowane® i ,specjalistyczne” oraz uwagi na s. 13 i 74).

Wplywowi stowotwérstwa czeskiego nalezy chyba réwniez przypisa¢ zbyt sze-
rokie potraltowanie przymiotnikéw dazierzawczych, ktorych nie odroznia sie tam
od przedmiotowych i podmiotowych derywowanych od rzeczownikéw zywotnych.
Inaczej co prawda opisuje sie je pod wzgledem skitadniowym. (Por. Fr. Travnicek:
Mluvnice spisovné testiny 1951, €. I, s. 330—336, ¢. I, s. 1065—1073).

Za to w ,,Czeéci szczegdlowej” studium poréwnawczego przymiotnilkéw cze-
skich i polskich, opracowanej przez Sieczkowskiego bardzo sumiennie i ciekawie zilu-
strowanej starannie dobranymi przykladami, znajdujemy tak przejrzysty obraz po-
dobiefistw i romic strukitury stowotwoérczej opisywanych formacji, ze mozna na jego
podstawie poczynié uogdlnienia wykraczajace poza wiasciwy teren badan a dotyczace
juz charakteru systeméw jezykow, ktérym pryjrzano sie przez pryzmat LZywiotu
przymiotnikowego® (por. np. s. 145).

Ogo6lnie wige rzecz ujmujac trafnoéé dokumentacji oraz mowa pod wieloma
wzgledami interpretacja poréwnywanego materialu sprawia, Ze wiréd monografii,
zajmujacych sie ,w okresie powojennym zagadnieniem przymiotnika od strony slo-
wotworezej czy syntaktyczno-semantycznej omawiana przez nas tu praca stanowi
niewatpliwie bardzo wartoéciowa pozycje naukowa, do ktorej przyjdzie niejednokrot-
nie siegnaé slawiscie, szczegélnie temu, ktéry usituje podpatrzyc, jak jezyk funk-
cjonuje.

Salomea Szlifersztejnowa

CO PISZA O JEZYKU

Przystepujac do oméwienia wystapien prasowych z ostatnich dwu
miesiecy, zestawilem swoje wrazenia i spostrzezenia z tym, co W swych
przegladach na lamach ,Poradnika Jezykowego™ sygnalizowal moj po-
przednik p. A. S.1.

Otéz wypada stwierdzi¢ zjawisko niewatpliwie dodatnie, mianowicie
znaczna liczbe wypowiedzi réznych obywateli w sprawach jezyka; ruch
ten — o czym wiasnie pisal p. A. S. — nie tylko nie ustaje ani nie stabnie,
lecz, przeciwnie, wzmaga sig, mnoza sie wystapienia — nieraz nader zar-
liwe i zaprawione szczera troska badZ tez animuszem polemicznym —
$wiadczgce 0 Zywym interesowaniu sie jezykiem ojczystym, o gotowosci
do walki w obronie jego czystosci i o utrwalenie jego kultury, o zaangazo-
waniu sie jego ,,uzytkownikéw*, o ich czynnej 1 $wiadomej postawie. Wy-
razem tego stosunku do spraw jezyka jest — obok wspomnianych tu oder-
wanych wystapien — fakt, bezsprzeczng snadZ wywolany potrzeba, pow-
stawania coraz nowych stalych placéwek poradnictwa jezykowego W pi-
smach codziennych i periodycznych.

Réwnolegle jednak z tym pocieszajacym zjawiskiem wystepuje dru-
gie — paradoksalnie smetne: oto zaréwno w naszej literaturze pieknej (!),

\ Zeszyty 5,6, 719 z . 1956 oraz 3 z r. 1957.

by
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jak i w dziennikarstwie z polszczyzng dzieje sie bardzo niedobrze i do-
prawdy trudno sie tu dopatrzyc¢ jakiego$ postepu; przeciwnie: obawiam
sig, ze zachodzi catkiem wyrazny proces stalego obnizania sie kultury je-
zykowej. A dodajmy, ze i same owe ,kaciki poprawnosciowe*, choé¢ sa
w zasadzie pozyteczne i zastlugujg na poparcie, nie zawsze we wlasciwy
sposob stuzg szlachetnej sprawie.. Ale nie zapuszczajgc sie na razie
w szczegblowe rozwazania (ktére znajdg rozwiniecie przy innej sposobno-
sci) przystapmy do zapowiedzianego przegladu.

Z wypowiedzi o charakterze ogélnym odnotowaé¢ wypada — z zado-
woleniem! — do$é obszerny artykui pt. ,Indyferentyzm®, zamieszczony
w nrze 19 ,Trybuny Liferackiej, bedacej niedawno powstalym tygodnio-
wym dodatkiem do dziennika ,,Trybuna Ludu‘. Autor, podpisany pseudo-
nimem Skiz, podkresla wspomniany tu na wstepie fakt licznych wystapien
czytelnikow w sprawach czysto$ci jezyka (dwa takie listy ogloszono
w tymze numerze pod wspélnym tytulem ,, W obronie jezyka‘), zapowia~
da wznowienie stalego ,kacika”, osieroconego przez Smier¢ wybitnego pi-
sarza Benedykta Hertza, ktory te rubryke pt. ,,Perelki jezykowe* prowa-
dzil przez kilka lat (pod pseudonimem ,,Ostrowidz")), po czym trafnie cha-
rakteryzujac braki w kulturze jezyka ojczystego wsroéd szerokich rzesz,
wypowiada walke tendencjom ,réwnania w dét i komentujac zdarzajace
sie, pono dosy¢ nawet liczne, protesty przeciwko rzekomemu niezrozu-
mialstwu, wypowiada arcystuszne a nacechowane istotnym demokratyz-
mem zdanie, ktore warto zacytowac: ,,Dla redakcji sprawy te majg szcze-
gblne znaczenie. ,,Trybuna Literacka’ chcialaby naprawde dociera¢ do
wszystkich swych odbiorcow; z drugiej jednak strony nie chce i nie moze
rezygnowaé z frudniejszych tematow i chyba nie powinna uzywac jezyka
czytanek dla nizszych klas szkoly podstawowej. Poza baczniejszg pracg
redakeyjng (to pod naszym adresem) potrzeba tez pracy i wysitku umy-
stowego samych czytelnikow. Trzeba, by korzystali oni ze stownikow,
ktére powinny byé w kazdej bibliotece zakladowej, dzielnicowej, gro-
madzkiej i szkolnej, w $wietlicy, klubie i kétku samoksztalceniowym; nie
zaszkodzi tez, gdy jeden, drugi i tysieczny czytelnik ksigzek i gazet sam
kupi sobie slownik wyrazéw obcych czy slownik jezyka polskiego jako
ksigzke podreczna, stale potrzebna.“” Trudno nie zawolaé: zaiste, zlote
stowa!

Drugim dziennikiem, ktory sie zajal sprawa poprawnosci jezykowej
i juz prowadzi stala rubryke (pod niezbyt zresztg fortunnym tytulem:
,Byki i byezki“?) jest ,,Zycie Warszawy*. Autorzy (lub moze autor, na

? Stusznie wypomniala to redaktorom mimochodem Maria Dabrowska w inte-
resujacym liscie otwartym, w ktérym znakomita autorka ,Nocy i dni“ uzasadnia,
dlaczego z dwu jednakowo poprawnych form 1. mn. rzeczownika dziei, tj. dni luly
dnie, na tytul swej powiesci wybrata te druga.
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zmiane postugujacy sie dwoma pseudonimami: ,Kastor i ,,Polluks*)
wykazuja na og6t dostateczng orientacje i informuja trafnie.

Stabsze sa natomiast niewgtpliwie wskazowki, jakich udziela ,,re-
daktor-omnibus‘‘ dziatu ,,Kto chce, niech czyta“ w , Expressie Wieczor-
nym®.

W zasadzie, jakesmy rzekli, dzialalno$é¢ tych ,kacikéw poprawno-
sciowych® zastluguje na poparcie. Pozadane byloby jednak powierzanie
ich prowadzenia istotnym znawcom jezyka, tzn. dobrym stylistom, posia-
dajacym odpowiednie przygotowanie naukowe. (O powstaniu takiej
wlasnie placowki znajdujemy wzmianke w zeszycie 6 PJ z r. 1956). Tyl-
ko w ten sposéb zapewniloby si¢ poradom nalezyty autorytet, no i unik-
neloby sie niemilych potknie¢ w wypowiedziach samych ,,doradcow 3.

Miejmy mnadzieje, ze zapowiedziany przez ,Trybune Literacka
,kacik® bedzie powierzony — tak jak Redakeja obiecuje — ,pewnemu
wybitnemu znawcy i popularyzatorowi mowy polskiej™...

7 wystapien konkretnych, krytycznie omawiajacych grozne zjawi-
sko powstawania partacko kleconych neologizméw, zarejestrujmy iro-
niczng wzmianke zamieszczong w krakowskim ,Dzienniku Polskim®
(z 31 XII1 1957) o zlomowcach (tzn. zbieraczach ziomu) oraz notatke
,.Expressu Wieczornego (z 4.1 br.) pt. ,Ratujmy pomidory!”, w ktérej za-
cytowano list otrzymany w zwigzku z wykpionym przez redakcje wyra-
zeniem ,,0skérowane* (tj. odarte ze skoéry). Autor listu nie tyle bierze
w obrone twércow tego wyrazenia, ile ubolewa nad tym, ze nowe wyrazy,
ktérych potrzebe dyktuje praktyka, rozwéj techniczny itp., slowem zy-
cie, nowe wyrazy, klecone przez ludzi prostych bezposrednio w tym zain-
teresowanych, ktérzy sobie ,radza jak umieja“, sa nie zawsze udane; po
czym zwraca sie z odpowiednim apelem do literatéw i dziennikarzy.
Przedstawiciel tych ostatnich — autor wymienionej notatki w gazecie —
stwierdza, iz w owym liscie jest duzo racji, bo ,kto$ powinien si¢ zajaé
tymi sprawami, tym bardziej ze powstal juz zargon fabryczny, zargon
hiurowy i zargon MHD, ktére wymagaja szybkiej interwencji*. Uznajac
stusznosé tych uwag, dodaé nalezy, ze jest chyba niewatpliwe, iz regula-
torem w tej dziedzinie moze by¢ jedynie jezykoznawca. :

Odnotujmy tu réwniez wzmianke zamieszczona w nrze 5 ,Slowa
Powszechnego“, stusznie protestujaca przeciw szerzeniu wiechowatego
halniaka — zamiast jedynie wlasciwej formy: halny (wiatr), oraz felieto-
nik zatytulowany ,,O falowaniu“, ktérego autor, podpisany pseudonimem

3 Tak np. 6w ,Kastor-Polluks" pisze o stluchowiskach w Polskim Radio (M
albo wy-pcmwiedz." swa rozpoczyna stowami: ,Spotkalidmy sie z milym odzewem Czy-
telnikéw. Redaktor zaé dzialu ,Kto chce, niech czyta® uzywa w swych objasnieniach
 zwrotu: ,Pod tym stowem rozumiemy..., albo tlumaczy czytelnikom, jakie wyrazy
nalezy pisa¢ z duzej, a jakie z matej litery...
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»Niejaki X* z satyrycznym zacieciem rozprawia sie ze zwolennikami wy-
razenia diugofalowy (w znaczeniu: dlugodystansowy, zamierzony na dale-
ka mete itp.). Artykulik ten, oczywiscie, jest merytorycznie stuszny, ter-
min diugofalowy jest niewatpliwym nonsensem, niemniej... jego walory
metaforyczne sg bardzo wyrazne i trudno przypusci¢, by jakiekolwiek
protesty zdolaly usunac¢ ze stownika dziennikarzy, politykéw, technikow,
handlowcéw itp. ten niedorzeczny, ale, badz co badz, praktyczny zwrot...
{Wspominat o tym kiedy$ prof. Doroszewski).

We wspomnianej tu akecji tepienia szpetnych nowotworéw bierze
zywy udzial tygodnik ,Przekréj“. Tak np. w rubryczce (co do ktorej
mozna by zresztg wysung¢ pewne zastrzezenia) zatytulowanej ,,Slownik
polszezyzny naszych czasow' dowecipnie wykpiwa lansowane ostatnio
przez ,,Przeglad Sportowy* (och, ci dziennikarze sportowi!) stéwko me-
czownicy, majace niby oznacza¢ bywalcow meczéw.

Z artykuléw literackich poruszajgcych zagadnienia jezykowe warto
uwadze czytelnikow poleci¢ obszerny esej piora Jerzego Kwiatkowskiego
pt. ,,Le$mian-artysta® (,,Zycie Literackie* nr 51/2), w ktérym nader wni-
kliwej analizie zostalo poddane niepospolite zjawisko literackie, jakim
byla twoérczo$¢ Boleslawa Le$miana. Autor rozpatruje plusy i minusy
w stylizacji i wynalazczosci stowotworezej poety, naloty miodopolszezy-
zny, pomyslowos¢ stylizacyjna, plastyke stlowa i przedziwng gospodarke
elementami estetyczno-stownikarskimi. Praca to cenna nie tylko w zakre-
sie krytyki literackiej, ale i pod wzgledem jezykoznawczym.

Z, dziedziny popularyzatorskiej zasluguje na wzmianke felieton
S. Reczka (,,Slowo Polskie* z 31 XII 57) pt. ,,0d stycznia do grudnia“, za-
wierajgcy solidne a podane w spos6b przystepny wiadomosci etymologicz-
ne 0 nazwach miesiecy.

Wreszcie, zamykajac ten pobiezny przeglad, pragne przytoczy¢ wy-
jatek z artykulu prof. Zdzislawa Jahnke, zamieszczony w nrze 2 dwuty-
godnika ,,Ruch Muzyczny". Oto omoéwienie najnowszych publikacji z za-
kresu literatury muzycznej autor konczy nastepujaca dygresja: ,,Moze
byloby na czasie zastanowi¢ sie dyskusyjnie nad terminem okreélajacym
muzyka grajacego na altéwce. Zdaniem konsultowanych polonistéw wita-
$ciwiej byloby moéwié i pisaé: altoista, alcista, wiolista niz postlugiwaé sie
nadal niezbyt udanym skojarzeniem synoniméw alto i wiola — altowio-
lista. Wiadomo, ze do przeszloSci nalezy okre$lanie pianistéw dawniej
ulubionym zwrotem ,fortepianista”, a dzisiaj czyz nie wywolaloby to
u$miechu, gdybysmy kogoé grajacego mna pianinie nazwali pianinoista.
Rzecz na pozbr blaha, a jednak wydaje mi sie warta zastanowienia.*

Gabriel Karski
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OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Formy liczby w orzeczeniu

Jaka forme liczby — pojedynczej czy mnogiej — ma mieé orzeczenie
w zdaniu nastepujacym: ,klimat calej Polski oraz wigkszos¢ jej gleb na-
daje sie — czy tez: nadaja sie — do uprawy Ilnianki? — Jezeli chodzi
o sama tylko forme orzeczenia, to watpliwoé¢ nie powinna byta wiasciwie
powstaé: zdanie zawiera wiecej niz jeden podmiot, bo mowa w nim o kli-
macie i o wiekszoéci gleb, a wobec tego orzeczenie powinno mie¢ forme
liczby mnogiej. W zdaniu, o ktoére pyta korespondent, nie ma nic, co by
moglo uzasadniaé czy choéby tylko tlumaczy¢ robienie odstepstwa od pro-
stej zasady: orzeczenie ma forme liczZby mnogiej w wypadkach, gdy te
forme ma wyraz bedacy podmiotem zdania (na przyklad: chlopcy szli)
albo tez gdy zdanie zawiera wiecej podmiotow niz jeden, ma przykiad
ojciec i matka szli. Wieloé¢ podmiotéw moze prowadzi¢ do pewnych klo-
potéw z forma orzeczenia wowcezas, gdy podmioty Zle sie nadajg do ogar-
niecia ich jedna wspélng forma czasownikows (lub przymiotnikowsa). Na
pewnym afiszu propagandowym umieszczony byl kiedys tekst zaczynaja-
cy sie od stéw: ,,Pionier fotografii ojczystej Jan Buthak i jego idea winny
byé wzorem i drogowskazem‘. W zdaniu tym sa dwa podmioty: Buthak
i idea, nalezalo wiec w zasadzie uzyé¢ w orzeczniku formy mesko-
osobowej i napisaé: ,,Buthak i-jego idea winni by¢" i tak dalej, ale wi-
docznie autora tekstu razilo bezposrednie sgsiedztwo formy winni z wy-
razem idea, wiec napisal winny, popadajac w ten sposéb w konflikt z za-
sadag nadawania orzeczeniu formy meskoosobowej, jezeli wér6d podmio-
tow jest bodaj jeden odnoszacy sie¢ do mezczyzny. Trzeba przyznac, ze
teoretycznie poprawne sformulowanie: ,Buthak i jego idea winni by¢
brzmi troche dziwnie.

Doéé czesto sie zdarza, ze forma orzeczenia bywa dostosowywana do
ostatniego z podmiotow, skutkiem czego pozostale podmioty zawisaja jak
gdyby w prézni, czego nalezy unika¢. Co do zdania o klimacie 1 glebach,
to jego stylizacja moze wywolywaé pewne watpliwosci nie ze wzgledu na
forme orzeczenia, ale ze wzgledu na sam czasownik wystepujacy jako
orzeczenie: o ile gleba moze si¢ nadawa¢ lub nie nadawaé¢ do uprawy
Inianki, o tyle powiedzenie tego samego o klimacie brzmi troche gorzej:
klimat raczej sprzyja lub nie sprzyja uprawie czego$, umozliwia lub unie-
mozliwia uprawe, ale nie: nadaje si¢ do uprawy.

Lekarz medycyny weterynaryjnej

Czy poprawne jest pod wzgledem jezykowym okreslenie: lekarz me-
dycyny weterynaryjnej i czy nie lepiej uzywac okre$lenia krotszego:
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lekarz weterynarii? — Nie jest to zagadnienie gramatyczne, bo ze stano-
wiska morm - poprawnoséciowych zadnemu z wymienionych wyrazehn nic
nie mozna zarzuci¢. Rozstrzygniecie kwestii, ktéra z form tytulu jest lep-
sza, powinno naleze¢ do lekarzy.

Weterynaria jest czeScia medycyny, okreslenie wiec lekarz medy-
cyny weterynaryjnej pod wzgledem tresciowym tlumaczy sie dobrze. Mo-
ze za nim przemawiaé¢ rowniez to, ze akcentuje ono rownorzedno$c¢ nau-
kowa weterynarii z innymi dzialami medycyny i prawdopodobnie ten
wzglad powoduje uzywanie tej wlasnie formy tytulu.

Ple¢, mleé

Korespondent z Poznania pisze, ze widywat w prasie formy odmiany
lub formacje pochodne od czasownika pleé, ktore mu sie wydaja niepo-
prawne, a mianowicie: czas przeszly plewitem, rzeczownik odstowny ple-
wienie,

Korespondent prosi o podanie wlasciwych form odmiany czasowni-
ka pleé oraz czasownika mleé, ktory réwniez bywa odmieniany blednie
(w czasie przeszlym mielilam). Obydwa te czasowniki maja odmiane
szczegolng, nie oparta na analogii do form innych czasowaikéw; pleé, mleé
w bezokoliczniku przypominaja takie czasowniki, jak mieé, chcieé, od-
mieniaja sie jednak zupelnie inaczej. Czas terazniejszy od pleé¢ ma formy:
piele, pielesz (plewie, plewisz sa formami regionalnymi, nie ogélnopol-
skimi), czas przeszly: pelt (regionalnie plewit), imiestéw pielony — rza-
dziej, ale poprawnie: pelty (forma, ktéra sie tatwo kazdemu przypomni
z Potockiego: ,,0gréd, ale nie plewiony", jest jednak regionalna). Czasow-
nik mleé ma odmiane nastepujaca: miele, mielesz, czas przeszly meltem,
imiestéow mielony.

Dwustu robotnikdéw

Korespondent z Zakowiec styszal w jednym z publicznie ogloszo-
nych komunikatéw wzmianke o tym, ze przewiduje si¢ sprzedaz piec¢dzie-
sieciu szybowecoéw polskiej produkeji do Chin i w zwiazku z tym pisze:
W szkole mialem polonistow: Ignacego Chrzanowskiego, Rygiera i in-
nych, stosownie do klas. Z wykladéw owych profesoréw na przestrzeni
oémiu lat nasigknglem gramatycznym przyzwyczajeniem, ze odmianie
meskiej podlegaja tylko rzeczowniki oznaczajgce mezczyzne i1 zawod
przez niego uprawiany, a wiec nie dwiescie robotnikéw, lecz dwustu ro-
botnikéw, mie trzydziestu koni, lecz trzydziesci koni, nie czterech plugéw
i czterech oraczéw, ale cztery ptugi i czterech oraczéw.

Sadze wiec, ze wyzej wspomniana wiadomosé o szybowcach powin-
na brzmieé nie pieédziesieciu, lecz pieédziesiqt szybowcéw®. — Zachodzi
nieporozumienie, wywolane chyba nie wykladami tych profesoréw, o kto-
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rych korespodent wspomina w swym liscie. Jest rzecza UCZY’T'HW L

sporna, ze w funkcji mianownika i biernika (czyli w funkeji ?od.mmtu

i dopelnienia) uzywa sie form czterech oraczéw, ale cztery piugl, to zna-
czy ze sie méwi: przybylo czterech oraczéw (obok mozliwej, to samo zna-
czacej konstrukeji: przybyli czterej oracze), zobaczylem czterech ora-
czé6w, a obok tego: nadeszly cztery plugi, zobaczylem cztery piugi. Stad
jednak w zaden sposdb nie wynika, jakoby wyrazenia cztery plugi nie
mozna bylo w ogoéle uzy¢ w dopelniaczu; jezeli zdanie nadeszty cztery
ptugi zechcemy przeksztalci¢ nadajac orzeczeniu forme rzeczownikowa,
to bedziemy mogli powiedzie¢ tylko: nadejScie czterech plugéw, bo po
rzeczowniku nadejscie musi by¢ uzyty dopeiniacz. Tak samo powiemy: leci
piecdziesigt szybowcéw, sprzedano piecdziesigt szybowcdéw, ale po rzeczow-
niku sprzedaz mozliwa jest tylko forma dopelniacza: sprzedaz piedédzie-
sieciu szybowcdéw. Uzywanie biernika po rzeczownikach odstownych jest
razacym bledem.

Antagonistyczny

,,Bedac uczniem szkoly Sredniej otrzymalem w roku 1955 skrypty do
nauki ekonomii politycznej, w ktérych miedzy innymi byt taki temat:
,Antagonistyczne i nieantagonistyczne sprzecznosci drogi przejsciowej do
socjalizmu®. Zagladalem w tym czasie do stownika wyrazéw obcych, kto-
ry slowo antagonizm tlumaczy jako «sprzeczno$é» lub «przeciwienstwos.
Ttumaczac wige to zdanie na prosty jezyk otrzymaloby sie nastepujace
brzmienie: ,,Sprzeczne i niesprzeczne sprzecznosci drogi przej$ciowej do
socjalizmu®. Brzmi to i paradoksalnie, i jak przystowiowe »ymaslo masla-
ne“. — Nie ulega watpliwosei, ze zacytowane przez korespondenta sfor-
mulowanie zagadnienia jest n.efortunne samo w sobie i niestosowne pod
u_rzgledem dydaktycznym, bo tresé trzeba z niego wysuplywaé, domyslaé
si¢ jej, zakladajac, ze ten, kto swoja mysl formulowal niewyraznie, jed-
nak co$ okre§lonego chciat powiedzieé. Takiej formy wspéldzialania nie
ma si¢ prawa wymagaé od ucznia. Sprzecznosé i antagonizm to niezupel-
nie to samo: w tresci znaczeniowej wyrazu antagonizm tkwi pojecie walki, :
wiec okreslenie sprzecznoéé ‘nieantagonistyczna ma sie prawdopodobnie
odnosi¢ do takiej sprzecznosei, ktérej bezposrednig konsekwencija nie jest
jakas walka, sprzeczno$é antagonistyczna natomiast zawiera w sobie zalag-
zek, zarodek walki.

Taka jest — jak przypuszczam — intencja omawianego sformuto-
wania. Lepiej jest zawsze, jezeli intencje treSciowe bijg z poigczen wy-
razow wprost — dzialajg na odbiorce bezposrednio i nie wymagajg do-
mysiéw interpretacyjnych. :

W. D.




P. A. N. i pracownicy naukowi mogg zglaszaé prenumerate na rok 1958 w Of
Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych P. A. N. Warszawa, Palac Kul
i Nauki, 16 pietro, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

ZamoOwienia i przedplaty na prenumerate ,,Poradnika Jezykowego*
przyjmowane sa w terminie do dnia 15-go miesigca poprzedzajacego okres
prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddzialy i Dele-
gatury ,,Ruchu“. Mozna réwniez zamoéwi¢ prenumerate dokonujgc wplaty
na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw
,Ruch* — Warszawa, ul. Srebrna 12.

Cena prenumeraty zagranicznej jest o 40% drozsza od ceny podanej
wyzej. Przedplaty na te prenumerate przyjmuje na okresy kwartalne,
potroczne i roczne Przedsiebiorstwo Kolportazu Wydawnictw Zagranicz-
nych , Ruch® w Warszawie, Wilcza 46 za posrednictwem PKO Warszawa
konto Nr 1-6-100024.

Egzemplarze zdezaktualizowane mozna nabywaé w sklepie przy
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. Zaméwienia spoza Warszawy nalezy kiero-
waé do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,Ruch“ Warszawa,
ul. Srebrna 12.

KOMUNIKAT INFORMACY]NY

Redakcja Poradnika Jezykowego zawiadamia Czytelnikéw, Ze od dnia
1 lipca br. Poradnik Jezykowy nie bedzie sprzedawany w kioskach. MoZna’
go bedzie otrzymywaé tylko w prenumeracie. Warunki prenumeraty p. Ko-
munikat 2

ADRES ADMINISTRACJI:
PKP.W. ,RUCH* — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY: .
Przedplata roczna z przesylka pocztowsg 60.— zt (10 zeszytow)
Przedplata pélroczna z przesylkg pocztowa 30.— zi (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— zl

Naklad 2000. Pap. druk. sat. kl. V, g. 70. B-1. Druk ukoficzono w czerwcu 1958 r. ;
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam, 126 A-26
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Po raz pierwszy w okresie powojennym ukazatly
sie na poétkach ksiegarskich Stowniki jezyka pol-
skiego nakladem ~Wiedzy Powszechnei” Wyda-
wnictwa Encyklopedii, Slownikéw i Literatury
Popularnonaukowej

PODRECZNY SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO. Wydanie foto-
offsetowe na podstawie wydania M. Arcta z r. 1939. Str. 496, por. pi,

zi 130.

Stownilk zawiera 40000 siéw, 183 tablice rysunkowe. Definicje hasel

sa lakoniczne, dokladne i jasne. Przy wyrazach dawno i §wiezo przy-

swojonych podana jest etymologia wyrazu. Ze wzgledu na przysiepne

opracowanie moze z niego korzystaé¢ kazdy, kto pragnie poprawnie mo-
wié i pisaé po polsku.

A. Briickner, SLOWNIK ETYMOLOGICZNY JEZYKA POL-
SKIEGO. Wydanie fotooffsetowe. Str. 805, opr. pi., zi 130.

Stownik dostarcza interesujgcego materiatu z dziejow kultury i rozwoju
jezyka polskiego, zawiera dane 0 wyrazach swojskich, zapozyczonych
oraz wplywach polskiego stownictwa na inne jezyki.

Stownik nieodzowny dla filologa-polonisty, historyka, literata a takze
dla miloénika jezyka polskiego.

SEOWNIK WYRAZOW BLISKOZNACZNYCH, pod redakcja
dr St. Skorupki. Stron 418, opr. pi, obwoluta, z1 100.
Stownik ten to usystematyzowany zbi6r synonimow i frazeologii, zawie-
ra 30000 hasel ulozonych w grupach wedlug podobienstwa znaczenio-
wego. Druga czeéé zawiera indeks, ktéry ulatwia znalezienie potrzebne-
g0 wyrazu.

Stownik jest niezbedng pomoca W pracy naukowej, redakcyjnej, peda-
gogicznej, biurowej itp.

Do nabycia w ksiegarniach ,Domu Ksiazki"
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