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PORADNIRKR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

GLOWNE PROBLEMY OBECNYCH BADAN
NAD KASZUBSZCZYZNA

Badania te prowadzi dzi$, jak wiadomo, przede wszystkim II Pra-
cownia Dialektologiczna Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie,
ktorej glownym zadaniem jest opracowanie atlasu jezykowego gwar
na lewym brzegu dolnej Wisly. Potrzeby takiego atlasu regionalnego nie
trzeba tu, jak sgdze, uzasadniaé. Warto natomiast powiedzie¢, jakie pro-
blemy zwigzane z gwarami kaszubskimi moze sam atlas, jak i prace
z nim zwigzane, wyjasni¢ catkowicie lub chodby czes$ciowo.

Pierwsze zadanie dzisiejszych prac nad kaszubszczyzng, to krytycz-
na ocena dotychczasowego bogatego dorobku badan dialektéw kaszub-
skich (Bronisch, Lorentz, Nitsch, Rudnicki, Lehr-Splawinski itd.). Ogélna
ocena musi wypas¢ oczywiscie bardzo pozytywnie. Niemniej konieczne
sa pewne poprawki (sprawa rzekomego iloczasu, o ktorej juz kilkakrot-
nie pisalem, sprawa zapisu samoglosek nosowych przez Lorentza etc.).
Pewne dzialy wymagaja oczywiScie uzupelnienia, przede wszystkim
stownictwo i geografia wyrazowa. Gruntowne badania nad stownictwem
prowadzi, jak wiemy, ks. dr B. Sychta; duzo da takze nasz atlas, gdy
chodzi o zasiegi zaréwno slownikowe, jak tez morfologiczne i fonetyczne.

Bogate materialy do atlasu juz teraz pozwalaja na podstawie bar-
dzo licznych faktoéw (zmapowaliSmy juz okolo 800 zjawisk) da¢ nowy
podzial dialektéw kaszubskich nieco rézny od podzialu Lorentza.

Wynajdywanie réznych reliktéw zachowanych przede wszystkim
w ,,mikrotoponomastyce pozwoli nam na czeSciowg rekonstrukcje daw-
nego stanu kaszubszczyzny zmienionego juz dawno na skutek zaréwno
jej wewnetrznego rozwoju, jak i wplywu sasiednich dialektéw nieka-
szubskich.

Fakt, ze gwary kaszubskie sg opracowywane catkiem naukowo od kon~
ca XIX w. (Bronisch, Lorentz), a péinaukowo jeszcze wczes$niej (Cenowa,
Hilferding, Biskupski itd.), pozwala mam przez poréwmnanie prac daw-
niejszych z materialem gwarowym zebranym obecnie uchwyci¢ fakty
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wewnetrznego rozwoju dialektow kaszubskich w ostatnim szescdziesie-
cioleciu i dawniej (proces zaniku noséwek na zachéd od Kartuz, przejscie
6 (z 4) w 6, zmiana u na i w czeSci gwar, zmiana koncoéwki dopelniacza
1. p. przymiotnikéw i zaimkéw -eho na -eye np. w Stawoszynie itd.).
Oczywiscie duzo daje poréwmywanie dzisiejszej mowy starszego poko-
lenia z mowsa miodych ludzi. Przykladem zmian, jakie zaszly juz
w XX wieku, jest zupelny prawie zanik gléwnej cechy dialektu lu-
zinskiego opisanego z gora p6l wieku temu przez Nitscha (dyftongi-
zacja o > ie).

Atlas da nam duzo dokladniejszy niz dzi§ obraz stosunku kaszub-
szezyzny do niekaszubskich dialektéw Pomorza (Kociewie, Bory, Kraj-
na). Bedziemy sie oczywiscie starali mie tylko jak najdokladniej przed-
stawié stosunki dzisiejsze, ale na podstawie wylawiania wszelkich relik-
téw dazyé do rozwiazania postawionego juz dawno przez Nitscha pro-
blemu ,,czy kaszubszczyzna siegala dawniej dalej na poludnie®.

Nowe materialy pozwola nam na pewno dokladniej opracowat sto-
sunek gwar kaszubskich do gwar ,Polski ladowej” z jednej strony, a do
wymarlych dialektow zachodniolechickich z drugiej. Mam wrazenie, ze
zbadanie tych materialéw, jak wszelkich danych dotyczacych czasow
dawniejszych, tylko potwierdzi teze o typowo przejsciowym charakterze
kaszubszczyzny.

Istnieja niewatpliwie $lady dawnych kontaktow obszaru kaszub-
skiego z Iuzyckim, gléwnie dolnotuzyckim. Kontakty te odbywaly sig
oczywiscie nie bezposrednio, ale poprzez obszar wymartych dzi§ dialek-
téw zachodniopomorskich a nawet i poprzez Wielkopolske. Wystarczy
podaé (oczywiscie tylko przyktadowo) kaszubski typ domk, kornc z zani-
ktym na skutek wyréwnania analogicznego kontynuantem jeru, wspolny
tez Luzycom, a dawniej takze Wielkopolsce (Bulla Gnieznienska), lub
kasz. gueréc so, zachod.-wielkop. gorzyé sie, diuz. goris se «gniewaét
sie» itd.

Watpimy, czy dalsze badania potwierdza znang hipotezg o dawnych
kontaktach jezykowych pomorsko-ruskich, sprzeczng ze wszystkim, co
wiemy o historii Pomorza i Rusi. Oczywiscie istniejg liczne paralele
miedzy rozwojem réznych zjawisk jezykowych na Pomorzu i ma Rusi,
ale paralele takie znajdziemy zawsze miedzy jakimikolwiek na chybit
trafit wybranymi obszarami slowianiskimi. Paralele matopolsko-czakaw-
skie (mazurzenie, a pochylone, staboé¢ y; nie moéwigc juz o dyspalatali-
zacji é przed przedniojezykowa twarda) sa liczne i uderzajace, ale nikt
na szezeScie nie wyprowadza z nich wnioskéw o szczegblnym pokre-
wiefistwie genetycznym malopolsko~czakawskim.

Zdzistaw Stieber

Warszawa, marzec 1958
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PROHIBITA W SLOWNIKU WARSZAWSKIM

Przenoszac wyraz ,prohibita” z dziedziny bibliotekarstwa do
! dziedziny leksykografii, tworze Swiadomie neologizm znaczeniowy.

W fachowym jezyku bibliotekarskim prohibita sa to ksiazki, kto-
rych rozpowszechnianie jest zakazane 1. Terminem tym okre§lam w mni-
niejszym artykule wyrazy zakazane przez Stownik Warszawski, a Wige
te, ktore poprzedza wykrzyknik. Sygnature wykrzyknikowg spis skro-
cef rozwiazuje jako: ,,wyraz, ktérego unikal nalezy“.

Od dawna nosilam sie z zamiarem zebrania i przeanalizowania
tych wyrazow. Kazdy z nich mozna by szerzej oméwié, zastanawiajac sie
nad przyczyna zaliczenia go do prohibitéw, ustali¢ kiedy, przez kogo i jak
czesto byl uzywany, poréwnac z innymi podobnymi. Praca taka przera-
sta jednak moje mozliwoSci czasowe. Ograniczam sie wige do statystycz-
nego ujecia zagadnienia i do&é pobieznej jego analizy.

Wyrazéw opatrzonych wykrzyknikiem jest W Stowniku Warszaw-
skim 1246. W tym 151 rzeczownikoéw odstownych, nie wnoszacych wia-
éciwie nic nowego. Liczba ich miemal dokladnie odpowiada liczbie za-
kazanych czasownikéw, bo zaledwie przy kilku nie wystepujg rzeczow-
niki, moze przez zapomnienie, a moze dlatego, ze taka forma jak np.
przemetamorfozy¢ wydawala sig Zbyt groteskowa, aby ja jeszcze pod-
pieraé rzeczownikiem ,,przemetamorfozenie®.

Do obliczenia wiaczytam jednak owe 151 wyraz6éw, aby nie zaciem-
niaé statystycznego obrazu.

Zastanawiajac sie nad przyczynami zaliczenia przez autoréw Stow-
nika poszezegblnych pozycji leksykograficznych do warto$ci ujemnych,
mozna wyodrebnié nastepujace grupy:

a) wyrazy nalezace do $cislej terminologii naukowej, utworzone na
podstawie elementéw lacifskich i greckich, ;

b) wyrazy przeniesione na grunt polski z jezykow europejskich
w brzmieniu prawie nie zmienionym, a majace odpowiedniki polskie,

¢) znieksztalcenia wyrazow obcych,

d) ortograficzne i fonetyczne znieksztatcenia wyrazoéw polskich,

e) dziwaczne formacje skladniowe.

Poza tymi piecioma grupami wyodrebnila mi sig jeszcze jedna, kto6-
rej w okresie powstawania Slownika nie mozna by wydzieli¢ z trzech
pierwszych, gdyz potrzebne jest na to spojrzenie wstecz. Sa to miano-

1 Chociaz tacinski ten wyrez me postaé liczby mnogiej, dzis styszy sie w czytel-
niach: ,ta ksigzka — to prohibit®. Podobna ewolucje przechodzi wyraz errata, tylko
ze uzywany jest w rodzaju zenskim: ,ta errata®.
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wicie wyrazy ogélnie dzi§ u nas uzywane, a w owym odleglym juz pra-
wie 0 dwa pokolenia czasie uwazane za niepoprawne lub dziwaczne.

Rozpatrze teraz szczegblowiej zakazane pozycje leksykalne.

Najpokazniejszg grupe wyrazéw opatrzonych wykrzyknikiem, bo
okolo 30%, stanowia nazwy z réiznych dziedzin medycyny: anatomii,
1 fizjologii, patologii, chirurgii itp. Sa to przewaznie terminy $cisle nauko-
we nalezgce do ,lacifiskiej kuchni®, uzywane w pracach medycznych
i obowigzujace lekarzy przy pisemnym formulowaniu rozpoznania. Oto
niektére z nich, wyjete z réznych toméw:

/

hiperemia 2 : oftalmia retyna :
leukoma patogenia splanchnografia
mikrocefalia perystaltyka tumor

Laik rzadko si¢ z nimi styka, sa jednak zupelmie poprawne. Znaj-
dziemy tu tez stowa do$¢ ogélnie znane, jak atonia, granulacia, specyfik.
Troche jest formacji przejetych bezposrednio z jezyka francuskiego, jak
ftyzyk, dygestia, konfortatyw.

Po dokladnym przebadaniu tego materiatu dochodzi sie do wnio-
sku, ze wiaczenie go do Stownika bylo jakims$ nieporozumieniem. 7 in-
nych bowiem galezi wiedzy mam w sporzadzonym wykazie tylko 6 wyra-
z6w Scisle specjalnych, opartych na lacifiskich i greckich rdzeniach.
Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze dzial medyczny opracowat jakis
wnikliwy specjalista, wiaczyt do niego bardzo duzo hasel, a redaktorom
byto po prostu zal pozbywaé sie tego materiatu, poradzili wiec sobie za-
stosowaniem wykrzyknikow.

Druga wedlug liczebnoSci grupe tworzg nieco tylko spolszczone
stowa francuskie, uzywane dawniej w ,konwersacji salonowej“ i pottu-
kujgce sie jeszcze w snobistycznych kotach. Na przyktad:

/

anturaz embetowaé minoderia
deryzja etablowaé plasowaé
dezawantaz flanowaé pusowac
eklipsowadc herytiera zeszofowacé

W tej samej rubryce trzeba tez pomiescié takie. ktére nas dzi§ nie
razg, jak: :
gurmand sprecyzowac
intymny szokowaé
rozowaé sie

* Pisownie dostosowuje do obowigzujacych obecnie norm.
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Do niepozadanej taciny zaliczono takie wyrazy, jak:

atest kwinkwenium reklinacja
iniuria parotyda sfingowaé
inocencja permanencja stagnowaé

ubikwista

Wielu spos$réd tych wyrazéw uzywali autorzy 18 i poczatku
19 wieku. Chociaz Slownik Warszawski czasem podaje przy nich cytaty,
sygnaturag wykrzyknikowa skazuje je na bamicje. Figurujg wsréd nich
jednak i takie, ktore zycie wskrzesilo, jak np. patetycznie nieco brzmig-
cy edytor lub zadomowiona w muzykologii perkusja.

Wsréd wiretéw z innych jezykéw wymienia Slownik najwiecej
rosyjskich. Sg tam zaréwno wyrazy niemal zywcem przeniesione na nasz
grunt, jak i wykolejenia polskie pod wplywem jezyka rosyjskiego.

—

Do pierwszych nalezg:

korob podrad pylki
naskuczyé powiestka rozpiska

trusié
do drugich:
domik okraina przedwiestnik
jeszczeby podrozumiewad zaraportowaé sie
nadzielaé policejski

Ogoélnie biorgc wyrazéw rosyjskich jest w Stowniku Warszawskim
bardzo niewiele, natomiast niemieckie wystepuja w ogromnej liczbie.
Gdyby uwzgledniono tylko te, ktére wchodzg w skiad terminologii
rzemieélniczej, byloby to zupelnie zrozumiale, gdyz akcja polszczenia
wyrazéw z zakresu rzemiosla rozpoczeta si¢ powaznie dopiero w trzeciej
dekadzie dwudziestego wieku. Trudno jednak, zestawiajgc dwie serie
wyrazéw — tych z wykrzyknikiem i tych ,,dozwolonych” — oprzet sig
zdziwieniu, ze selekcja w tej dziedzinie byla tak liberalna.

Podaje przykladowo:

Opatrzone
wykrzyknikiem

ausszus erkier hauptbuch

banhof fisz kursalon

einszpaner geszeftmacher malszula
szlips

L———'_
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Nie opatrzone

cukiersztuba grajfnagé lustkugiel
cwajer kursal rejbowaé
erbowac lonowac sznejcukier

szlaftrunk

Wyrazéw angielskich i wloskich jest w Stowniku niewiele, niektore
z podanych budzity jednak zastrzeZenia i poprzedzono je wykrzyknikami,
jak np. angielskie: interwiew, splen, steamer, wloskie cycerone fioraja,
imbrolio. Cze$é z nich ma pisownie oryginalna, niektére za$ spolszczona.

Znacznie wiecej uwagi poSwiecono znieksztalceniom obcych wy-
razéw pochodzacym badz z wadliwej ich wymowy, badz z nieprawidlowej
budowy na gruncie polskim.

Typ I Typ 1I
ambonament (abonament) amalgowaé (amalgamowac)
amfaza (emfaza) atomiczny (atomistyczny)
cymborium (cyborium) konwenowaé (konweniowac)
filgran (filigran) groista (grosista)
imainowaé (imaginowac) guberski (gubernialny)
mankulija (melancholia) pizonny (od fr. pigeon)

Wytknigte sa réwniez bledy w polskich stowach. Sprawa ta byla
jednak, jak wida¢, niedostatecznie przemyslana, gdyz obok niewatpliwych
bledéw wymawianiowych jak np.: szemat (schemat), szkandal (skandal),
odszrubowaé (odérubowaé, ale szruba nie ma wykrzyknika), przedsiebierca
(przedsiebiorca), wycieczaé (wycienczac), — znalazlty sie tu réwniez po-
mylki ortograficzne nie majace nic wspblnego z wymowa i wystepujace
widocznie w niedo$é starannie wykorygowanych tekstach. Umieszczenie
takich form, jak: btacho§é, kiétkarz (ktédkarz), ograszka (ograzka), stro-
neczka, szawka (szafka), wachaé — wydajje sie zupeinie Zbyteczne.

Znacznie ciekawsze sa prohibita o typie, ktéry mozna by nazwaé
,Jdziwolagami postaci®.

Oto niektére z nich:

Zlozenia stowotwoérczo Dziwaczne czasowniki
niepoprawmne

ciatowodnistosé dobrodziejstwowaé

koscioksztalt porozpiorunowywaé

ksztaltokoronny : urekawicznié
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moczocewkowy
pecherzowgtrobowy
Swiatoumnictwo
wodocielnosé

Nie uzywane
imiestowy i przymiotniki

muskulowany
nabrzekniety
niepogardzalny
niepoprawialny
potrzany
patrzony
zaczerpiony

uszmatowaé
wyinstynktowiaé
wykwintniaé
zasamobdojczenie

Bledne formy

karafiot
ktéryniebagdz
literata
odumaré
prowincjonat
szemrzyc
S$mierciowy

Mimo glebokiego szacunku dla pomnikowej pracy autoréw Stownika
Warszawskiego, stanowigcego pod wieloma wzgledami niezastapione
srédlo, nie moge sie powstrzymaé od westchnienia zalu, ze tak malo
stosowali wykrzyknikéw tam, gdzie szlo o dziwolagi postaci. Gdyby se-
lekcja byla bardziej wnikliwa, nie znalazloby sie w Slowniku tysiecy
zbytecznych formacji, istniejacych tylko potencjalnie, lecz zapewne nigdy
przez nikogo nie uzytych. ;

Ostatnim dzialem, jaki chce tu przedstawic, sg wyrazy pozbawione
prawa obywatelstwa przez Stownik Warszawski, a nam dobrze znane,
dzi$§ swojskie, rozpowszechnione.

7 braku miejsca podaje tylko najbardziej reprezentacyjne z mojej

listy:

aplomb emocjonowaé kabotyn
artretyczny endemiczny luksus

r artretyzm erotoman pikantny
bagatelizowaé fluktuacja plaza
brutalizowaé ideowiec profilaktyczny
domokragzny inhalacja prohibicja
ekskluzywny inkubacyjny prymitywny
ekspres inwestycja wykorzystaé

Na tych przykladach ujawnia sig najwyrazniej, ze jezyk jest jak
gdyby samoistnym, zywym tworem, a wystarczy kilkudziesigciu lat, by
méc przerzuci¢ wiele dawnych ustaleni do historii.

Na zakonczenie podaje tabelke statystyczna wyrazéw opatrzonych
w Stowniku Warszawskim wykrzyknikami.




=it

208 PORADNIK JEZYKOWY 1958 z. 5

Liczba Procent
medycyna 370 30
francuskie 259 21
lacina 80 6,5
rosyjskie 66 5,5
niemieckie 48 3,5
inne jezyki 37 2,5
znieksztalcenia obcych wyrazow 81 6,5
znieksztalcenia polskich wyrazéw 82 6,5
dziwolagi postaci 143 11,5
wyrazy dzi§ ,,zrehabilitowane* 80 6,5

1246 - 100

Zofia Lempicka

O NIEKTORYCH TENDENCJACH FONETYCZNYCH W GWARACH
POLSKICH

W artykule zatytulowanym ,,Czy istnieja rozpodobnienia?“ (Porad-
nik Jezykowy z r. 1957, zesz. 10) rozpatrzylam szereg najwazniejszych,
jak mi sie¢ wydaje, zjawisk historyczno-fonetycznych z jezyka polskiego,
ktore staralam sie o$wietli¢ od strony artykulacyjnej. Chodzito mi o do-
kladniejsze zakwalifikowanie omawianych przebiegow.

Obecnie cheg zaja¢ sie blizej jednym tylko zagadnieniem — grupami
spolgloskowymi w gwarach polskich. Sprawa pozornie tylko prosta:
prosto i jasno brzmi tylko nazwa problemu. W rzeczywistoéci jezykowej
mamy tu do czynienia z ogromnym bogactwem i wielkg réznorodnoécia
faktow, ktére trzeba uszeregowaé tak, aby ujawnié nadrzednie nad nimi
panujace nieliczne tendencje artykulacyjne.

W fonetyce jezyka polskiego olbrzymia role odegrata palatalizacja
spolglosek, najrozsadniej wiec bedzie podzielié caly material na dwie
zasadnicze grupy. W jednej z nich pomieszcze zbitki spotgloskowe, kto-
rych zmiany wymawianiowe zostaly spowodowane wystapieniem artyku-
lacji $rodkowojezykowo-prepalatalnej, w drugiej zaé te wszystkie prze-
ksztalcenia zbitek spolgloskowych, w ktérych nie wystepuja zupekie
gloski palatalne, badz tez skladowy element palatalny nie odgrywa w ich
historii decydujacej roli. W kazdym z tych dzialéw biore pod uwage:

a) jako$¢ artykulacyjng poszezegdlnych spéiglosek, wechodzacych
w sklad grupy, tj. stopien ich zamkniecia,
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b) sile ich artykulacji, zwiazana u nas zwykle z dzwigcznoscig i bez-
dzwiecznoscig !,

¢) miejsce kazdej ze spolglosek w stosunku do samogloski tworza-
cej razem z nimi sylabe,

d) miejsce calej grupy w wyrazie i w dluzszej wypowiedzi, a wigc
pozycje naglosowe, $rédglosowe, wyglosowe 1 miedzywyrazowe.

I Grupy spé6liglosek palatalnych

W dziale tym mamy do rozpatrzenia gléwnie dwa typy zbitek
spotgloskowych:

Zbitki §f, éf’, # na pémocno-wschodnich terenach Polski oraz zbit-
ki §r 4 na catym terenie Polski.

1. Zajmijmy sie najpierw sprawa zbitek §f’. ¢f, 7o', ktore na p6ino-
cenym wschodzie Polski zaréwno w naglosie, jak i w Srodglosie prze-
ksztalcily sie w §f, ¢éf, v — ze stwardnialy spolgloska f (¢), v (w).

Prof. Nitsch moéwi o zaniku palatalnosci w spolglosce f* czy tez v’ w te]
pozycji w nastepujacy sposéb: ,,Z rozktadem wargowo-palatalnych na war-
gowe -+ palatalne (w poéinocno-wschodnich gwarach) stoi w zwigzku zanik
palatalnos$ci drugiego skladnika grup $v, ¢v, v, wymowa: $vat, Svadek,
$vina, $vider, $veti, Svotk’, Svjca, Svis, cvyré, Fvyre, nezvycC. Pojmowa¢
to mozna jako dysymilacje ze $vy’at, gdzie istnienie poprzedzajacych §, #
spowodowalo inng droge uniknigcia wargowo-podniebienne] niz np.
w viara > vyara (.). Z odstepstw tylko §§éb’ii «§wierzbi» (Lubawskie),
§y5bZi i iafec gen. iafca «jazwiec» (Kurpie)“. Gramatyka jezyka polskie-
go — Benniego, Losia, Nitscha, Rozwadowskiego i Ulaszyna, Krakow 1923,
str. 445.

Stanistaw Rospond wyjasnia, ze mazowieckie pi, bi, mg, fi, vi ,,cha
rakteryzuja sie dwusegmentalna, asynchroniczng artykulacja, czyli wy-
dzieleniem sie elementu palatalnego w postaci i. Rozumie sie, ze takie
dwufonematyczne roztadowanie elementu palatalnego w postaci zwarcia +
mniej lub wiecej wyrazistego i spowodowa¢ musiato stabsza palatalnosc
zasadniczego fonemu zwartego p bm, czy zwlaszcza szezelinowych w f.
Stad nawet w miektérych pozycjach fon-etycz}zy'ch i morfologicznych za-
chodzi zatrata palatalnosci, §vat, rekamy®. ,,Z badan nad przesztoscia pol-
skiego jezyka literackiego* Jezyk Polski XXXIII, zesz. 1, str. 20.

I wreszéie Antoni Furdal w ,,Mazowieckich dyspalatalizacjach spél-
glosek wargowych migkkich (Komitet Jezykoznawczy PAN, Wroclaw
1655) na str. 51 tlumaczy przyczyne zaniku palatalnosci f* w grupach $f’,
¢éf’ zanikiem pierwotnej dzwiecznosci w tymze f.

1 Nie rozpfatr-ufje' tu zupelnie sprawy historycznych upodobnien pod wzgledem

dzwiecznosci, gdyZ zagadnienie to zostalo od dawna rozwigzane w pracach Benniego,

Nitscha, Stonskiego i Ulaszyna.
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Moim zdaniem nie mozna wigzaé stwardnienia f* w f z zanikaniem
dzwiecznosci w tej spélglosce, bo przeciez wyrazy Fvyre, nefvyé Swiadezg
wymownie, iz dZwieczne v’ réwniez ulega stwardnieniu. Nie nalezy tez
twierdzi¢, ze pi, bi, mi, vi, fi sg ,,dwufonematyczne” na Mazowszu i na
Pomorzu Mazowieckim. Trzeba stale pamietaé o tym, Ze realizacje idealnie
synchronicznych, lecz na calym terenie Polski nigdzie nie istniejgcych
p’ b’... wlasnie na p6énocnym wschodzie wygladaja bardzo niejednolicie,
miedzy innymi do$é czesto brzmia one jako p’y’, b'Y @8, b'E 15, 02, te
ostatnie takze jako §, 2. Wycigganie uogélnionego wniosku o twardnieniu
,,zasadniczego fonemu zwartego p, b, m czy zwlaszeza szczelinowych w, f*
po prostu nie odpowiada rzeczywistosci.

Bardzo natomiast bliski najprawdopodobniejszego — moim zda-
niem — wyjasnienia zjawisk jest prof. Nitsch. Zwlaszcza wtedy, gdy po-
daje styszane postaci §j#b%i »§wierzbi« i jaZec «jazwiec». Wiasnie dlatego
ze palatalne f’, v’ w tych gwarach przeksztalcaja sie tak czesto az w pre-
palatalno-érodkowojezykowe §, £, wszystkie wyrazy z grupami §f’, 20, ¢f,
#v musialyby zmienié sie w $§, 22, é5, §2, a w koncu splynelyby w e e
A wiec nazwy $wiat, §winia, éwieré, niedZwied? bylyby wymawiane jako
$at. Sina, ceré, fiefeé tak wlasnie, jak to sie stalo z wyrazami §j2bZi i jaZec
na Kurpiach.

Jezeli za$ ludzie mowiacy tymi gwarami starali si¢ podtrzymaé wy-
mowe pelnej grupy spoélgltoskowej, zmuszeni byli cala palatalno$é zesrod-
kowaé tylko na pierwszej spolglosce zachowujac w drugiej dwucentrycz-
nej spolglosce (v, f’) tylko jej artykulacje dwuwargows czy tez wargowo-
zebowa. Jest to wiec uproszczenie artykulacji tej spdigtoski, Scifle zwig-
zane z daznoscig do zachowania pierwotnej grupy spolgloskowej, ktora —
wobec bardzo silnej tendencji do wzmagania elementu palatalnego w glo-
skach wargowych miekkich — moglaby w tej pozycji zredukowaé sie do
pojedynczej spoligloski. Oczywiscie tam, gdzie spoélgloski f, v’ wystepuja
po innych spoélgloskach, np. po k, g, zachowuja swa palatalno$¢ — stad
styszymy zwykle kf'at kfitne, ky'at ky'itne lub kSat kéitne; gv’azda,
gyazda, gzazda, ale juz tylko yiuka, Siuka albo Suuka <«chwilka». Oka-
zuje sie wiec, ze przy Scieraniu sie dwoch silnych bardzo tendencji arty-
kulacyjnych na wschodzie Polski: tendencji do krancowego palatalizowa-
nia spoigtosek wargowych miekkich i tendencji do wiernego zachowywa-
nia dwdjek spoélgloskowych, zwyciezyta druga z mich. -

Gdyby ktos gwaltownie upieral sie przy zachowaniu w zakresie fo-
netyki ogélnej terminu dysymilacja czy rozpodobnienie, moglby biorac
pod uwage punkty wyjsciowy i koncowy rozpatrywanego przez nas zja-
wiska tak je nazwaé, ale wtedy dla konsekwencji powinien by réwniez
i przejscie od pralechickiego rie do dzisiejszego rze (%e) takze nazwaé roz-
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podobnieniem. A jednak nikt z nas tego nie czyni, poniewaz na ogét lepie]
znamy kolejne etapy zmian tego procesu.

Jezeli przy nagromadzeniu si¢ zbyt wielkich trudnosci artykulacyj-
nych zostaje pominiety jeden z mniej w tym wypadku waznych ruchow
skladowych — komponentéw jednej ze spolglosek — dla lepszego zacho-
wania calej grupy, to czyz mozna ten, powiedzmy, profilaktyczny, nie
catkiem uéwiadamiany, zabieg nazwaé¢ dysymilacja? Czyz w ten sposéb
dobrze scharakteryzujemy istote tego zjawiska? Wedlug mnie jest to
przede wszystkim jedna z mozliwych drog prowadzaca do utrzymania
pierwotnej grupy spoélgloskowej.

Drugs taka grupe spéigloskowsa, w ktérej rozwoju fonetycznym ode-
grala wielka role palatalnosé jej skladnikéw, stanowia polaczenie sr zr
w pozycji przed samogloskami szeregu przedniego oraz codziedziczona
jeszcze z epoki prastowianskiej jako palatalna zbitka ér.

Réznorodne przeksztalcenia fonetyczne tych grup spélgloskowych
na terenie polskim wytworzyly w koricu bogaty i barwny wachlarz
brzmien, niejednokrotnie tak juz zmienionych w stosunku do pierwot-
nych ich postaci, ze nie zawsze latwo mozna wykazaé kolejne ich etapy
rozwojowe oraz rzadzace nimi tendencje artykulacyjne. Bardzo duza po-
moc w pokonywaniu tyech trudnosci znalaziam w srodlowej pracy Witolda
Smiecha ,,Rozw6j historyczny polskich grup spoétgioskowych ol A o
(E.6dzkie Towarzystwo Naukowe, Wydz. I N 16, kodz 1953). W ksigzce te]
autor cytuje wyrazy zawierajgce wymienione grupy w kolejnosci chro-
nologiczno-geograficznej poczynajac od najdawniejszych zabytkéw pol-
skich z XIV w. az po piémiennictwo nasze do r. 1830. W drugiej za$ czesci
rozprawy zajmuje sie dzisiejszymi odpowiednikami tych grup w gwarach
uzupelniajac w wielu wypadkach dane, ktére znamy z dziet prof. Nitscha.

Ponadto pare waznych uwag i korekt pogladéw Smiecha znalazlam
w recenzji jego pracy napisanej przez St. Urbanczyka (Jezyk Polski,
XXXIV, 3, Krakow 1954).

Zanim zajme sie szczegdtowym rozpatrzeniem poszczegolnych zmian
artykulacyjnych w historycznym rozwoju tych zbitek, musze przypom-
nieé, ze polaczenia sr zr bez wzgledu na swe pochodzenie (czy to siegaja-
ce czaséw indoeuropejskich, czy tez powstale na skutek metatezy grup
tort tert w okresie prastowianskim, czy tez wreszcie pojawiajace sie przy-
godnie — na pograniczu miedzy prefiksami i rdzeniami lub miedzy przy-
imkami i naglosem nastepnego wyrazu) byly zawsze doé¢ trudne do wy-
mawiania. Przejécie bowiem od przedniojezykowej waziutkiej, rynienko-
watego ksztaltu szezeliny do przedniojezykowej wibracji moglo zawsze
spowodowaé przedluzenie pierwszego zderzenia czubka jezyka z podnie-
bieniem i wytworzy¢ miedzyspéigltoskowe t lub d, totez grupy sr, zr sto-
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sunkowo latwo mogtly sie przeksztalca¢ w str, zdr. I dzi§ bywaja ludzie,
ktorzy zawsze moéwia zdromp «zrab», zdrofiny «z rodziny», z drowu
«z rowu» itd.

Na terenie jezyka polskiego sprawa artykulacyjna tym bardziej za-
czela sie komplikowaé, ze grupy sr, 2r oraz #r’ zaczely si¢ coraz silniej pa-
latalizowaé i w ciggu XIII w. przeksztaleily sig juz w & z'?f, a pierwotne
ér w 7. Im bardziej wzrastal stopien palatalizacji calej grupy spéigtosko-
wej, tym trudniej bylo zachowat pelnie elastycznosci najbardziej przed-
nich partii jezyka, ktérych zadaniem bylo utrzymanie wibracji wlasciwe]j
spoOiglosce r i tym latwiej pierwsze zetknigcie sie czubka jezyka moglo sig
przediuzy¢ w zwarcie typu t lub d. Zreszta utrzymanie takiej spélgtoski,
przy ktérej czubek jezyka musi wibrowa¢ a Srodkowe partie jezyka musza
sie wydatnie wznie$¢ ku praepalatum, jest w ogdle niemozliwe — totez
bardzo wcze$nie cala artykulacja musiata sie w koncu skoncentrowaé
w okolicy dziasel, tj. w miejscu, gdzie najlatwiej powstajg przedluzajgce
sie wibracje. Dlatego tez * stawalo sie coraz mniej prepalatalne a coraz
bardziej dzigstowe o artykulacji szczelinowo-wibrujacej.

Jezeli proces depalatalizacji * w # postepowal szybko, mégt odpowiednio
zmniejszaé sie réwniez stopied palatalnoéci poprzedzajacych je § £ czy 2.
Wéwezas to utrzymanie bezposredniego przejscia od zwyklej szczelino-
wej spolgloski do szczelinowo-wibrujacej (trudnej do realizowania) stato
sie tak ucigzliwe, ze zaczelo sie miedzy nimi wytwarzaé¢ przejSciowe zwar-
cie typu t, d. Stad to znane nam z zabytkéw XVI-wiecznych #$laskich
(wezesniejszych diuzszych tekstéw z tego terenu nie mamy) postaci strzo-
da «$roda», uzdrzy «ujrzy» oraz z zabytk6w uznanych za malopolskie:
wZywot $w. Aleksego wyznawey® i ,,Zywot §w. Eustachiusza meczenni-
ka” — postrzod i strzebro. W majstarszych zapiskach kaszubskich
z XVIII w. odpowiadaja im calkowicie wyrazy: Zdréaqc, obezdrZy, obez-
drzawsze, przedrzec, drzec — rézne formy od czasownika Zrzeé «patrzeé».

Te nieliczne wiadomosei historyczne potwierdza catkowicie dzisiej-
szy stan rzeczy na Slasku, w czeSci potudniowej Wielkopolski oraz na Ka-
szubach. .

Na Slasku grupa *sr zachowuje jeszcze do dzi§ wibrujace 7 (bez-
dzwieczne), styszymy wiec tam stjoda, stjyblo, obok tego jednak pojawia-
ja sie liczne formy stoda, $tSoda, §3cda, wreszcie §coda i $éyblo; grupa
*4¢ moze jeszeze czesciej przechowywaé wibrujace # (dzwieczne) w takich
wyrazach, jak np. zdfedlo, zd#al, jednak i tu wystepuja postaci bez wi-
bracji: zdZadlo, ZZadlo i Zfadlo; grupa *r w wyrazie Zrebie ma konty-
nuanty w postaciach zdiybyn zdiyb'a /[ zgiyb’yn, zgiyb'ec, a przy zaniku
wibracji w # zdZyb’a, Zfeb’untko /| zgyb’q itd.
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Na Kaszubach znéw mamy formy st;r"bda stiebini; zdfelec «wdojrze-
waé», 2dFfata i zdfebjq, zdfiepe // zgFebjq.

W powiatach wielunskim, kepifiskim, radomszczanskim (Sieradzkie
i Leczyckie) juz zawsze zanikajg wibracje .w wyrazach: stSodek, stsun
«szron», ZdZudwo, FFubek itd.

Jak widaé z przedstawionego materiatu, odizolowanie wibrujgco-
frykatywnego r od poprzedzajacych je szezelinowych spéigtosek wskutek
wytworzenia sie epentetycznych t, d jeszcze tylko na Kaszubach dosé sku-
tecznie ochrania jego charakter wibrujacy. Na Slasku za$ i wszedzie tam,
gdzie przy ¥ diwiecznym lub bezdzwiecznym drgania jezyka zanikaja
do&é szybko, zatraca sie tez i samodzielnoé¢ artykulacyjna tej spoigtoski,
gdyz w polaczeniu z poprzedzajacym t lub d splywa ona w zwartoszcze-
linowe ¢ lub #, a naglosowe s, z (<<£2lub 2) dostosowuja sie do’ich miejsca
artykulacji, stad: $éoda, $éybro, ZFadlo, Zjudlo, Zjeb’intko (Czeste poja-
wianie sie -g- na miejsce -d- w wyrazie Zrebi¢ tlumaczy sie raczej wzgle-
dami pozafonetycznymi, jakimi§ wtérnymi skojarzeniami z grzywa czy
zgrzebtem).

7 danych z XV-wiecznych zabytkow: ,Zywot $w. Aleksego wy-
znawey* i ,,Zywot éw. Eustachiusza meczennika* mozna by wnioskowa¢,
ze trudniejsza byla wymowa bezdzwiecznej, czyli mocnej artykulacyjnie
grupy §f niz dzwiecznej, a wiec slabej zbitki 2r. Dlatego tez wyrazy po-
éréd, srebro wystepuja tam zawsze juz w postaci postfod (1), postrzod (2)
i strzebro (4), podczas gdy rozne formy czasownika ujrzeé pisane sg zaw-
sze tylko przez z¥, zrz — bez epentetycznego d: uzrzat (2), uzrzata (1),
uzfata (1) uzrzawszy (4).

Na podstawie zapiséw dzisiejszych gwar $laskich, potudniowo-wielko-
polskich oraz kaszubskich trudno wykazaé, czy w grupach dzwiecznych
(< %7, ir) istnieje wiekszy procent wymowien bez epentetycznego d
w stosunku do bezdZwiecznej grupy stj czy st§, poniewaz dotychczas nikt
z dialektologéw nie stosowal ma tych terenach metody statystycznej.

7 podanych przez W. Smiecha zapiséw z gwar powiatow ostrzeszow-
skiego, odolanowskiego, tureckiego i kaliskiego wynika, ze wlasnie grupy
dzwieczne zachowuja spélgloske epentetyczna, bezdzwigezne za$§ wyma-
wiane sa bez niej: $roda, $rybuo // zazdzol «zajrzal», zdzdtko, zdZyb’e. Na-
lezy jednak przypuszcza¢, ze w wymienionych gwarach grupy st§, zdZ
znajduja sie w chwili obecnej w stadium recesji. Ustepowanie ich pod
wplywem jezyka ogélnopolskiego odbywa si¢ jednak powoli i obejmuje
najpierw pozycje najbardziej uderzajace swa odmiennoscia. Najdiuze]
w tych warunkach zachowaé¢ si¢ moze $rédglosowa grupa dzwieczna zdz
w prefigowanych formach czasownika uZrzeé: vyzdzol, zazdZol itd.

Opisane tu kolejne przemiany artykulacyjne grup §r, ér i #r $wiad-
czg O dlugotrwalym utrzymywaniu elementu drzacego przy pierwot-
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nym # palatalnym. Nacisk na zachowanie wibr};jacej artykulacji tej spol-
gloski spowodowal wczesne przesuwanie sig 7 od praepalatum ku dzig-
stom, pojawianie sie miedzyspolgloskowego t, d (g) oraz czesty zanik pa-
latalnosci naglosowych §, 2, 2.

Obok oméwionego wlasnie historycznego rozwoju grup §F 5 i 3t
ktéry wystepuje dzi§ przewaznie na zachodzie i péinocy Polski, spotyka-
my inny typ artykulacyjny, mianowicie §rz-, Zrz- znany nam z wczesnych
zabytkéw ogdlnopolskich, utrzymujacy sie prawie bez wyjatku w naszym
piémiennictwie do polowy XV w., a w zabytkach wielkopolskich nawet
przez XVI. Ten spos6b wymawiania i pisania zostaje nastepnie sztucznie
uogdlniony i marzucony przez drukarzy i ortograféw az do konica pierw-
szej éwierci XIX w., tj. do czasu opublikowania w r. 1830 ,,przez Deputa-
cya od Krolewskiego Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk wy-
znaczong Rozpraw i wnioskéw o ortografii polskiej*. Dopiero wiec Depu-
tacja Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk ten zwyczaj orto-
graficzny mie odpowiadajacy juz zywej mowie ostatecznie usunela.

Nalezy zaznaczyé, ze zbitki 7 i 27, rozrzucone niemal po calej Polsce
i do dzi§ w wielu archaicznych gwarach lepiej czy gorzej zachowane, re-
prezentujg wilaSciwie najnormalniejszy, najkonsekwentniejszy rozwoj pier-
wotnych &r-, 47 -, 3r-. W tym typie artykulacyjnym przejawiala sig przede
wszystkim tendencja do zachowania elementu palatalnego caltej zbitki
spoligloskowej, dlatego zapewne nie wytworzylo sie tu miedzyspo6igioskowe
zwarcie, a poczatkowe spélgloski szczelinowe zatrzymywaly wymowe Srod-
kowojezykowa. Oczywiscie i tu musiala sie jednak artykulacja r przesu-
suwaé od praepalatum ku dzigstom, jesli mialo ono pozostawac choé cze-
Sciowo spoélgloska wibrujaca. W jezyku literackim oraz wielu gwarach
centralnych zatracono jednak w koncu catkowicie charakter drzacy tej
spolgloski, wobec tego zbitki te brzmialy jak $5-, ZZ-.

Dzi§ w tych gwarach, ktére utrzymaty nadal resztki wibracji spot-
gloski f, np. w czesci dialektéw wielkopolskich, nastapily juz znaczne
uproszczenia tych zbitek: w formach foda czy tez Joda, §ybruo, Fybavk
czy Zybduk «zrebak» naglosowe §, % zostaly juz calkiem wechionigte
w trudna do wyméwienia i zuzywajaca mnostwo energii artykulacyjnej
spolgtoske szczelinowo-wibrujaca. Jezeli temu naturalnemu uproszczeniu
artykulacyjnemu przeciwstawiano tradycyjne dazenie do zachowania
pierwotnej zbitki spéigloskowej z nagiosovg spolgloska szczelinows, to
miejsce artykulacji tej szczeliny musiano przerzuci¢ az ku velum. Dlatego
to w réznych dialektach polskich mozemy odnalez¢ postaci xjoda, xfueda,
woxdidek (Wielkopolska), xSoda (okolice Czestochowy, Kurpie) czy tez
xion < §ron «szron» (pow. 16dzki). Taki sam spos6b podtrzymywania pel-
nej grupy spélgloskowej spotykamy juz w ,Historii trzech kroli“ przepi-
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sanej w r. 1544 przez Wawrzynca z Lasku. Wystepuja tam ssadki chrze-
brzne «ssadki srebrne» i pyenyadze chrzebrzne «pienigdze srebrne».

Stosunkowo lepiej zachowaly si¢ do dzi§ grupy spolgloskowe na
Kurpiach. Wprawdzie zanikla tam wibracja przy dawno stwardniatym #
poprzedzajace za$ szezelinowe spoéigloski zatracily swa artykulacje $rod-
kowojezykowa, ale zachowaly sie jednak w postaci s, z, a wiec mamy tam
z3ebdka i zZudlo obok sjody, ktéra czasem, jak o tym wspominalam wy-
zej, przeszla wezesniej w xsode.

' Najlepie] zachowane zbitki . spélgloskowe — ze stwardnialym i nie
wibrujacym 7 — mnotowalam w latach dwudziestych u najstarszych woéw-
czas ludzi w powiecie lowickim oraz u wszystkich Ksiezak6éw zamieszku-
jacych cze$é wsi powiatu skierniewickiego: mobwiono tam woéwczas §5oda,
#3ebocek, s7ebok. Formy te odpowiadaja niemal catkowicie naszej pisowni
sprzed r. 1830. '

Okazuje sie wiec, ze pierwotne dazenie do utrzymania palatalnosci
calej zbitki spélgloskowej oraz do zachowania elementu wibrujacego przy
pierwotnie palatalnym * doprowadzilo réwniez do bardzo daleko idacych
| i réznorodnych zmian, ktére obecnie usuwane s z gwar przez catkiem od-
L mienne postaci tych zbitek z jezyka literackiego.

Upowszechnione dzi§ w jezyku ogélnopolskim postaci $r-, Zr- poja-
wiajg sie juz w XV w. — gléwnie w zabytkach matopolskich i mazowie-
ckich, i szerza sie coraz bardziej u pisarzéw pochodzacych z tych dzielnic,
jednakze od potowy XVI w. w drukach sa konsekwentnie tepione jako ce-
chy gwarowe. Ponownie wystepuja w piémie i druku dopiero po r. 1830.
Przeksztalcanie sie grup $r-, z’*f'-, ir- w ér-, Zr- musi by¢ zjawiskiem bar-
, dzo wezesnym, pochodzacym z czasbéw, gdy w spolgtosce r wibracja czub-
ka jezyka byla jeszeze catkiem wyraZna, a zarazem wtedy, gdy grupa ta
zaczela ulegaé znacznej palatalizacji. Polaczenie artykulacji $rodkowoje-
zykowej z jednoczesng wibracja przednich partii jezyka mie dalo sie ni-
gdzie w Polsce utrzymaé, totez — w réznych oérodkach Matopolski i Ma-
zowsza, sporadycznie za$ takze i w Wielkopolsce, zaczeto rozwigzywac te
trudnosé w catkiem swoisty sposéb, nie majacy nic wspolnego z histo-
rycznym rozwojem zbitek §r, z“r ktére dotychczas rozpatrzylam. To glow-
nie matopolsko-mazowieckie rozwigzanie artykulacyjne przypomina nam
najbardziej péinocno-wschodnie przeksztalcanie sie grup $f, ¢f, ' W §f,
¢éf, #v: podobnie jak tam calg palatalno$¢ przerzucono na pierwszg spoi-
gloske, z drugiej zas§ zachowano tylko najistotniejszy wowezas jej skiad-
nik wymawianiowy, tj. przedniojezykowsa wibracje. W ten sposdb wy-
tworzyly sie stosunkowo latwiejsze grupy $r-, 4r-, ktére mimo wielowie-
kowego zwalczania jako formy zbyt uproszczone i bardzo odbiegajace od
normy, w konicu jednak zwyciezyly.
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Bardzo ciekawe dane dotyczace historii szerzenia sie grup $r-, 2r-
znajdujemy w zabytkach malopolsko-mazowieckich sprzed XVI w., tj.
sprzed okresu wytworzenia sie norm poprawnosciowych w jezyku pol-
skim.

Oto poréwnanie tekstow psalterzy Florianskiego i Pulawskiego wy-
kazuje, ze w Psalterzu Florianskim zbitka §r- ma jeszcze zawsze postac
§rz-, podczas gdy w Psalterzu Pulawskim postaci $rz- i ér- juz sie wza-
jemnie wymieniaja, natomiast grupa dzwieczna zawsze jest pisana w obu
zabytkach tylko przez Zrz-.

Czwarty pisarz ,,Biblii krolowej Zofii" (Malopolska) na 27 wypad-
kéw uzycia wyrazow z rdzeniem $red-, §rod- 5 razy (i to tylko na po-
czatku pisanej przez siebie partii) wprowadzil grupe §rz-, poza tym 22
razy uzyl formy $ér-; grupa #r- zawsze ma u niego postaé¢ £rz-.

Zapiski i roty warszawskie z pierwszej polowy XVI w. majg grupe
ér- wprowadzona 8 razy przy czterokrotnie wystepujacej postaci $rz-
i dZzwiecznej grupie stale pisanej przez Zrz-. Z podanych tu liczb wnio-
skujemy, ze najpierw zjawisko powszechnie nazywane rozpodobnie-
niem, a polegajace wlasciwie na usunieciu elementu palatalnego z dru-
giej spolgloski dla zachowania jej artykulacji wibrujgcej i dla utrzy-
mania calej grupy spoigloskowej, zaczelo wystepowaé przede wszystkim
tam, gdzie grozilo spolglosce © nie tylko zmniejszenie wibracji, lecz i jed-
noczesny zanik tak waznej cechy artykulacyjnej jak dzwiecznose, tj.
w grupach §, podczas gdy diwieczna i slabsza, a wigc i latwiejsza pod

- wsgledem wymawianiowym grupa 2r- ufrzymuje co najmniej o pol

wieku dluzej palatalne r. Ciekawe, Ze do dzi§ podobny stan rzeczy zacho-
wal sie jeszcze w gwarach poélnocnego Mazowsza: mamy wiec tam $rode
obok Zieb’eriia.

We wspblczesnym jezyku polskim obok powszechnie uzywanych
postaci $roda, $redni, Zrenica oraz Zrédlo, Zrebie wystepuje tez wyraz sre-
bro z twardym s, mimo ze w gwarach ludowych odpowiada mu czesto
starsza posta¢ Srybro czy S$rybln. Wyraz ten juz dos¢ wczesnie pojawia
sie w naszych zabytkach pi$miennych w tej zdepalatalizowanej formie —
srebro odnajdujemy juz w Biblii Krolowej Zofii i u bardzo wielu pisa-
rzow XV-wiecznych. Ttumaczy sie to chyba wplywem dwukrotnie w tym
wyrazie powtarzajacej sie spolgloski r, kiéra wymaga tyzkowatego wgle-
bienia srodkowej czesci jezyka i przeszkadza wymawianiu spolgloski
ultrapalatalnej, jaka jest nasze polskie .

Pewne odstepstwo stanowi tez wyraz szron, gdzie spoélgloske § myl-
nie zastgpiliSmy pozornie poprawme]szym g,

Ze przeksztalcenia form $r-, 57-, i¥-, w §r-, Zr- nie wytworzylo naj-
latwiejszych pod wzgledem artykulachnym grup spolgltoskowych, swiad-
czg o tym liczne uproszczenia w najczesciej uzywanych wyrazach z gru-
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pa §r- w naglosie. Uproszezenia te — znane nam z gwar ludowych i jezyka
matych dzieci — to rézne Sirody, Sirotk’i lub Serody i Serotk’i.

Z innym zn6w typem ulatwienia spotykamy sie w matopolskich
gwarach sSrodkowo-poéinocnych, gdzie wprowadzono po prostu przestaw-
ke spotgtosek. Mowi sie wiec tam: r§oda, na rsotku, pSerZotko, sporzat, spo-
réemy, rZudlo i rzeb’e, chot wyrazy Srebro czy $reblo, §rez czy tez $ren
i $rezoga wykazuja zawsze pierwotny uklad nagloskowej grupy spolgto-
skowej. Dzieje si¢ to mniej wiecej w tych samych okolicach, gdzie wy-
stgpuje tez metateza form kto, kto§ w tko, tkus. Wyrdzniajgca sie swag
energig artykulacyjna wibrujaca spéigtoska r wysunieta zostaje na pierw-
sze — a wiec mniej mocne pod wzgledem pozycyjnym — miejsce, wobec
czego § czy £, wymagajgce znacznego wzniesienia duzej masy jezykowej
ku praepalatum, przesuwa sie na pozycje najmocniejszg w sylabie, bo
najlepiej chroniong przez sgsiednia samogloske. W ten sposéb zapobiega
si¢ moze wystepowaniu miedzyspoéigloskowych t czy d lub tez innym
uproszczeniom, lecz stwarza sie warunki powstawania tzw. wtérnego 7
zgtoskotworczego, czego na ogol jezyk polski unika. Z tego tez wzgledu
zapewne zasieg form z przestawka nie wykazuje wielkich tendencji do
szerzenia sie w gwarach sasiednich. Prof. Nitsch w artykule ,,Z historii
narzecza malopolskiego' (Symbolae grammaticae in honorem Ioannis
Rozwadowski, t. II, Krakow 1928, s. 461) uwaza, ze zjawisko metatezy
wystapito tu wskutek przejecia obcych nowszych postaci §r-, Zr- na miej-
sce wezedniejszych miejscowych $§§-, 2i-. W. Smiech (op. cit.) wyjasnia
za$, ze formy z przestawka pojawiajg si¢ w piSmiennictwie polskim do-
piero w drugiej potowie XVI w. — najpierw u Jana Kochanowskiego, na-
tomiast grupy $r-, Zr wystepuja w zabytkach Srodkowomatopolskich juz
od polowy XV w. Tu musze wprowadzié pewne sprostowanie: prof. Nitsch
w ,Jezyku Polskim“ z r. 1933 (rocznik XIII) wykazal, ze formy rsioda,
porsiodek wystepuja juz w Pamietnikach Janczara, a wiec zadokumen-
towane zostaly juz w zabytku pochodzacym z pierwszych lat XVI w.

Smiech stusznie tez wiaze metateze grup $r-, r- z metateza zbitki
kt-, poza tym za$ stara si¢ wykaza¢, ze metateza mogla obja¢ tylko te
wyrazy, kiére pierwotnie po grupie §r-, Zr- miaty nastepng samogloske o,
woéwezas bowiem na skutek przestawki w wyrazie np. réoda praca jezyka
dokonywa sie w mastepujacej — jakoby dogodniejszej — kolejnosci:
przéd (r), Srodek (§), tylne jego partie (0).

Wyjasnienie to nie wydaje mi sie przekonywajace. Przypuszczaé
raczej nalezy, ze przestawka ta, oczywiscie stosunkowo pézniejszego po-
chodzenia, musiala mie¢ przez diuzszy czas charakter fakultatywny, to
znaczy, ze formy $roda // r§oda musialy na wymienionych terenach przez
pewien czas rywalizowaé¢, w koncu ustalila sie przestawka tylko tam,
gdzie nie przeszkadzaly jej inne wzgledy fonetyczne — brzmienie dal-
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szych czesci wyrazu: w wyrazie §rebro, Sreblo wystepuja dwie podobnie
zbudowane sylaby, skladajgce sie ze spoigloski wilaéciwej + spolgloska
spblotwarta + -samogloska, jezeliby w pierwszej sylabie wprowadzono
metateze, rytm wewnatrzsylabowy zostaltby zniszczony. W §rezoga, Srez
przestawka spowodowalaby niedogodne zblizenie spo6lglosek szczelino-
wych; zresztg §rez czy tez Sren sa tak krotkimi jednosylabowcami, ze
przestawienie w nich dwu pierwszych spolglosek wywolaloby zbyt
znaczng zmiane w pierwotnym ich brzmieniu i — co za tym idzie —
ich niezrozumiato$é.

Mnie sie wydaje, ze wlasnie te ostatnie wyrazy (wymawiane bez
przestawki) $wiadcza wymownie, iz na terenach Malopolski poinocnej
i $rodkowej w okresie poprzedzajacym metateze ustabilizowana juz byla
postaé §roda, £rédlo, tj. grupa §r-, £r-, nie zas jaka$ inna, jak to sadzi prof.
Nitsch. Nie przekonywa mnie jednak i hipoteza prof. Urbanczyka, wy-
powiedziana w recenzji pracy W. Smiecha. Urbaniczyk mowi tam: , Moz-
na by tez przyjaé, ze ludzie mowiacy $roda, Zrodto starali sie nasladowa¢é
wymowe §rzoda lub chrzoda z r frykatywnym, tj. §foda (czy sfoda?), lecz
utkneli w stadium rsioda, rziédto, przy czym to 7§ 72 bylo namiastka fry-
katywnoéci, wykonana z tych elementéw, ktére méwiacy mieli w §roda,
srédto. Czyli bylaby to proba przejécia na wymowe wielkopolska, zatem
paralela do powstania wymowy beznoséwkowej".

Gdybys$my chcieli uznaé¢ wyjasnienie prof. Urbanczyka za stuszne,
musielibyémy przyjaé, ze w Malopolsce péinocnej i srodkowe]j pierwotny
ogblnopolski typ §rzoda, #4rzédlo przeksztalcono najpierw w typ
§roda, £rédto po to, aby pozniej znéw dostosowywaé go i to w sposéb tak
bardzo niedoskonaly do wymowy §rzoda, Zrzédto. Ponadto musze przy-
pomnie¢ fakt, o ktérym sam prof. Urbanczyk bardzo dobrze wie i na
innym miejscu tejze recenzji sam o nim mowi: typ §rzoda, Zrzédlo nie jest
weale typem wylgcznie wielkopolskim. Ta wymowa byla z cala pewnoscia
jak majbardziej og6lnopolska i zachowywata sie diugo niemal na calym
terytorium polskim. Jednakze trudno przypusci¢, aby tam, gdzie docho-
dzilo juz do stosunkowo znacznych uproszczen (§f > $r), znéw nawraca-
no do wymowy o wiele trudniejszej — zwlaszcza w gwarach ludowych,
w ktérych zagadnienia ortofonii do niedawna zupelnie nie istniaty.

W dyskusji, ktéra wywigzala sie po wysluchaniu niniejszego refe-
ratu, wygloszonego przeze mnie w czasie sesji naukowe] Zakladu Jezy-
koznawstwa PAN w Warszawie (6—7.111.1958), prof. Urbanczyk wyrazit
przypuszczenie, ze formy z metateza mogly powstac woweczas, gdy
na tym samym terenie najstarsze pokolenia moéwily jeszcze foda,
#6dto, mlodsze juz $roda, frédto, wobec czego najmiodsi styszac jedne
i drugie postaci wprowadzili typ czeSciowo jakby kontaminowany r§oda,
rzudio.
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! Takie wyjaénienie form z przestawka wydaje sie zupelnie prawdo-
| podobne. Scieranie si¢ roéznych realizacji artykulacyjnych pierwotnych
grup ér- #7- bylo zawsze mozliwe. Niewatpliwy wszakze pozostaje fakt,
ze wymowa $roda, 2rédio musiala by¢ wezesniejsza od wymowy rsoda,
réudio.

Z kolei nalezy jeszcze oméwi¢ pokrétee historie staropolskich sréd-
glosowych grup -ér- -Zr-, poniewaz w tych warunkach artykulacyjnych
rozw0] ich najczedciej nie szedt w parze z rozwojem zbitek naglosowych.
Warunki artykulacyjne dla spétgtoski rozpoczynajacej zbitke konsonan-
tyczng wewngtrz wyrazu byly zawsze o wiele mniej dogodne niz w pozy-
cji nagtosowej. Spolgtoski -§-, -2-, odsunigte mniej wiecej jednakowo od
obu centréw sylabowych tracily mieco na sprezystosSci artykulacyjnej:
juz pod koniec pierwszej sylaby wznosit sie érodek jezyka ku praepala-
tum wytwarzajac rodzaj joty, na poczatku za$ drugiej sylaby wyma-
wiane bylo wilasciwe, cho¢ oslabione juz §, £. Zjawisko to, nazywane przez
prof. Benniego rozsunieciem, musialo pojawié¢ sie wczesnie w jezyku sta-
ropolskim, skoro motujg je w do$¢ nieporadny sposéb juz zabytki XV-
wieczne. W Mammotrekecie z 1471 r. znajdujemy zapisy: poyrzodka, vyy-
i rzal, nyejrzely i inne. Dalszy normalny rozwdj grup -jérz-, -jérz- po-
: winien doprowadzi¢ do zaniku -$-, -2-, czyli do polaczen -jrz-. I rzeczywi-
$cie w rekopisach XVI wieku posta¢ -jrz- przewaza nad wczeSniejsza
-jérz- i nad nierozsunietym -Zrz-, jednakze w drukach od drugiej pofowy
XVI w. wprowadzona zostaje znormalizowana przestarzala juz forma
-jirz-.

W tych dzielnicach Polski, gdzie wystepowal naglosowy typ $roda,
érenica, zabytki nasze rekopiSémienne miewajg postaci pojérod, we jérode,
wejirecé.

Gwary ludowe, w ktéorych wczeénie pojawilo si¢ t, d mie-
dzyspoélgloskowe (Kaszuby, Slask oraz powiaty Wielun, Kepno, Ostrze-
sz6w, Odolanéw, Turek — z Leczyckiego i Sieradzkiego), bardzo rzadko
postuguja sie formami z rozsunieciem. Przyczyna tego jest wczesne
} stwardnienie § czy 2. Jedynie tylko na terenach poludniowej Wielkopol-
ski, gdzie wystepuja kontaminowane postaci dawnych grup $rz-, £rz-
z strz-, zdrz-, a mianowicie §trz-, 2drz-, pojawiaja sie w pozycji $réd-
glosowej grupy -iédrz-, a wiec doiZdiauyi, veiZdZyé¢, pieizdZatko.

Oczywiscie nie spotykamy rozsuniecia w dialektach $rodkowo-p6i-
f nocnej Malopolski — tam gdzie utrwalila sie metateza grup $r-, Zr-:

porzala, pierzii e, pSerZadio.
i W ogble we wspblezesnych gwarach polskich znajdujemy — podob-
: nie jak to widzieliémy w naglosowych grupach — w $roédglosowej pozycji
: cale bogactwo odmian artykulacyjnych dawnych zbitek -$rz-, -Zrz-: obok
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jeszcze najbardziej archaicznych postaci bez zadnych zmian typu uéFdl,
vysfal wystepuja rézne stadia rozwojowe rozsuniecia artykulacyjnego.
Weale nierzadkie jeszcze sa formy  zaiZiol, wveiZiol, veisfode, poisiotku
a nawet poisiotku i poisiotku. W niektérych gwarach rozsunigcie éréd-
glosowe zostalo widrnie przeniesione nawet na mianownikowe postaci
wyrazéw, np. jsioda, jSoda, jssyblo, jsyblo. Najczestsze jednak sa chyba
dzié formy zaiZdt, vyisal, ve ifode, po ifotku obok nierzadkich po isrotku,
ve isrode.

Jezyk literacki, mimo ze w naglosie wprowadzil uproszczenie typu
matopolsko-mazowieckiego, tj. grupy §r-, Zr-, w §rédglosie kontynuuje
rozwbéj artykulacyjny archaicznej grupy -%rz- w jej koncowym etapie
uproszczenia wywolanego zjawiskiem rozsuniecia, tj. -jrz-. Jednakze po-
sta¢ -jrz- zachowujemy tylko w rdzeniu dawnego czasownika Zrze¢ w po-
wigzaniu z najrozmaitszymi prefiksami, a wigc spojrzeé, wyjrzeé, doj-
rzeé, przejrzeé, podejrzeé, rozejrzeé sig itd.; w wyrazach zazdros¢, za-
zdrosny, zazdro$cié ten sam rdzen ma inng postaé wokaliczng: zsr- obser-
wujemy tu pojawienie sig miedzyspéligloskowego d. Doé¢ odmienng i ra-
czej czeska (identyczng z zachodniopolsks) szate fonetyczng wykazuje
wyraz sowizdrzal.

Zjawisku rozsuniecia i uproszezenia artykulacyjnego spoliglosek pa-
latalnych warto poswieci¢ oddzielne studium. Tu tylko checialam wspom-
nieé, ze jest ono bardzo rozpowszechnione w jezyku polskim. Poza dzis$
juz zleksykalizowanymi postaciami w omoéwionych czasownikach spoj-
rzeé, obejrzeé i takimi formami jak Jeiset »600« trafiaja si¢ one nam
wszystkim ,,na Zywo* w nieco mniej starannym jezyku domowym wW po-
zycjach miedzywyrazowych, np. vei sob’e »wez sobie«, tyi se pomylil «ty
sie pomylil», a w gwarach takze miedzy przyimkiem i nastepnym wyTa-
zem, np. bei Zorka »bez ziarnka«, bei Zime «przez zime» itd.

Z rozpatrzonego materialu wida¢, ze grupy a’-f", 7 staly sie po osiag-
nieciu maksymalnej palatalnoéci zbyt trudne do artykulowania, trzeba
bylo wiec je upraszcza¢. W jaki sposob to czyniono — wlasnie przed
chwilg przedstawitam.

7 kolei stawiam sobie pytanie, do jakich wnioskéw ogélnych pro-
wadza te rozwazania. :

1. W zadnym z dotychczas oméwionych uproszczen zbitek spéi-
gloskowych (materiat niepelen!) nie spotkalam sig ze zjawiskiem, ktore
moglabym scharakteryzowaé jako dysymilacje. Uproszczenia czesciowe
jednego z komponentéw zbitki — zarzucenie jednego ze sktadowych,
czgstkowych ruchéw artykulacyjnych jednej ze spolglosek dla podtrzy-
mania catej grupy (§f = $f; § = &) nie moze znalez¢ wytlumaczenia
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w terminie rozpodobnienie, tak samo jak przerzucenie miejsca artyku-
lacji jednej ze spéiglosek dla zachowania pelnej zbitki konsonantycznej
(88 > x8) nie moze byé¢ tak kwalifikowane.

W rozwoju historycznym trudnych do wymawiania grup spoéiglo-
skowych obserwujemy zazwyczaj $cieranie sie¢ dwu przeciwnych sobie
tendencyj artykulacyjnych. Jedna z nich to powszechne, naturalne da-
zenie do ulatwiania, upraszczania artykulacji trudnych i skomplikowa-
nych (wg Grammonta jest to tzw. prawo najmniejszego wysitku), druga
zaé tendencja to konserwatywne dazenie do utrzymania calosci zbitki
spolgloskowej, choéby kosztem zmienienia jakiej§ cechy artykulacyjnej
jednej ze spélglosek (wedlug Grammonta jest to tzw. prawo zwigkszo-
nego wysilku lub potrzeba jasnosci — besoin de clarté).

Wykazanie, w jakich warunkach w jezyku polskim zwycieza pierw-
sza z tendencyj, w jakich za$§ okolicznosciach dochodzi do glosu druga
z nich, pozwoli nam lepiej scharakteryzowa¢ postawe artykulacyjna jezy-
ka polskiego.

2. Polskie grupy spoigloskowe utrzymujg sie najlepiej w naglo-
sowej pozycji wyrazu, w $rodglosie ulegajg wigkszym wuproszczeniom,
najstabsza jest niewatpliwie dla nich pozycja wyglosowa i miedzywyra-
zowa. W najdogodniejszej sytuacji artykulacyjnej znajduje sie zawsze
spolgloska wymawiana bezposrednio przed samogloskya. Pozycja spol-
gloski rozpoczynajacej dwoéjke spolgtoskowsg nawet w naglosie wyrazu
jest juz mieco stabsza. Inaczej moga sie ukladaé zmiany w tak samo
zbudowanej zbitce spélglosek bezdzwiecznych i dzwiecznych, por. stpol.
pietnastowieczne $roda // uZ’rzal; péinocnomazowieckie dzisiejsze éro-
da // 22ebok i wreszcie kurp. 2Zebdk ale x3oda.

Te ostatnie wnioski uwydatnig si¢ w calej pelni dopiero po rozpa-
trzeniu bardzo licznych w jezyku polskim grup spéiglosek niepalatalnych.

Halina Koneczna

O FUNKCJACH SPOJNIKOW ZE, ZEBY, 12
W PAMIETNIKACH PASKA

(na marginesie prac nad stownikiem Pamietnikow)

Aby otrzymaé pelniejszy obraz jezyka Pamietniko6w Paska, nalezy
zastanowié sie nad miektérymi zagadnieniami skladniowymi zwigzanymi
z uzyciem spoOjnikéw rozpoczynajacych zdania podrzedne.
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Do licznie reprezentowanych naleza wielofunkcyjne spoéjniki Ze,
eby, iz oraz ,,poréwnawcze” jak, jako, niz itp. Tu ograniczg sig do tych
pierwszych odkladajgc opracowanie spéjnikéw poréwnawczych do inne-
go artykulu.

Ze reprezentowane jest w Pamietnikach przez 1470 przykladow
i wykazuje ogromng przewage nad iz uzytym tylko 13 razy. Zazebiajg sie
z nimi czesto funkcje 2eby wystepujacego ogétem w 546 miejscach.

Zacznijmy od najliczniejszych uzyé spéjnika Ze w funkcji wprowa-
dzania podrzednego zdania dopelnieniowego np.:

Znalazto sie kilkanascie talaréw zlych, bgdiZe tego pewien, Ze tobie
samemu dostang sie w zaslugach 64 r; Komisarze w strach, jak
im dali znaé warta, 2e pelne miasto wojska 98 v; Ja powiedam,
e oni nigdy w wiekszych nie bywajq pracach, jako my
bywali 114 r.

Ten typ zdahi stanowi 90% wszystkich zdari dopelnieniowych
(780 przykladéw) ze spdjnikiem zZe i odpowiada zupelnie dzisiejszym
konstrukcjom literackim.

W tej samej funkeji wystepuje iz:

Administratorom débr naszych krélewskich (..) wiadomo czymiemy, i2
w pewnych naszych interesach posyltamy do wojska (..) Jana Paska 151 r.

Podobne uzycia stanowig wiekszoé¢ w Pamietnikach, bo 9 na ogél-
ng liczbe 13.

Charakterystyczne jest jednak, ze spéjnik iz wystepuje tylko w li-
stach lub odezwach kréla czy hetmanéw, w tekstach przysiggi itp. (por.
np. tkp. 161 r. v; 211 r, 212 v, 213 r, v). W opowiadaniu zywym spotka-
my tylko ze. Iz byloby wiec znamieniem jezyka pisanego, kancelaryj-
nego.

Raz trafila sie staropolska postaé ize: Aenkomia datl za to, iZe za
rogi wzigt maratonskiego [byka] 275 r.

Rowniez prawie potowa (257 na 546) funkcji spojnika zeby polega
na wprowadzaniu zdan dcipetrlieniﬁwyldl:

Takie szeze$cie mialem do koni, ze mie pamietam, Zebym ktdérego
przedatl 94 r; Cheeszli, 2eby$§ mial tem honor w rekach,
ktéryé wojsko daé intendit 121 r. :

Wsréd tego typu zdarzaja sie wypadki, gdy orzeczenie zdania do-
pelnieniowego znajduje sig w bezokoliczniku. Zdanie nadrzedne wyraza
prosbe, zadanie, rozkaz:
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Prosze ﬁmszeci, 2eby mnapisaé asygnacyjag i oddaé ad
manus pana Paska 285 v, Rozkazujg, 2eby stangé w lessie
290 r; Kr6l zazgdat, 2eby mu wydre przyprowadzié 190 v.

Takie zdania, w ktérych bezokolicznik wystepuje w funkeji orze-
czenia, notuje fo§! od XVII w.

Do pewnych osobliwosci zaliczyé mozna takie typy zdan zlozomych,
w ktorych w wypowiedzeniu nadrzednym brak czlonu rozwijanego przez
zdanie dopelnieniowe. Wskutek tego nastepuje rozluznienie zwigzku
miedzy zdaniem nadrzednym i podrzednym, niby elipsa jednego wy-
powiedzenia zwigzanego bezposrednio ze zdaniem dopeiieniowym np.:

Pyta Sulkowska, méj zloty, pokazze mi, kiory to tu krél, ja tedy nie wie-
dzgc na co pyta, 2e to ten {.), co na takim koniu 198 v; Przychodzq zno-
wu, 2e krélowa jejmosé kona 202 v; Powiedzial posel, Ze bardzo
krél jegomoéé zaqda i prosi. Ja dopiero, Ze mnie mam tej rzeczy
u mnie, co by miata byé odmowna krélowi 251 r.

W kazdym z tych wypadkéw nasuwa sie¢ koniecznos¢ jakby uzu- |
pelnienia wypowiedzenia nadrzednego przez klasyczne ,verba dicendi
vel sentiendi np.: '

Pyta Sulkowska, méj ztoty, pokazze mi, ktéry to tu krol, ja tedy nie
wiedzqe, na co pyta [méwiel, ze to ten, co.. itd.; Ja dopiero [méwie,
ofwiadeczam], Zze nie mam tej rzeczy... itd.

Oczywisécie ,,zabieg” taki moze by¢ potrzebny tylko przy analizie
syntaktycznej, ale nie dla potocznego rozumienia tych zdan, ktére dla
kazdego czytajacego sa jasne, bo trafiaja sie i w dzisiejszym jezyku po-
tocznym lub jako $rodek stylistyczny przy cytowaniu stéw 0s6b niewy-
ksztalconych np.: pani przystata, ze starszy pan chory (Natkowska: ,Gra-
nica® 1952, s. 234).

Wysuwa sie tu takze zagadnienie przytaczania zdah cudzych, tzw.
oratio recta i obliqua. Obu tych typéw uzywa Pasek np.:

Poczeli wotaé: ej, mosci panie, kazemy was zamknqé 143 v; Méwi tedy
do stuzby: rozkazuje przyniedé jadla i trunkow 145 v.

Obok tego réwnmie czeste jest przedstawianie sléw cudzych ze sta-
nowiska osoby powtarzajacej: zastepuje si¢ tu przytaczane zdanie gilow-
ne przez zdanie poboczne dopelnieniowe wprowadzane za pomocg splj-
nika ze (rzadziej Zeby), a uzaleznione od nadrzednych ,,verba dicendi®.

Dokonuje sie tez zamiana oséb z 1. na 3.:

1 J. Los: Krotka gramatyka -historjfczna. Lwow 1927, s. 367.
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Gostkowski powiedziat, Ze wszystkie odnosi nowiny 143 r; Mowi, Ze
w takich nie znajdzie zadnej dyskrecyjej 97 r.

Sprawa jest oczywista, tak tez ja przedstawia Krasnowolski®.
Oprécz tego jednak spotykamy si¢ w Pamietnikach Paska ze zda-
niami, ktére §wiadeza jak gdyby o mieszaniu obu typéw konstrukeji3:

Poniewaz widzieli, ze Zadnym jezykiem nie mogli mnie zazyé, mowiq
juz lingua native, 2e przyniedli$my podarunek 63 v; Pytajq go: czemuz
nie jesz? Powieda, 2e sie ja tego boje jesé 77 v; Sam krél przypomnial
moéwige, zem ci jest dtuznikiem 179 r; Natajowszy sie krolowi przyjechala
do miego mazajutrz, oméwila sie, Ze to musiatam wuczyni¢ z Zalu 199 v;
Ucieszyl sie krél jegomosé mowiac, 2e mnie pan Pasek dawno znajomy
251 r; I méwi juz nic nie obawiajgc sie, zeby na mmnie jakie powstaly insul-
ty od ludzi pijonych 120 v.

Zacytowalam tu wiecej przykladéw, poniewaz zagadnienie jest
ciekawe i jak przy blizszym przypatrzeniu sie wida¢, nie jest tylko cechg
stylu czy jezyka Paska.

%o w , Krotkiej gramatyce s. 367 pisze: ,,W dawnych zabytkach
znajdujemy te spéjniki [2e, iZ] nawet w zdaniach przytoczonych, ktore
dzi§ majg stale forme zdan réwnorzednych, np.: rzekt byt, ize nie bdjcie
sie wy niczego Gn; opowiedacz rzekt, ze ja tego konia kupit XV w; to
powtarza sie przez wiek XVI, zwlaszcza czesto u Reja”. Obok tej wzmian-
ki znajdziemy jeszcze notatke u Bystronia w ,,Drobnych przyczynkach
do skladni polskiej**, Ze oratio recta moze byé wprowadzana za pomo-
ca spojnika, jak w j. greckim przez &u Oto kilka przykiadéw (cytuje
za Bystroniem):

winny odpowie, iZe ja trzymam to imienie od wielu lat i wydzierzalem ziemskq
dawnoéé, Dzik 68; strona przeciwna albo winna odpowie rzekqce, izem ja s tobg
na on czas roku nie mial ib. 71; nazajutrz wolno mu powiedzieé, Zem chor
Goérn. IIT; a on tez méwi, iz nie wydam ich Skarga Roczne dzieje Boroniusza
160; spytany, skad by byt, powiedzial, izem z Jeruzalem ib. 170; a on na kazde
stowo odpowiada, ze mam Antr. XV (10).

Mozna by te przyklady uzupelni¢ innymi z Dworzanina Goérnickie-
go i Postylli Reja 5:

®* pan Kryski na to powiedzial: iz zda mi sie, 2e to jest rzecz bar-
dzo jasna (s. 100); Powiedzial pan Kostka, ze uszy moje to same sqdza ib.;
Wszytey zrozumieli powiedajge, iz wiekszy pozytek z tego mamy (s. 68)

? Systematyczna skladnia jezyka polskiego, Warszawa 1897, s. 293.

5 Cytowala je juz H. Koneczna: O budowie zdania imépana Paskowego slow
kilkoro, Poradnik Jezykowy 1957, z. 5, s. 205.

4+ Krakow 1893, s. 30.

5 Cytuje z W. Tas;zyokmgo, Obroricy jezyka polskiego, Wrodaw 1953,
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Podobne przyklady spotykamy w pismach XIX-wiecznych. Zdarza-
ja sie w korespondencji filomatéw: Onufr opowiadal, com z Szczupacz-
kéwngq wiedniaczkg miat zaloty ¢ (Archiwum cz. I, t. 1II, s. 30), w Pa-
mietnikach Kozieradzkiego: Powtarzala mi to mnieraz matka dodajqc
zawsze, Ze ojciec twdj byl poczciwym czlowiekiem (rkp. s. 15). (Tu o po-
mieszaniu dwéch typéw relacji $Swiadczy uzycie zaimka twdj zapowia-
dajgcego oratio recta i nie zgadzajacego sie z konstrukcja wprowadzong
przez spojnik Ze, ktéra wymagataby raczej zaimka méj: dodajgc zawsze,
ze ojciec moj byl ... albo: dodajge: ojciec twdj byt...).

Podobna sktadnia trafila sie i Korzeniowskiemu:

Dodata przy koncu pani Radoszynska — ,2e (..) napisatabym do
niej de cette bonne fortune, ktéra mi Pan Bég zdarza, abym po-
cieszyta sie pomySlnodciqg”. (,Jedynaczka“7); Zaczql mu opowiadaé
dzisiejszq swoja kidtnie z Antosiq i dodal, 2e podobno za ten modj wyskok
nie tylko jq, ale i ciebie, méj Jasiu, powinienem przeprosié (Pojedynek ®).

Takie zjawisko majace oparcie w catej historii jezyka polskiego
zastanawia i sklania do poszukiwan podobnych faktéw w innych jezy-
kach, przede wszystkim tych, ktorych gramatyki wprowadzily kategorie
oratio recta i obliqua. Podrecznik historycznej skladni greckiej Stan.
Witkowskiego® i Ausfiithrliche Grammatik der griechischen Sprache
Kiithnera !9, a takze Brugmanna Griechische Grammatik ' notuja wsréd
zdan spéjnikowych takie fakty, gdy spdjnik 9t wprowadza oratio recta:
¢dnhov &1 Tpagy &t Ospudronhijciine mapd 8¢ (Tuc. 1, 137).
ot Skladnia ta powszechna byla w jezyku greckim, gdzie bardzo czesto
o1t pelnito funkcje naszego dwukropka, tzn. zaczynalo mowe nieza-
lezng 2.

Identyczna skladnia bedaca wynikiem polgczenia stanowiska osoby
powtarzajgcej ze stanowiskiem moéwiacej, czyli oratio recta i spéj-
nik wlasciwy zdaniom dopelnieniowym, zdarzala sie, wedlug J. Safare-
wicza 1%, w lacinie, szczegodlnie ludowej i Sredniowiecznej, w tekstach
chrzescijanskich, np.: cum invenissent eum, dixerunt ei: quia omnes
quaerunt te Vulg. Marc. 1, 37 14; dicentes: quia numquam sic vidimus ib.

8 Znajomosé calego kontekstu, tj. listu, rozstrzyga dopiero, ze chodzi tu o re-
lacje z zalotow Onufra, a nie piszgcego Czeczota.

7 Dziela J, Korzeniowskiego, Warszawa 1872, s. 35.

8.0. ¢, 5. 201.

* Lwow 1936, s. 58.

1 Hannover 1872, s. 1054.

1 Miinchen 1913, s. 650. ‘

12 M. Auerbach i M. Golias, Gramatyka grecka. W-wa 1954, s. 219.

13 Gramatyka historyczna jezyka ?laciniskiego cz. IT, skladnia, s. 162.

" Cytuje za Safarewiczem.
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2. 12; et deprecabatur eum multum dicens: quoniam filia mea in extremis
est ib. 5, 23. '

Jak stwierdza dalej Safarewicz, tego rodzaju przyklady znajduje-
my we wszystkich jezykach indoeuropejskich. Zaswiadcza te konstruk-
cje i Brugmann w Kurze vergleichende Grammatik der indogermani-
schen Sprachen ¥, a w jezyku starostowianskim — Vaillant w Manuel
du vieux slave 6, :

Te przyklady, jezeli mozna wyciagnac wniosek z tak szczuplego
materiatu, $wiadcza zapewne o procesach historycznych w skladni prze-
chodzenia od parataksy do hipotaksy.

W Pamietnikach Paska mielibyémy wigc do czynienia z konstruk-
cja starg i wlasciwa prawdopodobnie calemu owczesnemu jezykowi tak
literackiemu, pisanemu, jak mowionemu, 0 Czym przekonuja przyklady
z Reja, Skargi, Gornickiego. A juz w kazdym razie skladnia ta nie moze
byé zamierzonym $rodkiem artystycznym czy stylistyecznym.

Dzié odréznianie mowy wprost i mowy zaleznej jest tak oczywiste,
7e nie znajdziemy na ten temat zadnej wzmianki w gramatykach opi-
sowych. Mieszanie obu typéw oracji trafia sig jednak w szybkiej, niedba-
lej mowie potocznej lub u ludzi mie wyksztatconych.

Ciekawa Tzecza byloby zbadaé, kiedy nastapila stabilizacja i kry-
stalizacja normy w zakresie uzycia oratio recta i obliqua i od kiedy ora-
tio recta z ze stala sie bledem 7.

*

Przejdzmy teraz do konstrukcji, ktére zgodne sa ze stanem dzisiej-
szym.

Druga co do liczebnoéci funkeja ze, zeby jest wprowadzanie pod-
rzednego zdania przydawkowego (ze 154, zeby 56 uzy¢).

Mozma wérdéd nich wyréznié za Z. Klemensiewiczem ' 2 typy zdaf
przydawkowych, ze wzgledu na forme zespolen spojnikowych:

a) wyszezegblniajace, gdy wyszczegolnia ono tre$¢ zdania nadrzed-
nego zapowiedziang ogélnikowo lub wskazang tylko przez zaimek .taki,
ten:

15 Berlin 1922, s. 641.

18 Tom I, 342, Paryz 1948.°

17 Niezaleznie od tego istnieje jeszcze trzeci typ relacji: mowa pozornie za-
lezna Wwyrdzniana przez Wwspolczesng stylistyke (por. artykuly K. Wéycickiego
i M. Hopensztanda w zbiorze Stylistyka teoretyczna w Polsce, Warszawa 1946, s. 161
i 305). Jest to chwyt wylacznie stylistyczny (ktory pojawit sie w literaturze polskiej
z koficem XIX w.) i w wykonaniu przeciwny do omawianych na przykilatizie Paska
konstrukeji: dokonuje si¢ zmiany osoby z 1. na 3., a opuszcza sie spojnik upod-
rzedniajacy.

1§ Zarys skladni polskiej, Warszawa 1953, s. 48,




1958 z. 5 PORADNIK JEZYKOWY 227

z ktérych racej te Mars konkluzyjq bierze, 2e jest to heroina 272 r;
Potrwozylo sie to wielce, bo taka rozniosla sie fama, Z2e Tatarowid
sq kolo BelZyc 2368; To pierwszy przykiad naszych czaséw, 2eby kto
wdowe biorgc miat pogardzaé jej largicyja 226 v.

b) rezultatywne, gdy podaje fakt stanowigcy skutek, nastepstwo
rezultat tresci zdania nadrzednego:

Jego ochota (..) te poZytki przyniosta, 2e kazdy z panigt (.)
sam personaliter poszedli na wojne 261 v; Nie wiem, z ja-
kiej okazyjej taka ichmodciéw potkata faska, e nie przesiajq saevire na
ubogq substancyjq 284 v; Cura salutis (...) pana naszego (..) ma byé w takim
u nas predykamencie, zeby ante ommnia byl obmyslony majestatowi zaszczyt
242 r.

Zdarza sie zdanie przydawkowe, ktérego orzeczenie stoi w bezoko-
liczniku:

Kiedy ten umysl przypadnie, Zeby zostaé, to jaka$ wesolo$é ogar-
niag czlowieka 73 v.

Notuje je %o$ jako mozliwe w jezyku polskim od XVII w

Ze, zeby rozpoczyna zdanie podmiotowe (Ze 47, zeby 21), gdy orze-
czenie lub orzecznik wypowiedzenia nadrzednego wymaga koniecznie
sensownego uzupelienia. Mamy wtedy do czynienia z wypowiedzeniem
ukladowym 19:

Jest fo rzecz prawdziwa, Ze to musi byé bolesno, Lkiedy go
jaka potyka dolegliwo$é 136 v; Doszto do wojewody, Z2e od siebie obie-
cowal pieé tysiecy 261 v; I tak wilasnie nalezalo, Zeby do gonione-
go tafica byly pogotowiu damy 198 r; Jest to contra rationem,
zebym (..) miat (.) teraz wojska odstapié 122 r.

Do rzadkosSei nalezy zdanie podmiotowe wyszczegdlniajgce 2°, sp6j-
nikowe, identyfikujgce nie wyrazony podmiot zdania nadrzednego typu:
kto pod kim dolki kopie, ten sam w nie wpada. Wedlug dzisiejszych gra-
matyk sg to tylko zdania wzgledne 21

Rzadko kto sie obierze, Zzeby do trzech lat pamietal do-
brodziejstwo 249 v.

Wsréd zdan orzecznikowych wprowadzanych przez sp6jniki ze
(16 przykladoéw), zeby (5) mozemy odnalezé tylko wypowiedzenia wy-
szezegllniajace, ktére uscislaja zawartosé orzecznika zdania nadrzednego:

¥ 0, ¢, 5. 47.
20 Th.
21 1b.
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Fantazyja w nim byla, ze nie chcial sie ktaniaé 61 v; Bylo
to prawo w atenskim panstwie, Ze sie nie godzilto zmartego
ziemi oddawadé zotnierza 85 r; Taka byla ordynacja, Zeby ka:i-
dy, kto przyjechat (...) do kota, mon cupiat miejsca 243 r.

Zdania okolicznikowe.

Spojniki ze, zeby wprowadzajg prawie wszystkie typy zdan oko-
licznikowych. Najliczniejsze sg:

a) zdania okolicznikowe przyczynowe (ze 190, zeby 11, iz 4). Ze
wzgledu na szyk zdan w wypowiedzeniu zlozonym mozemy wyrdznié:

1) wypowiedzenia ze zdaniem podrzednym na 1. miejscu:

Ze kiszka przecieta buyta, obaczyl jeden czerwony zloty 52 r; Zem
w pogode wyszedl nie wzieli mi opoficzy 262.

Bardzo rzadki podobny szyk przy zeby:

Z2eby mnie miala zadnego impedymentu, darowal jej rysia
254 r.

2) ze zdaniem nadrzednym na 1. miejscu:

Zachciato mu sie polskiego czosnku (..), 2e miat byé lepszego
nizli wegierski smakwu 52 r.; Najczeéciej do mnie po tacinie mowia,
2e to Polakom lingua usitata 63 v, Czas najwickszg byt prze-
szkodg, 2e zima zachodzila 275 v; Zal mu bylo mnie, Zebym
w jakie zle nie wpadl terminy 121 r.

Czasem ze wystapi¢é moze z partykuia wzmacniajaca to:

Zwali$my ich cyganami, 2e to w czerwonych kilimach by-
ta czeladz 53 v. -

Znacznie czeSciej jednak wystepuje w zdaniu nadrzednym odpo-
wiednik: dlatego, tedy, przeto, temu:
ze zdaniem podrzednym na 1. mie€jscu:

ze to. byli mnasi kollegaci, dlatego sie tez juz z nami
kumaliB8 r; 2e przez niniejszq amnestyjq rzeczpospolita
uspokoié (.)i(.) od poddanych (.) zwigzkdéw mieé¢ chcee-
my bezpieczna, tedy wszystkie dumniejsze konstytucyje przeciw-
ko zwiqzkom takowym (..) reasumujemy 212 v; -

ze zdaniem nadrzednym na 1. miejscu:

Ten list kazal schowaé i pokazadé ten wiekszy, a to dlatego, 2e.cho-
dzilo o urcze hetmandw 161 r.; Wasé nie bedziesz wdziecznym
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gosciem. Czemu? Temu, 2e tam juz kto inszy gospodarzem
296 v; Tekieli {..) przy Turkach stawa dlatego, zeby go luteran-
skie prowincyje suplementowaly piniedzmi 277 r.

Ze moze sie laczyé z innym spéjnikiem ,,przyczynowym poniewaz:

Poniewaz 2e to kupa wielka, nie wytrzymamy 156 v; Ponie-
waz ze per absentiam ichmosdciéw panéw hetmanéw w wojsku zwykt cre-
scere discordo (..), instabunt (...), postowie, zeby (..) hetmani albo przynajmniej
jeden byl praesens w wojsku 218 v.

Los pisze 22, ze sp6jnik poniewaz jako obcy (czeski), zapozyczony
dopiero w XVI w., laczono poczatkowo z polskim iz — przyklady z Ko-
szuckiego tlumaczenia Lorichiusa (1558):

Poniewaz iz wszyscy wotowaé musieli, wszystkie naczynie swe na Ty-
nek przynidst.

Tak, jak sie dzieje czesto i w dzisiejszym jezyku, uzywa Pasek sp6j-
nika iz, gdy w tym samym zdaniu wystepuje juz spéjnik ze. Jest to za-
bieg stylizacyjny, che¢ unikania powtérzen:

A ze mna sejmach i sejmikach nie bywam, iz wole w domu (..) go-
spodarstwem sie bawié, dlatego to czynie 195 r; T2 jednak evidenter wywiodl
sie, 2e do uprzejmosci waszej prostq kierowal droge, chetnie go do uprzej-
nosci naszej odsylamy 151 T. '

b) zdanie okolicznikowe warunkowe rozpoczyna samodzielnie tyl-
ko spojnik zeby. Mamy na to jednak przyklad o znaczeniu warunku nie-
rzeczywistego. :

Do tej wojny nie przysztoby bylo, 2eby sie byl Lubo-
mirski na krdla nie porwat. 204 v.

Ze (1), zeby (5) w polaczeniu ze spéjnikiem chyba rozpoczyna zda-
nie o warunku wytgcznym:

Poszli do domu piechotq i prawie nago; chyba ze kto miatl bar-
dzo ztaq suknig albo boty, to ich od niego na ofiare nie przyjeto
199 v; Pewnie tak wielkiego stada mie upasiesz (..), chyba zeby$ sig na
tych psoéw spuszczat 196 r.

¢) w nastepujacym przykladzie mozna sie dopatrywaé¢ funkcji
przyzwalajacej spojnika ze:

2 Q, ¢, s. 358,

B o e e
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Lecz 2e w tym terminie przez zazdrof§ciwej fortu-
ny adversitates mnie przyszlo jego krélewskiej mo s
ci swojej przeciwko tej ojeczyinie wyswiadczyé pro-
pensyjej ktéz nie przyzna jego krélewskiej mosci okolo dobra pospoli-
tego pieczotowania 215 v.

d) zdania okolicznikowe sposobu.

Podobno tak czynisz, ze kiedy stuge przyjmiesz, sam 2z nim mé-
wisz 223 v; Przystusycie sie tak, ze burmistrzom szyje pOsSDa-
dajq za ten kontempt 167 r.

Sa to 2 odosobnione przyklady, zdan tego typu ze sp6jnikiem Zeby

brak. Te uzycia, tak zreszta jak i dzis, zazebiaja sie ze zdaniami okolicz-
nikowymi skutku. Czesto trudno przeprowadzi¢ miedzy nimi granice.

e) zdania skutkowe (e 135, Zeby 11):

ta reka boska, ktéra za nami wojowala, bedzie przeciwko nam, ze nie
tylko nieprzyjacielskiego, ale i+ swego uroniemy 118 r;
Wszystek ludzi wybdr z gruntu wygingt, 2e ich bardzo mato cel-
miejszych ludzi do boju zostalo 110 v,

O wiele czestsze jednak sg konstrukcje z odpowiednikiem tak

w zdaniu nadrzednym: tak ... Ze:

Nadeszli jednego trupa tiustego z brzuchem okruinie szablg rozcielym,
tak ze imtestina z miego wyszly 52 r; Rozstepowali sie im tak, Ze poszedt
przez wszystkie szyki nieprzyjacielskie tak jako
§widrem wierciatl 107 v; Do Czestochowy wybralismy sie tak, 2eby
na Boze Wstagpienie tam stanqgdé 178 v.

f) zdamie okolicznikowe celowe wprowadza spéjnik zeby (138 przy-

Kiadéw). Zwraca tu uwage forma orzeczenia w zdaniu podrzednym uza-
lezniona od podmiotéw zdania nadrzednego i podrzednego.

Nie wymagaja komentarzy przyklady, gdy przy roznych podmio-

tach zdania nadrzednego i podrzednego orzeczenie zdania celowego wy-
stepuje w formie osobowej:

Pisat tu krél do mmie, zZebym tu wasci wySwiadezyl
wdzieczno§é 169 r; Legloz to tedy pogatistwo mostem, Zywcem to gnano
stadami do Wiednia, 2eby nmnaprawiali za pokute te dziury 260 v.

Tak jest i dzis.
Bardziej réznorodnie sprawa przedstawia sie w tych konstrukcjach,

gdzie zdania nadrzedne i celowe maja wspolny podmiot. Mozliwe s3 tu
dwie sytuacje:
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1) orzeczenie zdania podrzednego wystepuje w formie osobowej:
w 1 os. 1p.

Przygotowatem sie, zebym mdbgl mieé przeciwko nim ra-
tiones competentes 140 v,

w 3. os. lp.:
Kaz2dy sie dysponowal, zZeby byt jak najgotowszy
na $mieré 93 v; zdrowia nadwerezyla siadajoc w senatorskiej izbie,
z2eby widziata, jako tez stawajq 202 r,

w 2. 0s. 1. mn.:
Nacos$cie przyjechali, zebyfcie mie konfudowa-
li229 v,

w 3. 0s. 1. mn.:
Szwedzi chca sie tu osiedzie¢, zeby w Jutlandzie jakiekol-
wiek mieli dominium 75 r.

2) na miejscu zdania podrzednego wystepuje réwnowaznik z orze-
czeniem wyrazonym przez bezokolicznik, ktéry moze zastepowaé kazda
osobowa forme czasownika np.:
1.os 1. p:

Juzem i piel wiecej, 2eby usngé 1B r.

1.-0s. 1. mn.:
Zeby przecie mie prT6znowaé poszliSmy pod wielki Mohilow
biatoruski 101 r.

3. os. 1. mn.:
Turcy eo fine wojne ponieéli, zeby religijgq rzymskq zni-
szczyé 277 r.

Dzi$ obserwujemy stanowcza przewage tego drugiego typu.

Gramatyki historyczne polskie 2 wywodza te wypowiedzenia z po-
mieszania 2 konstrukcji: zdania celowego z osobowa formg czasownika
i sktadni mominativus cum infinitivo. Notuja je od poczatku XVI w.
Stwierdzaja nastepnie, ze podobnych wyrazen mnie spotykamy przez
dluzszy czas, az dopiero z rzadka powtarzaja sie¢ u Stan. Herakliusza Lu-
bomirskiego w rozmowach Artaksesa i Ewandra (wyd. 1702). Jak sie
jednak okazuje, wylom w tym twierdzeniu czynia Pamietniki Paska,
w ktoérych zdania z bezokolicznikiem sg o wiele czestsze niz z forma
osobows: na 41 przyktadéow zdan celowych z tym samym co w zdaniu
giéwnym podmiotem tylko 12 (a wigc mniej niz 1/3) ma orzeczenie w for-
mie osobowe]j, pozostate 29 wypadkéw to réwnowazniki z bezokolicz-
nikiem.

23 F.o§, 0. c., s. 364, Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, St. Urbanczyk:
Gramatyka historyczne jezyka polskiego, Warszawa 1055, s. 484.
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Sprawa wymagalaby dokladniejszego zbadania na szerszym mate-
riale, tym bardziej ze powszechnie uznang data ekspansji réwnowazni-
kéw zdania celowego jest polowa XIX w.%,

7 pomieszania poprzednio wymienionych dwéch typéw zdan celo-
wych o réznych i jednakowych podmiotach powstaja w Pamigtnikach
konstrukcje osobliwe: przy réiznych podmiotach zdania gtéwnego i po-
bocznego zamiast formy osobowej wystepuje bezokolicznik. Oto przy-
kiady:

Podjezdzajq z barkami, ratujq, sznury tongcym rzucaja zeby sie
ich chwytaé 69 r (zamiast chwytali); Zaraz mi przyniesli ty-
tuty carskie, zeby sieich nauczyé i wiedziedé jako moéwié pijgc
za zdrowie tak wielkiego monarchy 164 r (zamiast zebym sig nauczy?l
i wiedziai).

Podobnych konstrukeji nie notuja gramatyki historyczne.
Pozostajg jeszcze przykiady na uzycia intencjonalne spojnikéw Zze,
zeby. Dotycza one zdan o znaczeniu optatywnym, zyczacym:

Sladkowski na tamte powiedzial, ze matka miala swawolng wystepnice;
2eby i sama taka consequenter nie byta 219 v; Czarniecki wyslat wojsko. Zeby
jako najwiecej niewolnika zdobyli 115 r.

W zdaniach o silniejszym zabarwieniu uczuciowym dochodzg wy-
razenia w funkeji wykrzyknikowej obok wyrazajacego Zyczenia Zeby
«oby»: '

Jezusie Maryja, eby ich na $mieré nie wydali! 93 r, Dlaboga, zeby go nie
skarat Pan Bég! 259 v.

Na zakonczenie mozna stwierdzié, ze funkcje ze, zeby, iz w Pamiet--
nikach Paska sa identyczne z dzisiejszymi?® z wyjatkiem dwéch wy-
padkéw: wprowadzania zdan dopelnieniowych — relacjonujacych (oratio
recta + sp6jnik ze) i zdan celowych. Swiadezy to o tym, ze utrwalenie
funkeji tych spojnikéw nastapilo juz w epoce staropolskiej.

Zofia Kawyn-Kurz

M Tb,, J. Tokarski, O funkcjach spéjnika aby, Poradnik Jezykowy 1951,
z. 8, 5. 3.

5 Funkcije spéjnika ze przejmuje w Pamietnikach Paska takze co: z reguly
uzywa Paselk co zamiast ktéry, a postuguje sie tez co przeciwstawnym, Przyczyno-
wym, skutkowym, dopelniajgcym, sygnalizuje to St. Urbanczyk: .Zdania rozpo-
czynane wyrazem co w jezyku polskim® (Krakéw 1939, s. 55). Sprawa jest ciekawa
i nadaje sie do szczegblowszego przedstawienia.
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ZE SLOWNICTWA LUDOWEGO W ZAKRESIE
ASTRONOMII

LUDOWE NAZWY GWIAZDOZBIOROW

Artykul niniejszy poswiecony jest ludowym nazwom gwiazdozbio—
réw. Obejmuje on oméwienie nazw Oriona, Plejad, Wielkiej i Matlej
Niedzwiedzicy oraz Drogi Mlecznej.

1. ORION

Orion nalezy do najpickniejszych konstelacji zimowych. Juz z kon-
cem kwietnia znika on z zachodniego nieba na okres przeszio dwéch
miesiecy, a pojawia sie dopiero na wschodnim niebie z koncem czerwca
albo z poczatkiem lipca. Najlepiej i najdtuzej (bo cala noc) widoczny jest
w poltowie grudnia.

W gwiazdozbiorze Oriona chlopi przewaznie nie wyrdzniajg
wszystkich gwiazd, ale tylko Pas Oriona, do ktérego naleza trzy bardzo
jasne, ulozone w prostej linii gwiazdy. Por. zapisy: — Kodmk’i tak’e t§i
giastk’i, iedna za drugo (pow. nidzicki, wie§ Jedwabno), kusaeZe to tiy
guw’azdy, tak jak kudaZe ko3o (pow. hrubieszowski, wie§ Moniatycze), to
iy éey po sob'e iak Se wvysuo i koSaZe vysyy ma zayodno strone, to Se m'auo
ku ranov’i, to muv’ili o jus yxola po puunocy (pow. buski, wie§ Welnin)
i wreszcie — kosy to f kstalée kosy &8y gv’ozdy (pow. jasielski, wie§ Sze-
rzyny) itp.

Niektérzy informatorzy wyroézniaja w Orionie wigcej gwiazd niz
trzy, potwierdzaja to nastepujace wypowiedzi: — te t3y gv’azdy to kusaze,
dvoiiste so, t§y kusade ii t¥y zastempce. ¥Uni tak na boku te zastympcy,.
ale iim tak tuwaiy$o to gv'azdy (pow. zamojski, wie§ Zurawica),
koénik’i to pené gw'ast nedaleko m’eSonza (pow. ostrolecki, wies Zdu-
nek), kosy — &y (3) gv'ostk’i tak i ¢y tak (pow. nowosadecki, wies Fry-
cowa), kosce t3y stont i tSy stont doyozo (pow. sanocki, wies Niebiesz--
czany) i wreszcie — kosy to &y tak i tak ¢y, na kosisko i na kose (pow.
mys$lenicki, wie§ Kornatka) itp.

Te trzy lub dwie gwiazdy znajdujace sie za kosiarzami (a nalezace
do konstelacji Oriona) przez niektérych nazywane bywaja grabiarkami
(grab’ark’i to za ko$hikam’i zara, pow. rypinski, wies Zakrocz) grabia-
rzami (kodhik’i, a tiy za fam’i to grab’afe, pow. chelminski wie$ Papa-
rzyn), zbieraczkami (koshik’i majo zb’érack’i, zb’érack’i za tym’i kusni-
kam’i iido. pow. nidzicki, wie§ Kanigowo), podbieraczami (za kusnikam’i.
pudb’irace, pow. sokolowski, wie§ Dybow), odbieraczkami (kosaZe $f’ecor

B s
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1 ORION

HELUIL!'E&&

® kosy
@ kosiarze

@ kosniki
@ kosce koscy, koscowie
@ kosarze

@ kosiary

O brak nazwy

jasno i Zendem jeden za drug’im, wy$nurowane, jak koSaZe tak i otb’e-
rack’i to juz razem ido, pow. kielecki, wie§ Promnik) i pomocnikami
(koSaZe a za him’i pumochice zy S$hadanem, pow. piaseczynski, wie$
Szezaki). J. Nowak podaje dla tych gwiazd nazwe Zniwiarki z Zywiec-
czyzny L.

Dla Oriona notowaliémy na terenie catej Polski kilka nazw zwig-
zanych etymologicznie z rdzeniem kos-. W poinocne] czesci Polski (do-
ktadniej na Pomorzu Mazowieckim, Mazowszu oraz w péinocnej czesci
Lubelszezyzny) wystepuje nazwa koéniki. Poza tym nazwe te jako nie-
powszechng notowano w powiatach szamotulskim (wie§ Wilczyna),

1 Jozef Nowak: , Wyobrazenia astronomiczne ludu zywieckiego®. Gronie,
kwartalnik, rok I, nr 1, s. 3¢—37.




1958 z. 5 PORADNIK JEZYKOWY 235

wrzesinskim (wie§ Rataje), ostrowskowielkopolskim (wie§ Przygodzicz-
ki), kaliskim (wie§ Michaléw), ostrzeszowskim (wie§ Kuznica Grabowska),
wodzislawskim (wie§ Lubomia), jasielskim (wie§ Szerzyny) i kieleckim
(wie§ Starosiedlice), gdzie (wylaczajac tylko powiaty wodzistawski, ja-
sielski i kielecki) koéniki utrzymujg sie majac oparcie w nazwie realnej
(kosnik «czlowiek, ktéry kosi» por. materialy z dzialu ,,rolnictwo* mgra
E. Jurkowskiego). Koéniki jako nazwe Oriona podaje Z. Gloger z Tyko-
cinskiego 2. :

W centralnej Polsce (patrz mapa nr 1) uzywana jest nazwa nowsza
kosiarze 3 i jak sadzi K. Moszynski * — zapoZyczona ,,..(wraz z odpowied-
nig forma nazwy dla kosiarza — czlowieka) od (...) pid.-wschodnich sg-
siadéw*. Pierwotnie na tym terenie najprawdopodobniej wystepowaly
kosniki, swiadezy o tym fakt, Ze nazwe te zapisano juz ‘chyba jako relikt
w powiatach wodzistawskim, jasielskim i kieleckim. Nazwa kosiarze
«Orion» znana jest takze w tym znaczeniu na Polesiu i Wolyniu oraz
w okolicach Wilna 5. Por6wnujac mape naszg, opartg na obecnych bada-
niach, z mapa K. Moszynhskiego (z r. 1936) ¢ stwierdzi¢ trzeba silng eks-
pansje mazwy kosiarze na tereny, gdzie panuje mazwa ko$niki. Na te-
renie objetym przez nazwe kosiarze zanotowano dwukrotnie kosiary
(w powiatach radomskim — wie$§ Jastrzebia i leskim — wies Woltkowy-
ja), jednokrotnie kosary (powiat leski, wie§ Wotkowyja) i trzykrotnie
kosarze 7 (w powiatach radzynskim, wie§ Przewloka, wlodawskim, wie$
¥.yniew i zamojskim, wie§ Ustrzyce). .

Na Slgsku Cieszyhskim i na Podhalu zwartg grupa wystepuje na-
zwa kosy. Notowano ja rowniez w powiatach: przemyskim (wies Niena-
dowa), rzeszowskim (wie§ Futoma), gorlickim (wie§ Bartne) oraz w mie-
chowskim (wie§ Wola Podle$na), ktobuckim (wies Panki), ostrzeszowskim
(wies Kunnica Grabowska) i nowotomyskim (wieS Zebowo). Nazwe tg
podaje réwniez Pawlowski z gwary Podegrodzia, Kucala ze wsi Wigcior-
ka (powiat Mysélenice), Nowak z Zywiecczyzny® oraz Stownik Gwar

? Zygmunt Gloger: ,,Slownik gwary ludowej w okr. Tykocinskim®“. Pr. Fil.
1893 t. IV, s. 795—904.

3 Zasiegi nazw kos$niki i kosiarze «Orion» pokrywaja si¢ z tymi samymi
nazwami w znaczeniu «cziowieka, ktory kosi».

4 K., Moszynski ,,Atlas kultury ludowej w Polsce“. Krakéw 1936 PAU, z. IIL
(Objasnienia do mapy ,Nazwa Pasa Oriona wzgl. nazwa Oriona“).

5 ib.

¢ ib.

7 Nazwe te (kosar) podaje z Polesia Rzeczyckiego Czeslaw Pietkiewicz. Por,
jego ksigzke ,Kultura duchowa Polesia Rzeczyckiego®. Materialy etnograficzne.
Warszawa 1938, TNW. Prace Etnologiczne 4, s. 11.

8 B. Pawlowski: , Gwara podegrodzka wraz z proba wyznaczenia poludniowo-
zachodniej granicy gwar sadeckich®. Wroclaw—Krakow 1955 Zaklad im, Ossolin-
skich — Wydawnictwo (Stownik). M. Kucata: ,Poréwnawczy stownik trzech wsi
maltopolskich® Wroctaw 1957, Zaklad im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN s. 40.
J. Nowak, op. cit.,
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’: 2 PLEJADY

@ boby
' @ babki
i & kwoka,kwocrka/z kurczetamif
@ .kura, kurka fz kurczetamif
| @ gromadka

,» & sitko

| & kupka

O grabiarze, grabiarki .
& fnne &
O brak nezwy <X k. &

Polskich z okolic Tarnowa, Bochni i Gdowa, Rabki i ze wsi Rudawa (pod
Krakowem) ?. Ostatnia i najstarszg nazwa (por. prast. koswcwv «kosiarzr,
serb.—chorw. kosci stow. kosci «orion») uzyskang na oznaczenie omawia-
nego gwiazdozbioru s3 ko§ce notowane réwniez w postaci koscy i kosco-
wie, :

Kosce, koscy wystepuja na peryferiach Polski (w powiatach: augu-
stowskim — wie$ Dalny: Las, bielskim — wie§ Woronié i sanockim —
wieé Niebieszezany, poza tym na Slagsku w powiecie cieszyhskim — wies
Wiélica, tu obok nazwy ko§cowie). Nazwe kosee, koécowie podaje réw-
niez Nowak z terenu Zywiecczyzny 1. Jednokrotnie w pow. nidzickim

» J. Kartowicz: ,Stownik gwar polskich®.
1 J Nowak, op. cif. -
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(wie§ Lajs) zanotowano nazwe ksigzkowa orion w zdaniu: orion to t§y
gw’azdy ido tak i ty tak.

Na terenie innych panstw stowianskich znane sg inne nazwy; np.
w gwarach bulgarskich dla Oriona uzywa si¢ nazw: ralica, ralnica, ralo,
kriwi zwezdi (co by przypominalo pol. kosy) i oracz .

2. PLEJADY

Plejady to zbiorowisko drobnych gwiazd znajdujacych si¢ w po-
blizu gwiazdozbioru Byka. Przy normalnym wzroku mozna dostrzec sie-
dem gwiazd, z ktérych jedna jest najjasniejsza — taka kgoka — (jak
méwi jeden z informatoréw ze wsi Stubienko, pow. Radymno) — jasna
gwazda a dunsukuye ma mawe gw’azdy, drobne, to nmazywajo kuréenta,
te drobne gw'azdy ' '

W konstelacji Plejad chiopi wyro6zniajg rozng liczbe gwiazd, od pie-
ciu do pietnastu 13,

Nazwy uzyskane dla konstelacji Plejad wyraznie réznicujg teren
{patrz mapa nr 2). Zasiegi nazw wyodrebniajgcych sie terenowo w zu-
pelnosci potwierdzajag wyniki badan K. Moszynskiego 4.

Nazwy kura, kurka (z kurczetami) lub kurczeta wystepuja zwartg
grupa na Slasku i w okolicach srodkowego Bugu (w powiatach: biel-
skim — wie§ Woronie, bialskim — wie§ Horoszki Male i Choroszezynka,
radzynskim — wie§ Przewloka, wlodawskim — wie§ Eyniew i hrubie-
szowskim — wie§ Moniatycze), ponadto nazwy te zapisano we wsi fem-
kowskiej Bartne (pow. gorlicki). Kurczeta i kura z kurczetami znane s3
w okolicach Zyweca 1%, poza tym nazwa kurczeta poSwiadczona jest we
wsi Koniakéw (pow. Cieszyn) %, a kurki we wsi Dziakowicze (na Polesiu
wschodnim w okolicach jeziora Kniaz) 1.

11 Jordan D. Kowaczew: ,Narodna astronomija i meteorologija®“. Sbornik za
narodni umotworenija i narodopis izdawa Bwrolgarskata Akademija na Naukite.
Sofia 1914 T. XXX, s. 22—23.

12 Podobne wypowiedzi notowaliémy w powiatach: mys$lenickim, wies Kor-
natka (kfoka s kurcentam’i — jedna duzo a te pod fiom tak’e ma¥e). zamojskim.
wies Zurawica (kfoka s kurdyntam’i to taka niby kupka gv'azdek), bilgorajskim,
wies Bukowa (keocka to tak’e ¢ kupce gw’azdy) i w in.

3 Por. zapisy: p'ing gv'ast f kup’e to mazyvajo $e bapk’i (pow. garwolinski,
wied Grabniak), bapk’i to tym kosofom :j,e.é fieso, Uuny tak f kupce. ze Jes XAyba jes
(pow. buski, wie§ Welnin), bapk’i, jest ik Sedem cy jFev'iit, bapk’i to najcesc’i som
v Zim’e (pow. bochenski, wie§ Lipnica Dolna), bapk’'i — %unyy befe vency jak
tedinié f kup’e (pow. brzeski, wie§ Wola Radlowska), bapk'i tak’i grumatce z jFeiné
Fest ; : i ikl
w jedny grumatce (pow. rypinski, wies Zakrocz), w powiecie cieszynskim, wies Wisli-
ca informator podat nazwe kurka s kurZentam’i i dodal, zZe jest ich 15,

M ) Moszynski, Atlas op. cit., z. I, mapa ,Nazwy Plejad®.

15 J. Nowak op. cit.

18 Dane z kartoteki Stownika Gwar Polskich w Krakowie. W tym miejscu
uprzejmie dziekuje Kierownictwu Pracowni Stownika Gwar Polskich za moznosé
korzystania z Ich zbiorow.

17 K. Moszynski: ,Polesie Wschodnie”. Warszawa 1928, s. 156.
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Na Podhalu oraz na.-poludniowo-wschodnich terenach Polski wy-
stepujg nazwy: kwoka i kwoczka (2 kurczetami)'s. Nazwy kwoka, kura
poza Polska wystepuja na terenie Ukrainy'4, Stowacjil?, Czech, Macedonii,
Bulgarii (por. bulg. kokoszka, kwaczka)?*®, a takze (podaje za Moszyn-~
skim) !* i na terenach niestowianskich np. w Rumunii (por. rum. clogcd cu
pui «kwoczka z kurczetami» lub cloged «kwoczka»), na Wegrzech (por.
weg. fiastyik «kwoka»), we Francji, we Wiloszech, w Niemczech, w Danii
(por. dunsk. aftenhéne «wieczorna kura»), a nawet w krajach potudnio-
wej Azji i w Afryce.

Pozostalg czeéé Polski obejmuja mazwy baby, babki?!; babki (nie
zwrécil na to uwagi Moszynski) wystepuja we wschodniej czesci Polski,
w zachodniej zaé przewazaja baby, obok nielicznie wystepujacych babek.
Granica przebiega mniej wigcej wzdiuz Wisty i Pilicy. Baby, babki, za-
éwiadczone s juz w znaczeniu «Plejad» w 1500 r®2. Poza Polska znane
sa na terenie catej Slowianszcezyzny 3.

Poza tymi nazwami zanotowano niepowszechnie wystepujace —
gromadke i kupke. Pierwsza w powiatach: grajewskim (wies Przecho-
dy), siemiatyckim (wie§ Minczew), bielskim (wie§ Woronie), radzynskim
(wie§ Puchacze) oraz w ostrodzkim (wie$ Szyldak) i olsztynskim (wie$
Uniszewo), druga w powiatach: starogardzkim (wies Czarna Woda), wa-
dowickim (wie§ Zembrzyce). Gromadka znana jest takze w okolicach
Tykocifiskiego 24, poza tym w Gacznie (pow. tucholski), w Stupie (pow.
grudzigdzki), w Barszczewie (pow. bialostocki), w Skiwie (pow. bialski)
i w Zerocinie (pow. radzynski) 25, kupke podaje Moszynski ze wsi Lysz-
kowice (pow. lowicki), Holowczyce (opw. kobrynski) i Malkowicze (pow.
luniniecki) 23.

Dwukrotnie we wsiach Dalny Las (pow. augustowski) i Dziarnowo
(pow. plocki) zapisano nazwe sitko. Nazwa ta jak przypuszcza Moszyn-
ki — zostala przeniesiona na Plejady z innego gwiazdozbioru. Sito,

18 . Kolbuszowski w artykule pt. ,Gwiazdy i grzyby w podaniach ludu®
(Lud 1895, s. 175), tak pisze o Plejadach. ,Powszechnie tez znang jest pomiedzy
wieéniakami gromada gwiazd, ktéra nazywaja kwoczka z kurczetami. U Rusinow
nazywa sie kuryczkae. Ma to by¢ podarunek od pastuszka ofiarowany przy Narodze-
niu Panskim — nastepnie kwoczke umieszezono pomiedzy gwiazdami na pamiatke’.

19 Wiadomoéé te uzyskalem od dialektologa Stowaka, ktéry w pazdzierniku
1957 r. byl w Warszawie.

20 Jordan D. Kowaczew op. cit. s. 22—23.

1 Prawie powszechnie ludzie sadza, ze baby nosza ko$nikom jes¢, por. mp.
zapis — baby im fneso $§rnodane na ranne pov’itatie (pow. bochenski, wie§ Wyzyce).

22 Slownik Staropolski. Warszawa 1953—55 PAN, T. I. s. 50. Baby, babki podaje
Gloger (op. cit) z Tykocinskiego, Tomaszewski (,Gwara Lopienna i okolicy w péi-
nocnej Wielkopolsce”., Krakéw 1930, PAU. (Stownik) ze wsi Eopienno, Pawlowski
(op. cit) i A. Zareba z gwary Niepolomic Stownictwo Niepotomic”. PiME 1952/53
o L A

23 K. Moszynski, Atlas z. I (op. cit.).

# 7. Gloger op. cit. =

2 Dane z kartoteki Stownika Gwar Polskich w Krakowie.

2 K. Moszyhski: ,Kultura ludowa Stowian* cz. IT, z, 1, s. 35.
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sitko *” rozpowszechnione jest?® na Bialorusi, Litwie 2%, Lotwie, Estonii
i Finlandii.

Zupelnie sporadycznie notowano nazwy: grabiarki (ta kupka tak’iy
drobnyy to so grab’ark’i pow. starogardzki, wies Czarna Woda), grabia-
rze, zbieracze (obie nazwy ze wsi Koscierzyn Maly, pow. wyrzyski)
kaczka ?®* — (kacka to skup’ene gv’ast ¢yl'i kurka Sedem gv’ast, navet
v'encej jak Sedem — wie§ Przewloka, pow. radzynski), siedem braci
(powiaty ostrédzki, wie§ Mata Ru$ i Gizycko) i nazwe ksigzkowa plejady
(pow. nidzicki, wie§ Lajs). Nazwa siedem braci jest o tyle ciekawa, ze
ludy nie tylko stowianskie — zwraca na to uwage Moszynski % — sklon-
ne sg kojarzyé¢ obraz Plejad z kobietami.

3. WIELKA NIEDZWIEDZICA (WIELKI WOZ)

Do znanych gwiazdozbior6w poza Orionem i Plejadami nalezy
takze Wielka Niedzwiedzica. W gwarach polskich ten gwiazdozbiér wy-
stepuje najczeSciej pod nazwami wielkiego lub duzego wozu, badz tez
pod nazwg wozu (bez okreslenia). Nazwy te wystepujg na calym terenie
Polski mie dzielgc go. Parokrotnie zanotowano wéz z innymi okreslenia-
mi np. srogi wéz, woéz z dyszlg (pow. piski, wie§ Glodowo), wéz z krzy-
wym dyszlem (w powiatach Sredzkim, wie§ Brodowo i sokolowskim,
wie§ Dybow), wéz ze zlamanym dyszlem (pow. gostyninski, wies Siemowo}
niebieski wéz, mleczny wéz (pow. olsztynski, wie§ Ru$), a takze dery-
waty stowotwoércze — wozisko, duze wozisko (pow. nidzicki, wie§ Wierz-
bowo), wozik (pow. chodzieski, wie§ Nietuszkowo) i wézek [powiaty
obornicki, wie§ Dabrowka Leéna, wagrowiecki, wie§ Ochodza i wlodaw-
ski, wie$ Eyniew). Te dwie ostatnie nazwy (nie odnoszgce sie do malego
wozu), zapisano w punktach, gdzie nie wyro6znia sie drugiego wozu.

% E. Kolbuszowslki, op. cit. s. 175, pisze, Ze nazwa sitko wedlug Ilegend ludo-
wych ,,pochodzi od Trzech Krdéli. Sypali oni owies tym sitem, swoim koniom, a zosta-
wili je Panu Jezusowi wraz z darami, ktére do niego powkladali. Postugiwala sie tym
sitem Matka Boska, a po Wniebowzieciu zawiesila je pomiedzy gwiazdami.

28 Nazwa sito wystepuje dwukrotnie w ,Panu Tadeuszu®“ A, Mickiewicza:

~Na polnoc Swieci vkrag gwiazdzistego Sita,
Przez ktére Bog (jak mowia) przesiat ziarnka zyta,
Kiedy je z mieba zrucalt dla Adama Ojca,
Wygnanego za grzechy z rozkoszy ogrojca®.

; (Ks. VIII, w. 73—76)

i dalej:

»Dzi§ malo go stuchano, nie zwazano weale
Na Sito ni na Smoka, ani tez na Szale®.

(ib. w. 105—108)
» W zwigzku z tym por. ros. YtuHoe THespo. (W. Dal: ,Tolkowyj stowar®.
Moskwa 1956 T. III, s. 126)
3 K. Moszynski, Kult. lud. Stow. (Kultura duchowa z. I, s. 35).
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Srogi wéz wystepuje na Slasku (W powiatach oleénienskim, wies
Gola, lublinieckim, wies Kokotek i tarnogérskim, wies Wieszowa) poza
tym w powiecie oleckim (wie§ Mieruniszki). Przymiotnik srogi w tej
nazwie jest uzyty w znaczeniu «wielki, duzy» dawniej znanym w tym
wyrazie (por. sTogi mroz 31

Niebieski wéz notowano przede wszystkim na Warmii i Mazurach
(w powiatach- olsztynskim, wieé Uniszewo, reszelskim, wies Bredynek,
ostrodzkim, wie§ Szyldak, szezycienskim, wie$ Grom, elckim, wie§ Sajzy
i w Olecku) oraz jednokrotnie w pow. jarostawskim, wies Zapatow. Na-
zwa ta na Warmii i Mazurach jest niewatpliwie replika nazwy niemie-
ckiej Himmelswagen notowanej parokrotnie w powiatach mragowskim
(wsie Zyndaki, Kosewo, Babieta), ostrédzkim (wies Biesal), dzialdow-
skim (wie$ Skurpie). :

Mleczny woéz jest nazwg przypadkowsg i zapewne kontaminacja
dwoéch nazw (malego albo wielkiego) wozu i drogi mlecznej.

Trzykrotnie zanotowano nazwe furman — furmdn muv’o na to, to
je vus, jedno ma tak’e kouo wytroncone — (pow. wodzistawski, wies Lu-
bomia oraz w powiatach bydgoskim, wies Wierzchucin Krélewski i kio-
buckim, wies Panki, — W Pankach takze obocznie duzy furman). Furma-
ma zapisano réwniez jako nazwe jednej z gwiazd nalezacej do konstela-
cji Wielkiego Wozu por. zapis: — vus to piné gv’azduf i furman oraz ja-
ko nazwe gwiazdozbioru Woznica. We wsi Kowalewo, pow. koscianski,
zanotowano nazwe wielga fura?®.

Ostatnia grupe stanowia nazwy: niedzwied?, duzy, wielki nie-
d#wiedz, niedZwiedzica Oraz niemieckie grosser Bdr. NiedzwiedZ (duzy,
wielki) wystepujacy przede wszystkim na Warmii i Mazurach (w powia-
tach olsztynskim, wsie Buiryny, Rué, Uniszewo, Bukwald, reszelskim,
wie§ Wiliny, ostrédzkim, wsie Jabtonki Stare, Samborow, weggorzew-
skim, wie§ Soltmany, w Gizycku, W pow. szezycienskim, wsie Roklas,
Arzyny, piskim, wie§ Drygaly i oleckim, wie§ Borawskie), ponadto
w powiatach grudziadzkim (wies Jankowice) i chelminskim (wie$ Papa-
rzyn) oraz w potudniowej czesci Polski (w powiatach chmielnickim, wie$
Gluchéw, i hubieszowskim, wies Wiszni6éw) pozostaje w zwiazku z niem.
grosser Bdr (notowanym w powiatach szczycienskim, wies Piasutno,
piskim, wie§ Drygaly i oleckim wieé Borawskie). Jest jego replika. We
wsiach Gluchéw (pow. Chmielnik) i Wiszniow (pow. Hrubieszow) nie-
d4wieds utworzony zostal najprawdopodobnie] jako meski odpowiednik
ksigzkowej nazwy — niedfwiedzica notowanej w powiatach inowroctaw-

s O Pietkiewicz, op. cit. s. 11 — podaje jako nazwy Wielkie] Niedzwiedzicy —
woz wazok, karéc z Polesia Rzeczyckiego.
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skim (wie§ Krusza Duchowna), ostrzeszowskim (w. Kuznica Grabow-
ska), wielunskim (w. Patéw) i krasnostawskim (w. Zakrzew).

Konstelacja Wielkiego Wozu jest na ogél dokladnie chlopom zna-
na, dokladniej nawet miz Orion czy Plejady.

Znajduje to wyraz w niZzej cytowanych wypowiedziach opisujg-
cych te konstelacje np. — vus to jes Styry koua — $tyry gv’azdy i v dyslu
jes ¢y gv’ozdy (wies Wola Radlowska, pow. Brzesko), v’elk’i vus — §tery
gv'ozdy i dysel t§i gv’ozdy (wie§ Murzasichle, pow. Nowy Targ), albo
vus — Styry gv’azdy to koua, a éy — to dysel i kus, i furman (wie§ Kornat-
ka, pow. Myf$lenice) itp. Wedtug tego wozu ludzie orientuja sie noca
w terenie. Tak méwi np. informator ze wsi Makolice, pow. fowicz —
vus to Styry gv'azdy som i ¢y napsut, to dysel, ten dysel zafSe na poune
fskazuje, yofby v leSe byu to ne zbugfi. Stosunkowo mieliczne sg wypo-
wiedzi, ktére Swiadezylyby o tym, ze chlopi nie wyrdzniaja calego gwiaz-
dozbioru, por. zapisy: vos §tyry kota i dySel f psSotku, to Se§¢ giazduf ra-
zem (wies Konopki, pow. Kolno), wiis to ies p'iné gw’ast (wie§ Calowa-
nie, pow. otwocki) itp. Z duzym wozem zwigzane sg takze pewne wie-
rzenia — np. ze na tym voZe duzym to ieZfi Eliad*® (wie§ Wyzyce, pow.
bochenski), albo Ze jest to duiy vuz ze zuomanem dyslu (sic! pow. go-
stynski, wie§ Siemowo), a zzomali [ludzie] dysei, bo v BozZe Narozyne
iexal’i (wie§ Lipnica Dolna, pow. bochenski) itp.

4 MALA NIEDZWIEDZICA

Maly Wéz, w poréwnaniu z Wielkim, jest mniej znany, $wiadczy
o tym choéby fakt, Ze w ok. 60 wsiach stwierdzono brak znajomosci de-
sygnatu. Bardzo rzadko notowaliémy takie wypowiedzi, ktére nieco do-
kladniej okreélaja te konstelacje mnp. maur wvus mo mnortitern (pow.
olsztynski, wie§ Uniszewo) czy mauy wus to tak wysoko dyselek ma
(pow. nidzicki, wie§ Kanigowo). -

Z mnazw odnoszacych sie do tego gwiazdozbioru najczestsza jest
maly woz i wéz (bez okreslenia), (razem 187 zapiséw), pieciokrotnie no-
towany w postaci deminutywnej — (maly) wézek ™ (powiaty wagro-

33 W zwiazku z tym por. u Mickiewicza:

sNieco wyizej Dawida wdz, gotdéw do jazdy,
Dtugi dyszel kieruje do polarnej gwiazdy.
Starzy Litwini wiedzg o rydwanie owym,
Ze nieslusznie pospélstwo zwie go Dawidowym,
Gdyz to jest wéz Anielski, Na nim to przed czasy
Jechal Lucyper, Boga gdy wzywal w zapasy*“.
(,Pan Tadeusz“, Ks. VIII, w. 76—382)
1 M Wézek «Maly Woéz» podaje Zaregba, op. cit. ze wsi Podgrebie i z Nie—
potomic.
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| 3 DROGA MLECZNA

® E?&gsmchuwy .
@ droga,droga mleczng
& droga ptasia, ptasza
® namwy rbine

© gosciniec
Milchstrasse

| O brak namwy

wiecki, wie§ Chojna i Ochodza, piski, Orzysz, i suwalski, wie§ Olszan-
ka) i (maly) wozik (w powiatach gliwickim, wie$ Rudziniec, ostroteckim,
wieé Zdunek, i suwalskim, wie§ Jegliniec) oraz na Warmii i Mazurach
w powiatach olsztynskim, wies Gutkowo i Bukwald, ostrédzkim, wies
Jablonki Stare, nidzickim, wie§ Wierzbowo, i szezycienskim, wie§ Ro-
klas).

Zupelnie sporadycznie zapisanc nazwy maty furman (pow. klo-
bucki, wie§ Panki), mata fura (pow. koécianski, wie§ Kowalewo), bietka
(pow. Opatéw, wies Nosow) 35, Dziewieciokrotnie na Warmii i Mazurach
(w powiatach olsztynhskim, wsie Rué, Uniszewo, Braswald, Bukwald, re-

35 Tinde pod haslem bieda notuje posta¢ bida «wbz o dwoch kolkach». Przy-
puszcza, ze wyraz ten pochodzi od laé. biga i nie ma zwigzku z wyrazem pol.
bieda. Wyraz ten takze poSwiadcza Stownik Warsz. pod haslem bide w tym samym
Znaczeniu. 3
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szelskim, wie§ Wiliny, w Szczytnie, gizyckim, wie§ Grajewo, wegorzew-
skim, wie$ Soltmany, oleckim, wie§ Borawskie, poza tym w powiatach
poznanskim, wieé Promno, i chelminskim, wies Paparzyn) zapisano na-
zwe maly niedfwied? (por. duzy niedZwied? s, 9).

5. DROGA MLECZNA

Nazwy uzyskane dla drogi mlecznej wykazuja dos¢ bogate zZrozni-
cowanie leksykalne. Niektére z nich tworza zwarte kompleksy tereno-
we, inne znéw wystepuja sporadycznie, badz tez powszechnie w calej
Polsce. Do mazw wystepujacych powszechnie na calym terenie Polski
naleza droga mleczna i droga (bez zadnego okreélenia). Nazwy te zosta-
ly przejete z jezyka literackiego. Swiadczy o tym fakt, Ze na mapie Mo-
szyhskiego % mazwa droga mleczna jest na ogét rzadka. Przewazaja
nazwy inne.

Druga z kolei nazwa goéciniec® w znaczeniu «drogi mlecznej»
wystepuje we wschodniej czeSci Polski (patrz mapa nr 3). Niekiedy
notowano ja z okresleniem (gosciniec) przez niebo albo bez niebo. Jedno-
krotnie zapisano wiadomos$é, ze goécifiec du Cy"stoyowy pruwagi, po
ty droze Matka najépintsa yofi (pow. nidzicki, wie§ Kanigowo). Bardzo
rozpowszechnione sa w gwarach nazwy wiazace sie z miastami, do kt6-
rych przybywaja pielgrzymki, albo z ktérymi zwigzane sg w jakis sposéb
fakty biblijne. Do nazw tych naleza droga do Czestochowy, na Kalwarie
(pow. klobucki, wie$ Panki), ze Skepego do Czestochowy (powiat wloctaw-
ski, wie§ Wola Nakonowska i gostynski, wies Klusek), z Jeruzalem do
Betleem (pow. garwolinski, wie§ Grabniak) i droga do Egiptu pow. piase-
czynski, wie§ Szczaki).

Zdarzaja sie takze nazwy zwigzane z bardzie] znanymi miastami
Europy np. droga do Rzymu 3 (powiaty krakowski, wie§ Pleszow, poznan-
ski, wie§ Suchylas i gliwicki, wie§ Rudziniec), do Warszawy (pow. nowo-
tarski, wie§ Kacwin), z Warszawy do Krakowa (pow. opatowski, wie§
Potok i Noséw), do Budapesztu (pow. nowotarski, wies Kacwin), Moszyn-
ski® précz tych notuje droge do Kijowa i mniej znanych miejscowosci
do Poczajowa i Mogielnicy. Najwieksza popularnoscia z wymienionych
miast cieszy sie Czestochowa. Nazwa droga do Czestochowy wystepuje
na terenie miedzy Pilicg a $rodkowym biegiem Wisty i w kilku wsiach
prawobrzeznego Mazowsza. Mieszkancy wsi tlumacza sobie, ze ta droga

3 K. Moszynski, Atlas, op. cit., z. III, mapa ,Droga Mleczna®.

¥ Niektoérzy ludzie nazwe te uwazaja za starszg, por. zapis: goséinee to mov'i
$e Uod dawna na droge mlécno (pow. lubelski, wie§ Metow).

38 Droge do Rzymu i do Betleem podaje takze Nowak z okolic Zywiecczyzny,

op. cit.
3 K. Moszynski, Atlas, op. cit.
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najlepiej jest widoczna w okresie pielgrzymek do Czestochowy — jak do
Cestoxowy jado [ludzie] to nav encej jiy [drég] vidaé, bo to drogi kiyzove
do Cestoxovy droge vysazajé (pow. miawski, wie§ Dgbrowa).

Parokrotnie notowaliémy nazwy droga do nieba*® (w powiatach
chojnickim, wie§ Klodowa, ostrowskowielkopolskim, wies PrzygodziczKi,
lipnowskim, wie§ Osiek i jedrzejowskim, wie§ Borszowice) i jednokrotnie
droga ksiezycowa *! (pow. przasnyski, wie§ Gostkowo). Droga do nieba —
wedlug podan ludowych — to lufe co uumirajo tamiyndy x070 (pow
kozieniecki, wie§ L.ekawica). =

Odrebna grupe stanowia nazwy droga zwierzeca (pow. grajewski,
wie§ Przychody, i wysokomazowiecki, wies Swietliki), droga gesia, dla
dzikich gesi (pow. wabrzeski, wie§ Mys$liwiec) i droga ptasia, ptasza, pta-
sieca. Poza Polska nazwy tzw. ,ptlasie“ wystepuja na znacznym terenie
Stowianszezyzny ** (por. tuz. teSkowa droga, ros. gusinaje doroga, bialo-
rusk. husinaja daroha), a takze i na Litwie, Lotwie, w Estonii, Finlandii,
u Wotiakéw i Kirgizéw. Na og6l chlopi wierza, ze droga ta orientuje
odlatujace do cieplych krajéw ptaki. Por. zapisy: ptaso droga, co ptok’i
e;0,gfe majo furaé (pow. szczycieniski, wies Roklas), poduk té drog’i
te ptak’i ido v ine stron: (pow. sepolinski, wie§ Mata Cerkwica), jik’e
gyéi to drogo iido, jak iido moco, to $e tfimajo ty drog’i (pow. nidzicki,
wies Kozlowo Male), to jest droga, fiebo sfije drog’i ma, jek na Zemii
so drog’i, to ii na neb’ie. To so drog’i do ptakuf odlatyvarna (pow. bydgoski,
wie§ Stronno) itp. W Polsce nazwy ,,ptasie” wystepuja przede wszystkim
na pélnocnych i péinocnowschodnich terenach.

Zupelnie sporadycznie notowano nazwy: mleczny pas (pow. klo-
bucki, wie§ Panki), mgtawica (pow. rypifiski, wie§ Gizynek), smura (pow.
kaliski, wie§ Korzeniew) i pasmuga (pow. rawski, wies Regnow i kielecki,
wieé Promnik). Smura po$wiadczona jest w stowniku gwarowym w zna-
czeniu »mgly« (z Pomorza). :

7Z nazw obcych notowano: ceste mleczng (czes. cesta »droga«) na
pograniczu polsko-czeskim (w pow. gtubczyckim, wie§ Nasiedle), milchweg
(powiaty mragowski, wie§ Zgon i gizycki, wies Sadry), milchsztrase (niem.
Milchstrasse). Milchsztrase notowano na Slasku (w powiatach niemodlin-
skim, wie§ Gota), w Wielkopolsce (pow. obornicki, wies Dgbrowka Lesna)
oraz na Warmii i Mazurach {(w 18 wsiach). Dwukrotnie zapisano nazwe
milchsztrasa. W Bulgarii rozpowszechnione sg nazwy: popowa, oraczowa,
kumowa droga, albo kumowa stoma, $ci$le wiazace sie z legendami 43,

9 ©Moszynski (ib) podaje nazwe droga do Taju z pow. laskiego.
. 4 Podaje takze te mazwe Moszynski (ib) z powiatéw krasnostawskiego
i zywieckiego. :
W Zywieckiem znane sa tez nazwy droge $wietych i droga dusz pokutujgcych
(J. Nowak, op. cit.).
2 ¥ Moszyhski, KLS, cz. II, s. 39.
43 pgr. Jordan D. Kowaczew, op. cit.
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Moéwiac o zréznicowaniu nazw na terenie Polski nie spos6b pominagé
interpretacji ludowych dotyczacych drogi mlecznej, ktére motywuja
nazwy. Najczesciej ze zjawiskiem drogi mlecznej zwigzane s3 przepo-
wiednie o pogodzie. Dla przykladu przytocze pare wypowiedzi: jek us te
maly’§trase jest, to us na pogode podaje (pow. obornicki, wie§ Dabrowka
Lesna), jak jes druga mlicno v’idocno, to na drug’i &eéi #in beje dysc
(pow. mowotarski, wie§ Obidowa), o, goééiriec bes fiebo — befe pogoda
(pow. mysSlenicki, wie§ Kornatka), ta droga Se ukazuje jak jest jasna
pugoda, a jak nima pugody, jak jest troxyy mgl’isto, to jo fev’idno (pow.
zamojski, wie$§ urawica), mlecna droga, pasmuga muw’ém, jag mlecna
droga jest bystra, jasno jo w’idaé to zapow’adajum mrus (pow. kaliski,
wie§ Korzeniew), jak jest go§éinec pSez 7ebo, to beje pogoda, a w %ime
to beje mrus (pow. makowski, wie§ Mamino) itp. Niekiedy — juk S$e
mlycna droga pokazuje, to rok bejfe dobry, krowy duzo miéka bedo davaé
(pow. radzynski, wie§ Brzozowica Mala).

Dos¢ powszechnie ludzie sadza, ze droga mleczna, to droga, po ktérej
chodza $wiegci, dusze zmarlych, Pan Bég, Pan Jezus, Matka Boska itp.
Por. np. zapisy: Pan Buk jeZfi po ty drofe (pow. pajeczynski, wie§ Wistka),
to Pan Jezus yosi po t1 droge (pow. siedlecki, wie§ Podnieéno), Matka Boska
z05i po ty droge (pow. jarostawski, wie§ Zapaldow), mlicno droga, abo
goséenec tam $f'enci jez#il'i, §fenty M’ikouoi (pow. buski, wie§ Welnin),
droga mliénd, tedy yofil'i do ob’ecany [ziemi] MojZes provagiu‘* (pow.’
starogardzki, wie§ Czarna Woda), E’ zas psyjese tom drogom na Zem’e
i befe trob’iu ma sot, on tam jeZfi po ty droge oSouam’i (pow. bochenski,
wies Wyzyce), mleéna droga to je kumu$ utorowana, anio uov’e Se zbunto-
val'dt i Pan Buk im droga vytycuu i do p’ekua stra;cm uni tq drogq
stryceni byl't do p’ekua i na znak je ta droga (pow. chelminski, wies
Paparzyn), czy wreszcie — Toardogsk’i tyndy jeyau (pow. krasnostawski,
wie$ Zakrzew). s

Przedstawiony tu material choé niepelny (bo obejmuje tylko pieé
desygnatéw z zakresu astronomii ludowej) ukazuje stosunkowo bardzo
duze zréznicowanie leksykalne i stowotwoéreze. (dla 5 desygnatéw zapisano
okoto 100 nazw), z drugiej strony pokazuje réznorodnosé sposobdéw inter-
pretowania zjawisk przez informatorow.

Wiadyslaw Kupiszewski

“4 W zwigzku z tym por. ros. »Mouceesa noporac¢ (W. Dal: , Totkowyj stowar®
Moskwa 1956 t. II, 5. 334).
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7 ZAGADNIEN SZYKU WYRAZOW W JEZYKU STAROPOLSKIM
(Dokoriczenie)

Pozostale przyklady maja szyk odmienny, dlatego tez przytaczam
je w catosci.
,Juz mieli do brandoburskiego wojska postac najaé (ko)go do rozmowy z€
mna“ (63v.) — mowa © Dunczykach — .,
(ksigze Wilhelm) byl in persona kr6la polskiego i miat komende jeko nad !
naszym tak i mad cesarskim wojskiem* (57r.)
(Polacy) Sromotnie uciekali mile wielka az sig © cesarskie wosko oparli®.
(264v.)
_Chwali Emilijusza swego Italija, Nie mniej Protesilea wynosi Grecyija;
' Tamten polegt od Pendw, ten od frygijskiego Wojska nie zatufgc krwie
i zdrowia swojego.” 273v—W—) ;
,Gdy sie juz wojska zeszly blisko, postano kilka tysiecy koromnego wojska
i litewskie wszystko, oprécz husarskich, per modum mocnego podjazdu*
(199v.) |
. Zsiadal(o) tedy do kosciola rycerstwa sila i z naszego, i z litewskiego woj-
ska.“ (100r.)
,,Czeladzi wszystkie] luznej, tak z neszego,
no pod znekami stang¢ do szyku® (103r)
,,Tabory nasze przyszly za nami wtenczas, kiedy i litewskie wojsko®. Sapie-
ja tedy osobno, jak o mile, stanat obozem.” (113v.)
Do ordy postano inwitujac ich na te wojne (mowa o rokoszu Lubomirskie-
go) (..) Litewskie wojsko krél wyprowadzil porzadme i dobre* (192r.)
i Jezeli tak wielkie wojska niemieckie pierwszego zaraz impetu wytrzymaé
i nam nie mogly (.) pewnie i ta mala garsé polskiego wojska nie (zywojuje
nas.* — autor cytuje tu stowa Turkéw — (259v.)
(Wiedniowi) Turcy, jak sie dowiedzieli o nastepujacym blisko polskim woj-
sku, mocno poczeli dogrzewat.” (260r.)
W kole tedy generalnym wielki halas pro et contra, bo hetmanskie wojsko
juz bylo jako dudy nadete i srogiego ducha mialo do konfederacyjej. Nasi
zaf byli in bivio.. (115v.);
We wszystkich tych przykladach daje sig zauwazy¢ przeciwsta-
wianie sobie roznych rodzajow wojska wplywajace bez watpienia mna

przedrzeczownikowy szyk przymiotnika.

L Y YR R T NG T A S PP

jako z litewskiego wojska, kaza-

| Wojewddztwo

Wiekszoéé przykladow z przydawka po rzeczowniku. : A
Wojewodztwo belskie (244r.), wojewodztwo kijowskie (234r.), wojewodztwo 4
krakowskie (192r., 235v., 244r., 244r., 251r., 251r.), wojewodztwo leczyckie (230v.), 3
wojewddztwo mazowieckie (86v.), wojewodztwo rawskie (204r.), wojewodztwo 3

wilefskie (283v);
choé trafiajg sie i inne:
_Skupito sie tedy wojsko w rawskie i mazowieckie wojewédztwo, bo tez juz X

o panu Lubomirskim byio stychaé* (197v.)
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»Dobrze o tym gonieniu (Lubomirskiego) jedna szlachcianka w siradzkim
wojewddztwie krdélowi powiedziata® (198r.)

»T0 sie agituje, a Wielgopolacy juz krzyvezg: ,,Vivat rex!” (..)

W leczyckim wojewddztwie znowu i w brzeskim, kujawskim intulerunt to,
ze ,nam mnie trzeba bogatego pana..” (232v.)

Zacytowane przyklady — nie wyczerpujace zresztg calego mate-
rialu ¥ — dobierane byly ze wzgledu na wsp6lng podstawe, ktérej ogél-
ne znaczenie us$cislane bylo réznymi przydawkami.

Przypatrzmy sie teraz, jak wkladajg sie stosunki wzajemne tam,
gdzie wspolna jest przydawka, a zmianie ulega podstawa.

Carski

bankiet carski (163v.), imie carskie (104r.), tytuly carskie (164v.), ukaz car-
ski (111r.), zdrowie carskie (164v.);

»Chowanski (...) zebrat 12000 wofjska dobrego z owych ostatnich juz dumnych
bojaré6w i dwornych carskich urzednikéw* (111r.)

~Cesarskim jednak wojskom jek P. Bég poczal blogostawié tak i w tym roku
nie przestal”* (282w)

Cesarski

Forteca cesarska (264r.), korona cesarska (189r.), osoba cesarska (189v.), ubiér
cesarski (189r.);

wpanne miodg wyprawiono jak nie cesarska cérke® (234r.)

»Nasz tez krél (..) po staremu dobrze sobie tuszyl moéwiac przed cesarskimi
generatami, ze bedzie tc inaczej” (265v.)

wJuz tam byl u cesarza kawaler Lubomirski i z tymi Polakami, ktérych za
cesarskie pinigdze zaciggano, i dobrze tam stawali* (259v.)

»o0ddaje (..) tak niezwyczajny prezent, ktorego pewnie w krolewskich ani
w cesarskich mie znajdzie skarbnicach® (—O—S80v.)

Francuski

swidzge zawzietodé i praktyki Ludowiki krolowej, natione Francuzki, ze ko-
niecznie nam do wolnosci naszych chee inducere gallicismum przez wprowa-
dzenie na krdlestwo jakiegos fircyka francuskiego™ (188v.)

~Director monoculus juz absolute tryumfuje; juz koronie francuskiej i kon-
kurentowi doskonala i nieodmienng przez gazety czyni otuche* (228r.)

18 Z wazniejszych mozna by tu wymieni¢: Pasza sylistryiski (3) obok sylistryj-
ski pasza (3); prowincyja dunska ale — czerskie, dunskie, luteranskie prowwncyje;
postowie francuscy, cesarscy, cudzoziemscy (2), krakowscy, ziemscy, a przy tym
rawscy i teczyccy postowie;
szelqgi lipskie, rylskie, wotoskie, lecz takze woloskie szelqgi. Tatarzy bialogrodzcy,
tudziaccy, nohajscy, krymscy, litewscy przy jednym tylko przykladzie innego szy-
ku — astrachanscy Tatarowie,

Ponadto: Traktat legoiiski : Legonski traktat;
wiktoryja chocimska, czudnowska, parkanska, lecz wiedenska wiktoryja;
ziemia bielska, rawska, sochaczowska obocznie do brandoburska ziemia;

Poniewaz wszystkie te odstepstwa od szyku porzeczownikowego mieszczg sie
w ramach omawianych prawidlowoéci, nie przytaczam pelnego tekstu przykladow.
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,Francuskie subiekta jako zhukane laborant skrycie, ale nejburskie i lota-
rynskie jawn(i)e.” (230r.)

choéby$ i tej swojej dokazal imprezy, Zebys tego francuskiego kondysa na
tron krélestwa polskiego (wyniésh® (—O—196v.)

_lataja francuskie talery, lataja ruble i deniuszki moskiewskie* (—O—148v.)
,Watpie, zeby cig¢ tam (sc. na sadzie boskim) zastonily te francuskie talery,
ktérych na machinacyje pobrales“ (—O—193r.)

L(Prazmowski) umar? w Jazdowie, a przecie z aprehensyjej, ze nie moégt fran-
cuskich intereséw dopigc.” (245r.)

Niemiecki

,przeciez jedni robig pojazdami, drudzy wode wylewaja juz i kapeluszami
niemieckimi, czym kto mial, bo nie bylo, tylko jedno naczynie do wylewania
wody.* (66v.)

jupka z rajtarskiego koletu, sztywle z niemieckimi cholewami prawie do
pasa, kontusz po kolana.” (79r.) -

ubrali chiopa w niemieckie suknie, a jezyk byi mazowiecki®“ (76r.)

,szukal jej (sc. §mierci) z miodych zaraz lat w czerskich, w niemieckich pro-
wincyjach® (206v.—0—)

Siedziatem tez ma takim (koniu), ktoremu kalmuckie i astrachanskie ucie-
kaé nie umialy (..) pewnie by sie by? niemieckim Fryzom i powachat¢ nie
dat* (—0—149r.)

W sobote rano, to jest 9 (Octo)bris, poszio wojsko nasze pod nieprzyjaciela,
niemiecka batalia za nimi w trop; przyszli pod Parkany i staneli szykiem."
(265v.)

Nieprzyjacielski

choragiew nieprzyjacielska (91v.—O—), impet nieprzyjacielski (—0—133v),
konfuzyja mieprzyjacielska (59v.), potega nieprzyjacielska (102r.), potencyja
nieprzyjacielska (103r.), reka nieprzyjacielska (—O—=86r.), szlaki nieprzyja-
cielskie (240v.), szyki nieprzyjacielskie (95r.)

,Z miasta nas widza i patrza, co takiego od mieprzyjacielskiej strony idzie."
(66v.)

Jlepiej by juz prosto na nieprzyjacielskie szyki przebijaé sie nizeli nazad
w przeprawe.” (103r.)

przyjdziemy na wytchnienie, oblawszy sie do sytoSci i swoja, i nieprzyja-
cielskg krwig® (111r.)

Jako nieprzyjacielskq krwiq zafarbowali Martis arenam, przy tym swej nie
zalowali. (—W—2T71r.) '
,Cynegirus na owe zarobit sobie stawe, ktora i teraz w czestym jest u ludzi
wspominaniu, ze nieprzyjacielskq zebami chwytat nawe®* (—O—206r.)

Krélewski
Dworzanin krélewski (150n., 178r., 251r), dyrekcyja krélewska (228r.), gabi-

net krélewski (77v), kareta krolewska (174r.), kuchnia krolewska (150v,,
143r.), list krélewski (158v., 158v.), taska krolewska (—O—144r.), namioty kro-
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lewskie (204r., 214r., 240r., 242r.), miasto krélewskie (167v.), ordynans kré-
lewski (276v.), pokojowy krélewski (123v.), pokéj krélewski (176r., 190v.), pulk
krélewski (54w., 59r., 62v., 95r., 118v.), skarb krolewski (156r.), wesele kré-
lewskie (234r.); ogdlem 27 przykladow.

»pokazuja krdlewski list mnie dany, gdzie pisza, ze ,dajemy pod komende
jego ludzi”, a mie specyfikujg jak wiele.” (153v.)

»Podpijaliz oni winem z krolewskiej piwnice; jam tez kilka wypil® (146v.)
»Prawe skrzydlo dano Woynitowiczowi z krolewskim pulkiem, lewe skrzydlo
Polubinskiemu, armate i piechote.” (93v.)

soddaje (..) tak miezwyczajny prezent, ktorego pewnie w krélewskich ani
w cesarskich nie znajdzie skarbnicach® (—O—=80v.)

Parnski

»Sitaz sie ich (sc zelantéow) garnelo do boku parnskiego?” (133r.—0O—)
»Ksigdz biskup kijowski do mmie przychodzi, perswaduje (..) zeby sie spuécié
na dyskrecyja panska® (143v.)

»Potem jako z rekawa wysypaty sie wojewodztwa, wojska wielkie, poczty
pruskie, poczty panskie, piechoty, zgota ludzi bardzo pieknych i wiele“. (230r))
»kozdy w nogi oprécz niektorych, a bardzo niewielu poczciwych i dobrych
senatorow i panéw, ktorzy albo parniskiego trzymali sie boku albo wojska
(—0—133v.)

»B0 ja tu nie méwie do Panskiej osoby®; (136r.)

»bedzie to krélowi JM(o)éci rzecz mila, merita WMs$ci w swojej panskiej cho-
wa¢ bedzie pamieci i wszelaka nagradzaé sie¢ bedzie wdziecznoscig®
(—0O—142r))

»Ale¢ przecie ze to jest rzecz im bardziej niewinna, tym bardziej boleéniej-
sza, panskiej jednak waszej KMosci, Pana MMlgo, przeciwko poddanym
swoim nie powinnaby irytowa¢ powagi“ (—O—148v.)

»my zyczliwi WKMosci, PNMilosciwego, poddani (..) chowamy pro ultima
siti taske i Pariskq WKMoéci, PNMitosciwego, protekeyiq” (—O—284r)

»Ale skorom uslyszal imie WKMosci, Pana MMlgo, ze to jest z wolg 1 jego
panskim rozkazem, mie bronilem sie* (—O—149r.)

wEKMosé paniskiego swego do justyfikacyi mie deneguje ucha® (—O—145v.)
Pozostate dwa pu-z;,rkiady noszg identyczne cechy, co ostatnio wymieniony:
panskie ... ucho (—0O—146r., —0—284r.)

Polski

Narod polski (53r., 187r., 259v., 266v.), majestat polski (248r.). moda polska

(75 r., 279r.)), noga polska (53v,) szabla.polska (265v. 266r.);

nZachcialo mu sie (sc. Rakoczemu) polskiego czosnku, ktéry mu kto§ na zart
schwalil, Zze mia? byé lepszego nizli wegierski smalku®, (52r.)

»U Grekow takie z dawna paremije byly, Ze mezdéw same tylko Lacenae

rodzity; Aleé i polskim damom trudno denegowaé, Zeby sie nie mialty z czym

Swiatu popisowaé.” (—W—274v.)

»W tym sie ma pokazaé polska generositas, ze to kréla powinna obieraé

wszystka nobilitas® (231r.)

ykilka razy na dzien temu polskiemu Hektorowi zginaé bylo trzeba*

(—O0—206r.) — mowa o 8. Czarnieckim —
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Koscioly tam (sc. w Danii) bardzo pigkne, ktore przedtem bywaly katbolickie,

nabozenstwo tez piekniejsze mizeli u maszych polskich kalwinistéw* (56r.)

,nie przykre byly iug()a arma Bellony (..) nie straszne, lubo polskiemu nie-

zwyczajne narodowi, baltyckiej wody profunditates” (—O—l147r.)

.. Znaé, ze ordynacyja boska take byla, aby (..) i tamte prowincyja nie szpada

niemiecka, ale polska zawojowala szabla“ (71v.) j

W kronikach si¢ tego nie doczytamy, zeby od polskiej szable — dokladam:

przy takiej wojska szczuploSci — tak potezne i wielkie mialy upada¢ miry-

jady.* (—O—118r.)

LA toz masz, Litwoé geras, pamietaj rabunek, Gdy§ wzial od polskiej szable

po lbu podarunek® (—W—I183v.)

,starych polskich wojennikéw trybem (..) osirego za dyrektora obrali sobie

Gradywa”“ (—0—85v.) — Dpp. Rubieszowski i Wojnowski —

,Francuskie subiekta jako zhukane laborant skrycie, ale mejburskie i lota-

rynskie jawn(i)e. O polskim za§ konkurencie i wzmianki zadnej nie masz®.
¥ {230\7}

,gdyby byl w polskich sukniach jechal, ledwie by byl wojska nie dogonit

od obozu w pietnastu mil* (76r.)

4(P. Bbg) podat je (sc. kartany) w polskie rece dziwnym sposobem bez wiel-

kiego krwie rozlania“. (62v.) — przedtem mmajdowaty sie te dziata w rekach

szwedzkich —

Zaépiewalo wszystko wojsko polskim trybem: O gloriosa Domina“ (54r.).

Omawiane dotychezas przyklady w zasadzie wyczerpuja mozliwosci
uzycia przydawki definicyjnej. Chwiejnos¢ szyku tej przydawki u Paska
jest faktem rzucajgcym sie¢ w oczy.

Nie znaczy to, ze odstepstwa od zasadniczego porzeczownikowego
szyku nie dadza sie podporzadkowaé pewnym prawidlowosciom. Przeciw-
nie wysuwanie przydawki definicyjnej przed rzeczownik wéwcezas, kiedy
chee sie ja szezegélnie silnie zaakeentowaé, jest tylko dowodem potwier-
dzajacym teze, ze normalnie bywa ona po rzeczowniku. Nie brak tez
bezwyjatkowych wypadkéw takiego szyku, zwlaszcza w zakresie tytutow,
ktére sg juz jak gdyby terminami, a przez to zblizaja si¢ do zestawien,
gdzie szyk wyrazéw ulega pewnej stabilizacji *°.

Natomiast swobodniejsze niz obecnie przesuwanie przydawki przed
rzeczownik w takich przykladach, jak: koo generalne, kota partykularne
czy tez hetman wielki*, kiore dla nas s3 juz zestawieniami, dowodzi te-
go, iz dla autora Pamietnikéw s3 to jeszcze syntaktyczne polgczenia wy-
razow.

Przemawia za tym takze, czesto dajace sie obserwowaé w drugie]
grupie, odrywanie przydawki od okreslanego przez nig rzeczownika, i to
nie tylko w tekscie poetyckim czy w oracji, ktora inwersje tego rodzaju
stosuje najczesciej.

19 Por. Z. Klemensiewicz: Skladnia opisowa wspélezesnej polszczyzny kultu-
ralnej, Krakéw 1937; s. 46 i nst. A
20 Nalezy stwierdzié, 2e nie jest to typowy przyktad przydawki definicyjnej.
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Odrebne zagadnienie stanowig te przyklady, gdzie obserwujemy
wylacznie przedrzeczownikowy szyk przydawki definicyjnej.

Wydzielenie ich jako trzeciej grupy jest celowe jedynie ze wzgledéw
porzadkowych, w istocie bowiem sg one tylko modyfikacjami dwu poprzed-
nich grup.

Znajda sie tu wiec przyklady inwersji, obserwowane w grupie dru-
giej, ktore przypadkowo nie zostaly zaSwiadczone u Paska, takzie z szy-
kiem porzeczownikowym, oraz zestawienia, ktore zblizaja sie do przy-
ktadoéw rozpatrywanych w pierwszej grupie.

3. Jest to grupa bardzo mnieliczna (ponad 30 przykladow). Sg to te
przymiotniki, ktére nie miaty odpowiednikéw w drugiej grupie, ale kto-
rych uzycie przed rzeczownikiem jest w wiekszo$ci wypadkéw kwestia
inwersji, co zreszta wykaze dokladniejsza analiza. Osobno potraktowatam I
te przyklady, o ktérych sadze, ze sa (lub zmierzajg do tego, by staé sig)
zestawieniami.

JIwardoustemu koniowi czasem i arabski nie pomboze munsztuk® (—0—121v.)
bylo dosyé i bardzo dobrych, owych astrachanskich kalmukéw, bachmatéw
i réznych ruskich koni® (113v.)

.2eby korona z glowy posteritatis jego (sc. Jana Sobieskiego) nie schodzila,
jako w austryjackiej familijej, tego wszyscy Zyczymy'. (247r.)

,hasi prima fronte potykajac sie, juz prosekwowali mszczgce sig¢ czwartkowej
konfuzyjej i krwie braci swoich® (266v.)

»Ale wréciwszy sie do historycznej materyjej, od ktérej sie troche dla tej to
apostrophe pidro oderwalo,” (197v.)

,kto§ chcial piscari in turbido, widzac (..) upadajgcg lineam owej slawnej
jagielonskiego domu familijej*. (119v.)

I przed Wojewoda to mnie powiedal, ze choé¢ polowy Zolnierz mie wzdrygal
sie wodnej bitwy.” (70r.)

,Nie wiem, jakoby sie ten mial nazwaé¢ synem ojczyzny, kbto by dla swojej
prywaty publieznych jej mial cale zapomngé intereséow (—O—116w.).

,,1 ten rok co do publicznych okazyj byt szczesliwy, ale co do mojej osoby, po
jarmarku ziy targ.” (277v.)

~Rzecze: ,,A ma cozes tu stanal?* — Odpowiem: ,Bom do tafarskiego rzqdu
przyjechal, mie do tego marodu, ktéry powinien byé polityczny i w tym sig
postrzegajacy, zeby dla gosci wolne zostawiaé gospody®. (180v.)

~Styszatem z ust jego (sc. krola Sobieskiego) te slowa: Boga prosze, zebym. ich
tam tylko zastal: niech nie trudno bedzie w Polszcze o tureckie konie.” (259v.)
,kto na jego wojenne (sc. Czarnieckiego) zapatrowal sie czyny, nie podobna,
aby teraz na wdzieczng jego nie mial zaplekaé rekordacyja“ (—O—205v.)

Oddzielng kategorie stanowig te nazwy, gdzie znaczenie caloSci nie
réwna sie sumie znaczen poszczeg6lnych sktadnikéw, ktére sa na drodze
do przeksztalcenia sie w jeden wyraz.

Sa to przede wszystkim nazwy miejscowosci:
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 Tegimenty za§ wszystkie wojewoda ruski utrzymal in rem kréla i ruszyl sieg
z nimi od Biatej Cerkwie® ku Zastawiu“ (191v.)

.DPytajac mie: gdzie teraz pojedziesz? Powiedzialem, Zze ,tam, gdziem sie za-
puscil: do rotmistrza mego na Bialg Rus“. (150r.—150v.)

,juz panowie Wolscy za Biale Jeziora swoje wyrugowali dostatki (115r)
Pan Bé6g juz byl na nich (sc. Moskali) dopuscil, Ze i z stolice za Biate Jezioro
uciekali® (119v.)

,Odjechawszy tedy od mich, zjechalem mna pierwsze roraty pod Zielong
Puszczg™ (123n.—123v.) :

,tamto ku Oliwie to przedmiescie zowig Nowe Ogrody“ (262v.)

(Niemey) pobrali miasta, fortece. Nowe Zamki, Bude i insze* (278r.)

lub nazwy takie jak Malopolska i Wielkopolska.

,(szelagi woloskie) ustapily z Malej Polski, ale w Wielgopolszcze wszystkie so-
bie stolice zatozyly.* (187r.)

(zomierze Lubomirskiego) Udali si¢ nam ku Wielkiej Polszcze, a my tez ra-
dzi.* (200r.)

,Sejm w Warszawie byl tego roku w Wielkiej Polszcze.” (278v.)
,Naznaczono wojsku naszemu na konsystencyja zimows Wielkq Polske
i Warmija.“ (78r.)

Obok tego mamy jednak i inne przyklady:

,On jakoé mieochotnie podejmuje sig bojac sie o konia, jako chudy pachotek®.
(238v.)

,a choébyémy ich i zwojowali, nie sita bySmy sig¢ na nich pozywili, bo chudzi
pacholey.” (278v.)

.i ta to jest racyja, czemu sie WMMPan boisz ruszyc pospolitego ruszenia*™
{(—0—194v.) _

,Ktore charty byly i piekne, i roste; a przy tym tak racze, ze nie rzeba bylo
nigdy zmykaé do zajaca i do liszki, tylko jedno ktorekolwiek alternata, jednak
do kazdego zejaca insze (..) do wilka za§ to fjuz pospolitym ruszeniem™
(256r.) 22.

,Dawat przykiady dawme, ze poéko Polacy tak czynili, péty floruit zlota wol-
nofé* (231v.) ' :
Juz tedy zlote lata twardym przedziergnely sig zelazem, kiedy dom radosci
i nadzieje naszej w gorzkie obrécit sie nam izy" (—O0—207r.—v.)

. Wiec, ze kiszka przecieta byla, obaczyl jeden czerwony zioty; dalej szukajac

znalaz! wiecej“, (52r.) %

Mozna takze podaé¢ przyklady zestawien o charakterze potajanek.

,I mowie: ,,A milczkiem to kasasz, pagarniski synu!“ Idzie do mnie (Nuczyn-
ski): ,,Wnet cie tu lepiej bede kasal.” (89r.)

21 Odstepuje tu od pisowni R. Pollaka, przyjmujac pisownig rekopisu tj. pi-
sownie rozigczna.

2 Pozostale przyklady: 235r., 235r. 238r., 242r.;

23 Pozostale przyklady: 65r., 83v. 95v. 174v., 219v., 285v. 285v.
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»Odpowiedza: ,juz my tamiych odzatowali; ale i ty nie woskreéniesz poganski

synu!, (156v.) *

O prymasie Prazmowskim, ktéry byl jednooki, Pasek pisze:

»Slepe oczko nie przestaje swoich fakecej“ (235);

Nie ulega watpliwosci, ze wsréd ostatnio cytowanych przykladéw
rézny jest stopien laczliwosci wyrazow okreslanego i okreslajacego. Bar-
dzie] zaawansowane na drodze przeksztalcania sie grupy syntaktycznej
w wyraz ziozony sg nazwy geograficzne (Biala Rus, Nowe Zamki, Zielona
Puszcza itp.). Trudno jednak rozstrzygnaé z cala pewnosecia, czy w oma-
wianym okresie rozwoju polszczyzny sa one wszystkie — tak jak obec-
nie — wyrazami zloZonymi. Granica bowiem miedzy zestawieniem a zlo-
zeniem wiasciwym lub zrostem jest trudno uchwytna, podobnie jak gra-
nica miedzy grupa syntaktyczng a zestawieniem.

Odmienno$é fleksyjna obydwu czlonéw nie moze tu byé czynni-
kiem rozstrzygajacym, gdyz we wspélczesnej polszczyznie istnieja wyra-
zy zlozone, w ktoérych obydwa czlony sg odmienne 25,

Do zestawien wypada zaliczyé grupe poganski syn ze znaczeniem
przenoénym, jakkolwiek w tekscie Pamietnikéw mamy takze grupy syn-
taktyczne, w kiérych zywa jest funkcja i znaczenie przymiotnika po-
ganski %6,

O tym, ze dla Paska zywe byto jeszcze znaczenie przymiotnika po-
spolity, swiadczy uzycie polgczenia pospolite ruszenie w odniesieniu do
chartéw ruszajgcych ma wilka. Z drugiej strony jednak wspoélczesne Pa-
skowi stosowanie tej nazwy do pewnego typu wojska jest juz chyba
faktem leksykalnym nie syntaktycznym, podobnie jak stawna polska zto-
ta wolno$é. Natomiast zlote lata, przytaczane w tekscie pochodzacym
z oracji, to po prostu dorazne tlumaczenie lacinskiego Aetas aurea.

Pozostaje do omoéwienia interesujaca nas przede wszystkim kwestia
przedrzeczownikowego szyku przymiotnika w tych potaczeniach. Wydaje
si¢ przekonywajace stwierdzenie, iz przy przeksztalcaniu sie grupy syn-
taktycznej w wyraz ztoZzony nastepuje przesuniecie sie akcentu logicznego
z wyrazu okreslanego na okreslajacy, pociggajace czesto za sobg i zmiane
szyku 7.

* Pozostate przyklady takiego uzycia: 156v., 185r., 243v.;

* I. Klemensiewiczéwna przytacza forme Wielkiej-nocy obok Wielkanocy
w gen. sg. — Wyrazy zlozone nowszej polszezyzny kulturalnej, Krakow 1951; s. 59.
Podobng obocznosé — przynajmniej w pisowni — mozna zaobserwowaé u Paska.
Forma loc. sg. w Wielkiej Polszeze wymienia sie z forma w Wielgopolszcze. Odmien-
ne s3 oba czlony w nazwie biatoglowa (100r., 224v.) i w dzisiejszym wyrazie zlozo-
nym dobranoc. ,,Powiedam tedy mu (sc. Wojewodzie) dobrg noc® (163r.);

* Mamy wiec poganska niewole (—O—196v.), poganskie bozki (W—275r.), po-
gaiiskie rece (264r.);

#7 Por. St. Szober: Zarys jezykoznawstwa ogélnego, Warszawa 1924: s. 137 i nst.
oraz A. Mirowicz op. cit., s. 103 i nst., gdzie autor poddaje krytyce stwierdzenia Szo-
bera.
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Czeste wypadki takich przesunigé szyku, np. reka lewa — lewa
reka — lewica, spotykane we wspdlezesnym jezyku polskim, towarzysza
z reguly procesowi przeksztalcania sig tych polaczen dwuwyrazowych
w wyrazy zlozone, a nawet w wyrazy proste pochodne. Nie jest to jednak
zasada bezwyjatkowa. Swiadczy o tym chociazby obocznosé takich termi-
néw jak kqt prosty i prostokqt, w ktérych przymiotnik wystepuje zaréwno
na pierwszym miejscu, jak i na drugim: 8.

Powstaje pytanie, czy mozna poda¢ powody réznicy w szyku przy-
dawki w tych wypadkach, gdzie jest on bardzie] ustalony — chodzi wigc
o pierwsza i ostatnia grupe podawanych z Paska przykladow.

Wydaje mi sie, ze przyczyna lezy w réznym stopniu zleksykalizowa-
nia tych polaczes.

Tam, gdzie na tle pojecia ogélniejszego, wyrazanego np. rzeczowni-
kiem wojewédztwo, przymiotnik ksztaltuje bardziej szczegélowe nazwy
wojewodztw: krakowskiego, mazowieckiego, rawskiego, szyk postpozy-
cyjny jest logicznym nastepstwem zachodzacego aktualnie procesu my-
Slowego.

Przydawka~definicyjna otrzymuje tu dodatkowo funkcje wyodreb-
niajaca, odréznia wojewédztwo krakowskie od innych wojewddztw oy

Taki charakter maja przyklady cytowane w pierwszej grupie z szy-
kiem porzeczownikowym i tak przedstawia sig réwniez wspolczesnie szyk
wyrazéw w terminach naukowych, nazwach geograficznych, a wigc w po-
laczeniach powstalych w wyniku pewnej refleksji, jakkolwiek dzi$ sa to
juz zestawienia, ktérymi operuje si¢ raczej mechanicznie. Jednakze
w wiekszoéei tego rodzaju terminéw: Ameryka Pétnocna, Morze Baltyckie
znaczenie kazdego ze sktadnikéw jest dla nas zrozumiale takze w izolacji.
Co wiecej, czasami mozemy takze przestawié ich kolejnos¢ bez szkody dla
znaczenia catosci.

Inaczej przedstawia sie zagadnienie, gdy rozpatrujemy ostatnia gru-
pe przykladéw. Tutaj bowiem znaczenie przymiotnika (a czesto takze
i rzeczownika) ulega pewnej zmianie, nierzadko wystepuje on w sensie
przenoénym, zmienia si¢ jego akcent logiczny itp.0.

Wszystko to jednak nie zakl6ca normalnego procesu rozumienia tego
wyrazu przez méwiacych, dla ktérych funkcjonuje on juz jako catose
z okre$lonym znaczeniem realnym. :

Takie polaczenia, jak: Biata Ru§, Mala Poiska, czerwony zloty nosza

28 Nb, widze miedzy tymi przykladami pewna réznice, o czym nizej.

2 Pisze o tym m. in. W. Doroszewski przy omawianiu nazwy Krakowskie
Przedmiescie, op. cit.,, 8. 41.

% K, Nitsch w cytowanym juz artykule omawia przykladowo zmiany zacho~
dzace w przymiotniku babi w polaczeniu babie lato. O znaczeniu przenoénym czio-
néw zlozenia lub zrostu wspomina I. Klemensiewiczéwna, 0. €., S. 94.
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charakter jednostkowy, przydawka za$ nie moze tu by¢ przesunieta bez
szkody dla znaczenia calosci.

Wspoélezesny jezyk polski zawiera takze te dwa rodzaje szyku utrwa-
lone w réznego rodzaju wyrazach zlozonych.

IT1

Dotychczasowy przeglad i opis materialu nasuwa juz pewne uwagi
o charakterze ogélnym.

Pierwsza sprawa dotyczy zasady przedstawiania materiatu ilustra-
cyjnego. Wydaje sie, Ze mie mozna poprzesta¢ jedynie na danych staty-
stycznych dotyczacych szyku, lecz mozliwie szczegbélowo rozpatrywaé
wszystkie wypadki odchylen. To jest jednak niemozliwe bez podawania
pelnego, nieraz dosy¢ rozbudowanego tekstu. Jezeli chcemy udowodnié,
Ze przyczyna przesuniecia przydawki jest zawarte w kontekécie przeciw-
stawienie, musimy tak skonstruowaé¢ przyklad, by to przeciwstawienie
byto dostatecznie wyrazne. W przeciwnym wypadku twierdzenie to nie
zostanie udowodnione. Cenny material przykladowy zawarty w pracy
H. Gaertnera  jest w znacznym stopniu nieprzydatny wlasnie dlatego, ze
autor ogranicza sie do podawania dwoch wyrazow.

' W powyzszym artykule zajelam sie takim typem polaczen, ktore
we wspélezesnym jezyku polskim wykazujg stosunkowo male wahania
w zakresie szyku. Jak wida¢ juz z fragmentarycznego materiatu, w staro-
polszezyznie szyk, nawet w tego rodzaju przykladach, jest znacznie bar-
dziej chwiejny.

Dodatkowe problemy przy rozpatrywaniu przydawki definicyjnej
stwarza $cisle powigzanie zagadnien syntaktycznych ze stowotwoérczymi.

Jednakze blizsze zetkniecie sie z materialem nie sprawia wrazenia
chaosu i zupelnej dowolno$ci w zasadach szyku. Przeciwnie, poprzez wa-
hania i mniej lub bardziej umotywowane odstepstwa wyraznie daje sie
dostrzec zasada porzeczownikowego szyku przydawki definicyjnej.

Halina Rybicka

Fakty oméwione przez mgr Rybicka mozna traktowaé jako jedna
z ilustracji tezy, ze ewolucja w jezyku polega ma zmianach w natezeniu
iloéciowym form alternujacych.

W. D.

31 H, Gaertner, o. c.
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JEZYK POLSKI W SZKOLE
Z BEEDOW UCZNIOWSKICH

Jedng z postaci, ktéra wystepuje w ,,Powracajgcej fali, jest Go-
stawski. Gostawski pracowal w fabryce Adlera. Zarobki Gostawskiego
byly chwiejne. Goslawski byt jak gdyby duszg fabryki. Kiedy Adler
zakupil wiekszg iloéé bawelny, wowczas zaprowadzil godziny dodatkowe.
Gostawski pracowal takze w godzinach dodatkowych. Pewnego razu
warsztat mechaniczny kipiat bieganing i pracg. Gostawski obstlugiwatl
stalowy walee, ktéry miat byé wyrobiony bardzo dokladnie. Gostawskiemu
praca ta szla niesporo. Zasnal przy pracy. Wydalo mu sie, ze jest u siebie
w domu. Zona i dzieci $pia, na komodzie pali sie lampa, a on chce usigs¢
na krzesto i opart reke o krawedz stotu. Wiem tokarnia zgrzytnela, a reka
Gostawskiego dostala sie w tryby kola. Gostawskiemu urwalo reke.

W przytoczonym fragmencie wypracowania nie trudno zauwazy¢
usterke, ktéra rzuca sie w oczy jak cudza wada: Goslawski pracowat,
Gostawski byl, Gostawski obstugiwal. Konieczna jest systematyczna praca
nad usuwaniem takich uchybien stylistycznych. Nalezaloby prowadzi¢
rejestr powtarzajacych sie bledow jezykowych uczniéw szkoét Srednich,
poklasyfikowaé te bledy. Bylby to zbiér materialéw, stanowigcych nie-
jako negatywny odpowiednik zbioréw zadan matematycznych. Uczen np.
otrzymuje polecenie, aby zastagpi¢ innym zbyt czesto powtarzajacy sie
wyraz ,,Goslawski®. Najprostszym sposobem jest uzycie zaimka: zamiast
,,Gostawski pracowat", ,,zarobki Gostawskiego* — ,,pracowat on“, ,,zarobki
jego itd. Poniewaz zaimek tez nie moze sie zZbyt czesto powtarza¢, naj-
lepiej zasiegna¢ rady ktéregos z wielkich, np. Zeromskiego: ,,Rafal stanatl
w strzemionach i przez glowy otaczajacych, miedzy wysokimi czapami,
zobaczyl twarz Michcika. Chlop stal obdarty ze szmat, péinagi, z koszulg
rozerwana, z odkrytymi piersiami. Leb jego byt rozkudiany i osuty ku-
rzawa drogi. Wiosy wisialy mokrymi, skrwawionymi strzepami. Z roz-
bitej czaszki, z nosa, z ust krew ciekla*. Raz Michcik, raz chiop, raz jego —
stuza pisarzowi do okre$lenia bohatera; czasem bohater nie jest wy-
mieniony, ale z sytuacji rozumiemy, ze chodzi w dalszym ciggu o niego:
»wlosy wisialy, ciekla krew®.

Zbiér materialéw z poklasyfikowanymi bledami jezykowymi od-
dalby ustugi przede wszystkim uczniom miernym oraz polonistom, ktérzy
nie zawsze majg czas na gromadzenie bledéw wystepujacych w pracach
piémiennych i z koniecznosci korekta ogranicza sie do oméwienia sposobu
ujecia zagadnienia, jego interpretacji, wazniejszych bledéw rzeczowych
i ortograficznych, udzielenia porad zglaszajacym sie uczniom. Wydaje sig,
ze sprawe te nalezaloby uwazaé¢ za otwarta.

Jan Pilich
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CO PISZA O JEZYKU
SEE

Material do niniejszego przegladu z przyczyn tzw. obiektywnych
naplynat- w takiej obfitosci i obejmuje tak szerokie ramy czasowe, ze
musialem wiele drobnych (cho¢ nie pozbawionych znaczenia) spraw po-
ming¢ i siega¢ tylko po najwazniejsze, przy czym omawiajac poszczegolne
zagadnienia wypadlo mi tu i 6wdzie cytowaé wystapienia prasowe czy
literackie az z roku ubiegtego.

W materiale tym zwraca przede wszystkim uwage stala i bodaj
nawet coraz zywsza, w nader rozmaitych ksztattach wyrazana troska
0 jezyk, o czysto$¢, poprawnosé i kulture naszej polszezyzny. Sporo tu
wystapien dyskusyjnych i polemicznych — zaréwno o charakterze 0gol-
nym, jak i na rozmaite tematy; liczne sg recenzje z wydawnictw leksyko-
graficznych i jezykoznawczych; nie mniej liczne — protesty przeciw
wulgaryzowaniu stylu; warto tez odnotowaé cenne osiagniecia w dziedzinie
polskiego slownictwa fachowego, jak réwniez podkreslié aktywnos$é roz-
nych placéwek poradnictwa jezykowego, ktérych dzialalnosé jest nie-
watpliwie pozyteczna.

Odczytawszy napisane przed chwila stowa, ochtongtem nieco z tego
nadmiernego, wyznaje, upojenia (wywolanego moze sama obfitoscig
materiatu, jaki sie spietrzy! na mym biurku) i trzeba mi stwierdzié, iz,
niestety, tak znéw bardzo rézowo nie jest...

2.

Kilka stéw o ,kacikach poprawnosciowych®“. Na czolo wysuwa sie
tu bezspornie energiczna akcja prowadzona przez S. Reczka na lamach
wroctawskiego ,,Slowa Polskiego”. Pierwsza seria tych felietonow, pisa-
nych nader przystepnie, jezykiem zywym i komunikatywnym a przecie
zawlierajacych solidne informacje naukowe, niedawno ukazala sie w postaci
ksigzkowej. Publikacja to pozyteczna i zastugujgca na powodzenie.

Regularnie i rowniez pozytecznie pracuja ,Kastor* i ,Polluks®
(,Byki i byczki“ w ,Zyciu Warszawy*) oraz co pewien czas odzywa sie
redaktor expressowej silvae rerum — rubryczki zatytulowanej: ,Kto
chee, niech czyta®.

Nie brak wreszcie wystgpien sporadycznych, nie zawsze fortunnych,
gdyz, rzekibys, harcuje tu jaki§ przekorny chochlik: oto autor notatki
merytorycznie stusznej sam popelnia jaki§ drobny albo nawet wrecz
razgcy blagd — co, oczywiscie, wplywa posrednio na obnizenie wartosci
jego wywodoéw i podwaza autorytet. Aby nie byé gotoslownym, podaje
kilka przykladow.
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W rubryce ,Z jezykiem na bakier” (,,Dziennik Battycki“ z 21
stycznia) autor stusznie potepiajacy panoszace sie coraz czeSciej wyrazenie
,napotkaé na co$" sam okazuje sie ,,z jezykiem na bakier®, pisze bowiem,
7e wyrazenie to slyszymy niemal codziennie ,przez radio, wzglednie
czytamy w prasie“,a nastepnie jako wzbér wlasciwego uzycia czasownika
napotkaé podaje niezbyt szczeSliwy przyklad: napotkatem przyjaciela.

W czasopiémie ,,Za i przeciw® (nr 44) czytamy list otwarty p. Eryka
Pietruszezaka, nauczyciela, ktéry ofwiadeza, ze zamieszczony w tym
pis$mie artykut M. Kozlowskiego pt. ,,Owrzodzenie jgzy! “ i jego ,spro-
wokowat do walki o czysto$é naszej mowy", po czym stwierdza jako fakt
powszechnie znany, ze ,,bagno rynsztokowe zalewa szkole®, ze nalezy te-
mu przeciwdziala¢ oraz ze ,niemale znaczenie W trudnej, lecz wdzieczne]
pracy o czysto$é jezyka posiada lektura®.

Niewolne od przykrych potknieé¢ sa, nawet wspomniane wyzej bardzo
dobre felietoniki S. Reczka, ktéry pisze ,,w pierwszym rzedzie* (zamiast
przede wszystkim“ itp.) i uzywa rozpowszechnionego nie wiedzie¢ czemu
dziwacznego miejscownika: ,,W Radio“ (takze: ,w studio®). Nadto
w jednym z jego artykuléw znalezliSmy takie ofo zdanie: ,Wiele lokalnych
i prowincjonalnych, niekiedy o obce jezyki opartych odcieni wymowy
[pisownia] gromadzi uniwersalnie w jednym sposobie pisania“.

To sa potknigcia badZ co badz drobne. Trafiaja sig jednak wyskoki
nieco osobliwe. Tak np. w kieleckim ,,Stowie Ludu® (nr 224 z r. ub.) ktos
(podpisany ,,Jul.”) oburza si¢ z powodu tekstu wywieszki sklepu piekar-
skiego. Chodzi mu wiasnie o to slowo: domaga sie¢ zmiany na ,,piekarni-
czego*! Mo6j Boze! Tyle sie ludzie nasmiali z tego pretensjonalnego
dziwolaga, ja sam az rymem go ,uczcilem® (,Szpilki“ nr 3 i ,Por. Jez.”
z. 3 z r. 1955) — nic nie pomaga. Ow p. ,,Jul“ ze zgroza stwierdza, ze ,ten
szyld wisi sobie i to od kilku lat w centrum miasta, przy ul. Radomskiej
w Kozienicach“. ,Dziwne — wola — ze dotychczas mnikogo z zarzadu
Miejskiej Spoéldzielni Zaopatrzenia i Zbytu nie razi ta lamana (sic!)
polszczyzna.” I koficzy: ,,Warto, aby projektodawcy i wykonawcy szyldu
blizej zapoznali sie z pisownia jezyka polskiego i zapamigtali, Ze nie pie-
karskie, lecz piekarnicze sprzedaja u nas pieczywo".

No i co z takim zrobi¢? Trudno uwierzyé, ze to nie jaki§ blad..
drukamniczy!

7, zaciekawieniem przeczytalem w tygodniku ,,7 dni w Polsce” (nr 6)
obszerny list nadestany az z Nowego Yorku przez p. Zbigniewa Y.uka-
szynskiego. Autor (jak si¢ mozna domyséli¢, historyk) poddaje ostrej kry-
tyce kilka artykuléw ogloszonych w tym pismie, wytykajac szereg uchy-
bier rzeczowych i bledow jezykowych (cytuje tam m. in. ostawiong ,,stu-
letnig rocznice®, brzydki rusycyzm ,za wyjatkiem* oraz jeszcze bodaj
szpetniejsze zwroty typu ,nie ty a ja“). Otéz Redakeja publikujac ten list
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‘w caloSci pod wymownym tytulem ,,Cenne informacje i zasluzona repry-
menda" dala nmiewatpliwie godny =zalecenia przyklad lojalnosci i taktu
dziennikarskiego.

Jak trudna jest walka z niektérymi rusycyzmami — $wiadezy no-
tatka, zamieszczona w ,,Dz. Baltyckim® (nr 262 z r. ub.), atakujgca pan-
stwowe przedsigbiorstwo ,,Ruch®, ktére w wydanym katalogu prasy pol-
skiej, informujagc o pewnym czasopiSmie, oznajmia, ze wychodzi ono za
wyjqgtkiem czerwca i lipca. Czasopismem tym jest — wstrzymajcie
Smiech, przyjaciele! — , Poradnik Jezykowy*...

Z poszczegblnych spraw ,,poprawnosciowych warto wymienié¢ wy-
stapienia ,,Dziennika Baltyckiego” (nr nr 142i 198 zr. ub. i 37 z r. b.) oraz
nZycia Warszawy* (nr 31) zwrdcone przeciw bledom i dziwolagom —
bezspornym, a przecie wcigz pospolitym w stylu administracyjnym,
dziennikarskim, a takze i literackim, jak ,biurokratyczne“ stawiamie
imienia po nazwisku (,ulica Traugutta Romualda“ itp.) albo doéé czesty
dzi$ zwrot (styszy go sie nieraz w radiu): ,,0kolo dwadzie$cia minut®, no
i trudne do zwalczenia (choé¢ zasada jest najprostsza) niedbale mieszanie
terminéw ilo§é i liczba (nieraz réwniez cyfra).

Osobiscie réwniez z zadowoleniem przeczytatem w ,,Z. W.“ (ar 302
z I. ub.), ze tepione przeze mnie od wielu lat wyrazenie ,,pierwszy maj*,
»dziesigty luty® itp. nie majg sensu. Zdziwila mnie natomiast préba (dosé
zresztg blada) obrony tej formy przez Mariana Brandysa (,,Z. W.“ nr 11).

Otrzymaty tez reprymende (w ,,Kur. Pol.“ nr 57 z r. ub. i ,,Dz. Lud.“
nr 15) dziwolagi stylu administracyjnego — w postaci wywieszki: ,Biuro
Przepustek na Niemcy Zachodnie“ oraz (w nr 23 ,Dz. Balt.“) tekst pie-
czatki Prezydium Rady Narodowej w Rumi.

Ale to wszystko — to jeszcze drobiazgi, niewinne grzeszki, wobec
wrecz juz nieprawdopodobnych potworkéw jezykowyceh, z ktérych mozna
by stworzy¢ nader obfite panopticum.

Oto z dziedziny stownictwa rzemie$lniczego piekne terminy: ,opty-
ctwo, radiomechanictwo, instrumentarstwo® oraz omawiane w , Wiado-
mosciach Urzedu Patentowego® prawo uzywacza — dowcipnie wykpione
w ,,Szpilkach* (nr nr 29, 37i 48 z r. ub. oraz 2 z r. b.).

Oto w audycji radiowej (!) nadobny polski zwrot: do tych por
(p. ,,Dz. Bait.” nr 37).

Oto spotykany w gazetach przedziwny wyraz kooprodukcja. Chodzi
oczywiScie o koprodukcje; wyraz ten niektérych razi: woleliby wspol-
produkcje. Zlozenia typu polsko-tacinskiego lub polsko-greckiego nie sa
wprawdzie ideatem, ale przyznaé musze, Zze mnie nie razi.ani wspétloka-
tor lub samokrytyka, ani antypolski, supernowoczesny itp. W kazdym
razie kooprodukcja jest wynikiem mechanicznego skojarzenia z koopera-
cjg. Zwraca na to uwage czasopismo ,,Film“ (nr 37 z r. ub.).
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Potepienie ,,bardzo wspoélczesnego' symetrycznego zreszty wzgle-
dem przemyt nowotworu wymyt (waluty) (por. utarg, uzysk, wreszcie
ubaw) znajdujemy w tygodniku ,,Ster” (nr 42 z r. ub.).

Wreszcie na zakonczenie — §liczny rodzynek, wydlubany przez
,»Tryb. Ludu (nr 23) z radiowej audycji dla dzieci (!). Oto tekst piosenki,
mogacej nieomal wspélzawodniczyé z wypowiedziami Slusarza w stynnej
humoresce Tuwima:

Poszedt swider Sciezka do lasa.
Poszed? Swider, §wider mider,
Kopelajder, obsnajder, kominiajder,
Scieika do lasa.

I wzigl z sobg topdér do pasa,

I wzigl z soba Swider mider,
Kopelajder, obsnajder, kominiajder,
Swider do pasa...”.

3.

Na zakonczenie tego przeglgdu wypada odnotowac kilka cennych
wystapien w dziedzinie terminologii technicznej i fachowej. Prawdziwa
to pociecha po owych zacytowanych wyzej pokracznych nowotworach!
Mam tu na mys$li przede wszystkim doskonaly artykul o charakterze me-
todologicznym mgr inz. Jana Rottengrubera (,,Mlody Technik“ nr 9
z r. ub.) pt. ,Dlaczego technik powinien méwié poprawnie?“, ciekawe
uwagi ,,O niepoprawnym stownictwie w przetwoérstwie rybnym® piora
mgr. inz. Zenona Ziemby (,,Rybak Morski“ nr 2); oméwienie w tygodni-
ku ,,Mlody Technik* (nr 49 z r. ub. i nr 1) wynikéw ankiety konkursowej
w sprawie polskiej nazwy dla laubzegi (zwycigzyla tu stusznie wyrzy-
nanka); wreszcie notatke w ,,Zyciu Gospodarczym* (nr 49 z r. ub.), w kté-
rej p. E. Taylor krytykuje ,,pojawienie sie takiego barbaryzmu naukowe-
go, wyraznego przy tym rusycyzmu, jak termin ekonomika (zam. ekono-
mia) w znaczeniu gospodarstwo spoleczne.

| G. Karski

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Strugarka itp.

Korespondent z Warszawy zastanawia si¢ nad sposobami tworzenia
nazw maszyn od czasownikéw oznaczajacych czynnosci wykonywane
przez te maszyny i wymienia jako nadajgce sie do uzycia nazwy naste-
pujace: strugarka — maszyna do strugania, heblarka — maszyna do he-
blowania, koparka — maszyna do kopania.
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Co do ostatniej nazwy korespondent ma watpliwoéci, czy nie lepsza
by bylta kopaczka. — Tego rodzaju watpliwosci powinni rozstrzygaé prak-
tycznie rozsadni ludzie postugujacy sie odpowiednimi maszynami. Jezeli
zachodzi potrzeba wprowadzenia nazwy, ktéra by sie mie kojarzyla z oso-
ba, to lepsza wydawalaby sie koparka od kopaczki, bo kopaczka to forma
zenska odpowiadajgca formie kopacz, wyraznie osobowej. Ale Wprowa-
dzenie bezwzglednej konsekwencji formalno-jezykowej nie jest mozliwe,
a nawet nie jest koniecznie potrzebne. Korespondent sie waha, CZy ze
wzgledu na te konsekwencje nie lepsza bylaby wyzymarka od wWY2Y-
maczki, ale wyZymaczka jest wyrazem od dawna uzywanym w jezyku
polskim, mnie warto zmienia¢ jego formy z tego powodu, ze wchodzg
w uzycie nazwy nowych narzedzi; najwazniejsza w kazdym wyrazie jest
jego funkcja, jego zwyczajowa przydatnosé i sprawnosé, a to, zeby jedna
nazwa byta podobna do drugiej, takiego znaczenia juz nie ma.

Co do nazwy maszyny przeznaczonej do korowania drzew, do wybo-
ru proponuje korespondent dwie mozliwoéci: korowaczka albo korowarka.
W formie ostatniej troche razi powtarzanie sie spétgloski 7, pomijajac juz
to, ze dla kogos, kto slyszy te nazwe po raz pierwszy, budowa jej nie jest
wyrazna i moze si¢ kojarzy¢ z korq i warzeniem. Moglaby wiec byé koro-
waczka, chociaz zasadniczo nazwy tworzone od czasownikéw na -owaé
przyrostkiem -acz, jak na przykiad ladowacz, nie s3 zreczne. Nazwa ko-
rownica odbiegalaby od typu slowotwoérczego nazw w tym dziale imien-
nictwa, ale brzmialaby lepiej.

Oczyscié, odczyscié

Czy prawidlowo méwi sie oczyscié czy odczyscié?

Forma jezykowa zgodna ze zwyczajowo utrwalonymi normami jezyko-.
wymi jest formag poprawng raczej niz prawidlowq; méwimy o po-
prawnosci, nie o prawidiowosci jezyka, totez w pytaniu lepiej byto uzyé
formy poprawnie niz prawidtowo.

Co do form czasownikowych oczyscié, odezyscié, réznia sie one mie-
dzy sobg odcieniem znaczeniowym, co oczywiscie znaczy jednoczesnie, ze
majg pewien zakres znaczenia wspélnego. Obie formy znacza «uczynic
czystym»; forma oczy$ci¢ moze byé uzywana zaré6wno w znaczeniu pod-
stawowym, fizycznym, jak i wtérnym, przenoénym. Mozna powiedzieé:
oczysci¢ ubranie z kurzu, jak tez: oczyscié kogo z zarzutow. Odczyécié
znaczy «pozbawi¢ plam»; z tg forma laczy sie wyobrazenie czynnosci wy-
konywanej w sposob dos¢ intensywny, przez mocne pocieranie splamio-
nego miejsca. Mozna i tej formy uzy¢ metaforycznie i moze taka byta
intencja autora, ktéry w felietonie ogloszonym niedawno w jednym z pism
tygodniowych napisal zdanie naStepujq—ce: »W Zmaganiach o rzad dusz
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i katolicy musza sie odczyécié, skoro z takim odrodzenczym zapatem
czyszeza sie marksisci’. Zdaje sig jednak, ze odczysci¢ znalazio sig w tym
zdaniu przypadkowo zamiast bardziej si¢ tu nadajacej formy oczyscic.
Moze wiaze sie to z jaka$ regionalnoécia, jak na przyklad uzywanie formy
oddziedziczyé zamiast odziedziczyt.

Fakt autentyczny

,,Dyskutanci® z Katowic proszg o odpowiedz na trzy pytania, kté-
re staly si¢ przedmiotem goracego Sporu. Pytanie pierwsze. Czy migdzy
pojeciem faktu a pojeciem autentyczno$ei mozemy postawic znak row-
noéci? — W zaden spos6b nie mozemy, bo wyrazy fakt i autentycznoéé
nie sa jednoznaczne, z czego zapewne pytajacy zdaja sobie sprawe, tylko
sformulowanie wypadlo nieicisle. Fakt to jest cos, co zaszto, co sie¢ zda-
rzylo, autentycznoéé to wiasciwost tego, co jest autentyczne. Autentyczny
znaczy «rzeczywisty, prawdziwy, nie podrobiony, nie budzacy watpliwosei
co do swego pochodzenia».

Wyrazéw fakt i autentyczno$¢ nie mozna uzywaé zamiennie (co
zreszta nie jest jedymym kryterium jednoznacznoéci). Mozemy powie-
dzie¢: ,,autentycznosé tego zabytku zostata stwierdzona i takie zdanie
znaczy, ze zabytek jest na pewno oryginalny, nie sfalszowany. Powiedze-
nie ,fakt tego zabytku“ byloby nieudane, bo fakt nie jest cechg i nie
mozna go w takiej konstrukeji przypisywaé zabytkowi. Mozliwa jest na-
tomiast stylizacja: ten zabytek jest faktem, a nie legenda. Tak formulujac
my$l cheemy powiedziet, ze zabytek istnieje naprawde, wyraz fakt uzyty
jako orzecznik (to znaczy W polaczeniu typu: ,,co$ jest faktem') pelni
funkcje bardzo zblizona do funkeji przymiotnika autentyczny. Calkowite]
tozsamodei nie ma jednak i w tym wypadku: zdanie »ten zabytek jest
faktem® méwi nam o tym, ze zabytek niewatpliwie istnieje; zdanie: ,,ten
zabytek jest autentyczny“ informuje nas nie tylko o istnieniu zabytku,
ale i o jego pochodzeniu, o tym, ze jest on zabytkiem prawdziwym, nie
podrobionym.

Pytanie drugie. Czy fakty mozemy dzieli¢ na autentyczne i nieau-
tentyczne? — Jezeli chodzi o mozliwoséci polaczen wyrazowych, to da sig
powiedzie¢: ,,te fakty sa nieautentyczne albo ,,te fakty sa zmy$lone” —
gdy mna przyklad chcemy zbi¢ czyjes wywody. Ale gdy tak powiemy, to
wlasciwie nie przypisujemy faktom pewne] cechy, tylko zaprzeczamy
samemu ich istnieniu, zaprzeczamy temu, jakoby one byty. Scisle wige
méwige, nie mozna dzielié faktéw na autentyczne i nieautentyczne, bo
fakty nieautentyczne to sa fakty niebyle, a jezeli ich nie bylo, to nie ma
tego, co mozna by bylo charakteryzowaé za pomocg jakiegokolwiek przy-
miotnika. :
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Pytanie trzecie. ,,0 ile pod pojeciem ,,faktu’ rozumiemy samo przez
si¢ jego autentyczno$¢, to czy poprawne jest powiedzenie ,fakt autentycz-
ny"? — Pozwole sobie najpierw ,,doszlifowaé¢* stylistycznie pytanie. Wy-
razenie o ile jest uzasadnione woéwczas, gdy odpowiada mu symetrycznie
o tyle. W pozostalych wypadkach lepiej uzywa¢ zwyklego jezeli. Procz
tego: ,,rozumiemy cos przez cos‘; a nie ,pod czyms‘“. Co do wyrazenia
fakt autentyczny, to cecha, ktéorg wyraza przymiotnik, tkwi wlasciwie
w tresci znaczeniowej okreslanego rzeczownika fakt, ale mozna to wyra-
zenie uwazac za takie samo ekspresywne wzmocnienie, jak na przyklad
najprawdziwsza prawda, albo widzie¢ na wlasne oczy: ani prawda nie
moze by¢ nieprawdziwa, ani widzie¢ nie mozna czym innym niz wilasnymi
oczami, ale tak sie potocznie méwi. Nie nalezy tylko takich potocznych
wyrazen wprowadzaé¢ do innych stylow jezykowych; w urzedowym spra-
wozdaniu mozna napisaé¢ tylko: ,,stwierdzono fakt', a nie ,stwierdzono
autentyczny fakt“. Tylko w swobodnej rozmowie, gdy kogos o czyms$
zapewniamy, mozna powiedzie¢: ,mowie ci, ze to fakt, autentyczny, naj-
autentyczniejszy fakt®. ;

Poétwiosek

Inz. J. Kubiatowski z Warszawy pyta, czy poprawne s3 z punktu
widzenia jezykowego nastepujace nazwy ulic: Potwiosek, Podzwierzyniec,
Podzamcze. — Owszem, sg historycznie poprawne. Najmniejsze watpli-
wosci moze wywolywaé chyba nazwa Podzamcze nalezaca do pospolitego
typu slowotwoérezego ,w ktérym rzeczowniki ulegajg jednoczesnej prefik-
sacji i sufiksacji, to znaczy mniej technicznie méwiagc do typu, w ktérym
do rzeczownika zostaje jednocze$nie dodany przedrostek i przyrostek -e
(a przed tym przyrostkiem koncowa spélgloska rzeczownika ulega zmiek-
czeniu). Sa to takie rzeczowniki pospolite i wlasne, jak wybrzeze, pojezie-
rze, Zalesie, Podgérze 1 tym podobne. Informacje dotyczgce nazw nalezg-
cych do typow, ktore interesujg korespondenta, znalez¢ mozna miedzy in-
nymi w wydanej niedawno ksigzce Mieczyslawa Karasia pod tytulem:
" ,,Nazwy miejscowe typu Podgéra, Zalas w jezyku polskim®.

W. D.
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BOROGR AT A

W artgkule Hannyg Popowskiej, Por. Jez. marzec 1958 str. 126 — 136, znalazly

sie nastepujace bledy:
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KOMUNIKAT 1

Czlonkowie i placéwki P. A, N., towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
P. A. N. i pracownicy naukowi moga zglaszaé prenumerate na rok 1958 w Osrodku
Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych P. A. N. Warszawa, Palac Kultury
i Naulki, 16 pietro, tel. 6-31-95.

B

KOMUNIKAT ‘2

ZamoOwienia i przedplaty na prenumerate ,,Poradnika Jezykowego“
przyjmowane sg w terminie do dnia 15-go miesigca poprzedzajacego okres
prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddzialy i Dele-
gatury ,,Ruchu®. Mozna rowniez zaméwi¢ prenumerate dokonujgc wplaty
na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw
,Ruch — Warszawa, ul. Srebrna 12.

Cena prenumeraty zagranicznej jest o 40%o drozsza od ceny podanej
wyzej. Przedplaty na te prenumerate przyjmuje na okresy kwartalne,
pétroczne i roczne Przedsiebiorstwo Kolportazu Wydawnictw Zagranicz-
nych ,,Ruch” w Warszawie, Wilcza 46 za posrednictwem PKO Warszawa
konto Nr 1-6-100024,

Egzemplarze zdezaktualizowane mozna nabywa¢ w sklepie przy
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. Zamo6wienia spoza Warszawy nalezy kiero-
waé do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw , Ruch® Warszawa,
ul. Srebrna 12.

KOMUNIKAT INFORMACY]NY

Redakeja Poradnika Jezykowego zawiadamia Czyielnikow, Ze od dnia
1 lipca br. Poradnik Jezykowy nie bedzie sprzédawany w kioskach. Moina
go bedzie otrzymywaé tylko w prenumeracie. Warunki prenumeraty p. Ko-
munikat 2, :

ADRES ADMINISTRACJI: :
P.X.P.W. ,RUCH* — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:
Przedplata roczna z przesyltkg pocziowg 60.— zt (10 zeszytéw)
Przedplata pélroczna z przesylka pocziowg 30.— zt (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu " 6— zt

Naklad 2200. Pap. druk. sat. kl. V, g 70. B-1. Druk ukoncZono w sierpniu 1958 r.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam, 182 A-32
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Po raz pierwszy w okresie powojennym ukazaly
sie na poétkach ksiegarskich Slowniki jezyka pol-
skiego nakladem , Wiedzy Powszechnej” Wryda-
wnictwa Encyklopedii, Stownikéw i Literatury
Popularnonaukowej

PODRECZNY SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO. Wydanie foto-
offsetowe na podstawie wydania M. Arcta z r. 1939. Sir. 496, por. pl,,
zi 130.

Siownik zawiera 40000 siéw, 183 tablice rysunkowe. Definicje hasel

sg lakoniczne, dokladne i jasne. Przy wyrazach dawno i. Swiezo Przy-

swojonych podana jest etymologia wyrazu. Ze wzgledu na przystepne

opracowanie moze z niego korzysta¢ kazdy, kto pragnie poprawnie mo-
wié i pisa¢ po polsku.

A. Briickner, SELOWNIK ETYMOLOGICZNY JEZYKA POL-
SKIEGO. Wydanie fotooffsetowe. Str. 805, opr. pl., zt 130.

Stownik dostarcza interesujacego materialu z dziejow kultury i rozwoju
jezyka polskiego, zawiera dane o wyrazach swojskich, zapozyczonych
oraz wplywach polskiego slownictwa na inne jezyki.

Stownik nieodzowny dla filologa-polonisty, historyka, literata a fakze
dla miloénika jezyka polskiego.

= SEOWNIK WYRAZOW BLISKOZNACZNYCH, pod redakejsg
dr St. Skorupki. Stron 418, opr. pt., obwoluta, zi 100.

Slownik ten to usystematyzowany zbiér synoniméw i frazeologii, zawie-

ra 30000 hasel ulozonych w grupach wedlug podobienstwa znaczenio-

wego. Druga cze$¢ zawiera indeks, ktéry ulatwia znalezienie potrzebne-
g0 Wyrazu.

Stownik jest niezbedng pomoca w pracy naukowej, redakcyjnej, peda-
gogicznej, biurowej itp.

Do nabycia w ksiegarniach ,Domu Ksiazxi®

PANSTWOWE WYDAWNICTWO »WIEDZA POWSZECHNA«

(it




