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o W

CHRZCZE 1 CZCZE

Jak wiadomo, w czasownikach na -i¢ (typu ptacié, pusci¢) koncow-
ki 1. 0s. 1. poj. i 3. 0s. 1. mn. czasu terazniejszego lub przysztego dokona-
nego oraz przyrostki imiestlow6w terazniejszych zaczynaja sie¢ od *-j-.
Dlatego rdzen, zakoniczony na -st-, w tych formach miekczy sie na -3¢-
a nie na -§¢- (puécié, pucisz, ale puszcze), a rdzen na -t- nie poprzedzo-
ne przez -s- miekezy sie na -c-, a nie na -¢é- (placié, placisz, ale place).

Sa dwa wyjatki: chrzcié i czcié tworzg formy chrzeze i czeze (jakby
przed -t- znajdowalo sig -s-) zamiast oczekiwanych chrzce, czce. Wy-
daje sie, ze zjawisko to wystepuje takze we wszystkich gwarach nie ma-
zurzacych ' i w niemal wszystkich odmianach regionalnych jezyka kul-
turalnego; wyjatek stanowia formy chrzce, ochrzcony, dos¢ czesto spo-
tykane z poczatkiem naszego stulecia u inteligencji okolic Grudziadza
i Malborka (K. Nitsch, MPKJ III, 1905, s. 376). Analiza najstarszych tek-
stéw niewiele tu moze byé przydatna ze wzgledu na to, ze w $redniowie-
czu ¢ i ez na ogdél w wiekszoéci wypadkéow jednakewo oznaczano. Inne
jezyki stowianskie w postaci wspodlczesnej nic w tej sprawie nie wyjasnia-
ja, gdyz we wszystkich jezykach slowianskich précz polskiego w formach
pochodzacych od dawnych czasownikéw na -titi i -stiti cdpowiedniki -t-
czy to na skutek rozwoju fonetycznego, czy to wyrownan analogicznych
sg dzi§ te same 2.

Prof. H. Grappin w Introduction phonétique a I'é¢tude de la langue
polonaise, § 115, s. 128, pierwszy przedstawil wyjasnienie form chrzcze

! Na przykiad na Slasku poludniowym kride, krséis (K. Nitsch, Dialekty tol-
skie Slaska, s. 247/155); w polnocnej Wielkopolsce éde, ¢éis (A. Tomaszewski, Gwara
ropienna, s. 112); na Kaszubach Xfcée, XFéq (Ramult, Stownik jezyka pomorskiego,
czyli kaszubskiego, s. 56 a; por. tez Lorentz, Slovinzisches Worterbuch, s. 353). Oczy-
wiscie w gwarach siakajacych moze byé é zamiast cz2: krice, okriéini w Grudzigdz-
ko-Malborskiem (K. Nitsch, MPKJ III, s. 376), czciony w Cieszynskiem (Bystron,
RWF XII, 1887, s. 64).

* Zawierajgce spélgloske twardg ros. éti (1. os. 1. poj. od &l zezeié») zostato
przejete z odmiany czasownika é&ést’ eczytaé, liczyés.
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i czcze. Zdaniem jego chrzcié zostalo utworzone od tematu chrzt- przy-
padkow zaleznych rzeczownika chrzest, a czcié¢ od rdzenia czt-, zawartego
w wyrazach takich jak uczta czy staropolskie czte — czy$é ‘czytaé’. For-
my 1 os. 1. poj. chrzce i czce przeksztaleily sie w chrzcze i czcze na sku-
tek upodobnienia postepowego (por. tez § 131, s. 140) oraz pod wplywem
typu puszcze.

Wyjaénienie prof. Grappina nasuwa pewne watpliwosci, ktére sa
inne w wypadku chrzcze, inne co do czcze, wobec czego kazda z tych form
zajmiemy sie osobno.

Jezeli chodzi o chrzcze, to sam prof. Grappin podaje argumenty,
ktore podwazajg jego wyjasnienie. W § 163, s. 167, wyraZnie pisze, ze
chrztu, chrztowi itd. pochodzag od *chrstu, *chrstowi itd. Zatem przyjmu-
jac w § 115, ze chrzci¢ zostalo utworzone od form poéznych, tym samym
uznaje, ze czasownik ten jest znacznie mlodszy od rzeczownika chrzest,
co jest malo prawdopodobne. Niewatpliwie czasownik ten pochodzi
z epoki przedhistorycznej, poprzedzajgcej przejscie (ograniczone do pol-
skiego, czeskiego i czeSciowo tuzyckiego) rs > ¥: por. starc-cerkiewno-
slowianskie i staroruskie krostiti (ros. krestit’), staroczeskie krstiti, kistiti
(obecnie krtiti) °.

Argumentacja ta jednak jest niepotrzebna, gdyz w § 158 i 163,
s. 162 i 167, sam autor pisze, ze chrzcié¢ jest refleksem nie *chrzt-i¢ (jak
o tym mowa w § 115), lecz *chrzécié (dodaje on nawet w § 163, ze rz
w chrzeié i w chrztu nie jest tego samego pochodzenia *; inaczej zreszta
w § 93, 2, s. 107). Tym stwierdzeniem niweczy on swoje poprzednie wy-
jaénienie dzigstowej cz w chrzcze, niezaprzeczalnie bowiem bezokoliczni-

3 Wlaéc'wie formalnie krestiti jest tworem odrzeczownikowym od Kkrests
w znaczeniu «Christus» lub «krzyi», czyli doslownie znaczylo zczyni¢ chrzeScijani-
nems albo «zegnaé krzyzem»; natomiast kreste w znaczeniu «chrzest» jest post-
verbale od krbstiti.

4 Zdan’em prof. Grappina w chrztu F <7 7s (chrstu), a w chrzeié f < 3 (z po-
chionieciem § przez f, por. tez § 158, s. 162). Choé to objasnienie chrzei¢ nie jest
istotne dla naszego zagadnienia, nalezy zwrécié uwage na jego bezpodstawnose. Nie
ma zadnego powodu, aby F migkkie przeszio w F przed §, a w r twarde przed s: sam
prof. Grappin pisze w § 163, ze spotykzna do XVIII w, fonma pierzcien nochocdziha
od piericiert (a n'e od *pierzécien). — Staropolskie i gwarowe formy z r twardym
(krcié, krciciel, krciny, na kreie), a nastepnie bez r (np. xcec, xcerne na Kaszubach,
por. Lorentz. Gramatyka pomorska, § 1011, s. 545) stworzyly wiasnie poczucie ano-
malii 7 przed zebowa_(choé miekks) w krzcié, krzciciel itp. — Whrew temu, co pisze
prof. Grepp'n w § 93, s. 107, enalogia 1. poj. bierz nie utrwelila grupy ié
w hierzcie, lecz stworzyta ja, gdvz plerwoitng forma bylo biercie, an. w Biblii
Zofii o biercie sis s nimi do ziemie Benjaminowy (Judic. XXI, 21). Naw'asem mo-
wiac mozna przyouszezaé, ze cbecne gwarowe bier (i nastepnie sporadyczne bie-
wesz) zawdziecza istnien’e cdwrotnemu upodobnieniu, bo fu wplyw jezyka czeskie-
go jest malo prawdopodobny. ' :
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kowi *chrzéci¢ odpowiadala 1. os. 1. poj. czasu terazniejszego *chrzszcze,
czyli cz w chrzcze jest odziedziczone, nie analogiczne.

O ile w jednym miejscu prof. Grappin uwaza chrzcié za pochodzace
od tematu przypadkéw zaleznych rzeczownika chrzest; o tyle nigdzie nie
faczy czci¢ bezposrednio z rzeczownikiem cze$é®. Przeciwnie podkresla
w § 158, s. 162, ze dopelniacz czei [< évsti << *Cwt-ti] jest ,,bez zwigzku
bezposredniego z czasownikiem czcié* [< éwt-iti].

Powtarza to w przypisie do § 162, s. 165, ale nieco odmiennymi sto-
wami, mianowicie powiada, ze ,sans doute“ czcié, uczcié zostaly utwo-
rzone nie od cz(e)st-, lecz bezposrednio od czt-. Jak wiemy, francuskie
sans doute znaczy juz nie «bez watpienia» (co by bylo sans aucun doute,
sans nul doutc, sans le moindre doute, sans doute possible itp.), tylko
«przypuszczalnie», wige tym wyrazeniem sam ostabia nieco pewnosé swego
wyjasnienia drugiego cz w czeze. Jezeli bowiem czcié << éwtiti, to 1. os. 1.
poj. czasu terazniejszego brzmiata z poczatku czce; jezeli natomiast przy-
puszezamy mozliwos¢, ze czci¢ jest refleksem Cwstiti, (poprzez *czécié), to
drugie cz moze by¢ pierwotne, gdyz ta forma brzmialaby *czszcze (C>czeze,
tak jak dopelniacz czéci > éci > czei) 8.

Z powodu istnienia form przypadkéw =zaleznych czci, czcig itp.
objasnienie, wedlug ktérego slowo czci¢ utworzono od rzeczownika czeéé,
cho¢ niepewne, przynajmniej jest prawdopodobne. Azeby je wylaczyé,
trzeba by mie¢ podstawy historyczne. Tymczasem w staro-cerkiewno-sto-
wianskim istnialy dwa czasowniki: ¢isti (czas teraZniejszy &wvtg «liczyé,
czytaé, czcié» i odrzeczownikowe &wstili «czcié»; Gwtiti jest pdzniejszym
znieksztalceniem (m. in. staroruskim) slowa ¢isti, é»to, moze pod wply-
wem Cwstiti, Wiadomo, ze jezyk staro-cerkiewno-stowianski nie jest tym
samym, co prastowianski, i ze jezyk polski nieraz odziedziczyl z prasto-
wianskiego formy nie znane staro-cerkiewno-slowianskiemu; niemniej
brak formy w staro-cerkiewno-slowianskim nakazuje ostroznoéé, tym
bardziej jezeli wyraz polski mozna objasnié bez najmniejszej trudnosci
innym wyrazem znanym jezykowi staro-cerkiewno-slowianskiemu i po-
zostalym jezykom slowianskim. Np. w staroczeskim stowo, kfére nas in-

® Z \wyjatkiem moze przypisu do § 162, s. 165, gdzie stwierdza, ze od rze-
czov.rnéika bezczesé utworzono ,nieprawidlowe bezcze$cié (zamiast rzadkiego be-
zeczcid)®.

¢ Prawidlowo temat przypadkéw zaleznych rzeczownika cze$é musialby byé
é¢- a nie é¢é-, poniewaz & > é (por. tez cny << cstny << *czstny): stosunkowo no-
woczesna pisownia c2-, @ tym bardziej wymowa é- powstaly przez analogie do mia-
nownika-biernika cze$é. Dodajmy, ze temat éé- niekiedy redukuje sie do té- za-
rowno w staropolskim, jak i w dzisiejezych gwarach, zwlaszcza kaszubskich.
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teresuje, brzmialo &stiti (z czego obecnie mamy ctiti z ¢ << s, jak w do-
pelniaczu cti od déest?). Nalezy tutaj powtérzy¢, ze nie ma zadnej pod-
stawy do przypuszczenia, ze stan staropolski byt w te] dziedzinie odosob-
niony.

Brak przykladéw czécié (écié) nie ostabia tego objasnienia: Stownik
Staropolski zna tylko jeden przyklad czéci (w funkcji miejscownika),
zreszia poézny i moze wtérny lub Zzle odczytany, a przeciez nikt nie watpi,
7e czci pochodzi od czéci.

Rekapitulujac mozna przyjaé, ze cz w chrzcze i czcze ttumaczy si¢
nie analogicznym przeksztalceniem starszych chrzce, czce, lecz faktem,
7e ich temat korczy! sie na -st-, czyli ze formy te brzmialy pierwotnie
*chr(z)szcze, *czszcze. OczywiScie nie mozna twierdzi¢, ze formy chrzce,
czce nigdy nie istnialy. Juze$Smy widzieli, ze chrzce niegdy$ slyszano
u inteligencji w okolicach Grudzigdza i Malborka. Nie znam dowodow
na istnienie czce$, ale nie wykluczam mozliwosci jego istnienia. Artykutl
ten jednak zamierza pokazaé, ze chrzce i ewentualnie czce sa wedlug
wszelkiego prawdopodobieristwa formami widérnym i9% W Grudzig-
dzu i Malborku chrzce, ochrzcony ttumaczyly sie prawdopodobnie nie bli-
skodcia terenu mazurzgcego, ale checig unikania uchodzacych za ludowe
i na pozér nieuzasadnionych chrzcze, ochrzczony. Oczywiscie nie wyklu-
czam, ze analogia do czasownikow typu puszcze¢ mogla utrwalié cz
w chrzcze, czcze, ale go nie wprowadzita.

Prof. Grappin czesto udowadnial niezbitymi argumentami, ze rze-
kome nowotwory jezyka polskiego sa w rzeczywisto$ci pozostaloSciami
7z czas6éw minionych. Osobliwe formy chrzcze i czcze nalezaloby do nich

zaliczyé.

Paryz Etienne Decaux

7 Por. poprzedni przypis.

8 Formy czasownikow czcié i czy$é ustawicznie mieszano w staropolskim, ale
wplyw czy$é, ktérego 1. os. 1. poj. brzmiala czte, nie mégt daé czce (por. o rosyj-
skim przyp. 2). Natomiast w XVI wieku stosunkowo czeste byly formy czcie, czciq,
powstale z czcze, czczq nie z powodu siakania (por. przyp. 1), ale na skutek miesza-
nia imiestowéw biernych czczony (od czcid) i czciony (od czy$é). Moze wplywowi
form czcie, czciq zawdzigczamy tucholskie ¢isén «czyszcza» (K. Nitsch, MPKJ III,
s. 232).

® Inne formy wtérne, mianowicie kaszubskie téée (téq, téés), podane przez
Ramutta, Stownik..., s. 213 a, nalezy poréwnaé z rozszerzeniem -3¢- w czasownikach
na -st- (wpuszcze, wpuszczysz pod wplywem polszeze, polszczysz) zaobserwowanym
przez K. Nitscha na potudniowych Kaszubach (MPKJ III, s. 135; por. tez Lorentz,
Gramatyka pomorska, § 837 a, s. 458). W tym wypadku jednak jest tekie mozliwy
wplyw téi «czezy», u Remutta bowiem dopeiniacz gesc «cze§é» brzmi tez t&i (s. 21 b),
co trudno objaéniaé fonetycznie. Lorentz, Gr. pom., § 812a, s. 497, zna tylko -tcec,
-téq.
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Z ZAINTERESOWAN JEZYKOZNAWCZYCH
ADOLFA DYGASINSKIEGO

» W oczach naszego pokolenia, a bez mala i w oczach wspélczesnych
mu, Adolf Dygasinski (1839—1902) to autor wspanialego poematu proza:
Gody zycia (1901) i kilku nowel zwierzecych. Inne jego utwory powieé-
ciowe sg niemal nie znane...“ pisze Kazimierz Czachowski 1.

Artykut niniejszy ma na celu zapoznanie czytelnika z nie znanymi
w tworczosci Dygasinskiego pozycjami. Nie beda to ani powiesci, ani
nowele. To odcinek jego pracy literackiej o tematyce sprawiajacej praw-
dziwa niespodzianke tym, ktérzy traktowali ,,Dygasa“ tylko jako ,,piewce
naszych zwierzat... pél i laséw...“2, bo ,Dygasinski to naprawde pisarz
nieznany* 3,

- W obszernej, wyczerpujgcej bibliografii opracowanej przez Bogda-
na Horodyskiego * znalazlam kilka danych $§wiadezacych o tym, ze autor
»Godow zycia“ byl nie tylko ,badaczem natury zywiotu", ale tez zajmo-
wal sie zagadnieniami z dziedziny jezykoznawstwa. Spisalam je chrono-
logicznie:

Miller T. Maks: Wyklady o umiejetnosci jezyka, Krakéw 1874 .
(ttumaczenie). :

Z pola jezykoznawstwa. Szkice Spoleczne i Literackie, Krakéw 1875.

Zycie i wzrost jezyka, W. D. Whitney, Warszawa 1883 (tlumaczenie).

Uklad elementarza i jego zasady. Z powodu prac XK. Promyka, Ate-
neum 1880. =

O czlowieku i piSmie. Recenzja o dziele Erlenmayera, Die Schrift
Grundziige ihrer Physiologie und Pathologie. Tydzien Polski, Lwow 1880.

Wypisy polskie, cze$é pierwsza. Warszawa 1881.

Leja Emilia. Mala gramatyka, Rocznik Pedagogiczny, Warszawa
1850,

Recenzja A. D. z roku 1881.

Profesor Jan Baudouin de Courtenay, Przeglad Tygodniowy, War-
szawa 1883,

R. Zawilinski. Wskazéwki do zbierania wlasciwoéei ludowych. Re-
tenzja zamieszczona w Przegladzie Tygodniowym, Warszawa 1886.

Chlopska zagroda. Przeglad Tygodniowy, Warszawa 1885.

! K. Czachowski: Obraz wspélczesnej literatury polskiej 1834—1894, I—II,
Lwow 1934, s. 40.

# Wielka encyklopedia powszechna, Warszawa 1933, t. IV, s. 287.

3 J. Z. Jakubowski: Piema wybrane, Warszawa 1953. t. XXIV. s. 8.

4 Bogdan Horodyski. Bibliografia prac. A. Dygasifiskiego i literatury o nim,
Pisma wybrane. Tom. XXIV. Warszawa 1953, s. 281—378.
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M. Fosella. O poprawniejszosci jezykow stowianskich od jezykow
germanskich. Recenzja umieszczona w Przegladzie Tygodniowym. War-
szawa 1887. Prace Filologiczne t. 1.

Informacji, szczegolow dotyczgcych zamilowan czy zainteresowan
tg dziedzing w przeczytanej przeze mnie bibliografii o Dygasinskim —
nie znalazlam. Zrodzily sie one niewatpliwie podczas studiow filologicz-
nych odbytych w Szkole Gloéwnej, a po powstaniu w Pradze ®.

,...Jezelim wzigl do reki Homera, fo mie gléwnie zajmowaly przy-
domki, jakimi ten poeta obdarza pleé piekna; myélalem wiedy o kobie-
tach bialoramiennych, pieknowarkoczych, srebrnonogich, rézanopalcych,
bialoszyich, modrookich, a nawet siwookich. Kwestia nagloséw, poglo-
sow, aorystow, trybow, bezokolicznikow itd. zmalata w moich przeko-
naniach, a raczej ja znikczemnialem. Czasem odzywal sie tylko we mnie
stary nalég; ni stad, ni zowad wypadal mi z ust jaki$ wyraz jezyka pra-
aryjskiego; porywalem sig wtedy wolajac: bharami i zaraz wyraz 6w po-
réwnywalem ze stowianskim bera; atoli w zachwycie takim dochodzilem
najwyzej do drugie] osoby liczby pojedynczej: bharasi, po stowiansku be-
resze. Potem gast moj entuzjazm 1 gramatyke zastaniala mi jaka$ ko-
bieta... Sam nie wiem, co to bylo.” ® .

Tyle z wynurzen osobistych. Tyle z niedyskrecji lokatora III pietra
z ulicy Hozej 7. Tyle ze wspomnief tego, ktory _zabieral sie* w miedzy-
czasie godzin korepetycji a czylaniem ,Mahabharaty" do ,studiow”
gramatyki sanskryckiej Boppa lub do ,,doczytania gramatyki ksiedza Ma-
linowskiego®. Tyle o studiach ,,piewey pol“, ktory _spogladajac z 16zka
ku stolikowi‘ dostrzega ,,najprzod Historig jezyka niemieckiego Grimma*
i ,,prowadzac Z sumieniem grubianska polemike” osadza siebie: ,,slaba
glowo, matly charakterze, zobaczyle$ jedna babe i juze$§ zapomnial 0 cbo-
wigzkach, o naucel... Zakale przynosisz zastepowi wielkich mezow, kto-
rych dziela oémielale$ sie wprowadzi¢ do swej izby i zrobié uczestnikami
glupich mysli.”

W Szkole Glownej W latach 1862—1866 studiowal Jan Baudouin de
Courtenay 8. , Dygasinskiego z czlowiekiem tym laczyly jak najserdecz-
niejsze stosunki.. pisze Mitzner®. W dowo6d owe] przyjazni powstal
artykut , Profesor Jan Baudouin de Courtenay“ ™, ktéry jest szczegdlo-

5 Patrz K. Czachowski, 0p. cit., J. 2. Jakubowski, op. cit, 7ofia Wolertowa,
Gazeta Literacka 1982.

6 Adolf Dygasinski: Na trzecim pietrze. Nowele i opowiadania, Warszawa
1632, Pisma wybrane 1952, t. VI, s. 141—148.

7 A. Dygasinski, op. cit.

8 Henrvk Utaszyn: Jan Baudouin de Courtenav. Poznan 1934,

® Zhigniew Mitzner: Klopoty Adolia Dygasinskiego. Tworczosé, Warszawa
1952, s. 180—104. .

10 Adnlf  Dveasinski: Profesor Jan Baudouin de Courtenay, Przeglad Tygo-
dniowy 1883, nr 26—30. ; ;
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i
T wym Zyciorysem uczonego nie roznigcym sie w danych biograficznych od
znanej nam pracy H. Ulaszyna .

,2Mam zamiar przedstawi¢ czytelnikom naszym obraz dzialalno$ci
naukowej zywego jeszcze czlowieka, ktérego czesto podziwialem zaréwno
niestrudzona prace, jak i rezultaty tejze pracy... nie uwydatnilem dosyé
wyraznie stanowiska jego w nauce... bo jako dyletant w lingwistyce pod-
jalem pidéro, zaznajamiajgc publiczno$é¢ naszg z uczonym ziomkiem, to
dobra che¢ zwrécenia nan uwagi, zupelnie wlasciwa ku temu sposobnosé,
propozycja zrobiona mi przez redaktora ,,Przegladu Tygodniowego®,
abym sie ta sprawa zajal, a nakoniec czesto osobiste pragnienie zlozenia
uznania badaczowi, czlowiekowi, rodakowi i koledze*. W roku 1875 pisze
Dygasinski ,,z pola jezykoznawstwa“ 12, Poruszyl w nim wiele spraw do-
tyczacych jezyka, a mianowicie: poprawnoéci funkecji komunikatywnej,
wazkosci jezyka ludowego dla badan lingwistycznych, zmian jezykowych,
poczatku jezyka polskiego. Piszac o poprawnosci jezyka (R. I) autor za-
stanawia sie ,,skad sie bierze ludziom ekspensowa¢ tak wiele pracy, a pro-
dukowaé tak malo“. Uwaza, ze jedng z wazniejszych przyczyn jest ta,
»Zze przy postawieniu kwestii poprawnos$ci jezyka ojczystego kazdy ma
sposcbnosé zarekomendowaé sie jako dobry patriota a to do takiego stop-
nia, ze traktaty o jezyku wygladaja niby mowy uroczyste o misji pol-
skiej..., w ktorych tu i 6wdzie brane sa dowody z dziedziny jezykowe].
Takim sposobem sprawy jezyka stajg sie wygodnym omnibusem, w kto6-
rym przejazdzka nikomu nie zaszkodzi“. ,,Szacowne grono purystow"
whbrew panujgcym w Europie powszechnym dazeniom, zmierzajagcym do
utrzymania wspoélnosci stownictwa naukowego, trwa w sporach o narzu-
cenie wlasnych terminéw zamiast powstalych w ,okresie Swietnosci hi-
storyeznej*. ,,Ten sam duch konserwatyzmu, ktory... odmoéwil blizniemu
swemu bratu praw czlowieka — ten sam duch, méwie, musial sie objawié
i w sprawie jezyka‘“. Autor przeciwstawia sie zmianom w wszelkiej ter- .
minologii naukowej, gdyz jest to ,,uwstecznianiem jezyka“, utrudnieniem
dla mlodziezy w przyswajaniu sobie wiedzy. ,,Nie mozna tu nic stwarzaé,
czego nie rozumieja blizni nasi.. Partyzanckie wyprawy na jezyk® win-
ne byé przerwane. Ani geneza jezyka, ani jego historyczny rozwdj nie
' jest rezultatem ,,zachcianek” purystéw. Jednostki te — gromi autor —
nie wynalazly pojeé, a ,,przywlaszczaja* sobie prawo reformowania wy-
I razow... Bazgrza historia jezyka, podstawiajac zamiast nazw urobionych
przez wieki i przez narody cale, swoje wlasne, a niedoleznie sklejone le-
pianki“. Przechodzac w rozdziale Il do omawiania funkecji komunikatyw-
nej jezyka Dygasinski stwierdza, ze mySlenie i jezyk ,nie sg identyczne

11 H, Ulaszyn: op. cit.
12 A, Dygasinski: op. cit.
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z soba", myS$lenie i méwienie to chyba ,akty" samodzielne, najpierw
mys$limy, a nastepnie ,,staramy sie my$l nasze odda¢ w formie dzwiekow*'.
Jezyk nie jest dostatecznym s$rodkiem do wypowiadania naszych mys$li,
wystarczy niekiedy zmieni¢ interpunkcje w zdaniu, a sens jego ulegnie
catkowicie zmianie. Na potwierdzenie tej uwagi autor przytacza z jakiego$
dokumentu fakt: gdy cesarz Rosji przegladajac akta $ledcze skazanego
skreslit na podaniu: Na Sybir zestaé nie mozna przebaczyé — dowolne
postawienie malego znaczka przestankowego wystarczylo, by zycie ludz-
kie uratowaé, badz tez zgladzié czlowieka, stad konkluzja autora: ,,...jezyk
nie jest... atoli jedyna formg myslenia, co wiecej nie jest forma doskona-
13“. Rozdzial III zapoczgtkowuje wypowiedzi Dygasinskiego na tematy
jezyka ,,Jludowego‘, jego waznoéci w zyciu narodu, réznicy miedzy jezy-
kiem literackim, slowem: to wszystko, co 6w ,dyletant“ w lingwistyce
,»filozoficznie rzeczy biorac” w ,chlopskiej zagrodzie ¥ znalazl i do kra-
jowej pracy“* wigczyl. Dotychczasowe rozwazania autora dotyczyly
,pewnej skrystalizowanej epoki jezyka“ znanej pod nazwg jezyka lite-
rackiego powszechnie uzywanego — ale przeciez sg tacy, ktérzy nie mogli
wyuczy¢ sie go i przyjaé. To sg chlopi. ,..zowiemy ich massami, przez
wyraz bardzo nieokre$lony, plastycznie przedstawiajacy jakie§ olbrzymie
konglomeraty, ktére spoczywaja, moga jednak przez sily rézne w ruch
byé wprawiane'. Jezyk ich w ,,nowszych czasach“ stal sig¢ przedmiotem
badan ,,poniekad wazniejszych nawet anizeli badania jezyka literackiego,
tu bowiem mozna nieraz sam akt tworzenia sie jezyka pochwyci¢ na go-
racym uczynku®. Autor naklania ,,badaczy” jezyka ludowego do sumien-
nego zbierania materialu, gdyz ,prawa wtedy sa powazne", gdy wysuwa
sie je z dokladnie objasnionych faktéw. Material 6w przecstawia duza
réznorodnos$é: znalezé w nim mozna swojskie elementy i obce, §wiadczace
o ,plodnoéci jezyka zywego* nie przybranego jeszcze w ,uniform®, kté-
rym si¢ odznaczaja ,jezyki“ literackie. Morfologia, skladnia, ,,gramaty-
ka‘ — jak powiada autor — nie rézni obu tych ,,jezykéw*. Réznica tkwi
jedynie w stownictwie. Z przykladow: ,,umysl", ,ja mam taki umysi, ze
w piatek susze" (umyst w jezyku ludowym — inteligencja, pisze Dygas),
moéweca — czlowiek dowcipny; przeciwié sig¢ — stara¢ sie. Chlebodawca
przeciwnmy — wymagajacy. Roéznica znaczen slownika nie przekresla
mozliwo$ci porozumiewania sie ludzi, ,ktoérzy checac nie chege, rodzony-
mi braémi musza nazwaé sie wzajemnie". Przyczyny zmian jezykowych
omawia autor w rozdziale IV. Opierajgc sie na Whitney'u dochodzi do
wniosku, ze ,kazda zatem przyczyna przyrodnicza musi sig¢ zmieni¢ w du-
chowy motyw, zanim wywrze swoj wplyw na jezyk®“. ,Silg dzialajgca

13 Op. cit.
14 A Dygasinski: Krajowa praca. Wedrowiec, Warszawa 1886, nr 20.
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w jezyku jest wola czlowieka: Kazdy wyraz powstal przez dobrowolne na-
tezenie narzadow czlowieczego ustroju®, zmienia sie za$, poniewaz ulega
wplywowi pochodzacemu od jednostki, a ,ratyfikowanemu“ przez ogét
mowigcych. Wynikiem zmian — zaznacza autor — to a) wymiana dzwie-
i kéw trudniejszych w ciggu czasu na latwiejsze, b) zastepowanie pojeé
zmyslowych oderwanymi. Wniosek ten Dygasinski traktuje jako prawo,
objasniajgc dalej, ze jesli beda wyjatki, to zn. iz wystapily przyczyny
i sity, ktére zatamowaly dzialanie sit wywolujacych prawo rozwoju. Sta-
nowi to dowéd, ze do genus proximum prawa naukowego dolgczyé nalezy
ograniczajacg je differentia specifica, wyjatek woéwczas potwierdzi pra-
_ wo. Problem ten zaleca autor rozpatrzyé w pracy Baudouina de Courte-
| nay: Niekotoryja obszczija zamieczanija o jazykowiedienii i jazykie, Pe-
i tersburg 1871. ,,S3 autorowie.— pisze Dygasinski — ktérzy lubig naduzy-
; wa¢ familijnych zwigzkéw jezyka polskiego. Sanskryt imponuje
i nieukom, ktérzy ni stad ni zowad dowiaduja sie, ze manudzabhjam jest
i to sanskrycki narzednik i celownik liczby podwéjnej dla rzeczownikéw
wszelkiego rodzaju, ze z koncéwki sanskr. bhjam grecki uratowat -in,
lit. m, scs. ma, a nasze rekoma czy oczy-ma pokazaly tez Swiatu, co to
umiemy zrobi¢ my polacy! Podstawa badan jezyka polskiego winne byé
zrédla ,rodzime®, o ile za$ nie s3 wystarczajgce, zwracamy sie do zabyt-
kéw piSmiennych z réznych epok i ,narzeczy” rozmaitych miejscowosei.
Najistotniejsza sprawa przy badaniach nad poczatkiem jez. polskiego jest
wyznaczenie jego stanowiska wsréd innych slowianskich na podstawie
a zrédel naukowych ,,...szczegélna rzecz, iz wlasnie ci, ktérym najbardziej
' chodzi o honor polskiej uczonosci, zostaja porwani zwykle przez wecale
nienaukowe uprzedzenia.. Czyz to za pomocg krzykéw pelnych ironii,
z06lci i zalu ma sobie wywalczaé etymologia polska slowianskosé pluga?...”
W dalszym ciggu rozdziatu przedstawia nam autor wzér podajsey ,,sume
poje¢ gramatycznych kategorii, jakie pierwsi twércy jezyka musieli wy-
raza¢ za pomocg stawiania obok siebie pierwiastkéw jezykowych. Oto
przyklad: wyraz idgcy

1
|

pojecie chodzenia

pojecie polgczenia réznych pojeé

pojecie czasu terazniejszego

pojecie czlowieka lub zwierzecia plei meskie;
pojecie liczby pojedynczej

pojecie dzialajacego subiektu ;
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»Pojecia zawarte w dZwiegkach pierwotnych stopity sie ze soba, pow-
staly stad czeSci mowy, w ktorych pierwiastek koficowy stal sie czysto
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formalna czeécig ograniczajaca pojecie zawarte w pierwiastku glosko-
wym.“ W zakorficzeniu pracy autor przechodzi do objasnien, co to sg jezy-
ki fleksyjne, a opierajac sig na Maksie Miillerze prébuje definiowac fazy
rozwoju jezykowego.

Kurier Codzienny z r. 1885 przynosi nam artykutl , Chlopska zagro-
da“, w ktérym autor rozpoczyna od krytyki stosunku 6wczesnego poko-
lenia do spraw ludu. ,,Chiopa chetnie uzywamy do popisu, jako sujet, ale
czué i mysleé, i méwié jak on — to co innego®. Jezykowi ludowemu od-
mawia Dygasinski udzialu w sprawach powszechnokrajowych, natomiast
stwierdza, ze jezyk ten ma swoje przywileje: ,czego nie zdolalo przecho-
waé pismo, to lud objal w posiadloé¢ i przechowal, a przez to stal sie arkg
narodowsa’i poniekad materialem szczepowej paleontologii®. Do sadu tego
wraca niejednokrotnie podkreélajac koniecznoéé przeprowadzania badan
nad jezykiem ludowym wedlug ,Wymagan nowozytnie stosowanej meto-
dy, czego probe zlozyli: Karlowicz, Baudouin de Courtenay, L. Malinow-
ski 1. Glebokie zrozumienie jezyka ludowego i umilowanie jego wyniost
autor z lat dzieciecych. Oto co méwi w artykule: ,Jezyk ludowy w utwo-
rach beletrystycznych* 16, bedacym odpowiedzia na krytyke Beldonka
napisana przez M. Konopnicka '”: ,Jezyk lat dzieciecych, mowig, byl naj-
prz6d moim macierzystym jezykiem; potem musialem na 6w jezyk tlo-
maczyé sobie wyrazy jezyka literackiego, tak jak pozniej jeszcze tloma-
czylem lacine, greke, francuzezyzne, niemczyzng; musialem psué i rozry-
waé najlepsze, najnaturalniejsze skojarzenia mysli i uczu¢ z moim daw-
nym jezykiem, a zaprowadzié nowe, tlomaczone. Ale, ilekroé ze szkoél
wrécilem do domu, spotykalem sie ze swoim przyjacielem, Wojtkiem,
szliémy do wikla lowié ptaki lub do strugi — na raki i ryby, a wtedy
dawne skojarzenia wracaly do umystu z nieprzeparts sila; natura ciggnela
wilka do lasu. To jeszcze malo, bo przeciez moj ojciec, matka, cala rodzi-
na — wszysey przy goéciach sadzili sie dosy¢ niezrecznie na ,lepsze' niby
sposoby moéwienia, to jest na jezyk literacki; zwykle w powszednim,
szezerym zyciu méwilismy kubek w kubek jak Woijtek, Baska itd. Dzi$
robi mi p. K. zarzut, podprawiajac go etyka, to jeszcze innymi wzgleda-
mi. Alez to jest dla mnie wyborny jezyk.“ Pézniej jako wieloletni nau-
czyciel w dworach szlacheckich niejednokrotnie zaglada do ,,papuanskich
kampongéw*, skad czerpie material do ,Chlopskiej zagrody” z ,,Zziemi
krakowskiej“. .,...p6jdz ze mna.. nauczysz sie jezyka, ktéry jest twoim
jezykiem i poznasz zwyczaj twoich praprzodkéw.” W trzech rozdzialach
wyzej wymienionego artykulu umiescil szczegblowy zbiér nazw dotyczg-

18 A Dygasinski: Krajowa praca, Wedrowiec, Warszawa 1886, nr 20.
18 Glos. rok III, nr 47, Warszawa 12/24 listopada 1888 r. :
17 Maria Konopnicka: A. Dygasinski, Beldonek, Gazeta Polska 1888.
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cych stodoly i jej budowy, mlocki, érodkéw, jakimi sie postuguje w pra-
Cy »czarny nardd* oraz jego ubioréw i niektérych obyczajéw.
Przechodzg obecnie do oméwienia prac dotyczacych nauczania je-
zyka. Jak juz wspominatam, dziedzina pedagogiki obeca autorowi nie byta:
zajmuje sig ,,guwernerka" nie tylko w kraju, ale jedzie tez do Petersbur-
ga, skad w liScie do serdecznego przyjaciela Hermana Benniego — lektora
jezyka angielskiego w Uniwersytecie Warszawskim, pisze: ,,...Watpie, czy
jest taki drugi osiel jak ja, ktéry w celach pedagogicznych przyjechat
nad Newe!“ . Z doSwiadczen wieloletniego korepetytora powstaje caly
cykl prac (ob. wykaz) =zawierajacych jego zalozenia metodyczne
oraz materialy do nauczania jezyka polskiego. Zrodzily sie one‘z naj-
szlachetniejszego poczucia obowigzku Dygasinskiego do ,krajowej pra-
¢y”. W artykule pod tymze tytulem® zastanawia sie on nad zagadnie-
niem, jakie , punkta* uwzgledni¢ winna praca, ktéra by ,spoita rozprys-
niete zycie narodu, ogarneta je w jednolita calo$é i napelnila krwiag $wie-
zg". Jednym z jednoczacych ogniw jest wiasnie jezyk. A zatem: uczac
si¢ i uczac innych — nalezy by¢ ,bardzo dbalym na punkcie przyswa-
jania sobie ojczystego jezyka, bedacego $rodkiem.umyslowego, estetycz-
nego i moralnego udoskonalania®. Poprawno$é i jeszcze raz poprawnosé!
Przyczyn usterek jezykowych wedlug autora szukaé nalezy w: 1) zanie-
dbaniu ustalonych zasad gramatycznych, 2) nadmiernym wprowadzaniu
i bez potrzeby wyrazéw obcych, 3) i prowincjonalizméw, 4) umiejetnosci
stosowania przestarzalych wyrazéw i form wyrazowych, 5) tworzeniu
wbrew prawom czy zwyczajowi jezykowemu swojskich wyrazéw oraz
zwrotdéw jezykowych. Zastanawiajac sie nad przyczynami tych uchybien
autor zastrzega sig¢ przeciw przesadzie. Swoje credo w sprawie czystosci
Jezyka wypowiedzial w I rozdziale artykutu: Z pola... (patrz wykaz). Pow-
tarza je pokrotce i teraz w pracy: Jak sie uczyé... i Wypisy... (patrz wykaz).
»Nalezy byé roztropnym i dobrym nabytkiem nie pogardzaé, strzec sie
wszedzie przesady, a swojg droga dbaé o czysto§é jezyka“. Powodowany
troskg o czysto$¢ ojczystej mowy nie tylko zmierza w swoich pracach
do uzdrowienia ,pomocnika zycia biezacego“, ale zajmuje sie tez
»utworem pisarskim*. Opierajac sie na zalozeniu, ,,ze tok naszych mysli
raz jest opisowy, opowiadajgcy, historyczny, inng razs przekonywajacy,
dowodzgcy, wyjasniajacy", autor segreguje utwory pisarskie na naukowe
lub- ;,nadobne", dydaktyczne lub estetyczne. Jezyk ich winien odznaczaé
sig przede wszystkim $cisloscig i jasnoscig. Jaka jest przyczyna popelnia-
nych tu bledéw? ,Brak cierpliwosci, roztargnienie, wyksztalcenie po-

1% Zofia Dygas'niska-Wolertowa: Z listéw Adolfa Dygasifiskiego. Ruch Lite-
racki nr 5, Warszawa 1932. ;
% Krajowa praca. Wedrowiec nr 20, Warszawa 1886.
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wierzchowne*. Jaki stad wniosek? Jakze wigc ,sig uczyé i uczyc innych?*
Uczy¢ sie gramatyki! Nie nalezy jej podawa¢ jako ,jezykowe] nudnej {a-
migléwki“. ,,Inaczej wyglada ta sprawa, kiedy z calg ciekawoescia wlasci-
wa umystowi ludzkiemu wnikamy w prawa budowy jezyka i zwigzek
myéli ze slowem.“ Jezeli gramatyka jest nauka zastosowang do celow
praktycznych, winna ona — zdaniem autora — podawat ,formy w ja=
kich wyrazaé musimy swoje myslenie”. Zastosowanie logiki moze podaé
,niejedne korzystna wskazéwke co do Scistosci oraz jasnosci jezyka. Este-
tyka natomiast przyda piekno naszemu jezykowi®. Po pOWYyZszym omo-
wieniu zadah gramatyki Dygasinski przechodzi do sformulowania swoich
pogladéw na tzw. stylistyke. Styl zalezy od prawidel gramatyki, logiki,
estetyki, o ile ,kazda z tych nauk prawidla jakies podaje“. ,,Wskazow-
ki“ 20 zmierzaja do wyjaénienia, jak przeméwi¢ do wyobrazni czytelnika
i stuchacza. Poleca on utrzymaé i w mowie, i utworze literackim obrazo-
wosé jezyka i jego dobrodiwiek. ,Obrazowo méwi ten, kto oddaje swoje
pojecia nie przez wyrazy stale do owych poje¢ przywigzane, lecz przez
inne“. Dobrodzwiek natomiast to powtarzanie jednego i tego samego wy-
razu lub nadawanie wyrazom niezwyklego znaczenia przez »uzwigzkowie-
. nie wyrazéw* w zdaniu: ,np. krew na ziemi, krew w wodzie, krwia po-
wietrze miga...“ Po tych rozwazaniach autor podaje liczne przyklady na
zwroty krasoméwceze i cytuje rozmaite teksty do ¢wiczen stylistycznych.
Recenzje i pozostale wypisy nie wnosza nowych i ciekawych mysli —
éwiadcza jedynie, ze 6w ,dyletant” w jezykoznawstwie niemalo czasu
i my$li sprawom jezyka ojczystego poéwiecil. Trosce o jego role, jako
owej narodowej spéjni w latach ,pracy krajowej“ jeszcze niejednokrotnie
dawat wyraz. Oto w ,,Uwagach padagogicznych* 2t dotyczacych pewnych
uchybien prasy gromil ,,..zaprawde na boze] roli oprécz grobéw mnoéstwo
glupstw sie pleni“, obserwujac za$ proznosé kobiet pisze dalej: ,,..Dla
kobiety... pierwszym warunkiem jest zdrowie, nastepnym spoko6j we-
wnetrzny, rownowaga uczu¢ i mniejsza ilos¢, lecz gruntownej wiedzy.
Wiedzy takiej nie dadza obce jezyki ani historyczne bujanie po Swiecie,
ale znajomoéé jezyka krajowego i dobry poglad na przyrode, wéréd ktérej
sie zyje*. Wiadomosci z gramatyki, ktéra — przyznal — nie stanowila
przyjemnych studiéw, wplatal w rézna tematyke nowel. Oto rybak sto-
jacy nad woda?* ,zapytany... odpowiada, uwzgledniajac iloczas przed-
ostatnich samoglosek®, to znéw interesuje autora semantyka w rozmowie
chlopa z koniem 23: , Mozna takze slysze¢ caly jezyk wyrazoéw krotkich,
odpowiednich do inteligencji zwierzecia, a przeznaczonych do porozumie-

¥ Qp. cit.

n A, Dygasinski: Uwagi pedagogiczne, Przeglad Tygodniowy, Warszawa 1888.

22 A Dygasinski: Wéréd wody, Pisma t. IV, r. 1952.

23 A Dygasinski: W niewoli u czlowieka. Dodatek miesieczny do czasopisma
Przeglad Tygodniowy, Warszawa 1888.
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wania sie¢ chlopa z koniem. Takie wyrazy majg nieraz znaczenie calych
zdan, a intonacja glosu odgrywa tu role gléwng“. Styszgc nawolywania
prrr... wio — dopatruje sie nowych ,,0kélnikéw, nalezacych do epoki je-
zyka jednosylabowego... atoli i fleksyjny jezyk wchodzi w zakres porozu-
miewania sig¢ takiego...“ Nieprzecietnym $wiadectwem zainteresowan je-
zykowych jest opis imprezy wojennej ,,Jmé pana Alberta Milicerego, kon-
sula alias burmistrza biskupiego miasta Bodzantyna contra insolentiam
tyraniej kréla szwedzkiego Karla Gostausa...“?!. Bogate slownictwo
i szeroki zakres form fleksyjnych, formacji slowotwoérezych wieku XVII
daje ciekawy obraz stylizacji archaicznej w utworze, jaki ,,wydal podlug
starych papieréw Dygas* . :

A gdy miat ,,dusze nadwatlong®, Zzalil sie, ze nigdy i nigdzie nie
bylo mu dobrze, wiec krzepiac sie Wergiliuszem: ,,et haec olim meminisse
juvabit” uciekal w krainy ,,gér Swietokrzyskich — okolic Wislicy, Ryt-
wian, Staszewa, Zborowa, Kurozwek, Olesnicy, Stopnicy — dziedziny
Olesnickich i Zborowskich, a prapopieliska Wislan'* i pisal swoje nowele
i Beldonki. W ten sposéb ,,zapomniany wladca pewnego cbszaru mowy
naszej... jezyka nizin i dalekosci slowianskiej, laséw, pél, pracy w polach
i po chalupach bardziej nas zblizyl do pierwozrodla mowy slowianskiej,
niz wszyscy pisarze ostatnich lat kilkudziesieciu razem wzieci* 26,

Jak zaznaczylam na wstepie, artykul niniejszy potraktowalam jako
informacje o tym odcinku twoérczos$ci Adolfa Dygasinskiego, ktéra catko-
wicie jest nieznana. Nie chodzilo mi o rozwazanie slusznosci czy wyjas-
nianie poruszanej w nim tematyki. Jedynie przeglad prac z ,pola jezy-
koznawsStwa“ autora ,,Beldonka“, ,, Asa“, ,,Godéw zycia“ jest celem tych
kilku o nim powyzej napisanych stronic. Checialabym, aby z mego opra-
cowania czytelnik zrozumial postawe Adolfa Dygasinskiego — tego nie-
znanego ,uprawiacza i ksztalciciela jezyka narodowego* *’ wobec podje-
tej jego olbrzymiej pracy literackiej. Postawe, ktéra moze najwyrazniej
charakteryzuja te wilasnie male artykuliki, ktére niewatpliwie zasluzyly
na napis: pro patria. ,,Kraj sw6j rodzinny kochal-nade wszystko. Zrédtem,
z ktorego tryskat zdréj publicystyki i poezji, byla ziemia ojczysta. Jej bole
i radoéci. Podobno cuda s3 nad Tybrem, Sekwana, Renem, podobno
szezescie do ludzi $mieje sie tam z nieba, z ziemi... Ale s3 tacy, ktérym
ojczyzna szeroki $éwiat zamknela, ktorzy nawet poprzez lzy swoje w niej
tylko szczeScie dla siebie widzg. Ci tesknig za rodzinng wierzba, za sosna,

# Krakéw 1894, Druk W. L. Anczyca i Sp., s. 103.

% Op. cit.

2 3. Zeromski: Snobizm i postep. Warszawa 1923,

# Z pracy: O miloSci ojezyzny (1844) napisanej przez Karola Libelta cytowanej
w artykule 7. Klemensiewicza: M:ioénictwo jezyka w dziejach polszezyzny. Jezyk
Polski, R. XXV.
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za dzikg grusza na miedzy, za krzyzem znad drogi. Tacy bogate winnice
$wiata oddaliby za jedng piedZ ziemi zaroslej na Powi§lu wikling; dla
takich kurne lepione chaty z ich jaskétkami i wréblami sg drozsze niz
rycerskie kedy§ zamki, a pieén ludowa dzwoni im a dzwoni w uszach
i jeszcze na lozu $mierci jest dla nich sakramentem®.?®

Zofia Gosiewska

NAZWY GRZYBOW W DIALEKTACH WSCHODNICH POLSKI

Omawiany nizej material zebrany zostal w latach 1953—1957 na
podstawie ,,Atlasu grzybéw jadalnych i trujacych® H. Orlosia i M. Neh-
ringa (Warszawa, 1953, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Lesne).
Atlas ten zawiera pie¢dziesiagt barwnych tablic, ktore stuzyly jako kwe-
stionariusz obrazkowy. Material zbierany byt w réznych regionach Pol-
ski. W badaniach terenowych pomagali stuchacze polonistyki Wydzialu
Zaocznego Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Warszawie i Uniwersytetu
Warszawskiego. Pomoc ich byla tym cenniejsza, ze jako nauczyciele
wiejscy mogli zbieraé ludowe nazwy grzybéw w warunkach naturalnych,
podczas wspolnych ,,grzybobran® z miejscowa ludno$cia. Poslugiwanie
sie bowiem wylacznie atlasem jako kwestionariuszem nie wylgcza moz-
liwosci pomytlek: informatorzy nie zawsze trafnie rozpoznajg gatunki
grzybow na obrazach atlasu (technika barwna i rysunek nie zawsze s3
doé¢ wyraziste, a odezytywanie nazw zamieszezonych przy ilustracjach
moze zasugerowaé podanie nazwy zaslyszanej na 1nnych terenach, nie-
typowej dla danego obszaru).

Material zebrany dotychczas z terenu calej Polski wykazuje duze
zréznicowanie nazw grzybéw: na 50 gatunkéw zamieszezonych w atla-
sie przypada juz ponad 500 nazw (zbieranie materialu nie jest jeszcze
zakonfczone). To ogromne terenowe zroznicowanie nazw grzybow ! (do-
chodzace do imponujacej liczby 30 nazw dla jednego gatunku, jak np.
w wypadku grzyba czerwonego — Boletus rufus) jest uzasadnione: grzyb
zbierany i spozywany na miejscu nosi nazwe miejscowg, czesto ograni-

3 W1 Wolert: W 30-ta rocznice zgonu Adolfa Dygasinskiego, Gazeta Lite-
racka 1932.

1 Zroznicowanie to ograniczone jest jednak gléwnie do gatunkéw wartosci
pierwszorzednej. Odrebne nazwy maja bowiem w dialektach najczesciej jedynie
gatunki uwazane za jadalne. Powszechnym zjawiskiem jest bardzo male zréinico-
wanie nazwy gatunkéw uwazanych za niejadalne, a pod tym wzgledem panuje u nas
wiele nie uzasadnionych naukowo, ale Zyciowo nieszkodliwych przesgdéw, ktore
ograniczaja liczbe spozywanych gatunkéw grzyboéw do kilkunastu, podczas gdy
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czong do niewielkiego obszaru, przechodzaca z pokolenia na pokolenie.
Kontakty srodowiskowe w nieznacznym tylko stopniu dzialajg na zmiane
nazw, gdyz grzyby nie stanowig przedmiotu wymiany handlowej pomig-
dzy poszczegOlnymi obszarami. Ludnos$é wiejska dostarczajgca grzybow
do miasteczek i miast narzuca Srodowiskom miejskim wtlasne, lokalne
nazwy.

Ciekawym zjawiskiem jest wystepowanie zupelnie indywidualnych
nazw grzyboéw, powstajacych spontanicznie, zwlaszcza wsérdd dzieci. Nie-
ktére z tych nazw przyjmuja sie w calej wsi. Tym mozna tlumaczyé ist-
nienie w Polsce wielu nazw odosobnionych, ograniczajacych sie do bardzo
niewielkich obszaréw i czeste réznice w nazwach grzybéw pomiedzy
wsiami, oddzielonymi od siebie jedynie waskim pasmem lasu.

Jak dotad, udalo sie¢ nam najgestszg siatkg punktéw zbadanych
objgé tereny wschodnie Polski (wojewddztwa: bialostockie, lubelskie, rze-
szewskie). Na obszarach tych wystepuje wiele nazw grzybow, ktoére sg
przejawem wzajemnych wplywéw jezykowych polsko-ruskich zaréwno
leksykalnych, jak stowotwoérczych czy fonetycznych.

Klasyfikacji materialu wedlug wyzej wymienionych dzialéw (zapo-
zyczenia leksykalne, slowotworcze i fonetyczne) nie da sie tu jednak sen-
sownie przeprowadzié, jak to zresztg pokaze sam material. Wplywy lek-
sykalne zazebiajg sie tu bowiem najscislej z faktami slowotworczymi,
a fonetyczne wilasciwosci jednego jezyka zostajg przeniesione i utrwalone
w jezyku sasiednim za poédrednictwem calych postaci wyrazowych.
Zresztg tych fonetycznych pozyczek nie jest wiele, gdyz zupelnie normal-
nym i bardzo czestym zjawiskiem w jezykach pokrewnych jest przysto-
sowanie obcego brzmienia wyrazu do rodzimego zasobu gioskowego.

Najwiecej jest wzajemnych pozyczek leksykalnych. Tak np.
nazwa gatunku Boletus edulis — borowik — wystepuje zaré6wno w jezy-
kach wschodniostowianskich, jak i w polskim. Zbadanie zasiegu teryto-
rialnego tej nazwy w Polsce pozwala stwierdzi¢, ze jest to nazwa ,,impor-
towana‘ ze wschodu. Borowik jako nazwa wylaczna tego gatunku
grzybow zostala, jak dotad, stwierdzona jedynie na Suwalszezyznie. Poza
tym nazwa ta wystepuje jako oboczna do nazw: prawdziwy, praw-
dziwiec, prawdziwek, prawdzik, prawy, prawiak, prawok, prawek, prawu-
sek itp., i to zreszta gléwnie na terenach wschodnich Polski i w bylej

w rzeczywistoéci wediug opinii mikologéw tylko 1% wystepujacych w Polsce grzy-
béw ma wlasciwoSei silnie frujgce, 10% zas nie nadaje sie do spozycia ze wzgledu
na przykry zapach lub smak. Ludno§é woli jednak nie zbieraé grzybdéw, co do kté-
rych nieszkodliwo$ci nie jest przekonana. W niektéorych okolicach za niejadalne
uwaza sie zreszta gatunki grzybow, kitore gdzie indziej bywaja nawet cenione. Na
terenach bezlesnych ludno$é zna i oznacza odrebnymi nazwami jedynie kilka ga-
tunkéw grzybéw, ktére dobrze znosza transport; na terenach za§ gesto zalesionych
i obfitujacych w grzyby zbierane sg i obdarzane specjalng nazwa réwniez tylko ga-
tunki pierwszorzedne, gdyz grzybdéw mniej warlosciowych nie oplaca sie zbierac.
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Kongreséwce. Poza tym pochodzenie ruskie tej nazwy moze potwierdzié
znacznie wigksza w jezykach wschodniostowianskich niz w jezyku pol-
skim preduktywnoéé formantu -ik (-owik: -ewik). Wiele nazw grzybéw
w jezykach wschodniostowianskich jest tworzonych za pomoca tego wlas-
nie formantu: ros. maslenik, krasnogotowik, mochowik, jezewik, dozdie-
wik, podbieriozowik, podosinowik, bial. czyrwonohalowik, czeszczewik.
W dialektach polskich znajdujemy zreszta nazwy tego samego gatunku
Boletus edulis utworzone réwniez od rdzenia bér, ale za pomoca innego
formantu: borownik, boréwka. Nazwy te nie maja jednak wiekszego za-
siegu terytorialnego (pow. lubelski) i sg odosobnione.

Zaswiadezona w ,,Panu Tadeuszu“ lisica jako nazwa pieprznika ja- -
dalnego (Cantharellus cibarius) spotykana jest we wsiach Suwalszezyzny
i Bialostocezyzny. Pozostaje ona w niewatpliwym zwigzku z ruska ,li-
siczkg". Na pozostalych bowiem obszarach Polski gatunek ten nosi nazwy
tworzone albo od innych rdzeni (kurka, kurzejka, kurzajka, kurdwka,
kuyrka — Malopolska péinccna, Mazowsze poludniowe, Podlasie poludnio-
we, Slask, Wielkopolska, Pomorze; kurza nézka — Lubelszczyzna; gq-
ska — poOlnocne Mazowsze i czeSciowo Podlasie), albo od tego samego
rdzenia, ale za pomocg innych formantéw (liska: liszka: liséwka — Malo-
polska poludniowa). Ponadto w Malopolsce poludniowej wystepuje réw-
niez mazwa pliszka, pliska, plizga. Te sama nazwe odnajdujemy u lud-
nosci bialoruskiej w okolicach Hajnéwki (woj. bialostockie): pliske i nad
érodkowym Bugiem: plyska. :

Polska pieczarka (Psallicta campestris) przedostala sie do dialektow
biatoruskich i ukrainskich zmieniajac niekiedy jedynie posta¢ fonetyczna
(pyczarka). Za to pod niewatpliwym wplywem sasiadow ze wschodu na
Suwalszczyznie i Mazowszu pélnocno-wschodnim spotykamy sie z nazwa
odnoszaca sie do tego samego gatunku gnojéwka lub pognojka {bial. hno-
jéwka, pahnojka).

Kolczak dachéwkowaty (Hydnum imbricatum) w wielu dialektach
polskich nazywany bywa ze wzgledu na swa chropowata powierzchnig
lerowiq gebg. Na Suwalszezyznie grzyb ten bywa nazywany: wole jezyki,
woltowe jezyki pod wplywem bialoruskiego walowyj jazyk.

Odpowiedniki polskiej wetnianki (Lactarius torminosus) spotykane
wsrod ludnosei polskiej na wschodzie kraju brzmia: wotnuszka (Bialo-
stocezyzna) i wotochatke (pow. Chelm Lubelski). Wsréd ludnosci bialo-
ruskiej wystepuje nazwa wolnianka (pow. Hajnéwka, pow. Sokélka
w woj. bialestockim).

Grzyb szatan (Boletus satanas), zwany takze szatanskim, na Su-
walszezyznie mazywany jest grzybem czortowym.

Tylko w Lubelskiem i Rzeszowskiem wystepuje nazwa huba (czesto
w polaczeniu z przymiotnikiem psi, pieski) jako nazwa ogélna dla grzy-
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bow nie trujacych wprawdzie, ale uwazanych za niejadalne: pieska huba,
psia huba — to ostatnie zestawienie staje sie w Rzeszowszczyznie zrostem
brzmiacym, pso uba, pSouba, pfouba (w 1. mn. péouby), psuba. .

Polska nazwa bedtka (fonetycznie betka), stuzgca rowniez jako okre-
slenie gatunkéw mniej wartosciowych grzybéw, przedostala sie do wsi
ruskich jako betka. Tak np. sromotnik bezwstydny (Ithyphallus impudi-
cus) nazywany na Suwalszczyznie panng betkq, we wsiach bialoruskich
nosi nazwe panskiej betki,

Niewatpliwa zbiezno$cig w zakresie stowotwérstwa miegdzy
dialektami wschodniej Polski a dialektami ruskimi jest tworzenie nazw
grzybéw od wyrazenia syntaktycznego tam, gdzie w pozostalych dialek-
tach polskich jako temat slowotwérczy wystepuje rzeczownik bez przy-
imka. Tak np. na terenie Polski wystepuja (zresztg stosunkowo rzadko)
nazwy kozlarza (Boletus scaber) tworzone od nazwy brzozy, z ktéra ten
grzyb zyje w symbiozie: brzeziok, brzeziniok, brzézok, brzozok. Jedynie
w Suwalszezyznie i BialostccczyZnie (oraz wsréd ludnodei pelskiej z Gro-
dzienszezyzny) wystepuja nazwy: podbrzciniak, pobrzeiniak, podbrze-
zinigk utworzone od wyrazenia przyimkowego podobnie jak formacja ru-
ska podbierozowik.

Rowniez tylko na terenach wschodnich Polski (w BialostocezyZnie)
wystepuja nazwy grzyba czerwonego zbudowane w ten sam sposéb: pod-
osowik, podosiniak (w innych regionach Polski osak, osowiak, osiniak), —
por. rus. podosinowik.

Podobnie nazwa krowieka podwinietego (Paxillus involutus) pod-
olchowka (ukr. podwulcha) ograniczona jest réwniez tylko do terenéw
wschodnich, podczas gdy w innych regionach Polski wystepuja nazwy:
olchéwka: olszéwka 2,

Zdarzaja si¢ takze fakty bezposrednich pozyczek tego typu nazw
z dialektéw ruskich z zachowaniem ich postaci fonetycznej, jak np. pod-
dubien (Lubelskie) — podczas gdy polskie odpowiedniki brzmig: debniak,
debniaczek, dgbczak, debiarz.

W zakresie replik interesujacym przykladem odwzorowania ru-
skich nazw grzyba czerwonego (ros. krasnogotowik, bial. czyrwonohato-
wik) sa wschodniopolskie (podlaskie i lubelskie) nazwy: czerwonogtéwka,
czerwonoglowiec, i nieco szczegblne czerwony lebiec, czerwony glowice,

Produktywny w jezyku bialoruskim sufiks -uk znajduje zastoso-
wanie w pogardliwej podlaskiej nazwie grzyba niejadalnego $mierdziuk
(sromotnik bezwstydny): §mierdziel, smrodnik; w nazwie grzyba czerwo-
nego krasniuk: krasniak; w nazwie bagniuk dla koZlarza, oraz w nazwie

: * Kto wie, czy nie z tych powodéw Rada Zakladowa brzmi w Centralnej Polsce
lepiej niz Rada Przyzakladowa. WD.
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kaniuk dla czubajki kani (Lepiota procera). Na Lubelszczyinie potudnio-
wej i na wsiach nad $rodkowym Bugiem spotyka sie¢ nazwe kaniuga.

Ogélnopolskiemu maslakowi, maslarzowi (Boletus luteus) na tere-
nach pélnocno-wschednich odpowiada masluk, masluch, na terenach po-
tudniowo-wschodnich — masélicha, ma$liszka.

Siniak (Boletus cyanescens) nazywany bywa na Podlasiu i Suwalsz-
czyznie siniuchem lub sinim grzybem.

Wystepowanie tak wielu nazw utworzonych za pomocy sufiksu -uk
nie tyle $wiadczy o produktywnosci tego sufiksu w gwarach polskich po-
granicznych z bialoruskimi, gdyz sufiks ten wystepuje na ogol zawsze
w polaczeniu z tematem wspélnym obu tym jezykom, ile stanowi raczej
dalsza ilustracje pozyczek leksykalnych: mamy tu po prostu do czynienia
7 przeniesieniem calych nazw ruskich na teren polski.

Najrzadsze s3 wypadki wplywéw fonetycznych.

Rydz (Lactarius deliciosus) jest jedynym gatunkiem grzybow, ktéry
w calej Polsce nie wykazuje zréznicowania nazw. Ten brak zréznicowa-
nia nazw oraz postaé fonetyczna rdzenia (rydz, rud-) nasuwaja przy-
puszczenie o ‘dawno$ci jej wystepowania, a w zwiazku z tym o starej
znajomoéci tego gatunku grzybéw jako jadalnego na terenach stowian-
skich. W dialektach wschodniej Polski mozna sig¢ spotkat z wplywami
ruskimi w zakresie tej nazwy: rysyk. W jednej ze wsi rzeszowskich za-
pisano nazwe ryzki w liczbie mnogiej (forme liczby pojedynczej nazwy
grzybéw bardzo trudno jest niekiedy uzyskaé — wystepuja one bardzo
czesto jako pluralia tantum — nazwy gatunkow traktowanych zbiorowo,
gdzie pojedynczy okaz nie jest wazny).

Ten sam fakt zastapienia polskiego dz przez 2 spotykamy w mazwie
smardza, ktéora w dialektach wschodnich brzmi czesto smarzek, smurzek,
a nawet pod wplywem dzialania ,,etymologii ludowej* — smorszczek.

Polska surojadka (Russula), w terminclogii oficjalne] serowiatka,
stanowi odpowiednik wschodnioslowianskiej nazwy syrojezka. W dialek-
tach wschodnich spotykamy wiele odmianek fonetycznych ruskiej posta-
ci tej nazwy: surowiezka, surowizka, syrywiazka, syrujazka, syryjazka,
syrojezka, serojezka, sarajezka. -

W zbieraniu i opracowywaniu gwarowych nazw grzybdw trudnosé
najwieksza stanowi niemoznosé kazdorazowego stwierdzenia: 1. czy dana
nazwa jest wylacznie polska, czy tez stanowi jedynie polski wariant na-
zwy ogblnoslowianskiej, 2. czy typy nazw spotykane w dialektach pol-
skich wystepuja réwniez w innych dialektach slowianskich. Na prze-
szkodzie stoi tu fakt niedostatecznego uwzgledniania nazw. grzybow
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(w ogéle, a nazw gwarowych w szczegélnosci)® przez stowniki ogodlne,
a takze brak slownikéw terenowych.

Publikuje te czeéé materialu z zakresu nazw grzybow, ktéra ilu-
struje wplywy jezykowe polsko-ruskie na pograniczu wschodnim Polski,
w nadziei nawigzania kontaktéw i ewentualnej koordynacji pracy z oso-
bami lub o$rodkami, ktérs prowadzg podobne badania nad nazwami
grzybow w jezykach stowianskich 4. :

Barbara Bartnicka

RZECZOWNIKI ZBIOROWE W PAMIETNIKACH J. CHR. PASKA

Rzeczowniki zbiorowe — collectiva — sg to nazwy, ktoére oznacza-
ja zespol, zbiér oséb lub rzeczy, wyodrebniaja zbiér oséb lub rzeczy
jako calo$é, np.:

rajtaria — to zbiér rajtaréﬁv
Litwa — to zbiér Litwinow
ptastwo — to zbidr ptakow

W staropolszezyznie, a takze w polszezyznie péiniejszej collectiva
ze wzgledu na oznaczenie zbiorowosci laczyly sie czesto w zwigzki syn-
taktyczne z przymiotnikiem, zaimkiem, czasownikiem w liczbie mno-
giej. Istnialy wiec miedzy collectivami i wyrazami zwigzanymi z nimi
skiadniowo na tle konfliktu znaczenia i formy nieregularnosci w sklad-
ni zgody, por. nastepujgce przyklady z tekstéow staropolskich:

Przeto lud spowiadacz czi se beds na weki (P. Fl. 44, 20);

Przecz skrzytaly pogaynstwo y lyudze myszlyly proznoszezy? (P. Pi 2, 1);
Rada... radzili panu swemu jako byli powinni (Wyb. moéw 28);

Ne bede se bacz tisecza ludu ostepaiecych mne (P. Fl. 3, 2, 6) .

Konstrukecje z liczbg mnoga wystepuja w tekstach staropolskich
obok licznie reprezentowanych konstrukcji poprawnych pod wzgledem
liczby. Oto przyklady:

3 Na marginesie moina tu zaznaczy¢, ze brak niektérych terenowych nazw
grzybow w Slowniku Warszawskim utrudnia np. prace tlumaczom ,,Pana Tadeusza“
na inne jezyki.

4 P. Prof. R. Jakobsonowi zawdzieczam informacje o ukazaniu sie ostatnio
w Stanach Zjednoczonych duzych rozmiaréw dziela poSwieconego grzybom w réznych
jezykach Swiata, piéra Gordona Wassona.

! Podobne nieregularnoéei skladniowe zwigzane z rzeczownikami zbiorowymi
spotykamy réwniez w innych jezykach, np. greckim, lacinskim, staro-cerkiewno-
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Bosze... lud twoy weselicz se bedze w tobe (P. Fl. 84, 6);

Lud, iegosz iesm ne znal, sluszil my; w slusze ucha posluszal me (P. Fl. 17, 48);
Iako yest ma czelacz ne chodila vipusczacz do gego domu bidla (T. Paw. IV,
nr 468, 1393).

Czso oralu Kctharzynyna celacz, tho orala na oczyczysne Katharzynyne (Rocz.
Hist. XV 239, 1418—23);
Jako ya tho wem, eze Dzirszek nye poslal sina samoosma odbicz czanszey

Rzanczczinye czeledzy, czso wzantha w ksanszem lyesye silo (Zap. Warsz.
nr 478/14386).

Dosyé czeste w tekstach staropolskich sg fakty uzycia jednych wy-
raz6w pozostajacych w stosunku skladniowym z danym rzeczownikiem
zbiorowym w formie liczby pojedynczej, innych w formie liczby mno-
giej. Sa one wyrazem skrzyzowania dwu istniejacych konstrukeji, np.:

Odpuscil ies lichot® ludu twemu, zakril ies wrzistky grzechi gich (P. FL

84, 2);

Snydze na dol ptastwo ma marche, ale Abram sye gym bronyl (B. Z. Gen.

15, 11); '

Tocz gest czelacz Noego a rozdzelona w wloszezy, ot nychze gest rozdzelenye

pokolenya na zemy po potopye (B. Z. Gen. 10,32): Iaco Micolay odbyl bydlo
. moyey czeladzy sz[almowtor gwallem, kedy ye do obory zaymaly (Zap.

Warsz. nr 834, 1448); ‘

Ten uczyniwszy sye bogiem i zwiod miektory lud w galilejskiej ziemi i szed!

s mimi na puszcza, eby jemu ofiary ofiarowali jako bogowi (Rozm. B803).

: Wyrazem, chyba bardzo_jaskrawym, tego, jak zywy byl proces ry-
walizacji wspomnianych typéw konstrukcji, sa formy orzeczenia w na-
stepujgcym zdaniu z Psalterza Florianskiego i Pulawskiego:

Przecz serszitalo poganstwo a ludze mislili se prosznoscz? (P. Fl. 2, 1),
Przecz skrzytali pogaynstwo y lyudze myszlyly proznoszczy? (P. PL 2, 1).

Analogiczne typy konstrukcji obserwujemy réwniez w epoce poz-
niejszej. W XVII wieku zaswiadczaja je m. in. ,Pamietniki“ J. Chr.
Paska 2. Zadaniem moim w tym artykule bedzie, -podobnie jak w przy-
kiadach wymienionych powyzej, zwrécenie uwagi na formy wyrazow
okreslajacych collectiva wystepujace w ,,Pamigtnikach” — orzeczen i przy-
dawek oraz na formy zastepujacych je w zdaniach zlozonych zaimkéw
ktory, on.

stowianskim por. J. Bystrofi ,,Drobne przyczynki do skladni polskiej“ z uwzglednie-
niem skiadni jezykéw klasycznych®, Krakéw 1893, s. 6, 7, 8, a takze w staroruskim,
czeéciowo w dzisiejszym jezyku rosyjskim, por. IL A. Yepusix ,JMcTopMuecKasa rpam-
MaTMEa pycckoro s3bika”. Mocksa 1954, s. 293 oraz A. M. ITeINKOECKMH ,,PyCCKME
CUMHTaKCHC B Hay4yHom ocsewjenmu”, wyd. III, Moskwa 1956 s. 188.

' 2 Przyklady konstrukcji ad sensum oraz konstrukcji bedacych wyrazem
skrzyzowania konstrukcji z liczbg pojedynczg i z liczbg mnoga z XVI i XVII wieku
podaje P. Bvstron w cytowanej juz pracy na str. 7—8. Za$wiadczajg je réwniez
utwory W. Potockiego.
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Oto przyklady konstrukeji, w ktérych orzeczenie przy rzeczowniku

zbiorowym w funkeji podmiotu wystgpuje w formie liczby mnogiej:

Rajtaryja wydali ogien do nas gesto (94v);

Szlachta sie poczeli rozjezdzaé do domoédw (244v);

Kompanija perswadujq .. Nie czyh tego (88wv);

Kmiczye, pulkownik wypadl gdzie$ z chatupy, jak go to juz warta odstqpili
(112v);

Wtenczas, kiedy orda brali [jasyr] kolo Komarna, poslano na podjazd ko-
menderowanych z pospolitego ruszen‘a (236r);

Nie dziw, ze sie tam Moskwa darli gwaltem do owej fortece (99v);

A tu na nich [Moskali] jadg Litwa (96v);

W tym zeraz razie pan powall sie w pokrzywach; skoczyli zaraz przed niego
czeladz z szablami (181r);

Odcleni [czeladnicy] 16d siek’erami ... dragonija takie uczynili (61lv);
Idziemy juz od oltarza, az tu welq sie we drzwi jego [Sladkowskiego] kapela
(225v);

Moskwa opanowawszy wszystke Litwe, fortece po Podlaszu grasowali i za
Warszawe sie juz zbierali (79r);

W kilka dni potym zachorowalem niebezpiecznie; juz byli o mnie zwatpili
kompanija, ale przecie wielkie o mnie czynili staranie (78v);

Sa to hulajgoredy .. Tak to miosq piechota przed szykami, a kiedy do eksve-
rymentu postawiq to na ziemi, a przez to podadzq muszkiety, to nijak na te
rzeczy natrzeé¢ (103v);

Tak tedy wyszlo wojsko z Weg'er ... Litwa ze§ poszli ku Wolyniowi i tam
dopiero zemicili tig na krajach pedlaskich, poleskich i wolynskich, czego na
tureckich omigszkali, bo je dobrze podskubili (276-v);

Towarzystwo za§ per respectum, ze szlachta bracia i znowu, Ze daja prowiant,
a nie pewinni by, to ich zasadzili, czestowali (82r.);

Juz sig czeladzi trzymaé uprzykrzylo [snopy stomy] i poczeli je ciskaé w fose
(3tv); .
Mnie kazano po staremu nie zjezdzaé dla porzadku nad czeladziq zeby eksce-
séw nie robili (64v);

Poczely Litwie konie szwankowaé i poszli na kwatery po wsiach (57r.);
Wréce sie do wojska, bede umial opowiedzie¢, jakiej maja za krwawe za-
stugi spodziewaé si¢ wdziecznosei (134v);

Pan Donskorunski kwapil bardzo do nas, glosy pusciwszy po forteczkach
Moskwaq osadzonych, zeby nam wszedzie zastepowali, kiedy bedziemy uciekali
(101v).

Nastepnie podaje zdania, w ktérych nalezy zwréci¢ uwage na formy
orzeczen przy rzeczowniku zbiorowym oraz na formy zastepujacych je
zaimkéw ktéry, on:

Litwa na lewym skrzydle takze nie préZnujg; ale przecie nie tak na nich
jako na nas najlepsze sily obracaja [Moskwa], bo ich juz lekcewazyli (95 r);
Moskwa tak byli wzieli gére, ze gdziekolwiek sie o wojsku naszym do-
wiedzieli, juz fak na nich szli jak po pewne zwyciestwo, gotowe juz majac
dybki i kajdany na wigZniéw .. ale¢ sie na mich samych przygodzily, bo
ich w nie kazano kowaé (100r-v); 23 '
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Kio do nas przyjdzie, to go wylatamy, a potym mu za§ basarunek damy, tej
dyskrecyjej i Moskwa doznali, gdyfmy im ultro tylko frysztu dali, Ze sie
i w sily mogli przygotowaé i basarunek na nas wytargowaé (110v—111r.);
Jakeémy tedy weszli w Podlasze, Moskwa ustqpili ku Méciocwu, ktérzy ..
zabiegi czynili kolo Sniatyc i kolo Brzescia (81r);

Uczyniwszy pokéj z Moskweq mizernymi kondycjami i dawszy im rzesisty
basarunek za to, coémy ich pottukli, nie tylko ich wlasnosci nie naruszywszy,
swego od nich co nam przedtym pobrali, nie rekuperowawszy, ale jeszcze
im przyczyniwszy i znaczne prowincye apropriowawszy (187v);

Rozdano kwatery tak jako w jak'm miescie. Litwyémy tam juz nie puscili,
ktérzy z nami przyszli czwartego dnia, aleémy im przecie udzielali legominy
(113v);

Staliémy na tym trakcie z godzing w polu, relegowawszy czeladZz ma strone,
ktérych potym informowano, zeby tez powiedzieli, ze nie widzieli Tataréw
(239v);

Warto réwniez zwrécié uwage na formy zaimkéw zastgpujacych
rzeczownik Moskwa w nastepujacych zdaniach:

Moskwa mieszajq sie, krecq sie wiasnie kiedy owo zle komu za stolem siedzie¢.
Juz bylo znaé po nich trwoge (951);

Cieszyli sie tym bardzo Moskwa, ze im to mnie za przystawa przydano .
Bo ich to stryj méj .. zawsze wodzil i komisarzem u nich bywat (165r);
Moskwa zaraz poczeli sie mieszal, my tez natrzemy. Nuz w nich, ztamaliSmy
ich zaraz. Dopiero wzigwszy na szable juz rzadko kto strzelil, jeno tak cieto.
Ostatek ich skoczylo w ucieczke (93r.);

Oto konstrukeje, w ktérych przydawka i orzeczenie przy rzeczow- B
niku zbiorowym wystepuja w formie liczby mnogiej. Poniewaz jest ich
w Pamietnikach niewiele, wymieniam wiec je wszystkie. il

Moi tez czeladZ wzieli dwoch [koni], a swoje w komput (158r.);

Jedni czelad? poumierali, drudzy do doméw popojezdzali (78r);

Litwe wprowadzié na P, Lubomirskiego kazale§. Na c¢6z? Zeby odarci od
Czestochowej poszli (194v):

e

Mozna tu chyba przytoczy¢ i zdanie:

T,

Moskwa wszyscy armatno, bez rusnice dhugiej zaden mie stgpi (168v).

Forme liczby mnogiej ma przydawka przy rzeczowniku zbiorowym
peinigecym funkcje dopeinienia takze w nastepujacych zdaniach:

Méwie do swoich towarzystwa, a nuz mamy gosci (99v);

Napadiem znajomego pachotka, wezmi od mnie tego konia.., jak sig zjedziesz
z ktérym z moich czeladzi, oddaj go (96r.);

Widze wszystkich ... stug krélewskich wszystkich, szlachty réznych (146v).

Na szczegblng uwage zastuguja formacje, w ktérych przydawka jest
liczebnik. Liczebniki, oprécz liczebnika jeden, bez wzgledu na forme
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oznaczajag mnogos¢ i w zwigzku z tym 1lgczg sie z rzeczownikami —
nazwami przedmiotéw liczonych w formie liczby mnogiej (trzej zoi-
nicrze, czterej chlopey, tysigee lat). W przypadku zwigzkéw z rzeczow-
nikami zbiorowymi liczebniki lgczg sie wprawdzie z nazwami oznaczaja-
cymi mnogos¢, ale majgecymi forme liczby pojedynczej (trzej towarzys-
twa, czterej szlachty itp.). Nalezy zwr6cié uwage na to, ze liczebniki
1gcza sie z collectivami tylko w zwigzek rzadu, w ktérym to zwiazku
skladniowym rzeczownik, mimo Ze jest wyrazem nadrzednym znacze-
niowo, wystepuje w podrzednej formie dopelniacza, natomiast liczebnik,
mimo ze jest wyrazem znaczeniowo podrzednym, okreslajacym, ma
forme niezalezng od formy rzeczownika okre$lanego (np. czterej towa-
rzystwa, czterech tawarzystwa, czterem towarzystwa itd.).

Orzeczenie, bez wzgledu na rodzaj i liczbe rzeczownika i okreslajg-
cego go liczebnika, ma forme liczby pojedynczej rodzaju nijakiego.
Oto przyklady z Pamietnikéw:

Biezy dwdoch towarzystwa, a czeladzi kilkadziesigt z bandeletami (167r);
Trupa lezy gwalt, a nas tylko z pietnascie stoi towarzystwa (60r.);

byto mas u stotu czterech towarzystwa (83r.);

Osobliwie w Humaniu stalo sie tak wielkie krwie rozlanie, ze tam wiecej niz
dwakroé sto tysiecy kozactwa zginelo (247);

Wugineto tam Moskwy w szturmach 30 tysiecy (99r.),

W formacjach tych zwyciezyly wzgledy gramatyczne, mimo ze
znaczenie mnogosci rzeczownikéw: towarzystwo, kozactwo, Moskwa,
podkreslaja okreslajace je liczebniki. Jest rzecza interesujaca, czy zda-
rzaly sie w wypadkach, podobnych oméwionym, orzeczenia w formie
liczby mnogiej, czy moéwiono, np.: Kilkaset towarzystwa pzyjechali itp.
U Paska tego typu formacji nie ma, ale przypuszczenie, ze moglyby one
istnie¢, nasuwa istnienie zresztg sporadyczne konstrukcji: 3.000 strzelcow
razem ognia dali (107v.). :

W ,,Pamietnikach* spotykamy zdania, w ktérych przydawka i orze-
czenie do rzeczownika zbiorowego oraz zastepujacy go zaimek majg forme
liczby mnogiej: :

Rzecze mi, a wszak czeladZ twoi powiadali, kiedy ich pytano, ze sie Paskiem
zowiesz (181v);

Owi szlachta dowiedziawszy sie, z kozdej wsi przyjechalo ich po dwdéch witaé
deputatéw ... oraz przywiezli owsow, chlebdow, olejow ete, choé im o fo nic nie
moéwiono, proszac o respekt, i zeby sie laskawie z niemi obesé (81v);

.Bili sie prawda, Litwa niebozeta mocno, ale nie mogge wytrzymaé rozerwano
ich (111v);

Towarzystwo za§ per respectum, ze szlachta bracia i znowu, ze dajq prowiant,
a nie powinni by, to ich =zasadzili, czestowali, to czasem wiecej wypieli
nizeli przywiesli, ale za$ in recompensam ochoty znowu przysylali (82r).
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Omoéwione wyzej konstrukecje s3 wyrazem dominowania treSci zna-
czenia wyrazu nad forma. :

Konstrukcje poprawne pod wzgledem liczby sa w ,,Pamietnikach*
dosy¢ liczne. W odniesieniu do rzeczownikéw: wojsko, choragiew i. in. sg
one niemal wylgczne, a w odniesieniu do rzeczownikéw: ptastwo, zwie-
rzyna — nielicznych u Paska collectivow mnie oznaczajacych zbioru ludzi —
wylaczne 3.

Poniewaz konstrukcje z liczbg . pojedyncza sa konstrukejami, kté-
rych uzywamy w dzisiejszej polszezyZnie, a wigc ogélnie znanymi, wy-
mienie tylko nieliczne ich przyklady:

Byly wiadomosci, ze Moskwa zbita sle juz blizej ku nam (89v);

Podjazd sie potrwozyl, rozumiejac, ze Moskwa u koni juz jest (90r.);
Przysiegata wojsku starczyzna (11°r.);

Zwaliémy ich [towarzyszy] cyganami, ze to w czerwonych kilimach byla
czeladZ (53v);

Warta juz byla sprowadzona i potym po pélnocku przysiana (144r.);
Straszowski widzial wszystko, ze mie ptastwo stucha, ze sie na gnieZdzie da
poglaskaé (254r.);

Piechota, co stala przy karawanach, ustgpita do sieni (98w);

Chorqgiew tez, ktora wyszla z wody, to zaraz na nieprzyjaciela skoczy (62r);
Wszystka kompanija, verius dicam, pouciekata (53v);

Kozubskiego choragiew wszystka sie rozjechata (53v);

Co by oni byli z mala garstka naszego wojska robili, gdyby sie bylo to
kozactwo z[l]gczylo z Moskwg (109r);

Piechota miedzy komun.k'em pomieszana bardzo nam szkodzila (106v);
Husaryja owa, co sie przebila przez szyki, ztozy do nich [choragwi moskiew-
skich] kopije (107);

Same starczyzne cieto wtenczas (96r);

Siedzial tedy [kasztelan zakroczymski] za wszystkiemi stugami zonin[e]mi
i za naszq czeladzia (83v);

Krzywiecki ... wszystkiej kompanijej kazal byé w jeneralnym kole (116v);
Nie bylo podobno tak wielkiej cizby bronige szturmow, jaka byla cizba
widzie¢ krola polskiego (246r.).

- Rzeczowniki Moskwa, Litwa, czelad? i in. najczesciej powtarzajace
sie w ,,Pamietnikach* 1gcza sie raczej rzadko z orzeczeniem lub zaimkiem
zastepujacym je w zdaniach zlozonych w formie liczby pojedynczej,
natomiast z przydawka lacza sie one wlasnie przede wszystkim w formie
liczby pojedynczej.

Najbardziej interesujaca pod wzgledem skladniowym grupe sta-
nowia konstrukcje, ktére s3 wyrazem skrzyzowania dwu wyzej omoéwio-

3 U Szymonowicza i Poteckiego wyrazy zwigzane skladniowo z rzeczownikami
sbiorowymi nie oznaczajacymi zbioru ludzi miewaja formy liczby mnogiej, np.
W wonnych lgkach pszezoly pracowite... z rtozlicznych kwiecia smaki co lepsze
zhieraja (Szymon. Siel. XI); Flora bogini kwiecia, zeby ich mréz niewczesny, co
slg czesto frafia, nie zmrozil (Pot. Zebr. Przyp.). - ! :
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nych. W konstrukcjach tych przydawka ma forme liczby pojedynczej,
orzeczenie — forme liczby mnogiej lub forme liczby pojedynczej w jed-
nym zdaniu zdania zlozonego, forme liczby mnogiej w nastepnym, w kté6-
rym rzeczownik zbiorowy jest podmiotem domys$lnym, zaimek zastepu-
jacy rzeczownik zbiorowy — forme liczby mnogiej:

Widzae ja jednak, ze kompanija insza powodujq, kto co ma, jak sie juz cwa
rzezba skoniczyla, wziglem tez jednego wolocha pieknego (96r);

Ow postrzelony jeczy przede wroty .. a drugiego w tehze czas postrzelonego
uprowadzili z sobg owa kupa (1536v);

Jak predko tedy owa kupa ustyszeli w izbie strzelanie, tak predko skoczyli
obczes na chalupe (156r);

Podawszy [kasztelan zakroczymski] owej kompanijej reke, ktérych jeszeze
nie wital, co wedle Ko$ciuszkiewicza siedzieli, poszedl do samyzh drzwi (83v);
Mialem nadzieje in testimoniis kompanijej tez naszej, ktérzy pod tym zna-
kiem pana Piekarskiego zostawali (114v);

Wola na nas krzywda boska od tego narodu poniesiona, wolaja $wiatnice
panskie od mnich po calej Polsce sprofanowane, wola krew braci naszvch
i ojczyzna reka ich spustoszona (57v/58r);

Moskwa tak byli wzieli gére, ze gdzlekolwiek sie o wojsku naszym do-
wiedzieli, juz tak na nich szli, jako po pewne zwyciestwo (100r-v);

Trafilo sie raz, ze chorqgiew Karola Potockiego dobrze okrytq wybil [kaszte-
lan zakroczymsk] samodziesieé tylko wyjechawszy i opcwiedzawszy ich,
Ze nie w mojej wsi, zebys$cie nie mowili, ze w kupe ufam (82v):

Nasza dywizyja opierala sie, bo przecie uwazali w;elk e stad ojczyzny detri-
mentum (1151);

Kozakéw zaciagniono 1200 tych co cnotliwszych, Ukraina za§ wszystka poszia
w srogi bunt widzge, ze majg czas po temu (192r.); _

Starczyzna mnasza mnegat, contradicit (bo od inszych piniedzy duzo nabrali
i obietnice mieli wielk'e) (233r):

Legloz to tedy pogarnistwo mostem, Zywcem to gnano stadami do Wiedn'a,
zeby naprawiali za pokute te dziury, co je w murach i walach porobili (260v);
Wojsko stato obozem pod Trebowla, nie byto in opere belli w tym roku,
tylko leZeli a pili, a my im po staremu zaplacili (257v);

Litwa bije sie w lewym skrzydle nieréwno lepiej nizeli z Chowanskiem.
Juz przecig restaurowali serce, ktére przedtym juz im bylo cale upadio (106v);
Kiedy juz krél byl granice blisko, wojsko litewskie przyszio lgczyé sie z na-
szemi, pigkne i porzqdne wojsko, ale coz, k'edy post bellum auxilium, wy-
prawiali si¢ bowiem na te ekspedvcje cunctando, ktérych gdyby byt krol
czekal, bardzo by sie¢ bylo Zle zstalo (275v):

W wigilija tedy $5. Piotra i Pawla zetkneli s¢ z maszq przednig strazg,
ktéra ze nie byta tak mocna jak on podjezd moskiewski, postali do woiska
dajac zna¢ o nieprzyjacielu, ze go juz widzq na oko. A w tym Moskwa
impetem na mich skoczyli. NiZzeli tedy chorggwie i ochotnik przyszly [w]
srogim opale byla przednia straz, ale przecie poteznie ich wspierali (92v).

O panowaniu chaosu w skladni collectivébw $wiadczy réwniez
nastepujgce zdanie:
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Wrécil sie [Konicki] szczesliwie za granice, ale¢ go potym kozactwo sami
uttukli, udajac ze go pokrzywdzl w zdobyczy, jako to u nich nie nowina
hetmana zabié z lada okazejki (276v).

Na zakonczenie mozna stwierdzi¢, ze w ,Pamietnikach® Paska,
podobnie jak w epoce wezesniejszej, w zwigzku z rzeczownikami zbioro-
wymi wystepuja dwa typy konstrukeji: konstrukcje, w ktérych wyrazy
pozostajgce W stosunku sktadniowym z collectivami maja forme liczby
pojedynczej, poprawne pod wzgledem formalnym, konstrukcje, w kto-
rych wyrazy te maja forme liczby mnogiej — nieprawidlowe pod wzgle-
dem gramatycznym, poprawne jednak pod wzgledem logicznym, tzw. kon-
strukcje ad sensum oraz konstrukcje, ktére powstawaly w wyniku skrzy-
7owania dwu wymienionych. W formacjach tych jedne wyrazy pozosta-
jace w zwiazku syntaktycznym z rzeczownikiem zbiorowym maja forme
liczby pojedynczej, inne forme liczby mnogiej. W formie liczby pojedyn-
czej wystepuje najczesciej przydawka, w formie liczby mnogiej orzecze-
nie oraz zaimek zastepujacy rzeczownik zbiorowy w zdaniach zlozo-
nych. W ogéle przydawka, ktora historycznie od najdawniejszych czasow
wykazuje bardzo silne wiezy formalne z wyrazem okre$lanym, lgczy
sie najlatwiej 2 rzeczownikiem zbiorowym w formie liczby pojedynczej,
orzeczenie i zaimek odpowiadajacy rzeczownikowi zbiorowemu w formie
liczby mnogiej.

Nieprawidlowosci w sktadni zgody zwigzane z uzyciem collectivow
sqg wyrazem konfliktu miedzy forma i trescia tych rzeczownikow, ktore
w formie liczby pojedynczej oznaczaja nie pojedyncze osoby lub przed-
mioty, ale ich wielos¢, mnogoéé. Wydaje sig, ze rozluznieniu sie wiezoéw
formalnych miedzy rzeczownikiem zbiorowym i wyrazami zwigzanymi
2 nim skladniowo sprzyja niekiedy wypowiadanie rozbudowanych zdan,
w ktérych autor wymieniwszy w formie liczby pojedynczej podmiot
oznaczajacy mnogo$é i w tejze liczbie najblizsze okre$lenia moéwi o in-
nych interesujacych go sprawach i gdy wraca do przedmiotu, 0 ktéorym
zaczal moéwié, mie pamieta juz o formie, w jakiej go wyrazil, wie tylko,
e méwi o zbiorowoéci, o wielu ludziach i dalszych okreslen — sa to
najczeSciej orzeczenia lub zaimki zastepujace rzeczownik zbioro-
wy — uzywa w formie liczby mnogiej. Niektore collectiva, takie
jak: wojsko, chorqgiew, rota, piechota, mialy rowniez liczbe mnoga:
wojska, chorggwie, Toty, piechoty ¢ Wydaje sie, ze fakt istnienia liczby
mnogiej wspomnianych rzeczownikéw nie pozostawal bez wplywu na

¢« Liczba mnoga rzeczownikoéw zbiorowych oznacza mmnogosé jednorodnych
#bioréw, z ktorych kazdy ma jednak jakie§ wlasne cechy, ze wzgledu na ktore
zostat wyodrebniony sposréd zbioréw tego samego typu.
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ksztallowanie si¢ normy skladniowej rzeczownikéw zbiorowych. W kaz-
dym razie wymienione rzeczowniki, moze w zwigzku z istnieniem liczby
mnogiej, igczyly sie najkonsekwentniej z okreslajagcymi je wyrazami
w formie liczby- pojedynczej. W Pamietnikach rzeczowniki: wojsko,
chorggiew, naréd laczg sie z przymiotnikami, czasownikami w formie
liczby pojedynczej niemal wylacznie.

Jest rzeczag inferesujgca, ktére z wspolistniejacych konstrukeji,
zwigzanych z rzeczownikami zbiorowymi, dominowaly w XVII wieku.

Na podstawie materiatu, ktorego dostarczaja , Pamietniki“ Paska,
oraz na podstawie przypadkowo spotkanych konstrukecji w ,,Wojnie
Chocimskiej“ i ,,Zebraniu Przypowiesci“ W. Potockiego nie mozna na to
pytanie dokladnie odpowiedzieé. Material ten jednak sugeruje, ze kon-
sirukcje z liczbg mnoga byly w XVII wieku bardziej zywe niz konstruk-
cje z liczba pojedyncza; byt to chyba okres najwiekszego ich powodze-
nia % Dalsze badania nad tekstami XVII-wiecznymi pozwolg zbadaé to
zagadnienie dokiadniej. W epoce pézniejszej — w XVIII i XIX w. kon-
sirukcje z liczbg mnoga staja sie rzadsze. Prawdopodobnie w zwigzku
z wzrastaniem Swiadomej pracy nad jezykiem przejawiajgcej sie m. in.
w coraz wiekszej dbatosci mowigcych, a szczegolnie nauczajgeych jezyka
0 poprawnos¢ gramatyczng poszczegoélnych czlonéw wypowiedzi, o strone
crioepiczng jezyka, dokonywano wyboru ma rzecz konstrukeji popraw-
rych pod wzgledem skiadniowym. W dzisiejszym jezyku ogélnopolskim
collectiva tacza sie w zwigzki skladniowe z przymiotnikami, zaimkami,
czasownikami w formie liczby pojedynczej, oczywiscie w mowie potocz-
nej, naturalnej zdarzaja sie odstepsiwa na rzecz liczby mnogiej, tylko
collectiva oznaczajgce parzysto$¢ np: wujostwo, stryjostwo, profesorstwo
oraz rzeczownik panstwo, oznaczajacy pana i panig a takze zbiér pandéw
i pan 1gczg sie z okresSlajgcymi je wyrazami w formie liczby mnogiej.
W gwarach w zwigzku z collectivami spotykamy wcigz jeszcze niezgod-
nosci skladniowe. Sg one zywe rowniez w gwarach rosyjskich, a czesciowo
takze we wspolczesnym jezyku rosyjskim ©.

Barbara Rykiel

§ Prawdopodobnie wlaénie w tym ckresie w dobie Sredniopolskiej collectiva:
bracia, ksieza, ktére pierwotnie byly formami mianownika rodzaju zenskiego i mialy
odmiane rzeczownikéw zenskich miekkotematowych, a ktére juz w najstarszej
polszczyZnie ze wzgledu na oznaczanie zbiorowosci, tak jak inne collectiva, mogly
taczyt sie z okreflajacymi je wyrazami w formie liczby mnogiej, ugruntowuja sig
jako formy mianownika liczby mnogiej.

¢ O niezgodnoéciach tych w gwarach rosyjskich, a takie we wspolczesnym
jezyku ogblnorosyjskim wspominajg Pieszkowskij i Czernych w wymienionych juz
ksigzkach oraz Szapiro w swojej skladni gwar (O4yepkm mo cuMHTaKCHMCYy PYCCEMX Ha-
POAHBIX roBopos, Mockea 1953).
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/WSZYSCY/ JAK JEDEN MAZ

Artykuty M. Altbauera, S. Szlifersztejn i W. Tubielewicza W zeszlo-
rocznym Poradniku przypomnialy mi, ze mam W brulionie notatke z tegoz
zakresu, choé¢ o temacie dosy¢ specjalnym. Odszukalem ja wiec i niniej-
szym dolgczam do pozycji juz wymienionych w nadziei, ze czytelnikow
réwniez zaciekawi.

Wiadomo umiejacym po rosyjsku, ze jazycznik znaczy «poganin,
jazyczeskij «poganski», jazyczestwo «poganstwo». Ale co ma jezyk do
poganstwa? Rozgladajac sie po innych jezykach nowozytnych nie znajdu-
jemy wyjasnienia. Dopiero ze stownika etymologicznego Bernekera
(I, 270) mozna sig’ dowiedziet, ze w starocerkiewnym Wwyraz jezyk
oznaczal takze mar6d czy lud (,Volk*), a liczba mnoga jezyci oddawala
greckie ta éthne «poganie» (doslownie «ludy»); derywaty jednak odnaj-
dywaé trzeba u starego Miklosicha (Lexicon palaeoslovenico-graeco-
latinum, 1862—1865, str. 1167): jezydvnik®, ethnikos, gentilis, jezycesk®
z iymiz odpowiednikami (pomijam twory inne jako tu obojetne); po-
réwnaweza gramatyka Vondraka (I, 6256 w 2 wydaniu) ma jedynie po-
ganvskv. Greckie éthnos to wiasciwie «lud, szczep, narod», w liczbie
mnogiej tez «ludy obce», tzw. barbarzynskie — W przeciwienstwie do
Héllenes «Grecy», a w Nowym Testamencie tez nieraz wlasnie «poganie»
(zob. chodby stownik grecko-niemiecki Benselera-Kaegiego z T. 1911 lub
wielki grecko-angielski Liddella-Scotta z r. 1948), co juz tatwo zrozumieé
na tle znaczenia dawniejszego. Lecz &cidle biorac trzeba isé jeszcze dalej:
greckie éthne to replika hebrajskiego gojim, ktére w liczbie pojedyncze]

(g6j) znaczy «narod», W liczbie mnogiej czasem: «potomkowie Abrahama
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{lub: Jakuba); szczepy izraelskie»: ale z reguly wlasnie: «ludy inne (czesto
z odcieniem: wrogie, barbarzynskie)», w szczegolnosci: «poganie»; zob.
stownik’ hebrajsko-niemiecki Geseniusa, wydanie 17, 1921 sir; 133,
Wida¢ to oczywiscie i w naszej Biblii; np. u Wujka (wydanie z r. 1599)
tacinskiemu: ,,...coinquinatione gentium terrae ! (Ezdrasz I, 6, 21) od-
powiada: ,,..od plugastwa narodéw ziemskich..”, ale laciiskiemu: ,s-trans
Iordanem Gaiileae gentium...“ (Izajasz IX, 1): ,,...za Iordanem w Galileiey

Poganskiey..“, a lacifskiemu: ,Quare fremuerunt gentes..” (Psalm
IT, 1) — ,,Czemu sie wzburzyli pogani..* albo lacifiskiemu: »e-qui venditi
fuerant gentibus...“ (Nehemiasz, V, 8) — »-Kt0rzy byli poganom za-

przedani. Nawiasem: jeszcze i rosyjskie jazyk znaczylo dawniej czasem
«naréd» (zob. stownik Uszakowa, pod 8, gdzie cytat m. in. z Puszkina),
jak do dzi§ szczatkowo w powiedzeniu. cto pritcza wo jazyciech to sie
stalo przypowiescig ludu, wszyscy juz o tym wiedza, to publiczna tajem-
nica™ (por. stownik Dworieckiego z r. 1948) a podobnie nasz jezyk
np. u Skargi (zob. KK pod £, gdzie tez cytat). Dodaé wypada, ze co do
Jazyceniks niedawno wydany 25 zeszyt etymologicznego stownika rosyj-
skiego Vasmera na s. 486 nie przynosi niczego innego, natomiast co do
jezykv «lud» zauwaza, ze to moze przeklad lacinskiego lingua «[jezyk];
lud», ktére to znaczenie zachowato sie we francuskim terminie Languedoc
(i tu odsylacz do Meilleta-Vaillanta).

Wazniejszy jednak jest dla nas jako wciaz jeszeze uzywany w dzie-
tach naukowych, czesciowo tez np. beletrystycznych, wyraz dom w zna-
czeniu: «réd, dynastia», np. dom Piastéw. Tu juz znajduiemy odpowied-
niki w innych jezykach nowozytnych zachodnioeuropejskich; por. nie-
mieckie das Haus Osterreich, das dsterreichische Haus czy francuskie
la maison royale lub angielskie the House of Windsor itp. (np. jeszeze
casa we wloskim, rumunskim, hiszpanskim, portugalskim). Ale nie na
nich mySmy sie wzorowali niewatpliwie, tylko na Biblii: ,Byla dtuga
wojna — cytuje Linde z Biblii Gdanskiej — miedzy domem Saulowym
i domem Dawidowym, a u Wujka (j. w.) czytamy: ,,Stala sie dluga woyna
migdzy domem Saulowym a miedzy domem Dawidowym* (Samuel, II,
3. 1) lub: ,,Oto sie syn narodzi domowi Dawidowemu* (tamze, III, 13, 2)
itp., co oddaje lacinskie: ,,Facta est ergo longa concertatio inter domum
Saul et inter domum David“ i lacinskie ,Ecce filius nascetur domui
David“, odpewiadajace z kolei greckiemu ,,...and mésu tii oiku Saul kai
ana mésu ti oiku Dauid“ oraz ,,toi oikoi Dauid“. I znéw lacina i greka

! Tekst lacinski cytuje wedlug wydania paryskiego (Biblia sacra iuxta Vul-
gatze exemplaria... edidit... Fillion, 1925), grecki wedlug tzw. Septuaginty (ed. A.
Rahlfs, Stuttgart, 1985). hebraiski wedlug 4. wydania stuttgarckiego (ed. R. Kittel,
1937). Greke i j. hebrajski transkrybuje z koniecznoéci w sposéb przyblizony, skoro
nie mamy do rozporzadzenia czcionek oryginalnych ani nawet uzywanych do
transkrypcji naukowej. )
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tu odzwierciedlaja oryginat hebrajski, mianowicie wyraz bajith «dom;
rodzina, réd»; zob. Gesenius, j. w., s. 95—96. Co prawda greckie oikos
znaczylo nieraz «dom panujacy», juz u Herodota (wedlug Liddella-
-Scotta), tj. w w. V przed n. e., a lacinskie domus — takze «rodzina,
réd»; bez watpienia zreszta jest to rozwdj znaczeniowy caikiem natu-
ralny.

Godzi sie tez wspomnie¢ marginesowo przynajmniej, Ze sama
nazwa (Starego i Nowego) Testamentu pochodzi oczywiScie poprzez

lacinskie Testamentum od greckiego Diathléké, mogacego miedzy innymi
oznaczaé testament (tak wlasnie przelozyl 6w termin autor Wulgaty)?,
ze jednak termin grecki naprawde oddaje tu hebrajskie borith «przy-
mierze, uklad» i pierwotnie tez to wiasnie znaczyl w tych tytulach, jak
i w tekécie nieraz; szlo o przymierze Boga z poszczegbélnymi ludzmi lub
z Izraelem (zob. stownik Geseniusa z licznymi cytatami, nadto slownik
grecko-niemiecki W. Bauera do pism Nowego Testamentu, 3 wydanie,
1937, szp. 303, gdzie sie wyjaénia, ze wspélnym elementem obu znaczen
bylo wypowiadanie swej woli przez jedng osobe). Por. takze np. u Wujka:
Oto dni przychodza, méwi PAN: y postanowie z domem Izraelskim
y z domem ludzkim [tj. Judzkim] przymierze mowe.", co odpowiada
lacifiskiemu «... foedus movum..» (Jeremiasz XXXI, 31)3 Zresztg za-
réwno np. w niemieckim czy francuskim, jak i w polskim, w nazwie obu
czedei Biblii mozna uzywaé okre§lenia przymierze (Bund, Alliance) jako
rownoznacznego w tym wypadku z terminem testament.

Po. tym przydlugim wstepie, majacym jasno ukaza¢ posrednie
zwigzki pewnych znaczen wyrazéw polskich z hebrajszezyzna, prze-
chodze wreszcie do tematu zapowiedzianego w tytule, a uzupelniajacego
przyklady juz podane o tyle jeszcze, ze mamy tu do czynienia nie z wy-
razem pojedynczym, lecz z calym zwrotem, z ustalonym polaczeniem
wyrazow. ;

Tu tez znajdujemy, jak sie mozna z géry domyslaé, odpowiedniki
w innych jezykach: w niemieckim wie ein Mann, w angielskim as (lub:

like) one man, we francuskim comme un seul home — itd. Czytamy np.
u Wujka: ,,Y zebral sie wszytek lud igko maqZ ieden na plac..” (Nehe-
miasz, VII, 1) albo: ,,Y padl strach Panski na lud (y wysli iako maq2
icden...“ (Ksiegi Krélewskie I, 11, 7), co tlumaczy lacinskie ,,..congre-
gatusque est ommis populus quasi vir unus.. i ,,... et egressi sunt quasi

t Wiadomo, ze sie Wulgata opiera zasadniczo na oryginale hebrajskim, ale
jednak zwiazkow z grecks Septuagintg, ktérg bardzo skrupulatnie odzwierciedlata
puprzedniczka Wulgaty, tzw. Itala, nie zerwala zupelnie i w calym zakres'e (po
szczegbly odsylem np. do dziela Ae. Schoepfera pt. Geschichte des Alten Testa~
ments 6, 1928, str. 722 i nastepne). Diatego uwzgledniam tu z ostroznosci i Sep-
tuaginte,

3 W wydaniu Rahflfsa jest to t. II, s. 722; tzn. XXXVIII, 31.
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vir unus..; w tekscie lacinskim liczebnik stoi po rzeczowniku, niewatpli-
wie jako akcentowany, ale szyk ten pochodzi tez niewatpliwie ostatecznie |
z oryginalu hebrajskiego (zob. nizej), a Wujek go przejmuje posrednio.
Warto wspomnie¢, ze i w tekscie greckim szyk jest taki sem: hos anér
heis i ze caly zwrot stanowi replike hebrajskiego ko‘ #§ ’e¢chadh, z takim
wlasnie szykiem (liczebnik po rzeczowniku); w dawniejszych tekstach
greckich ten zwrot nie wystepuje, o ile to moglem skonstatowaé na
podstawie obszernych slownikéw grecko-niemieckich i niemiecko-grec-
kich. I ot6z je$li nowe znaczenie greckiego éthnos i lacinskiego gens
wyraznie si¢ wigzalo z nieco dawniejszym, to tu mamy w obu jezykach
zwrot zupeinie nowy, przedtem nieznany, stanowiacy najoczywistsza
replike polgczenia wyrazéw hebrajskiego; warto wspomnieé, ze stownik
Geseniusa, str. 22 b, tlumaczy inaczej: «alle zusammen», ale w prze-
kladzie Lutra jest «wie Ein Mann» i tak tez, tj. «wie ein Mann», tlumaczy
stownik hebrajsko-niemiecki E. Koniga, 1922, str. 11 b.

To, co tu podaje, jest o tyle nowe i zarazem chyba wazne (cum
grano salis), ze Linde zwrotu tego nie zna w ogdle (nie znalazlem go
ani pod jeden, ani pod: mqz, jak, wszystek), a KK wprawdzie go juz
notuje pod mgz: ,Zebral sie wszytek lud jak jeden maz (podkreslenie .
moje) na plac* objasniajgc w nawiasie. ,,co do jednego, jednym tknieci®, f
ale nie podajac Zrédla; znajdujemy tam takze pod jeden: ,Powstali
wszyscy, jak jeden magz“, ale rowniez bez podania Zrédla. W Swietle tego,
com wyzej przytoczyl, oczywiste jest pochodzenie biblijne tego powie-
dzenia, a dobrze bedzie to zaznaczy¢, poniewaz milezy o nim zaréwno
ksigzeczka A. Krasnowolskiego pt. Przenosnie mowy potocznej (1905—

1906), cytujaca przeciez nieraz powiedzenia wziete z Biblii w cz. I
i wez II, a wcz. II nawet poSwiecajagca im osobny rozdzialek (s. 126—

132)* — jak tez znacznie nowszy rozdziat ksiazki J. Bystronia pt.
Przystowia polskie (1933, str. 236—241), przytaczajacy nie tylko przy-
stowia 8,

Warto by moze zbada¢ stan rzeczy w innych przekladach polskich
Biblii, ale zabraloby to zbyt wiele miejsca. Dodam wiec jedynie, ze naj-
ciekawsza bodaj dla omawianej tu kwestii Biblia brzeska (r. 1565) —
najciekawsza, bo ,z tekstem wedle obeych Biblii jak najstaranniej
ustalonym?® i ,,uczona, a przelozona gladka polszczyzng'® — moéwi row-

* Poniewaz egzemplarze tej ksigzeczki stanowia dzi§ rzadko$é, przytocze tu
gars¢ przykladow: ,je§é z drzewa wiadomoSci dobrego i zlego®, ,nie dobrze byé
czlowiekowi samemu®, ,ko$é z koSci moich i cialo z ciala mego®, ,na obraz i po-
dobienistwo*, ,,w pocie czola“, ,wolaé¢ o pomste®, ,rozdziera¢ szaty®, ,.palec Bozy“,
»Cko za oko, zab za zgb“, ,dzi§ mnie, jutro tobie“, ,prostowaé¢ Sciezki“, ,glos wo=
lajgcego na puszezy®, :

5 Wyrarenie to jako biblijre wymienia S. Skorupka, p. Spr. Kom. Jez, TNW
Warszawa 1952, s. 172.

¢ Encyklopedia staropolska Briicknera, t. I, szp. 93 i nastepne.

7 A. Briickner, Dzieje literatury polskiej w zarysie, 1907, t. I, str. 106.
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niez o domu Saulowym i domu Dawidowym, ale pisze jednak: ,,A tak
przyszed! strach od Pana na lud (a wyszli wszyscy spotu... (Ksiegi Kré-
lewskie I, 11, 7) i podobnie np. ,Tedy powstawszy lud wszystek spolu
tak moéwil..."* (Ksiegi Sedziow, XX, 8), choé gdzie indziej czytamy: LA zes
ty pobit lud ten jako czteka iednego.. (Numeri, XIV, 15; u Wujka:
,,..iako czlowieka tednego...).

Ta garéé przykladéow, zebrana dosyé przypadkowo, pokazuje, jakie
sie tu wdzigezne pole otwiera przed zawodowym hebraista. Do napisania
tego, co czytamy W wymienionych juz rozdzialtach Krasnowolskiego
i Bystronia, miepotrzebna byla znajomost hebrajskiego. Ale skutecznie
dotrzeé¢ poza filtr lacinski (i ewentualnie grecki), przez ktéry przeszly
zasadniczo nasze przeklady Biblii — wyjawszy przeklad Budnego,
,pierwszego u nas biblisty*?, razacy stad hebraizmami — moze tylko
hebraista. Czego mu tez szczerze zZycze rzucajac niniejsze wyzwanie.

Eugeniusz Sluszkiewicz

RECENZJE

NAJNOWSZE WYDANIE , PISOWNI

W latach 1936—1957 aeutorytatywnym niejako kodeksem ortografii polsk’ej
bylo wydanie XI ,Pisowni polskiej* PAU, oparte na uchwalach z dnia 20. i 21.IV.
1936 r. Komitetu Ortograficznego zwolanego przez PAU w porozumieniu 2z MWR
i OP, zatwierdzonych przez toz ministerstwo dnia 94 VI.1036 r. Nie tu miejsce na
ocene Owczesnej reformy pisowni i na omawianie, a choéby wyliczanie rozmaitych
kompendiéw i komentarzy popularnych opartych na powyzszych przepisach. Rzeca
w tym, Zze po wojnie oficjalny tekst przepis6w pisowni stal sie praktycznie melo
dostepny i zaszla potrzeba ich nowego wydania.

Potrzebie tej zadosé czyni wydanie XII Pisowni polskiej z r. 1957 pod auspi-
cjami juz Polskiej Akademii Nauk, opracowane Pprzez Komisje Kultury Jezyka
PAN, zatwierdzone przez Komitet Jezykoznawczy PAN uchwala z dnia 20.1.1956 T.
] Wstep (s. 4) infermuje, Ze Komisja Kultury Jezyka ,wznawia wydanie XI
,Pisowni polskiej* z r. 1936, nie naruszajac w niczym jej zasad®, ale zaraz dodaje,
7e wydanie XII ,zawiera pewne zmieny. Najogélniej mozna je okreéli¢ jako:
1) uscislen‘e tych sformulowan, ktére w praktyce mogly nastreczaé watpliwoéci ich
rozumienia i zastosowania; 2) uzupelnienie wskazoéwek, ktére dotycza nielicznych
zagadnien pominietych w prawidiach 1936 r.; 3) uwspblczednienie egzemplifikacji
dzieki odrzuceniu jednych, wprowadzeniu innych przyktadow. Takze stowniczek
wzbogacono znaczng liczba nowych hasel potocznych; usunieto natomiast hasla
przestarzalte, rzadkie oraz przewazng Cczest osobowych nazw wiasnych®.

_ A wiec jednak zmiany. Kazdego piszacego, ktory w mniejszym lub wigkszym
stopniu mial przyswojone zasady pisowai z r. 1936, ogarnia zaraz niepokdj: co zmie-

7 Encyklopedia staropolska Briicknera, szp. 95.
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niono? W teks$cie wydania XIT brak jest zestawienia czy wyliczenia tych zmian,
brakuje choéby wyréznienia ich graficznego w tekScie. Nie pozostaje wiec mic in-
nego, jak wydoby¢ skad$ wydanie XI ,Pisowni“, zestawié je z wydaniem XII
i wiersz po wierszu wylawiaé, co w tym ostatnim nowego.

Na wstepie pare uwag ogélnych. Poniewaz praktyka ortograficzna piszacych
opiera si¢ na nawykach i tym jest sprawniejsza, im owe nawyki sa trwalsze,
bardziej stale, wszelka zmiana pisowni, choéby jej zalozenia tecretyczne byly naj-
bardziej stuszne, dz'ala na owe mawyki burzacc, a zmiany czesto powtarzane roz-
regulowujg je do reszty. Destrukcyjnie na te nawyki dzialaja zar6wno zmiany
zasadnicze, jak i zmieny drobne, Zrédlem bowiem owej destrukeji jest niepokdj
ortograficzny u piszacego przy jednoczesnym stabym udwiadamianiu zasad pisowni,
ktory dziala ,zarailiwie" nawet na dziedziny pisowni juz utrwalcne i zmechanizo-
wane. Komplikuje si¢ rowniez sam mechanizm utrwalanla tych nawykéw ze wzgledu
na to, ze piszacy czy uczacy sie pisowni ma przed oczyma zardéwno teksty majace
juz nowa pisownie, jek tez olbrzymia ich wigkszo$é opartg na pisowni dawniejszej.
Po prostu — drobne zmiany nle oplacaja sie.

A oto przeglad szczegdlowy zmian tekstu zasad pisowni, bez segregowania —
dla uproszczenia sprawy — na ,uscislenia®, ,uzupeinienia® i ,,uwspoélczeénien’a egzem-
plifikacjiv,

1. Przy kategorycznosci zasady, ze ,w $§rodku wyrazu (przed wargowymi miek-
kimi) pisze sig¢ zawsze s, z* (s. 10) do listy wyjatkéw wlaczono formy wesmiesz, wes-
mie, weimiemy, weimiecie, podczas gdy jedynymi wyjatkami w wydaniu XI byty
tylko (powtérzone tez w wyd. XII) pi§mienny i na pi$mie. Ale jezeli sie zasade for-
muluje kategorycznie (,zawsze“), lista wyjgtkéw powinna by byé bardziej komplet-
na i precyzyjna. A wige: czy chodzi tylko o zwrot na pi$mie, czy o miejscown’k
pismie (np. w pismie)? Jak pisaé np. starzejgce sie wprawdzie: weimij czy wezmij?

2. Skreslono ustep zamieszezony w wydaniu XI (s. 17): ,, W wymowie slyszy
sie nieraz Zdzierce, Zdziwié, regionalnie nawet Zjechac i Zlepié, ale jednostajnosé
pisowni da sie tu osiagnaé tylko przez ogélne w pismie przed dzwigcznymi z-,

I slusznie, bo to refleksja nad przepisem, nie za§ przep's.

3. Do ustepu zezwalajacego na oboczno$§é ortograficzna form rznadé, rznie
obdk ringé, rinie, riniety ,bez przypisywsznia jej réznicy znaczeniowej* (wyd. XII,
s. 11, w wyd. XI, s. 18: ,bez przypisywania jej jakiego§ kon’ecznego odcienia zna-
czeniowego“) dodano komentarz: ,choé ularto sie np. uriniety, urznaé sie w zna-
czeniu pijany, upié sie, oringé kogoé w znaczeniu oszukaé kogos

Stylizacja bardzo mglista: czy chodzi tu o komeatarz refleksyjny jak skre-
$lony w punkcie poprzednim, czy tez o intencje stabilizacji pisowni 72 w wymie-
nionych wyzej odcieniach znaczeniowych?

4. W zakresie piscwni ke, ge, zmieniono pisownie wyrazu Alger (wydanie XI,
5. 18) na Algier (wyd. XII, s. 11), przy czym wyraz ten zaliczono do wrzeczownikow
obcych pospolitych® z rozciagnieciem tej pisowni i na wyrazy pochodne, np. algier-
ski. Algierke przez gie podawal juz slown'k wydania XI. W lécie wyjatkow pisa-
nych przez gie pominigto wyraz Zegiestéw (wyd. XI, s, 19), bez sprecyzowania, czy
chodzi tu o wylgczenie go z listy rzeczownikéw »0beych®, bo o nich mowa, czy tez
intencjg przepiséw jest pisownia Zegestéw.

5. Stusznie usunieto spomiedzy wyrazéw o ustalonej pisowni z o forme wlskt
(wyd. XI, s. 19), tworzac grupe osobng z 6. Ale przepis w dalszym ciagu nie precy-
zuje, jak pisaé formy enalogiczne do przyloczonych, oblékl, czy tez oblekt, przeciez
chodzi o ,formy jedyne®.
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6. Grup'e wyrazéw o ustalonej pisowni z f: sfora, niesforny, przeciwstawiono
wyraz sworzen z w (wyd. XII, s. 12), figurujacy w wydaniu XI jedynie w stowniku.
7. W egzemplifikacji wyrazow o pisowni chy dodano (s. 12) wyraz chylié,

8. Poprawiono redakcje ustgpu omawiajacego pisownig grup spotgtoskowych
(wyd. XI, s. 20 — wyd. XII, s. 12), przenoszac wyraz spéigloska do zlozen z elemen-
tem spot-.

9. Ustalono pisownie wyrazu pierworédztwo z 6 (s. 12), znoszac obocznik z 0;
pierworodztwo (wyd. XI, s. 20). Niestety — stownik (s. 131) podaje w dalszym ciagu
obocznoét pierworodziwo d. pierwordédztwo, wbrew tekstowi przepisow.

10. Ustalono pisownig wyrazu wychodistwo (s. 12), usuwajac dopuszezalny
poprzednio obocznik wychodztwo (wyd. XI, s. 20). :

11. Dodano przepis nowy (s. 13); ,,Cel. i msc. rzeczownikow typu bielizna,
ptaszczyzna pisze s'g bieliznie, plaszczyinie®.

19. Dodano przepis nowy (s. 13): ,,Obce reja ma dop. 1. mn. rej, rodzimy rze-
czown'k knieja — kniei lub kniej, zawieja tylko tych zawiei®. Ale znéow w stowniku
tylko kniei, bez wskazania, czy chodzi o liczbg pojedyncza (tu stusznie), czy mnogg
(tu ograniczajgc tolerancje przepisu).

13. Dodano nowy rozdzial zatytutowany: ,,I po samoglosce®, gdzie czytamy
(s. 13): ,,Po samoglosce, a przed i nie pisze sig j, np. stoisz, boimy sie, szyi, 2mii, Ziai
(nie Ziaji), Okrzei. Takze w obeych, np. Cheronet, Achai, Mantui®.

14. Zmieniono redakcje ustepu ustalajacego pisownig form deklinacji zaim-
kowej i przymiotnikowej.

W wydaniu XI (s. 24), gdzie ten ustep formulowal zasade nowd, brzmial on:
,Dla usunigcia wcigz masowo wystepujacych bledow znosi sie w wymienionych
przypadkach zaimkow i przym’otnikéw rozréznianie rodzajow. Ma sig wige pisaé:...”

Natom‘ast w wydaniu XII (s. 16) mamy: Y wymienionych przypadkach
zaimkow, przymiotnikow, im‘estowéw odmiennych i liczebnikéw przymiotnikowych
nie rozrdoznia sie na pismie rodzaju meskiego i nijakiego w 1. poj., a w ogdle rodza-
jéw w 1. mn, Pisze sig wiee...*

Nowe sformulowanie jest bardziej precyzyjne. Mowi ono, o jakie konkretnie
rodzaje chodzi, rozciaga zasade na imieslowy odmienne i liczebniki przym’otniko-
we, o ktérych wydanie XI milezalo, i ogranicza przepis do ortografii, nie angazu-
jge sie w sprawy wWymowy.

15. Do nazw m’ejscowych, ktérych formy pisane sa przez -ém (nie przez -ym)
wigcza sig nazwy pochodne od nazw miast. Odnoény przepis (s. 17) brzmi:

»,Za nazwy miejscowe uwaza sie tez nazwy pochodne od nazw miast, pisze
sie wiec: w Kieleckiem, w Poznanskiem, ale oczywiscie w naszym Poznanskiem.

Przy okazji nie poprawiono jednak stylizacji ustepu nastepnego: ,Jesli jednak
choéby jeden czlon nazwy ma odmiane rzeczownikowa, to towarzyszace mu z od-
miana przymiotnikowa (co? J. T.) pisze sig zgodnie z zasada“ (s. 17).

16. Wyraiaiej, ujeto réznice miedzy pisownig historyczno-literacki (histo-
ryczny i literacki), np. wydzial, ale historycznoliteracki w odniesieniu do historii
literatury, historycznojezykowy itp.* (s. 17—18, por. wyd. XI, s. 25).

17. SkreSlono przepis wydania XI (s. 26), wedlug ktérego terminy geograficzne,
ktérych pierwszym czicnem jest pétnocno-, potudniowo-, wschodnioc-, zachodnio-,
$rodkowo-, gérno-, dolno-, mialy byé pisane z uzyciem lacznika, przenoszac odpo-
wiednie przyklady do grupy wyraz6w pisanych ,razem“, bez uZycia lacznika (wyd.
XII, s. 18). Ma sie wigc odtad pisaé pétﬂocnoeuropejski (nie pé%nomo-ewopeiski),
poludniowostowianski (n'e pﬂ!udniﬂwo-s{owiaﬁski;l, §rodkowoeuropeiski (nie $rodko-
wo- europejski), gérnotuzycki, nie gdrno-tuzycki; co prawda, ten ostatni przyklad
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zostal w wydaniu XII tak niefortunnie umieszczony w tekscie, Ze w owym ,,deli-
kalnym* miejscu figuruje kreska przeniesieniowa, co moze byé mylace). Dalej dol-
noslgski (nie dolno-$lgski), przednioazjatycki (nie przednio-azjatycki).

18. Do przepisu nakazujacego umieszczanie lacznika w przymiotnikach zlo-
zonych z wiecej niz dwoéch czionéw dodano ograniczenie (s. 18):

»Nie obowiazuje ten przepis, jezeli przymiotnik pochodzi od rzeczownika zlo-
zonego piszacego sie lacznie, a jego (czego? J. T.) pierwszym czionem jest staro-,
nowo-, wschodnio- itp., a wiec starowielkopolski (od Wielkopolska), nowomatopol-
ski, pétnocnomalopolski (od Matopolska), ogélnojezykoznawczy (od jezykoznaw-
ca) itp.”~.

Ostatni jednak przyklad jest mylacy i wymega bardziej precyzyjnego objas-
nienia slowotwérczego.

19. Usunieto przy okazji (s. 18) zaliczony w wydaniu XI (s. 28) do przymiot-
nikéw zlozonych wyraz bezbronny.

20. Do wyrazen, w ktérych pierwszy wyraz nie jest czeScia zlozenia, ale przy-
slowkiem okre$lajacym przymiotnik (s. 18), a wiec pisanych osobno, dodano jako
przyklady trudno topliuy, mclo prawdopodobny, mato wartoéciowy, lekko zapalny,
latwo strawny. Przyklad malo wartogciowy jest tu nle najszczefliwszy, bo mozna
sig spiera¢, czy jest on utworzony przez dodanie przystéwka malo do wyrazu wartos-
ciowy, czy tez od wyrazenia mala wartosé,

21. Przyklady wyrazen zlozonych z przystéwke | imiestowu, a wiec pisanych
osobno, vzupelniono (s. 18) o dziko rosnqey, daleko idgey, wysoko kwalifikowany,
mato znany, §wiezo malowany, jasno ptongcy, obco brzmagey, nowo mianowany, no-
wo narodzony, nowo nawrdcony, nowo oCkryty, nowo powstajacy, szybko schngcy,
a pomnigto podane w wydaniu XI (s. 26) wysoko latajgcy, glteboko osadzony, ostro
kuty.

Wyjatki pisane lgcznie powiekszeno o jednobrzmigey, réwnouprawniony, réw-
nobrzmiacy.

22. Ustep dotyczacy pisania lacznego form z bym, bys, by, bysmy, byscie
otrzymal nows, obszerniejsza redakcje (s. 19—20) ktéra w skrocie podajemy:

»Formy czasownikowe: bym, by$, by, bysmy, byscie pisze sie razem:

a) z osobowymi formami czasownikéw, np. robiltbym, widzialby, bylibyscie
(zgodn’e z wydaniem XI, J. T.),

b) jako nierozdzielne czesei spéjnikéw aby, azeby, zeby, izby, gdyby, jakby
(w znaczeniu ‘je§liby’, ‘gdyby’ [..], ‘

¢) jako nierozdzielne czelei partykul czyby, czyzby, gdziezby, niechajby, nus-
by oby i wyrazéw jakoby, jakby (w znaczeniu ‘niby”), niby [..],

d) po spéjnikach acz, aczkolwiek, albo, albowiem, ale, ani, anizZeli, atoli, a3,
bo bowiem, byle, choé, chociaz, chyba, czyli, gdyz, jakkolwiek, jednak, jednakze,
jesli, jezeli, lecz, lub, lubo, nim, niz, nizeli, niZli, poniewaz, przecie, przecies, przeto,
skoro, tedy, to, totez (w znaczeniu wiee),wiee, wprawdzie, wszakze, zanim, zas,
zatem [...]"

Zakres punktéw b, ¢, d wydanie XI ujmowalo znacznie krécej i ogélniej —
»jako czeSci spojnikéw i partykul® (s. 26), ilustrujac to przykladami: aby, azebym,
zebys, izbyscie, gdyby, chociazby, jakby, jakobys, czyby, czyzby, niechajby, niby, oby.

Co zostalo zmienione, czy tez dokladniej sprecyzowane?

Potkaleciem wydania XI bylo wrzucenie niejako do jednego worka by rucho-
mego, bedacego czeScia skladowg form trybu przypuszczajgcego, kidre moze byé
odlaczone od czasownika i przeniesione mna poczatek zdania, z by zakrzeplym
w spojniku takim jak aby, azeby, zeby itp., bedgcym czescig staly tych spojnikéw,
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ktsrego pisownia laczna jest niewatpliwa. To ostainie by trudno traktowaé jako
by ruchome trybu przypuszczajacego, bo te spbjniki réwnie dobrze moga sie laczyé
z bezokolicznikiem, np. aby pojsé, azeby zrobié, Zeby przyniesé. Ta ich stalos¢ spra-
wia nawet klopot ze stanowiska opisowego, jak traktowac polaczenie aby poszedt,
czy jako polgczenie aby z czasam przeszlym, czemu Przeczy tu znaczenie tej formy,
ezy jako zawoalowany tryb przypuszczajacy (poréwnaj by poszedl) przy czym O0WO by
mialcby charakter dwufunkeyjny: 1) jako ezesé integralna sp6jnika, np. aby (albo
sam spojnik by), 2) jako by znieruchomiale trybu przypuszczajgcego, uwiklanego
w szezegolna konstrukcje syntaktyczna. :

Ale mniejsza o to. Wazne jest to, ze sformutowanie samo: by W spojnikach
czy tez ze spojnikami i partykutami pisze sie lacznie — bylo jasne i przejrzyste.
Klopotliwe jednak byly wypadki, kiedy dany wyraz Czy tez jego uzycie moglo na-
strecza¢ watpliwosci co do swego charakteru spojnika czy partykuly. Przede
wezystkim samo pojecie partykulty nie jest dostatecznie sprecyzowane i jego TOZ-
ciggliwosc — zaleznie od autora gramatyki — siega od kilku wyrazéw do znaczne]j
cze$ci stownika. 7Z drugiej strony, nie jest dostatecznie uchwytna granica miedzy
spojnikami i partykulami a zaimkami przystowkowymi. W tym stanie rzeczy Spre-
cyzowanie zasady sprowadza si€ wlaéciwie do sporzadzenia listy wyrazow (nie tak
néw rozleglej), z kiérymi (czy tez w ktérych) by pisze sie Igcznie.

Auforzy omawianego przepisu w wydaniu XII wprawdzie takg liste usilo-
wali stworzyé, lecz zamiast trudnoéé ominagé, jeszcze ja wzmogli przez astre po-
dziclenie odnosnego materialu miedzy nastgpujace typy: 1) by jako nierozdzielne
ezedei spojnikow, 2) by jako nierozdzielne czesci partykuil, 3) by po spdjnikach wy-
liczonych. Czyli zamiast ostro oddzieli¢ klase — umowng zreszta — spéjnikow
i partyku! od zaimkéw przystownych, z ktoérymi by pisze sig oddzielnie, skoncentro-
wali sie na klasyfikacji wewnetrznej przypadkow by tacznego, dla ortografii cbo-
jetnej, a trudnej w samej zasadzie do przeprowadzenia. ;

I tak nie zawsze zdawano sobie SPrawe, cZy ,.nierozdzielnoéé“ czedci spbjnikéw
luh partykut jest przyczyna lacznej pisewni, czy tez dopiero skutkiem stosowania da-
nej zasady. I jesli niby czy oby ma W schie by, stanowigce integralng czest tych
wyrazow, to czyby, czyzby, gdziezby, niechajby, nuzby nie sa niczym innym, jak
polgczeniami doraznymi wyrazow czy, czyz, gdzie, niechaj, mus z przeniesionym na
poczatku zdania by ruchomym trybu przypuszczajacego. Nastepnie nie wypad! naj-
lepiej podzial miedzy spojnikami a partykulami, pod wzgledem ortograficznym nie-
istotny. Bo co to no. za spdiniki: chyba, wprawdzie, wszakze, za§? Zreszta i same
klasyczne spojniki majg sporo uzyé kwalifikujacych je do partykul.

To szufladkowanie powoduje, 7o laczna pisownia jakby jest umieszczona
w dwoch pozycjach: 2) by niarozdzielna czesé spéinika W znaczeniu ,,jedliby, gdy-
by“, b) by nierozdzielna czesé partykuly, w znaczeniu ,niby*, przy ciym juz stew-
nik zastepuje termin partykuia“ terminem ,Wyraz poréwnawezy", nie mowige juz
o tym, ze jak jako zaimek przyslowkowy 2z p'sownig rozlaczag jest wspomaiany
znacznie poézniej (s. 20), a wiec w trzecim miejscu.

Wreszcie dazen’e do ,pelni® przykladow spowodowalo umieszczenie tu poig-
ezefi niejako ciagnietych za wlosy, zbyt sztucznych. Nie przypominam sobie z zywej
mowy lub z lektury takich zestawien jak lubby, gdyzby.

W rezultacie zatem owa rozszerzona redakeja w wydaniu XII nie wniosta nic
nowego, a TZeczZ samg niepotrzebnie zawiklala i skomplikowala.

Inaczej niz sformulowan’e zasady oceni¢ nalezy zestaw przykladéw jai ilustru-
jacych. Obfitésé ich i wielostronnosé ,ustawia“ w bardziej wlasciwy sposéb samo
zagadnienie i koryguje niezreczno$ci redakcyjne.
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23. Pisownia bym, bys, by itp. rozdzielna, poza wuzupelnieniami trafnymi,
przykladow, zostala poszerzona o dwa przepisy.

Pierwszy z nich (s. 20) omaw:a spojnik by, do ktérego dolaczame sg koncowki
ruchome -m, -5, -§my, -§cie, przez co staje sie on podobny do ruchomych form try-
bu przypuszezajacezo, Wprawdzie przemisy o pisowni lgcznej i rozdzielnej majg tu
na wzgledzie czasownikowe formy trybowe, nie za§ homonimiczne z nimi
spojniki, ale przy oméwionym wyzej zagmatwaniu sprawy owa ,lopatologia“ moze
byé pozyteczna.

Drugi przepis wustala pisownie rozdzielng w odniesieniu do ,wiazacych dwa
zdania zaimkow przystownych® (s. 20), z ktoérych przykladowo sg wyliczone gdzie,
skad, ktéredy, dokad, kiedy, odkad, dopdki, jak (w znaczeniu ,w jaki sposéb®),
dlaczego, tu, tam, stqd, stamtad, tedy, tamtedy, dotqd, wtedy, dopdki, tak, dlatego.

I tu tez powstaje czesto problem, gdzie sie konczg zaimki, a zaczynaja spbj-
niki i partykuly. I tu prosciej byloby imiennie wyliczyé¢, o jakie to wyrazy chodzi,
zreszta nie jest ich znéw tak wiele, a ewentualno$é¢ pominigcia wyrazéw szczegolnie
rzadkich nie stanowi problemu praktycznego.

A najprosciej byloby pisaé owo by czasownikowe lgcznie, niezaleznie od wy-
razu, jak np. lacznie piszemy -$my, -scie. Ale to juz zmiana zasadnicza pisowni.

24, Zasada pisowni czastek -(eym, -(e), -(e)émy, -(e)écie zostala wzbogacona
o kontrastujace przykledy dla odréznienia -§ czasownikowego od -§ zaimkowego
(co$, kogo$, kiedy$). Wolno dla unikniecia mieporozumieA uzyé tu tgcznika: ,co-§
napisat (= co napisales), ale co§ napisal (= napisal co§), kogo-§ spotkata (= kogo
spotkalas), ale kogos spotkala (= spotkala kogo3$)*“ (s. 2021). Lecz tu od rezu blad,
moze korekty: ,kiedy$ (bez lacznika J. T.) widzial (= kiedy widziale$), ale kiedy$
widzial (= widzial kiedy$).”

25. CTharakterystyczna jest, w ustepie o lgcznej pisowni przyimka z formg
zaimkowa -n (wyd. XI, s. 27 — wyd. XII, s. 21), zamiana przykladu don na przy-
klad zan. Jezeli zestawimy to z usunieciem ze stowniczka dlast (p. wyd. XI, s. 86),
mozna wydedukowaé, ze zastepowanie czastka -7 dopelniacza (a nie biernika) jest
wedlug autoréw wydania XII niepoprawne. Z tym sie mozna zgodzi¢. Ale to jest
juz wyrazna zmiana stanowiska wobec form don, dlafi uznanych w wydaniu XI za
poprawne. Takg zmiane trzeba bylo wyraZnie zasygnalizowaé, a nie pozostawiaé do-
mys$lnosei czytelnika.

26. W zakresie pisowni polaczen dopelniaczy deklinacji rzeczownikowej przy-
miotnikéw z przyimkami zniesiono wyjgtek zwolna (wydanie XI, s. 28), nakazujac
w tym wypadku pisownie rozdzielng z wolna (wydanie XII, s. 22). Ale zaraz na
stronie nastepnej (23, w. 9 od dolu) to samo polaczenie kaZe sie pisaé¢ razem: zwolna;
podobnie i w stowniku (str. 163) mamy pisownie laczng. A wiec jak?

27. W zakresie polaczen z przyimkami dawnych celownikéw skreslono przy-
klad na dawng pisownie rozdzielna po spolu (wydanie XI, s. 28), przy czym stownik
wydania XII (s. 135) podaje pisownie iaczng pospotu. Jezeli jest to zmiana pisow-
ni — to trzeba bylo powiedzieé to expressis verbis, bo przeciez chodzi o wprowa-
dzenie wyjatku. : 3

28. W zakresie polgczen przyimka po z celownikami dodano przyklad po tro-
sze (s. 28), ktory wydanie XI podawalo jedynie w stowniku. Oba wydania witlaczajg
tu polaczenia z za, np. za miodu (chyba nie celownik).

29. W polaczeniach z na obok nadaremnie, traktowanego w wydaniu XI
(s. 28) jako wyjatek o pisowni lacznej, dodano naumyS$lnie, z uzasadnieniem, ze ,sa
pochodne od przymiotnikéw nadaremny, naumydlny® (wyd. XII, s. 22).
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30, W wypadkach zleksykalizowanych polaczen przyimkéw z rzeczownikami
(s. 22) dodano na koniec (= wreszcie), poprzednio podawane tylko w slowniku.
Przy w czas (s. 23) dodano komentarz ,w porg“. Polaczenie w + koto zroznicowa-
no: a) pisownia lgczna wkolo, jezeli ma to byé uzycie przyimkowe (s. 21), b) roz-
dzielna w kolto w innych wypadkach Stownik podaje wkolo (czego), ale w koto
(= w kélko), s. 158. W wydaniu XI Ijczna pisownia wkolo byla pominigta w tekscie
-przepiséw jak i w stowniku.

3. Do wyrazéw o pisowni lacznej, zaczynajacej sie od przyimka dodano
wyraz wbrew (s. 23), w wydaniu XI podany jedynie w slowniku.

(dokoficzenie nastqpi)
Jan Tokarski

STEFAN RECZEK: ,NASZ JEZYK POWSZEDNI"

Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroclaw 1957, s. 348,
naktad 10000 -+ 180 egz., cena 25 zl

Brak podczas ostatniej wojny pelskich szkél, ksigzek, czasopism, teatru, ra-
dia, liczne w okresie powojennym migracje ludno$ciowe oraz zmienione warunki
niemal we wszystkich dziedzinach zycia sprawily, ze troska o czysto&é, poprawnosé
i piekno naszego jezyka stala sie sprawa nabierajacg coraz to w.gkszego znaczenia,
Nic tez dziwnego, ze zapoirzebowanie spoleczefistwa na poradnictwo jezykowe bylo
i jest tak duze, ze nie wystarczajg state rubryki prowadzone przez dwa bardzo za-
stuzone na polu upowszechnienia kultury jezyka — czasopisma jezykoznawecze: ,Po-
radnik Jezykowy* i ,Jezyk Polski“., Z pomocg przyszly tu Polskie Radio i prasa.
Systematycznie nadawany przez radio poradnik jezykowy w opracowaniu prof.
W. Doroszewskiego cieszy sie niestabngcym zainteresowaniem i uznaniem ze strony
radiostuchaczy, podobnie jak i zbiér tych pogadanek wydawany w serii ,Rozmowy
o jezyku. Niewspolmiernie mniejszg warto$¢ majg tzw. ,kaciki jezykowe® prowa-
dzone przez niektére dzienniki. Chodzi tu o to, Ze porad jezykowych — nawet
w dziennikach stotecznych (,Zycie Warszawy", ,,Express Wieczorny") — nie zawsze
udzielaja fachowey, stad tez wiele nie§cisto$ci, powierzchownos$ci w ujmowaniu zja-
wisk jezykowych, a nawet wracz bledow.

W akcji upowszechniania kultury jezyka, szerzenia naukowych wiadomosci
o nim, rozstrzygania watpliwoSci poprawno$ciowych oraz udzielania praktiycznych
wskazédwek wysuneia sie w ostainich latach na ezolo prasa wroctawska (o czym
~Poradn:k Jezykowy* wspominat juz w rubryce ,,Co pisza o jezyku?“).

Jest to niewatpliwie zasluga zdolnego i energicznego mlodego pracownika Ka-
tedry Jezyka Polskiego Uniwersytetu Wroclawskiego, mgra Stefana Reczka, ktéry
na lamach dwéch wroclawskich dziennikéw ,,Slowa Polskiego® i ,,Gazety Robotni-
czej* omawia watpliwosei jezykowe nadestane przez czytelnikow wymienionych
czasopism, Zbiorem artykuléw — w niektérych wypadkach przeredagowanych
i uzupelnionych — ogloszonych w latach 1954—1956 jest wlasnie ksigzka stanowiaca
przedmiot naszych zainteresowan. Sklada sie ona z dwbéch czeéci: z ogélnych uwag
wstepnych oraz objasnien wyrazéw, wyrazen i zwrotdw. '
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W czesci pierwszej (s. 5—44) omawia autor trzy problemy. Najp'erw charak-
teryzuje pod wzgledem jezykowym stosunki panujgce obecnie na Dolnym Slasku
podkre§lajac mieszany charakter zamieszkujacej tu ludnosci, Scieraja sie tutaj réz-
ne odmianki dz'elnicowe jezyka polskiego, co stwarza tym wieksze zapotrzebo-
wan’e na poradnictwo jezykowe. Z kolei zajmuje s'¢ Reczek zagadnieniem, ktére
zatytulowal: ,Slask — ziemia po polsku mowiaca®, Polskoéé Slaska nie ulega naj=-
mniejszej watpliwoéci, ale dobrze sie stalo, ze Reczek przypomnial ja zam!eszcza-
jac ciekawe prébki tekstow autochtonicznych gwar polskich z niekt6rych terendw
Dolnego Slaska. Poza tym w czeSci plerwszej przedstawil autor krotki, ale wnikli-
wy i fachowy zarys dziejow polskiej ortografii,

Uklad i zawartosé¢ czeSci drugiej (s. 44—348) podyktowaly potrzeby spoleczehi-
stwa Slaskiego, przede wszystkim za$ wroclawskiego. S3 tutaj oméwicae kolejno
zglaszane watlpliwoSci. Najwiecej jest ich z zakresu fleksji, skladni, ortografi oraz
znaczen wyrazéw, mniej natomiast z zakresu fonetyki, stowotwoérstwa i etymologii.
Czytelnicy gazet wroctawskich cheg wiedzieé, czy powinno sie méwié poszedlem czy
posziem, fachowcze czy fachowcu, koszta czy koszty, wyjqé papierosa czy wyjgé pa-
pieros, z wyjqtkiem czy za wyjqtkiem, zwracaé uwage kogo czy komu, nabywaé co
czy nabywaé czego, pismienny czy pisemny, pszczelarstwo czy pszczelnictwo, doku-
mentalny czy dokumentarny; chca wiedzieé, czy pisze s'e lekcji czy lekeyi, nieladny
czy nie ladny, w ogdle czy wogdle; cheg wiedzieé, jakle znaczenie i pochodzenie
wyrazu cwaniak lub wyrazen dosiego roku, zazyé z manki itd., itd. Reczek jako do-
radca jezykowy nie jest ciasnym ,poprawnodciowcem®, zdaje on sobie sprawe
z wielostronnos$ci zjawisk jezykowych, z tego, z6é na rozwoéj jezyka wplywaja rézne,
czgsto przeciwstawne czynniki, Dlatego tez zanim Reczek opowie sie za poprawnos-
cig lub niepoprawnoscig jakiejs formy jezykowej, najplerw rozpatrzy zagadnienie
od strony historycznej, co w duzym stopniu podnosi wartos¢ jego odpowiedzi.

Druga bardzo wazna cecha udzielanych przez Reczka odpow’edzi jest ich
wszechstronnoéé, Chodzi tu o fo, ze autor informuje czytelnikéw mozliwie o wszyst-
kich sprawach zwigzanych z omawianym zjawiskiem jezykowym, nie pomija rzeczy
trudnych i skomplikowanych, ani tez rzeczy $wiadczacych przeciwko przyjetemu
przez niego stanowisku. Reczek jako doradca jezykowy ma jeszcze jedna bardzo
wazing zalete, mianowicie nie zapomina o odbiorcy. Dlatego tez nawet o sprawach
skomplikowanych pisze prosto, jasno, przejrzyscie, dzieki'czemu réwn’ez nie przy-
gotowany czytelnik jest zupelnie dobrze poinformowany, na czym polega istota
omawianego zjawiska. .

Cala ksiazka zostala opracowana bardzo starannie i sum’ennie. Z nasuwaja-
cych si¢ uwag krytycznych warto podnie$é nastepujgce kwestie: s. 12, w. 10 od go-
ry — w zdaniu: ,Mozemy za jego (sc. jezyka, M. Sz.) pomoca wyrazié nim wszyst-
kie nasze uczucia, stany, my$li (..)*“ nalezy skre§li¢ zaimek nim; s. 69, s. 16—17
twierdzenie jakoby wyraz lato nabral drugiego znaczenia ‘12 m'esiecy’ w X wieku
jest zbyt kategoryczne; s. 77, w. 26 — ,Tego samego rodzaju replika, tym razem
z niemieckiego, jest wspélczesne gwarowe przeznaé sie — ‘nie poznaé, wziaé kogo$
za kogo innego’ z Mazur spod Olsztyna“. Pod Olsztynem s nie Mazury, lecz War-
mia; s. 85, w. 9 — drugi czlon wyrazen garnek z blachy, dzban z gliny, dach ze sto-
my nie jest przydawkg okolicznoSciows, jak je wlasnie autor traktuje, lecz przy-
dawka przyimkowa (S. Szober: ,Gramatyka jezyka polskiego”, wyd. III, Nasza
Ksiggarnia, Warszawa 1953, s. 313) lub w innej terminologii przydawka charaktery-
zujacg (Z. Klemensiewicz: ,,Zarys skladni polskiej“. PWN, Warszawa 1953, s. 36—37).
Przydawka okolicznosciowa wystepuje — wedlug Z. Klemensiewicza — w konstruk-
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cjach typu Stanistaw 2 Brodna, Jachim 2z Bienkow (Z. Klemensiewicz, T. Lehr-
Splawinski, S. Urbaficzyk: ,Gramatyka historyczna jezyka polskiego”., PWN, War-
szawa 1955, 5. 407); s. 145, w. 24 — uzyta konstrukeja skladniowa dlatego, gdyz jest
niepoprawna; s. 232, w. 15 — formant ek- pomylkowo jest potraktowany jako
przedrostek. .

Na koficu pracy jest umieszczony — konieczny przy tego rodzaju opracowa-
niach — indeks oméwionych wyrazow i zwrotéw, co ulatwia odszukanie potrzeb-
nych nazw.

Ksigzka Reczka jest wydawnictwem bardzo pozytecznym i bardzo potrzebnym.
Skorzystajg z niej zaréwno dziennikarze i publicysci, jak i ci wszyscy, ktorzy z ra-
¢ji swego zawodu majg do czynien’a z publicznym przemawianiem, kazdy zas mi-
losnik jezyka znajdzie dla siebie wiele ciekawych i pouczajacych rozwazan wdra-
zajacych go do filologicznego myélenia. Dobrze sig wigc stalo, %e Ossolineum ksigz-
ke te ,wyroslag z Zywego ziarna goracej troski o jezyk ojczysty rzuconego w ma-
cierzysta glebe polska“ podjeto sig wydaé.

Mieczystaw Szymczak

#

JEZYK POLSKI W SZKOLE

O TAK ZWANYCH ZWROTACH TRUDNYCH

Czymi¢ aluzje

Opracowujgc bajki Krasickiego méwimy, ze autor pod postacig
zwierzat, ptakéw i przedmiotow martwych przedstawia losy ludzkie,
a Kochanowski w ,,Odprawie posiow greckich® czyni aluzje do stosun-
k6w panujacych w Polsce. Pod postacig, czynic aluzje — a réwniez za po-
mocq, na podstawie, w przeciwienstwie naleza do wyrazen trudnych,
o czym §wiadcza charakterystyczne potkniecia stylistyczne zdarzajgce sig
uczniom, gdy w intencjach Jliterackich“ uzywajg tych wyrazen.

1. Kochanowski piszac o Grekach czuje aluzje do szlachty polskiej.
2. Kochanowski pod pozorem parlamentu greckiego zwraca uwage na Sprawy
w Polsce. 3. Autor pod pozorem wydarzenia, ktore opisuje w ,,Odprawie po-
stéw greckich®, méwi nam o sytuacji owezesnej Polski. 4. Autor pod pozorem
Parysa pietnuje miodziez polska. 5. Pod pozorem panstwa starozytnego uka-
zuje obraz rzadéw w Polsce. 6. Nastepnie pod oslong Troi przedstawia obraz
polskiego zycia. 7. Utwér jego chot¢ byt wzorowany na starozytnych, lecz te-
matem byl zwroécony do dwezesnej Polski. 8. Opisywal on niby dzieje staro-
zytnej Grecji, ale mysl jego nawigzywala si¢ do stosunkéw, jakie byly w tym
czasie w Polsce. 9. Pod kazdy stan podstawil osobe.
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Na podstawie

1. Niedola chlopa w ustroju kepitalistycznym na podstawie utworéw
byta bardzo cigzka. 2. Na podstawie powstanca chce nam przedstawié¢ indy-
widualng walke i dochodzi do przekonania o stusznosci sojuszu 2z masami
chiopskimi. 3. To mozna wytlumaczyé na podstawie Parysa. 4. Kochanowski
na podstawie tego dramatu przedstawia stosunki panujace wéwczas w Polsce.
5. Na podstawie przedstawicieli trzech standéw: wojta, pana i plebana mozna
dowiedzie¢ sig o zyciu warstw, jakie istnialy w Polsce. 6. Kraszewski na pond-
stawie ,Starej basni“ przedstawia, jak wygladalo zycie Polan. 7. Na podsta-
wie zwierzat i przedmiotéw przedstawia zycie ludzkie. 8. Na podstawie Tar-
tufa Molier staral sie przedstawié oblude religijng. 9. Na podstawie tej rodzi-
ny przedstawia nam wyzysk kapitalistyczny, 10. W bajce ,,0 niewdziecznych
panach® na podstawie cztowieka i psa przedstawil dwie klasy przeciwstawia-
jace sie. 11. Obraz zycia wsi ukazany jest na podstawie rodziny Wielostaw-
skich.

Za pomoca

1. Prowadzona do grobowca Spiewa pieén, za pomoca kiérej Zegna sie
ze dwiatem. 2. W wierszu ,,Swiecg gwiazdy* za pomocg gwiazd ukazuje nam
klasy panujgce na wsi. 3. Poeta to wszystko ‘ukazal za pomoca kontrastu mie-
dzy osobami. 4, Autor w bajce ,Jagnie i wiley*“ za pomoca zwierzat przedsta-
wia stosunki polskie w okresie rozbloréw. 5. Aby lepiej ukazaé swa daznoéé
do zniesienia panszezyzny, pokazal to za pomoca Walerego, ktéry w tak waz-
nym dniu zrekowin uwlaszezyl swych chlopéw. 6. Powiedzial, ze taka nauke
jest niepraktyczna i mial go uczyé¢ za pomocg rozmowy z nim po francusku.

Pod postacig

1. Prus piszac nowele ,,Powracajaca fala“ przestrzega fabrykantéw pod
postacia Adlera. 2. Autor w zakoniczeniu bajki uczy czlowieka pod postacig
zwierzat, jak ma postepowaé w zyciu. 3. Pod postacig sejmu greckiego kryty-
kuje stosunki w Polsce. 4. W postaci starego czyzyka Krasicki przedstawil nam
stare pokolenie Polakéw, ktérzy byli kiedy§ wolni. 5. Swoje mysli wyrazit
pod postacig Baryki.

W przeciwienstwie, przeciwny

1. Kreon kazal Eteoklesa pogrzebaé, a Polinika nie, poniewaz on Wy~
stepowal w przeciwiefistwie do Kreona. 2. Utwory te pisal pieknym jezykiem
lacinskim, co tez bylo przeciwieristwem do literatury §redniowiecznej. 3. Wrecz
przeciwnym obozem do patriotycznego byl obéz konserwatywny. 4. Odbiciem
tego jest pojawienie sie wielu utworéw literackich o tematyce przeciwnej do
Sredniowiecza. 5. W ,Przyméwce chiopskiej* autor opisuje nam przeciwny
obrazek do tamtych fraszek. 6. Domownicy Orgona byli wbrew temu prze-
ciwni. 7. Przeciwni do nich to konserwatysci.

Jan Pilich
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CO PISZA O JEZYKU?

W niniejszym krétkim przegladzie prasy wypadnie mi niekiedy
siegna¢ do materialow do&é juz odlegltych w czasie (ze znacznym bowiem
op6znieniem wyladowaly na biurko sprawozdawcy), ktére szkoda by byto
pomingé. Tak np. chetnie sie¢ decyduje na 6w repéchage, sygnalizujac
(badz tez przypominajac) Czytelnikom zamieszczong W nr 2 ,,Probleméw"
obszerna recenzje ,Stownika wyrazow bliskoznacznych'. Autor recen-
zji — prof. dr Stefan Hrabec, kierownik katedry jezyka polskiego na
Uniwersytecie Lodzkim — nader wnikliwie omawia to dzieto, ktore mi-
mo pewne wysunigte przezen zastrzezenia uwaza za ,,Cenng edycje z za-
kresu synonimiki®.

Zainteresowanie leksykografia — 10 mity do zanotowania przejaw
kultury. Totez z radoScig stwierdzam, ze pisma nasze nie skapia swych
laméw ma omawianie wartoéciowych publikacji z tego zakresu i Spieszg
zasygnalizowac druga taka pozycje, mianowicie artykul informacyjny
p. Mieczyslawa Szymeczaka (W dwutygedniku ,,Nowe Ksiazki“, nr 8,
z 25.IV) poéwiecony , Malemu Atlasowi gwar polskich®, i wreszcie trze-
cig ,,ciepla” wzmianke zamieszczonga W krakowskim tygodniku ,,Zdarze-
nia% (str. 9 z 2.III) a dotyczaca wznowienia ,,Slownika etymologicznego“
Briicknera. :

O tym, ze zagadnienia jezykowe zdobywaja sobie coraz SZerszy po-
stuch, $wiadczg réwniez rozmaite artykuly o charakterze poniekad spe-
cjalnym, ktore spotykamy W niejednym pismie codziennym. Tak np.
,,Glos Koszalinski” (nr 134 z 7.VI) zamiescil piekny i ciekawy esej ,,O mo-
wie ludu Ziemi Zlotowskiej*, w ktorym mgr Zygmunt Zsagorski, adiunkt
Uniwersytetu Poznanskiego, od kilku lat prowadzacy na tym terenie ba-
dania dialektologiczne (zapoczatkowane przed po6t wiekiem przez prof.
Nitscha), omawia pewne charakterystyczne zjawiska jezykowe zaobser-
wowane w tym zakatku naszego kraju, ktory zdolal oprze¢ sie fali ger-
manizacji i zasluguje na miano bastionu polszczyzny ludowej. Nastepnie
autor zwraca uwage na potrzebe pospiechu w prowadzeniu badan dialek-
tologicznych w calej Polsce, gdyz, jak trainie stwierdza, starzy ludzie,
najlepiej méwigcy gwara, wymieraja, a ludzie mlodzi czesto juz nie chea
sie nawet przyznawaé do znajomoéci swej gwary i do jakiejkolwiek z nia

lacznoéci... Dalej wymienia korzysci — zaréwno naukowe, jak i prak-
tyczne — wynikajgce z badan dialektologicznych i konczy apelem —
jakze stusznym! — ,,by spoleczenstwo nasze Z wiekszym niz dotad zro-

sumieniem’ traktowato tak same badania dialektologiczne, jak tez ich
przedmiot, gwary ludowe; zeby ceniac wysoko np. stroje ludowe z réz-
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nych stron Polski, czy tez tance ludowe lub w ogéle zwyczaje ludowe,
widzialo w mowie ludu cenny element naszej wiele wiekéw trwajacej
kultury ogélnonarodowej.*

Sprawom jezykowo-regionalnym poswiecony jest takze artykul za-
tytulowany: U autora ,,Wesolej Nowiny* (,,Slowo Powszechne* — z 2.V},
w ktérym p. Henryk Bitka daje sylwetke zastuzonego pisarza Juliana
Reimschiissela, autora wielu géralskich jaselek, pisanych w gwarze zy-
wieckiej i podhalanskiej. Rozkochany w folklorze swych stron rodzin-
nych Reimschiissel (pochodzacy z Zywiecczyzny a zamieszkaly obecnie
w Zzskopanem) prowadzi nader ozywiong dzialalno$¢é i ma obecnie na
warsztacie wiele pozycji beletrystycznych, a nadto — jak przystalo na
prawdziwego pioniera — pracuje nad antologia prozy i poezji regionu zy-
wieckiego oraz nosi sie nawet z zamiarem naukowego opracowania gwary
zywieckiej.

Warto wreszcie wspomnieé¢ o sprawozdawczo-informacyjnej notat-
co zamieszezonej w tymze dzienniku (z 30.IV) zatytulowanej ,,Czy znasz
jezyk ojczysty“, a poswieconej dotychczasowe]j dzialalno$ci powstalego
w roku ubieglym bydgoskiego Kola Towarzysiwa Milosnikow Jezyka
Polskiego.

Sprawa gingcego folkloru nieraz bywala poruszana, ale niestety,
bez widocznych skutkéw owych alarmow. Lecz oto nastgpil tu zwrot
wielce pocieszajgcy: jest nim piekna inicjatywa harcerzy wiejskich
(pierwsze ruszyly do pracy dwie druzyny z Bialobrzegéw Opoczynskich),
ktorzy, przystapiwszy do akcji ratowania folkloru, zadebiutowali jako
samorzutni zbieracze slownictwa gwarowego. O tym, jak na 6w amator-
ski debiut zwrécono uwage w Instytucie Jezykoznawstwa PAN i jak sie
rozwinela regularna wspoélpraca miedzy uczonymi i harcerzami, informu-
je w barwnym artykule w kieleckim ,Slowie Ludu® (nr 53 z 5.III)
p. Bogdan Ostachowski.

*

Obok statych , kacikow* poprawnosciowych, wérod ktéorych na wy-
roznienie zasluguja przede wszystkim solidnie a zarazem zgrabnie i po-
myslowo redagowane cotygodniowe felietoniki we wroctawskim ,,Slowie
Polskim* pracowitego popularyzatora wiedzy o jezyku Stanislawa Recz-
ka, warto odnotowa¢ kilka przygodnych wystgpien.

W ,,Dzienniku Eédzkim‘ (nr 53 z 4.III) p. Jan Koprowski podejmu-
je dobrze znany motyw zwalczania barbaryzmow, argumentujac stusznie
i zachowujgc w tej sprawie nalezyty umiar. W dalszym ciggu artykulu
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autor, ubolewajae, ze ,Jludzie mowia zle, niechlujnie i w ogble nie zwra-
caja na to zadnej uwagi®, cytuje wiele przyktadéw owych grzechow. Nie-
stety, czasem niepotrzebnie sie zapedza, forsujac np. rozroznianie form
narzednika dwoma i dwiema albo potepiajgc (zapewne §ladem Szobera)
wyrazen.e uszto jego uwadze na rzecz uszlo jego uwagi, co, jego zdaniem
»jest jedynie poprawne i stuszne (7)“. -

Podobna apodyktyczna krytyke — bardzo zreszta niedoleznie uza-
sadniang — znajdujemy w notatce pt. ,,Z jezykiem na bakier* (,Dzien-
nik Batltycki® nr 53 z 4.III), ktérej autorowi nie podoba sig wyraz moto-
rowy na oznaczenie kierowcy tramwaju, poniewaz, jak twierdzi, ,na to,
by byé motorowym, trzeba byé.napedzanym przez motor‘'; nalezy uzy-
waé wylacznie slowa motorniczy. Oczywiscie, nie jest to stuszne: obie
formy maja jednakowe ,,prawo do zycia“. (Por. Doroszewski: ,,Rozmowy
o jezyku®, seria IV, str. 122).

W trwajacej weigz dyskusji nad wymowsa spolgloski ,1“ z zadowo-
leniem (wyznaje — stronniczym...) notuje ogloszony w tymze dzienniku
(nr 64 z 16.III) artykul polemiczny, ktérego aufor, podpisany inicjalami
W. B., domaga sie odnowy prawidlowej wymowy tej gloski.

7 wystapien dotyczacych poszczegblnych zagadnien z zakresu ety-
mologii na wzmianke zasluguje artykut opublikowany w , Trybunie Ro-
botniczej* (nr 115 z 17.V) przez dr St. Zalewsks pt. ,,Co znaczy wyraz
igrce?* Autorka zwraca uwage na bledne uzycie tego wyrazu w prasie
i w radiu, gdzie tym mianem okreéla sie same widowiska, czyli zabawy
(tj. igry) zamiast wystepujacych w nich komediantéw, kuglarzy itp. (tj.
igreéw). Etymologia, zdawaloby sie, tak prosta, tak wyrazna.. a przecie,
jak widaé, trzeba ja bylo ,wylozy¢ na talerz. Dr Zalewska zrobila to
bardzo dobrze.

Z serii, ktéra nazwaé by mozna (niestety!) ,,grochem o Sciane®, od-
notowaé wypada wystapienie przeciw nieémiertelnej stuletniej rocznicy
(,Dziennik Battycki“ nr 71 z 95.IV) i przeciw niemniej uporczywie gra-
sujacym w mowie i druku rusycyzmom za wyjatkiem i jakby nie bylo
(lubelska ,, Kamena®“ nr 5 z 15.11I) oraz mniej moze czestym lecz niemniej
razacym: na dniach, rozlecieé¢ sie w drobiazgi, zdjaé ze stanowiska i kilku
innym (,,Za i Przeciw" nr 99 z 1.VI, kacik poprawno$ciowy pt. ,,Dbajmy
o jezyk ojezysty*, podpisywany pseudonimem ,,Filolog®).
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Wreszcie dzial nowo-potworéw jezykowych wzbogacit sie dwoma
okazami: sg to knypelki (poznahskie buteczki, z niem. Kniippel), o kté-
rych narodzinach informuje nllustrowany Kurier Polski“ nr 43 z 22.1I)
oraz zasygnalizowana przez tenze dziennik (nr 72 z 26.11I) ciastkownia.

G. Karski

OBJASNIENIA WYRAZOW i ZWROTOW

Pojaw

W kazdym niemal podreczniku ochrony roélin spotyka sie wyraz
pojaw w takich polgczeniach jak na przyklad: pojaw gryzoni polnych, po-
jawy szkodnikéw. Czy uzywanie tego wyrazu jest zgodne z wymagania-
mi poprawnosci jezykowej? Korespondentka nie miala dotychczas co do
tego watpliwosci, ale zwrécono jej uwage, ze pojaw jest ,,nowotworem
jezykowym*, ktérego uzywaé nie nalezy.

Sprawa jest mniej prosta, nizby sie na pierwszy rzut oka wyda-
walo. Bo sytuacja prosta to jest taka, w ktérej mozna wyraznie, w sposéb
dla wszystkich zrozumialy, powiedzieé: »dobrze® albo ,zle“, ,tak“ albo
»nie”, , bez Swiatlocienia®, jak méwil Norwid. Nie zawsze to jest mozli-
we, gdyby za$ kategorycznos$é rozstrzygniecia nie miala uzasadnienia
w faktach, ktérych rozstrzygniecie dotyczy, wywolywatoby to zamet. Fran-
ciszek Dmochowski pisal w ,,Sztuce rymotworczej: ,,Czestokroé na nasz ¢
jezyk plocho narzekamy. Jest to skarb bardzo wielki, ale go nie znamy*.
Kto si¢ wypowiada bardzo kategorycznie o rzeczach, ktérych dobrze nie
zna, ten moze mie¢ zludne wrazenie wlasnej mocy zyciowej, ale zadnej
sprawie spolecznej nie przynosi pozytku. Z drugiej strony oczywiscie ten,
kto co$ wie, ale z tego, co wie, nie wysnuwa praktycznych konsekwen-
¢ji, nie dzieli si¢ swoimi wiadomosciami z innymi, jest godzien potepie-
nia. Pytajacy czasem stawiajg sprawe w ten sposéb, ze sposéb uzasad-
nienia decyzji ich nie obchodzi, cheg tylko znaé decyzje, zeby sie nad
dang sprawa wiecej nie zastanawiaé. Nie jest to postawa, ktéra by cha-
rakteryzowala kogos, kto istotnie uwaza jezyk za ,skarb bardzo wielki®,
bo wlaSciwym wyrazem troski o jezyk jest gotowosé do wkladania pracy
W jego poznawanie, rozumienie i w wysnuwanie wnioskéw z tego, co
sie rozumie. Kto chce tylko stucha¢ a mie chce rozumieé, ten w pew-
nym sensie uchyla sie¢ od pracy nad jezykiem. Uwaga ta nie dotyczy
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oczywiscie korespondentki pytajacej o pojaw. Czy nalezy wyrazu pojaw
uzywaé? Mogtbym odpowiedzie¢ krétko, nie owijajac odpowiedzi w zad-
ng teoretyczng bawelng: nie, 1 podeprze¢ to argumentem: bo mi sie ten
wyraz nie podoba. Czy mialoby to sens? Pytanie jest retoryczne, bo to
oczywiscie sensu by nie miato. Ale odpowiedzieé, ze mi sie wyraz pojaw
niezbyt podoba, méglbym istotnie, bo to jest prawda. Nie jestem zreszta
w tym odczuciu odosobniony. Moégtbym wiec nie polecaé wyrazu pojew,
uzasadniajgc to tym, ze razi on poczucie jezykowe wielu oséb i na tym
mozna by bylo poprzestaé, nie szukajac spos@béw przezwyciezenia nie-
checi do pojawu. Nalezy jednak poinformowaé o jego historii. Nie jest
on neologizmem. Zarejestrowal go juz Linde w swoim slowniku wraz
z oboczna forma zenskg pojawa opatrujac obie formy i zenska, i meska —
dwiema gwiazdkami, ktére mialy zraczyg, ze uzywanie tych wyrazow
w znaczeniu «pojawienia, zjawienia»: ,,poetom, czyli wierszopisom przy-
stoi*. Byl to wiec w odczuciu Lindego wyraz poetycki. W slowniku tak
zwanym wilenskim z roku 1861 zanotowany jest pojaw bez zadnego ko-
mentarza, pejawa okreSlona jest jako forma przestarzala, obie fermy po-
traktowane sg jako mogace mieé liczbe mnoga, objasnienie znaczenia po-
dane jest lacznie dla obu form i sformulowane w sposéb nastepujacy:
,pojawienie, zjawienie, zjawisko, objaw*. I pojaw, i pojawa (oznaczona
krzyzykiem jak afchaiczna) umieszczone sa W stowniku Karlowicza-
-Krynskiego-Niedzwiedzkiego i objasnione za pomoca synonimoéw: «poja-
wienie sie, zjawienie, przejaw, objaw, zjawisko; znak, oznaka, znamig,
zapowiednia, zapowiedZ». Jak widaé wiec, nie maja racji ci, ktorzy uwa-
zajg pojaw za neologizm, bo jego istnienie W jezyku polskim poswiad-
czone jest co najmniej od drugiej polowy dziewietnastego wieku. Mozna
by bylo tylko stwierdzi¢, ze dzi§ doznal znacznego wzmocnienia i ozy-
wienia typ stowotwoérezy, do ktorego nalezy pojaw, czego objawem sa ta-
kie wyrazy, jak wyczyn, utarg, unos proponowany przez technikow jako
okreélenie ciezaru, ktéry moze unieéé dzwig portowy, budzacy oburze-
nie albo wesologé ubaw, oslawiony upiér dzienny majacy oznaczac to, co
zostaje uprane w ciggu dnia, i inne wyrazy podobne.

Niektére majg charakter wiechowy i trudno si¢ na nie powolywac,
cheac bronié pojawu — gdyby kto chcial to robic. Mysle wiec, ze odczu-
cie tych, ktérym sie ten wyraz nie podoba, jest sluszne. Jezeli jest poja-
wienie sie, to pojaw jest zbyteczny.

Odmyszaé

.~ W znaczeniu zwalezania myszy uzywany bywa wyraz odmyszaé¢ na
przyklad w takich wyrazeniach jak odmyszanie pél. — Sytuacja jest tu
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o tyle inna niz w wypadku pojawu, ze czasownika odmyszaé zadne slow-
niki nie rejestrujg. Odmyszanie utworzone jest na wzér takich form, jak
odpluskwianie, odpchlenic, odwszenie, a mozna by w tej serii wymienié
i forme odwadnianie jako znaczaca «pozbawianie czego$é wody». Odmy-
szanie mozna traktowaé jako termin techniczny, ktérego budowa nie jest
w sprzecznosci z polskimi zwyczajami slowotwoérczymi i ktérego uzywa-
nie jest wyraznie ograniczone $rodowiskowo. Nie stanie sie krzywda je-
zykowi polskiemu, jezeli pewne Srodowiska beda sie postugiwaé wyrazem
odmyszanie.

Alert

Co znaczy wyraz alert uzywany w audycjach radiowych? Jest to
wyraz francuski: alorte jako przymiotnik znaczy po francusku «czujny»,
w uzyciu za$ rzeczownikowym jest to troche ostabiony syncnim alarmu,
mozna go przetlumaczyé¢ jako «pogotowie». Wyraz ten styszymy z gloéni-
kéw radiowych — jak mi wyjasnil znany badacz krain polarnych i pisarz
Czestaw Centkiewicz — gdy sg nadawane komunikaty do wszystkich pla-
cowek biorgeych udzial w pracach zwigzanych z rokiem geofizycznym.
Kazda z tych placéwek ma swoj staly program badan, kiedy za$ zacho-
dzg na slocu lub w atmosferze jakie$ zjawiska szczegdlnie interesujace,
wowczas zostaje to sygnalizowane placéowkom, ktére zarzadzajg stan po-
gotowia badawczego, aby doraznie rozszerzaé zakres dokonywanych
obserwacji.

Idziesz i patrzysz

»ldziesz i patrzysz, wchodzisz i widzisz“ — czy to dobra polszezy-
zna? — Chodzi oczywiScie nie o slowa zwrécone przez kogos do okreélo-
nej osoby, ale o uzywanie form drugiej osoby liczby pojedynczej czasow-
nika w znaczeniu ogélnym, w opisywaniu jakich§ widokéw lub dozna-
wanych przez opisujgcego wrazen. Ten typ konstrukeji skladniowej cze-
sto jest stosowany w jezyku rosyjskim, po polsku jednak wywoluje zwy-
kle efekt stylistyczny ujemny, sprawia wrazenie jakiej§ nienaturalnosci.
Mizaloby sie to ttumaczyé¢ jako-bezposrednie zwracanie sie autora do czy-
telnika i sugerowanie mu swoich przezyé¢, ale w tekscie polskim to zawo-
dzi. Nastréj wspélnoty miedzy autorem a czytelnikiem moze wywolaé
w opisie raczej forma osoby pierwszej liczby mnogiej, na przyklad w re-
portazu dziennikarskim: ,Jesteémy na Siekierkach. Przed nami Wista
i Praga®. Co prawda, forme drugiej osoby liczby pojedynczej spotykamy
u Mickiewicza, na przyklad: w znanej wszystkim , Switezi: , Jezeli noc-
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ng przyblizysz sig doba i zwrécisz ku wodom lice, Gwiazdy nad toba
i gwiazdy pod toba, I dwa obaczysz ksiezyce® — ale te slowa sg dalszym
ciggiem bezpoéredniego zwrotu do czytelnika: Ktokolwiek bedziesz
w Nowogrodzkiej stronie®, caly opis jest jak gdyby rozmowa z czytelni-
kiem. Ten efekt nie kazdemu udaje sie osiggac.

W. D.
Z gwary nowosqdeckiej
PROBA ODWAGI

Opowiedzial Piotr Mucha, lat ok. 70 ze wsi Jamnica, pow. Nowy Sacz.
: Zapisala J. Sultkowska

Byta panna ladno, sakochato sie w ni trzech oficerow a kazdemu
randke dala innego dnia, a kazdemu moéwila: ,,Jutro mnie nie bandzie®.
A jeden chce sie z niu zenié, drugi tez i trzeci tez. Trzeba losy ciugnaé.
Tak ona gada do jednego: Jak wypelnisz trzy rzeczy to dobrze. Kazdy
bohater chce byé, a ja zobacze. Pondzies na cmentarz, w kostnicy poto-
zys sie do trumny*.

Na drugi wieczér przychodzi drugi. ,Kiedy chcesz sie ze mno zeni¢,
jeste$ honorowym oficerem, to musisz iS¢ na cmentarz, bedziesz te
ngrzechy ttuk i jad na ty trumnie®. '

Przychodzi trzeci w ten dzien, wieczor. OSwiadcza sie ji. ,,Dobrze,
ale jake§ jest oficerem, to okaz ze$ silny. Idz na cmentarz, to bedzies
wiéeyt lancuch kolo kostnicy“.

Ten przysed, wlaz do trummy: ten drugi miotkiem “orzechy thuce,
a ten co w trumnie mysli, co g0 zabiju, a ten trzeci laficuch rychtuje
i my$li, ze zabity jest w trumnie. Ten, co zabity jest w trumnie, to
mysli ze go juz wywiezu, trumne otwiera i ucieko, to drugi go sie boi,
7ze nieboszezyk z trummny wychodzi, a trzeci kolo Kkostnicy widzi, ze
dwa nieboszezyki z kostnicy wychodzu. I wszyscy wieli do putku. I zaden
sie z nio mie ozenil. A "na obserwowala ik i mowita kazdemu: ,,Cos nie
wytrzymol, ja widziala jake$ wial”. Za zadnego nie poszia, bo kazdy
sie okazywal waleczny, a zaden ty proby nie wytrzymob bo kazdy
sie okazywal waleczny, a 7aden ty préby nie wytrzymol, nie wykonat
obietnicy. :




KOMUNIKAT 1

Czlonkowie i placowki PAN, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
PAN i pracownicy naukowi moga zglasza¢ prenumerate. na rok 1958 w Osrodku
Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN Warszawa Palac Kultury i Nuuki,
16 pietro, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

Zaméwienia i przedplaty na prenumerate , Poradnika Jezykowego*
przyjmowane sg w terminie do dnia 15-go miesiaca poprzedzajacego okres
prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddzialy i Dele-
gatury ,,Ruchu®, Mozna réwniez zaméwi¢ prenumerate dokonujac wplaty
na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw
,Ruch“ — Warszawa, ul. Srebrna 12.

Cena prenumeraty zagranicznej jest o 40°% drozsza od ceny podanej
wyzej. Przedplaty na te prenumerate przyjmuje na okresy kwartalne,
péiroczne i roczne Przedsiebiorstwo Kolportazu Wydawnictw Zagranicz-
nych ,Ruch” w Warszawie, Wilcza 46 za posrednictwem PKO Warszawa
konto Nr 1-6-100024.

Egzemplarze zdezaktualizowane mozna nabywaé w sklepie przy
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. Zaméwienia spoza Warszawy nalezy kiero-
waé do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,,Ruch“ Warszawa,
ul. Srebrna 12.

KOMUNIKAT INFORMACYJNY

Redakcja Poradnika Jezykowego zawiadamia Czytelnikéw, Ze od dnia
1 lipeca br, Poradnik Jezykowy nie bedzie sprzedawany w kioskach. Mozna
g0 bedzie ofrzymywaé tylko w prenumeracie, Warunki prenumeraty p. Ko-
munikat 2,

ADRES ADMINISTRACJI:
P.KP.W. ,RUCH" — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:
Przedplata roczna z przesytkg pocztowsg 60.— zi (10 zeszyt6w)
Przedplata pélroczna z przesylka pocztowa 30.— zi (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— zl

Naklad 2000. Pap. druk, sat. kl. V, g. 70. B-1. Druk ukonczono w grudniu 1958 r.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Saiadeckich 8. Zam. 312 A-31
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ENCYKLOPEDIA
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ZYGMUNTA GLOGERA

Fotooffsetowy przedruk czterotomowego wy-
dania z lat 1900-1903 w dwéch woluminach
Objetosé str. 1521, opr. pt. cena zt. 240,—
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