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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w 1. 1901 przez Romana Zawilinskiego) OQ_

Dn. 26 wrze$nia 1958 r. zmar! w Krakowie Kazimierz
Nitsch, tworeca dialektologii polskiej, b. prezes Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci, wiceprczes Polskie]
Akademii Nauk, przewodniczacy Komitetu Jezyko-
znawczego PAN — redaktor ,Jezyka Polskiego®.

(Wspomnienie pofwiecone Zmartemu umiescimy w dziesia-
tym numerze naszego pismda).

ELEMENTY STYLU POTOCZNEGO

Pojecie stylu potocznego wiaze sie z pojeciem jezyka przede wszys|
kim moéwionego. W pewnym stopniu odnosi si¢ réwniez do jezyka pis:
nego. Mianem tym obejmujemy stvl takich pisanych wypowiedzi, jak pe
mietniki, listy, notatki wszelkiego rodzaju, nie majace ambicji literackic
i nie stanowigce utworéw artystyeznych, czyli tzw. gatunkéw literackict

Styl potoczny laczymy zasadniczo z jezykiem ogélnonarodowyn
moze on jednak byé¢ zroznicowany regionalnie. Wyrdznienie w stylu pe
tocznym pewnych odmian krzyzuje sie z wyrdznianiem takich odmia
w jezyku ogélncnarodowym. Dlatego rzecz wymaga pewnego wyjasnie
nia. Te przede wszystkim elementy jezvkowe zaliczymy do stylu potoc:
nego, ktére maja charakter ogélnonaredowy lub regionalny. W zakresi
zréznicowania $rodowiskowego nie da sie tak latwo przeprowadzic¢ ostre
granicy. Formy: zmachaé sie, urabiaé rece po tokci2, robié¢ (cziowiek rol
i robi caly dzien i nie moze roboty przerobic), fajny robociarz, serce nc
wale maja swoje odpowiedniki literackie: zmeczy¢ sig, cizzko pracowa
doskonaly robotnik, serce dokucza. Zaliczamy je do potocznych dlateg
ze sg powszechnie uzywane we wszystkich Srodowiskach 1 przez wszys
kie wspolczesne zyjace pokolenia. Formy mlodzie (Wielkopolska), ryde
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lek zamiast daszek (u czapki), drozdze; napoleonka «rodzaj ciastka»
(Warszawa) i napoleonek (Krakow); krawcow:a (Warszawa) — krawczyni
(Krakéw); personal (Poznanrskie) — personel (ogdlnopolskie); bil «Swieza
stonina» (Krakow), ckicnko «przerwa w zajeciach studentow» (Warsza-
wa) i skoczek (Krakéw); ciepngc, starika (Slask) zam. rzucié, babka; oglad-
ngé (Krakowskie) zam. obejrze¢ (ogélnopolskie) naleza do regionalizmow
wlasciwych jezykowi potocznemu. Natomiast wyrazy i wyrazenia: ciec
lub wyciekaé (o bazantach) w zn. «ulatywaé, uchodzié», wystawiaé zwie-
rzyne, okladaé pole (o psie); trzeszcze «oczy zajgcar, wietrznik «nos lisa»,
szable «dolne kly dzika», fajki «gérne kiy dzika» stanowig srodowiskowa
odmiane jezyka og6lnonarodowego, mianowicie gware lowiecka. Ich za-
sieg nie jest powszechny ani nawet regionalny — zna je tylko pewna nie-
liczna grupa ludzi zajmujacych sie lowiectwem. Podokaie rzecz sie¢ ma
w innych $rodowiskach zawodowych, gdzie zakres znajomosci charakte-
rystycznych dla tego $rodowiska form jezykowych jest ograniczony.
Trudniej jest rozstrzygnaé, czy wyraz lub wyrazenie nalezy do jezyka
potocznego, czy do gwary (zargonu), gdy w gre wchodzi zroznicowanie
érodowiskowe i roéznica pokelen. Wyraz babka w zn. «mloda kobieta», wy-
razenie w deche, w deseczke i urobione od nich formy wdechowy, wdecho-
wo s3 uzywane w $rodowisku uczniowsko-studenckim i tylko w mlodszym
pokoleniu. Zasieg ich nie jest jeszcze ogblnopolski, dlatego formy te
trudno zaliczvé do form charakterystycznych stylu potocznego ogodlno-
polskiego. :

Réznice miedzy jezykiem moéwionym a pisanym wystepuja jaskra-
wo w zakresie akcentu i intonacji. Sa to wlaSciwosci jezyka, kidre nie
moga by¢ dokladniej zaznaczone w piSmie, nie ma bowiem odpowiednich
znakéw graficznych w naszym systemie ortograficznym.

W jezyku méwionym, ktérego gtowng formg jest dialog, nie ma cza-
su na dokladne i przemyslane przedstawianie tego, co sie¢ chce powie-
dzieé, wieksze wiec znaczenie maja te czynniki, ktoére doraznie ksztal-
tuja i uzupelniaja intencje méwiacego, a wigc akcent, gest, mimika. Mo-
wiac o akcencie mamy tu na mysli przede wszystkim akcent logiczny
i uczuciowy, wyrazajacy sie wyréznianiem wyrazéw w calej wypowiedzi,
a nie sylab w wyrazie. W zdaniu: ,,Ojca zupelnie to nie wzruszylo®, za-
leznie od akcentu logicznego i uczuciowego, coraz to inny sens mozemy
nadawaé caloSci wypowiedzi. Wymawiajgc z naciskiem wyraz ojciec, pod-
kreslamy, ze wlasnie ojca to mie poruszylo. Akcentujac wyraz zupelnie
podkre§lamy catkowity brak wzruszenia czyms$ u ojea. Ktadac akcent na
czasownik mie poruszylo, zwracamy uwage na samg CZynnosc wzruszenia,
a nie na osobe podlegajacg wzruszeniu. Jeszcze wieksze znaczenie ma in-
tonacja w wypowiedzi. Intencje uczuciowe moéwigcego moga byé tylko
szablonowo i w ograniczony sposéb wyrazone na piSmie, mianowicie za
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pomeca wykrzyknikéw, np. a, ach, ho, hej, aj, przebdg, do diabla!: zdan
wykrzyknikowych i wolaczy; partykut emfatycznych (-no, -ze).

»Psy za nim fajt na lewo, on w las, @ mdi Kusy
Cap!!*
(A. Mickiewicz. ,,Pan Tadeusz"),

»Do broni, ludu roboczy!
Dz'eci! Kobiety! Starcy!
Krew ulicami broezy,
Krwi jeszcze dzi§ wystarczy!*

(W. Broniewski. ,Komuna Paryska®)

W zywej mowie intonacja moze mieé zastosowanie prawie nieogra-
niczone — moze wyrazaé najrozmaitsze intencje i uczucia méwiacego.
Przytoczony tu wykrzyknik do diabla! zaleznie od intonacji moze wyra-
za¢: zdziwienie, rozczarowanie, oburzenie, uznanie itp. odcienie uczucio-
we. Grzecznosciowa formula prosze uprzejmie wypowiedziana z odpo-
wiednig intonacja moze wyrazaé nie prosbe, ale rozkaz, grozbe, moze byé
wyrazem czyjej pasji, wscieklosei.!

Grozne ostrzezenie zawarte w stowach Rejenta wypowiedzianych
do Papkina w ,,Zemscie* Fredry: Ciszej, prosze moze byé uwydatnione
tylko dzieki intonacji i grze aktora.

Na piémie intencji uczuciowych wypowiedzi nie oznacza sie wcale
lub stosuje sie niektére znaki pisarskie jak wykrzyknik, znak zapytania,
wielokropek, stanowigce konwencjonalne znaki ekspresji. Nie daja one
wskazéwek, jak nalezy pod tym wzgledem tekst interpretowaé, jak go
wyglasza¢. Autorzy radza sobie czesto w ten sposéb w utworach drama-
tycznych, ze daja stowny komentarz do tekstu, zastepujacy wskazowke
intonacyjng dla interpretatora lub aktora:

~CZESNIK, parskejac $miechem.
Ona czegos... wiecej... czeka..,
A bodajze cig, Dyndalu,
Z tym konceptem! Czego$ czeka! ($mieje sie)
Tiy!... jakzem sie uémial szezerze!
Czeka! — bardzo temu wierze.”
(A. Fredro. ,,Zemsta*)

Interpunkecja (!...) i wskazéwki odautorskie (parskajgc $miechem,
$§mieje sie) mogag ulatwié¢ aktorowi interpretacje, jednakZe nie zastapia
zywego slowa. Jak waznym czynnikiem jest tu intonacja, gest i mimika,
Swiadcza Swietne kreacje wybitnych aktoréw grajacych te same role,

! Por. Z. Klemensiewicz: Zarys skladni polskiej. Warszawa 1953, rozdzial:
Wypowiedzenia z zabarwieniem uczuciowym, s. 11—12.
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ktorzy, wnikajac w intencje autorow, potrafia stwarzaé¢ kazdorazowo roz-
ne, ale zawsze zywe i sugestywne postacie.

Ogot srodkow leksykalnych i skiadniowych stylu potocznego oraz
system gramatyczny jest taki sam jak w innych stylach. Pewne jednak
cherakterystyczne cechy tego stylu wystepuja w systemie fonetycznym
i morfologicznym, jak réwniez w stownictwie i skladni. Do cech ogdlnych
stylu potocznego nalezg zywos$é, dosadnosé, plastyczno$é, sklonnosé do
skrotow.

1. W zakresie fonetyki styl potoczny charakteryzuje si¢ mniej sta-
ranng wymowa polegajaca na uproszczeniach grup gloskowych lub na ich
redukcji: formy szejset, rzemieénik, garka, przyzwojty, uniwerstet,
szet, wpat, zjat, zamiast szescset, rzemieslnik, przyzwoity, uniwersytet,
garnka, szedl, wpadl, zjadl sa mozliwe tvlko w szybkiej, mniej starannej
wymowie. W wymowie starannej, np. scenicznej sa niedopuszczalne.

Zréznicowanie wymowy moze mie¢ charakter regionalny. Warszaw-
skie formy kté$, c6$, doktér odpowiadaja ogblnopolskim kto$, cos, doktor,
i na odwrot krakowskie: profesér, rektér — ogdlnym profesor, rektor.
W Warszawie mowimy kolezenstwo, kolezenski, w Krakowie sg w uzyciu
formy kolezanstwo, kolezafiski. W Krakowie mowi sie senzacja i umi-
werzytet, obowigzuje jednak ogdlnopolska wymowa sensacja, uniwersytet.

9. Og6t form morfologicznych jest taki sam jak w jezyku literac-
kim. Odrebnoéci wystepuja tylko w zakresie niektérych, przy czym zroz-
nicowanie tych form ma zazwyczaj charakter regionalny. Do wiasciwosci
jezyka mowionego nalezy uzywanie formy biernika tq zamiast te: znam
tq osobe zam. te osobe; formy mianownika w funkeji wolacza: ojciec, ma-
mn zamiast ojcze, mamo; Antos, Barbara, Zosia zamiast Antosiu, Barba-
ro, Zosiu.

Regionalny charakter ma zréznicowanie form: ta litra (forma kra-
kowska, lubelska) — ten litr (ogolnopolska), ta dukta (krakowska) — ten
dukt (ogblnopolska), ta magiel (krakowska) — ten magiel (ogbdlnopolska).
Do regionalizméw mnalezy naduzywanie zaimka sobie z czasownikami na
wzor przypomnieé scbie, p6jsé sobie. Stad krakowskie narzeka¢ sobie, wy-
gladaé sobie, wzigé¢ sobie (uczen nie wzial sobie zeszytu). Do takich re-
gionalizmoéw nalezy réwniez forma wartaloby uzywana zamiast warto by =.

Za niepoprawne uwaza sie czesto spotykane w jezyku moéwionym
formy czasownikowe: sziem, posztem, wysztem zamiast szedlem, posze-
dlem, wyszedlem; kopla, rqbla, trzasla zam. kopnela, rabnela, trzasnela
lub rzeczownikowe: Amerykan, Hiszpan, zam. Amerykanéw, Hiszpanow.

¢ Por. W. Doroszewski: Rozmowy o jezyku, cz. I, PIW 1948 oraz tegoz auto-
ra — Kryteria poprawnoéci jgzykowej. Warszawa PZWS 1950.
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Niepoprawne jest réwniez stosowanie strony czynnej czasownika
w funkcji strony biernej: ,,Co tam pisze w gazecie?” — zamiast co jest
napisane w gazecie, co podaje gazeta.

Te ogdélne i regionalne réznice wymowy, przede wszystkim zas roz-
nice w formach morfologicznych, moga by¢ w utworach artystycznych
wyzyskiwane w celach stylizacyjnych. Niepoprawne formy jezykowe stu-
7a czesto autorom do charakterystyki S$rodowiskowej i indywidualizacji
jezyka mowigcych.

3. W stlownictwie jezyka potocznego wyrézni¢c mozemy wyrazy,
ktore niewiele sie rézniag barwa od swoich odpowiednikéw literackich
i takie, ktorych zabarwienie jaskrawo od nich odbija.

Do neutralnych odpowiednikow zaliczamy takie jak: obiecanka
«przyrzeczenie»; ozenek, Zeniaczka «malzenstwo»; ceregiele «ceremonie»;
éma «ciemno$é»; skiba, pajda (chleba) «kromka»; zlewa, pompa «deszcz
ulewny, ulewa» (ale zlewa, ale pompa); furda, faramuszka «drobiazg, ba-
gatela» (to dla niego furda); smykalka «spryt» (mie¢ smykalke do me-
chaniki); kawal a) «dowcip» (opowiada¢ kawaly, sypa¢ kawalami);
b) «figiel» (robié komu glupie kawaly); spec «fachowiec»; forsa, grosiwo
«pienigdze, kapital»; chytry «chciwy» (chytry na pienigdze); zakazany
«brzydki» (jaka$ zakazana geba), urwac¢ si¢ «wymknaé sig» (urwaé sie
z zebrania); oklapnagé «zalamaé sig»; zaczyna¢ «zaczepia¢» (on ze mng za-
czyna); lecieé na co «dazy¢ do czego, chcie¢ czego» (on leci tylko na zy-
ski); pucowaé «czyscié» (pucowaé rondle); machngé sie a) «rzuci¢ sie»
(machnaé sie na kanape); b) «wyjechaé» (machnat sie do Kanady); posiaé
«zgubié» (posial gdzie$ teczke).

Silniej zabarwione uczuciowo sa: lapa, graba — odpowiedniki lite-
rackiej reki; §lepia, gaty — odpowiedniki oczu albo — rozrébka, draka,
chryja, granda — odpowiedniki awantury. Jest rzecza charakterystyczna,
iz literackim nazwom przedmiotéw lub czynno$ci odpowiadaja czesto
liczrie potoczne odpowiedniki synonimiczne. Glowa to w jez. potocznym
teb (teb mnie boli), tepetyna (whijal co komu do tepetyny), kubet (zwykle
o duzej glowie), makéwka, mézgownica, pala, patka (lysa pala; ostrzyzo-
na patka). Glupiec — to jolop, jelop, jolopa, baran, cap, ciolek, ciele, osiol
(dardanelski), ko Pana Jezusa; glab kapusciany, zakuta pala. Glupi ma
odpowiedniki potoczne: barani, cielecy, kurzy, zakuty, pukniety stuknie-
ty, trafiony, kopniety (w mézdzek). Nie mniej bogate odpowiedniki majg
liczne czasowniki, np.

biec — walié, rinaé, dratowaé, zapychaé, zasuwad, dymaé, gazowad;
bi¢, uderzyé¢ — walié, walnaé, trzasnaé, rabnaé, zamalowaé, zaprowié, pPrzy-
palantowaé;
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je§¢ — pataszowaé, pucowaé, rgbaé, midcié, frygaé, zawijaé, wsuwaé, wcinad,
wtrzachaé, wbijaé, épaé, opychaé sie; pchaé w siebiz, Zreé, zazeraé sige czym;
mieé¢ dobry spust, zmiataé z talerza, tadowaé Zoladek.
moéwié¢ — gadaé, papleé, pytlowaé, bzdurzyé (= mowié glupio), plesé, jazgo-
taé, trajkotaé; obracaé jezykiem, chlapaé, mleé jezorem, midci¢ slome, przele-
waé z pustego w prézne, trzeszezeé komu nad glowa.

poranié, zranié — rozwalié, rozpletaé, rozchlastaé, rozkrwawié, poharatad,
pokancerowaé sebie (leb).

umrzeé — zdechnaé, kipnaé, kojfnaé; wyciagnaé kopuyta, trzepnaé kopytami,
odwalié kited.

Przytoczone tu odpowiedniki synonimiczne wyrazéw literackich od-
znaczajg sie réznymi odcieniami znaczeniowymi i uczuciowymi. Sklon-
no$¢é do masowego tworzenia bliskoznacznikéw tlumaczy sig¢ szybkim
Scieraniem sie ich barwy. Stad konieczno$é zastepowania spowszednialych
wyrazéw coraz nowymi dosadniejszymi, silniej nacechowanymi uczu-
ciowo.

Sklonnoéé do ods§wiezania barwy i znaczenia znajduje swoj wyraz
w czestych przesunieciach semantycznych. Wyrazy zasadniczo literackie
zastosowane w stylu potocznym w specyficznych znaczeniach nabieraja
jednoczeénie lekkiego, najezesciej hiperbolicznego zabarwienia: zdrowo
sie uderzyl to wiecej niz «mocno»; slono zaplacil to mocniej powiedziane
niz «drogo»; ma dzikie pretensje — to wiecej niz «niestuszne» ; wysiadaé —
to nie tylko «nie dawaé rady», ale i «<rezygnowac».

Sklonnoéé do wyjaskrawienia strony uczuciowej, a tym samym
uintensywnienia tre$ci wyrazu przejawia sie réwniez w ogromnym boga-
ctwie wyzwisk i epitetéw uragliwych i hiperbolicznych, zaréwno rze-
czownikowych, jak przymiotnikowych:

idiota, drafi, osiol, glab (kapusciany), Swinia, fladra, moga (= ignorant, du-
ref): wariat, wariat z mokrq glowa, piekielnie zimno, gorqgco; dretwa mowa
(= banal).

Przesada jest powodem zestawiania wyrazéw zawierajacych niekie-
dy elementy tre$ciowo sprzeczne: okropnie dziwny; strasznie dziekuje.

Ta sama sklonnos¢ do uintensywnienia i wyjaskrawienia elemen-
téw treSciowych i emocjonalnych wyrazow tlumaczy poslugiwanie sie
w stylu potocznym pewnymi formacjami, np. formacjami z przyrostkiem
_ak: cwaniak, ciemniak, wasniak, tajniak, ekspresiak (= Express Wieczor-
ny); szczeniak «mlody chlopiec, wyrostek» lub zgubieniami: pieniqchy,
zapaty «zapatki», flacha, wéda itp.

3 Por. Stownik wyrazéw bliskoznacznych pod redakcja S. Skorupki, War-
szawa, ,,Wiedza Powszechna* 1957.
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4. Charakterystyczna dla stylu potocznego jest frazeologia i meta-
foryka. Frazeologie stala, potoczna cechuje konkretnos$é, sklonnoéé do
przedstawiania poje¢ i czynno$ci oderwanych w spos6b obrazowy, oparty
na naturalnych czynnosciach czlowieka lub otoczenia. Taki charakter ma-
Ja zwroty wiazace sie z naturalnymi gestami: rozpychaé sie tokciami
(w zyciu) «zachowywac¢ sie brutalnie, nie przebieraé w srodkach»; deptaé
komu po pietach «Scigaé, przesladowaé kogo»; nadepnaé komu na odcisk
(na nagniotely) «dokucza¢ komu»; chodzi¢ na palcach kolo kogo «obcho-
dzi¢ sie z kim delikatnie, uprzedzaé czyje zyczenia»; zadzieraé nosa, wy-
zej nosa gebe nosi¢ «by¢ zarozumialyms»; podpieraé Sciany, podpieraé piec,
leze¢ do gory brzuchem, siedzieé¢ z zalozonymi rekami «préznowaé»; na-
trze¢ uszu komu «zgani¢, zlajaé kogo»; kreci¢ nosem «grymasié»; skakaé
komu do oczu «klécic sie, toczyc sndr z kim»; braé sie, chwytaé sie za gto-
we (na wiesé o czym, na widok czego) «dziwié sie».

I tu, jak w zakresie slownictwa, wystepuje wielkie bogactwo syno-
nimicznych odpowiednikéw. Jednamu wyrazowi lub zwrotowi literackie-
mu odpowiada kilka, a nawet kilkanascie odpowiednikéw potocznych
o roznym zabarwieniu emocjonalnym:

spryciarz — stary wyga, stary wyjadacz, chtopak z glowa; taki, co z niejedne-
go pieca chleb jadi;

dezorienlowac sig, traci¢ orientacje — tracié glowe, nie wiedzieé czego sie
trzymaé, nie wmdéc sie polapaé; pomieszalo mu sie w glowie (= stracit
orientacje);

dokuczaé¢ komu, pomiataé kim — nie dawaé zyé komu; stawaé koscia w gar-
dle; dowaé¢ sie we znaki; jeidzic po glowie, po nosie komu; ciosaé¢ kolki na
glowie; zalewaé sadla za skdre; zadawaé bobu.

grymasi¢, by¢ w ziym humorze — stroié fochy, kreci¢ nosem, mieé muchy
w nosie, wstaé lewg noga z 6ika;

milczeé¢ — trzymaé jezyk za zebami, nabraé wody w usta, ugryzé sie w jezyk,
nie puscié pary z ust,

proznowaé — podpierad $ciany, podpieraé piec, lete¢ do géry brzuchem, zbi-
ja¢ bagki; obijaé, szlifowaé bruki; palcem mie ruszyé, nie kiwnaé; siedzied, staé

z zatozonymi rekami;

przeszkadza¢ — wchodzié w droge, w parade; byé kula u nogi; wiazié pod
reke; petaé sie, plgtaé sie pod nogami;

zmyslaé — bujaé godci, zalewaé kolcjke, opowiadaé glodne kawalki.

Podobny charakter maja poréwnania. Odznaczaja sie dosadnoscia
i konkretnoscig: ciety jak osa, nudny jak flaki z olejem, glupi jak stoltowe
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nogi. sttoczeni jak $ladzie w beczce, 12y jak groch, ma pieniedzy jak lodu,
$pi jak zariniety, drze sie jak opetany; huczato jak w ulu (na sali).

Czesto poréwnania czerpane sg ze $wiata roslinnego 1 zwierzecego.
Liczne, najczesciej ujemne, poréwnania zwigzane sa z psem: zty, gtodny
jak pies, zmeczony jak pies, falszywy jak pies. Z psem lgczg sie rowniez
liczne ujemne okreslenia: psie Zycie, psie szczescie, pieski Zywot; (zdro-
wie) pod psem.

Czesto przesunieciom semantycznym wyrazow wzietych z jezyka
literackiego towarzyszy degradacja uczuciowa. Wyraz bogini, majacy
w jezyku literackim zabarwienie uczuciowe dodatnie, w jezyku potocz-
nym uzywany bywa z odcieniem ironicznym: ,,chodZ moja boginio® —
moéwi ktos do zony; , byly tam takie dwie boginie** — opowiada kto$ inny
o eleganckich kobietach. (Por. ,,bogini mojej pigknosci u Wiecha). Hra-
biankq nazywa sie potocznie i uszezypliwie kobiete wyniosly, niedo-
stepna.

Humor i dowcip polegajacy czesto na kontrascie odbijajg liczne wy-
razenia i zwroty. Starym koniem nazywa sie zartobliwie mlodego chiopca.
Mala dziewczynke nazywa sie starq dziewiqtkg, a o podstarzalej kobiecie
moéwi sie stara malutka. Zwroty byé podobnym jak pieé¢ do mosa a. jak
piesé do oka «réznié sie, byé zupelnie niepodobnym» i cieszyé sie jak na-
gi w pokrzywach nosza juz znamiona zlosliwego humoru.

Trzeba tu od razu odrozni¢ humor wystepujacy w tego typu wyra-
zeniach i zwrotach, wynikajgcy z postawy mowigeych i humor mimowol-
ny — powstajacy na skutek konfrontacji zwrotéw potocznych Srodowi-
skowych z analogicznymi zwrotami jezyka literackiego. Ten rodzaj hu-
moru osiagany przez pisarzy (np. przez Wiecha) jest juz $wiadoma styli-
zacja.

Ogoélnie trzeba stwierdzi¢, ze we frazeologii wspoblczesnego jezyka

potocznego ogromna wiekszo$é to zwiazki wyrazowe zawierajgce ujemna
ocene badZ ujemne ustosunkowanie mowigcych do otoczenia. Wyplywa
to z krytycznego i trzezwego stosunku ,szarego czlowieka® do rzeczywi-
stosci, jest wyrazem jego w pewnym sensie egocentrycznych zaintereso-
wan, ograniczonych .do materialnej strony bytu, z drugiej zas strony jest
wyrazem ironicznej postawy moéwigeych. Humor jest tu czesto samoobro-
na wobec ogbélnych trudnych warunkéw zyciowych, zwlaszeza w okre-
sie kataklizméw i nieszczes$¢ historyeznych. Przykladem moga tu byé¢ licz-
ne wyrazenia i zwroty, a nawet cale dowcipy z okresu okupacji hitlerow-
skiej, w ktorych zamykaly sie protest przeciw najezdzcy i jego ekstermi-
nacyjnym metodom rzadzenia sie w kraju okupowanym oraz wiara
w zwyciestwo stusznej sprawy. Swiadcza o tym nazwy takie jak fapanka,
szezelhaczka «gloénik», szmatlawiec «dziennik okupacyjny», rozpylacz
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«pistolet automatyczny», foksdojez «kontaminacja volskdeutsch i fokste-
rier» i wiele, wiele innych.

Obok frazeologii dosadnej, jedrnej i plastycznej spotykamy w jezy-
ku potocznym sporo form niepoprawnych i razacych. Powstajg one na
skutek analogicznych wyréwnan i kontaminacji réznych poprawnych
form. Sa to czesto formy regionalne, nie wystepujace powszechnie, jak np.
wyrazenia: butelka z piwa = po piwie, worek z maki = po mace, puszka
z konserw = po konserwach, ktére maja charakter regionalny albo ogél-
nopolskie, ale razace: kolejka za migesem = po mieso; na ile te grzyby =
po ile te grzyby itp.

Niepoprawne formy frazeologiczne szerzag sie czesto pod wplywem
obcym, zwlaszcza w tych dzielnicach, ktére ulegaly historycznie réznym
wplywom.

Rusycyzmami s3 wyrazenia zywcem wziete z jezyka rosyjskiego:
krugom durdk «skonczony duren», apid¢ «znowu» (a on apia¢ to samo);
ciut — ciut «troszeczke, odrobing»; okragly sierota (ros. kruglyj sirota)
«zupelny sierota»; przedstawiaé sobg (ros. priedstawlat’ sobdj) zam.
przedstawiaé. Ostatni zwrot spotyka sie réwniez w jezyku pisanym. Jako
germanizmy spotyka si¢ u wielu ludzi, zwlaszcza na Slasku i w Wielko-
polsce, zwroty: mam giéd zam. odczuwam giéd, jestem glodny; bez reszty
(niem. restlos) «doszczetnie, do konca» oraz konstrukcje skladniowe,
w ktérych dopelnienie po czasownikach zaprzeczonych stawia sie w bier-
niku zamiast w dopeklniaczu: nie widze kolege.

5. Styl potoczny charakteryzuje réwniez daznos¢ do skrétowego
wypowiadania sig. Daznosé wynikajgca z szybkiego tempa mowy powo-
duje uproszczenia i redukcje fonetyczne, o ktérych mowiliSmy wyzej.
W zakresie fleksji i slowotwoérstwa rzadza jezykiem potocznym te same
prawa, co jezykiem literackim pisanym. Skrétowce, tak charakterystycz-
ne w dzisiejszym jezyku, wystepuja zaréwno w jednej, jak i w drugiej
jego odmianie. W ogromnych zasobach frazeologicznych jezyka potocz-
nego nie obserwujemy specjalnej tendencji do skrétu. Sa wprawdzie i tu
wyrazenia i zwroty, w ktérych opuszcza sie czlony nieistotne, ale jest to
zjawisko ogélnojezykowe. Typ wyrazenia ani we wte, ani we wte, gdzie
opuszczono w obu czlonach strone nie jest tu niczym osobliwym.

W naturalny natomiast sposéb przejawia sie tendencja do skrétu
w tym stylu w zakresie skladni. Podstawowa forma wypowiedzi jest tu
dialog. W takiej sytuacji nie ma potrzeby budowania regularnych diu-
gich zdan. Skroty powstajg tu automatycznie. Wyrazem ich sg réwno-
wazniki zdan. Podchodze do kiosku z czasopismami i pytam:

— Czy jest ,,Przekr6j*?

— Nie ma,
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— Juz czy jeszcze?

— Juz.

Sytuacje mam wyjasniong. Odchodze z kwitkiem, poniewaz dowie-
dzialem sie, ze ,,Przekroj* byl, lecz zostal sprzedany. Skrotowo wyrazil
to sprzedawca jednym wyrazem juz.

6. Oprocz réwnowaznikow zdan i anakolutéw wystepuja w stylu
potocznym inne jeszcze typy zdan. Do czestszych naleza zdania bezorze-
czeniowe, tzw. nominalne, np. ,Na ulicach, w sklepach pelno ludzi®;
,Cma, ze choé oko wykol®.

Tlumaczg sie one z jednej strony tendencjg do skrotu, z drugiej za$
znana zwykle stuchajgcemu sytuacja. Dodanie w pierwszym zdaniu orze-
czenia: bylo, przewijato si¢ lub krecito si¢ nic istotnego do komuniko-
wanej treéci nie wniesie. Co ludzie na ulicach i w sklepach robig, to
kazdemu z wilasnego do$wiadczenia jest znane, latwo wiec moze sobie owe
niedopowiedzenia uzupelnia¢. W drugim zdaniu sytuacja rowniez caiko-
wicie zastepuje orzeczenie, Jezeli méwiacy tres¢ te komunikuje patrzac
np. w okno, to stuchajacy nie moze inaczej sobie uzupelni¢ orzeczenia jak
tylko w formie jest, jezeli moéwiacy tresé te wypowiada w relacji o tym
co zaszlo, to rowniez nie mozna inacze] uzupelnié¢ orzeczenia jak w formie
byla. Cma wyraza tu jednoczesnie podmiot i orzecznik.

Czesto réwniez spotyka sie zdania wykrzyknikowe zamiast oznaj-
mujacych: ,fryzjer ciach, ciach nozyczkami i fryzura gotowa™; ,,odwineta
sie i trzask go w gebe"; ,,a on buch ja w mankiet” (zam. ,,a on pocalowal
ia w reke").

W zdania jezyka potocznego czesto wplatane bywaja apostrofy do
rozméwey, wyrazy i zwroty bezmyslnie powtarzane, stanowigce przy-
zwyczajenia i indywidualne nawyki moéwiacych, bedace niepotrzebnym
balastem zastepujacym luki mys$lowe w wypowiedzi. Do najczesciej spo-
tykanych apostrof naleza: kochany, kochana, (alez, kochana, co pani opo-
wiadal!) paniusiu, paniusienieczku droga (bylam tam, paniusienieczku
droga, bylam); méj drogi, moja droga, droga pani, panie tego (a ona, pa-
nie tego, nic mi na to nie mowi), przestarzale juz panie dobrodzieju i daw-
niejsze skrotowe pamdziu. Luki mySlowe wypelniaja, ale nuzg stuchaja-
cego takie wtrgcone zwroty: ee.. tego, znaczy sie, moéwi, powiada, zna-
kiem tego, co chcialem powiedziec, prawda, nieprawdaz, Zze tak po-
wiem itp. _

Wypowiedzi dluzsze charakieryzuje tak zwany potok skladniowy.
Jest to cigg wyrazéow i wyrazen luzno ze soba powiazanych, nie uporzad-
kowanych ani logicznie, ani syntaktycznie. W ciggu takim w miare nasu-
wajacych sie my$li lub zmiany stan6w uczuciowych nastepuja wyrazy
i czlony syntaktyczne wiazace sie ze sobg tylko zewnetrznie. Powigzanie
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stanowi ogoélna mysl badz intencja mowigcego, nie jest jednak ona na tyle
porzadkujgca, zeby mogla z goéry narzucié wypowiedzi pewien logiczny
schemat. Oto przyklad takiego zdania zanotowanego na gorgco podczas
rozmowy dwdch gospodyn:

sZmarnowali mi, zlociutenka, najpiekniejszy kwiatek, ten, co to mi go pani
na imieniny przyniosta, co tak sie wszystkim podobal, a to wszystko przez
tego niezgrabe Krzyska, mowie do niego: przynies mi go do kuchni, to go
obmyje, bo sie zakurzyl, a on lap za spodeczek, wie pani, co to na nim ten
kwiat stoi, i wszystko wywrdcil, ziemia obleciala, przesadzitam go zaraz, ale
sie juz nie przyjal“.

W zdaniu tym stanowigcym relacje o pewnym wydarzeniu, zawie-
rajgcym szereg oddzielnych catosci obrazowych i mys$lowych nie ma lo-
giczno-schematycznego rozezlonkowania wlasciwego skladni pisanej. Zda-
nie i poszczegolne jego czlony sg do siebie dolgczone prawie mechanicz-
nie, za pomoca najprostszych spéjnik6w w miare tego jak biegnie mysl
mowigcego. Pewne skroty i uproszczenia, w koncowej cze$ci zdania
usprawiedliwia to, ze tego rodzaju sytuacja znana jest na ogél rozma-
wiajacym. &

Mowige o skladni jezyka potocznego wspomnieé trzeba o typowych
sposobach wigzania zdan.

Zaréowno zdania pojedyncze, jak i zlozone laczone sg albo bezspéj-
nikowo, albo za pomoca swoistych sp6jnikéw. Spéjniki te moga wystepo-
wat¢ w jezyku pisanym, wlasciwe jednak jezykowi pisanemu spéjniki nie
wystepujg z reguly w jezyku méwionym. W ten sposéb powstaja szeregi
odpowiadajgcych sobie spojnikow:

literackie: potoczne:
lecz ale
1z ze
poniewaz, albowiem bo
aczkolwiek choé, chociaz
atoli jednak
wszak, wszelako przecie, przeciez itp.

Szerzacy sie w dzisiejszym jezyku moéwionym spéjnik zlozony dla-
tego, bo; dlatego, poniewaz jest uwazany za niepoprawny; ,nie wpadlem
do ciebie dlatego, bo nie mialem czasu®“. Wystarczy samo bo albo trzeba
zastosowac dlatego, Zze...

7. Zastosowanie elementéw stylu potocznego w utworach litera-
ckich bywa dwojakiego rodzaju. Moga one stanowi¢ skladniki utworu pi-
sanego hez ambicji artystycznych, np. pamietnika lub listu, niekiedy,
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zwlaszeza w dawniejszych epokach, moga stanowi¢ istoiny sktadnik ca-
lej tworczosei pisarza, jak to jest u Reja, Paska i wielu pamietnikarzy
i gawedziarzy pozniejszych wiekoéw. Moga byé¢ wyzyskiwane przez pisa-
rzy jako Srodki stylizacji srodowiskowej i indywidualizacji jezykowej
(np. przemoéwienie Mac¢ka w ,Panu Tadeuszu“ Mickiewicza, pamietnik
Rzeckiego w ,,Lalce® Prusa).

W ,,Pamiatce z Celulozy® Newerly wklada w usta majstra Czer-
wiaczka stowa, z ktorymi ten zwraca sie do Szczesnego:

,— To§ ty znaczy sie taki.. Polityczny. Nie bedziesz kras¢ politury, ale zno-
wuz buntowaé zaczniesz; warsziat mi zapaskudzisz! Chodz no tu, chiopak,
przysun sie blizej, co$ ci powiem... Dostawaé bedziesz.... pie¢ ziotych na ty-
dziefi. Cheesz robié, ja to widze. Na majstra cig wykieruje, tvlko innych zo-
staw. O sobie my$l, tylko o sobie. Miale$ dzi§ nauczke, co? No wlaénie. Ni-
komu i W nic nie wierz, chyba ze w lokcie. F.okciami przecieraj sie i bocz-
kiem. Najwiecej w zyciu musiem boczkiem sunaé, powolutku, pomalutku, a do
skutku.”

Ten kréciutki wycinek wystarczy, aby dostatecznie jasno zdaé sobie
sprawe z funkcji elementéw stylu potocznego w utworze i érodkéw, ja-
kimi autor charakteryzuje jezyk jednej z drugoplanowych postaci tej
powiesci.

Potoczny i ekspresywny charakter maja nie tylko wyrazy 1 zwro-
ty uzywane przez majstra, jak znaczy sie, zapaskudzic, robi¢ w znacz.
«pracowaé», wykierowaé na majstra, przecieraé sie tokciami, suna¢ bocz-
kiem, ale i formy morfologiczne: znowuz, musiem, uzycie mianownika
w funkecji wolacza: ,.chodz no tu, chlopak”. Formy te wyznaczaja przy-
naleznoéé $rodowiskowa mowigcego. Charaktervzuja jezyk robotniczo-
rzemieélniczy o podlozu gwarowym.

Potocznoéé tego jezyka podkresla strukiura wypowiedzi: zdania
krétkie, pojedyncze, wigzane bezspéjnikowo, zroznicowane tak jak to by-
wa w zywej mowie: obok zdan oznajmujacych pytajace i wykrzykniko-
we. Indywidualny styl postaci charakteryzuje sklonnoéé do ironii, znaj-
dujacej wyraz w deminutywach oraz sklonno$é do rymowanych senten-
cji, wypowiedzianych w koncowym zdaniu: , Najwiecej w zyciu musiem
boczkiem sunaé, powolutku, pomalutku, a do skutku®. Ta charakterysty-
ka jezykowo-stylistyczna postaci uzupelnia jej opis w utworze, urealnia
i uplastycznia te posta¢, stwarza zywego czlowieka.

Elementy stylu potocznego sa wiec srodiem nie tylko zasilajacym
i odéwiezajacym szybko ulegajace odbarwieniu stownictwo literackie, ale
dostarczajacym plastycznych i barwnych srodkoéw stylizacji w utworze
artystycznym.

Stanistaw Skorupka
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WITOLD TASZYCKI

(W 60 rocznice urodzin)

Osobowo$é naukowa prof. W. Taszyckiego znana jest czytelnikom
Poradnika Jezykowego z Jego artykuléw zamieszczanych przed II wojng
i po niej na lamach tego czasopisma. Szerokiemu ogoélowi dal sie On po-
zna¢ jako autor (napisanych wspdlnie z S. Jodiowskim) popularnych
i cieszacych sie powszechnym wzieciem Zasad pisowni polskiej; dla
specjalistow za$ (jezykoznawcdédw i historykéw) Jego prace i rozprawy
stanowia istotny wklad do rozwoju polskiej mysli naukowej. Zamierze-
niem niniejszego szkicu jest przedstawienie gléwnych ryséow charak-
terystyki tego uczonego i pedagoga, a to ze wzgledu na przypadajaca
w r. b. 60. rocznice Jego urodzin.

Urodzony 20.VI.1898 r. w Zagoérzanach w pow. gorlickim nauke
gimnazjalna odbywa w Krakowie; tam tez pod kierunkiem prof. J. Roz-
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wadowskiego i J. Losia studiuje filologie polska i stowianska, a w r. 1922
na podstawie rozprawy pt. Imieslowy czynne: terazniejszy i przeszly I,
RWF LXI, nr 5, Krakow 1924, s. 741, uzyskuje stopien doktora filozofii.
Po odbyciu studiéow zagranicznych (Bulgaria, Czechostowacja, Niemcy
(Luzyce, Francja) habilituje sie w r. 1925 z jezykoznawstwa slowian-
skiego na podstawie pracy: Najdawniejsze polskie imiona osobowe, RWF
LXII, nr 3, Krakoéw 1926, s. 124. W r. 1928 obejmuje katedre jezyka pol-
skiego w Wilnie, nastepnie w r. 1929 we Lwowie (najpierw jako profesor
nadzw. filologii stowianskiej, od r. 1936 jako profesor zwyczajny jezyka
polskiego). Po II wojnie wraca w r. 1945 do Krakowa poczatkowo jako
kierownik Zakladu Onomastyki Slowianskiej, pozniej Filologii Staropol-
skiej; od r. 1951 jest kierownikiem Katedry Jezyka Polskiego U. J.

Praca naukowa prof. W. Taszyckiego rozwijata sie od poczatku
w dwu gléwnych kierunkach, mianowicie w zakresie historii jezyka pol-
skiego w najszerszym tego slowa rozumieniu oraz w dziedzinie onomasty-
ki stowianskiej. Nie pomija przy tym rownoczesnie zagadnien ogoélnosla-
wistycznych. W zakresie tych specjalnosci cechuje Go wielka dociekli-
wos¢ badawcza, ustawiczne poszukiwanie nowych metod, wszechstronna
znajomo$é problematyki i odkrywanie nowych, mato dotad znanych,
badZ zupelnie nieznanych, ale waznych i podstawowych kwestii. Poszu-
kujagc wiasnych drog badawczych znacznie poszerzyl podstawy badawcze,
wybitnie przyczyniajac sie do rozweju polskiego jezykoznawstwa i pol-
skiej nauki. Obok wlasnej pracy naukowej nie zaniedbuje prof. Taszycki
takze pracy dydaktycznej i organizacyjnej; ta ostatnia zwlaszcza ma za-
sadnicze znaczenie dla rozwoju badan nazewniczych w Polsce. Zazna-
czywszy gtéwne nurty naukowe]j dziatalnosci sprobujmy bodaj z grubsza
oméwié 1 ocenié poszezegblne jej galezie, co mnajlepiej okresli prof. Ta-
szyckiego jako uczonego i nauczyciela.

Jak juz wspomnialem, najwazniejsza strong poczynan naukowych
prof. Taszyckiego sg Jego studia nad historia jezyka polskiego. W tym
zakresie nalezy wyr6zni¢ dwie specjalne dziedziny. Pierwszg z nich jest
dzisiaj powszechnie uprawiana dialektologia historyczna. Za jej wiasci-
wego twérce mozna z calym przekonaniem uzna¢ prof. Taszyckiego. Ta-
kie stwierdzenie nasuwa sie przy rozpatrzeniu licznych z tego zakresu
prac o podstawowym znaczeniu, jak i od strony oceny Jego wkladu do

! Rozwigzanie uzytych tu skrétéw czasopism:
JP — Jezyk Polski, Krakow.
PF — Prace Fiiologiczne, Warszawa.
Por.J. — Poradnik Jezykowy, Warszawa.
PL — Pamietnik Literacki, Warszawa—Wroctaw.
RWF — Rozprawy Wydziatu Filologicznego PAU, Krakow.
SAU — Sprawozdania z posiedzen i czynno$ci PAU, Krakow.
SO — 8lavia Occidentalis, Poznan.
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metodologicznego opracowania tej dyscypliny. Mial prof. Taszycki w te]
dziedzinie znakomitych poprzednikow, by wymieni¢ chotby J. B. de
Courtenay, ktory zdawal sobie jasno sprawe z mozliwosei, jakie dla hi-
storii jezyka polskiego stwarzaja wystepujace w zabytkach formy od-
mienne od literackiej polszezyzny. Wiasciwa jednak ich ocene i zestawie-
nie z faktami wspolczesnych dialektéw przynosza dopiero prace prof.
Taszyckiego. W rezultacie wydobywa On wiele nie znanych dotad cech
jezyka staropolskiego jako odbicie dialektycznych wlasciwosci poszcze-
g6lnych rejonéw Polski Sredniowiecznej.

Systematyczne w tym zakresie studia zapoczatkowaly dwie kapitai-
ne rozprawy: Z dawnych podzialow dialektycznych jezyka polskiego.
Cz. 1. Przejscie ra w res Lwow 1934, s. 98 i 2 mapy; cz. II. Przejscie ja
w je, Lwow 1934, s. 110 i 2 mapy — ukazujace najstarsze zroznicowanie
polskiego obszaru jezykowego i péinocno-polski charakter obu tych zja-
wisk. Wazne zagadnienie z zakresu fleksji jest tematem artykulu: Pow-
stanie i rozw6j rzeczownikow typu cielak. Ustep z historii narzecza ma-
zowieckiego, Lud Stowianski III, 1933, 17—33, w ktérym prof. Taszycki
wykazuje pézno$¢ owej par excellence mazowieckiej formacji. Dalsze
7 iej dziedziny prace poszerzaja coraz bardziej nasza wiedze o staropol-
skich dialektach. Sg to: Staropolskie formy czasu przeszlego robitech, ro-
bilichmy, SAU XLVII, 1946, 7—10, gdzie ujawnia sie malopolskie ogra-
niczenie tej formacji. Przejscie chw = f w staropolszczyznie, SAU
XLVIII, 1947, 40—5, gdzie autor ukazuje réznice gwarowe miedzy Wiel-
kopolskg a Malopolska i Mazowszem. Artykul: Dwa rozdzialy z histo-
rycznej dialektologii polskiej: 1. Przejécie polaczenia tart = tert. 2. Przy-
rostki -k, -¢ i formy podobne, SAU XLVIII, 1947, 311—6 dotyczy z kolei
narzecza mazowieckiego.

Niezwykle wazny problem rozwaza prof. Taszycki w pracy: Daw-
no$é tzw. mazurzenia w jezyku polskim, Warszawa 1948, s. 33, groma-
dzac argumenty za péznoécia tego zjawiska w polszezyznie. Tu tez naleza
dalsze prace na ten temat, a mianowicie: Z historii mazurzenia w jezyku
polskim, PF XV, 1931, 401—22; Potudniowa granica mazurzenia i przej$-
cie -ch > -k, SAU LI, 1950, 318—23; Kilka uwag o chronologii mazu-
rzenia, PorJ 1953, nr 5, s. 18—22: Nowy argument za poznoscia mazu-
rzenia (o formach miejscownika 1. poj. rzecz. meskich miekkotemato-
wych) BPTJ XIII, 1954, 51—6.

Rozwoju samoglosek nosowych dotyczy artykul: Dlaczego w wyra-
zach rodzimych wszedzie jednakowo oznaczamy samogloski nosowe i co
stad wynika? JP XXIX, 1949, 62—17.

Inne prace historycznodialektologiczne to artykuty: O matopolskich
formach grok «groch», na mogak «na nogach», robitek «robitech == robi-
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tem», JP XXIX, 1949, 195—202; O formach celownika typu koniewi, Zol-
nierzewi w Dworzaninie L. Gornickiego, PorJ 1954, nr 6, s. 1—5 oraz
interesujaca rozprawa: Co to jest dialektologia historyczna? Zeszyty
Naukowe U. J., Filologia 2, Krakow 1956, s. 59—71, w ktérej okresla
autor metody badawcze tej dziedziny jezykoznawczej i jej naukowa
przydatnosc. Osobne miejsce zajmuje tu artykul pt. Jezyk ludowy w Kra-
kowiakach i Goralach W. Bogustawskiego, PL. XLII, 1951, 419—29.

W Scislym zwiagzku z poprzednio wymienionymi pracami, a poswie-
conymi rozmaitym problemom historycznej glosowni i fleksji pozostaja
liczne artykuly traktujace o dialektycznej przynaleznosci niektérych za-
bytkéw staropolskich, a mianowicie: Psalterz florianiski nie jest zabytkiem
$laskim, JP XXIX, 1949, 1—13; Psalterz florianski jest zabytkiem ma-
topolskim, JP XXIX, 1949, 122—5; Czas i miejsce powstaria Psalterza
putawskiego, PorJ 1954, nr 10, s. 6—17; Jeszcze stow kilka o Psalterzu
pufawskim, PorJ 1955, s. 193. Tu takze naleza artykuly, w ktorych
prof. Taszycki rozpatruje geografie i historie poszczegélnych wyrazow,
a to: Dwa wyrazy staropolskie: molwi¢ i sierce, PorJ 1954, nr 7, s. 13—
23; O dialektycznej formie sierce, PorJ 1956, s. 27—30; O gwarowych
formach mgleé, mgly, mogli¢ sie, moglitwa itp. (Rozdzial z historycznej
dialektologii polskiei). Studia z Fil. Pol. i Stow. II, 1957, 230—46.

Oméwione wyzej prace historyeznodialektologiczne, obejmujace
najrozmaitsze zakresy od fonetyki po slownictwo, odkrywecze i nowator-
skie, pozwolily prof. Taszyckiemu na postawienie nowej tezy o pochodze-
niu polskiego jezyka literackiego. Opierajac sie na argumentach dostar-
czonych przez dialektologie historyczna doszed! do wniosku, ze powstanie
jezyka literackiego trzeba odnies¢ dopiero do wieku XVI, a osrodkiem,
gdzie ten jezyk sie rozwingl, jest Malopolska, scislej méwigec Krakow.
Wskazuja na to bowiem rdwnoczes$nie fakty jezykowe i historyczno-kul-
turalne. Takie stanowisko najpelniej przejawia sie najpierw w popular-
no-naukowym ujeciu, jakim jest artykul pt. Powstanie i pochodzenie pol-
skiego jezyka literackiego (Krakoéw kolebks literackiej polszezyzny),
Tworczose V, 1949, nr 12, s. 100—17. Rozpoczyna on mowy etap w dy-
skusji nad tym kapitalnym problemem. Powszechnie niemal przyjeta te-
za o wielkopolskim pochodzeniu polskiego jezyka literackiego zostala za-
kwestionowana od strony argumentacji jezykowej. Gruntowne jej rozpa-
trzenie przynosi rozprawa: Geneza pclskiego jezyka literackiego w Swie-
tle faktéw historyeznojezykowych, Lingua Posnaniensis III, 1951, 206—47,
gdzie prof. Taszycki szczegélowo analizuje wszystkie wchodzgce w rachu-
be argumenty jezykowe. W wyniku tych rozwazan dochodzi do wniosku,
iz przed r. 1500 trzeba wyrézni¢ cztery zespoly dialektyczne, mianowicie:
$érodkowomalopolski, polnocnomatopolski, mazowiecki i wielkopolski.
Cechy tych wlasnie dialektéw odbijajg sie w zabytkach fredniowiecz-
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nych. Ujmujac syntetycznie rozmaite zjawiska jezykowe (dialektyczne)
wyraza prof. *Taszycki poglad, ze $redniowiecze nie zna jeszcze jezyka
ogolnego (literackiego) i ze ten jest tworem poéZniejszym, mianowicie
szesnastowiecznym.

Dalsze uzupelnienia w tym zakresie przynoszg artykuly: Udziat
mieszczan krakowskich w walce o jezyk polski w czasach Odrodzenia.
Krakowskie Odrodzenie, Krakéw 1954, s. 64—77; Polski jezyk literacki
powstal w Malopolsce; Glos w dyskusji nad pochodzeniem literackiej pol-
szczyzny, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego (ksigzka zbiorowa),
Wroctaw 1956, s. 364—405; Orzechowski contra Kuraszkiewicz, czyli
o rzekomym wielkopolsko-niemieckim wkladzie do ogélnopolskiego sy-
stemu gramatycznego, PorJ 1956, s. 296—306.

Teza prof. Taszyckiego wywolala bardzo ozywiona dyskusje, ktéra
w walny spos6éb przyczynia sie do intensyfikacji badan historycznojezy-
kowych w Polsce. Odslonieto w ten sposéb wiele nie znanych dotad fak-
tow z przeszloSci jezyka polskiego 2. To sa ogromnie wazne i plodne kon-
sekwencje malopolskiej tezy o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego,
co wyraznie i jasno charakteryzuje naukowy dorobek prof. Taszyckiego,
Jego $miale, nowatorskie i dynamiczne ujmowanie proceséw jezykowych
w przeszloSci, oparte na gruntownej znajomosci zabytkéw i skutecznej ich
metodologicznej analizie. Juz tylko dwa te osiggniecia, mianowicie wzmo-
zenie badan historycznych i dociekania nad geneza jezyka literackiego,
wysiarczajgco ukazujg naukowa doniosto§é prac prof. Taszyckiego.

Dwie te, najwazniejsze chyba dziedziny, nie wyczerpuja wkiadu
prof. Taszyckiego do studiéw nad historig jezyka polskiego. Nieposlednie
miejsce zajmuja tu réwniez prace edytorskie, np. wspéiudzial przy wy-
daniu Psalterza florianskiego (wydali R. Ganszyniec, W. Taszycki, S. Ku-
bica, Lwow 1939), wydanie razem z K. Gorskim Krétkiej rozprawy...
M. Reja, Wroclaw 1953 czy wreszcie publikacje takich zbioréw, jak Wy-
bor tekstéw staropolskich XVI—XVIIT wieku, Lwow 1928, Najdawniej-
sze zabytki jezyka polskiego, Krakéw 1927 oraz Obroficy jezyka polskie-
go, Wroclaw 1953. Tutaj trzeba wymienié réwniez artykul: Na margine-
sie ostatniego wydania Kazan Swietokrzyskich, PorJ 1950, nr 2, s. 1—5.
W Scistym zwiazku z ostatnio wymienionymi problemami pozostaja
prace poSwiecone interpretacji réznych wyrazéw staropolskich, mianowi-
cie: Staropolskie milosirdny, PorJ 1950, nr 5, s. 18—20; Stpol. wwiesni-
ca, JP X1V, 1929, 12—6; Dookola dyskusji na temat wwieznicy, JP XIV,

? Doskonata tego ilustracja jest wymieniona ksiazka zbiorowa pt. Pochodze-
nie polskiego jezyka literackiego, Studia starovolskie t. III, Wroclaw 1958, gdzie
znajdujemy wn'kliwe prace prof. prof. K. Nitscha, T. Lehra-Splawinskiego, W. Ta-
szyckiego, T. Milewskiego, S. Urbanczyka, Z. Stiebera, S. Rosponda, Z. Klemensie-
wicza, W. Kuraszkiewicza., A. Gieysztora i M. R. Mayenowe]j, por. rec. T. Lehr-Spla-
winskiego, JP XXXVII, 1957, 1—19,
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1929, 123—4; Przyczynek do dziejow dziesieciny in gonitwam, JP XVII,
1932, 50, 53—5; Stpol. cyrki ‘cerkiew’, Sbornik w czest na prof. L. Mile-
ticz, Sofia 1933, 243—4. Tu nalezy réwniez potracajacy o problem
wplywéw lacinskich na jezyk polski artykut: Oboczno$¢ Pabian // Fabian,
JP XXIII, 1938, 20-2. Wplywow czeskich dotycza rozprawki: Czechizmy
w jezyka Reja, PF XII, 1927, 54—67, w ktérej rozpatruje autor stowni-
kowe czeskie pozyczki w jezyku tego pisarza oraz: Nie oczekiwane -2-
w wyrazach porazka i pogrézka. JP XXV, 1945, 105—9. Polszczyzne Sla-
ska omawia prof. Taszycki w artykule: Jezyk polski na Slasku w wiekach
srednich, Historia Slaska, Krakéw 1933, 72—88, opierajac si¢ przede
wszystkim na materiale onomastycznym.

Jak widaé z przytoczonych rozpraw i artykuléw, dorobek prof. Taszy-
ckiego w zakresie staropolszczyzny wyroéznia si¢ w spos6b wyrazny tak
od strony poruszonej przez Niego problematyki, jak i ze wzgledu na

aspekty metodologiczne. W istotnej tez mierze poszerzyl on nasza wiedze

o historii jezyka polskiego. :

Drugi wazny dzial w twoérczos$ei naukowej prof. Taszytkiego stanowia
badania nad nazewnictwem oscbowym i miejscowym, polskim i stowian-
skim. Onomastyka zainteresowal si¢ prof. Taszycki bardzo wczesnie
w rownym stopniu zajmujac sie onomastyka i toponomastyka. W pierw-
szym z tych dzialow jest On pionierem lingwistycznych studiéw nad imien-
nictwem staropolskim. Praca prof. Taszyckiego pt. Najdawniejsze polskie
imiona osobowe... pozostaje do dnia dzisiejszego fundamentalnym dzie-
lem z tego zakresu. Zawiera ona bogaty material zgromadzony z licznych
rekopi$miennych Zrédel historyeznych oraz gruntowng analize formalno-
zraczeniowa najstarszej warstwy polskiego imiennictwa. RownoczeS$nie
ukazuje sie naukowo-popularna praca pt. Polskie nazwy osobowe, Kra-
kow 1924, s. 32, gdzie przedstawia autor dzieje ksztaltowania sie takich
pojeé, jak imie i nazwisko, ich znaczenie socjalne oraz przydatno$é nazew-
nictwa dla badan historycznych. Précz tych syntetycznych opracowan
ogiasza prof. Taszycki liczne artykuly poSwiecone poszczegblnym typom
onomastycznym, badz tez poszczegélnym nazwom. Na czolo wysuwa sie tu
cykl pt. Ze studiéw nad polskim imiennictwem osobowym: I. Pakoslaw,
Pekostaw i podobne, JP VIII, 1923,97—103, II. Borze¢ta, Bozeta, ,,Bodzan-
tn”, JP IX, 1924, 73—80, III. Sancygniew, JP XII, 1927, 147—150, IV.
Ciecierad i tzw. imiona rodzinne, JP XVII, 1932, 4—9, V. Imiona skrécone
Budz, Budza, JP XXIII, 1938, 39—45.

Wszystkie te prace (nie wymieniam tu ich catosci) dotycza historii
i genezy polskiego imiennictwa osobowego, gtownie zas jego warstwy
najstarszej. Celem zgromadzenia pelnych materiatlow do tego waznego
problemu rozpoczyna prof. Taszycki prace mad stownikiem staropolskich
nazw osobowych mniej wiecej po r. 1500. Metode, zakres i przydatnosé

",
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takiego zbioru nazw przedstawia prof. Taszycki w artykule O przysziym
stowniku imion staropolskich, JP XV, 1930, 97—102. Prace te kontynuuje
On takze po II wojnie. Do chwili obecnej zostal zebrany caly material,
jaki wystepuje w drukowanych Zrédiach historycznych. Kartoteka tego
stownictwa obejmuje ca 500000 fiszek dokumentujgcych kilkadziesiat
tysiecy hasel. Od niedawna w specjalnej, utworzonej przez PAN, pracowni
trwaja prace redakcyjne kierowane przez prof. Taszyckiego. W nie-
diugim czasie nalezy oczekiwaé druku tego podstawowego dla polskiej
cnomastyki dziela. Jego wartoé¢ nie ogranicza sie jednak wylgcznie do
problematyki nazewniczej, stanowi¢ bedzie 6w slownik wazne uzupel-
nienie stownika staropolskiego tak od strony czysto gramatycznej, jak
i leksykalnej (por. artykul prof. Taszyckiego: Stan prac nad slowni-
kiem staropolskich nazw osobowych, Onomastica I, 1955, 193—8).

Nie zaniedbujgc badan nad nazwami oscbowymi wiele prac po-
swieca prof. Taszycki réwniez nazwom miejscowym. Swiadeza o tym
liczne z tej dziedziny artykuly, a to: Przyrostek -isko, iszcze w jezykach
zachodnio-stowianskich, Slavia IV, 1925/6, 213—7; Dwie nazwy rzeczne:
Nary i Pelty; Kilka uwag o dawnych tematach na -ii-, SO XII, 1933,
41—4; W sprawie pochodzenia nazw miejscowych typu Konery, Kuchary,
Piekary itd. SO XVIII, 1934, 121—6; Slaskie nazwy miejscowe, Katowice
1935, s. 35; Kociewie i nazwy pokrewne, PorJ 1935/6, s. 185—94; Nazwa
miejscowa Zmigréd, JP XXVII, 1947, 135—9. Tu nalezy wymieni¢ roéw-
niez kapitalng ‘rozprawke pt. Historia i znaczenie nazwy Wawel, Ono-
mastica I, 1955, 41—55. Naczelne jednak miejsce zajmuje szezegdlowa
i wnikliwa monografia: Patronimiczne nazwy miejscowe na Mazowszu,
Krakow 1951, s. 101, w ktérej autor dowodnie wykazal istnienie tego
rodzaju nazw na Mazowszu wbrew opiniem Briicknera i1 Rosponda.
Stwierdzenie to dotyczy zaréwno nazw z przyrostkiem -ice (Janowice),
jak i z przyrostkiem eta (Karpieta).

Gléwnym przecie wkiladem prof. Taszyckiego do badan toponimicz-
nych nie sg szczegélowe rozstrzgsania nad poszczegélnymi nazwami,
ale teoretyczne rozwazania nad klasyfikacja stowianskich nazw miejsco-
wych. Ten nowy kierunek badan inauguruje cykl artykuléw zamieszczo-
nych w Jezyku Polskim. S3 to: Rzekomo patronimiczne nazwy miejscowe
(Znaczenie przyrostka -ic), XXI, 1936, 33—42; Rzekomo dzierzawcze
nazwy miejscowe (Znaczenie przyrostkéw -6w, -owa, -owo oraz -in,
-ina, -ino, XXII, 1937, 104—11; Nazwy miejscowe kulturalne, XXIV,
1939, 1—5. Syntetycznie problem klasyfikacji rozpatruje prof. Taszycki
W pracy: Slowianskie nazwy miejscowe (Ustalenie podziatu), Krakow 1946,
s. 64. Przeprowadziwszy gruntowna krytyke wszystkich dotychczasowych
uje¢ od F. Miklosicha az po czasy nmajnowsze (K. Moszynski), przyjmuje
znaczenie jako podstawe podzialu slowianskich nazw miejscowych. Wy-
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réznia tam cztery glowne grupy: A. nazwy miejscowe bedace zawsze
nazwami miejscowymi, B. nazwy miejscowe bedace zrazu nazwami
ludzi, pozniej dopiero nazwami miejscowymi, C. nazwy dwuznaczne,
D. nazwy ciemne. W obrebie grup A i B wydziela autor nastepnie po
cztery podgrupy szezeg6lowe. Podzial ten z nieznacznymi modyfikacjami
utrzymuje sie do dnia dzisiejszego (por. prace J. Rudnickiego, S. Hrabea,
P. Zwolihskiego, H. Safarewiczowej i K. Zierhoffera).

Kontynuujac rozlegte badania naukowe nad historig jezyka pol-
skiego w réznych jej dziedzinach, nad nazwami osobowymi i miejscowymi
wiele czasu i zabiegéw poswieca prof. Taszycki organizacji zycia nauko-
wego. Dotyczy to przede wszystkim badan nazewniczych. Z Jego inicjaty-
wy i pod Jego bezposrednim kierownictwem powstaje pierwsza w Polsce
onomastyczna seria wydawnicza, mianowicie: Rozprawy z Onomastyki
Stowianskiej, gdzie ukazuje sie cenna praca J. Rudnickiego: Nazwy geo-
graficzne Bojkowszezyzny, Lwow 1939. Ich kontynuacja sg po wojnie
najpierw Prace Onomastyczne PAN (wydano tam prace J. Rozwadow-
skiego, S. Hrabca, W. Taszyckiego), a potem z kolei Prace Onomastyczne
PAN, gdzie opublikowano monografie M. Karasia, H. Safarewiczowe]
i K. Zierhoffera (por. artykut prof. Taszyckiego: L’onomastique polonaise
dans les années 1950—56, Onoma VI, 1955/56, 75-9). Wszystkie te prace
wydatnie przystuzyly sie do rozweju onomastyki polskiej: wiekszoé¢ z nich
laczy sie z naukowa i pedagogiczna opieka prof. Taszyckiego.

Réwnoczeénie po II wojnie bierze prof. Taszycki czynny udziat
w opracowywaniu nazewnictwa miejscowego na ziemiach odzyskanych.
Jego tez w znacznej czeéci dzielem sa ustalenia polskich nazw miejsco-
wych na Slasku i w b. Prusiech Wschodnich (por. artykul prof. Taszy-
ckiego, La repolonisation des noms géographiques sur les Terres Recou-
vrées de la Pologne, Centre Polonais de Recherches Scientifiques de
Paris, Bulletin 1949, nr 3, s. 23—5). W $cistym zwiazku z tg dzialalnoécig
pozostaja liczne artykuly po$wiecone nazewniciwu miejscowemu Polski
zachodniej (np.. Nazwa rzeczna i miejscowa Nysa, JP XXV, 1945, 7—11;
Nazwy wroctawskich dzielnic i przedmiesci, Komunikaty Inst. S1. VIII,
nr 13, Katowice 1948, s. 6; Sudeckie nazwy gérskie; PZ 1949, II, 110—2).

Najwieksza jednak zastuga prof. Taszyckiego jest zalozenie pierw-
szego w Polsce i Slowianszezyznie czasopisma poswieconego nazewnictwu
geograficznemu. S3 to Onomastica (dotad ukazaly sie trzy roczniki, Wroc-
law 1955—57), gdzie znajdujemy artykuly omawiajace nazwy miejscowe
i osobowe stowianskie; nie brak takze rozpraw dotyczacych nazewnictwa
innych grup jezykowych oraz problematyki ogolnoonomastycznej. W ten
spos6b speilniaja Onomastica wazng role w rozwoju tej dyscypliny
w Polsce. Dotychczasowe tego czasopisma osiggniecia sg wylaczng niemal
zastuga prof. Taszyckiego, ktéry jako naczelny redaktor doklada

=
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wszelkich staran i zabiegéw dla utrzymania go na najwyzszym poziomie
naukowym.

Obok poczynan $ci$le naukowych rozwija prof. Taszycki dzialalnosé
naukowo-popularng i dydaktyczna. Tym celom sluzg wydawane przez
Niego, wymienione poprzednio zbiory rozmaitych tekstéw staropolskich.
Dwa z nich (Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego... i Wyboér tekstow
staropolskich XVI—XVIII wieku..) oddajg cenne ustugi przy nauce
o jezyku polskim w szkolach wyzszych, trzeci natomiast (Obroncy jezyka
polskiego..) przeznaczony jest dla szerokich rzesz spoleczehdstwa, dla
wizystkich tych, ktérzy sie interesujg historia miloSnictwa jezyka pol-
skiego. Podobny charakter maja rowniez inne prace popularnonaukowe,
mianowicie: Polskie nazwy osobowe...; Nasza mowa ojczysta, Lwow 1933,
s. 34, Gwary ludu polskiego, Lwow 1934, s. 35 czy tez rozprawka: Jak
kobieta w niewiaste sie przeobrazila? Warszawa 1948, s. 16.

Nieobce sa Mu réwniez zagadnienia poprawnosciowe, o czym
pouczaja artykuly: Najpierw imie — potem nazwisko, PorJ 1949, nr 3
s. 22—3, Wyrazy pochodne od nazwy miejscowej Nowae Huta, PorJ
nr 2, s. 25—6. Wielkie znaczenie w tym wzgledzie maja opracowane
wspélnie z S. Jodlowskim) Zasady pisowni polskiej i interpunkeji ze
slcwnikiem ortograficznym, Lwoéw 1936, do dzi§ dnia najpopularniejszy
podrecznik z tego zakresu, wielokrotnie na nowo wydawany w rozmaitej
postaci i formie.

Przy intensywnej pracy naukowej i pcpularnonaukowej nie zanied-
buje prof. Taszycki takze trudnej.pracy dydaktycznej. Przejawia sie to
w Jego pedagogicznej dzialalnoéci jako profesora Uniwersytetu Lwow-
skiego i Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wyksztalcit bowiem poprzez wy-
klady i na prowadzonych z wielkim temperamentem i wnikliwoscig
badawcza, a budzgeych prawdziwe zainteresowania naukowe seminariach,
znaczny poczet polonistéw i slawistéw. Zdobyli oni pod Jego pedagogicz-
nym i naukowym kierownictwem gruntowna znajomos¢ faktéw jezyko-
wych, umiejetno$é analizy naukowej, ciekawosé badawcza i wlasciwe
przygotowanie metodologiczne. Nic wiec dziwnego, ze wielu Jego uczniow
wkroczylo nastepnie na droge pracy naukowej w réznych dziedzinach
jezykoznawstwa stowianskiego i polonistycznego, kontynuujac kierunek
badawczy zapoczatkowany pod opieka wymagajacego, ale zyczliwego
Profesora, jakim jest prof. Taszycki, badZ tez szukajgc pdzniej wlasne]
tematyki naukowej. Niektorzy starsi uczniowie, jak J. Rudnicki (Kanada),
K. Dejna (L6dz), P. Zwolinski (Warszawa), S. Hrabec (L0dz) zajmuja
dzisiaj samodzielne stanowiska jako kierownicy katedr i zakladow uni-
wersyteckich, inni, mlodsi (A. Siudut, M. Karas, M. Karplukéwna, A. Ko-
ronczewski, J. Petr (Praga), M. Borecki, W. Luba$) dali sie juz poznaé
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jako autorzy wielu rozpraw i artykutéw drukowanych na lamach czaso-
pism jezykoznawczych.

Zwiazek prof. Taszyckiego ze swymi uczniami jest zawsze bliski
i serdeczny. Nie szezedzi On nigdy swych rad i wskazowek. Interesujac
sie poczynaniami naukowymi nie zapomina takze o czysto ludzkiej stro-
nie ich Zycia i o codziennych klopotach i troskach. Takze i tu dat sig po-
znaé jako zyczliwy i pomocny opiekun. Wyplywa stad silne przywigza-
nie do Jego osoby nie tylko jako profesora, ale tez w réwnym stopniu
jako przyjaciela, ktory, wymagajac intensywnej, rzetelnej pracy i stalego
wysilku tworczego, stuzy réwnoczeénie, zawsze chetnie, skuteczna, bardzo
serdeczng opieka i przyjaznig.

Oddany pracy naukowej i dydaktycznej nie uchyla si¢ prof. Ta-
szycki od dzialalno$ci naukowo-spolecznej. Poprzednio wspomniaiem
o Jego udziale w repolonizacji nazewnictwa miejscowego mna ziemiach
zachodnich. Procz tego bierze On czynny udzial w pracach dzialajgcej
takze obecnie Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjo-
graficznych przy Prezydium Rzadu. Wspélpracuje Sciéle z Instytutem
Badan Literackich, czy to nad opracowaniem zasad wydawania tekstow
staropolskich (por. zbiorowa prace; Zasady wydawania tekstow staropol-
skich, Wroctaw 1955), czy to jako kierownik krakowskiej pracowni lek-
sykograficznej IBL: przygotowujgcej wraz z innymi podobnymi zespolami
wielki stownik polszczyzny XVI wieku. Uczestniczy takze jako przewod-
niczgey Komitetu Redakcyjnego w pracach nad Slownikiem wspolcze-
snego jezyka polskiego, jaki opracowuje prof. W. Doroszewski.

Powazny wlasny dorobek naukowy, praca dydaktyczna i organiza-
cyjna prof. Taszyckiego spotykaja si¢ od dawna z wielkim uznaniem i po-
wazna ocena. Tego niejakim wyrazem jest fakt, iz od 22 lat jest On pro-
fesorem zwyczajnym. Ocenila to takze Polska Akademia Umiejetnosci
wybierajac w r. 1946 prof. Taszyckiego na swego czynnego cztonka (od
r. 1939 czlonek-korespondent). Ponadto byl/prof. Taszycki czynnym
czionkiem b. Towarzystwa Naukowego Lwowskiego, rzeczywistym b. To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego, a jest tez rzeczywistym czion-
kiem Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego i Lodzkiego Tow. Nau-
kowego. W r. 1956 zostaje wybrany czlonkiem-korespondentem Polskiej
Akademii Nauk. Wszystkie te wyroznienia sg éwiadectwem wartosci nau-
kowej prac prof. Taszyckiego i ich znaczenia dla nauki polskiej.

Jak widaé z przedstawionego tu dorobku prof. Taszyckiego (a wy-
mienilem tylko czeéé Jego prac), wybitnie przystuzyl sie On polskiej
nauce jako czynny i niestrudzony badacz w najrozmaitszych dziedzinach
historii mowy ojczystej. Jego prace stanowia trwaly wklad, a zasadniczo
poszerzajac nasza wiedze historycznojezykowa nowymi osiggnieciami,
wplywaja na jej staly i twérezy rozwoj.
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NakreS§lony tu obraz naukowy prof. Taszyckiego nie jest zapewne
wyczerpujacy i pelny, w kazdym razie pokazuje przecie dowodnie, czym
sie charakteryzuje On jako uczony, nauczyciel i czlowiek. We wszystkich
tych przejawach widzimy prof. Taszyckiego jako tworczego badacza,
$mialego w stawianiu plodnych hipotez, umiejetnie rozwigzujgcego trud-
ne problemy badawcze, ustawicznie szukajacego nowych uje¢ i metod ba-
dania. Dzieki tym oto wlasciwosciom i usilnej, nieustannej wiasnej pracy
stal sie prof. Taszycki czolowym przedstawicielem polskiej historycznej
lingwistyki.

Charakteryzujac jego osobowcsé w 60. rocznice urodzin widzimy
jasno i wyraznie, ze dotychczasowy wklad prof. Taszyckiego na najwyz-
sze zastluguje uznanie i wypada na tym wlasnie miejscu zyczy¢ Mu dal-
szych owocnych i twoérczych poczynan. Takie Zyczenia plyna nie tylko
od piszacego te slowa, ale sa udzialem wszystkich Jego przyjaciot i ucz-
niéw. Rowniez Jego przyszla praca niech sie przyczynia ku dalszemu po-
zytkowi i rozwojowi polskiej nauki i kultury, ktérej tak wiernie i sku-
tecznie dotad stuzyi.

Mieczystaw Kara$

FORMY DOPELNIACZA LICZBY POJEDYNCZEJ RZECZOWNIKOW
ZBIOROWYCH RODZAJU MESKIEGO W , PAMIETNIKACH"
: J. CHR. PASKA !

Dopetniacz rzeczownikéw rodzaju meskiego w liczbie pojedyncze]
ma, jak wiadomo, dwie koficowki -a i -u. O uzyciu ich decydujg czynniki
znaczeniowe i morfologiczne. Czynnik znaczeniowy rozstrzyga o formie
dopelniacza rzeczownikéow zywotnych, ktére bez wzgledu na budowe
i pochodzenie otrzymuja koncowke -a. W tej kategorii nazw widoczny
staje sie fakt prymatu tresci, ktérej podporzadkowana jest forma fleksyj-
na. ,,Gléwnym regulatorem w podziale dzisiejszym koncéwek -a i -u jest
mocno zaakcentowane znaczenie zywotno$ci w koncéwcee -a, — czytamy
w ,,Podstawach gramatyki* 2. Donioslo§é opozycji zywotnych i niezywot-
nych nie jest dzi§ wystarczajaca, jezeli chodzi o forme dopelniacza rze-
czownikéw zbiorowych. Rzeczowniki zbiorowe — nazwy nie pojedyn-
czych oséb lub przedmiotéw, lecz ich Zbioréw i komplekséw — oznacza-

L Temat niniejszy jest czeScia obszerniejszej pracy o odmianie rzeczownikéw
rodzaju meskiego w ,Pamietnikach®.

? Doroszewski Witold: Podstawy gramatyki polskiej, s. 161, Warszawa 1952
PWN.
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ja ogét ludzi, w ktérym poszczegdlne jednostki przestajg sie liczyé, istot-
ne jest tu przede wszystkim znaczenie zbioru jako pewnej odrebnej ca-
losci. Dlatego by¢ moze rzeczowniki zbiorowe otrzymaly koncéwke -u
i ze wzgledu na to, ze ta wlasnie koncowka ,,is used with the substantives
denoting anything in which the definite character of form / shape is not
essential, e.g. matter” — pisze Westfal 3,

Tres¢ znaczeniowa rzeczownikéw zbiorowych uwarunkowala uje-
dnolicenie formy ich dopelniacza. Rzeczowniki zbiorowe zywotne albo
oznaczajg bardzo wyraznie tylko zbiér ludzi (np. gmin, motloszek), albo
sa jednoczes$nie nazwami organizacji czy instytucji, ktére tych Iludzi
zrzeszaja (np. powiat, zakon). Niezaleznie od tego., czy oznaczajg jaka$
chwilowa, przypadkowa, czy trwals zbiorowosé, niezaleznie od tego, jak
dlugo zyja w jezyku, koncowku -u jest tu powszechna (np. ludu, sejmu
obok kongresu, sowietu)!. Znajdujemy ja tez stale w ,,Pamietnikach*
J. Chr. Paska (np. gminu, ludu, motloszku, narodu, parlamentu, pocztu,
podjazdu, powiatu, pulku, regimentu, sejmiku, sejmu, spisku, stanu, za-
konu, zwigzku).

Gminu:
Wzbudziles... z gnusnego gminu wielkich wolennikow 109v; z-prostego gminu
musieli by byli ludzi sposobié 110 v.

Ludu:
bylo prusakow 12 tysiecy ale lenszego ludu nizeli cesarscy 59 r.; Nie nowina
to Bogu mie¢ Curam w protekeyiey... iego zostaigcego Ludu 226 r.

Motloszku:
Motloszku nazaciggano 259 v;

Narodu:

msc:li sie na nich onych [krzywd] Narodu 54 v; od tego Narodu 57 v; narodu
swego 59 v; od Narodu Szwedzklego 71 v; tegoz narodu 72 v; iest summa levi-
tas Narodu 79 v; ktoregokolwiek Naredu 160 v; Narodu Litewskiego 161 r;
zwyczay Narodu 164 r; do tatarskiego rzadu poiechal nie do tego narodu
180 v; Narodu Polskiego 187 r; Narodu naszego 195 r; swego narodu 234 v;
obelga narodu 239 v; od ... Narodu swego 259 r; Narodu Polskiego 259 v; Nie-
zwyciezonego Narodu 260 r; Narodu Polskiego 266 v; tego marodu 278 r.

Parlameniu:
z Niebieskiego Parlamentu 281 w.

Pocztu:

poiechalem... pocztu odstgpiwszy luznych tylko pobrawszy 123 r; z pocztu nie.

wypuszczano 123 r.

3 Westfal Stanislaw: A study in polish morphology, s. 338, Gravenhage 1956
Mouton.

kiad im. Ossolifiskich.

4 Grappin Henri: Histoire de la flexion du nom, s. 12, Wroclaw 1956, Za-
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Podjazdu:
tamtego podiazdu 90v ; odlgczyl sie od podiazdu 91 r. Poslano kilka Tysiecy...
Woyska... per modum nocnego podiazdu 199 r.

Powiatu:
krakowskiego powiatu 230 r; Powiatu swego 241 r; z powiatu Lelowskiego
242 r; poobierano .. deputatow ... z kazdego powiatu 242 r.

Pullu:
z .. Putku 53 v; z putku krolewskiego 59 r; do putku 74 v; z trzeciego pulku
113 r; posiekli zolnierzow iego pulku 155 r.

Regimentu:

z Regimentu 150 v; mego regimentu 161 r; regimentu mego 161 r:; z ... Regi-
mentu moiego 162 r; mamy probe onecgo Niezwyciezonego Regimentu 205 v.
Sejmiku:

s3... Artykuly.., ¥y z mego seymiku 286 r.

Sejmu:

przy dokonczeniu seymu 179 r; do drugiego... seymu 186 v; podatki statuit’s
bez seymu 195 r; tego seymu 201 r; na dokonczeniu seymu 201 v; do poczatku
seymu 208 v; z Sejmu 209 r; seymu... przyszlego 210 r; z Seymu 210 v: seymu
teraznieyszego 211 v; do materyiey Seymu 215 v; z tego seymu 249 r.
Spisku:

Waszmos umiatl bydz Poslem nie tylko do spisku litewskiego 141 v.

Stanu:

wiadomo czynig... Ich Mosciom stanu Rycerskiego 160 v.

Zakonu:

do zakonu Augustyanskiego 281 r.

Zwigzku:

woysko poczelo sie zabierac do zwigzku 115 r; do zwiazku 115r, 119r, 119v,
120r, 120v, 123r, 150v, 158v, 191v; tego zwigzku 120T; cale sie mnie nie chwy-
talo serce y zwiazku 121r; zwiqzku nie odstapit 122r; u zwigzku 123v; odstapitem
zwigzku 123v; ad socistatem zwigzku 141v, odstapiwszy zwigzku 142r; kto sie
zwigzku nie chwyta 149r; pierwszego zwiqzku 18Tv; zwigzku sie wyrzekna
209r.

Czasem mozna podejrzewaé, ze utrzymanie sie koncowki -u w do-
pelniaczu rzeczownikéw zbiorowych wywotane jest ubocznymi czynnika-
mi leksykalnymi w wypadku, gdy wyraz oznaczajacy zbiorowosé shuzy
jednoczesnie jako nazwa formacji orzeczeniowej, np. rzadu, sqdu.

Do tatarskiego rzedu przyjechal nie do ‘tego narodu 180v: wszystkiego rzadu
dependgentia 227r; '

intentowat... do Sqdu woyskowego 102r; do sadu pociggaé aie bedzie 211v
Obok tego wyraznie zbiorowego znaczenia w rzeczownikach r2qd,.
8qd istnieje inne jeszcze znaczenie:

Fortitudo... slawie dobrey dla rzqdu Buzdygan oddala 275r.
Wasze¢ napierasz sie Sqgdu contra absentem 114r.
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Przykladem dzialania w jezyku roznych kryteriow rozstrzygajacych
o uzyciu form przypadkowych moze byt odosobniona posta¢ dopelnia-
cza rzeczownika hufiec. Koncowke -a mozna by rozumie¢ w tym wy-
padku jako wynik analogii do form dopelniacza rzeczownikéw jednostko-
wych zakonczonych formantem -ec, ktére niezaleznie od tego, czy sa
zywotne czy niezywotne, maja W tym przypadku koncéowke -a (np.
je#dsca, malca obok kopca, szpikulca). O tym, ze kryterium morfologiczne
mozna stosowaé przy objaénianiu zakornczeh dopeiniacza, swiadczg mie-
dzy innymi i liczne przyklady wystepowania omawianej koncowki wsréd
rzeczownikéw jednostkowych niezywotnych. Powszechnie uwaza si¢ np.,
7e koncéwka -a jest charakterystyczna dla rzeczownikéw oznaczajacych
nazwy narzedzi ze wzgledu na ich tresc zblizong do nazw wykonawcow
czynnoéci. Wydaje sie jednak, iz niemale znaczenie ma tu i to, Ze obydwa
typy nazw ,nomina agentium® i ,nomina instrumenti* tworzone sg nie-
jednokrotnie przy pomocy tych samych formantéw, por. np. wyrazy
z formantem -acz: zbieracz, zbieracza; wlamywacz, wltamywacza, obok te-
go pogrzebacz, pogrzebacza, spinacz, spinacza. Podobnie mozna by np.
zestawié zakonczenia dopelniacza niektérych nazw miesigey z zakoncze-
niem dopeliacza rzeczownikéw zywotnych o tych samych formantach,
por. np. grudzien, kwiecien, sierpien, styczen, wrzesien obok przeckodzien,
przekupien; albo czerwiec, lipiec, marzec obok kupiec, mysliwiec. Wraca-
jac do rzeczownika zbiorowego hujfiec, hufca warto jeszcze wspomnied,
7e Krasifiski uzyl formy hufeu. Oczywiscie, dziala tu zapewne ogblny
wzorzec deklinacji rzeczownikéw zbiorcwych zywotnych. Jezeli dla rze-
czownika hufiec notujemy jako wyjatkowa koncowke -u, to zdarza sie
i odwrotnie. Mianowicie przy rzeczownikach zbiorowych zywotnych ma-
jacych na ogot koncéwke -u jako sporadyczne pojawiaja sig formy z kon-
cowka -a. Formy takie zauwaza sig od czaséw najdawniejszych, co latwo
przesledzié na przykladzie rzeczownika lud, ktory w zabytkach za$wiad-
czony jest w obu formach z koncowka -a i z koncéwksy -u. Podobne przy-
klady obocznosci spotykamy réwniez w ,,Pamigtnikach®, np. domu, doma;
dwory, dwora; klasztoru, klasztora; senatu, senata.

5 W Kazaniach Swietokrzyskich czytamy: Bog ustuszal modlitwe luda smier-
nego I, T; pobit jest... sto tysigey.. luda poganskiego I, 10; luda Zydowskiego V, 8.
W Psatterzu Floriafiskim: Nie bede sie baé¢ tysigea luda ostapaigeych mnie 3, 6;
nie odpedzit gospodzin lude swojego 94. W Biblii Zofii: nie puscil luda Ex. IX, 13;
obok tej formy pojawia sie nowa: I dat jest potem pan mito§é ludu 77. Forma ludu
wystepuje dwukrotnie w Rozmy$laniu Przemyskim: Stalo wiele luda 7; z wielkimi
woyskami luda 8; oraz w ksigzeczce Nawojki: stworzyciela wszego luda 10. W tek-
stach XVI wieku rzeczownik lud ma juz tylko nowa forme dopeiniacza: naszego ludu
pospolitego Spr. Ched. 55; na mowe stawnego ludu Eccl 18; ludu bozego Zyw. P. J.
263. Stroze ludu Zyw. P. J. 269; Nie bede sie baé tysigcow ludu. P. krak. 3; To sa
stewa ludu zydowskiego Zolt. 2.

L,
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Domu:

z domu Wodynska 8lv; Iagellonskiego Domu 119v; 213v; Remiszowska z do-
mu 221v; z domu Goluchowska 257r; Pioro konkurruie do Herbow Domu
twego 270r.

Doma:
chwalili ten postepek interessanci doma mego 134r,

Dworu:
Stanislawski... poczal prosié... obiecuige pisac do dworu 123v.
Mazepa... wywolal wszystkich ze dworu 177v;

Dwora:
wstapil... do dwora 190r; poiechal... do dwora 246 r;

Klasztoru:
pieknos¢ y ozdobe iako klasztoru tak Celi zrewidowal TTv;

Klasztora:
wydawal corke do klasztora 220r; musisz zawsze dawaé do klasztora 247v;
dtuzey klasztora nizeli Przeora 169v;

Senatu:
poszedl do senatu 174r; 286r; Bylo.. ludzi kilkanas$cie z senatu y z Poslow
284v;

Senata:
Nastgpily gratulationes od krola od senata 242r,

Cytaty wskazuja, ze oboczno$é form wymienionych rzeczownikow
zbiorowych moze nie wigza¢ sie z repartycja znaczeniowa, chociaz zda-
rzaja sie i odwrotne wypadki, por. np. klasztoru obok klasztora, forma
pierwsza jest nazwa budowli, druga oznacza zbiér ludzi. Zjawisko obocz-
no$ci wymienionych z ,Pamietnikow* form jest przejawem przejSciowe]j
chwiejnoséci i zamieszania; koncéowka mniej powszechna jest na ogét kon-
tynuacjg stanu dawniejszego, dominujgca zgodna jest z kierunkiem roz-
woju (por. domu — 41 razy obok doma — 1; dworu — 3 obok dwora — 2;
klasztoru — 1 obok klasztora — 4; senatu — 4 obok senatu — 1). Podane
wyzej przyklady uzycia jako obocznej do -u koncéwki -a w dopelniaczu
rzeczownikéw zbiorowych zywotnych, jezeli tlumacza sie czynnikami
morfologicznymi, to chyba takimi, ktére nawet w okresie uzywania tej
koncéwki nie byly juz zywe dla moéwigcego. Chodzi tu mianowicie o trak-
towanie koncowki -a jako historycznej wiasciwosei dawnych tematow
na -o. Wydaje sig, ze na zachowanie koncéwki -a mogly w niektérych
wypadkach oddzialaé i czynniki semantyczne sprawiajgce, ze pomimo
p6zniejszego rozumienia zbioru jako zacierajacego wyrazne kontury jed-
nostki wyczuwa sie niekiedy, ze owe zbiory tworza nie przedmioty, lecz
osoby. W miare cofania sie do minionych epok sprawy te wystepuja wy-
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razniej, co widaé choéby na przykladzie odmiany rzeczownika lud. O tym,
ze konkretne znaczenie rzeczownikéw zbicrowych zacieralo sie¢ w poszcze-
gblnych stadiach rozwoju jezyka, $wiadezy miedzy innymi ich skladnia.

Danuta Lankiewicz

RECENZJE
DENES SZABO — GRACIA KERENYI — ISTVAN VARSANYI

Lengyel nyelvkényv tanfolyamok és magdntanulék szdmdra
(Podrecznik jezyka polskiego dla kurséw i dla samoukow).
Budapest, Tankdnyvkiadd, 1958, str. 419.

431 lat temu w roku 1527 ukazaly sig¢ dwa druki w Krakowie: jeden zawiera-
jacy rozmowki lacinsko-niemiecko-polsko-wegierskie (wedlug Heyden Sebalda)
i drugi gramatyka lacinska Hegendorphinusa z objaénien‘ami niemieckimi, polski-
mi i wegierskimi. Janos Sylwester, studiujacy podéwezas w Krakowie, pierwszy
opracowal teksty weglerskie tych wydawnictw, stanowiace pierwsze druki weger-
skie (1527) i on plerwszy umozliwil studiujacej milodziezy obu narodéw wzajemne
porozumienie sie na razie za poérednictwem jezyka lacinsk’ego.

Od tego czasu, nie biorgc pod uwagg tzw. stownikéw wielojezycznych oraz
podreczn’kow jezyka polskiego dla innych narodéw, nic sie wlasciwie nie uczynilo
w tym k'erunku, aby Wegrzy mogli sie nauczyé¢ jezyka polskiego. Czynny lektorat
jezyka polskiego oraz powstaly przed druga wojna $wiatowa Instytut Polski w Bu-
dapeszcie, zbyt krotko istnialy, by mogly wydaé podrecznik jezyka polskiego. Pod
koniec lat 30 musieliémy uczyé sie jezyka polskiego z podrecznikéw niemieckich.

Pobyt na Wegrzech uchodistwa polskiego w czasie drugiej wojny Swiatowej
przyczynil sie do wydania nowych podrecznikéw, jak np. typowo dyletanckiego
podrecznika Gyorgy Boér, oraz . Wszystko co wazne” Wladyslawa Szablinskiego.
Ten ostatni byl raczej szkicem fachowca, nadajgcym sie do przyswajania najwaz-
niejszych elementéw gramatycznych i zwrotow w jezyku polskim.

W styczniu 1958 r. w serii , Tanuljunk nyelveket® (Uczmy sie¢ jezykow) Tan-
kényvkiadé (Wydawnictwo podrecznikow szkolnych) wydalo pierwszy podrecznik
jezyka polskiego dla Wegrow w nakladzie 2400 egzemplarzy. Podrecznik ten jest
wynikiem wspolpracy Jjezykoznawey, docenta Uniwersytetu Budapesztenskiego
Dénes Szabd, poetki-ttumaczki Gréacii Kerenyi i pedagoga Istvédna Varsényiego, pro-
wadzacego od wielu lat kursy jezyka polskiego w ,,Czytelni Polskiej™ w Budapeszcie.

Jesli chodzi o zestaw’enie tresei lektur — stosownie do stusznych zasad nau-
czania jezyka obcego — akcja lektur rozgrywa sie w kraju, gdzie sig méwi danym
jezykiem, a wigc w Polsce. Poza tym powiazanie tych lektur sprawia, iz glownymi
postaciami ksigzki jest wciaz redzina warszawskiego murarza Tadeusza Pawlow-
skiego. Akcja czytanek rozpoczyna si¢ wW gronie rodziny i przedstawianie jej w co-

raz to innej sytuacji stanowi podstawe do nauki jezyka, gramatyki i rozszerzenia

zasobu wyrazow. Krewni Pawlowskich, Butwiakowie, mieszkaja na prowincji i ora-
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cujg w spéldzielni produkeyjnej. Stosunki familijne dwdch rodzin stuza za podsta-
we szczegolowych odwiedzin Warszawy, spéldzielni produkeyjnej itd. W ramach
przerabianego materialu w podreczniku uczacy sie Wegrzy zapoznaja sie z najpiek-
niejszymi miejscowosciami w Polsce. Wycieezki i wezasy prowadza ich w Tatry,
do Krakowa, Nowej Huty, nad Baltyk.

Korzystajacy z podrecznika orzygotowuje sie w tralkcie nauki do podrozy po
Polsce, Totez z tego punktu widzenia pozyteczny jest zalaczony szkic mapy Polski.
Natomiast mozna by bylo daé nieco wiecej i lepszych map. Jedyna mapa Polski
w kolorze szaro-bialym, nie moze zastgpi¢ ani mapy fizycznej, ani administracyjnej.
Lektury o Warszawie mozna by bylo o'zy\‘yié planem Warszawy.

Akcja czytanek rozgrywa sie w okresie jednego roku kalendarzowego, rozpo-
czyna sie jesienia, a konhczy obchodem $swieta narodowego 22 lipca (notabene prze-
robienie materialéw tego podrecznika jest zaplanowane na kurs dwuletni). Zwycza-
je ludowe (np. wianki), uroczytosci rodzinne, wspomnienia historyczne, wszystko to
znajduje miejsce w czytankach. Dobrane lektury w podreczniku wiernie odzwiercie-
dlajg przemiany, ktére zaszly w spoleczenstwie polskim i dzieki swemu charaktero-
wi sa rownocze$nie dobrym przewodnikiem dla Wegrow wyjezdzajacych po kursie
do Polski. :

Z punktu widzenia dydaktycznego lekcje skladaja sie: z tekstow, slowniczka,
gramatyki i éwiczen. Typograficznie dobrze jest podkre§lone fo wszystko, co jest
nowe 1 najwazniejsze w danej lekcji. Prawie w kazdej lekeji znajdujemy specy-
ficzne zwroty polskie, od ktérych przyswojenia zalezy dobra znajomo$é jezyka.
W czesciach gramatycznych sa bardzo cenne odsylacze do rozdzialéw poprzednich,
w ktérych znajduja sie gewne juz omowione zagadnienia.

Bardzo pozyteczne sa rozdzialy, znajdujace sie przy koncu podrecznika, a wigc
szkic gramatyki polskiej (str. 310—377), szkoda, Ze obejmuje on jedynie fonetyke
i fleksje, chociaz w ramach poszczegblnych lekcji zostala opracowana w gléwnych
zarysach réowniez i skladnia. W tym szkicu gramatycznym przydalaby sie réwniez
oddzielna skladnia i jezeli jej nie ma, to nalezaloby chociaz za pomoca indeksu lub
odsylacza zorientowa¢, w ktérych lekcjach mozna znalezé poszczegblne zagadnienia
dotyczace skladni.

Ksigzke zamyka stowniczek polsko-wegierski i wegiersko-polski (str. 373—
419), W czeSci polsko-wegierskiej slusznie podano gléwne formy gramatyczne po-
szezegblnyeh wyrazéw polskich, w odpowiednikach za§ wegierskich znajduje sig
tylko znaczenie, w ktérym dany wyraz wystepuje w lekturze. Podrecznik zawiera
okolo 2500 wyrazdow. Sa to w zasadzie wyrazy najczeSciej uzywane w mowie po-
tocznej, jednakze jest w nim wiele wyrazéw, ktére nie nalezg do najczesciej uzy-
wanych, jak np.: flisak, fornal, geganie, Halka, ktéra jest nie tylko tytulem opery
narodowej, lecz réwniez zdrobnialym imieniem Haliny. kitérego w ogéle w stownicz-
ku nie ma. Do rzadkich wyrazéw naleza roéwniez: hetman, nadwerezony, piszczalka,
sadzawkae, Smocza Jama, co wynika niewatpliwie z wielostronnego materiatu lek-
tury. W przedmowie czytamy, ze wydawnictwo Tankényvkiadd zamierza wkrotce
wydaé w oddzielnym tomiku rozwiazanie éwiczen. Bedzie to duzg pomoca dla sa-
moukdw, ktérym nalezaloby daé fonetyczne przepisanie pierwszych Kkilkunastu
lekeji. Reasumujac calodé, podrecznik iest na dobrym poziomie. Zasada wspoéipracy
czynnego wykladowcey Istvdna Varsdnyiego z literatka, ttumaczka Newerlyego i Sto-
wackiego, Gracja Kerényi, oraz z wybitnym znawca wegierskiej gramatyki opiso-
wej, bylym lektorem jezyka wegierskiego na Uniwersytecie Wilefiskim, Dénesem
Szabé, niewatpliwie okazala siz stuszna zaréwno je$li chodzi o poziom literacki, jak
i gramatyke. Lektury w podreczniku sz ciekawe, obiasnienia gramatyczne i ¢wi-
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czenia dokladne i wyczerpujace. Z tego podrecznika mozna nauczy¢ sig jezyka pol-
skiego. Autorzy osiagng zamierzony cel. Glownym recenzentem podrecznika jest
czolowy slawista wegierski, wybitny jezykoznawca, czlonek Akademii Istvan
Kniezsa, ze strony polskiej teksty przejrzal Teofil Wojenski.

Majacy ukazaé sie w niedalekiej przyszioSci duzy stownik polsko-wegierski
da nowy rozmach nauce jezyka polskiego na Wegrzech !,

W zwiazku z podrecznikiem jezyka polskiego wydanym na Wegrzech nasuwa
sie mysl, czy nie nalefaloby wydaé jednolitego podrecznika jgzyka polskiego dla
cudzoziemeow (z polskimi objasnieniami gramatycznymi). Duza liczba réznych cu-
dzoziemcéw przebywajgcych na terenie nje tylko Warszawy, ale i calej Polski, np.
pracownicy placowek dyplomatycznych i1 handlowych, zagraniczni studenci, dzien-
nikarze oraz lektoraty jezyka polskiego prowadzone za granieca, zaslugiwalyby nie-
watpliwie na dobrze zredagowany podrecznik jezyka polskiego.

Warszawa. Istvin Csapldros

NAJNOWSZE WYDANIE PISOWNI
(Dokonczenie)

32. Do przykladdow na pisownie iaczna nie z innvmi wyrazami wprowadzono
niejedzenie, niedoczekanie, niemycie (s. 24), stabilizujac w ten spos6b laczna pisow-
nie z nie form gerundialnych czasownika, traktowanych niekiedy jako formy czasow-
nika, co mogloby powodowac¢ wahania ortograficzne.

33. Ustep brzmigcy w wydaniu XI (s. 32):

.Z kilku wyrazami o znaczeniu czasownikowym pisze. sie nie rvozljeznie.
Sa to: nie brak, nie latwo, nie milo, nie moZna, nie podobna, nie (po)trzeba, nie
trudno, nie warto, nie wiadomo, nie wolnc™

otrzymal brzmienie nastepujace (wyd. XII, 5. 25):

»W zwiazku z powyzsza zasadg [chodzi o pisownig laczng nie z rzeczownikami,
przymiotnikami i przystowkami odprzymiotnikowymi J. T.] pisze si¢ lgcznie takze
niemito, nietrudno, mielatwo, niedaleko, miepodobna i inne takie formy, kitore sa
przystowkowymi odpowiednikami zaprzeczonych orzymiotnikow bez wzgledu na to,
jaka sa czesScia zdania®. Ta redakcja zostala uzupelniona wieloma przykladami,
kidre pomijam.

Na czym zmiana polega? Po plerwsze, odsigpiono tu od pojecia ,,wyrazow
o znaczeniu czasownikowym®,” czyli od oparcia sie o ich funkcje skladniows, na
rzecz kryteriéw stowotwdérczych. To pociagnelo za soba lgczng (a wiec zmieniong)
pisownie wyrazow nielaiwo, niemito, nietrudno, niepodobnu takze w funkeji orzecze-
niowej. Dodano tu jako przykiad niedaleko, podawany %acznie takie przez slownik
wydania XI (s. 109), a w przytoczonych przykladach zdaniowych takze niedobrze,
réwniez podawany z laczna pisownia w stowniku wydania XI (s. 108).

! Do konca biezacego roku ukaze sie w wydaniu Wiedzy Powszechnej pod-
recznik jezyka wegierskiego w opracowaniu mgr E. Mroczko. W biezgcym roku roz-
poczna sie prace nad duzym stownikiem wegiersko-polskim pod redakcja prof.
J. Reychmana.
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Natomiast rozlaczna pisownie nie brak, nie mozna, nie (po)irzeba, nie warto,
nie wolno, wyodrebniono w punkt osobny (¢ b, s. 26), abstrahujac od zaklasyfiko-
wania tych wyrazéw i traktujac je jako pozycje wyjatkowe.

Pisownie rozlaczng nie wiadomo w wydaniu XII podaje jedynie stownik (s. 124).
I znow intencja autorow przepiséw nie jest jasna. Wobec uogoélnienia typu nie-
mitn, nietrudno mozna wnioskowaé, e chodzi fu o pisownie taczna niewiadomo,
w przeciwnym razie trzeba by pisownie nie wiadomo okreslié wyreznie jako wy-
jatek, Pisownia bowiem w slowniku rozlaczna moze by¢ potknieciem (nie jedynym
zreszta), polegajacym na mechanicznym przeniesieniu z wydania XI. Trudno
przeciez przypuszczac¢, by autorzy wyraz wiadomy ze stanowiska opisowego trakto-
wali jako imiestéw, Co wiec jest miarodajne; zasada, podana w tekscie, czy stownik?

34. W zakresie pisowni nie z imiestowami na -qcy rozszerzono liste wyjatkow
o pisowni lacznej przez dodanie niezyjacy, niewierzacy, niepociggajacy, Rada Nie-
ustajgca (s. 25), natomiast skreslono Matka Boska Nieustajacej Pomocy (wyd. XI
s. 32), moze jako termin rzadki, kultowo-ikonograficzny. Skreslenie jednak wyjatku,
logicznie rzecz biorac, réwna sie decyzji o pisowni rozlgcznej w wymienionym przy-
kladzie.

Do tych zmian dodano komenterz: ,w tfakich wypadkach imiestow oznacza
wlasciwo$é stala, nie ograniczona do pewnego tylko czasu, a przez to zbliza sie
do przymiotnika“. Z tego sformulowania wynikatoby, ze wprowadza sig przepis
specjalnie dotyczacy pisowni nie z imieslowami na -acy a) rozlacznej, jezeli chodzi
o aktualizowanie sie w czasie tego, co dany czasownik oznacza, b) lacznej, jezeli
chodzi o wladciwoéé stala, przy czym nie powiedziano, czy to dctyczy whasciwosci
stale nie aktualizujacej sie, czy tez zaprzeczenia jej potencjalnosci.

Wezmy dla przykladu nie + $piewajacy jako odpowiednix negatywny wy-
rarenia ptaki $piewajgce. Wypadek, gdy chodzi np. o stowiki i skowronki, ktoére
w danym momencie zamilkly, bedzie mial niewatpliwg pisownie roztgczng: ptaki
nie §piewajqce. Ale gdy chodzi o ptaki, ktére w ogdle nie potrafia Spiewaé — czy
wspomniany komeatarz ma tu moc przepisu, a stad nieépiewajace, czy tez jest on
jedynie luZzna uwaga na marginesie wyjatkéw o tacznej pisowni?

Zreszta charakter potencjalny niekoniecznie by¢ musi dowodem oddziela-
nia sie imiestowu od czasownika, choéby nawet leksykalnego. Przeciez powiedzenie
kanarek $piewa nie musi oznaczaé, ze $piewa w danej chwili. Rownie dobrze moze ono
oznaczaé, ze w ogéle umie Spiewaé, chociaz w danym momencie nie ma np. na
to ochoty.

Serie taka mozna maozyé bez kofica np. nie w polaczeniu z imiestowami
grajacy, taficzqcy. '

35. Rozszerzona redakcje otrzymal przepis o pisowni nie z imiestowami bier-
nymi. Wydanie XI sprawe pisowni lgcznej ujmowalo wybitnie subiektywnie: ,,jesli
piszacy odczuwa imiestéw w danym zwigzku jako przymiotnik, cbowigzuje pisanie
laczne“ (s. 32). Tego rodzaju przepis moze bardziej celowym bylcby zinterpretowac
stylistycznie, to znaczy, Zze piszacy, stosujac pisownig igczna, nadawalby polaczeniu
nie z imieslowem biernym zmieniony odcien znaczeniowy.

Natomiast wydanie XII orébuje rzecz zobiektywizowaé, A wiec — po pierwsze,
poszerzona i odpowiednio zinterpretowana zostala seria przykladow, dotyczacych
podawanego juz w wydaniu XI (s. 32) ,znaczenia niemozliwoseci: niepohamowany
(= nie dajgcy sie pohamowaé), niezbadany (= nie dajacy sie zbadag), nieodzato-
wany (= ktérego nie mozna odzalowaé), niestrudzony (= ktéry nie poddaje sig
strudzeniu praca), nieodgadniony (= ktorego mie mozna odgadnat), niezaprzeczony
(= ktéremu nie mozna zaprzeczyct), niewystowiony (= nie dajacy sie wyslowi¢), nie-
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wyczerpany (nie dajacy sie wyczerpaé), niezmgeony (= ktérego rykt nie potrafi
zmaci¢), niezmierzony (= nie dajgcy sie zmierzy¢), nieprzejednany (= ktérego nie
mozna przejednac), niezbity (= ktorego nie mozna zbié) (s. 25). Y

Nowg wskazowka obiektywizujaca, deotyczaca traktowania imiestowu jako
przymiotnika, jest to, Zze nie poddaje sie on uzupelnieniu przez dopelnienie lub
okolicznik (s. 25—26). Przyklady: ,czasrwnik niedokonuny, Niedokoriczony Poemat
Krasiniskiego, nieoczekiwana $mieré, ktoé niedoswiadczony, niepozadane nastepstwa,
nieproszony gosé, niezwycietona armia. Ale tu prawie wszystkie przyklady
(z wyjatkiem niedokonany i niedofwiadczony) sa sporne, mogace sie pisaé nawet
w zacytowanych przykladach osobno — chyba ze sie je potraktuje jako wyjatki
niezalezne od zasady. )

Ostatnig wsikazowka jest to, ze w wielu wypadkach .imiestow z mnie mie jest
prostym zaprzeczeniem trefci samego imiestowu i dlatego wyraznie oddala sie w na-
szej Swiadomosci [a wiec zndw nawrét do zasady subiektywnej. J. T.] od podstawowe-
go czasownika, np. niedowarzony = niedojrzaly, niedouczony = bez systematyeznego
wyksztalcenia, nieokrzesany = bez wychowania, nieuczony = prosty, bez wyksztal-
cenia, niewydarzony, nieudany = lichy, niezdainy; niedobrany = niecdpowiedni,
niezgodny; niewyszukany = zwyczajny, prosty; niepokalany = hbezgrzeszny, bez
zmazy, dziewiczy“ (s. 26). Tu jednak sz niejednokrotnie wystarczajace kryteria
obiektywne, na ktérych podstawie mozna zaklasyfikowaé podane wyrazy jakeo
przymiotniki, @ mianowicie w jednych przykladach brak paralelizmu leksykalnego
Z wyrazem nie zaprzeczonym, por. niedowarzony i dowarzony, inne za§ s formami
utworzonymi od czasownikdéw zwrotnych, np. nieudany od nie udaé sie, ktore ze
wzgledéw funkeyjnych zwykle nie sg w gramatykach traktowane jako imiestowy
biernel,

Ze wezgledu na czestosé wystepowania form na -ony, -any, -ty utworzonych
od czasownikéw zwroinych, nalezatoby sformulowaé specjalna zasade, dotyczaca
pisania ich z nie lacznego czy rozlacznego.

Oba wydania dopisuja (wyd. XI s. 32; wyd. XII, s. 26) nie wiadomo po co
dwa wyjatki o pisowni lacznej: niewidomy i niewiadomy, ktére ze stanowiska
opisowego trudno traktowaé¢ jako imieslowy. Po tych ,wyjatkach® dopisano w wy-
daniu XII po $redniku: ,nie ugiety przemocq, ale czlowiek o nieugietym charak-
terze — przykiady raczej omylkowo tu przeniesione z serii dotyczgce] ,,znaczenia
niemozliwosci®.

W rezultacie caly ustep o pisowni nie z imieslowami biernymi niewiele
zyskal w poréownaniu z wydaniem XI, zwlaszcza Ze niektére przyktady raczej
maca sprawe niz ja wyjasniaja. :

36. Do wyjatkow od pisowni nie z przyslowkiem rozlacznej, nie dajacrch
sie wyprowadzi¢ z przymiotnikéw, wiaczono niezbyt (s. 26), ktére w wydaniu XI
podawal jedynie stownik (s 112). Niepotrzebnie utrzymano w kategorii przystéw-
kow trojwyrazowe wyrazenie, nie no pokaz, w dodatku stabo zleksykalizowane.

37. Co do pisowni polgczenia nie + jeden wydanie XI (s. 32) polecalo pisaé
lacznie zaréwno zaprzeczenie liczebnika, jak i miejeden o funkcjach zaimkowyech,
Wydanie XII (s. 26) rzecz zagmatwalo, bo pozostawiajac zaimkowe niejeden lacz-
nie, dodalo do wyjatku nizjeden liczebnikowego uwage ,w znaczeniu ten i 6w*,
sprowadzajac whbrew reszcie tekstu rzeecz z powrotem do uzyé zaimkowych. Z ta-
kiego sformulowania mozna by wnioskowaé, ze liczebnik zaprzeczony powinno sie

! Zreszta sama potencjalnosé (a racze] jej zaprzeczenie) thwi w szeregu uzyé
nawet form osobowych, np. on go nie pokonu moZe znaczyé ,on nie jest w stanie go
pokonaé®. Stad znaczenie potencjalne mnie jest cechg przymiotnikows.
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pisa¢ zgodnie z regulg ogdlng osobno — nie jeden, a pisownia laczna odnosi sie
ledynie do uzyé nieliczebnikowych. Stownik jednak podaje tvlko mniejeden. Jaka
zatem jest intencja przepisu?

38. Dodano nowy przepis o rozlgcznej pisowni nie wstyd, nie 2al, nie szkoda,
nie strach, mie sposéb, jesli one sa orzecznikami przy domyélnym laczniku jest
np. nie wstyd przyznac sie do biedu, niz zal poswiecié sie dla przyjaciol, nie szikoda
ofiary dla dobrej sprawy, wmie strach walczyé dla ojezyzny, nie sposéb to zrobid
(s. 26). Wydanie XI o tych polaczeniach milczato, z wyjatkiem niesposéb podanego
z taczna pisownia jedynie w stowniku (s, 112).

39. Wprowadzono takze przepis ¢ rozlacznej pisowni nie ,przy przymiotniku
i przystowku w stopniu wyzszym i najwyzszym, np. on nie lepszy od brata, tam
sie mieszka niz nujwygodnizj“ (s. 26—27). Wydanie XI podawalo — jedynie w stow-
niku — pisowaie iaczng: nielepszy, niemniej, nienajdtuzej, nienajdrozszy, nienaj-
gorszy (s. 140). Zostaje wiec zmieniona zasada pisowni, i to w sposéb nie dopuszcza-
jacy wyjatkow, gdyz o mich sie nie moéwi. Dlaczego wiec stownik wydania XII
podaje lacznie, whrew zasadzie, nienajlepszy, niemniej (tu wprawdzie ograniczone
do znaczenia ,mimo to), nienajdluzej, mnienajgorszy? Co jest norma, tekst prze-
pisdw czy stownik?

40. Na str. 33 mylny jest odsylacz do str. 20 w sprawie uzywania lacznika
w przymiotnikach ztozonych. Powinno byé: do str. 17—18.

41. W zakresie uzywania lgeznika podano nowy przepis: ,,obce przedrostki
wice-, anty-, kontr- pisze sig lacznie z nastepujacym czlonem, np. wiceprezes, on-
typaistwowy, kontrwywiad®, z czego w wydaniu XI tylko stownik zamieszcza jedynie
wiceminister (s. 138).

42. Dodano przepis w sprawie przyrostka pseudo-, ktory ,pisze sie rozdziel-
nie (! przed wyrazem pisanym wielka litera®”. Ale w przykladach mowa raczej
o opozycji pisowni laczne] i pisowni z lgcznikiem: pseudo-Teokryt, ale pseudokla-
sycyzm, pseudomorfizm (ten ostatni nieszezesliwie przeniesiony, bo po pseudo-
wypada kreska przeniesieniowa, ktéra meoina zinterpretowaé jako pisownie z tacz-
nikiem — s. 33).

43. W przykladzie przeciwstawienia pisanego z lacznikiem, w wydaniu XI
ludzie 1 nie-ludzie (s. 33), w wydaniu XII 1gcznik jest pominiety wbrew naglow-
kowi: ,ludzie i nicludzic* (s. 27). Czyzby zmiana na pisownie igczna?

44, Sprawe oddzielania przedrostkéw w wyrazach cbeych przy ich dzieleniu
wydanie XI ujmowalto prostn, dozwalajac oddzielaé przedrostki ad-, dys-, dyz-,
eks-, hiper-, in-, kontr-, per-, sub-, trans-, nawet przed samoglosks (s. 34). Wydanie
XII odwraca sytuacje, formutujac przepis prowokujgco w sposob testu na znajomosé
slowotworstwa jezykdw obcych: ,osobom, ktdre nie orientuja sie w stowotworezel
budowie obcego wyrazu, pozostawia sie swobode stosowania zesad pod B 1 i 2
[czyli polskiej podzielnogei wyrazu. J. T.]. Kto natomiast potrafi poprawnie rozpo-
zna¢ w obcym wyrazie przedrostki ad-, dys-, dyz-, hiper-, in-, kontr-, per-, sub-,
trans-, powinien zastosowaé regule B 3, tzn. dzieli¢c wyraz w miejscu, gdzie sie
przedrostek konczy, przed spdlgloska a nawet samogloska dalszej czesSci wyrazu®
(s. 28). A jezeli ,potrafi”, a nie zechce, to nie wolno mu stosowac¢ zasad B1 i B2?
Albo czy ich stosowanie ma by¢ dowodem, Zze mie ,potrafi?

45. W zakresie wielkich liter dokonano aktualizacji przykladoéw. Dodano
pewne uzupelnienia, jak np. to, ze w nazwach wielowyrazowych ,skroty wchodzgce
w sklad drugiego czionu pisze sie mala litera, stad koSciol co. Jezuitdow, koscidol
$w, Krzyza. Skrét wyrazu $wiety traktuje sie jako wyraz pomocniczy i pisze mala
literg $w., np. kosciét $w, Piotra, u!l. $w. Jana“ (s. 31).
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46. Zmiana nastapila w pisowni nazw orderdéw i odznaczen, ktore wydanie
XI (s. 40) zalecalo pisa¢ mata litera, a wydanie XII (s. 33) wielka litera wszystkie
czlony np. Order Sztandaru Pracy, Ztoty Krzyz Zastugi, Krzyz Komandorski Orderu
Odrodzenia Polski.

47. Zachowujac zasadniczo pisownie malymi literami nazw wypadkow lub
aktéw dziejowych, jak w wydaniu XI (s. 39), wydanie XII zezwala ,nazwe wypad-
kéw lub aktéw dziejowych o szczegoloej doniostoéci pisaé wielka litera, podajac
przyklady: Wiosna Luddéw, Rewolucja Paidziernikowa (s. 33).

48. Do przykladéw nazw czionkéw spoleczenstw wyznaniowych, wydanie XII
dodaje, ,2yd (ale Zyd, gdy mowa o narodowosci)” (s. 34). Rozréznienie to w wydaniu
XI podawal jedynie stownik (s. 144).

49, Niepotrzebnie wymijajaco =zostala potraktowana pisownia niektoryveh
terminéw kultowych. Oczywiscie, cze§é z nich mozna sprowadzi¢ do uzyé stylis-
tycznych, zaleznie od nastawienia i pogladéw piszacego. Ale niektére z nich mozna
wiaczyé do kultowych nazw wlasnych, co nie pocigga za soba manifestowania
pogladéw, rzecz zroszta ze stanowiska lych pogladéw obojetna, a przez niewladciwy
komentarz moze sie staé np. w szkole Jlopotliwa. Dotyczy to szczegdlnie pisowni
wyrazu Bég, ktoéry w religiach monoteistycznych mozna potrakitowaé jako imie
wlasne, podobnie jak np. nazwe boga Amor piszemy wielka litera, mimo, Zze
istnieja uzycia pospolite tege wyrazu pisane litera mala. Takie potraktowanie, nie
wigzace pisowni z uczuciami piszacego, jest do przyjecia dla wszystkich i zgodne
z powszechna praktyks i z zaleceniami nawet stownika przy wydaniu XIT (s. 86).
Natomiast podciagniecie tej pisowni pod ,uzywanie wielkich liter ze wzgledow
uczuciowych i kurtuazyinych® (s. 35), realizowane konsekwentnie, moze doprowadzié
do réznych komplikacji.

50. W zakresie skrotéw dodano orzepis: ,,Nie nalezy uizywaé skrotu k. (kolo),
np. Zalesie k. Warszawy, bo to germanizm [nb. normalna funkcja wyrazu kolo nie
moze byé germanizmem. J. T], a po polsku jest Zalesie pod Warszawa™ (s. 36).

51. Zniesiono swobode pisania skrélow z kropkami miedzy literami dozwolong
czy nakazana przer wydanie XI (,.rzadziej uiywane majg kropki®. s. 43). Nowy
przepis brzmi:

.Skrotowee literowe i gloskowe pisze sie bez kropek wielkimi literami, np.
PRL, PPR, PAN, UJ, MON, PKO, WODKO. MHD. W skrécie pisze sig tylko
pierwsza litere wyrazu nawet wtedy, kiedy ona nalezy do dwuznaku, np. PCK
(Polski Czerwony Krzyz), WSR (Wyzsza Szkola Rolnicza), MDM (Marszal-
kowska Dzielnica Mieszkaniowa). Wyjatkowo wprowadza sie skrot dwuznak
Ch, np. ZSCh (Zwiazek Samopomocy Chlopskiej), oraz Dz w skrocie tytulu
Dziennika Ustaw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej — DzUPRL®. (s. 36—37).

Pozostaja do oméwienia sprawy transkrypcji z jezykow obceyeh [ pisowni
szeregu imion wlasnych rozpowszechnionych.

Pisownia imion i nazw greckich oraz lacinskich pozostata na ogdl nie zmie-
niona.

52, Trudno jednak dojéé do iadu, jak maja by¢ pisane odpowiedniki greckiego
imienia Odysseus, bo na str. 40 mamy Odyseusz przez jedno s, (inaczej niz w wyda-
niu XI, str. 47, gdzie Odysseusz, ale — w stowniku przez ss, jak w wydaniu XI, s. 48,
przy pozostawieniu w obu wydaniach w stowniku Odyseja, przez jedno s. Czy wige
istotnie maja byé utrzymane roznice: Odyseusz, Odyseja, ale Odyssej, czy tez zaliczyé
to nalezy do niedopatrzen? !
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53. Dodano ustep dodatkowy (s. 41), ustalajacy w wyrazach pospolitych
greckiego pochodzenia lub utworzonych z elementéw greckich pisownie i zamiast y
po p, b, f (ph), g, I, m, n, np. abisofile, pirotechnik, gimnazjum, liccum, mikologia,
nimfa, ale ustanowiono nie wiadomo dlaczego wyjatek streptomycyna i pokrewne
(co oznacza pokrewne: pochodne czy tez majace jako skladnik -mycuyna np. ter-
ramycyna? Wyjatek bowiem wyklucza z zasady interpretacje poszerzajaca).

54. Jako wyjatek od pisowni z zamiast s miedzy samogloskami podano
Posejdon obok Pozejdon. Te obocznosé znalo takie wydanie XI (s. 47 i stownik,
s. 120 i 121), lecz podany on tam byl jedynie jako wyjatek od pisowni ei przez i, v,
trudny do znalezienia mimo kategorycznosci zasady.

55. W zakresie pisowni wyrazéw niemieckich dodano:

»Nazwiska na auw, np. Lenau, odmieniaja sie jak rzeczowniki meskie Lenaua,
Lenauowi, Lenauem, w msc. Lenauu., Zenskie nie odmieniaja sie® (s. 43).

W gruncie rzeczy jednak jest to ustalenie poprawnosciowo-gramatyvezne, lecz
nie pisowniane,

Do zasad transkrypeji z jezykow stowianskich uzywajacych alfabetu lacin-
skiego, w wypadku brsku czcionek z odpowiednimi znakami diakrytycznymi, do-
dano ,slowianskie Z oddaje sie przez 2 (s. 43), co zreszta przewidywaly przyklady
w wydaniu XI (s. 51) Karudzid.

57. Rozwinieto zasade transkrypcji jezykow stowianskich uzywajacych graz-
danki (cyrylicy). Poniewaz objeto nimi nie tylko nazwy i imiona wlasne, zmianie
powinien ulec sam tytut dzialu: ,Nazwy i nazwiska obce” (s. 37) jako nie odpowia-
dajgcy swej zawartosci.

Jesli chodzi o jezyk rosyjski i ukrainski, podano pelne alfabety z ich od-
powiednikami transkrypcyjnymi (s. 43—54), zamiast ograniczenia sie do jaskrawych
roznic fonetycznych, jak w wydaniu XI (s. 51—53). Dodano rozdziat nowy o tran-
skrypeji jezvka biatoruskiego (s. 54—57).

W zwigzku ze szczegdlami:

8. Ustalono, ze B oddaje sie przez w (nie przez v s. 45 1 51), co w wydaniu
XI mozna bylo dopiero posrednio wywnioskowaé¢ z przykladow.

59. Rosyjskie r oddaje sie przez g, z wyjatkiem koncowek dopelniacza dekli-
nacji przymiotnikowej i zaimkowej — oro,— ero transkrybowanych jako -owo, -ewo.
Natomiast r ukrainskie (s. 51) 1 biatoruskie (s. 54) oddaje sie przez h.

60) Zmieniono transkrypcje rosyjskich potgczenmu, c, 3 -+ eqg, w0z ¢ 8§ 2 +
+ je, ja, ju (wydanie X s. 51) na c, s, z + ie, ia, iu (wydanie XII, s. 46), np. O3epos
dawniej Ozjerow, obecnie Ozierow.

61. Wprowadzono transkrybowanie rosyjskiego ¢ nawet pisanego e (przez jo
{iv, 0), nie je (ie, e) (s. 42). Wydanie XI te sprawe pomijalo, w przykladach z ¢
podawato transkrypcje jak z e np. ConoBeeB —— dawniej Solowijew (s. 5l), obecnie
Sotowjow (s. 47).

62. Wprowadzono postanowienie, dotyczace utrzymania w praktyce wydaw-
mniczej mnazw dawniej ustalonych w tradycyinej, mniej lub wiece; spolszezonej
postaci, np. Newa, Twer, Irkuck, Nowogréd, Nizni Nowogrdd, Smolerisk, Orzel,
Witebsk, Pskow (s. 48), Kijéw, Charkéw, Zytomierz (s. 53), Minsk, Mohyléw, Brzesé
{s. 57), ktore to postanowienie wykracza juz tu i 6wdzie poza sama pisownie.

63. Co do nazwisk rosyjskich na — cHo#,, — uxoii w praktyce wydawniczej ma
sig utrzymaé mianownik -skoj, -ckoj, (odmiennie niz w wydaniu XI, gdzie (s. 54)
zalecano polszczenie na -ski, cki), ale dalsze przypadki maja sie odmieniaé¢ jak
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polskie nazwiska na -ski, cki, a wiec Szczerbatskoj, Trubieckoj ale Szczerbatskiego,
Trubieckiego (s. 49).

64. ,Nazwiska zenskie [rosyjskie J. T.] na — as odpowiadajace meskim
oddaje sie w praktyce wydawniczej w miare moznosci [co to znaczy? J. T.]
przez -ojowa, -ojéwna, jezeli za§ stan cywilny danej osoby nie jest wiadomy, przez
—aja np. Toncran — Tolstojowa, albo Tolstojowna wzgl. Tolstaja [jako to sprawdzié
J. T.] W polaczeniu z imieniam lub tytulem dopuszczalne jest takze uzycie formy
meskiej nazwiska, ap. ,,Zofia Tolstoj* (s. 49). Czy to czasem wszystko nie sprowadza
sie do reguly ogélniejszej: jak kto chce?

65. Pominieto uwage wydania XI (s. 52): ,Do zenskich na -owa, -ina nie
dodaje sie koncowek -owa, -éwna, np. Uwarow — Uwarowa (mezatka i panna),
nie Uwarowowa, Uwarcwdwna®. Niedopatrzenie, zmiana czy umyslne niekodyfiko-
wanie?

66. ,Nazwiska [rosyjskie J. T.] na —HcrHii—HCKag transkrybujemy przez -nskit,
nska (nie nski, fiska), np. Benuuckuii — Bielinski®. Podobnie w przykladach w wy-
daniu XI (s. 52). Ale: ., W przektadach tekstéw literackich i popularno-naukowych
dopuszczalne sa w transkrypeji nazwisk odchylenia w kierunku zblizenia do brzmie-
nia polskiego, np. Benmuckuii — Bielinski, w ,Rewizorze” Gogola JoGunnckuii
Dobezyiiski zamiast Dobezinski® (s. 49).

67. W transkrypcji ukrainskiej 3 po spolgloskach (dawna pisownia) polecono
pisaé przez zwykls i (s. 52).

68. Skorvgowano przepis wydania XI (s. 53), nakazujacy transkrybowac
ukraifiskie /Ib, T przed spolgloska jako d, t. (Fedkowicz); Obecnie takze i tu d’, t', np.
fyaere, — bud’te, uuThbTe, — Ccyi'te, NIPHTLMA pryt'ma.

69. Nowy ustep o transkrypcji z jezyka bialoruskiego tym sig rézni od tran-
skrypeii z rosyjskiego, ze T = h, y = u (w praktyce bibliotecznej it = b znak zmigk-
czenia! nie apostrof’, jak w rosyjskim).

70. W transkrypcji z bulgarskiego nastapila zmiana: litery b i W (w starej
pisowni) oddaje sie nie przez a, jak chcialo wydanie XI (s. 53), ale przez y, np.
Hewnp — Iskyr, ThpHoso-Tyrnowo (s. 57).

Na zart zakrawa powtdrzone w wyd. XI utrzymanie odeslania (s. 58) w spra-
wie transkrypcji wyrazéw chinskich do niedostepnej w praktyce pracy W. Jablon-
skiego ,,Polska transkrypeja pisma chinskiego* (Rocznik Orientalistyczny X 112—113).
Tak mozna bylo rzecz zalatwi¢ w r. 1936, gdy o sprawach chinskich pisywalo kilku
specjalistow. Dzi§, gdy nie ma dnia, zeby np. prasa nie podawala nazwisk czy
nazw miejscowodei chiniskich, nalezalo tre&é istotna wspomnianej pracy udostepnié
szerszemu ogodlowi piszacych,

Zmiany w interpunkcji dotycza gléwnie niektérych przyktadéw; w samym
tekécie przepiséw sa minimalne:

71. Dodano przepis: ,Kropki nie daje sie takie po tytutach artykuléw
w czasopismach® (s. 61),

72. ,Niekiedy tytuly moga byé¢ w cudzysiowie, np. Rzecz o ,Malwinie“ Kks.
Wirtemberskiej* (s. 62).

73. Zmieniono przepis, dotyczacy stosowania przecinkéw przy réwnowaznikach
zdan z imiestlowami na -gc i -szy. Zasada poprzednia (wydanie XI, s. 62—63)
postulowala nicodcinanie przecinkami, z wyjatkiem: ,gdyby brak przecinka mogl
wywolaé zle zrozumienie calego zdania zlozonego, albo ,jezeli zwrot imieslowowy
z powodu swej dlugosci wyodrebnia sie jako osobna, zamknigta, wiecejwyrazowa
caloéé”. Obecnie ,réwnowazniki zdan wyrazone przez zwrot z imiestlowem na -qc
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i -szy, zasadniczo oddziela sie przecinkami*. Ale ,jesli imieslow nie ma okreslen,
to przecinki nie sa potrzebne®. W tym jednak ostatnim wypadku ,przecinek konieczay,
gdyby jego brak mégl wywolaé niezrozumienie calego zdania® (s. 66).

Tak wiec dawniej pisalo sig: ,Obszediszy wszystkie stanowiska wrdcil do
kwatery®. Obecnie: ,,Obszedlszy wszystkie stanowiska, wrocit do kwatery®.

Ale i dawniej, i dzisiaj: ,Jadac czytalem ksigzke".

Tak samo dawniej i dzisiaj: ,Cofngwszy sie, szybko poszedi dalej ulica®
dla unikniecia rozumienia: ,,Cofnawszy sie szybko, poszedt dalej ulica® Chociaz
tu wystarczylby dla odréznienia sam brak przecinka, bo wedlug zmienionej zasady
po cofnqwszy sie szybko przecinek jest obowiazkowy ze wzgledu na rozwiniecie
imiestowu.

74, Dodano: ,.Czlon zdania wprowadzony przez zwroty: albo raczej, czy raczej,
i to, albo jeszeze lepiej, wymaga przed sobg przecinka®™ (s. 68).

75. Przy cytowaniu w miejsce opuszczonych wyrazow ma sig uzywaé wielo-
kropka ujetego w nawias (s. 76).

Pozostaje jeszcze sprawa zmian w stowniku, ale jest to rzecz zhvt rozlegla
i wymaga osobnego omoéwienia.

Jun Tokarski

JEZYK POLSKI W SZKOLE

0 TAK ZWANYCH ZWROTACH® TRUDNYCH

Nie tylko wyrazenia o charakterze stalym takie, jak na podstawie, za pomoced,
pod postaciq, w DPrzeciwienstwie sprawiajg uczniom trudnosci, ale i okreslenie,
zdawaé by sie moglo, pospolitych zjawisk z dziedziny sgdownictwa, mody czy
obrzeddow koécielnych.

Wydaé wyrok

1. Za to przestepstwo Kreon skazal Antygone zamurowac zywcem
w grobowcu. 2. Kreon wydaje wiec surowy wyrok na dziewczyne, za kare
rozporzadza zamurowaé jg zZywcem w pieczarze. 3. Wtedy w Polsce byl taki
zwycezaj, ze jak wyszia z tlumu niewiasta | powiedziala, Ze sie zgadza wziat
za meza skazanca, to darowano mu wyrok. 4. Miatl sie odbyé wyrok Zbyszka.
5. Panowie sedziéw przekupiaja i choé¢ sa skarani do wiezienia, nie odsiaduja.
6. Zostala przygotowana trybuna, gdzie miat sie¢ odbyé wyrok. 7. Pleban mowi,
ze sedziowie temu daja lepszy wyrck, kto im da jalmuzne. 8. Krol dal taki
wyrok, zeby glowa Zbyszka byla ucigta. 9. Oni dostaja wyrok niesprawiedliwy.
10. Chee ona réwniez kare, jaka dat Kreon Antygonie, podzieli¢ i na siebie.
11. Lecz Antygona wyrok ten powierzyta sama sobie, poniewaz sama grzebata
zwloki brata. 12. Antygona natomiast bez zadnych oporéw spelnia wyrok
Kreona. 13. Hajmon prosi swego ojca, azeby odwolal wyrok Antygony.
14. Kreon jest czlowiekiem stownym, poniewaz dotrzymuje swego wyroku.
15. Po otrzymaniu wyroku zostaje wprowadzona do jaskini. 16. Prosi swojego
ojea o ulaskawienie wyroku.
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Daé Sludb

1. Po niedlugim czasie Kiejstut wydat $lub Aldony z Walterem. 2. Kir-
kor za zone pobiera Balladyne. 3. Pobral ja za zone i razem postanowili
dzialaé¢, 4, Ksiadz przyprowadzil Cezarego i oddal im Slub. 5. Fan Jan pobrai
sie z pania Weiss.

Ubieraé sie na wzor

1. Szlachta gardzila strojami narodowymi, natomiast ublera sie po
modzie przyptywajacej z zagranicy. 2. Staroscina jest ubrana po modzie fran-
cuskiej. 3. Podkomorzyna popiera zasady meZa, jest szlachcianka polska,
oburza jg francuszezyzna toczaca sie na niektdrych dworach szlacheckich.
4, Jego zona, modna dama, bierze wzor z mody francuskiej. 5. Byla nasladow-
czynia mody. 6. Urzadzat tylko polowania, uganial sie za moda. 7. Mikolajek
we Francji prowadzil zycie hulaszceze. Kupuje rézne mody.

Nie jest to pelny rejestr, lecz tylko przyklady wyrazen czy wypowiedzi,
kiére nazwalem trudnymi., Poniewaz <3 one zwigzane z uzyciem takich wyrazen,
jak w kierunku, w celu, celem, na podstawie, pod postaciq, za pomocq, w przeci-
wienstwie, w wyniku lub sluza na okreSlenie pewnych zjawisk: postaci tytulowej,
przejmowania mody, mozna mowié¢, ze sa to zjawiska typowe. Wystepuja one
w okreSlonych sytuacjech u réznych uczniéw. Mozna zatem moéw!é nie tylko
o latwiejszvceh i trudniejszych tematach, ale réwniez o stopniu trudnosci poszcze-
g6lnych wypowiedzi i w zwiazku z tym stosowaé 1) ¢éwiczenia profilaktyczne,
2) techniczne i 3) éwiczenia polegajace na analizie wzoréw i bledéw (komentarze).

1. Najskuteczniejszym Srodkiem jesl profilaktyka, czyli zapobieganie bledom
zwigzane z uprzednim rozpoznaniem. Gdy polonista wie, Ze przy opracowywaniu
»Antygony”, ,Odprawy postéw greckich®, bajek Krasickiego, ,Zony modnej",
.Potopu* moga wystapi¢ przytoczone bledy, przeprowadza ¢wiczenia, aby je
uprzedzi¢. Uczniowie uktadaja zdania, w ktérych wystepuja zwroly. czynié aluzje,
postaé tytulowa, wydaé wyrok, skazaé na kare $mierci, daé $lub, wystepowaé pod
pseudonimem. Sa uczniowis, ktorzy instynktownie unikaja biledow postugujac s'g
dlugimi oméwieniami np. ,,Gdy katolik nieéwiadomie robi co zlego, ksiagdz z ambony
krzyczy, nawoluje do peprawy, ale dobrego przykladu n:e da, przeciwnie, daje zly
przyklad, poniewaz zaniedbuje obowiazki“ (zamiast w przeciwiesistwie). Sg jednak
i tacy, ktérzy mimo éwiczen profilaktycznych wypisujag niestworzone rzeczy. Chociaz
polonista zachowal ostroznodé i objasmiat wyraz egoista przy opracowywaniu
JPowracajacej fali, uczen napisal: ,Adler byl ugoista”. Jest rzecza charakte:ys-
tyezna, ze przekrecanie obeych wyrazow wystepuje u uczniow, kidrzy nie cza
sie laciny lub ktérym wszystko jedno: Wszystkie ballady obdarzone sa bogata
fantazja i odgrywaja sie na tle epejzotycinego obrazu (= romantycznego pejzazu).
Tartufe byt bigosem (= bigotem). Szarmancki to typ lewelasa i intryga. Rzecki nie
umial imprektowaé¢ rzeczywistoSei, w kidrej zyl (chyba interpretowac).

2. Przvkladem ¢éwiczen-komentarzy, w ktérych wystepuje opis i wyjasnienie,
konfrontacja wzordéw i bledéw, sa przyklady z ,Rozmoéw o jezyku®. Kiedys wyraz
maz oznaczal mezczyzne, @ zona kobiete i stad wyjsé za maz, albo oZenié sie (w gwa-
rach spotyka sie zartobliwie okobiecié sie). Wyrazy maqz i Zona zmienily znaczenie
w ciagu wiekéw i stuzg dzi$ na oznaczenie pary matzenskiej. Ponlewaz wediug
zwyczaju zona wychodzila najeze$ciej z domu rodzicow i przenosila sig do domu
me?a, stad ..wyjé¢* za maz. Piszac: ,,Ojciec Anielki wychodzi za panig Weiss”, uczen

L
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popelnit blad, gdyz méwimy zgodnie z tradycja, ze mezezyzna zeni sig. W gwarach
na oznaczenie obu faktéow uzywa sie jednego zwrotu — Zenié sie; ona sie ozZenila
i on sie ozenil. To jest wlasnie przyczyna mieszania przez ucznidow obu zwrotéw:
wyiéé za maqz i ozenié sie. Podobne zjawisko wystepuje w zdaniu: ,Ksiezna Anna
Danuta w nocy z ksiedzem staruszkiem poslubila Zbyszka i Danusig”. Pojeciem
wspélnym sa zwroty pobieraé sie i poslubié. Mowimy o dwojgu ludziach, ze sie
pobrali, ale oddzielnie: ona wziele za meza, on wzigl za zoneg, a nie pcbralt za
zone: , Kirkor za zone pobiera Balladyne®. Przyczyna pomieszania sa formy czasow-
nikéw pobraé sie i wzigé.
Jan Pilich

CO PISZA O JEZYKU?

Niniejszy przeglad prasy rozpoczynam od leksykografii, mamy bo-
wiem w tej dziedzinie do zanotowsnia sporo nader ciekawych pozycji.

Oto tygodnik ,,7 dni w Polsce* w krétkiej notatce donosi o odnalezie-
niu najstarszego dokumentu dialektu $lasko-cieszynskiego; jest nim
rachunek frysztackiego rzemies$lnika pochodzacy z roku 1598!

Nie mniej sensacyjnie brzmi wiadomos¢ podana w notatce z dn. 15
sierpnia w czasopi$mie , Wspolczesnos$é': oto docent uniwersytetu lwow-
skieso K. Woroniecki natrafit w bibliotece Akademii Nauk ZSRR na
nikomu dotychczas nie znang ogromna spuscizn¢ rgkopi$mienng po pol-
skim jezykozrawey z XIX wieku Alojzym Osinskim i zajmuje sie obecnie
jej merytorycznym opracowaniem. Materialy te — to pigtnastotomowy
stownik frazeologiczny pt. ,,Bogactwo mowy polskiej* oraz dwa tomy
,»Stownika jezyka polskiego®. Informacje przekazang prasie nalezy uzupel-
nié: w zeszycie ... Poradnika Jezykowego z r. 1956 wydrukowany zostal
ariykul Anny Lech, ktérego autorka podawala do wiadomosci, ze materiaty
stownika Osinskiego znajduja sie w Bibliotece Baworowskich we Lwowie.

Nastepnym ,rodzynkiem* jest zasygnalizowana przez ,Trybune
Opolska* (nr 190 z 12.VIII) wiadomos$é o majgcym sie niebawem ukazaé
wyborze pism Adama Gdacjusza. Badania nad calkiem nie znang szer-
szemu ogolowi twoérczoscig ,,élaskiego Reja“ (1610—1688), Swiadomego
kontynuatora zywych i nieprzerwanych — mimo separacje polityczna —
zwiazkéw kulturalnych i jezykowych Slgska z Polska, prowadzone juz
od lat przez grono specjalistow z Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu,
stanowiag nader cenny wklad do ogdlnego dorobku nauki polskiej.

Jeszcze jedng ciekawa infermacje znajdujemy w ,,Slowie Powszech-
nym* (nr 181 z 31.VII) o ukazaniv sie w Berlinie pierwszego tomu stow-
nika kaszubskiego wybitnego uczonego niemieckiego (zmartego w r. 1947)
Fryderyka Lorentza. Oparte na bardzo bogatym materiale leksykalnym
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i literackim i podjete z klasyczna niemiecka dokladnoscig dzielo Lorentza
kontynuowane jest przez grono pracownikow berlinskiego Instytutu Sla-
wistyki, ktérzy pod kierunkiem Friedhelma Hinze przygotowuja drugi
(i ostatni) tom stownika.

Pisma krakowskie sporo miejsca poéwigcaja omodwieniu pierw-
szego tomu ,Matego atlasu gwar polskich™: w nrze 161 ,,Gazety Kra-
kowskiej* (z 9. VII) znajdujemy wywiad Marii Szeligowskiej z naczel-
nym redaktorem tego wydawnictwa prof. Kazimierzem Nitschem, ktory
opowiada w krétkosci o poczynaniach gwaroznawczych na calym $wiecie
oraz o pracy nad Atlasem; a w czasopismie ,,Ziemia‘* (nr 4) obszerny
artykul informacyjny piéra p. Zofii Stamirowskiej trafnie i wyraziScie
zatytulowany ,,Geografia jezykowa' rozwija ten temat nieco szerzej.

Wreszeie w ,,Zohierzu Polskim* (nr 27) prof. Bronislaw Wieczor-
kiewicz sygnalizuje przystapienie do opracowania polskiego slownika
gwary zolnierskiej i zwraca sie o pomoc W zhieraniu materialéw ,,do tych
wszystkich, ktorym ta sprawa lezy na sercu‘.

W dziedzinie poprawnoéciowej pracuja regularnie i uzytecznie
wszystkie cztery obszerne ,kaciki®, mianowicie ,Byki i byezki“ w ,,Zyciu
Warszawy*, ,,Kacik jezykowy® we wroclawskim . Stowie Polskim®, reda-
gowany z talentem przez S. Reczka (szkoda tvlko, ze sam zaczal uzywaé
zbednego nowotworu zawezenie...), “dzial .. iz Polacy nie gesi i swdj
jezvk maja...“ (nieco znieksztalcony — o czym pomowimy za chwile —
cytat z Reja) w ,Trybunie Literackiej* oraz rubryka zatytulowana
,Dbajmy o jezyk ojezysty” a podpisywana W dwutygodniku ,.Za
i Przeciw* pseudonimem ,Filolog”. Ten ostatni kacik wydaje mi sie
najlepiej prowadzony: obja$nienia podawane s3 przejrzyscie i przekony-
wajaco, a niektére wywody — zZwtlaszcza z dziedziny etymologii — wrecz
atrakeyinie (np. objasnienie, skad sie wziat dziwolag ,liczyrzepa, jakim
nazwano jedna z tak licznych obecnie gier liczbowych, p. ,.Za i Przeciw",
nr 32). 5

Co sie tyczy cytatu uzytego jako tytul kacika poprawnosciowego
w .. Trybunie Literackiej*, stanowi on zakohczenie dwuwiersza w ,,Zwie-
rzyncu'‘:

A niechaj narodowie wzdy postronni znaja,
Iz Polacy nie gesi, iz swo6j jezyk maja!

gdzie tedy wystepuje dwukrotnie spojnik iz, a gesi — to przymiotnik,
nie zaé rzeczownik w 1. mn., na co zwroécit uwage Witold Zechenter
(..Zycie Literackie®) wskazuja zZrodlo blednego cytatu w ,,Trybunie®: jest
nim mianowicie tytul znanej komedii L. H. Morstina.
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Z innych dziennikéw zabierajacych glos w sprawach poprawnosci
Jezykowe] wymienmy jeszeze bydgoski ,Ilustrowany Kurier Polski®,
podajacy swym czytelnikom krociutkie praktyczne informacje, oraz
16dzki ,,Glos Robotniczy“, na ktorego lamach nader trafnie (a szkoda,
ze tak rzadko!) wypowiada sie Maria Nalepinska. Pozwole sobie zwrdcié
uwage na Swietny artykulik (w nrze 182 z 3.VIII) wymierzony przeciw
pedantom domagajacym sie przestrzegania ,logiki“ i ,5cistodci w jezyku;
tematem jest dyskusja nad tekstem tabliczki z napisem ,,Wyciera¢ nogi‘‘ —

Z wystapien ,,prywatnych®, ktére zawsze wartc notowaé, jako prze-
jawy zainteresowania sie jezykiem, wymieAmy ,,List do Redaktora Na-
czelnego w sprawie polszezyzny‘“ podpisany inicjalami B. W., a ogloszony
w nrze 169 wroclawskiego ,,Siowa Polskiego®. Autor — ze zrozumialg
irytacja — cytuje rozmowe prowadzong w warszawskiej telewizji przez
iedng z redaktorek z wysckim urzednikiem Ministerium Handlu Zagra-
nicznego, ktory, moéwige o naszym eksporcie i imporcie, ze szczegélnym
zamilowaniem uzywal niedorzecznych czasownikow: , wyimportowac'
i ,,zaimportowac®...

Warto réwniez wspomnie¢ o artykule Mariana Piechala pt. , Mdj
jezyk Swiadczy o mnie* w 16dzkim periodyku ,,Odglosy” (nr 18); autor,
znany literat, z pasjg rozprawia s:e z pisarzami, dziennikarzami i mow-
cami, ktorzy zanieczyszczaja polszczyzne 1 konczy patetycznym okrzy-
kiem: ,,Wasz jezyk $wiadczy o was! I nie tylko swiadczy o was, ale i sa-
dzi was jako obywateli i jako patriotéow! I nie tylko sadzi, ale i skazuje
w pamieci przyszlych pokolen: na chwale lub na hanbe!*

Wyliczenie wszystkich wystgpien czytelnikow pielnujacych bledy
(przewaznie zreszta, niestety, zawsze te same) w stylu literackim,
a zwlaszeza dziennikarskim, no i, oczywiscie, w urzedowym, zajeloby zbyt
wiele miejsca. Poprzestane wiec na stwierdzeniu, iz wystgpienia te sg
bardzo liczne i w lwiej czeéci stuszne.

Zdarzaja sie jednak i ,niewypaly“ — 1 te tak zwanym ludziom piodra,
ktorych krytyka okazuje sie zbyt pochopna albo nie do$é kompetentna.
Tak np. w recenzji z wystepdéw Operetki Slaskiej (,,Zycie Warszawy*
z 15.VIII) autor podpisany pseudonimem ,,ibis", stwierdziwszy, ze przed-
stawienie daje wypoczynek i rozrywke, dodaje: ,,Wiecej nie wymagaj-

my — moze tylko tego, by ze sceny nie puszczaé¢ bledéw jezykowych“
i cytuje jako przyklad zdanie: ,,czy nie zechcialaby pani zdja¢ masecz-
ke?“ Otoéz pretensja — w tym wypadku — jest niestluszna: po dwdch

czasownikach, z ktorych jeden rzadzi drugim, biernik w dopelnieniu, za-
miast dopelniacza, bynajmniej nie razi i jest catkiem dopuszczalny, a nie-
raz (jak bodaj wlasnie tutaj) brzmi jasniej i naturalniej.

A trafiajg sie i ,kaciki informujace batamutnie albo i wrecz bled-
nie. Tak np. w tygodniku ,,7 dni w Polsce’ (nr 32) autor bezimiennej no-
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tatki pt. ,,Na przedostatniej* zaleca niedorzeczne akcentowanie: Rzeczpo-
spolita, szczegoly, w ogodle, okolica. Szkoda, ze nie dodal jeszcze: kapitan,
oficer, stolica, kapital... Tego rodzaju wystapienia trudno uzna¢ za po-
zyteczne.

Na zakonczenie — stowko o dwoch curiosach. Jedno —
2 dziedziny domoroslej etymologii. Chodzi o nazwe Gdyni, ktéra niejaki
p. Jan Loniewski, inzynier, w artykule ogloszonym w gdynskim tygodni-
ku ,Ster“ wywodzi z jezyka narodu U-De-Che z péinocno-wschodnie]
Syberii, w karkolomnych lamancach godnych nieSmiertelnego Degbo-
leckiego ,,udowadniajac*, ze w jezyku tego narodu, ktéry niegdys przy-
byl na miejsce dzisiejszej Gdyni (!), wyraz ,cziu-Gdylni’a“ oznacza ,,po
prostu osade, schronisko na nadbrzeznych piaskach®... Pisze o tym po-
znanski ,,Tygodnik Zachodni (nr 3C); autor notatki, podpisanej (ala),
wola ,.Ludzie! ratunku!, slusznie dziwigc sie, Ze podobne brednie ,ty-
godnik ,,Ster* drukuje z calg powaga!“ Istotnie, az uwierzy¢ trudno...

Kto wie jednak, czy nawet wspomnianego tu niezwyklego ,etymo-
loga* nie dystansuje pod wzgledem pomystowosci p. B. Spolitakiewicz
z Sopotu; oto nadestal on do redakeji tygodnika ,,Za i Przeciw® projekt...
pisma rysunkowego, ktére, zdaniem wynalazcy, ma ,umozliwi¢ mig-
dzynarodowe porozumienie bez znajomosci obeych jezykow".

Redakcja potraktowala to oblakancze wystapienie raczej oglednie,
jednakze — bynajmniej ni¢ humorystycznie — i, jak oswiadcza, ,,pow-
strzymujac sie na razie od komentarzy nie tyle na temat przydatno$ei ta-
kiego pisma w ogéle, ile na temat konstrukeji logicz-
nej projektu* (podkr. moje). zamieszcza ,dla ilustracji“ przeklad
fragmentu ,,Pana Tadeusza®. Tu urywam: Opisywa¢, streszcza¢ — nie-
podobna; no i szkoda! to trzeba samemu zobaczyé... (,,Za i Przeciw” nr 29,
z 20.VII). '

G. Karski

OBRJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Jawié sie — zjawic sie
Pewna korespondentka uzyla w piSmie urzedowym zwrotu: ,na tg

konferencje prosimy jawié sie osobiScie®. Zwierzchnik poprawii forme
jowié sie na zjawié sie, korespondentka nie jest jednak przekonana o stu-
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sznosci tej poprawki; sadzi, ze zjawi¢ sie nadawaloby sie do uzycia w mo-
wie potocznej, w pismach natomiast lub przeméwieniach urzedowych
lepsza jest forma jawié sie.

Spér miedzy korespondentka a jej zwierzchnikiem nadaje sie do
rozstrzygniecia w sposob taki, zeby nie bylo ani zwyciezcy, ani zwycie-
zonego. Wedlug mnie ani forma jawié sie, ani zjawié sie nie jest w zacy-
towanym zdaniu uzyta szczesliwie. Gdybym otrzymal pismo wzywajace
mnie do tego, abym gdzies ,jawil sie” czy tez ,zjawil sie osobiscie®, to
pierwszym moim odruchem bylaby chyba niecheé¢ do ,zjawienia sie®.

Po pierwsze w obu wypadkach wyraz ,,0sobiscie” wydaje sie zbed-
ny, bo maczej niz csobiScie nigdzie sie zjawié¢ nie mozna. Mozna kogo$
delegowa¢ w swoim zastepstwie, ale to juz nie jest jaka$ odmiang zja-
wienia sig, tylko w ogéle czym innym. Po drugie sformulowanie ,,prosi-
my zjawi¢ sie na konferencje” jest jak na zaproszenie sformulowaniem
mato uprzejmym. Jezeli stawiennictwo jest z jakich§ wzgledéw koniecz-
ne, to lepiej wyraZnie poinformowaé o tym adresata piszac, Ze obecnosé
jego na konferencji jest konieczna. W takiej stylizacji nie ma skl6cenia
tonu towarzyskiego z urzedowym, w stylizacji natomiast ,prosimy sie
zjawic” to skl6eenie jest. Jezeli ,prosimy” — to konsekwentnie ,,0 przyby-
cie a nie ,,zjawié sie*.

Gdyby zapraszajacy dodal jeden wyraz i napisal , prosimy uprzej-
mie”, to swemu prestizowi przeloZonego w miczym by nie uchybil, a su-
gestywnos¢ zaproszenia wzroslaby, bo zawsze przyjemniej jest péjsé tam,
dokad sie jest zapraszanym uprzejmie. Wobec tych nasuwajacych sie
refleksji dylemat: jawié sig czy zjawié sie wlasciwie upada, bo najlepiej
ani tak, ani tak. Watpliwosé jednak co do tego, ktéra z tych dwéch form
czasownikowych jest lepsza, moze powstaé w innej okolicznodei: mozna
wige ja rozwazy¢ niezaleznie od formuly zaproszenia na konferencje.
Formy jawié, jawié sie oznaczone sg w slowniku Karlowicza-Krynskie-
go-Niedzwiedzkiego jako malo uzywane i nie nalezg one istotnie do zaso-
bu zywych, naturalnie brzmiagcych, wspoélezesnych wyrazéw polskich.
Mozna je czasem spotka¢, nawet w tekstach pisanych przez niektérych
jezykoznawcow, wydaje mi sie jednak — i mysle, ze nie jestem w tym
odczuciu odosobniony — ze gdy sie czyta o formach gramatycznych ja-
wigeych st¢ w takim a takim zabytku, to sie doznaje wrazenia jakiejs
sztucznosci. Mozliwe, Ze nie we wszystkich dzielnicach Polski czasownik
jawié sie zarchaizowal sie w tym samym stopniu.

motracony czas siewu przez deszeze

Pewna nauczycielka biologii sluchata z zainteresowaniem pewnej
pogadanki radiowej o kukurydzy, z trudnoscia jednak mogta skupié¢ uwa-
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ge na omawianym temacie, poniewaz przeszkadzala jej forma jezykowa
wyglaszanego tekstu. Autorem tekstu byt pewien agronom, ktéry wypo-
wiedziat takie na przyklad zdanie: ,Rolnicy starali sie odrobi¢ stracony
czas siewu przez deszcze i chlody®. Z tego ukladu wyrazéw wynikaloby,
stwierdza slusznie korespondentka, ze rolnicy odrabiali czas przez deszcze
i chlody, to znaczy za pomocg deszczow i chtodéw, bo w takim polaczeniu
przez znaczy tyle, co za pomocq. Oczywisécie domyélamy sig, co tu na-
prawde mialo byé powiedziane, ale jednak wypominanie takich bledow
nie jest ciasnym pedantyzmem, bo czy to tak trudno po$wieci¢ formie
wypowiedzi troche wigcej uwagi i uzgodnié forme z treScia mowigc:
,rolnicy starali sie odrobié¢ czas siewu stracony przez deszcze 1 chlody*?
Chodzi tylko o miejsce imiestowu stracony; jezeli ta forma bedaca okre-
éleniem sléw ,,czas siewu znajdzie sie W zdaniu po tych stowach, to jest
ona imiestowem, po ktérym dobrze si¢ tlumaczy uzycie przyimka przez:
w zdaniu mowa o czasie straconym przez deszcze, 10 znaczy wskutek
deszezéw. Jezeli natomiast formy straconmy uzyje sig przed okreslanym
przez nia wyrazem czas, to forma ta staje sie przydawka o charakterze
przymiotnikowym i slowa ,przez deszcze i chlody* nie moga z ta przy-
dawka sie laczyé, a wobec tego wytwarza sie pozér zaleznosci tych stow
od czasownika odrobi¢ i powstaje niedorzecznose. Blad tego typu spotyka
sie doéé czesto (na przyklad: ,nie ziozone rachunki w terminie nie bedag
przyjmowane", zamiast: ,rachunki nie zlozone w terminte...). Tylko
chwila zastanowienia potrzebna jest po to, zeby takiego bledu uniknaé
i nie wywolaé¢ w stuchaczu lub czytelniku wrazenia, Ze sig lekcewazy
i jezyk, i tych, do kogo sie niedbalym jezykiem mowi.

Do dziadzia — do dziadzi

Czy sie powinno powiedziec .ide do dziadzia‘“ czy tez ,ide do dzia-
dzi“. Pytajacy uwaza za wiasciwa forme pierwsza i jest to istotnie forma
zgodna z ogo6lng regula, w my$l ktérej rzeczowniki zdrobniate rodzaju
meskiego zakoriczone samogloska -o maja ‘W dopeliaczu koncéowke -a,
jak na przyklad wujcio — wujcia, stryjcio — stryjcia, Jasio — Jasia, Sta-
sio — Stasia. W zadnym z tych przykladow niemozliwa jest inna kon-
cowka niz -a. Wyraz dziadzio stanowi jednak w tej serii pewien wyjatek:
obok niewatpliwie poprawnej formy do dziadzia, styszy sie czesto: do
dziadzi i Szober w ,Slowniku poprawne]j polszezyzny® umieszcza nawet
forme dopelniacza dziadzi na pierwszym miejscu, dodajac uwage, ze for-
ma z kohcéwka -a uzywana jest rzadziej.

Przyczyna tego gramatycznego wykolejenia moglaby byt analogia
do odmiany zyciowo symeirycznego wzgledem dziadzia rzeczownika
babcia: ids do dziadzi — tak jak idz do babci. Mozliwe jest rowniez co
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innego. Obu wyrazow uzywa sie glownie w zwrotach kierowanych do
dzieci, w nastroju, w ktérym pieszczotliwos¢ przewaza nad dbaloScig
o poprawnos$¢ form. W takim nastroju doros$li ,,udziecinniaja® swo] je-
zyk. Dziecko uczgce sie dopiero moéwi¢, méwi — powtarzajac dwa razy
te samg sylabe — raczej dziadzia niz dziadzio, te forme dziecinng dziadzia
powtarzaja czasem dorosli, a takiemu mianownikowi odpowiada dopel-
niacz dziadzi.

Na tym drobnym przykladzie wida¢, ze formy gramatyczne nie sg
zamkniete w jakim$ kregu faktéw, niezaleznych od tego, co sie dzieje
w zyciu, ze nie sa one od zycia oderwane: o sposcbie odmiany wyrazu
moze rozstrzygaé nie tylko jego przynalezno$é do pewnego typu grama-
tycznego, ale takze sytuacja, w ktorej wyraz bywa uzywany. A sytua-
cja — to oczywiscie zwigzek z czynnikami zewnetrznymi, pozajezyko-
wymi.

Forma liczby mnogiej w orzeczeniu

Czy pod wzgledem skladniowym poprawnie jest zbudowane zdanie
nastepujace: ,,O wykonaniu planéw decyduja ludzie i kontrola ich wyko-
nania®“? Chodzi w szczegdlnosci o to, czy forma liczby mnogiej decydujg
obejmuje nastepujacy po niej wyraz ,kontrola“, czy tez ten wyraz , kon-
trola® jest niejako poza orzeczeniem a w takim razie wisi w powie-
trzu. — Co do tego watpliwosci wlasciwie nie ma, po orzeczeniu w liczbie
mnogiej ,,decydujg moze nastapi¢ pare podmiotow i rozumiemy, ze
orzeczenie odnosi sie do nich Igcznie. Mimo to zdanie zbyi dobrze wysty-
lizowane nie jest, a rozstrzygaja o tym wzgledy nie tyle gramatyczne, ile
tre§ciowe (pomijajac to, ze troche razi powtarzanie sie wyrazu ,wyko-
nanie®).

Nie mozna powiedzieé, ze o wykonaniu planéw decyduje ich kon-
trola — nawet jezeli sie ma na mysli to, ze Swiadomosé przysziej kon-
troli dobrze wplywa na sposéb wykonywania planéw. Jest to sformuto-
wanie zbyt skrétowe, intencji trzeba sie domys$laé, a zawsze jest lepie],
gdy dzieki formie wypowiedzi czyja$ intencja mys$lowa dociera do nas
wprost i bezposrednio.

Ryba

Pewna korespondentka z Gdanska nadeslala wycinek z pisma co-
dziennego z artykulem zatytulowanym ,Szkola nadziei®, ktorego lektura
wywoluje w niej, wbrew tytulowi, nie jakie$ rozowe nadzieje, ale re-
fleksje troche melancholijne. Korespondentce chodzi nie o rzeczowa tresc
artykulu, ale o to, ze autor nie zawsze nadaje tej tresci wlasciwa forme
iezykowa. Jeden z ustepow artykulu ma nagléwek: ,Ryba rybie nie row-
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na*: to jest powiedziane bardzo dobrze, wyraz ryba jest tu uzyty, zgodnie 3
ze swoja forma liczby pojedynczej, jako nazwa jednostkowa, odnoszaca
sie do jednego rybiego okazu. I dlatego, ze to jest powiedziane dobrze, '
kazdy dobrze, to znaczy odpowiednio, na to reaguje; miedzy autorem -
a odbiorca ustala sie porozumienie, na ktorym autorowi musi zaleze¢, bo
dzieki temu porozumieniu osigga on taki cel, jaki zamierza osiggnac zwra-
cajac sie do czytelnika. Ale wspomniany artykul sklada sig niestety, nie
tylko z takich dobrze sformulowanych i dzigki temu — jak sie to mowi
obcym wyrazem — sugestywnych, czyli wyrazistych zdan. Bo sa w nim na i
przyklad i zdania takie: ,,ceny na sprzet w M. C. Z. (prawdopodobnie ten '
skrot znaczy Morskg — a moze Miejska — Centrale Zaopatrzenia) poszly
w goére. Za drzewo, remonty — tak samo. A ryba? Po ostatnio wprowadzo-
nych zmianach ogélem cena za rybe dla sektora prywatnego podniosla
sie*". — Ta stylizacja staje sie przyczyna pewnych zakiocen w naszym
,,odbiorze* intencji autora tekstu, w naszym reagowaniu na nie. ,Cena
za drzewo* razi dlatego, ze konstrukcja wlasciwg jest nie cena za co, tyl-
ko cena czego (méwi sie zaplacié za co jakags cene, ale przyimek za laczy
sie tu z czasownikiem zaplacié, a nie z rzeczownikiem cena). Cena za Tybe
(nie moéwiagc juz o ,cenie za rybe dla sektora®) razi jeszcze z innego po-
wodu, a mianowicie z tego, ze rzeczownik ryba jest tu uzyty w znaczeniu
zbiorowym, a rzeczownik ten w jezyku polskim takiego znaczenia nie &
ma. W zbiorze przysléw Knapskiego z siedemnastego wieku jest co praw- -
da przystowie ,ryba bez wody nie trwa“, ale znaczy ono tyle co ,zZadna :
ryba bez wody nie trwa‘ (= nie moze istniec) i tylko w takim rozumieniu
ma ono sens, bo jakie$ poszczegblue ryby mogs sie znalezé nie w wodzie,
ale nie moze to dotyczyé calego gatunku ryb. Wyraz ryba bywa uzywany
w znaczeniu zbiorowym w jezyku rosyjskim: po rosyjsku mozna na przy-
klad powiedzie¢ ,,promyslowaja ryba“ majac na mysli ryby lub gatunki
ryb stanowigce przedmiot przemystu, ale po polsku wyrazenie ryba prze-
myslowa brzmialoby dziwnie.

| Studniéwka

Klasa Xla Liceum Ogélnoksztalcacego w Strzelnie pisze: ,,W naszej
klasie powstal spér, odnosnie pisowni stowa studnidwke. Zdania sa podzie-
' lone: niektérzy twierdza, ze nalezy pisaé¢ stodnidwka. Uprzejmie prosimy
o mozliwie szybkie rozstrzygni¢cie naszego sporu‘. Ten pospiech $wiad-
czy, jak sadze, o zainteresowaniu tematem. Rozbije odpowiedz na punkty,
chociaz rzecz nie jest zbyt skomplikowana. Punkt pierwszy: przecinek
miedzy wyrazami spor a odnos$nie jest niepotrzebny, nie ma Zadnej racji
tam go umieszczaé. Punkt drugi. Oprocz przecinka niepotrzekbny jest row-
‘niez wyraz odnoénie z ta réznica w poréwnaniu z przecinkiem, ze nie
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mozna go tylko usunaé, trzeba go zastgpi¢ czym innym, najprosciej wyra-
zeniem co do albo w sprawie: spér co do pisowni, spér w sprawie pisowni
brzmi i wyglada znacznie lepiej niz spér odnosnie pisowni, be ta stylizacja
ostatnia trgci stylem kancelaryjnym, a chociaz praca w kancelarii ijest
pracg bardzo pozyteczna, to jednak szablony stylu kancelaryjnego nie
dodaja wyslowieniu uroku. Migdzy Zolzikiewiczem a Mickiewiczem odle-
glos¢ jest bardzo wielka. Punkt trzeei wreszcie dotyczy juz samej stu-
dniowki. Roznica miedzy formami studnidwka a stndnidwkae nie polega
tylko na réznicy pisowni, dotyczy ona budowy wyrazu. Gdyby kto nie
wiedzial, czy wyraz réza nalezy napisaé¢ przez u czy przez ¢ kreskowane,
bylaby to watpliwosé czysto pisowniowa: brzmienie wyrazu ani jego
budcwa nie ulegalyby Zadnej zmianie. Watpliwosé co do studnidwki jest
inna: chodzi o to, czy przymiotnik lezacy u podstawy tego rzeczownika
ma mie¢ forme studniowy czy stodniowy. Wyrazeniom pieé¢ dni, dwanascie
dani, trzydziesci dni odpowiladaja formy przymiotnikowe: pieciodniowy,
dwunastodniowy, trzydziestodniowy, ktore nie ulegaja zadnym wahaniom.
W {ych formach liczebniki otrzymujg zakonczenie -o, ale nie tylko to -o
jest znamieniem gramatycznym przymiotnika zloZzonego: tym znamieniem
jest rowniez forma tematu liczebnika, ktora jest taka, jaks liczebnik ma
w dopelniaczu. Méowimy dwunastodniowy, zakonczenie -o- laczy sie nie
z tematem wystepujacym w mianowniku: dwanascie, ale z {ematem do-
pelniacza: dwunastu. Gdy liczebnik sto staje sie czescig skladowa przy-
miotnikéw zlozonych, to najczesciej ma on forme nie mianownikowsg, ale
forme wystepujaca w przypadkach zaleznych, a wiec stu. Méwimy o stu-
glowej hydrze, stugebnej famie, stubarwnych kwiatach (w poczatkach
XIX wieku panowala w tym zakresie wieksza chwiejnos$¢ niz dzis. Reflek-
sem tej chwiejnosci sa takie formy jak na przyklad stokrotny). Od wyra-
zenia sto dni tworzymy przymiotnik w formie studnicwy, od niego rze-
czownik studnicwka.

»lurbozespot™

Inzynierowi Jerzemu Kubiatowskiemu z Warszawy dzickuje za wia-
domosé o tym, ze Centralna Komisja Slownictwa Elektrycznego Stowa-
rzyszenia Elektrykéow Polskich wprowadzila obecnie nazwe zespol turbi-
no-pradnicowy zamiast nazwy uzywanej dotychczas turbozespil. Nazwe
krotsza zastgpiono w ten sposéb nazwg dluzsza, dobrze sie stalo jednak,
7ze zmiany dokonano, bo turbozespol byl nazwa mylacg, 1 nie nadajaca sie
jako okreslenie zespolu zlozonego z turbiny i pradnicy. Pisalem o tym
w drugiej serii ,,Rozméw o jezyku®. Lepiej, Zze nie ma juz rozdiwicku
miedzy budows techniczng przyrzadu a budowg slowotwdrcza odpowia-
dajacej mu nazwy. Ta zgodno$¢ jest wazniejsza niz to, ze nazwa dawna
byla o pare sylab krotsza.
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Quiz

Skad pochodzi wyraz gquiz obecnie bardzo modny w roznych kon-
kursach?

Jest to wyraz angielski. W jezyku angielskim oznaczal on dawnie]j
osobe o ekscentrycznym, dziwacznym wygladzie, dzis racze] rzecz dzi-
waczng a takze. z zabarwieniem humorystycznym, rozczarowanie. W Ame-
ryce, to znaczy w Stanach Zjednoczonych, czasownik quiz (nie rozniacy
sie pod wzgledem formalnym od rzeczownika) oznacza «wypytywac, do-
wiadywacé sie, poddawaé badaniu».

Pod wzgledem etymologicznym zestawiajg czasem quiz z inkwizycjq;
na og6l uchodzi on za wyraz sztuczny, utworzony w konicu XVIII wieku.
W jakim odcieniu znaczeniowym (a mozna by bylo doda¢ i: po co?) dostal
sie na nasz grunt i czy u nas w zwiazku z konkursami oznacza «dowiady-
wanie sie, zgadywanie» czy tez «rzecz do odgadniecia» — tego dokladnie
nie wiem.

Pieczetarski

Czy poprawne jest wyrazenie lak pieczetarski zamiast lak do piecze-
ci? — Forma pieczetarski w jezyku polskim istniala, na przyklad w wyra-
zeniu urzad pieczetarski, ktore znaczylo tylez co urzqd pieczetarza, pie-
czetarz za$ byl to ten, komu byla poruczona przez krola piecze¢. Nazywa-
no tak kanclerzéw i podkanclerzych. W owym czasie i lak pieczetarski
mial nazwe uzasadniong, bo byl to lak, ktéorym poslugiwal sie pieczetarz.
Ale dzi§ pieczetarzy nie ma (jezeli ta nazwa nie jest uzywana w urzedach
pocztowych), wiec chociaz moglby trwaé¢ przymiotnik nawet po zaniku
formy, ktéra byla jego historyczng podstawa, prosciej mowi¢ o laku do
pieczeci niz o laku pieczetarskim.

W. D.

——e




KOMUNIKAT 1

Czlonkowie i placéwki PAN, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
PAN i pracownicy naukowi moga zglaszaé¢ prenumerate na rok 1958 w Osrodku
Rozrowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN Warszawa Palac Kultury i Nuuki,
16 pietro, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

Zaméwienia i przedplaty na prenumerate ,Poradnika Jezykowego®
przyjmowane sg w terminie do dnia 15-go miesigca poprzedzajacego okres
prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddzialy i Dele-
gatury ,,Ruchu®. Mozna réwniez zamo6wi¢ prenumerate dokonujac wplaty
na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw
,Ruch* — Warszawa, ul. Srebrna 12.

Cena prenumeraty zagranicznej jest o 40% drozsza od ceny podane]
wyzej. Przedplaty na te prenumerate przyjmuje na okresy kwartalne,
pélroczne i roczne Przedsigbiorstwo Kolportazu Wydawnictw Zagranicz-
nych ,, Ruch® w Warszawie, Wilcza 46 za posrednictwem PKO Warszawa
konto Nr 1-6-100024.

Egzemplarze zdezaktualizowane mozna nabywaé¢ w sklepie przy
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. Zaméwienia spoza Warszawy nalezy kiero-
waé do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,Ruch” Warszawa,

ul. Srebrna 12.

KOMUNIKAT INFORMACY]NY

Redakeja Poradnika Jezykowego zawiadamia Czytelnikow, Ze od dnia
1 lipca br. Poradnik Jezykowy nie bedzie sprzedawany w kioskach, Mozna
go bedzie ofrzymywaé tylko w prenumeracie. Warunki prenumeraty p. Ko-

munikat 2,

ADRES ADMINISTRACJIL:
P.K.P.W. ,RUCHY — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:
Przedplata roczna z przesylkg pocztowsq 60.— zt (10 zeszytdw)
Przedplata pélroczna z przesylka pocztowa 30— zt (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— zl

Naklad 2000. Pap. druk. sat. kl, V, g 70. B-1. Druk ukornczono w lutym 1959 r.
Warszawska Drukarn‘a Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam. B44. A-31,
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WYDAWNICTWO ,WIEDZA POWSZECHNA"
zawiadamia, ze jeszcze jest do nabycia

SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

tom |

opracowany przez zesp6l redakcyjny pod kierunkiem czlonka
PAN prof. dr Witolda Doroszewskiego. Stownik jezyka polskie-
go skladaé sie bedzie z dziesieciu toméw (ok. 170 arkuszy wy-
dawniczych kazdy) uzupelnionych jednym tomem indeksu.
Kolejne tomy ukazywaé sie bedg w odstepach rocznych.

Pierwszy tom zawiera wstep, objasnienia morfologiczne,
spis zrédel i wyrazy mowy polskiej na litery A, B. Ci C (cena
zl 220).

Po Stowniku Lindego i Stowniku Kartowicza, Krynskiego,
Niedzwiedzkiego jest to trzecie podstawowe opracowanie siow-
nictwa ogélnopolskiego, bedace kontynuacjg najlepszych tra-
dycji leksykografii polskiej, bogatsze od poprzednich prac
o osiagniecia wiedzy jezykoznawczej naszych czasow.

Stownik jezyka polskiego obejmuje caly zas6b wyrazéw
mowy polskiej, ktére byly w uzyciu na przestrzeni dwoch ostat-
nich stuleci, jak réwniez wyrazy nowe, powstale wspoéiczesnie.
Do poszczegdlnych wyrazéw Stownik podaje formy poprawne]
odmiany gramatycznej, objasnienia réznych znaczen danego wy-
razu, charakterystyczne przyklady uzycia wyrazu w kazdym
ze znaczen i utarte zwroty frazeologiczne, w ktérych wyraz ten
wystepuje.

Stownik zawiera réwniez najwazniejsze terminy ze
wszystkich dziedzin nauki i z zakresu techniki, opracowane
przy wspoludziale specjalistow.




