ROK 1958 ZESZYT 9 (164)

PORADNIK
JEZYKOWY

LISTOPAD
1858




Zatwierdzone pismem Min. O$wiaty nr VI Oc-2755/49 z dnia 30 stycznia

1950 r. do uzytku szkolnego jako pozadane w bibliotekach
nauczycielskich

TRESC NUMERU

ROXANA SINIELNIKOFF: Tzw. narzednik poréwnawcezy w tworczosci poetyc-
kiej Juliena Tuwima wiee il RN e S I S INE I S T
IRYDA GREK-PABISOWA: Zapozyczenia leksykalne z gwary mazurskiej
i jezyka polskiego w jezyku Starowieréw z powiatow Mragowo i Pisz
MIKOEAJ RUDNICKI: Myslibérz — zniemczone — Soldin R
EUGENIUSZ MROCZKO: Wymowa, pisownia, transkrypcja i odmiana nazwisk
wegierskich w jezyku polskim B (NS R TR R e
EUGENIUSZ MOSKO: Ulejno

Recenzja:

ISTVAN CSAPLAROS: Istvan Varsanyi — Lengyel-Magyar Szotar .
W. E. REDYK: Poléw perel, Ryzykowna polszczyzna
JAN PILICH: Jezyk polski w szkole
CABRIEL KARSKI: Co pisza o jezyku .
W. D.: Objaénienia wyrazéw i zwrotow

429

445
450

452
460

463
465
466
468
411

WYDAWCA: PANSTWOWE WYDAWNICTWO
 WIEDZA POWSZECHNA"

REDAKCJA: WARSZAWA, NOWY SWIAT 72, PALAC STASZICA,

REDAKCJA SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO.

KOMITET REDAKCYJNY: PROF. DR WITOLD DOROSZEWSKI
(REDAKTOR NACZELNY), PROF. DR HALINA KONECZNA, DOC. DR
STANISLAW SKORUPKA, PROF. DR STANISLAW SLONSKI, PROF.

DR ZDZISLAW STIEBER, PROF. DR WITOLD TASZYCKI
SEKRETARZ REDAKCJI: MGR ZOFIA LOSSAN

Cena pojedynczego numeru 6 zl, prenumerata roczna 60 zl

Bl e e




ROK 1958 LISTOPAD

PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

ZESZYT 9 (164)

E:
2

TZW. NARZEDNIK POROWNAWCZY
W TWORCZOSCI POETYCKIEJ JULIANA TUWIMA

Najprostsze zdania, jak i najpiekniejsze porownania poetyckie two-
rzymy zasadniczo za pomoca tego samego materiatu jezykowego. Inny
jest tylko spos6b postugiwania sie nim, inny wybér z zasobow jezyka.

Ciekawe jest przesledzenie, na czym polega odrebnos¢ jezyka danege
pisarza, co sklada sie na jego styl.

Chee oméwié zakres uzycia przez Tuwima narzednika porownaw-
czego w réznych jego odmianach i pokazaé, jakie funkcje skladniowe i sty-
listyczne on pelni, czym rézni sig uzycie tych form przez Tuwima od uzycia
w potocznej polszezyznie, co jest tu charakterystyczne dla poety, a cc
pokrywa sie ze zwyczajem jezykowym.

Okolicznik sposobu moze byé¢ wyrazony miedzy innymi rzeczow-
nikiem bez przyimka w narzedniku.

Jezeli poréwnamy ze soba takie dwa zwroty jak:

i$¢ kotem i kotem sie toczyd,

to zobaczymy, Ze mimo formalnego podobienstwa wyrazaja one zupelni
inng tres¢.

i§¢ kotem — to iS¢ zataczajac kolo
l:otem sie toczyé — to toczyc sie jak koto.

W pierwszym wypadku mamy do czynienia ze zwyklym narzednikien
sposobu, w drugim wypadku z narzednikiem sposobu porownawczym.

Narzednik poréwnawczy, chociaz zawsze formalnie igczy si¢ z orze
czeniem, moze mie¢ jednak rozne znaczenia i wigzac sie logicznie z 1oz
nymi czlonami zdania.
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Zanim przejde do podzialu narzednika poréwnawczego na poszcze-
gblne typy, chcialabym pokrétee zreferowaé, jak to zagadnienie jest ujmo-
wane przez niektérych jezykoznawcow: y

J. Loé omawiajac narzednik poréwnawczy aczy go raczej z narzed-
nikiem predykatywnym czy apozycyjnym, natomiast pomija zupelnie wy-
bijajaca sie, szczegllnie w pewnych wypadkach, na plan pierwszy funkcje
modalng. !

J. Bystron w ,Przyczynkach do sktadni polskiej” wymienia tylko
,instrumentalis na wyrazenie poréwnania“ i bardzo do niego podobny
,instrumentalis na wyrazenie wyniku®, nie Iaczac ich réwniez z funkcja
modalna. ® :

Krasnowolski natomiast aczy narzednik porownawczy z okoliczni-
kiem sposobu uwazajac go za jeden z wypadkow ,,poréwnawczego okre-
élenia sposobu.? -

Podobnie ujmuje to zagadnienie Z. Klemensiewicz, kiory pisze, ze
okolicznik sposobu moze by¢é wyrazony m. in. rzeczownikiem w narzed-
niku i ze czesto taki zwigzek uwydatnia podobienstwo przez poréwnanie. -

Klemensiewicz zwraca uwage na to, ze W nazwie okolicznik sposobu
wyraz ,,sposob” ma nieco inne niz zazwyczaj, znaczenie: ,mozna tu uzy¢
tradycyjnego terminu «spos6b», ale w szerszym niz potocznie znaczeniu:

{3

postaé, ksztatt, tryb, habitus, modus, conditio®.

To zastrzezenie, jak sie pozniej okaze, jest szezegblnie istotne dla
okolicznika sposobu wyrazonego narzednikiem porownawczym.

Podobnie jak Krasnowolski i Klemensiewicz ujmuja sprawe wspoi-
czesne gramatyki opisowe jezyka rosyjskiego. 8

Najciekawsze opracowanie tego zagadnienia przynosi niedawno wy-
dana ksiazka: ,,TBopUTeJbHBIA NafleX B CAABAHCKUX aspikax’, pod redakcja

S. B. Bernszteina.’
W rozdziale: ,, TBopuTenpHBIM NpeBpallleHMA U cpasuenusa’ K. S.
Chodowa omawia geneze narzednika poréwnawczego. Autorka idac za Po-

1 Jan Boé: Funkcje narzednika w jezyku polskim. Krakow 1904, str. 61—62.

¢ Jan Bystroa: Przyczynki do skladni polskiej. Krakéw 1809, str. 13—I14.

3 Antoni Kresnowolski: Skladnia jezyka polskiego (mniejsza). Warszawa 1898,
str. 25—286. ]

+ Zenon Klemensiewicz: Skladnia opisowa wspoélczesnej polszezyzny kultural-
nej, Krakow 1937, str. 165. .

5 Tamie sir. 164.

5 B. B. BuHorpajos: PyccKHil A3bIK. TpaMMarnyecKoe y4YeHue 0 CIOBE. Yunen-
riz 1947, s. 169.

E. M. TFanguna-Pegopyk, K. B. Topukosa, WM. M. IlIancrnit: COBPEMEHHBI
pyccEuit A3BIK. JIEKCHMKOJIOTHA. chomeruka. Mopdonorua. YHOoenrus. Mockea 1957,
s. 222.

COBpeMEHHBI DPYCCKMIT A3BIK. Cupraxeuc. ITop pepaxuueit E. M. TanxwuHOM-
denopyk. Mamarenbeteo MOCKOBCKOIO Vuusepcurera. Mockea 1958, s. 214—216.

7 TopUTENbHBIA MAJie’ B CHABAHCKUX A3BIKAX. Tlox penakumein C. B. Bepu-
mreitia. Mocksa 1958.
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tebnig rozroznia tu dwa typy narzednika: pierwotny tzw. narzednik prze-
istoczenia (mpeppamienus) i wtérny, powstaly z niego narzednik pordowna-
wezy (cpaBaeHus).”

Przykladéw narzednika przeistoczenia dostarczaja w duzej liczbie
zabytki jezyka staroruskiego, odbijajace dawne wierzenia ludowe nie tylko
w tresei utworéw, ale takze w konstrukcjach skfadniowych. Autorce cho-
dzi tu o to, ze dopdki istnialo mniemanie, iz czlowiek moze zamienic¢ sig
w zwierze, dop6ty istnial narzednik przeistoczenia, pézniej ten sam narzed-
nik nabrat juz tylko funkcji poréwnawcze].

Z owym pierwotnym uzyciem narzednika przeistoczenia spotykamy
sie np. w ,,Slowie o pulku Igora®. Podaje przyklady w tlumaczeniu Tu-
wima. ?

aGza pomyica ku Donowi
Wilkiem szarym.” (s. 11)

(Wsiestaw) Dziwnym zwierzem z Kijowa wiyskoczuyl,
O poinocy — z Bialogrodu sig toczyl,.."

Sady sadzil, rzgdy rzadzil Wsiestaw ksigze,
A po nocy szarym wilkiem ganial.” (s. 31).

Réznica miedzy narzednikiem przeistoczenia a narzednikiem porow-
nawczym jest wedlug Chodowej, jak rowniez wedlug Potebni, jedynie
semantyczna i sprowadza si¢ do tego, ze to samo wyrazenie ma inne znacze-
nie w zaleznosci od kontekstu.!® Autorka zwraca przy tym uwage na trud-
nosci w odroznianiu obu rodzajow narzednika, gdyz nie zawsze wiadomo,
czy mamy tu rzeczywiscie do czynienia z przeistoczeniem si¢ podmiotu,
czy tez tylko z poréwnaniem.

W dzisiejszym jezyku rosyjskim wystgpuje przede wszystkim na-
rzednik poréwnawczy, natomiast z narzednikiem przeistoczenia spotykamy
sie niekiedy przy czasownikach tracacych peine znaczenie, a odtwarza-
jacych wypadki, jakie maja miejsce w zyciu i przyrodzie, oczywiscie bez

8 tamze s. 181—192.
» Slowo 0 wyprawie Igora. Przelozy! Juliam Tuwim, wstepemn i obja$nieniami
zaopatrzyl Marian Jakébiec, wydanie drugie, zmienione B, N. Wroclaw 1950.

10 PasuMia MEKAY TBOPUTEJILHBLIM Npespalienud i CPaBHEHNA HerpaMMaTudHa,
| T. e. He (pOpManbHAa, a BEIeCTBEHHA, M MOMKET ObITE ONpenesieHa B KazJoM YacTHOM
cayvae NMULIb Py TOMOIM OOUIKMPHOTO Kpyra MBICJIel, He COCTABRJAIILEro rpaMMara-
yeckoit eguauner” (Tlorebia) ,,CeMaHTHUECKOE pasjuine MeXAy TBOPUTENBLHEIM TIpe-
BpAlleHMA M TBOPHUTENbHBIM CP2BHEHMA B KOHETHOM MTOTC CBOJMTCA K CAEIYyIOLLEMY.
| Ecau B npuMepax TBOPUTENLHOrO NpeBpalleHdus Mbl NPEACcTaBiAeM cebe egMHBII Hei-
| CTBYIOLIMII IPEAMET, CAMBUIMICA M3 cyDBbeKTa AeicTBuA M XXKMBOTHOrO, B KOTODOe 9T0Y
‘ cy6LeKT MepeBONIOTHIICH, TO B NPUMepax TBOPHUTENLHOIO cpapHeHua cyOBeKT M ToT

[pejMeT, C KOTODBIM CcyOBeKT CPABHMBAETCH, MBICATCA YIE pazaensHo.” (s. 183—184)

| R
|
:4_—
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jakiego$ znaczenia mitycznego. Np. ,Bckope cHer pa3sbemxascsa BOJI0M
M OCTaBMJI Ha 3eMJe cemAdKko,” :

Omawiany wyzej narzednik jest formg szczegélnie czesto uzywang
przez Tuwima i wystepuje u niego w trzech wyraznie réznigcych sig od
siebie odmianach, a mianowicie jako:

1. Narzednik poréwnawczy okreslajacy orzeczenie

2, Narzednik poréwnawczy okre$lajacy podmiot

3. Narzednik postaci.

Wybieram tu taka kolejno$¢ omawiania poszczegélnych typow na-
rzednika, jaka dyktuje nie historia powstania danych konstrukeji, ale cze-
sto$é wystepowania ich w jezyku wspolezesnym.

Zalozeniem bowiem mojego artykutu jest z jednej strony pokazanie
srodkow artystycznych, jakimi operuje poeta, a z drugiej strony wyka-
zanie, na czym polega réznica miedzy poszezegélnymi typami omawia-
nego narzednika.

Chcialabym tu wykaza¢, ze réznica ta nie ogranicza si¢ do innego
znaczenia zwrotu w zaleznosci od kontekstu, ale polega réwniez na zmia-
nie funkeji gramatyeznej uzytego tu narzednika.

1. NARZEDNIK POROWNAWCZY OKRESLAJACY ORZECZENIE

Segreguje material przechodzac od poréwnan utartych w jezyku do
bardziej niezwyklych czy tez rzadziej spotykanych.

rozlaé sie strumieniem
....By sie przed Toba moja piesn rozlala
Krwi purpurowej gorgeym strumieniem.”
(Jeszeze mi nazbyt... T I cz I s 200)
plynaé potokiem
JStyszeliscie juz taka pieén: przybyla zza oceanu,
wspaniutym potokiem plynela z ust barda siwobrodego.”
(Poezja T I cz I s 119)
pedzic¢ potokiem
...pedze w dal potokiem.”
(#% T T cz I 5 216)
pelgaé¢ plomykiem
e W nowym Chrystusie dusze sig zanurzg
I beda pelgaé boskosci plomykiem.”
(Poezja T I cz I s 116)
buchngé plomieniem
,..plomieniem buchne wWzwyz.™

1t M. Hpumsua: Kopabensnas gauja. Mocksa. ,,CoBeTcruii nucatenk’, 1955.
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(Poeta opetany uprzedza, na wszelki wypadek,
Bogu ducha winna zone, TI czl s258)
pedzi¢ ekspresem
»~Melodia pedzitae ekspresem,
[ Niecierpliwa, marsowa, surowa,"
(Historia TT cz II s169)

lungé ulewaq

sfruwajgce kropki) Cheiatyby ulewa lunaé w gromkie] burzy..”

(Kapusniaczek TI czIl s329)

huczeé¢ burza

»e-Burza huczala grozna muzyka..”

(Flecista TI czI s253)

ptynaé obtokiem

»...plyne w dal obltokiem, ..*

{(*** TT czI s216)

Wszystkie wyzej zacytowane przyklady poréwnawczego narzednika
sposobu spotykamy rowniez w jezyku potocznym, dlatego nie bede sie
nad nimi dluzej zatrzymywacé. Cheialabym tylko zwrécié uwage na to, ze
chociaz zwroty lunaé ulewa, plynac potokiem czy rozlaé sie strumieniem
uzywane sg w znaczeniu zaréwno dostownym, jak i przenosnym, ich pier-
wotne znaczenie nie uleglo zatarciu.

Plynaé potokiem znaczy tylko tyle co ptynac¢ jak potok bez jakiegos
dodatkowego, ubocznego znaczenia, niezaleznie od tego, czy pordéwnania
tego uzyjemy moéwiac o wodzie, czy tez o piesni, jak to ma miejsce
u Tuwima.

A oto dalsze przyklady:

leze¢ kamieniem
wDlaczego pod Twoim krzyzem
Nie lezalem kamieniem od rana?“
i (Dziefi TI czI s249)
wisie¢ kamicniem na szyi
5 »A on nie &pi, bo za nim syczy
Niespokojne przeznaczenie,
Literami sekundy liczy
I na szyi wisi kamieniem.”
(Litery TI czII s15)

Przyjrzyjmy sie kolejno kazdemu z zacytowanych przykladéw.
W pierwszym wystepuje zwrot leze¢ kamieniem, w jezyku potocznym
uzywany obok zwrotu siedzie¢ kamieniem, oba te zwroty czesciowo zmie-
nily swoje pierwotne znaczenie.
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Obecnie siedzieé kamieniem nie znaczy tylko «siedzie¢ jak kamieri»,
ale «siedzie¢ dilugo, nieruchomo, weigz na tym samym miejscu». Slownig
frazeologiczny Arcta podaje: siedzie¢ gdzies kamieniem = «nie ruszac sie
z miejsca». Podobnej zmianie ulegl zwrot leze¢ kamieniem.

Zwrot wisieé¢ lamieniem na szyi jest w jezyku potocznym nie spo-
tykany. Pewnie punktem wyjscia byly tu dwa znane powiedzenia, ktore
u poety zlaly sie w jedno poréwnanie. Pierwsze powiedzenie to ,,przywiq-
zaé komué kamien do szyi“ w snaczeniu «utopi¢ kogos», drugie ,lezeé ka-
mieniem nma sercu w znaczeniu «by¢ ciezaremy».

L

U Tuwima zwrot wisi kamieniem na szyi uzyty jest w znaczeniu
«cigzy, niepokoi, nie daje zasnaé». Powigzanie dwoch znanych i wytartych
juz zwrotéw pozwolilo poecie na stworzenie nowego, nieznanego, a wigu

bardziej przykuwajacego uwage 1 majacego wigksza ekspresje poréwnanis.
A oto dalsze przyklady narzednika sposobu poréwnawczego:

e Y e e

wié sie wezem

,..czarne linie okopowe

Wity sie wetem po martwym obszarze.”

(Wrég TI czll 5249)

$piewac ptakiem

,...Na dwugalezi ptakiem pelng serce spiewal”

(Stowo TI czlI s268)

kwili¢ ptakiem

enZs galazki wylazl zywy paczel.

Rozklejal sie, ptakami kwilgc;

(To bylo tak... TI czIl §152)

beczeé kozlem, piaé kogutem

,— Ale... jakzes$ sie tu dostal?

— Truchecikiem, Ojcze $wigty. Plaszczac sie, zwodzac, koziem beczac,

kogutem piejac — boczkiem, DPrzy gcianach ...pomalutku..”

(Skrzydlaty zloczynca TI czII s80)

biegaé szczurem

~Zabobon, szczurem biegajacy, ..
(Wiersz z giuchym koncem TI czII 585) ‘

biega¢ myszq 3

...Smieré mysza biegd, :

(Skrzydlaty zloczynca TI czII =80)

wspiqé sie koniem — ogromem

L.Wspigt sie ocean grzywiasty spienionym koniem — ogromem, ..
(Odyseusz TI czll s45)

plywaé amebaq

Plynnym pawim pidrkiem, akwarielny,
Frant — phantsma, ptywam W szkle amebd, ..
(,W* TI czII 340)

[13
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frunaé chmurkq kolibrow

.Spojrzcie, jak poryw fajerwerkiem
Rozbijam w jazz-band barw i iskier,
Chmurkq kolibréw frunat z cwierkiem,
W otwarte usta wpadl mi blyskiem.”
(Hokus - pokus TI czI 5288)

Wszystkie wyzej zacytowane poréwnania zaczerpnigte sg ze sSwiata
Zwierzecego.

W jezyku potocznym spotykamy sie z nimi réowmiez, chociaz maj-
czesciej lub wylgcznie w postaci stalych zwiazkow frazeologicznych o nie-
co zmienionym znaczeniu.

Np. patrzeé wilkiem, lecie¢ ptakiem, stawac¢ okoniem.

Patrzeé wilkiem — to patrzeé¢ ponuro, podejrzliwie, nieufnie.

Lecieé¢ ptakiem — to mie tyle lecie¢ jak ptak, ale lecie¢ szybko.
Swiadczyé o tym moze fakt, ze Sienkiewicz uzywa zwrotu $pieszyc¢ pta-
liem, wyraznie uzytego zamiast lecie¢ ptakiem. ,Jeno tu ptakiem Spie-
szylem do nég panny lowczanki sie poklonié.” 12 Najdalszy od pierwotnego
znaczenia jest zwrot stawaé okoniem, ktory znaczy po prostu przeciwsta-
wiaé sie czemu$ i z zachowaniem sie okonia zupelnie nie bywa juz wia-
zany. Poréwnanie wzielo sie stad, ze gdy okon zostaje napadniety przez
jaka$ drapiezna rybe, najczesciej szczupaka, nastawia kolczasta pletwe
grzbietowa i w ten spos6b broni sie przed polknigciem.

Pierwotne zwroty patrzeé wilkiem, lecie¢ ptakiem czy stawaé okoniem
byly po prostu jednymi z wielu mozliwych poréwnan tego typu, podinie]
pewnie jako poréwnania szczegolnie trafne byly czeSciej niz inne uzy-
wane i z biegiem czasu nabraty charakteru statych zwiazkéw frazeolo-
gicznych. Obecnie coraz bardziej zaciera sie w mich moment poréwnania,
a zaczyna dominowaé realne znaczenie calosci, czasem, jak w wypadku
swrotu stawaé okoniem, ta dominacja realnego znaczenia nad pierwotna
metaforg jest tak silna, ze samo poréwnanie przestaje juz by¢ istotne i nie
jest przez moéwiacych uswiadamiane; stawaé okoniem znaczy po prostu
,,przeciwstawia¢ sie®, ,,opieraé sie®. Narzednik poréwnaweczy pelni tu nie-
mal funkcje przysléwka (por. wieczorem).

Te daleko idace zmiany zdaja sie §wiadezyé o tym, ze tego rodzaju
metafory byly juz znane w jezyku polskim od dawna, tymczasem material
staropolski nie dostarcza nam przykladow takiego uzycia narzednika po-
réwnawczego. ¥ Byé moze, ze byly one zupelnie potoczne, ludowe i dla-
tego wlasnie nie spotykamy sie znimi w utworach $redniowiecznych, kidre
mialy przede wszystkim charakter literacki. **

12 przyklad z ksigzki Bystronia: Przyczynki do skladni polskiej.
i3 Por. Fo4: Funkcje narzednika w jezyku polskim, s. 61—62.
14 Sprawa ta zamierzam sie zaja¢ w najblizsze]j przysziosei.
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Za ta hipoteza przemawia¢ moze fakt, ze z tego typu zwrotami spo-
tykamy sie bardzo czesto w literaturze staroruskiej, ktora w wickszym
stopniu niz polska opiera sie na podlozu ludowym. *> |
We wspolczesnej polszezyznie narzednik poréwnawczy w nie zleksy-
kalizowanych zwigzkach frazeologicznych uzywany bywa wlasnie w poezji
lub tez w utworach stylizowanych gwarowo. (Np. aria ,Gdyby rannym
stonkiem®.) Ciekawe byloby obok zbadania tego zagadnienia w przekroju [
historycznym rozejrzenie si¢ réwniez w materiale gwarowym, szczegolnie
w bajkach i opowiesciach ludowych. i

Po tej dygresji wracam znéw do materialu z Tuwima. P

, slizgac sie mydiem
!- »Slizgalo sie po niej serce
: Mydtem migdotowym.™
| (Kobiece TI czII s28)
| snué sie cieniem
i ,,Czy to dobrze, czy zle: snud sie cieniem na tle
E Kolujacej $niezycy i epoki przyémionej?”
: (Zadymka TI czII s150)
wzbié sie stupem ognia
....wrzzask méj wzbil sie stupem ognia, ..”
(Skrzydlaty zloczyneca TI czlIl s54)
sypac sie popiolem
LA tu sie sypia popiolem wlosy
Przerazonego.”
{(Strzyzenie TI czII s164)
wbié¢ gwozdziami
,...0czy w oczy wbiles mi gwoZdziami, ..
(Do Niego TI czl 5241)

1

rozsypaé sie lisémi
eeTOZSYp sie liéémi zlocistymi po ziemi, ...
(Wiatr ja prosi TI czl s227)

——

swieci¢ kometaq, meteorem
,....0dbijam sig, nad zyciem S$wiece
Kometa, pijanym meteorem.”
(Heokus - pokus TI czI s288)

LT e e ———

wic sie kretq linig
.Kreta sie liniq wi¢ w okresie,
Zapisa¢ rym na marginesie, ...

.

(Ach, tworzyé, tworzy¢! Stow dobieraé¢ TI czIT s271)

-

b 15 Por. s. 3.
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spadaé¢ gwiezdnym deszczem

e 1 Spadio gwiezdnym deszczem piec tysigey tercyn
Na rozmodlone usta poety obcego.”
(Commedia divina TI c¢zII s17)
stercze¢ ogonkiem

,...piramida, ostrym ogonkicm martwej myszki sterczaca.”
(Skrzydlaty ztoczynca TI czII s80)

rozchlustaé sie pomyjami

,rozchlustalo sie niebo ciemnymi pomyjami.”
(Odyseusz TI czII s45)

Przytoczony przeze mnie material stanowi tylko fragment calosci,
poniewaz, jak juz zaznaczylam, tego rodzaju konstrukecje skladniowe
szczegblnie czesto wystepuja u Tuwima.

Wydaje mi sie jednak, Zze na podstawie powyzszych przykladéw da
sie juz scharakteryzowaé omowiony wyzej narzednik porownawczy.

Cechg wsp6lng wszystkich wymienionych tu uzy¢ marzednika jest
jego Scisty zwiazek z orzeczeniem.

W oméwionych poréwnaniach narzednik okresla sposéb, w jaki prze-
biega czynnoéé orzeczenia tylko ze wzgledu na znaczenie czasownika; in-
nymi stowy sama tresé orzeczenia implikuje takie czy inne poréwnania.

Np. zwrotu: huczeé burza, mozemy uzyé¢ w odniesieniu do wszystkie-
go, co huczy, a wiec burza moze wiatr, glos, muzyka, morze itp.

Podmiot jest tu zupehie obojetny wlasnie dlatego, ze narzednik
okreéla jedynie sposéb wykonywania czynnosci i skladniowo wigze sig
tylko z orzeczeniem. ¢

Oczywiscie dla stylistycznej wartoéci poréwnania sprawa zwigzku
z podmiotem nie jest obojetna, chodzi tu jednak wtedy nie o funkcje na-
rzednika, ale o stosunek znaczeniowy calego zwrotu poréwnawczego (orze-
czenia i narzednika) do podmiotu.

II. NARZEDNIK POROWNAWCZY OKRESLAJACY PODMIOT

Inny charakter ma narzednik poréwnawczy okrelajacy podmiot.
Przyjrzyjmy sie najpierw przykiadom.

Sfrunal §niegiem z wisni kwiat,
Parsknal §miechem caly sad, ..“
(Dwa wiatry TI czI s177)

16 T Eof omawiajac funkcje modalng narzednika, pisze, ze o ile we wszystkich
funkcjach dominujacych narzednik aczy sie z podmiotem lub czasem z dopeinie-
niem, o tyle w funkcji modalnej jest zawsze okresleniem orzeczenia. (J. Los: Funkcje
narzednika w jezyku polskim, s. 32—33).
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Zielony sznur jedwabny od elekirycznosci
Wpetzl w sen gadem, rofling.”
(Bagdad, czyli o przysziym poecie TI czII &23)

,,Rozpluskanqg szklankq mleka
Wolny oblok niebem goni..?*
(Gorace mleko TI czll s8)

o.dym welnistym klebem za wiatrem ulatal..”
(Kartofle TI czII s7)

Snieg pierzyng mi legl, wiek godzing mi zbiegt..."
(Zadymka TI czII s150)

&

,..zachwyt i gniew zorzaq ciemnorézowq na twarz bije; ..
(Skrzydlaty zloczynca TI czll s69)

Rozpatrzmy pierwszy przyklad: Sfrungl $niegiem z wisni kwiat.*
O éniegu mowimy najczesciej, ze pada, sypie, fruwaja chyba jedynie platki
éniegu, nigdy jednak nie mowi sie o mich, ze z czego$ sfruwaja. Z pojeciem
éniegu laczymy najczescie] pojecie bialoéci, ale nie fruwania.

Tu nawiasem chce wspomnieé¢ o tym, ze kojarzenie sie pewnych poieé
wyplywa przede wszystkim z obserwacji otaczajacych nas zjawisk i dlate-
go wszelkie porownania sg komunikatywne tylko dla ludzi o tym samym
dos$wiadczeniu.

Kiedy jeden z uczestnikow zeszlorocznej ekspedycji wietnamskiej
cheial kupié jaki§ przedmiot z kosci stoniowej o bialym odcieniu, poprosit
tlumacza, zeby powiedzial sprzedawey, ze chodzi mu o koéé bialg jak snieg.
Thumacz zwrécit mu wtedy uwage na to, ze sprzedawca nigdy $niegu nie
widzial, a wiec poréwnanie to nic mu nie powie, nalezy zadat kosci
bialej jak kty tygrysa.

Wracajagc do interesujgcego mnas przykladu trzeba stwierdzi¢, ze
zwrot: sfrungl $niegiem W znaczeniu «sfrunal jak énieg», nie jest dla nas
obrazowy. Staje sie on dopiero zrozumialy, jezeli do naszych rozwazan
wlaczymy réwniez podmiot. To kwiat wiéni jest bialy jak $nieg i dla-
tego mozemy 0 nim powiedzie¢, ze sfrunat z drzewa $Sniegiem.

Tak wiec o ile w przykiadach oméwionych poprzednio ‘orzeczenie
implikowalo uzycie takiego, czy innego poréwnania, o tyle teraz narzed-
nik wiaze sie przede wszystkim z podmiotem.

Rozpatrzmy drugi z wymienionych przykladow:

Zielony sznur jedwabny od elektrycznosci
Wpelzt w sen gadem, rosling.
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Zielony sznur jest podobny do gada czy do roéliny i dlatego mégt Tuwim
o nim powiedzieé¢, ze wpelzt w sen gadem, roélina. ;

Poréwnanie wpelzt gadem jest uzasadnione, bo gad rzeczywiscie
pelza, ale powiedzenie wpelz! rosling wlasciwie nie mialoby sensu. A wiec
tu nie chodzi o spos6éb pelzania, o okreslenie czynnoéci, ale o pokazanie
podobienstwa miedzy zielonym sznurem a gadem czy rosling. Podobnie
W poroéwnaniu:

Rozpluskang szklanka mleka
Wolny oblok niebem goni

oblok ,goniacy“ niebem podobny jest do rozpluskanej szklanki mleka.
Uzyty tu czasownik dla caloéci obrazu jest zupelmie obojetny. Réwnie
dobrze mozna bylo powiedzie¢ o obloku, ze pedzi, czy plynie, a sens nie
ulegitby zmianie.

Roznica pomiedzy pierwszym a drugim typem marzednika poréw-
nawczego polega na lym, ze o ile w pierwszym wypadku narzednik pelnit
rzeczywiScie funkcje okolicznika sposobu, wskazujac na sposéb, w jaki
zostala wykonana czynno$¢, o tyle teraz staje sie okresleniem podmiotuy,
najbardziej wiec zbliza sie do orzecznika.

Pierwszy zatem laczy sie i formalnie, i treSciowo z orzeczeniem,
drugi formalnie lgczy sie z orzeczeniem, treéciowo z podmiotem.

L]

A oto dalsze przyklady z Tuwima:

wZiemio, ziemiqtko,
Nocg nad 1éikiem
Swiecisz i krazysz
Rézowym jabluszkiem.”
(Choinka TI czII s161)

»SYpkim puchem z rozprutej pierzyny podniebnej
Wyfrunely, kolujac, lotne $nieine ptatki.”
(Temat TI czII s103)

~Leé, ukochany domie, zerwij sie z ziemi okretem!...”
(Odyseusz TI czII s46)

»Nie wyjemy ani z chlodu, ani z glodu,
Lecz ze ksiezyc martwq plachtq na nas spadti..”
(Psy TI czIl s43)

»Zakochany w rézowej sklepowei.
Mieszkam w szybie niefywy i plaski,
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Kualkomaniq, janusowym obrazkiem
W szkto wpuszczony amant kolorowy.”
(, W TI czII s40)

,Storice lampy naftowej W Sekwanie

Ziotym slupem uderzylo w dno..”
(Gaweda ramowa o ojcu i synu, o dwoch miastach 1 starej
piosence TI czll s216)

Zestawiajac jeszeze raz ze sobg poréwnania typu pieén huczala burzq
i $nieg pierzyna legl, chciatam przypomnieé, ze W pierwszej metaforze
elementem wymiennym, a wiec obojetnym dla calosci obrazu byl podmiot,
w drugiej natomiast elementem wymiennym jest orzeczenie.

Podmiot Orzeczenie Okolicznik Narzednikowy
I P=X
HE D e

Owa mozliwosé wymiany jednego z elementow poréwnania stanowi
dosyé wyraziste kryterium, pozwalajace nam zaliczy¢ dany nadrzednik
poréwnawczy do pierwszej lub do drugiej grupy.

IIT NARZEDNIK POSTACI

Momentem laczacym dwa omowione poprzednio narzedniki bylo 10,
ze obie formy okreslaly badz orzeczenie, badz podmiot przez poréwnanie
i dlatego nosily nazwe narzednikow poréwnawczych.

Ten moment poréwnania czy inaczej podobienstwa najlepiej jest
widoczny wtedy, gdy zastapimy narzednik przez mianownik z przystow-
kiem jak.

Np. plynaé potokiem — plynaé jak potok
sfrungl z wisni $niegiem kwiat — sfrungl z wisni kwiat jak $nieg

Cechg wspélng jest tu mozliwosé zastapienia narzednika przez wy-
razenie z przystowkiem jak, réznica polega natomiast na tym, ze w pierw-
szym wypadku wyrazenie to laczy sie z orzeczeniem, w drugim z podmio-
tem.

Troche inaczej przedstawia sie sprawa W trzecim wypadku.
Rozpatrzmy material przykladowy. Przytocze tym razem na poczatek
wickszy fragment tekstu, zeby intencja autora i sens wiersza nie budzilty
zastrzezen.

- ————

A ———————
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Ab urbe condita (fragment)

Na rogu Ruin i Kresu,

Na rogu Gruzéw i Smierci,

Na rogu Zwealisk i Zgrozy,

Na rogu Marszalkowskiej i Jerozolimskiej,
Co padly sobie w plonace objecia,

Zegnajgc sie na zawsze, calujac plomienie —

Zjawila sie pekata warszawska babina,
Nizémiertelua pamiusia z chusteczka na glowie,
Postawila, dnem do géry, skrzynke na ruinach,

Podparla ja — meteorem, jakims szezatkiem Miasta

I zawolala niedmiertelnym tonem:

»D0 chierbaty, do chierbaty,

Do swiezego ciasta!*

Nie widzialem jej, ale widze:

fzy sig tocza

Z jej — mimo wszystko — uSmiechnietych oczu.

Mogta sie zjawié Niobg-Zaloba,

Furig wieszczqeq, paniq Hiobowa,

Rachelg, dzieci swoje placzaca —

I tez by jej uwierzono.

Mogta przyfrunaé wiedZmag na mietle

Czy upiorzycqa w krwawiacym swietle

Dnia zgliszczowego —

I tez by jej uwierzono.

W przytoczonym fragmencie autor méwi o warszawskiej paniusi,
ktéra tym prostym faktem, ze zaczela na rogu wypalonych ulic sprze-
dawac ,chierbate®, przywrdcila do zycia umarle miasto. Nie jest wazne,
czy zjawilaby sie ona jako Niobe-Zaloba, czy Furia wieszczaca, czy
wiedZma na mietle, wazne jest, Zze pierwsza zaczela mormalne zycie.

A wiec zdania:

Mogta sie zjawié¢ Niobg — Zalobg
nie mozna zamienié¢ przez:
Mogtla sie zjawic¢ jak Niobe —
ale przez: '
Mogla sie zjawi¢ jako Niobe, w postaci Niobe

bo tu nie chodzi o sposéb zjawiania sig, ale o postaé, w jakiej mogltaby
sie zjawi¢ warszawska paniusia.

I to jest formalna r6znica miedzy dwoma pierwszymi narzednikami,
a narzednikiem postaci.




e
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Narzednik ten rosyjscy jezykoznawcy nazywaja mnarzednikiem
przeistoczenia (TBOpPUTENBHBINA npespanienus) i wigza go przede wszystkim
7z rzeczywistym przeistoczeniem sie podmiotu w zwierzg Czy ptaka, co
oczywiscie zdarza sie tylko w baéniach, lub z mozliwymi przeistoczeniami
w przyrodzie'’. Wydaje mi sie, ze szerszy zakres ma nazwa narzednik
postaci, gdyz mozna nig objac zar6wno fakty istotnego przeistoczenia sig
podmiotu, jak i nieco inne wypadki 8,

Istotna réznica miedzy dwoma poprzednimi narzednikami a narzed-
nikiem postaci polega na tym, ze 0 ile tamte mialy charakter porownaw-
czy i wskazywaly na podobienstwa migdzy pewnymi przebiegami czy
przedmiotami, o tyle narzednik postaci zupelnie nie ma tego charakteru.

W zdaniu: ,,Mogla sie zjawic Niobg-Zalobg“, nie mamy na my$li
jakiegokolwiek podobienstwa przekupki do Niobe, lecz to, ze osoba, ktora
wskrzesila miasto, mogla by¢ zamiast przekupki Niobe.

Narzednik postaci, chociaz podobnie jak narzednik poréwnawczy
okre§lajacy podmiot, pod wzgledem funkcjonalnym najbardziej zblizony
jest do orzecznika, nie ma jednak zupelnie znaczenia poréwnawczego.

Zdanie: ,Mogla przyfrunaé¢ wiedzma na mietle®, znaczy wlasciwie
,,Mogla by¢ wiedzma i przyfrunaé na miotle“. Nie chodzi tu o to, w jaki
sposéb przyfruneta, ale kim w ogdble byla.

A oto dalsze przyklady:

,1 rzecz mie jest czlowiecza

Béstwem pojsé w tysiacwiecza..”
(Rozwazania W cukierence TI czII s120)

] wiecznym eliksirem
Do Barwistanu wplyne!™
(W Barwistanie TI czI s238)

,Zeby w odmet zielonosci
Rozwierzgana wtargnaé banda,
Na chlopczyka przed werandg
Czterech dzikich Siouxéw czeka.”
(Gorace mleko TI czIl s8)

,JKsiezyc do wody sig rzucil,
Fosforycznym Swieci topielcem.”
(Stowko o ksigzycu W stawie TI czIl s4l)

, Topielcem W pieén poplyne, kipiela pochioniety..”
Odyseusz TT czIl s46)

17 Por. 5. +—5.
18 F,08 nazywa ten narzednik apozycyjnym,

e AT S
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,Lecz wieczorem, gdy gwiazdami
Bdég na niebie sie rozpine..”
(Pod gwiazdami TI czl s304)

»Ziarna, zwierzetami wyskoczecie z gleby®
{Przemiany TI czI s272)

.,Gdzie nagle cien moéj wlasny — upadnie kwadratem:

Ciezka plyta grobowa.”
(Spacer antyczny TI czII 5183)

,Grozna przestroga wznosity sie co kilometr czerwone semafory.”
(Skrzydlaty ztoczyneca TI czII s57)

Ciekawe jest, ze o ile poprzednie uzycia narzednika nie odbiegaly
zbytnio od przyjetych w potocznej polszezyznie zwyczajow (byly oczywis-
cie bardziej oryginalne, niezwykle), o tyle narzednik postaci prawie we
wspblczesne] polszczyznie nie wystepuje. Mowi sie czasem: umrze panng,
czy starg panna, ale tego typu zwroty sg juz dzis rzadkie.

Z marzednikiem postaci spotykamy sie natomiast w jezyku staro-
polskim, a nawet w jezyku zeszlego stulecia.

Przyjrzyjmy sie paru przykladom z Potockiego:

,...{dziecie, ktére) ... nie karlem sie urodzilo*
(Przyp. rkp. 5d %) i

,O mnieszezesna jalmuzna! psy karmic i koty,

A ecztek wiezniem od glodu zdyecha i roboty.“
(W. Ch. s284 w224 %)

s JUZ MU sie mearzy,

Ze nasz carem krolewic w Moskwie gospodarzy.”
(W. Ch. s83 w781)

Lwdowa pojdzie do grobu swego,..
(Przyp. rkp s60a)

»eel Utopiwszy sie skalq stanela...

(Przyp. rkp s.56a)
aeGofciem przyszedl do Euryka Krola Eolskiego...®

(Przyp. rkp s35b)

.22 wiefniami kozackich dadzq pryncupatow...”
(W. Ch. s307 w116)

18 'W. Potocki: Zebranie przypowiesci — rekopis.
% W. Potocki: Wojna chocimska. Z autografu wwydat i opracowal A, Briick-
ner B. N. Krakow 1924,
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7 narzednikiem postaci spotykamy sie réwniez u Rzewuskiego:

,2Umart hetmanem: wielkim litewskim® #, u Mickiewicza: ,Dzieckiem w kolebce,
kto leb urwal hydrze, ten milody zdusi centaury” i u Sienkiewicza: ,Dosé mi
juz wojny, bom jg wyrostkiem praktykowal® =t

Zbierajac to, co dotychczas zostalo powiedziane, nalezy stwierdzi¢, ze:
1) Narzednik poréwnawczy okreslajacy orzeczenie formalnie i zna-
4 czeniowo laczy sie z orzeezeniem, pod wzgledem funkcjonalnym
' najbardziej zblizony jest do okolicznika sposobu.

Przyklad: Lecieé¢ ptakiem.

2) Narzednik poréwnawczy okreslajacy podmiot laczy sie formal-
nie z orzeczeniem, znaczeniowo z podmiotem, pod wzgledem
funkcjonalnym najbardziej zblizony jest do orzecznika, ma wy-

. razny charakter porownawczy.
Przyklad: Sfrungt z wisni Sniegiem kwiat.

3) Narzednik postaci formalnie zalezny jest od orzeczenia, znacze- f
niowo nie wiaze sie ani z podmiotem, ani z orzeczeniem, poniewaz {
nie wskazuje na zadne podobienstwo, funkcjonalnie jest bardzo ‘

~ bliski orzecznikowi. 1

Przyklad: Mogla przyfrunaé¢ wiedzma na mietle. |

Na zakonczenie chcialabym dodaé, ze poréwnawezy narzednik spo- 1
sobu jest charakterystyczny dla twérezosci Tuwima nie tylko ze wzgledu
na to, ze poeta uzywa go W zakresie rzadko spotykanym w potoczne]
polszczyZnie, ale i dlatego, ze wystepuje on w tworczosci tego pisarza nie-
zwykle czesto. Jak juz wspominalam, material tu omoéwiony stanowi
tylko cze§é zebranych przeze mnie przykladéw, chociaz na razie nie
uwzglednilam jeszcze w ogole materiatu z dziel satyrycznych. ;
Zeby daé choé przyblizone wyobrazenie o czestosci wystepowania .
tego typu stylistycznego u Tuwima przytocze przyktadowo jeden wiersz
w calosci:

Choinka

Ziemio, ziemigtko,

Noca nad l6zkiem

Swiecisz i krgiysz
Rozowym jabluszkiem.
Sny wyogromnialy,

Ziemio, zieminko,
Wszechswiat stal w pokoju

1 Cytat z ksigzki Bystronia: Przyczynki do skiadni polskle;.
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Swigteczna choinkaq.
Ziemio, ziemieczko,
Drézki gwiaZdziste

Po galazkach blyskaly
Mlekiem wieczystem.
Trzaskaly Swieczki,
Swierkowe $wierszeze,
Aniol zaniemowit
Najpiekniejszym wierszem.

Oczywiscie nie we wszystkich utworach poetyckich jest az takie na-
gromadzenie narzednikowych poréwnan, ale wybrany przeze mnie wiersz
nie stanowi réwmiez zadnego wyiatku — przeciwnie jest raczej dosyé
reprezentatywny. .

Po tym wszystkim, co dotychczas zostalo napisane, mimo woli na-
suwa sie pytanie, co moglo sprzyja¢ temu tak czestemu uzyciu marzednika
porownawczego przez Tuwima.

Jezeli chodzi o narzednik postaci, to tu Tuwim nawiazuje chyba
przede wszystkim do konstrukeji staropolskich, ktére zywe byly jeszcze
w w. XIX, a obecnie juz prawie wyszly z uzycia.

By¢ moze, nie bez wplywu zaréwno w tym wypadku, jak i przy
narzednikach poréwnawczych bylo uzycie tej konstrukeji w skladni rosyj-
skiej, gdzie tego rodzaju zwroty czesciej sie spotyka w jezyku moéwionym.

Roxana Sinielnikoff

ZAPOZYCZENIA LEKSYKALNE Z GWARY MAZURSKIEJ I JEZYKA
POLSKIEGO W JEZYKU STAROWIEROW Z POWIATOW MRAGOWO
I PISZ

Na Mazurach w wojewbodztwie olsztyhskim znajduje sie kilka wsi
zamieszkanych przez ludno$é rosyjska. Wsie te to Wojnowo, Galkowo,
Osiniak, czeSciowo Ukta i Zameczek w powiecie Mrggowo oraz Piaski
i czeSciowo Onufrygowo w powiecie Pisz. We wsiach Ukta, Zameczek,
Onufrygowo ludnos$¢ rosyjska znajduje sie w mniejszosci. Pojedyncze
rodziny rosyjskie sa rozsiane i po innych okolicznych wsiach jak Kadzi-
dlowo, Nowa Ukta, Swignajno w powiecie mragowskim.

Ludno$é rosyjska, o ktérej mowa, to starowierzy, inaczej zwani tez
staroobrzedowcami, lub byli starowierzy, ktérzy juz po osiedleniu si¢ na
tym terenie przeszli na prawoslawie. Ludnosé¢ ta zamieszkuje tu od przeszio
stu dwudziestu lat. Posiada ona swoja wlasng gware rosyjska, ktéra przy-
niosla ze sobg z terenow Rosji. Mimo germanizacji, mimo nierosyjskiego
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otoczenia jezykowego, gwara ta zachowala sie do dzis z niewielkimi tylko
nalecialo$ciami.

Najwazniejsze cechy gwary.

a) Fonetyczne: 1. redukcja samoglosek nieakcentowanych, jak
w rosyjskim jezyku literackim, np. bdrad’a, akn'o; 2. jakanie, czyli wy-
mowa nieakcentowanego e (réwniez z ¢) w zglosce bezposrednio przed ak-
centem jak 'a, np. vl'as"u, 20_v'ad0i, 2’al”’ (myz b'ag'ut; 3. wymawianie zwartego
g, np. gdvar'it’, gotav’'a, nag'a.

b) Morfologiczne: 1. twarde t w formie 3 os. czasownlkow 2. pomie-
szanie koncowek dop., cel. i miejsc. sing. rzeczownikéw rodz. zenskiego
np.: goltav'a, c’er'’kvd, dop. gdlav'y, c’er’kvy, cel. gdlav'y, c’er’kvy, miejsc. na
gotav'y, f c’erkvy. 3. identyczne koncowki cel. i narz. plur. rzeczownikéw
wszystkich rodzajéw, np. pait’i za jegddom, it”"i z daik’am, y'od’ut 20
plug’am.

Najwigkszym wplywom nierosyjskiego otoczema jezykowego ulegla
tu leksyka. Najwiecej zapozyczen w tej dziedzinie to zapozyczenia z jezyka
polskiego. Zapozyczenn niemieckich jest niewiele. Wynika to prawdo-
podobnie stad, ze jezyk polski, a Scislej biorgc gwara mazurska, byl dla
tamtejszej ludnosei, jak réwniez i ich rodzima gwara, jezykiem codzien-
nym i bardziej bliskim. Jezyk niemiecki za§, mimo Zze dzi$ chetnie sie nim
posluguja, byl jezykiem narzuconym z gory, jezykiem nie swoim. Obie
gwary pozostawaly w jednakowym stosunku do jezyka niemieckiego.
Starsze pokolenie u§wiadamialo sobie (i do dzi§ u$wiadamia) swa odreb-
no$é narodowosciows i starato sie jg zachowaé¢. Nie tylko nie méwiono tu
po niemiecku, lecz nawet mie znano jezyka mniemieckiego. Rodzice nie
pozwalali mtodym méwi¢ po niemiecku w domu, zabraniali tez zawiera-
nia malzenstw z Niemecami. To $§wiadome odgradzanie sie od jezyka nie-

mieckiego bylo pancerzem broniagcym gware od przenikania do miej wy-

razéw mniemieckich. Dopiero mlode pokolenie, w okresie przed druga
wojna §wiatowa, zaczeto postugiwac sie réwniez i na codzien w rozmowach
miedzy soba jezykiem niemieckim. Nie wplynelo to jednak na gware
starszego pokolenia.

Zapozyczenia z jezyka polskiego sg nastepujace:

akal'n’‘icd pol. okiennica

ast'atn’ii pol. ostatni

atpdv’ad’at’ pol. odpowiada¢ w zn. ponosi¢ odpowie-
dzialno$é

apkur’i-cd pol. zakurzy¢ sie

av'ocy pol. owoce

bl""uskd pol. bluzka
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c’eglo pol. cegla

xad ak pol. chodak

xlap'ak pol. chiopak

&’as pol. czas

&’ubdk pol. czubek

dazn'a-cd pol. dowiedzie¢ sie
~ drab’’ind pol. drabina

dr'abd@’ko pol. drabka

dr’apot’ pol. drapa¢

d”ik 1. mn. d”iki pol. dzik

fur’at’ pol. gw. furaé

kabetd pol. kobieta

kaz'at’ pol. kaza¢ w zn. rozkazaé
kr'aiot’ pol. krajaé

kr'afekd pol. gw. krawczka w zn. krawcowa
lap’at’ pol. lapaé

Yonk'i pol. 1gki

mal’ot'kd pol. mlocka

nddait’i pol. nadejsé

nal”ezy-cd pol. nalezy sie

n'alpd 1. mn. nalpy pol. matpa

napr’av'it’ pol. naprawi¢
ndpr’ef'imuv’a-cd (z metateza) pol. naperfumowaé sie
napr’’ikiot pol. na przyklad

pab’oényi pol. poboczny

pOyad”it’ pol. pochodzi¢ od kogos, skads
pafst’an’e pol. powstanie

pap’’ery pol. papiery w zn. dokumenty
par‘obdk (it'i f par’opk’i) pol. parobek

paru (za_p’aru got) pol. pare

pas pol. pas (do podpasywania sie)
podsav’at’ pol. pasowa¢

pasp otu pol. po spolu

pav’etr’e pol. powietrze

pozab'iv'at’ pol. pozabija¢

pazn’at’ pol. poznaé w zn. zapozna¢ sie z kims
p’edy pol. gw. pedy w zn. nosidia
p’iI'nav’at’ pol. pilnowaé

p’ir'aj’est pol. przejazd kolejowy
p’ir'agk’azyvot’ pol. przeszkadzaé

p'ulbrot pol. gw. pélbrat w zn. brat cioteczny,

stryjeczny
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puls”ostrd pol.
r'onkl’i pol.
(n’a)er'us pol.
skr’as’t’ (skrad'u) pol.
st uyot’ pol.
smdkav'at’ pol.
sm’’and pol.
stad’o10 pol.
§"opd pol.
S0s i &os0 pol.
$par’ag’i pol.
frut pol.
§'ynko pol.
t"annd pol.
t’annyi pol.
tr'ap’it’ pol.
v'etr’ak pol.
vyvaz'ak pol.
zO0kaz'at’, zak'azyvdt’ pol.
zal”'itkd pol.
z0pam ogd pol.
zdrab”'it’ pol.
zg”inut’ (np. zg”inul nd_vain’y) pol.
zv'ol'n’i-co pol.
zad’at’ pol.

gw. polsiostra w zn. siostra ciote-
czna, stryjeczna
gw. ronkle w zn. buraki cukrowe.
pastewne

nie ruszaj
skrasc

stuchac
smakowac
zmiana

stodola

szopa

Szosa

szparagi

srut

szynka

tanio

tani

trafic

wiatrak

wozak

zakaza¢, zabronié
zaliczka
zapomoga
zarobic

zgingc

zwolni¢ sie
zadac

Do zapozyczen nalezy zaliczy¢ sposob oznaczania w przymiotnikach
nadmiernego stopnia cechy za pomoca partykuly za np.
z0_bal’§6i, za_d'olg’ii pol. za duzy, za diugi.

Pewna ilo&é zapozyczen zostala przejeta prawdopodobnie peosrednio
poprzez gware mazurska z jezyka niemieckiego. Wilasciwie trudno jest
twierdzi¢ kategorycznie, ze wyrazy te z cala pewnoscia przeszly przez
medium mazurskie, gdyz zaréwno gwara mazurska, jak i jezyk niemiecki
moégl stanowié zrédio zapozyczen dla gwary rosyjskiej.

Sa to wyrazy nastepujgce:

br'utkd
buterv’askd
¢’ond

cuk :
fain przyst. (np. vy fain ad”ety)

niem. die Braut (narzeczona):

niem. die Butterfass (maslnica)
niem. die Zonne (strefa, pas)
niem. der Zug (pociag)

niem. fein (tadnie, dobrze)
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kuy’i niem. der Kuchen (ciasto, ciastka)
I'osar’’et niem. das Lazarett (szpital)
‘oumd (w zn. dziadek) niem. der Ohm (stryj, wuj)
‘oupd (w zn. babka) _ niem. ?

$murf’ankd (ze zn. rondel do smaze-

nia konfitur) niem. die Schmorpfanne (rondel)
dtras niem. die Strasse (droga)
§tr’’ekod niem. die Strecke (tor kolejowy)

Replika z niemieckiego jest wyraz k0l'as’o (rower) niem. das. Rad.
Wyrazu rower uzywaja tylko wtedy, gdy mowia po polsku. Obok wyrazow
‘oumd, ‘oupd uzywaja od czasu do czasu rosyjskich stow d’etkd, b’apko.

Wsérod zapozyczen z jezyka polskiego 45% stanowig rzeczowniki,
40%0 — czasowniki, 15% przypada na inne cze$ci mowy. Jak widzimy
 powazna cze$é stanowia tu czasowniki. Ta duza liczba zapozyczen czasow-
nikowych tlumaczy sie tym, ze osiedlajaca sie ludnoéé rosyjska miala
podobng i na jednakowym poziomie stojacg kulture materialng co
i miejscowa ludno$¢é mazurska. Nie bylo wiec potrzeby przejmowania
duzej liczby nazw przedmiotéow. Poniewaz za§ wszedzie tam, gdzie na jed-
nym terenie istnieje jednoczeénie dwa lub wiecej jezykdw, zachowanie sie
ich w idealnej czystosci nie jest mozliwe, przenikaly wiec tu nie tylko
nazwy przedmiotéw, lecz rowniez czasowniki, przymiotniki i inne wyrazy,
wypierajagc odpowiednie wyrazy rosyjskie. Nie ma bowiem podstawy
sadzié, ze ludnos¢ rosyjska mie znala przed trwalym wejsciem do ich
gwary wyrazoéw zapozyczonych, odpowiednich wyrazéow rosyjskich. Jedy-
nymi wyrazami, ktérych odpowiedniki rosyjskie mogly nie istnieé
w gwarze przed zapozyczeniem, to rzeczowniki $par‘ag’i, zal”ickd, yad'ak
20pam’ogd, vyvaz'ak.

Wsr6d zapozyczen rzeczownikowych wyrdznié mezna nazwy z za-
kresu gospodarstwa wiejskiego, urzadzen i czynnoSci gospodarskich
(drab”ind, p’edy, stad’old, §'opd, vetr’ak, mat'oi’kd), nazwy ludnosci w za-
leznosci od rodzaju zajecia, plei, stopnia pokrewienstwa (kr'afékd, vyraz'ak,
par’obdk, kab’etd, ylap'ak, p'ulbrot, puls”ostrd), nazwy uprawianych kultur
(ronkl’i, $par'a’gi), czesci ubioru (yad’ak, pas, bluskd) i innych bardzie]
ogolnych dziedzin. .

Jesli chodzi o czasowniki i wyrazy nalezace do innych cze$ci mowy,
to nie zarysowuja sie tu wyraznie okre$lone zakresy. Istniejg jednak
pewne oznaki powodéw doboru zapozyczen. Chodzi tu o: a) wyrazy szcze-
gblnie czesto powtarzajace sie w mowie codziennej danego Srodowiska
np. tannyi,p'aru, pasp’olu, napr'av’it’, kr'aidt’, p'ilnav'at’; b) wyrazy wyzy-
skiwane do pewnej specjalizacji znaczenia, np. atpdv’ad’at’ (ros.: oTBe4iTH
ma rowniez znaczenie «ponosi¢ odpowiedzialnosc», jednak wobec czestszego
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uzywania go w innym znaczeniu, znaczenie, 0 ktorym mowa, zaczeto wy-
razaé czasownikiem zapozyczonym), fur'at’ (tu tylko o locie ptaka; ros. seraTe
ma o wiele szerszy zakres uzycia) c¢) wyrazy pochodzenia miejskiego ty-
powe dla zycia w mieScie np. ndprefimuv’a-cd, zal'ickd, z0pam’ogd. Nie-
watpliwie w ostatnim okresie pojawiaja sig zapozyczenia z jezyka wcza-
sowiczéw licznie odwiedzajgcych te tereny.

Zapozyczenia przejete za posrednictwem gwary mazurskiej z jezvka
niemieckiego, to rzeczowniki, z wyjatkiem wyrazu fain. Stanowia one na-
zwy przedmiotéw gospodarstwa domowego (buterv'askd, §murfankd), na-
zwy stopnia pokrewienstwa ‘oumd, ‘oup, br'utkd), nazwy z dziedziny urza-
dzen uzytecznoci publicznej (cuk, $tras, §tr'ekd, Vasar”et) i inne.

Mozna tu wyrdéznié trzy rodzaje zapozyczen:

1) Zostaje przejety caly wyraz, ktéry moze zachowa¢ miejsce przycisku
jak w jezyku polskim (pav’etr'd, p'irask’aiyvot’), lub tez nie (z0rab’it’, .
smOkav'at’). 2) Zapozyczony jest przedrostek. Temat moze byc albo rosy-
jski (pdzab’iv’at’), albo wspélny dla obu jezykow, oczywiscie z uwzglédnie-
niem réznic brzmienia (pdyad’it’, napr’ev'it’), przy czym wyraz zachowuje
takie znaczenie, jakie ma w jezyku polskim. 3) Trzeci rodzaj zapozyczen
stanowia repliki (dazna-c0).

Wyrazy zapozyczone wymawia sie tak, jak tego wymaga norma
systemu fonetycznego gwary. Samogloski w wyrazach zapozyczonych
ulegaja redukeji w taki sam sposéb jak i w wyrazach rosyjskich. Za-
pytani informatorzy nie potrafili wymienic odpowiednich wyrazow
rosyjskich. Tylko przy wyrazie piraik’adyvot’ zapozyczenie nie wypario
odpowiedniego wyrazu rosyjskiego wmemars. Mialam rowniez taki wy-
padek, kiedy informator powiedzial, Ze po polsku jest Zondaé¢ a po rosyj-
sku fad'at’. Swiadezy to o tym, ze zapozyczenia te s mocno zakorzenione
w gwarze. Ludnoéé zreszta uswiadamia sobie, ze w ich jezyku jest
wiele nalecialosci obeych, gdyz w rozmowach czesto slyszy sie zdanie:
nad iaz'yk n'a &istyi, nad jaz'yk ma¥anyi.

Iryda Grek-Pabisowa

MYSLIBORZ — ZNIEMCZONE — SOLDIN

Gléwna Komisja Nazewnicza, nadajac wymienionej miejscowosci
nazwe Myslibérz oparta sie na zapisie z poczatku XVIII wieku, ktéry
nazywa te miejscowos$é Mislibori. Ot6z koncowe -i i w tym zapisie mozna
uwazaé albo za znak zmiekczenia koncowego -r, ktére dopiero pézZniej
przeszlo w -rz, albo tez za koncowke liczby mnogiej. Wydaje sie¢ jednak
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Ze plerwsze przypuszczenie jest wlasciwsze. Nazwa zatem Myséliborz by-
laby dzierzawcza formacja od staropolskiego imienia Myslibor. Nazw
tego typu jest tysigce na ziemiach polskich, jak np. Poznan, Sieradz, Lo-
wicz, Wroclaw itd.

Zastanawia jednak nazwa niemiecka Soldin. Skad ona sie wziela
i jakie jej pochodzenie? Ot6z Niemcy, zajmujacy sie ta nazwg, zwykle
wigzali ja z niem. nazwa soli, niem. Salz. Jest prawda, ze starowysoko-
niemieckie i dzisiejsze literackie niemieckie Salz = (wymawianemu) zale
pochodzi z uprzedniego germanskiego salt, ktére ze swej strony znowu
jest dalszym ciggiem indoeuropejskiego *sal-d-, ktére wystepuje takze
i u nas w postaci sléd z uprzedniego praslowianskiego *sold, bo indo-
europejskie -a- przeszlo w jezykach stowianskich w -o-. Z tego jednak
rdzenia nie da sie w zaden spos6b wywie$¢ nazwa niem. Soldin, bo gdyby
to byla nazwa germariska, tobysmy sie spodziewali *Sal-t-; gdyby to byla
nazwa slowianska, to z rdzenia *sol-d- nalezaloby sie spodziewa¢ pols. czy
tez pomorskiego *Stod-. Znaczeniowe przy tym wzgledy przemawiaja prze-
ciw temu wywodowi, bo ani tam w okolicy nie ma zadnych warzelni czy
kopalni soli, ani tez stodu, ktéry jest wytworem pézniejszym. Nalezy za-
tem sie obejrzeé¢ za wywodem innym. Jest w jezyku polskim wyraz zZlodz
«gololed?, deszcz zamarzajacy, topniejacy 16d itp.», u najblizszych na-
szych krewniakéw Obodrytéw zlod «grad». Wyraz ten pochodzi z uprzed-
niego *zeld-, ktére przemienilo sie przed przestawka plynnych w *zold-
i nastepnie po przestawce dalo dzisiejsze Zlod-. Jak stad wynika, i z te]
postaci nie da sie wywie$¢ nazwy Soldin. Ale da sie wywiesé z tego wlasnie
rdzenia, bo rdzen ten ocbok formy *Zeld- posiadal obocznosé¢ w postaci *Z6ld-,
ktére mozna takze napisa¢ Zl'd-, gdzie znaki -vl- czy tez I’ oznaczajs
zgloskotworcze miekkie I’. Otéz w dialektach pomorskich i pélrniocnopolskich
takie I’ przeszlo w 1, to znaczy uleglo stwardnieniu na zgloskotworcze
twarde U A takie i’ przemienilo sie na ol. Przemiany takie mamy np.
w nazwie Pultuska ktory w XIII wieku zwal sie Poltowsk(e) od rzeczki
Poltowy = Peltwi (posta¢ poludniowopolska) i innych. Ot6z nazwa Soldin
(zniemczona) pokrywa uprzednie pomorsko-polskie *zold-yn lub *Zold-in-,
poniewaz Niemcy nie majg w swoim jezyku Z, wigc zastgpili je przez Z-
pisane S-, co w alfabecie niemieckim jest normg. Wydaje sie, ze nazwa
brzmiala raczej *Zoldyn niz *Zoldin i jest formacja taka, jak Gost-yn, Pro-
styn(ia) itp. Znaczeniowo wywoéd ten ma wszelkie podstawy, bo, jak wia-
domo, MyS$libérz lezy na jeziorem i wsrod bagnistej okolicy, gdzie o golo-
ledZ, topniejgcy lod lub zamarzajacy deszcz jest latwo. Rdzen slow.
*2eld- pochodzi z uprzedniego geld-, w starocerkiewno-stowianskim dal
7lédica «gololedz» i stoi w zwigzku z lacinskim gelu «léd», gelidus «zim-
ny», niem. kalt itd. Wyglosowe -1 zostalo zastgpione przez niem. -n, co
jest norma, bo niemczyzna usuwa miekkie spoigloski polskie, zastepuigc
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je przez wlasne twarde, gdyz nie posiada spélglosek miekkich. Stad tez
Gdaiisk dato niem. Danzig, pols. Torun niem. Torn, pols. Gniezno Gnesen,
pols. Nisa, Nidek, niem. Nisa, Niedeck, ktéredSmy przejeli od Niemeoéw na
powr6t w postaci Nysa, Nydek itd.

Mikolaj Rudnicki

WYMOWA, PISOWNIA, TRANSKRYPCJA i ODMIANA NAZWISK
WEGIERSKICH W JEZYKU POLSKIM

W obecnym okresie wzmozonej wspolpracy politycznej, gospodar-
czej i kulturalnej miedzy Polska a Wegrami coraz czesSciej spotykamy
w naszych publikacjach nazwiska wegierskie. Czytamy je w prasie co-
dziennej, w dzielach naukowych i beletrystycznych, na ekranie filmowym,
styszymy w radiu, telewizji, w teatrze, a nawet w rozmowie ulicznej. Ze
wzgledu na stosunkowo mate dotychczas rozpowszechnienie jezyka we-.
gierskiego w Polsce, nazwiska sa doéé czesto pisane, wymawiane i odmie-
niane blednie. Literatura wyjasniajaca te zagadnienia jest na ogo6t trudno
osiggalna i nie dociera wszedzie tam, gdzie docieraja nazwiska. Obowig-
zujgce dla nazwisk wegierskich zasady pisowni polskiej sg zbyt szczuple
i nie rozwiazuja problemu nawet w takim stopniu, w jakim zdawalyby
sie rozwigzywa¢ dla innych jezykow.

I

Do prawidlowej wymowy nazwisk wegierskich konieczna jest zna-
jomo$¢ wspblezesnego alfabetu wegierskiego, a ponadto szeregu znakow
pisowni tradycyjnej, ktore przetrwaly dotychczas w nazwiskach.

Zacznijmy od glosek wegierskich, ktérych znajomos¢ jest konieczna
do wyjasénienia caloéci problemu nazwisk. Ogélna znajomos$¢ zasad wy-
mowy bedzie ponadto bardzo pomocna do prawidlowego wymawiania naz-
wisk wegierskich wszystkim tym, ktéorzy zasad tych nie mieli moznosci
dotychczas poznaé lub znali je niewlasciwie, niedokladnie.

Podstawowy alfabet wegierski skiada sig z nastepuja,cy"ch 40 liter:
a, 4 b, c, cs,d,dz dzs, e, é £, g gy, h, i, 1, j k, 1, ly, m, n, ny, o, 6, &, 6,
p, 1, s, sz, t, ty, u, 4, 4, G, v, z, 2s. Nie wchodza do niego litery pocho-
dzace z innych jezvkow, spotykane w wyrazach pochodzenia obcego, ani
tez litery pisowni tradycyjnej nazwisk.

Czesé liter wegierskich wyraza dzwieki takie same lub prawie takie
same jak dzwieki polskie, oznaczone identycznymi literami. Sa to samo-
gloski: e, i, 0, u oraz spoigloski: b,e d, dz £ g, h j,&l mn p oyt L
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Wymowa tych dzwiekéw nie sprawia Polakom trudnosci i mimo ze w nie-
ktérych wypadkach zachodzg pewne subtelne réznice, mozna ja przyjac
Za poprawna. _

Niektore dzwieki wegierskie odpowiadaja prawie w zupelnosci
dZzwiekom polskim, lecz pisane sg za pomoca innych znakéw. Takimi s3:
wegierskie: ¢s, dzs ly ny s sz v zs
wymawiane
jak polskie:cz dz jriszs w z'.

Pozostate litery alfabetu wegierskiego oznaczajg inne dzwiegki, niz
w jezyku polskim. Jedne z nich sg zblizone do polskich, inne nie wysi¢-
puja w jezyku polskim. Takimi sg:

[ gl?ski ; sposob wWymowy ! umowny._znak
wegierskie | transkrypcji fonet.:
samogloski : I

a zaokraglajac wargi jak do o, wymawiamy i
polskie a, jezyk cofniety

a jak polskie a, lecz dluzej |

é jak polskie yi wymoéwione przy przednio- vi
gornym potozeniu jezyka

i jak i, lecz diuzej i

a posrednie miedzy o a u, jak polskie ou ou
wymowione jednym ciagiem

v} wargami zackraglonymi jak do o wyma- o}
wiamy e (niemieckie & krotkie, fran-
cuskie e, jak w wyrazie le)

é jak &, lecz diuzej 6

u jak u, lecz diuzej 1

i wargami zaokraglonymi jak do u wyma- i
wiamy i (niemieckie #, francuskie u)

1 jak i, lecz dluzej, (niemieckie 7ih) i

spotgloski
gy jak d w wyrazie diwa d
ty | jak t w wyrazie tiul t!

Powyzsze wyjasnienia moga byé wystarczajace do prawie doklad-
nego czytania tekstu wegierskiego przez Polaka. Nalezy jeszcze pamietac,
ze akcent wyrazowy spoczywa w jezyku wegierskim zawsze na pier w-
szej zglosce. Do zupelnie poprawnego czytania potrzebna jest jeszcze
znajomoéé zasad asymilacji, ktore czeSciowo sg zgodne z =zasadami
asymilacji polskiej (np. dzialanie udZzwieczniajgce, ubezdZzwigczniajgre
itp.) i Polak, czytajac tekst wegierski na podstawie znajomosci poszcze-

1 W taki sam sposéb oznaczamy je w transkrypcji fonetycznej zastosowanej
do wymowy podanych przykladowo nazwisk,
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golnych dzwiek6éw, zastosuje je bezwiednie. Sg jednak i takie zjawiska
asymilacji, ktére wystepuja tylko w jezyku wegierskim, i bez ich znajo-
mosci nie mozna dobrze wymawiaé wyrazoéw wegierskich. Jednak z uwag:
na to, ze tego rodzaju zjawisk nie spotyka sie na ogél w nazwiskach, nie
ma potrzeby omawiania ich w ramach pracy, dotyczacej gléwnie nazwisk.

W duzej liczbie nazwisk wegierskich zachowal sie tradycyjny spo-
s6b pisowni. Dotyczy to zwlaszeza starych nazwisk rodowych, arystokra-
tycznych. W nazwiskach tych zachowaly sie litery, ktérych nie ma juz we
wspblezesnym alfabecie. Pisownia wegierska byla na przestrzeni wiekéw
parokrotnie zmieniana i usprawniana, wszelkie zmiany jednak nie zaw-
sze dotycza nazwisk; stad ta wielka liczba znakow starych, ktére bardzo
utrudniaja umiejetno$¢ wymowy nazwisk tradycyjnych mnawet osobom
znajacym wspélezesny jezyk wegierski.

Oto najczes$ciej wystepujgce litery dawnej pisowni:

Litera s A Przyklady nazwisk w pisowni
dawna |wspolczesna dawnej | wspolczesne]
aa,ad a Gaal, Paal Gal, Pal
ed,ew ) Eitvés, Thewrewk Otvos, Torok
el 4] Bedthy Boti
00 0 Poor Por
uu u | Kuun Kun
v i . Kblcsey | Kdolesei
ch cs  Madéch | t Madécs
cZ c | Rakodczi | Réakodei
ff f . Palffy | Palfi
gh et | Végh | veg
1 [ 1 Széll | Szél
pp [Eewg o Papp I Pap
sS . s Kiss Kis
ss g Zs | Dessewify ‘ Dezsofi
th t Horwath | Horvéat
ts ' cs Batsanyi | Bacsanyi
tz ¢ Atzél | Acél
w v Wass I Vas

Nazwiska o jednakowym brzmieniu mozna u réznych osob spotkac
w réznej pisowni. Tak np. nazwisko o pisowni tradycyjnej Rdkdéczi ma
réwniez postacie tradycyjne Rdkéczy albo Rdkoczy, w pisowni wspol-
czesnej ma postaé Rdkéci, natomiast nazwisko o wspoélczesnej postaci
Apdcai ma rowniez formy dawne Apdczai lub Apdtzai.

Nalezy zwr6ei¢ uwage na to, ze w. alfabecie wspélczesnym nie ma
samogloski y. Spotykamy ja tylko jako znak skiadowy liter spolglosek gy,
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ly, ny, ty. Litera y jako samogloska ¢ wystepuje natomiast w licznych
nazwiskach starych. Ze wzgledu na dwojakg rolé litery y wystepuje dwo-
jakie zakoniczenie nazwisk, na ktérych koncu ona sie znajduje. Te, w kto-
rych znak ten wchodzi w sklad liter na oznaczenie spoiglosek, zakonczone
sg na spolgloske, pozostale — na samogloske i. Réznica ta wazna jest dla-
tego, ze jedne (zakoriczone na spélgloski) maja w jezyku polskim charakter
wyrazéw o postaci rzeczownikowej, drugie (zakonczone na samogloski)
maja charakter wyrazéw o postaci przymiotnikowe]j. Roznica ta jest istotna
dla polskiej odmiany nazwisk wegierskich, o czym mowa bedzie pézniej.

Polacy, nie znajacy ‘zasad wymowy wegierskiej, nie odrozniajg na
ogél podwojnej roli litery y i wymawiaja ja, kierujge sie zupelnie czyms$
innym, mianowicie tym, czy litera znajduje sie po spo6iglosce, czy po sa-
moglosce. Jesli y znajduje sie po spolglosce, wtedy bez wzgledu na to,
czy jest to wegierskie i, czy znak skladowy litery spolgloski, sklonni sg
wymawiaé ja jako y, rzadziej jako i. Tak wiec nazwiska Vdry, Csdky,
Andrdssy wymawiane sa przez Polakow jako wary, czaky, andraszy, mimo
iz prawidlowo powinno brzmie¢: wari, czaki, dndraszi, a na ten sam wzor
nazwiska Nagy, Koddly, Bdrdny wymawiane sa na ogoét jako nagi, kodali,
bareny — zamiast prawidtowego ndd’ kodaj, baran 2.

Jeéli y znajduje sie po samoglosce, Polacy wymawiaja je na ogol
jako j. Takie zatem nazwiska jak Pdpay, Baranyay, Koilcsey, Kevey,
Girgey wymawiane sg jako papaj, baraniaj, kélczej, kewej, gorgej, za-
miast prawidlowego papd-i, baranid-i, kilcze-i kewe-i, girge-i, gdzie y
powinno brzmieé jako osobna samogloska a jednoczesnie sylaba i, nieza-
leznie od tego, po jakiej glosce nastepuje.

Wsrod Polakéw wymowa wegierskiego ¥y po samoglosce jako j za-
korzenila sie tak gleboko, ze nawet nazwiska zakonczone na -i po samo-
glosce wymawiane sg przez j, mimo iz to samo i po spbiglosce wymawiane
jest przez Polakéw prawidlowo jako i.

Moéwige o tym nie sposéb pomingé nazwiska wielkiego pisarza we-
gierskiego, wymawianego w Polsce powszechnie jako Jokaj. Oryginalna
postaé tego nazwiska pisana jest po wegiersku Joékai, a wymawiana tréj-
sylabowo jou-kd-i. Tu nalezy sie wyjasnienie, ze do Wiosny Ludéw pisarz
pisal swe nazwisko przez y na koncu, a wiec: Jokay. Nie zmienia to jed- .
nak jego wymowy, poniewaz zaréwne y jak i brzmia tu jako samogloska,
a przy tym oddzielna sylaba i. Polski sposéb wymowy Jokaj jest nie-
zgodny z wymowsg wegiersky i przyjal sie prawdopodobnie na wzoér takich
nazwisk obeych jak Faraday, Stanley albo polskich w starej pisowni jak
Ratay, Rey. Jozef Ignacy Kraszewski w swych artykutach uzywat postaci
Jékai, co jest dowodem tego, ze zdajac sobie sprawe ze skionnosci Pola-

* Transkrypcja znakami umnqurn}i, ktorych komplet podany jest nizej.
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k6w do tworzenia na koncu wyrazu dwugtosu, przechodzgcego w zakon-
czenie spolgloskowe j, podkreslal oddzielnoéé wymowy samogloski 1.

W pisowni polskiej spotykamy jeszeze takie postacie nazwiska Jokat,
jak Jokaj, Jokai i wreszcie Jokay. Te ostatnig mozemy zaobserwowac na-
wet w jednym z powojennych wydan ksigzki pt. ,,Poruszymy 2z posad zie-
mie*. Jest to taka forma znieksztalcenia, ktora wprowadza nieporozumie-
nie co do tego nazwiska, bo jesli ktoé pisze je przez y na koncu, to nie
liczy sie z faktem, ze takie zakonczenie (zamiast 1) typowe jest dla naz-
wisk arystokratycznych. Wielki pisarz, chcac da¢ wyraz swej postawie
demokratycznej, zmienit pisowni¢ swego nazwiska na Joékai w czasie
Wiosny Ludow, a wiec wtedy, kiedy modne bylty nazwiska zakonczone
na vy, przeto nadawanie mu w sto lat p6zniej nazwiska arystokratycznego
jest niezgodne z tym, O sam pisarz o swym nazwisku zadecydowal.

Wérod Polakéow panuje ogolne przekonanie, ze nalezy po;zosta“;ié
wymowe Jokaj jako uswigeong tradycja. Jakkolwiek sktonni jesteSmy
szanowaé tradycje, to jednak w tym wypadku nalezy stwierdzié, ze jest
ona bledna z punktu widzenia jezykowego, a ponadto nader niebezpieczna
dla innych mnazwisk wegierskich o podobnym zakohczeniu. Trzeba wie-
dzie¢, ze nazwiska zakonczone na i (y) sa tak czeste na Wegrzech, jak
w Polsce nazwiska zakonczone na -cki, -ski, polowe za$ z tego stanowia
nazwiska zakonczone na i (y) poprzedzone samogloska. Jesli, nie liczac sie
z wymowg oryginalna, robimy wyjatek dla nazwiska Jokai, to stwarzamy
precedens do zle] wymowy bardzo duzej liczby tego typu nazwisk. Jakaz
sila potrafi zmusi¢ do prawidlowej wymowy tych nazwisk, skoro mimo
cigglego wykazywania przez hmm-g-a-rystét}v blednoéci tradycyjnej polskie]
wymowy nazwiska Jékai, toleruje sie bledna jego wymowe? A jak wy-
mawiaé inne tego typu nazwiska? Czy na wzor tradycyjnego »jokaja*“?
Nie wydaje sie to sluszne. Dla innych nazwisk jeszcze nie jest za p6Zno.
Mozna by je ratowaé od zle] Wymowy. W tym celu warto by nawet zer-
waé ze zla tradycja co do wymowy nazwiska Jékai; nie chodzi tu bowiem
o jedno tylko nazwisko, lecz o popularny na Wegrzech typ nazwiska, dla
ktérego podstawe Wymowy polskiej powinna stanowié¢ oryginalna wy-
mowa wegierska. :

I

Osobny problem stanowi transkrypeja fonetyczna nazwisk wegler-
skich. Praktyka wykazuje, ze W tekstach naukowych kwestia ta nie po-
woduje trudnosci ze wzgledu na to, ze nazwiska podawane sa (a przynaj-
mniej powinny byt podawane) w pisowni oryginalnej. J ezeil zachodzi tu
potrzeba transkrybowania nazwisk, to stosuje sie¢ tu zasady transkrypeji
miedzynarodowe]. ;

o e Ll e T
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Jakkolwiek w zasadzie stoimy na stanowisku, ze nazwiska obce pi-
sane alfabetem lacinskim nalezaloby podawa¢ w pisowni oryginalnej, tu
i 6wdzie pojawiaja sie glosy za stworzeniem pewnej transkrypcji polskiej
dla nazwisk wegierskich w tekstach o charakterze nienaukowym ®. Do
tekstéw takich mozna by zaliczy¢ napisy filmowe, beletrystyke, publikacje
prasowe itp. Sposréd tych kilku rodzajow tekstow ma czolo wybijaja sie
napisy filmowe, dla ktérych stworzenie jakiego$ tatwego sposobu czytania
jest niemal konieczno$cig. Napisy filmowe sg bowiem tekstem, ktory musi
by¢ komunikatywny i to natychmiast po dostrzezeniu go przez widza. To
wymaga specjalnych $rodkéw, jakimi musi dysponowac svstem transkryp-
cji, mozliwy tu do zastosowania. Pozostale teksty moga z systemu tran-
skrypcji korzysta¢, jednak nie wydaje sie to zawsze koniecznoscig. Przy
tym osobne zagadnienie stanowi sposdb 'pocfawanialnazwisk wegierskich
w prasie codziennej.

Niezaleznie od tego, czy wprowadzenie tramskrypcji polskiej dla
nazwisk wegierskich jest konieczne, czy nie, nalezy rozpatrzy¢ mozliwosci
takiej transkrypeji. W zwigzku z tym zagadnieniem musimy sobie zdawaé
sprawe z ogromnych trudnodci, jakie nas czekaja przy szukaniu rozwiazan
w tej dziedzinie. Przede wszystkim nie ma tu mozliwosei jakiegoé rady-
kalnego slusznego rozwigzania. Poniewaz nie mamy obecnie zadnych co
do tego przepisow, w praktyce z problemem tym rézni ludzie réznie sobie
radzg, dowolnie — wedlug swego uznania. Rozwiazania sprowadzaja sie
do trzech zasadniczych — nazwijmy to — typéw transkrypcji:

a) transkrypcja fonetyczna pelna,

b) transkrypcja fonetyczna uproszezona,

¢) pewien uproszczony sposob pisowni.

a) Transkrypcja fonetyczna pelna jest to system znakéw umownych,
stuzacych do wyrazania wszystkich dzwiekéw wegierskich. W warunkach
fonetyki polskiej musi to byé system oparty na wielu znakach umownych
ze wzgledu na to, ze jezyk polski mie posiada kiiku takich glosek, jakie
spotykamy w jezyku wegierskim, a takze dlatego, ze miektérym literom
polskim odpowiadaja inne dzwieki w jezyku wegierskim. Zachodzi tu
konieczno$¢ wyrazania niektérych dzwiekéw wegierskich znakami sztucz-
nymi, ktére nie sa niczym innym jak literami zastepczymi. Transkrypcja
taka shuzy przede wszystkim do nauki jezyka wegierskiego, a takze wsze-
dzie tam, gdzie stosuje sie znaki umowne, dorazne, pomyslane w ten spo-
s6b, azeby jak majbardziej umozliwié¢, a przy tym do maksimum utatwig,
prawidlowa wymowe. Uzycie tych znakéw musi by¢é poprzedzone szczeg6-

3 Podczas dyskusji na temat polskiej wymowy, pisowni 1 odmiany nazwisk
wegierskich, jaka odbyla sie w Wegierskim Instytucie Kultury w Warszawie w maju
1958 r., wniosek taki zglosit prof. dr Jan Reychman.
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Jowymi wyjaénieniami wymowy. Majac wyjasniony sposob wymowy kaz-
dej gloski, mozemy wymowe oznaczaé jakims$ znakiem, w miare moznosci
najbardziej zblizonym do odpowiednika polskiego. Przykladem takiej
transkrypcji jest rowniez komplet znakéw, ktéry stosujemy doraznie dla
wyjasnienia wymowy nazwisk, wystepujacych w niniejsze] pracy:? (na
pierwszym miejscu znajduje sie gloska wegierska, na drugim — tran-
skrypcja polska)

a—a f — 1 m — m SZ — S
A8 E— & n—n t—1
Di—'h gy — & ny — h ty — tf
c—C h—h 0o — 0 u—u
cs — CZ i— i 6 — ou a—n
d—d i— i O — & ua— i
dz dz i A — 6 i — i
dzs dz k—k p—D v — W
e — e 1 —1 r—r zZ — Z
e — yi 1y.— ] . § — sz z§ — Z

Przy tego rodzaju tramskrypcji nalezy zwrocic uwage, ze jest 1o
system umowny i bez uprzedniego przestudiowania dokladnej wymowy
nie mozna sie nim postugiwaé. Nie mozna z tego wzgledu, ze niektére
znaki, jak np. 4, ii, moga by¢ niezrozumiale, a inne, jak np. yj, ou, moga byé
stosowane zbyt dokladnie, mimo ze jest to tylko przyblizony sposob wy-
mowy. System taki moze obowigzywaé¢ tylko w zakresie podrecznika,
stownika, rozméwek, artykutu, kursu itp., dla ktérego zostal opracowany.
Nie nalezy go traktowa¢ jako obowigzujacego powszechnie.

b) W praktyce spotykamy taki rodzaj transkrypcji, ktory mozna uwa-
zaé za transkrypeje fonetyczna uproszezona. Polega on na tym, ze nazwis-
kom wegierskim nadaje sie posta¢ fonetyczng za pomocg liter alfabetu
polskiego. Tu nie mozna juz stosowa¢ znakéw umownych. W zwigzku
z tym nazwiska pozbawione zostaja niektoérych glosek typowych dla je-
zyka wegierskiego, ktore zastapione zostaja najbardzie] zblizonymi do nich
gloskami polskimi. Sa to nazwiska po prostu spolszczone. Tego rodzaju
transkrypeje spotyka sie najczesciej przy napisach filmowych, jak row-
niez przy nazwiskach w publikacjach o charakterze beletrystycznym.

¢) Trzecim typem transkrypcji jest ten, ktérego niektorzy doma-
gaja sie dla nazwisk zamieszczanych w prasie codziennej lub w tekstach

1 Podobna transkrypcje stosuje autor w swych rozmowkach i podrecznikach
do nauki jezyka wegierskiego. (Poréwnaj: E. Mroczko: ,Jezyk wegierski dla Pola-
k6w, Wegierski Instytut Kultury, Warszawa — 1955, ,,Rozmowki wegierskie®, Wie-
dza Powszechna, Warszawa — 1958, w druku: ,Jezyk weglerski dla gamoukow*,
Wiedza Powszechna, Warszawa).
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o charakterze nienaukowym. Problem wylania sie dlatego, ze drukarnie
nie majg czesto odpowiednich czcionek. Do zastgpienia ich trudno stwo-
rzy¢ specjalng transkrypcje. Moze to by¢ co najwyzej pewien uproszczony
sposéb pisowni nazwisk z uwzglednieniem zasadniczych znakéw alfabetu
wegierskiego, pozbawionych jednak trudnych do wykonania przez dru-
karnie kresek (“”) i kropek ( **) nad znakami samogloskowymi. Nie ma tu
potrzeby stosowania transkrypcji fonetycznej, gdyz mazwiska uleglyby
zbyt duzym znieksztalceniom. Mozna by zatem tylko upro$ci¢ pisownie
na wzor uproszczen, jakie zasady pisowni dopuszczaja przy nazwiskach
czeskich. W praktyce spotykamy jeszcze zastepowanie samoglosek pisa-
nych za pomocg dwoch kropek (kresek) 6 (6), i (%) ukladem samoglosek
oe, ue lub dlugich 6,  za pomocg kroétkich 6, u.

W zwigzku z t3 rozmaitoscig rozwigzan te same nazwiska spotykamy
w roznej pisowni. Oto przyklady kilku nazwisk:

Pisownia Transkrypeija

oryginalna: a) b) c)
Kodaly kodaj Kodaj : Kodaly
Szekely syjkej Sekej Szekely
Kovacs kowacz Kowacz Kovacs
Horvath horwat Horwat Horvath
Havas hawisz Hawasz Havas
Gyongyosi d'ond'Gszi Dziendzieszi Gyongyosi’
Petéfi petdfi Petefi Petofi®
Németh nyjmet Nemet y Nemeth
Téth tout Tot Toth
Balazs bilaz Balaz Balazs
Hegediis hegediisz Hegedisz Hegedus®

Jak widzimy, te same nazwiska maja po kilka postaci, ktére wyni-
kaja z réznego pojmowania transkrypcji. Jesli do tego dodamy krzyzowki
systeméw b) i ¢), ktére praktycznie spotyka sie w publikacjach, stanie sie
zrozumiatym to wielkie zamieszanie, jakie obserwujemy w zwiazku z naz-
wiskami wegierskimi w pisowni polskiej, i na jakie tak czesto narzekamy.

Dlaczego tak sig dzieje i czy jest jakie$ radykalne wyjscie z tej
klopotliwej sytuacji? Czy sa mozliwosci stworzenia jednolitej transkrypcji?

(dokonczenie nastapi)

Eugeniusz Mroczko

5 rzadziej Gyengyesi albo Gyoengyoesi.
% rzadziej Petofi
7 rzadziej] Hegediis albo Hegedues.
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ULEJNO

Nazwa wsi Ulejno, polozonej w parafii Maczniki w wojewodztwie
poznanskim ?, historycznie brzmiata niegdy$ Ujelino, a niektore pbdine za-
pisy wskazuja rowniez na istnienie wariantow: Wielino i Wielno. W zrod-
tach nazwa ta pojawia sie od poczatkow XV w. w nastepujacych posta-
ciach graficznych: 1413 7. Wgelino, 1423 r. Vyelyno Koz. I1I s, 347, 1428 r.
Vgelino Koz. V s. 433, 1484 r. Ugelino Koz. III s. 347, 1510 r. Vyelyno,
1525 r. Vgyelino, 1539 r. Vgyelyno Koz.III s. 347,1578 r. Wielino Paw. Pol. I

s, 204, 1618 r. Wielino Parcz. An. s. 159, 1620 r. Wielno Koz. I1I s. 347,
1772 r. z Uleyna Koz. V s. 433, XIX w. Ulejno Cal. Pyz. s. 287, 1935 r.

Ulejno Mapa WIG Pas 39 Stup 25 (284/540). .

Proponowany Dprzez Stanistawa Kozierowskiego wywod od imienia
*Ujala czy *Ujela, pozostajacego zapewne w zwiazku z stpol. ja¢ —
jechaé, chociaz mozliwy, jest jednak malo prawdopodobny z przyczyn
nastepujacych: 1) Imie to jest hipotetycznie przyjete na podstawie prze-
stanki, ze nazwy miejscowe na -ino sa nazwami dzierzaweczymi utworzo-
nymi cd imion osobowych na -a. 2) Osada nazywa sie w zapisach takze
Wielino, potem Wielno, a postaci tych mie mozna tiumaczyé¢ niedoktad-
noécia ortografii staropolskiej, gdyz pochodza one z okresu, gdy litera
.w- juz dawno przestata by€ graficznym odpowiednikiem gloski -u-.
3) Imie *Ujala czy *Ujela nie tlumaczy nazwy rzeki Ujelnicy, wypiywa-
jacej z Ulejna, doplywu Rogoznicy.

Szczegolnie ostatni wzglad sklania mnie do szukania innej etymo-
logii tej nazwy. GdybySmy bowiem uznali wywoéd Kozierowskiego za
trafny, musielibySmy przyjac, ze nazwa rzeki utworzona zostala od nazwy
miejscowej. Tu jednak natrafiamy na trudnos¢ natury stowotworczo-
onomastycznej. Istnieja wprawdzie liczne przyklady tworzenia nazw
rzecznych od nazw miejscowosci, ale czy tworzono je réwniez od nazw
dzierzawczych z przyrostkiem -ino przy pomocy sufiksu -ica? Ot6z wy-
daje mi sie, ze zar6wno Ujelino jak Ujelnice nalezy umiesci¢ w nastepu-
jacym szeregu:

1) Przyjeliny, r. 1441 Przyelyny, r. 1436 Przyjalini.

2) Jalen, jez. pod Mielecinem wat., 7.1759 Jalen.

3) Jalina, dzi§ Jaglina, par. Lubasz., r. 1686 Ialiny, 7. 1745 Jaliny.®

Ta grupa hazw laczy sie z nastepujgcymi nazwami botanicznymi:
1) Jalina rhexia, 2) J alota tozzia (Erazm Majewski, Slownik nazw zoolo-
gicznych i botanicznych).

1 Ulejno lezy w okolicach Srody i Wrzesni.
¢ Material zebrany z roéinych tomow dziela St. Kozierowskiego ,Badania nazw
topograficznych®.

=~
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7, materialu tego wynika, ze nazwy typu Jaliny sa topograficznymi
i pozostajg w zwigzku z nazwami rolir:: jalin, w ktérych tkwi ps. rdzen
*jal- (Mikl. Etym. Wtb.) unfruchtbar, ros. jalaja; pol. gwar. jaloszka, ja-
té6wka; por. jalowiec, czes. jalovec iuniperus. Postaé¢ jeliny polega na za-
chowaniu dialektycznego przejscia ja- — je-.

Przechodzac z kolei do nazw Ujelin;j, Ujelnica nalezy 'Tst;vie}vdzié,wzﬂé
podstawg ich jest wyrazenie przyimkowe: u jelin. Tego rodzaju wyrazenia
przyimkowe nalezg do pewnego itypu nazw fizjograficznych takich jak:
U debu, plésa na Gryzynie, r. 1778 plosa u Debu antiquitatis dicta.
U gruszek, 1778 r. tamze; U Zrddetka, pole mna Debem; U kalku, miejsce
nieznane na wilkoniczkach, 1547 — 51 r. allodium dictum thochunka al.
v. kalku 3. Nazwa U jelin, stajac sie z czasem skostniatym zrostem, ulegla
nastepnie asymilacji do kategorii mazw -ino. Drugg posta¢ tej nazwy,
Wielino, o ile nie jest ona tylko kancelaryjnym wykolejeniem, mozemy
wywie$é z wyrazenia przyimkowego w jelinach, skad nastepnie droga
kontaminacji obocznos¢ form: Ujelino obok Wielino (z dawniejszego
Wijelino).

W nazwie rzeczki Ujelnica mozemy ze stanowiska morfologicznego
wyrdézni¢ przymiotnik *ujelna, rozszerzony przyrostkiem -ica bardzo
czestym w nazwach rzecznych, Nazwe Ujelnica nalezaloby wiec tlumaczy¢
jako nazwe strugi plynacej u jelin.

W ten sposéb wyjasniliSmy genetyczny zwiazek, jaki zachodzi
miedzy wszystkimi wymienionymi tu nazwami, tj. ustaliliSmy znaczenie
tych nazw i ich etymologie. Nalezy jeszcze wyjasni¢, w jaki sposob
z dawniejszej formy Ujelino powstala dzisiejsza postac: Ulejno. :

Wydaje mi sie, Ze ogniwem posrednim miedzy dawniejszym a dzi-
siejszym brzmieniem mazwy byla nie poSwiadczona w zapisach postaé
*Ujelno, z czego mastepnie przez metateze otrzymalibysmy forme Ulejno,
zapisang juz w roku 1772. Ze osada przez jaki§ czas mogla sie nazywaé
*Ujelno, $wiadczy przede wszystkim istnienie wariantu Wielno, odnoto-
wane w r. 1620. Zaréwno ten wariant jak i hipotetycznie przyjete *Ujelno
mogly rozwinaé sie z dawnych form Wielino, Ujelino pod wplywem
takich nazw przymiotnikowych z suf. -no, jak np. BrzeZno, Debno, Ksiginn
itp., przy czym moglta tu takze dziala¢ fonetyczna tendencja do redukeji
wokalicznej -li- — -1- przed spoigloska (por. wielik: // wielki, alibo // albo,
kalizdy // kalzdy). Zreszta nawet przyjecie hipotetycznego ogniwa posred-
niego w lancuchu rozwojowym: Ujelino — *Ujelno — Ulejno nie jest rzecza

.

% Przyklady cytuje za Kozierowskim, op. cit.
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konieczna, skoro mozliwoéé metatezy, doprowadzajacej do brzmienia
dzisiejszego, istnieje réwniez, gdy za forme wyjsciowa dla niej uznamy
bezposrednio poswiadezony w zrédlach wariant: Ujelino & '

Sadze, ze podany przez mnie wywod jest bardziej prawdopodobny
niz etymologia zasluzonego badacza imiennictwa polskiegc Stanislawa
Kozierowskiego, gdyz: 1) nie opiera sie na nie poSwiadczonej w zrodlach
nazwie osobowej, 2) wyjasnia oprécz nazwy Ujelino takze i nazwe rzeczng
Ujelnica, 3) znajduje oparcie w stwierdzonym wyze] rozpowszechnieniu
wyrazu jalina, jelina w szeregu nazw fizjograficznych, ktorych etymolo-
gie rownoczesnie tlumaczy.

4+ W omawianym wypadku metateza zostala spowodowana bliskoseig artykula-
cyijna sasiadujacych fonemoéw, w ktérej dzialaja temdencje asymilacyjne oraz inne
tendencje fonetyczne. Z asymilacja mamy mp. do czynienia w wypadku gwarowej
(§laskiej) wymiany jelest — lelen. Niekiedy fe tendencje fonetyczne staja sie powo-
dem potknie¢ takich jak znane z gwary wiechowskiej przeinaczenie ,rewolwer” —
Jleworwer®, kulturalny” — ,kurtalerny®, w ktorych wystepuja przestawki. Do-
wodzi to w kazdym razie, ze bliskoéé artykulacyjna korespondujgcych glosek moze
sta¢ sie przyczyna metatezy, przy czym przez okreslenie .bliskosé artykulacyjna“
nie nalezy rozumie¢ tylko blisko$ci miejsc artykulacji, lecz rowniez zbieznosé pew-
nych cech artykulacji, jek np. momenty zwartosci (,,krzipopa® <« ,,przykopa’), ptyn-
noéci, szezelinowosei itd. W podobnych warunkach dokonala sig metateza Ulej-
no <« *Ujelno, czy ewtl. Ujelino — *Ulejino — Ulejno, przy czym utrwaleniu prze-
stawki dodatkowo moglo sprzyja¢ skojarzenie z czasownikiem ,ulac®, rzeczownikiem
Jlej, wyrazeniami przyimkowymi ,u leja” (obok leja), ,u lejow*™ itp.

Wprowadzone przez prof. Mikolaja Rudnickiego prawo identyfikacji wyobra-
7efh niedostatecznie réznych mozemy m. in. przyja¢ jako ogdlne wyjasnienie powsta-
wania tego rodzaju innowacji jezykowych. Ma to rowniez zwigzek z lzw. mazurze-
niem. Musza budzié zastanowienie przejezyczenia w rodzaju np. »52080° _5 ,508za",
ktére wprost wynikaja z bliskosei artykulacyjnej przedniojezykowych spéiglosek
szezelinowych. Owa bliskoéé artykulacyjna stwarza moz liwo$¢é roznych realizacji
fonicznych i tym samym wykolejen ustalonych przez obyczaj jezykowy brzmien,
co w sprzyjajacych warunkach (np. pod wplywem ekspansji jezykowej) moze pro-
wadzié do zaniku opozycji diakrytycznej wchodzacych w gre elementéw fonicznych,
po czym poprzez dobdér jedna z postaci poczatkowo réwnouprawionych toruje sobie
droge do przewagi i wylacznosei. Tak np. nie wchodzac w istote sporu o genezg
i chronologie mazurzenia mozemy przyiaé€, Ze istnial zapewne okres w rozwoju dia-
lektéw mazurzacych, w ktorym gloski zebowe zaczely wystepowaé na miejscu gene-
tycznie glosek dzigstowych — i ma odwrdét — gdy wskutek zaniku miedzy tymi
szeregami opozycji diakrytycznej spoélgloski szezelinowe dzigstowe w konkretnej
realizacji fonicznej zjawialy sie w miejscach, gdzie genetycznie wystepowala gloska
zebowa. W ten sposéb stwierdzone przez W. Weglarza wypadki tzw. szadzenie
w tekstach mazowieckich mozna by tlumaczyé mazurzeniem in statu nascendi, tj.
procesem jeszcze nie doprowadzonym do konca, gdy fonologicznie -sz- i -s- pelnito
te samag funkcje, a niekoniecznie hiperpoprawnoécia, jak to zazwyczaj bywa. Ale
fo oczywiécie sprawa inna, interesujaca mnas tutaj tylko marginesowo i wymagajaca
szcezegblowyceh dalszych badan orez wielkiej ostroznoéci w formulowaniu sadow.
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OBJASNIENIE SKROTOW

Cal. Pyz. — Edmund Callier, Powiat pyzdrski w XVI stuleciu, Poznan 1888—1891

Koz. III — Stanistaw Kozierowski, Badania nazw ‘opograficznych dzisiejszej’
archidiecezji poznanskiej. Roczn. PTPN za rok 1915. P—Z. Poznan
1916.

Koz. V — Stanislaw Kozierowski, Badania nazw topograficznych dawnej zach.

i érodkowej Wielkopolski. Roczn. PTPN za r. 1921. M—Z Poznar 1922.
Mapa WIG — Mapa Wojskowa Instytutu Geograficznego, 1935.
Parcz. An. — A. Parczewski, Analecta wielkopolskie.
Paw.Pol.I — A. Pewinski, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-staty-
stycznym. T. I Wielkopolska. W-wa 1883.

Eugeniusz Mosko

RECENZJA

Istvan Varsanyi: Lengyel-Magyar Szétdr, Budapest, Terra 1958.
Kissotar sorozat Akadémiai Nyomda, 774 str.

Istvan Varsanyi, autor niedawno wydanego podrecznika jezyka polskiego dla
Wegréw, byly czlonek zespolu redakcyjnego Duzego Stownika Polsko-Wegierskiego
w Budapeszcie, wydal w lipcu 1958 roku w Budapeszcie pierwszy stownik kieszon-
kowy, nadajacy sie w zupelnosci do codziennego uzytku.

Z tej okazji warto dokonaé pokrotce retrospektywnego przegladu dziejow
stownika polsko-wegierskiego, by wykazaé¢, po ilu trudnosciach doszlo wreszcie do
wydania stownika. Piszac niedawno w tymze czasopiSmie o podreczniku autora
cytowaliSmy polsko-wegierskie druki krekowskie, w ktéorych na poczatku XVI wieku
wystepowaly razem teksty rozmowek polsko-wegierskich, ktére w oslatecznosci moz-
na by bylo potraktowaé jako poczatek zblizenia polsko-wegierskiego pod wzgledem
jezyka, mimo ze druki te nie byly jeszcze slownikami.

Nieco pozniej w ckresie silniejszego rozwoju literatur narodowych i w okresie
poczatkéw gramatyk narodowych ukazuja sie tzw. stowniki wielojezyczne, w ktérych
miedzy innymi znalazl sie zaréwno wegierski, jak i polski zaséb wyrazowy. Jednym
z pierwszych slownikéw wielojezycznych zawierajacych slownictwo polsko-wegier-
skie. bylo drugie wyvdanie wielojezycznego slownika Calepinusa (1594), w ktérym
po raz pierwszy uwzgledniono jezyki: polski, wegierski i angielski, dotaczajac je do
istniejacych dotychezes jezykoéw. (,,Dictionarium decem linguarum, ubi latinis Dictio-
nibus Hebreae, Graecae, Gallicae, Italicae, Germanicae e{ Hispanicae itemque nunc
primo et Polonicae, Ungaricae atque Anglicae adiectae sunt”.) W wydaniach wielo-
jezycznego slownika Calepinusa z lat 1605 i 1616 znajduje sig rowniez czesé polska
i wegierska. Po Calepinusie powstaje wiele stownikéw wielojezycznych, ktore row-
niez moglyby udostepnié na Wegrzech jezyk polski. Takim stownikiem byl stynny
,Thesaurus Polyglottus* Megiseriusa (Frankfurt 1603). W dwa lata péiniej ukazal
sie siedmiojezyczny stownik Lodereckera pt. ,Dictionarium septem diversarum lin-
garum“ (Praga 1605). W r. 1616 mamy juz dwa tego rodzaju slowniki, a mianowicie
,Teutsche Sprach und Weisheit“ Heinischa (,,Thesaurus linguae et sapientiae Ger-
manicae. Adjectae sunt quoque dictionibus plerisque... Hungaricae.. Polonicae...
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Augsburg 1616“), dalej pigte wydanie stynnego Calepinusa: yDictionarium undecim
linquarum... Respondent autem Lalinis vocavolis, ... Polonica Vngarica®, Basilicae
16186.

Stowniki te mogly oddaé w dawnych wiekach duze ustugi Wegrom i Polakom,
jak wiemy zreszia, ze np. w bibliotece Miklosa Zrinyiego najwiekszego pisarza XVII
wieku, autora eposu narodowego i wielu wojskowych dziel, znalazl sie wlasnie wielo-
jezyczny stownik Lodereckera oraz kilka ksiazek dotyczacych Polski — niestety po
lacinie.

W koneu XIX wicku w serii podrecznikéw Rozsnyai do nauki jezykow obeych
ukazaly sie wydania wegiersko-polskie i polsko-wegierskie (Budapest 1899, str. 60).
Wydawnictwo to, zawierajgce podrecznik do mauki jezyka polskiego oraz stowniczek
nie jest praca oryginalng. Dopiero w r. 1936 wydano malutki stownik kieszomkowy
Emanuela Korompay'ego lektora jezyka wegierskiego na U. W. pt. ,Plerwszy Slow-
nik wegiersko-polski i polsko-wegierski* w formacie 32" z czego czes¢ polsko-wegier-
ska obejmowala zaledwie 92 stronice. W pierwszym okresie drugiej wojny Swiatowej
podreczniki (,,Rozméwki polsko-wegierskie, ,,Wszyst:lin co wazne) éwezesnego lek-
tora jezyka polskiego ma Uniwersytecie w Debrecenie Whadyslawa Szablinskicgo,
mogly spelniaé role zastepeza nie istniejacego jeszeze na Wegrzech powaznego stow-
nika polsko-wegierskiego.

Stownik polsko-wegierski autor6w Boéra i Marcala byl najslabszym zjawis-
kiem stownikarstwa polsko-wegierskiego. (Gyorgy Boér — Janos Marcal: Lengyel-
-magvar sz6tar. Polsko-wegierski slownik, Békéscsaba (1942), str. 310).

Pod koniec 1942 r. ukazuje sie pierwszy powazniejszy stownik polsko-wegierski
wydany na powielaczu dla polskich uchodzcow (przygotowywany w cbozie wojsko-
wym w Pilisvorésvar) przez Juliana Kurdybowicza autora wydanego niedawno
uchodzezego pamietnika pt. ,Szlakiem tulacza“. Podczas drugiej wojny sSwiatowe]j
wspblpracownik Instytutu im. Telekiego w Budapeszcie Walerian Klafaczynski przy-
gotowal do druku dosy¢ obszerny i na dobrym poziomie stownik polsko-wegierski.
Przedmowa autora datowana jest w stowniku 3 maja 1943 r. Lecz niestety stownik
ten wskutek dziatan wojennych nie ukazal sie drukiem. Drukarnia Wydawnictwa
Athenaeum przygotowala juz lamana odbitke szczotkowa pierwszej czesci stownika
od ,A — do Liczby*“ zawierajgcej 119 stren dwuszpaltowego druku. Pozostale hasla
znajdowaly sie w korektach szpaltowych. W czasie okupacji Wegier przez Niemcow
(marzec 1944) korekty zdolal uratowac jezykoznawca Dénes Szabd, ktory z kolei po-
darowal je mnie w r, 1948, ja za§ oprawilem je w 3 tomy i umie$cilam w organizo-
wanym wowczas przeze mnie w Warszawie Instytucie Wegierskim. Egzemplarz ten
stanowi do pewnego stopnia unikat i po ukazaniu si¢ Duzego Stownika Polsko-We-
gierskiego winien byé przekazany do zhiorow Biblioteki Narodowe].

Dopiero po drugiej wojnie Swiatowej przyszla kolej ma przygotowywanie Du-
zego Stownika Polsko-Wegierskiego, ktory ma swoja dosé dluga i niecodzienng hi-
storie. Na podstawie umowy kulturalnej miedzy Polskg a Wegrami, oraz wspdipracy
Wegierskiej Akademii Nauk z Polskg Akademia Nauk powstal w Budapeszcie Komitet
Redakeyjny, w skiad kiérego wszedt réwniez Istvan Varsanyi, autor recenzowanego
stownika. :

Stownik Varsanyi‘ego zawiera 24 tysigce hasel' i 12 tysiecy zwrotow i wyrazen.
W stowniku tym zaopairzono w gramatyzacje — z zastosowaniem paradygmatéw —
jedynie jezyk objaséniajgey, tj. jezvk wegierski. Poza gramatyzacja rzeczownikéw
i czasownikow wegierskich, po poszczegélnych haslach i mmaczeniach oznaczono roéw-.
niez odpowiednie wypadki, ktérymi one rzadza. Uktad greficzny stownika jest dosé
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przejrzysty, bowiem nie tylko polskie hasla, lecz réwniez zwroty i wyrazenia, czyli
czeS¢ frazeologiczna zostala uwydatniona tlustym drukiem. Na o0g6l nalezy podkreslié,
ze stownik ten zostal wykonany z duza starannoscia typograficzna, wtatwiajacyg ko-
rzystanie. Posiugujgcy sie slownikiem znajdujg gramatyzacje wyrazéw wegierskich
na koncu slownika w rozdziale Paradygmaty (str. 725—774).

Stownik zawiera poza tym zasady wymowy polskiej (str. XI—XIII) oraz objas-
nienia skrétow stosowanych w stowniku (XIV—XVI). Pozytecznym dodatkiem na
konicu stownika jest wykaz wazniejszych skrotow, stosowanych w jezyku polskim
(str. 719—724),

Po przejrzeniu wyrazéw znajdujgcych sie pod litera ,,A“ ustalono, ze w zasa-
dzie wszystkie najwazniejsze wyrazy sa objete tym stownikiem, lecz przy calej sta-
rannosci autora nie uwzgledniono takich np. stéw, jak: aferzysta, afektacja, afekt,
antagonista, antrakt, enulowaé, arogancja, asekuranctwo. Ponadto asystentowi w je-
zyku wegierskim odpcwiada raczej ,gyakornok®, a podane znaczenie ,tanarsegéd“
oznacza chyba raczej starszego asystenta. Poza tym autograf nie oznacza wytlacznie
autogramu, czyli tylko specjalnego podpisu, lecz moze oznaczaé réwniez wlasnoreczne
pismo. Autor stusznie uwzglednia nowe pojecia, jak zespot adwokacki, i historyczno-
polityczne, jak alowiec, natomiast nie uwzglednia akowea.

Podsumowujac powyzsze nalezy stwiendzié, iz autor dokonal rzetelnej, sumien-
nej pracy, godnej swego podrecznika jezyka polskiego dla Polakéow.

Stownik ukazat sie w nakladzie 4.700 egzemplarzy, cena egzemplarza 35 ft,

Niewgtpliwie Polacy oczekuja drugiej czesci wegiersko-polskiej z serii stowni-
kow kieszonkowych ,,Terra“, ktéra ma sie ukaza¢ w roku 1959,

Istvdn Csapldros

POLOW PEREL

RYZYKOWNA POLSZCZYZNA

Wiele os6b, niestety, wyobraza sobie, Ze sztuka przekladu litera-
ckiego — to nie jest zadna sztuka, ze nie potrzeba do tego zadnych kwali-
fikacji, ze wystarcza oslawiona ,ochota szczera® .. No i mnozg sie
wskutek tego ,kryminaty*.

Tak np. jaki§ p. Edward Madany i jakis p. Witold Rutkiewicz
przettumaczyli nowele A. Awerczenki pt. ,,Umowa", ktéra sie ukazala
w Nr 9 tygodnika ,,Panorama®.

Nie majac pod reka oryginalu, nie moge oceni¢ wiernosci tlumacze-
nia. Natomiast walory polszczyzny zaprodukowanej przez wyzej wymie-
niong spo6tke sg catkiem wyraZzne. Oto dwa piekne zwroty: ,,chcecie, zebym
gadal z wami jak udzielnymi ksigciami* oraz ,,... wy nadstawiacie karku,
ryzykujecie wiezieniem...”.
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Jak widaé¢ panowie Madany i Rutkiewicz na pewno nie sg ,,ksieciami“'
polszczyzny. Moze im sie zdawalo, ze, wystepujac ze swa praca, ,,hiczym
nie ryzykuja®. Otoz nie: ,ryzykuja zacytowaniem* ich w niniejszej rubryce.
Oby ich to odstraszylo od dalszej pracy na niwie przekladowej!

W. E. Redyk

JEZYK POLSKI W SZKOLE

Potem doczekajg sie potomstwa

1. Zdziwia sie jeszeze tym, poniewaz kr6l Dukan przysyla do niego
posia. 2. Lady Makbet ofruwa strazaikow. 3. Boguslawski przetlumacza sztuki
zagraniczne na jezyk polski. 4. Pomazuje on krwia shuzbe pilnujaca kroéla.
5. Antygona sama w nocy pochowuje kréla. 6. Skromnosé Swietoszka nie
kazdemu sie spodobuje. 7. Pietrucha thumaczy jej, ze aeby nie dosta¢ batem,
to wtedy ona panu pochlebuje. 8. Obudza sie w nim lito§¢ 1 uszanowanie dla
zony. 9. Kiedy Krzyzacy wehodza do pokoju Konrada, on zdejmuje z siebie
szate mistrzowska i podeptuje ja. 10. Lecz ona idzie na wzgorek. gdzie pogrze-
buje Polinika. 11. Pohanbia jego i méwi, ze zloczyncy nie trzeba chowaé.
12. Lecz po kilku jego slowach zauwazamy, ze tak nie jest. 13. Zakonczajac
utwor autor moéwi, ze chiop pojdzie do nieba. 14. Tam przebywa diugi czas,
a gdy zglosil sig po nia Jurand, zostal bezlitosnie mordowany. 15. Ludzie ci
wiedzieli, jak amarchia slabita Polske.

Moéwige o stylu kwiecistym uczynil Boy uwage w nawiasie: ,,(ale
jak tu powiedzie¢ w pierwszym przypadku ,,przycupuje“?)®. Nie o przy-
padek tu chodzi, lecz o to, ze niektére czasowniki majace forme¢ dokonang
nie wystepuja w czasie terazniejszym. Sposéb tworzenia czasownikow
dokonanych od niedokonanych jest prosty: mazaé — pomazaé, czekaé —
doczekaé sie, robié — zrobi¢. Trudnosci powstaja wtedy, gdy uczen do-
rabia do czasownika dokonanego czas terazniejszy — zamiast uzyc podsta-
wowej formy bezprefiksalnej: zdziwia sie, przetlumacza, doczekuje sie,
pomazuje, pochowuje, spodobuje, pochlebuje, otruwa, obudza sig, podep-
tuje. Punktem oparcia takich form sa dwa czasowniki pcwszechnie uzy-
wane w gwarze tutejszej: przetlumacze i spodobuje: ,,Wszyscy przetlu-
maczali matce, ze jest on dosyé wyksztalcony“. ,Nie spodobuje mu sig
seim w obecnej Polsce®.

Te fakty gwarowe sa interesujace jako lokalny polski objaw _ten-
dencji ogoélniejszej, ktéra dawala znaé o sobie juz w rozwoju form
czasownikowych w staro-cerkiewno-stowianskim (typ swvbljudati ukazu-
jacy sie na miejscu’ bljusti).
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Antygona, gdy zostala odprowadzona do grobu, Zegna si¢ ze swiatem

1. Borys kiedy wszedl do klasy, nauczycielka wywolata go do odpowiedzi.
2. Wowezas przychodzi wiadomoéé, ze do Krakowa ma przyjechaé Jurand.
Jurand gdy przybyi, Zbyszko go sie pyta, czy moze poSlubi¢ Danusie, 3. Rej,
poniewaz sam byl szlachcicem, doskonale znat to zycie. 4. Zbyszko, gdy zblizyl
sie, bardzo byl uradowany. 5. Jozek, gdy ustyszal diwieki skrzypiec, wszed?l
do karczmy. 6. Madko, poniewaz go bardzo kochal, tez wstawia sie za nim.

Pozornie wydawa¢ by sie' moglo, ze szyk przytoczonych zdan jest
poprawny, gdyz i Zeromski pisze ,,Radek, gdy wyszla, oparl sie piesciami
na stoliku...”“. Poprawny, jesli kto$ odréznia kolejnosé: A jak poszedl krol
na wojne..., od ukiadu: Krol, jak poszedl na wojne... Z zestawienia widag,
ze uklad ten wystepuje w pewnych okreslonych wypadkach, mianowicie
w zdaniach z podmiotem imiennym: Antygona, gdy, Borys, kiedy..., Rej,
poniewaz..., Zbyszko, gdy... Zjawisko to jest wyrazem pewnych sklonnosci
uczniéw nie uzasadnionych bymajmniej wzgledami logicznymi. W parze
zdan: Wowezas przychodzi wiadomo$é, ze do Krakowa ma przyjechac
Jurand. Jurand gdy przybyl, Zbyszko go sie pyta, czy moze poSlubié
Danusie — poprawny jest szyk: Gdy przybyt Jurand, Zbyszko go sie pyta,
poniewaz nie wystepuje tu zjawisko rozszczepienia skladniowego zdania
nadrzednego, w ktére wplatamy zdanie podrzedne jak w przykladzie
,Radek, gdy wyszla, oparl sie piesciami na stoliku“, lecz przestawienie
szyku wyrazow w zdaniu podrzednym: Jurand, gdy przybyt, zamiast:
Gdy Jurand przybyt.

Car Rosji

1. Takze i car Rosji zmienil swa dotychezasowsg polityke. 2. Po pewnym
czasie okazalo sie, ze ten czlowiek to byl poset Krzyzakow. 3. Pierwszym
powiesciopisarzem Polski byt I. Krasicki. 4. Sprawa ta rozpatrywana byla na
sejmie Troi. 5. Pierwszym bajkopisarzem Grecji byl Ezop. 6. Obecni rowniez
beda na mim literaci zagranicy. 7. Nie zraza sie tym wielce, tylko nadal
wystepuje w obronie chlopskiej.

Réznice znaczeniowa miedzy przydawka przymiotnikowsa i dopel-
niaczowa, ktérych sie uzywa zamiennie: car Rosji i car rosyjski mozna
omowi¢ ma celowo dobranym przyvkiadzie: wilasciciel ziemi i wlasciciel
ziemski, z ktérych pierwszy oznacza posiadacza ziemi, drugi ziemianina.
Formalnie podzieli¢ mozna tej kategorii przydawki na trzy grupy: 1) za-
mienne np. promien stonca i promien sloneczny, 2) przydawki wystepu-
jace tylko w formie dopelniacza: rekopis Prusa, 3) przydawki wystepujace
tylko w formie przymiotnika: zamek ciechanowski. Wystepuja nieraz
wahania, czy powiedzie¢ psia buda, czy buda psa, lisia nora, czy nora lisa.
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Najczeéciej jednak mowimy car rosyjski, a nie car Rosji, posel krzyzacki,
a nie poset Krzyzakow, sejm trojanski, a nie sejm Troi, bajkopisarz grecki,
a nie Grecji, literaci zagraniczni, a nie zagranicy — jak to napisali ucznio-
wie. Rzeczownik uzyty w dopeiniaczu W wiekszym stopniu niz przymiot-
nik od niego utworzony podkresla dzierzaweczoéé, przynaleznoéé czy nawet
wlasnosé. Przymiotnik oprocz dzierzawezo$ci zawiera prawie zawsze
domieszke cechy jakosciowej. Biblioteka uniwersytetu to biblioteka, ktora
jest jego wiasnoscia, za$ biblioteka uniwersytecka to biblioteka majaca
wartoséciowsze zbiory, zasobniejsza, inaczej zorganizowana niz jakas biblio-
teka $wietlicowa, szkolna czy gminna. Mowiac o posle Krzyzakow mamy
na my$li ludzi, poset krzyzacki to delegat panstwa krzyzackiego, pewnej
organizacji zakonnej. Przytoczone rozmyslania nie pozwzlaja jednak
sformulowaé jakiej§ praktycznej zasady uzycia przydawki dopelniaczo-
wej. Przyklady uczniow obejmujg wylacznie kategorie bledow ,panstwo-
wych®: Rosji — rosyjski, Troi — trojanski.

|

Jan Pilich

CO PISZA O JEZYKU

Donioste wydarzenie kulturalne, jakim jest ukazanie sie pierwszego
tomu Stownika jezyka polskiego, radoénie powitane przez 0g6l naszego
spoleczenstwa (rado$é te. niestety, nieco mrozi wysoka cena tego wydaw-
nictwa), zostalo w calej prasie zasygnalizowane notatkami informacyj-
nymi i z pewnoscig bedzie dokladnie omawiane przez specjalistow. Na
razie wypada nam odnotowaé juz dwie obszerniejsze pozycje dziennikar-
skie. Jedna jest artykulik w tygodniku ,,7 dni w Polsce® (nr 37), przed-
stawiajacy geneze 1 historie tego gigantycznego przedsiewziecia, druga
saé — to recenzja pidra Feliksa Przyltubskiego (,,Trybuna Literacka®
nr 39/47) zawierajaca jasng i trafnie ozywiong przykladami charakterys-
tyke Slownika oraz kilka drobnych uwag krytycznych, ktore w pewnej
mierze niewatpliwie moga si¢ przyda¢ Redakeji w toku pracy nad tym
jedenastotomowym dzietem.

Dwutygodnik ,Nowe ksigzki“ z goracym uznaniem i slusznymi
zastrzezeniami omawia (w nr 10) dwie PIW-owskie pozycje leksyko-
graficzne: III wydanie ,,Stownika wyrazéw obeych® i I1I wydanie ,Stow-
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nika poprawnej polszczyzny* Szobera, o ktéorym ciepla wzmianke znaj-
dujemy réwniez w ,,Przekroju® (z 14.IX).

»Piekna ksigzka™ — oto tytul entuzjastycznego artykulu, ktorym
Julian Przybos wita wydana takze przez PIW prace prof. Juliana Krzyza-
nowskiego ,,Madrej glowie do§é dwie slowie“, poéwiecona ,trzem cen-
turiom przystow polskich®.

II

W czasopismie szczecinskim o dosé osobliwym tytule ,,Siédmy glos
tygodnia“ warto przeczytaé (w nr 34) popularny artykut ,Mala historia
Szczecina®, bedacy interesujaca gaweda ma tematy: kto zalozyl miasto?
jak powstala jego nazwa? (zwiezle przedstawienie dotychczasowych ba-
dan i hipotez) oraz jakim jezykiem moéwiono przed tysiacem lat?

I11

Regularnie i z pozytkiem pracuja ,,Kaciki poprawnosciowe* w ,,Zyciu
Warszawy* (,.Byki i byezki“ w nr nr 213, 222 i 227) oraz we wroclawskim
wotowie Polskim® (nr nr 205, 217 i 245). Z ciekawszych zagadnien roz-
wazanych w ,,Zyciu Warszawy* warto wymieni¢ sprawe uzycia zaimkow
ktory i jaki (chociaz sprawa mie jest az tak prosta, jak to przedstawia Red.
»Pelluks®, podajac trafna zreszty ,,recepte’ Szobera).

Co sie tyczy felietonikéw S. Reczka w ,,Slowie Polskim* — tym
razem siegne nieco wstecz (do nr 147) i, stwierdzajac (nie o raz pierwszy)
ze sg one na ogol swietne, musze (trudno: amicus Plato... itd.) wytknaé
autorowi przykre potkniecie. Oto, objasniajac jak nalezy pisaé: tachy-
metria czy tachimetria, cytuje odpowiednik francuski tachygraphie z za-
znaczeniem, ze tak pisza-,ale czytaja: taszigrafi®; jest to btedne, po fran-
cusku wyraz ten (i wszystkie pochodne) wymawiaé nalezy: takigrafil.

Drobne to zreszty potkniecie z t3 wymowsg ,,tachygraphie”. Znacz-
nie gorsza sprawa, kiedy redaktor ..kacika jezykowego® z calym spokojem
podaje informacje balamutne albo wrecz bledne. A tak sie wlasnie dzieje

! W tym samym felietonie czytamy (w zwiazku z wyrazami: rozczepié i rozszceze-
pi€), ze i dzisiaj w postaciach tych ,dopatrzeé¢ sie mozna jednoznacznoseci®. Oczywiscie
powinno by¢ dopatrzyé i jest to chyba blad zecerski. Ale wlasnie w takich ,kacikach*
nalezaloby szczegolnie starannie robi¢ korekte — zanim tekst trafi do rak czytel-
nikow, nieraz przecie niedodwiadczonych i §wiecie wierzacych drukowanemu slowu...
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w ,,Jlustrowanym Kurierze Polskim®, gdzie w nr 223 poucza sie czytel-
nikéw, ze ,liczebnik dwomae w polaczeniu z rzeczownikiem rodzaju Zen-
skiego (np. dwoma godzinami) jest biedem bardzo rozpowszechnionym"™.
Nadmieniam, iz osobiscie wole forme dwiema i tej wylacznie uzywam,
ze forma dwoma jest moze rzadsza (tak m. in. zaznaczaja w swym ,,Porad-
niku* Gaertner i Passendorfer), ale na tym koniec.

Nieco pochopnie odpowiada jednemu z czytelnikow redaktor .Kacika
porad jezykowych®* w tygodniku ,Polityka®“ (nr 37) na zapytanie, czy
istnieje polski odpowiednik wyrazu abstrakcjonizm. Wprawdzie mozna by
od biedy przyjaé proponowanego przezen oderwaica, ale z derywatami
(abstrakcjonizm, abstrakcjonistyczny itp.) bylby kiopot: oderwanstwo?
oderwaficzy?* Lepiej chyba nie wysila¢ sie w ogble na polszezenie tego
terminu.

Ciekawe zagadnienie wylonilo si¢ w zwiazku ze zmiang tytulu jeszcze
jednego ,kacika“, mianowicie rubryki bardzo inteligentnie, taktownie
prowadzonej w ,,Trybunie Literackiej* pod tytulem ,,...iz Polacy nie gesi
i sw6j jezyk maja..”, zmienionym obecnie (od nr 36 z 7.1X) na: ol
Polacy nie gesi, iz swoj jezyk maja...“. Pierwotny tytul byt kwestionowany
w kilku wystgpieniach prasowych (pierwszy uczynil fo bodaj Marian
Brandys, 0 czym wspomnialem w poprzedniej kronice, ostatni — Wiady-
staw Kopalinski w ,,Zyciu Warszawy* z 24/25.VIII); autorzy opierali sie
na autorytecie prof. J. Krzyzanowskiego. Poddajac si¢ temu wyrokowi,
redakcja niemniej przeto wysuwa wcale mie biahe kontrargumenty
i konczy refleksja: ,,Rozstrzygnalby rzecz najkompetentniej chyba sam
autor. A ze na to liczy¢ nie mozemy, przyjmijmy jako mozliwe i sensowne
obie interpretacje. Istotnie trzeba przyzna¢, ze w kazdym razie mozna
jeszcze nad tg sprawa podyskutowaé. ,, A czy warto? — moze ten czy OwW
zapytaé — czy nie macie panstwo wigkszych zmartwien? Tych ironistow
(a znamy takich!) odsylamy po prostu (zapewne z powrotem) do lektury

11

. Hrabiny-wampira® oraz ,Sennika egipskiego™...

Szereg ciekawych spostrzezen znajdujemy w felietonie Wiadystawa Ko-
palinskiego pt. ,Pypcie na jezyku" (,Zycie Warszawy" z 5.X). Autor
zwraca uwage na pasje polemiczna, z jaka — ozywieni zreszta najlep-
szymi checiami — skaczg sobie do oczu rdézni mitosnicy jezyka, utozsa-
miajacy widoeznie owo umilowanie ze znawstwem. Przytacza przy tej
sposobno$ci spér miedzy dwoma dziennikarzami w sprawie polszczenia
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imion rosyjskich i stwierdza — miestety slusznie — ze zadnej tu konsek-
wenecjl nie mozna sie dopatrzy¢, zadnej niepodobna ustali¢ reguly. , Poste-
pujemy — pisze — wedlug pewnych utartych przyzwyczajen. Nazywamy
wprawdzie Dostojewskiego Fiodorem, a Tungieniewa Iwanem, ale o Pusz-
kinie nikt nie powie Aleksandr, o Leskowie Nikolaj, ani o Katarzynie II —
Jekatierina“.

W tymze felietonie Kopalinski krytykuje panoszaca sie w maszym
dziennikarstwie maniere naduzywania cudzystewu dla.. ,o0zywienia*
stylu. '

Przeglad tego dzialu zamykamy odnotowaniem artykulu p. St. Hop-
pena w tygodniku ,Za i Przeciw” (nr 36), bedgcego jednym z licznych
glosdw bijacych na alarm i wolajacych o ratunek czystoéci polszczyzny.

IV

Nasze panopticum potworkéw jezykowych znowu wzbogacilo sie po-
kazng liczbg eksponatéw. Zarejestrowaly je ,Szpilki“ (nr 35), reprodu-
kujac etykietke reklamujaca ,uniwersalny preparat do czyszczenia, my-
cia 1 szorowania®, nazywany Preczbrud ?), oraz ,Przekr6j (z 7.IX) przy-
taczajgc taka oto garstke perelek jezyka administracyjnego: kurso-
godzina, osobodzien wyzywienia, osobodziern weczaséw, wystawodzien,
audycjogodzina i dobokaretka.

I pomysled, ile na to zuzylo urzedasowysitkow!
Gabriel Karski

OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW
Twéj — swoj

W biurze, ktérego pracownikiem jest pewien czytelnik, powstal spor
co do tego, czy chcge pozostaé w zgodzie z gramatyksa jezyka polskiego
nalezy napisaé: ,,oddales twoje kupony* czy tez ,,oddate$ swoje kupony®.
Pytajgcy opowiada sie za sformulowaniem pierwszym i uwaza je za je-
dynie poprawne z tego wzgledu mnajwidoczniej, ze uzycie formy twoje
jest zgodne z forma drugiej osoby w czasowniku ,,oddates”. Mamy tu do

? Redakcja dowcipnie stwierdza: ,,Taki uniwersalny to zmowu nie jest. Za-
nieczyszeza jezyk.
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czynienia z jednym Z tych wypadkow, w ktorych logiczae rozumowanie
bezposrednio zastosowane do form jezykowych prowadzi do wnioskow
bardziej rygorystycznych niz to, co 0 tych formach twierdza gramatycy.
Gramatycy bowiem, opierajac si¢ ma zwyczaju jezykowym bardzo daw-
nym i powszechnym w jezykach stowianskich, uznaja za poprawne uzy-
wanie zaimka dzierzawczego swoéj niezaleznie od tego, czy podmiot po-
siadajgcy jest osoba pilerwsza, druga czy trzecig, a takze od tego, czy jest
w liczbie pojedynczej czy mnogiej. Gramatykom zalezy — a przynajmniej
powinno zaleze¢ — ma tym, zeby ich nie pomawiano o doktrynerstwo,
-: doktrynerstwem za$ jest formulowanie regut opartych ma logicznie po-
wiazanych przestankach, ale mie ugruntowanych w zywym zwyczaju je-
‘ zykowym. W zakresie uzywania zaimkow dzierzawczych zwyczajem dzis
dominujacym jest postugiwanie sig forma swdéj w funkcjach réznych,
a wiec nie tylko wtedy, gdy posiadaczem ma byé on, ona lub oni, one
ale i wtedy, gdy posiadacza okreslamy za pomoca zaimkow ja, ty, my,
wy. Kazdy chyba, nie namyslajac sie, powie: ,nie miafem swego kata
w tym mieszkaniu®, ,,co$ ty zrobil ze swoimi pieniedzmi?“, ,dobrzesmy
sie czuli na swoim gruncie® — i tak samo w innych podobnych wypo-
wiedziach. Do tych innych maturalnych wypowiedzi zaliczytbym i zda-
nie: ,,czy oddales swoje kupony?* forma ,,Sswoje* masuwa sie tu odru-
chowo i ja tez wybralbym w tym zdaniu, ktére stanowi przedmiot wat-
pliwosci korespondenta. Ale musze dodaé, ze na przyklad Szober w ,Slow-
niku poprawnej polszczyzny* nie stawia sprawy rygorystycznie i nie wy-
maga bezwzglednego uzywania formy swéj we wszystkich wypadkach,
w ktérych jako druga mozliwoéé moze sie komu$ nasunac okreslenie
wladciwie Sciglejsze: moj, twdj, nasz, wasz.

W zwierciadle.

— R

Czy forma poprawna miejscownika wyrazu zwierciadio jest forma
w zwierciadle czy w zwierciedle. W ksigzce Parandowskiego ..,Petrarka‘*
korespondentka przeczytala o czarnoksieskim zwierciadle", ,tymczasem
szkolny polonista polecal uczennicom forme w zwicrciedle. Ta forma
i z samogloska -e- w przedostatnie] sylabie jest dawniejsza, ttumaczy sie
i ona dzialaniem czynnikéw fonetycznych dzi§ juz nie dzialajgcych. Zanik
ich dzialania nastepuje nie we wszystkich wyrazach jednoczes$nie: jesz-
cze moéwimy na wietrze, ale juz raczej nie w wiedrze tylko w wiadrze,
mowimy na Swiecie, przy obiedzie, ale na sianie, na kolanie, chociaz przed
spotgloska miekka i w dwoch ostatnich wyrazach powinna bylaby by¢ —
i kiedy§ byla — samogloska e. Polonista, ktory sie opowiadal za forma
14 w zwierciedle, moze jeszcze osobiscie odczuwal ja jako poprawng (nie




1958 z. 9 PORADNIK JEZYKOWY 473

wiem w jakim byl wieku) a moze uwazal, Ze niejako z urzedu wypada
mu broni¢ formy starszej, ktérej pisarze wieku dziewietnastego —
a wérod nich Prus, Orzeszkowa — jeszeze uzywali. Pielegnowaé jej jed-
nak mie warto, przykiad z Parandowskiego dowodzi, ze mowsza forma
w zwierciadle upowszechnia sie coraz bardziej i wystepuje nie tylko w je-
zyku pisarzy mlodych.

Helikopter

Pewnego korespondenta razi wyraz helilkopter, o kiérym pisze, ze
bywa coraz czeScie] uzywany i wypiera piekng nazwe $miglowiec. —
Ze nazwa $miglowiec jest utworzona zrecznie, tak samo jak jej podsta-
wa stowotwoércza $miglo niewatpliwie ladniejsza i ,,sympatyczniejsza“ od
obcego propellera, z tym sie niefrudno zgodzié¢, ale nietrudno réwniez
zauwazy¢, ze z budowy wyrazu $migtowiec nie wynika, jakoby mial on
oznaczac ten typ samolotu, ktoéry sie z grecka nazywa helikopterem. Nazwa
nadana ze wzgledu na smiglo, mozZe sie odnosi¢ do kazdego samolotu
majacego Smiglo lub Smigla, nie wyodrebnia ona tego, czym sie rézni
helikopter od innych samolotow, to znaczy pionowego startu i pionowego
ladowania. Jest, o ile wiem, jaka$ rézmica techniczna miedzy helikopte-
rem a autogirem (czy tez autozyrem, jak z francuska wymiawiaja nie-
ktérzy nazwe etymologicznie grecka, a utworzona w roku 1923 przez
wynalazce Hiszpana). Jako polskie odpowiedniki autogira proponowano
nazwy wirowiec i wiroptat, czy sie przyjely w literaturze technicznej,
nie wiem. Nie wywolujg one takich zastrzezen znaczeniowych jak $mi-
glowiec. Nazwa helikopter utworzona jest z wyrazéw greckich: heliks
«Sruba» 1 pteron «skrzydlo»; jej przekladem dostownym bylaby forma
smigloskrzydtowiec (Smiglo odpowiada s$rubie, ktéra w okretach zostala
Srubg); taka forma znaczylaby, ze chodzi o przyrzad, w ktérym s$miglo
pelni jednoczesnie funkcje skrzydia. Ale $migloskrzydlowiec byltby wy-
razem tak niezgrabnym, Ze za taka cene osiggaé $cistosci nie warto. Ko-
nieczno$¢ tlumaczenia terminu technicznego utworzonego z pierwiast-
kow greckich mie jest zreszta oczywista, jezeli juz sie to robi, to trzeba
by bylo utworzy¢ nazwe mniej niedokladng pod wzgledem Zniaczeniowym
niz $migtowiec.

Blyska sie — tyska sie

W pewnym towarzystwie doszlo podezas burzy do dyskusji na temat
tego, czy sie powinno moéwié blyska sie czy tez lyska sie. Korespondentka
uwaza, ze jezeli si¢ méwi blyskawica, to i czasownik moze mieé¢ tylko
forme blyskaé, a mie lyskaé. Taka jest réwniez opinia autora ,,Stownika
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polskich bledow jezykowych‘ profesora Stonskiego, ktéry forme tyskaé
opatrzyl wykrzyknikiem oznaczajacym w tym slowniku ,niewatpliwe
bledy*“. W Slowniku etymologicznym Briicknera forma lyskaé¢ sie objas-
nicna jest jako fonetyczny wariant blyskania powstaly skutkiem zaniku
poczatkowego b —. Istnieje réwniez mozliwesé upatrywania w czasowniku
tyskaé sie tegoz rdzenia, ktéry mamy w czasowniku l$ni¢ (w grupie spol-
gloskowej bylo tu dawniej k, por. polysk). Gdyby tyskaé sie i blyskac sie
byly od siebie historycznie niezalezne, to nie byloby powodu dyskwali-
fikowania formy pierwszej.

Jezeli dzis dajemy pierwszenstwo formie blyskaé¢ sie, to w kazdym
razie forma lyska¢ sie, bardzo stara i w roéznych slownika zarejestro-
wana, jest troche gwarowa, troche potoczna, podlega wiec ocenie raczej
stylistycznej miz gramatycznej. ;

Na adres

Dlaczego poprawnym wyrazeniem jest pod naszym adresem, a nie
na nasz adres; wlaénie ta forma ostatnia niektérym kolegom biurowym
korespondentki wydaje sie wilasciwa. — Ci, ktérym sie to wydaje, mnie
wiedza widocznie, ze posytaé co pod czyim adresim, a takzie mdwié co
pod czyim adresem sa to tradycyjne zwroty polskie, ktorych mnie ma
powodu zastepowac¢ konstrukcja ncwa. Wyrazenie na adres jest uzywane
w jezyku rosyjskim, ale przejmowanie konstrukcji rosyjskiej nie ma
w tym wypadku zadnego uzasadnienia.

Polarnik

Od pewnego czasu mozna spotka¢ w naszej literaturze podréznicze]
wyraz polarnik, najprawdopodobniej przejety z jezyka rosyjskiego. —
Mimo swego obcego #rédla jest to wyraz nadajacy sie do uzytku, bo od-
powiedni termin u nas nie istnial, a pod wzgledem slowotworczym formie
polarnik nic wlasciwie zarzuci¢ nie mozna. W swoim czasie szowinisci
niemieccy glosili haslo: ,kazdy wyraz obcy jest zbyteczny” i swojemu
rozumowi wystawiali tym hastem bardzo zle $§wiadectwo. Nie ma narodu
na jakim takim poziomie kutluralnym, w ktérego jezyku nie byloby zad-
nych wyrazéw obeych, bo nie ma narodu, ktéry by swojej kultury nie
zasycal wytworami kultury narodéw innych. Ale takze nie ma kultural-
nego czlowieka, ktérego by nie obowiazywala znajmos¢ kultury i historii
jego wlasnego §rodowiska i narodu. Polak bezmyS$lnie przejmujacy wyraz
lub zwrot obcego jezyka zdradza sie z tym, Ze nie zna w danym zakresie '
jezyka wlasnego i ta wlasnie nmieznajomosé¢ rzeczy, ktére zna¢ powinien,
jest uchybieniem kulturalnym, a w pewnym sensie i moralnym. Porozu-
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mienie miedzynarodowe moze by¢ oparte tylko na tych, ktérzy cos re-
prezentuja we wilasnych srodowiskach i ktérym mna losach tych Srodowisk
zalezy: a wilasdnie tacy ludzie cheg swoim jezykiem ojczystym mowic
poprawnie. :

Wybraé kogo — kim

Czy poprawnie wystylizowane jest zdanie: ,zostal wybrany sekre-
tarzem“? — Owszem, te konstrukcje podaje Szober w ,Slowniku
poprawnej polszezyzny* jako jedna z dwoéch mozliwych: wybraé kogo
kim lub na kogo. Przyktad: ,,wybrali go na kréla albo krélem* jest row-
niez w Slowniku Karlowicza-Krynskiego-NiedZzwiedzkiego i podobnie
w Slowniku Wilenskim (z roku 1861): ,,wybrano go na posta, na kréla
vel (to znaczy czyli, albo) postem, krolem®.

Celem

Czy biedem jest uzywanie formy celem, na przyklad w zdaniu ,,przy-
jechalem celem zwiedzenia miasta”. Forma ta razi do$¢ wiele oséb, ale
wlaéciwie nie jest ona zla sama przez sig, ma tylko na sobie pewne pietno
kancelaryjnego stylu, nie nadaje sie do uzywania w swobodnej rozmowie.

Szober wymienia jako formy réwnorzedne ,w celu lub celem®.
u Karlowicza-Krynskiego pod hastem cel podane jest wyrazenie cclem
czego i objasnione za pomocg wyrazenia «w celu czego» popartego przy-
kladem (pochodzgcym od redakeji): ,zebrali sie celem wspdéinych narad®.

Niewlasciwoécei uzywania formy celem jako majacej znaczyé «w celu»
dowodzi wedlug pewnej korespondentki to, ze nie mozna do tej narzedni-
kowej formy dodaé jakiego§ przymiotnika, nie mozna na przyklad po-
wiedzieé ,,przyjechatem okreslonym celem‘ zamiast ,,w okreslonym celu®.
Tén fakt nie moze rozstrzygaé, bo celem stalo sie pewnego rodzaju przyim-
kiem i dlatego nie moze sie z nim laczy¢ przymiotnik. Podobnie nie mozna
powiedzieé: ,zrobié co§ w sama brew komu", ale si¢ pospolicie mowi
wbrew komu, bo pierwotny rzeczownikowy skladnik formy wbrew nie
jest juz w miej wyczuwany.

Postulowad

Ktérym przypadkiem rzadzi czasownik postulowaé i czy poprawna
‘jest konstrukcja postulowaé za czym? Nie, nie jest poprawna, mowi sie
tylko — a czeSciej sie pisze, bo postulowaé nie nalezy do zasobu wyrazo-
wego zwyklych rozméw towarzyskich — postulowaé co, a znaczy to
«formulowaé cos jako teoretyczne wymaganie albo zalozenie».
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Na poziomie

Czy ma sens mowienie 0 kims, ze jest ,na poziomie“? ,,Ja uwazam —
dodaje pytajacy — i tak mnie kiedys uczono, ze nalezy okreéla¢ na ja-
kim: — wyzszym czy nizszym? Ciekaw jestem, czy mam racje, a moze
teraz zaszla zmiana“?

— Zmiany zachodzace w formach jezykowych obserwowa¢ moze
kazdy i wlasnie to wszystko, co kazdy widzi i styszy, w czym kazdy uczest-
niczy, sklada sie na tak zwane zycie jezyka. Nie jest ono regulowane cent-
ralnie, przez jaka$ wszystkim kierujaca instytucje. Kazdy z mowiacyeh
moze bardzo czésto trafnie ocenia¢ zmiany, ktére w jezyku dostrzega. Nie
jest frazesem powiedzenie, ze W jezyku gromadza sie i nawarstwiaja wy-
niki pracy pokolen; poslugiwanie sie jezykiem to wlasnie uczestniczenie —
czynne, osobiste uczestniczenie — W tej pracy. OdpowiedZ na kazde pyta-
nie dotyczace jakiejé kwestii jezykowej z natury rzeczy przeksztalca sie
we wspolne rozwazanie spraw wszystkim nam dostepnych. Podstawowym
zarzutem, jaki mozna zrobi¢ wyrazeniu na poziomie, jest to, ze bywa ono
uzywane w sposob zdawkowy i nie zawsze dajacy sie umotywowat trescia
zdania: zamiast powiedzie¢ na przykiad ze ,,wykonanie remontu nie bylo
na poziomie®, lepiej sformulowaé wyraznie, w bardzie} sprecyzowany
sposob, co sie temu wykonaniu ma do zarzucenia. To samoc moze kiedy
indziej dotyczy¢ pochwaly, to zmaczy lepiej chwali¢ wymieniajac wWy-
raznie. za co, niz poprzestawaé¢ na ogblnikowo-szablonowym stwierdze-
niu, ze coé lub kto$ jest na poziomie. Samo wyrazenie $ci§le gramatycz-
nych zastrzezen nie wywoluje: jest to tatwo zrozumialy skrot wyrazenia
na wlasciwym, nalezytym, odpowiednim poziomie (poziom jest tu uzyty
w znaczeniu wtornym, przenoénym.

W. D.




KOMUNIKAT 1

Czlonkowie i placowki PAN, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
PAN i pracownicy naukowi moga zglaszaé prenumerate na rok 1958 w O$rodku
Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN Warszawa Patac Kultury i Nuuki,
16 pietro, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

Zamowienia i przedplaty na prenumerate ,,Poradnika Jezykowego"
przyjmowane sg w terminie do dnia 15-go miesigca poprzedzajgcego okres
prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddzialy i Dele-
gatury ,,Ruchu“. Mozna réwniez zamoéwi¢ prenumerate dokonujgc wplaty
na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw
,,Ruch* — Warszawa, ul. Srebrna 12.

Cena prenumeraty zagranicznej jest o 40% drozsza od ceny podanej
wyzej. Przedplaty na te prenumerate przyjmuje na okresy kwartalne,
pélroczne i roczne Przedsiebiorstwo Kolportazu Wydawnictw Zagranicz-
nych ,,Ruch” w Warszawie, Wilcza 46 za posrednictwem PKO Warszawa
konto Nr 1-6-100024.

Egzemplarze zdezaktualizowane mozna nabywaé w sklepie przy
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. Zaméwienia spoza Warszawy nalezy kiero-
waé do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw , Ruch® Warszawa,
ul. Srebrna 12.

KOMUNIKAT INFORMACYJNY

Redakeja Poradnika Jezykowego zawiadamia Czytelnikow, ze od dnia
1 lipca br. Poradnik Jezykowy nie bedzie sprzedawany w kioskach, Moina
go bedzie otrzymywaé tylko w prenumeracie. Warunki prenumeraty p. Ko-
munikat 2.

ADRES ADMINISTRACJI:
P.K.P.W. ,RUCH" — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:
Przedplata roczna z przesylka pocztows 60.— z! (10 zeszytéw)
Przedplata pélroczna z przesylka pocztowa 30— zi (5 zeszytow)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— zl

Naklad 2000. Pap. druk. sat. kl. V, g. 70. B-1. Druk ukoficzono w lutym 1959 r.
Werszawska Drukernia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam. 374. w-8
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WYDAWNICTWO ,WIEDZA POWSZECHNA"
zawiadamia, ze jeszcze jest do nabycia

SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

tom |

opracowany przez zespét redakcyjny pod kierunkiem czlonka
rzecz. PAN prof. dra Witolda Doroszewskiego. Slownik jezyka
polskiego skladaé sie bedzie z dziesieciu toméw (ok. 170 arkuszy
wydawniczych kazdy) uzupelionych jednym tomem indeksu.
Kolejne tomy ukazywac sie bedg w odstepach rocznych.

Pierwszy tom zawiera wstep, objasnienia morfologiczne,
spis zrédel i wyrazy mowy polskiej na litery A, B, C i C (cena
zl 220).

Po Stowniku Lindego i Stowniku Karlowicza, Krynskiego,
Niedzwiedzkiego jest to trzecie podstawowe opracowanie siow-
nictwa ogé6lnopolskiego, bedace kontynuacja najlepszych tra-
dyeji leksykografii polskiej, bogatsze od poprzednich prac
o osiagniecia wiedzy jezykoznawczej naszych czasow.

Stownik jezyka polskiego obejmuje caly zaséb wyrazéw
mowy polskiej, ktére byly w uzyciu na przestrzeni dwoch ostat-
nich stuleci, jak réwniez wyrazy nowe, powstale wspélczesnie.
Do poszczegblnych wyrazéw Stownik podaje formy poprawnej
odmiany gramatycznej, objasnienia réznych znaczen danego wy-
razu, charakterystyczne przyklady uzycia wyrazu w kazdym
ze znaczeh i utarte zwroty frazeologiczne, w ktérych wyraz ten
wystepuje.

Stownik zawiera roéwniez mnajwazniejsze terminy ze
wszystkich dziedzin nauki i z zakresu techniki, opracowane
przy wspotudziale specjalistow.
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