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TENDENCJE ROZWOJU GRAMATYCZNBGO
W JEZYKACH SLOWIANSKICH  “i-.

N o

Po do$¢ dlugim okresie badan specyficznych cech gramatycznych
poszczegblnych jezykow stowianskich i po kilkakrotnych probach zesta-
wienia ich w ciagle jeszcze niepelnych i nielicznych gramatykach porow-
nawczych obecnie istnieja juz odpowiednie warunki, aby da¢ pewna po-
rownawczg charakterystyke wewnetrznych prawidlowo$ci budowy gra-
matyczne] jezykow slowianskich oraz synteze dotyczgcg innych stron ob-
serwowanych faktow.

W swoim czasie znakomity uczony Baudouin de Courtenay wystapit
z oryginalng pracg poswigcong charakterystyce jezyka polskiego, nazwa-
nej przezen psychologiczng!. Nie nasladowano jednak jego przykladu
i nie podjeto podobnych prob w stosunku do innych jezykéw, niezaleznie
od tego, jaka bylaby ta charakterystyka — psychologiczna, logiczna, typo-
logiczna lub — co byloby najsluszniejsze — lingwistyczna. Od czasow
Baudouin de Courtenay’a wyjasniono juz wiele probleméw przedtem nie-
rozwigzanych lub Zle o$wietlonych od strony faktycznej i teoretycznej.
Rozpracowano rowniez i takie problemy dotyczgce niektorych czesci bu-
dowy gramatycznej, ktérym zazwyczaj przedtem poSwiecano mniej uwagi.
Lecz to wszystko nie daje jeszcze podstaw, aby sadzi¢, ze zostala juz wy-
konana cala praca przygotowawcza do gramatyki poréwnawczo-historycz-
nej jezykow stowianskich, ktéra odpowiadalaby poziomowi dzisiejszego
stanu nauki. Istniejg jeszcze nie zbadane szczegdly, zwlaszeza w skladni,
jesli nie we wszystkich, to przynajmniej w wielu jezykach slowianskich;
zauwaza sie rowniez wiele sprzecznych sadéw w interpretacji niektérych
podstawowych twierdzen czy tez poszczegélnych zjawisk. W kazdym ra-
zie to, co podstawowe i najwazniejsze w tej dziedzinie, zostalo juz wydo-
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byte i jest dzi$ znane. Obecnie podejmuje si¢ interpretacje w nowym
i szerszym aspekcie porownawczym.

Tak wiec zostaly stworzone juz warunki, aby przystapi¢ do uogdl-
niajacej charakterystyki, ktora z kolei moze, postugujac sie dedukcja,
przyczyni¢ sie do odkrycia nowych cech w budowie gramatycznej jezy-
kéw slowianskich. Oprécz gléwnego teoretycznego zadania takiej syntezy
wewnetrznych sil rozwoju jezykowego, wylania si¢ tu mozliwos¢ wyko-
rzystania obserwacji w praktyce jezykowej, poniewaz wiadomo, ze budo-
wa gramatyczna odgrywa wazniejszg role w porozumiewaniu sig, niz np.
system fonetyczny.

Badanie poréwnawcze specyficznych cech gramatycznych oraz wy-
nikajgce z niego wnioski umozliwiaja przeprowadzenie klasyfikacji jezykow
slowianskich. Ostatnio w tym kierunku idg réwnolegle i niezalezne od
siebie wysitki z mojej strony i ze strony czeskiego jezykoznawcy Fr. Ko-
petnego 2. W innym miejscu, w monograficznej formie obszerniej oma-
wiam problem charakteru budowy gramatycznej jezykow slowianskich
oraz problem tendencji do jednosci poprzez réznorodnosé lub na odwroét —
dyferencjacji wspélnego slowianskiego dziedzictwa jezykowego. Tam row-
niez uwzgledniam szerzej i dokladniej odpowiedni materiat, ktory ilustru-
je te zagadnienia. Obecnie podaje tu résumé mojej pracy, co ma na celu
ulatwi¢ wymiane pogladéw na tak istotny problem, jakim jest problem
cech specyficznych i kierunkéw rozwoju gramatycznego stowianskiej ro-
dziny jezykowej.

Dla zachowania systematycznoéci w rozpatrywaniu powyzszych za-
gadnien konieczny jest dobor typowych pod wzgledem gramatycznym cech
strukturalnych, tak jak jest to przyjete przy analizie fonetycznych wlas-
ciwosci jezykéw.

Rozpatrywanie historii owych cech strukturalnych oraz odnosnej li-
teratury wykracza poza ramy niniejszego artykulu ze wzgledu na jego
cel. Lecz trudnoéé sprawia sam dobor cech gramatycznych, ktére porow-
nujemy z dzisiejszego punktu widzenia. Dobér ten bez watpienia bedzie
w pewnym stopniu subiektywny, poniewaz jedynym obiektywnym kry-
terium w tym wypadku jest dotychczasowe doswiadczenie, ktore znajduje
wyraz w panujagcym wéréd badaczy pogladzie na typowe cechy struktury
gramatycznej. Wybrane wlasciwosci nie moga byé rownorzedne co do za-
kresu i znaczenia; tak wiec problemu czeSci mowy nie mozna zrownywac
pod wzgledem charakteru z fleksja imienia czy czasownika, ani nawet

* W moim referacie pt. ,Znaczenie danych gramatyecznych, slowolwoérezych
i leksykalnych dla klasyfikacji jezykow slowiafiskich ze wspélczesnego punktu
widzena®, ktéry zostal opublikowany w Moskwie w tomie II prac slawistycznych
przvectowanym z okazji Zjazdu Slawistébw w Moskwie w 1958 r. Por. CnapaHCKas
¢wunonorks, I M 1958, s. 64—78. Por. tez Fr. Kopeény: Nové rozdéleni jazyku
slovenskych Cesko-polsky sbomnik védeckych praci II Praha 1955, s. 9—24.
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z problemem przymiotnika jako odrebnej czeSci mowy, badz liczby po-
dwdjnej jako kategorii gramatycznej. Jednakze dla poréwnania drugo-
rzedne znaczenie ma stopniowanie obserwowanych zjawisk od ogélnych
do szczegélowych lub na odwrot; system jezykowy bowiem sklada sie z ele-
mentéw, ktére, choéby niejednakowe pod wzgledem wartosci, sg wszystkie
niezbedne. Nalezy uwzgledni¢ zaréwno te elementy, ktére majg ogél-
niejsze znaczenie, jak pozostale, jesli daja mozliwo$¢ typizacji, zachowujac
przy tym w ogélnej ocenie odpowiednia wewnetrzng gradacje elementow
skladowych.

W moich wywodach uwzgledniam nastepujace punkty: 1) ustalenie
wlasciwosci, ktore sg przedmiotem poroéwnania, 2) teoretyczne wnioski
z tego poréwnania oraz 3) wnioski dotyczace tendencji obecnego zr6znico-
wania gramatycznego jezykow slowianskich 3.

Moim zdaniem poréwnanie powinno, przynajmniej na razie, obejmo-
waé przede wszystkim: 1) czesci mowy, 2) gramatyczne kategorie i kore-
lacje, 3) system deklinacyjny jako caloSciowy problem fleksyjny oraz ze
wzgledu na korelacje miedzy przypadkami, 4) przymiotniki, liczebniki
i zaimki w ich slowotwérczej i fleksyjnej formie i jednosci oraz w ich
funkcji syntaktycznej, 5) system czasownikowy jako calo$é i ze wzgledu
na fleksje, 6) korelacje w systemie aspektu i strony, 7) liczbe podwdéjng
jako zanikajaca kategorie, 8) system przyimkoéw i 9) szyk wyrazéw oraz
zgodnosé pod wzgledem syntaktycznym.

W jezykach slewianskich liczba gléwnych czeSci mowy jest jedna-
kowa. Oczywiscie ilosciowy rozwéj czeSci mowy jest nie zamknietym pro-
cesem; W tym wyraza sie potencjalnos¢ zjawisk jezykowych. Najodpo-
wiedniejszym przykladem wspoélczesnego rozwoju nowej czesci mowy jest
pojawienie sie predikatiwu (kategorii stanu), ktory w jezyku rosyjskim,
a takze w niektérych innych jezykach slowianskich wyodrebnia sie od
przystéwkéw. Mimo ze realne w pelni zréznicowane istnienie tej czeSci
mowy spotyka sie z powaznymi sprzeciwami, dialektyka rozwoju jezyko-
wego bezspornie potwierdza mozliwosé stopniowegd zwigkszania sie licz-
by czesci mowy. To zwigkszanie sie (por. imiestéw przyslowkowy w jezy-
ku rosyjskim) jak réwniez ewentualne obumieranie niektérych czesci mo-
wy (por. dawny slowianski tryb ,supinum®) dokonuje sie¢ nie tylko stop-
niowo, ale i nieréwnomiernie pod wzgledem chronologicznym i struktu-
ralnym, chociaz w warunkach ogdélnej trwalosci i kontynuacji dawnego
stanu. Pod tym wzgledem jezyki stowianskie nie majg jakich§ odrebnych
cech specyficznych, poniewaz dzialajg tu ogélne tendencje rozwojowe je-
zyka. Poza tym czeSci mowy przejawiaja tendencje do przechodzenia

? Wybieram termin tendencja a mie prawo, ze wzgledu na charakter
zjawisk: nie znaczy to, ze mie doceniam prawidlowoéci w calym systemie jezyko-
wym,
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z jednych w drugie lub do przejmowania funkcji innych kategorii. Dowo-
dzi to, Ze nie istniejg miedzy nimi ostre granice. Czeéci mowy sg ze sobg
wzajemnie powiazane i jednoczesnie odrebne. Zwiazki uwidaczniaja sig
badz w formie, badz w znaczeniu. I tak np. pod wzgledem formy odpo-
wiadaja sobie rzeczowniki i przymiotniki proste, zaimki dzierzawcze
i przymiotniki, rzeczowniki i przystéwki, imieslowy i przymiotniki, rze-
czowniki i nieodmiennne czeci mowy, przymiotniki i liczebniki porzadko-
we itd. Pod wzgledem znaczenia réwne rzeczownikom sg odpowiadajace
im zaimki, ktére dlatego uwaza si¢ za semantyczne dublety rzeczownikow.
Szereg czeSci mowy ma jednakowe korelacje semantyczne. Ciekawy sy-
stem, nieznacznie tylko rézniacy sie od leksykalnego, tworza w niekto-
rych jezykach stowianskich (zwlaszcza w macedonskim) zaimki wskazujg-
ce. Moga one oznaczaé za pomocg specjalnej dzwiekowej lub zgloskowe]
determinanty (por. maced. s, t, n, w) osobe lub przedmiot znajdujacy sie
blisko podmiotu méwiacego (stuchajacego), czy wreszcie przedmiot bar-
dziej oddalony.

O ile chodzi o liczbe czesci mowy, mozna wskazaé tylko na pewne
minimalne réznice z jednej strony miedzy jezykiem rosyjskim — ktéry
wyréznia sie sklonnoscig do tworzenia nowych czeSci mowy (por. oprocz
kategorii stanu, imiesléw przyslowkowy, rozne wyrazy modalne i spojni-
ki) — a pozostalymi jezykami slowianskimi z drugiej strony.

Bardzo skomplikowany jest problem kategorii gramatycznych i ich
zwiazku z kategoriami logicznymi, jak rowniez i problem odrézniania ich
od -korelacji gramatycznych o mniejszym stopniu abstrakeji. Ostatnio
obok coraz czesciej wyrazanego sadu o bliskoSci kategorii gramatycznych
i logicznych, wypowiada sie réwniez twierdzenie, Zze kategoria grama-
tyczna jako pojecie lingwistyczne sklada sie z lingwistycznych elementow
formy i znaczenia. W takim wypadku mozZna uniknaé niebezpie-
czenstwa utozsamienia gramatyki z logika, jak uniknigto juz w interpre-
tacji zjawisk jezykowych przesadnego psychologizmu. Bez watpienia pro-
blem, czym jest kategoria gramatyczna, bedzie jeszcze diugo przedmio-
tem dyskusji i sporéw. Wazniejsze jest jednak to, co jezykoznawstwo slo-
wianskie moze ustali¢ przy obserwacji kategorii gramatycznych w jezy-
kach stowianskich, a to, moim zdaniem, polega na zrdznicowaniu i po-
dziale budowy gramatycznej na dwie podstawowe warstwy — ze wzgle-
du na stopien abstrakeji zawarty w kazdej grupie form gramatycznych.
I tak np. istnieja, jesli mozna tak powiedzie¢, szerokieiogran iczo-
ne kategorie gramatyczne. Pierwsze (np. gramatyczna kategoria czasu)
wiaze sie z silniejszym, drugie za§ — ze stabszym stopniem abstrakeji,
dzieki czemu sa wykladnikami bardziej konkretnych korelacji grama-
tycznych, bliskich leksykalnym lub Scislej — stowotwoérezym (por. formy
oznaczajace zywotno$§¢é i szczegolnie rodzaj meskoosobowy
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w niektérych jezykach stowianskich). Pierwszy rodzaj kategorii grama-
tycznych (rodzaj, liczba, czas, tryb i in.) wiaze sie rowniez i ze skladnig,
drugi za$ rodzaj — tylko z morfologia. Drugi typ korelacji gramatycznych
ma réwniez inny zasieg. Jedne z tych korelacji, np. korelacja zy wot-
no$é-niezywotnoéé, maja szerszy zasieg i wystepuja niemal we
wszystkich jezykach slowianskich*, inne wyrazajace tzw. w iryliza-
cje (oznaczenie os6b rodzaju meskiego) sg sporadyczne i charakterystycz-
ne jedynie dla niektérych jezykéw pélnocnostowianskich ®.

Faktéw tych nie nalezy rozpatrywaé¢ w duchu wulgarnego socjolo-
gizmu, nie nalezy ich upraszcza¢ ani tez traktowaé¢ skrajnie formalistycz-
nie. Dowodza one $cistego zwigzku miedzy morfologig i leksyka, pokazu-
ja, ze istnieje utajona mozliwo$¢ przejawiania sie leksykalnych abstrakeji
réwniez i w systemie morfologicznym; na koniec wskazuja, ze niekiedy
mozliwe jest bardziej bezposrednie odbicie $wiadomosci spolecznej nie
tylko w leksyce, lecz i gramatyczne] budowie jezyka. Moim zdaniem moz-
na tu méwié o pewnej motywacji budowy gramatycznej. :

Nie latwo powiedzieé, do jakich najogdlniejszych wnioskéw docho-
dzimy po szczegoélowym i wszechstronnym rozpatrzeniu systemu deklina=
cyjnego w jezykach slowianskich. Przede wszystkim potwierdza sie sad
o stopniowej atrofii systemu deklinacyjnego; wiaze si¢ to z uniwersaliza-
cja czesci fleksji (koricowki), z upraszczaniem deklinacji, a prawdopo-
dobnie i ze wzmozona aktywnoscia niektérych przyimkéw. Jednakze
wspomniane tendencje do atrofii deklinacji napotykaja czesciowe przeciw-
dzialanie (znajduja cze$ciowa, niepelng kompensacje), w ktorego wyniku
niektére formy przypadkowe (zwlaszcza w jezyku rosyjskim) rozdwajajg
sie; w ten sposéb liczba przypadkéw zamiast zmniejszaé sie, zwieksza sie,
to jest deklinacja idzie w kierunku hipertrofii. Ta przeciwstawna tenden-
cja wiaze sie ze zjawiskami, ktérym poswigca sie malo uwagi, a ktére na-
zywam morfologiczng dyferencjacja lub morfologiczna semantyzacja.

Deklinacja otrzymuje jednolita posta¢ dwoma przeciwstawnymi spo=
sobami — mniej liczne wzory ulegajg wplywowi liczniejszych lub na od-
wrot.

Archaizmy deklinacyjne zachowuja si¢ w niektérych peryferyjnych
jezykach stowianskich (w slowenskim, serbskochorwackim, czeskim, luzyc-
kim). Stosunki miedzy jezykami slowianskimi sa skomplikowane i prze-
plataja sie nawzajem. Mimo wszystko mozna zauwazyc¢ pewne wyodreb-

\

4 por, prace N. A. Kondraszowa: Slawianskije jazyki. Moskwa 1956 s. 60—64;
por, i inna interpretacje dwuwarstwowego cherakteru budowy gramatycznej
A. W. Isaczenki: Gramaticzeskij stroj russkewo jazyka w sopostawlenji s slowac-
kim. Bratislawa 1954, s. 32—42.

5 Por. moja prace o rodzaju .meskoosobowym W jezykach stowianskich,
Bulgarski Ezik 1956 IV s. 317—327 i Louis Hjelmslev. Animé et inanimé, personnel

et non-personnel. Travaux de I'Institut de linguistique, Paris I 1956 s. 155—189.




482 PORADNIK JEZYKOWY 1958 z. 10

nienie (krystalizacje) opozycji miedzy jezykami poélnocno- i poludniowo-
stowianskimi. Szczegélng role odgrywa tu analityczno$é¢ grupy bulgarsko-
macedonskiej.

W slowianskiej rodzinie jezykowej przymiotnik stanowi przyklad
najscislejszego wzajemnego zwigzku miedzy morfologig i skladnig i wie-
lofunkcyjnosci formy gramatycznej. W wiekszosci jezykow poéinocnosto-
wianskich morfologiczna istota przymiotnika wigZe sie z jego wtérng syn-
taktyczng funkcjg, poniewaz, jak wiadomo, krétka forma przymiotnikéw
w jezyku rosyjskim i polskim wystepuje jedynie jako orzeczenie. Zjawi-
sko to, nazywane przez niektérych konwersja, przez innych za$ utozsa-
miane z powtérna gramatykalizacja czesci mowy, wskazuje na tendencje
do nowego syntaktycznego wartosciowania czysto morfologicznej opozycji
(miedzy pelnymi i krétkimi przymiotnikami w wigkszosci jezykéw poél-
nocnoslowianskich).

Na tym samym terytorium jezykowym rozwija sie szereg kontami-
nacji form w kategorii zaimkéw osobowych i liczebnikéw dystrybutyw-
nych. Na wezszym, gléwnie zachodnioslowianskim obszarze (polski, sto-
wacki, gérnotuzycki) pojawiaja sie w niedawnej przeszlosci (XVIII w.)
specjalne wykladniki fleksyjne form meskoosobowych przymiotnikow,
zaimkoéw i liczebnikdéw. Szerszym zasiegiem wyrdzniajg sie, wystepujace
nie tylko w calej grupie zachodniosltowianskiej, ale i w jezyku slowen-
skim — nastepujace zjawiska: przewaga przymiotnikéw typu zlozonego,
deklinacji palatalnej przymiotnikéw i zaimkow oraz Sciagnietych form
zaimkéw zlozonych.

O ile chodzi o réznice rodzajowe w rozwoju jezykéw stowianskich,
na podkres$lenie zastuguje fakt, ze wyrazy rodzaju zZenskiego w wiekszym
stopniu zachowuja stan fleksyjny, niz wyrazy rodzaju meskiego. Rodzaj
nijaki zbliza sie pod tym wzgledem do rodzaju meskiego.

System czasownikowy stawia przed badaczami gléwnie dwa proble-
my kategorii i fleksji. W obu wypadkach jezyki pélnocnoslowianskie wy-
kazuja cechy réznigce je od jezykdéw poludniowoslowianskich. Przede
wszystkim wiadomo, ze w jezykach pélnocnostowianskich (z malymi wy-
jatkami, ktére stanowig jezyki luzyckie) temporalne kategorie czasowniko-
we zmniejszajg si¢ pod wzgledem formalnym. W ten spos6b otrzymujemy
atrofie koniugacji — tendencje calkowicie przeciwng tendencji obserwo-
wanej w tych jezykach w deklinacji. Odwrotny proces dokonuje si¢ na
poludniowoslowianskim, bulgarsko-macedonskim obszarze jezykowym,
gdzie wyraznie wystepuje hipertrofia kategorii czasownikowych. Archa-
izmy czasownikowe spotykamy w jezykach zachodnio- i poludniowoslo-
wianskich. W wysunietych najbardziej na zachéd jezykach slowianskich
zauwaza sie niemal wszedzie wzrost aktywnosci atematycznych form ko-
niugacyjnych. W jezyku rosyjskim i innych jezykach wschodnioslowiafi-
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skich obserwuje sie aktywizacje i konwersje zaimkow osobowych, ktére
przy formach czasownikowych otrzymuja funkcje koncowek fleksyjnych;
jednoczeénie zauwaza si¢ tu skostnienie samych form czasownikowych
i ich obojetno$é co do rozrézniania osob.

Ogolnoslowiariska, choé nie ustalong jeszcze tendencjy jest ustepo-
wanie formy 1. osoby w stylu potocznym (por. bulg. mckaTu ce na mia4er
albo mekar na nuader zamiast Mckamu ce (Mckam) fa nuada itp.).

Struktura systemu czasownikowego pozwala, by warunkowo wyod-
rebnié najwyrazniej jezyk polski — dzieki jego cechom aglutynacyjnym
i aby powigzaé jezyk polski z rosyjskim, ktéry w réznych innych wypad-
kach przejawia podobna tendencje do aglutynacyjnego typu jezykowe-
go ®. W ten sposéb jezyk rosyjski (wraz z ukrainskim i biatoruskim) i pol-
ski mozna warunkowo przeciwstawié jezykom poludniowoslowianskim —
chociaz i serbochorwacki ma cechy podobnego typu — oraz czeskiemu,
stowenskiemu i luzyckiemu, w ktérych panuje tradycyjny fleksyjno-syn-
tetyczny typ koniugacyjny i deklinacyjny. Jedynie w takim sensie mozna
probowaé ustali¢ wzgledny typologiczny trojpodzial dzisiejszych jezykow
slowianskich.

7 systemem czasownikowym laczy sie Scile problem postaci (aspek-
tu) czasownika i systemu stron. Pierwszy problem — bardzo dyskusyjny,
ktéry, wydaje sie, niepredko znajdzie ostateczne i przyjete przez prawie
wszystkich rozwigzanie — dowodzi jednego niewatpliwego faktu: ze ka-
tegorie leksykalne (semantyczne) przechodzg w korelacje i kategorie gra-
matyczne temporalne analogicznie do zmiennosci czeSci mowy. Istnieje
ogolnostowianska tendencja do dalszego wyodrebniania i przeciwstawiania
dwu aspektéw czasownika — niedokonanego i dokonanego. Lecz jedno-
czeénie — odwrotnie — funkcja aspektu zanika w niektérych peryferyj-
nych jezykach stowianskich. Sklonnosci poszezegblnych jezykéw slowian-
skich do jednego lub drugiego aspektu, wyrazajace si¢ w ilosciowym ich
narastaniu, dostarczaja nowego wzglednego kryterium dla dyferencjacji
jezykéw slowianskich. Por. np. w bulg. wzrost iloSei czasownikéw nie-
dokonanych.

System stron w jezykach slowianskich swiadezy o niesymetrycz-
nosci, ktéra jest wynikiem walki miedzy forma i znaczeniem; Swiadczy
o nie zamknietym etapie rozwoju, w ciggu ktdérego wzrasta liczba seman-
tycznych wariantéw, podczas gdy nie istniejg jeszcze samodzielne formy
dla ich wyrazenia. W rezultacie powoduje to obcigzanie nowa trescig
starych, odziedziczonych z czaséw prastowianskich form lub innymi slowy
pojawianie sie homonimii w formach stron (por. np. strone bierna, zwrot-

¢ Por. moja prace pt. Otklonienije ot flektiwnago stroja w slawianskich jazy-
kach. Woprosy jazykomanije 2, 1956, s. 18—26.
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ng i medialng). Jednoczesnie funkcja tych stron uwidacznia sie w sposéb
syntaktyczny. ;

Historia liczby podwéjnej w jezvkach slowianskich dostarcza powo-
dow do walki dwu pogladéw na istotny sens semantycznego zaniku tej
kategorii gramatycznej, ktora zachowala sie jedynie w najmniejszych,
peryferyjnych jezykach slowianskich, noszgc tam wyraZne cechy nowej
osobliwoéci formalnej i semantycznej. Pierwszy poglad jest prymitywny
i uproszczony. Wedlug niego zachowanie sie liczby podwojnej jest oznaka
zacofania w rozwoju kulturalnym i wynika z faktu, ze u oséb méwigcych
procesy myslowe maja charakter bardziej elementarny. Drugi poglad
opiera sie na szerszym kregu faktow 1 — dzieki prawidlowemu ujeciu
teoretycznego problemu stosunku jezyka do kultury — operuje bardziej
przekonywajacg argumentacja. Zgodnie z tym pogladem w danym wy-
padku decyduje zasada srodkéw gramatycznych korelacji, ktéra nie za-
lezy od stopnia kultury ani od warunkéw spolecznych. Tutaj rozwéj sta-
nowi réwniez przejscie z jednej kategorii w inng. Odbija sie to w systemie
jezykowym nie tylko iloSciowo, ale i jakoSciowo, poniewaz w starej tresci
pojawia sie nowa jakos¢. Wida¢ to w rozwoju liczby podwojnej w jezykach
stowenskim i luzyckim, jak i w szczatkowych formach liczby podwéjnej
w pozostalych jezykach stowianskich, w ktorych formy te otrzymuja nowa
tresc.

System przyimkow w jezykach slowianskich nieprzerwanie rozrasta
sie pod wzgledem semantycznym, przejmujac nowe funkcje, zazwyczaj
coraz bardziej abstrakcyjne. W tej czesci terytorium slowianskiego, gdzie
zdobywa przewage deklinacja analityczna, przyimki odgrywajg aktywfig
role. Jednakze w jezykach poélnocnostowianskich, mimo aktywizacji nie-
ktorych przyimkéw deklinacja imion zachowuje swoja poprzednia trwa-
lo$é. Jest to inny wyrazny przyklad na pelen przeciwienstw rozwoj sys-
temu jezykowego. Rozwdj funkeji poszezegdlnych przypadkéw nie idzie
zawsze w jednym i tym samym kierunku we wszystkich jezykach sto-
wianskich. W takich samych warunkach w poszczegélnych jezykach
utrwalajg sie rozmaite przyimki. Dotyczy to zaréwno przyimkow sta-
tycznych, jak dynamicznych i temporalnych. W jezykach typu analitycz-
nego, jak bulgarski, niektére przyimki wystepuja w coraz szerszej funkcji
i wykazujg wahanie (por. bulg. Teopua Ha (3a) oTpaxReHMETO, MHCTUTYT IO
(za) Gwarapckyu e3uk, nuwa ro (Ha) Hero itp.).

W skladni jezykéw stowianskich rodza sie dwie przeciwstawne ten-
dencje: tendencja do niezmiennego, stalego szyku wyrazéw w zdaniu oraz
tendencja odwrotna — do swobodniejszego szyku wyrazow. Jednoczesnie
zwieksza sie liczba $érodkéw gramatyeznych oznaczajacych podrzednosé
lub w ogdle wzajemng wspolzaleznosé wyrazow; Srodki te doskonalg sie.
Historia jezyka $wiadezy o tym, ze miejsce w zdaniu jednego z jego glow-
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nych czlonéw — czasownika — nie jest rygorystycznie okreslone. Réw-
niez i1 praslowianskie miejsce przymiotnikéw, a czeSciowo tez zaimka
(zwlaszcza wskazujacego) w stosunku do odpowiedniego rzeczownika
w niektérych jezykach slowianskich uleglo zmianie. Jednakze zmiana ta
nie otrzymala normatywnego charakteru i dlatego mozna jg okresli¢ jake
wahanie w szyku wyrazow. O ile chodzi o jezyki literackie, zmiana ta
zalezy od warunkow indywidualnych i stylistycznych.

Niektore jezyki slowianskie o szerszym zasiegu terytorialnym
(takimi sg przede wszystkim jezyki wschodnioslowianskie) wykazuja pod
tym wzgledem takze inne odstepstwa i tworza bardziej dynamiczny i orygi-
nalny system zdan wspélrzednych i podrzednych. Podczas gdy w jezykach
zachodnio- i poludniowoslowianskich przewaza odziedziczony typowy szyk
wyrazow w zdaniu, to jezyki wschodnioslowianskie, a zwlaszcza rosyjski,
ulegaja czesciej wplywom czynnikéw ekspresyjno-emocjonalnych i wolun-
tarnych, ktore przeobrazajg czesciowo typ tradycyjny. Lecz i ta roéznicu-
jaca tendencja napotyka przeciwdzialanie. Tak np. w jezyku rosyjskim
formy zwrotne czasownikéw otrzymuja tradycyjna postaé¢ syntetyczna,
zlewajgce sie z postpozycyjnym zaimkiem zwrotnym; natomiast w innych
jezykach slowianskich, wéréd nich i w bulgarskim, zaimek zwrotny moze
sta¢ zarowno przed, jak i1 po czasowniku, w zaleznosci od innych ezynnikéw
syntaktycznych 1 stylistycznych.

Na ogol wyrazy w zdaniu slowianskim wystepujg w porzadku uza-
leznionym od ich bezposredniego kontaktu. Jednakze cze$ciowo do nie-
ktorych jezykéw stowianskich przenika odwrotny swobodny szyk, przy
czym nie dzialajg tu wplywy sgsiednich jezykéw indoeuropejskich.

Wplywy obce w zakresie skladni sg nieznaczne; przy tym latwiej
je mozna zauwazy¢ w jezykach poludniowo- i =zachodniostowianskich.
Przyjmujgc, ze wplyw substratu lub $cislej, adstratu, jest jednym z czyn-
nikéw, ktére spowodowaly zmiane morfologiczno-syntaktycznego systemu
jezyka bulgarskiego i macedonskiego, podkresla si¢ przez to szczegélne
znaczenie krzyzowania sie jezykow na Poélwyspie Balkanskim. W dwu
najwiekszych jezykach zachodniostowianskich — polskim i czeskim —
wystepujg w rozwoju fonologicznym paralelne zgodnosci z jezykiem nie-
mieckim.

Pomnazanie i poglebianie abstrakeji w budowie gramatycznej jezy-
kow slowianskich staje sie przyczyng coraz wyrazniejszego wyodrebnia-
nia podmiotu od orzeczenia oraz powoduje wylanianie sie szeregu innych
nowych tendencji syntaktycznych. Jednak mimo wszystko skladnia w ze-
stawieniu z morfologia, fonetyka i leksyka jest najmniej zmieniona i naj-
blizsza stanowi prastowianskiemu. W tym miejscu moze nasunaé sie py-
tanie, czy twierdzenie, ze skladnia w ciggu dlugiego okresu czasu zacho-
wala w wiegkszosci jezykow slowianskich swe podstawowe cechy, nie po-
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pada w sprzeczno$¢ z teza, ze jest ona mniej niz morfologia odporna na
obce wplywy. Sadze, ze chodzi tu nie o sprzeczno$¢ logiczna, lecz o sprzecz-
nos$¢, ktora tkwi w samym rozwoju zjawisk jezykowych, poniewaz odpor-
no$¢ jest pojeciem wzglednym tak w czasowym jak w przestrzennym
i strukturalnym sensie. Pomimo wszystko w wyniku synchronicznego po-
réwnania syntaktycznego szyku wyrazow mozna zarysowac irzy slowian-
skie grupy jezykowe: wschodnia, zachodniag i poludniows, przy czym
grupa wschodnia jest najbardziej samodzielna.

Tendencje rozwojowe, ktére w ogoéle nadaja kierunek zjawiskom
jezykowym i ktére spowodowaly dzisiejszy stan budowy gramatycznej
jezykow slowianskich, rodza sig z dialektycznej jednosci myslenia i jezyka.
Sa to gléwnie tendencje o charakterze ogblnym — trwaloé¢, tradycyjnosé
(nie absolutna, lecz chwiejna), arytmiczna ewolucyjnos¢ w sensie tempo-
ralnym, lokalnym i strukturalnym, wzajemna zaleznosc (prosta i zlozona,
prawie nieograniczona); do tego dochodzi, szezeg6lnie w rozwoju fleksji,
slowianska sklonno$é¢ do jednolitosci, ktora jednak wigze sig z réznicowa-
niem i wyodrebnianiem w zakresie typologil (wzgledny trojpodzial)
i przewaznie tradycyjnej skladni (wzgledny podzial na dwie grupy).

Zdaniem niektérych istnieja bardziej wzgledne tendencje rozwojowe,
ktore traktuje sie jako posredniczace, techniczne; s one podporzadkowane
pierwszym, poniewaz bardziej zblizaja si¢ do zjawisk nie poddajacych
sie systematyzacji. Tu nalezy przede wszystkim analogia (indukcja) we
wszystkich swych wariantach (bezposrednia, zlozona itp.) jako wazny
czynnik wyréwnawczy. Analogia dowodzi, ze istnieje tendencja do soli-
darnosci elementéw jezykowych, podczas gdy proces przeciwny swiadczy
o koniecznosci ich przeciwstawiania, przez co osigga sie zawsze czasowg
réwnowage w systemie jezykowym. W wyniku rywalizacji miedzy ana-
logig i dyferencjacja i walki jednakowo silnych wariantéw formalnych
pojawia sie kontaminacja. Na ostatnim miejscu stoi szereg innych, zna-
nych wszystkim jezykom konsekwencji dzialania ,mechanizmu kontrol-
nego“ jezyka, jesli tak nalezy nazwac rezultaty oporu przeciw automa-
tycznym tendencjom jezyka, ktore moga doprowadzi¢ do przejawow
skrajnej hipertrofii. Tu nalezy przede wszystkim hiperpoprawnos¢.

Wszystkie z dotychczasowych fragmentarycznych pogladéw na
charakter rozwoju jezykoéw slowianskich zawieraly pewna doze stusz-
nosci, a jednoczeénie byly nie do$¢ pelne i zadowalajace 7. Rozwdj jest

7 Pod tym wzgledem zaslugi maja wszyscy slaw’éci, ktorzy w ostatnim czasie
badali wzajemna zaleznoéé jezykow stowieniskich, jak np. T. Lehr-Splawinski,
B. Havranek, R. Nchtigal, K. Horalek, A. W. Isarzenko, F. Kopecény, A Dostal,
S. B. Bernsztajn, A. Belié, W. Skalicka, A. Graur, P. S. Kuzniecow, L. Bulachow-
ski. N. S. Kondraszow, F. Stawski. J. S. Mastow, W. Blaner, Z. Siieber i in., jak
i wielu jezykoznawcow w przeszloéei, z ktorych przede wszystkim nalezy wymienié
J. Rozwadowskiego, N. van Wijka, A. M. Seliszczewa, K. Nitscha, B. Liapunowa.
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zlozony, dialektyczny; przy tym nie zawsze jego przyczyny zewnetrzne
wyprzedzaja wewnetrzne. Gléwne przemiany w rozwoju gramatycznym
jezykow slowianskich miedzy X—XX w. ksztaltujg sie pdzniej niz gléwne
zjawiska ich rozwoju fonetycznego. Nowym elementem w rozumieniu
rozwoju gramatycznego jest przekonanie o jego réznorodnosci, ktéra obej-
muje zarowno jakosciowe, jak i ilosciowe elementy i zalezy przede wszyst-
kim od przyczyn semantycznych.

Nalezy przyjaé¢, ze w rodzinie jezykow slowianskich istnieje zaréwno
paralelny, wzajemnie uwarunkowany rozwdj gramatyczny (zwlaszcza
w jezykach zachodnioslowianskich), jak i niezalezny, rownolegly oraz
rozwoj adstratny we wschodniej czesci poludniowej Slowianszczyzny
(w jezyku bulgarskim i macedonskim). Przy tym dyferencjacja terytorial-
na jezykow slowianskich zazwyczaj wywoluje dyferencjacje jezykowa.
Nierzadkie sg jednak przyklady zréznicowania lub ponownego zblizenia
jezykowego, ktére nie pozostaja w zwigzku przyczynowym ani z roz-
graniczeniem terytorialnym, ani tez z nowym =zetknieciem sie geogra-
ficznym.

Rozwoj wyraza sie nie tylko w przechodzeniu jednej kategorii gra-
matycznej w druga czy tez w pojawianiu sie¢ nowych i zanikaniu starych
tresci kategorii, tj. w nadawaniu nowego sensu formom i znaczeniom.
Rozwo] polega rowniez na doborze dominanty sposréd istniejgcych,
rywalizujacych ze scba typéw. Dobér zostaje dokonany w zlozonych
warunkach strukturalnych, w obecnosci jednoznacznych i wieloznacznych
form. Ta strona rozwoju laczy jezykoznawstwo z biologia. Rozwdj dazy
od konkretnych do coraz bardziej abstrakcyjnych sérodkéw gramatycz-
nych; uczestniczy w nim aktywnie nie tylko semantyka, ale i fonetyka
(zwlaszcza w jezyku czeskim i in. jezykach slowianskich). Lecz i tu za-
uwaza sie czasowe zwroty. W ogéle. moim zdaniem, w rozwoju jezyko-
wym realizuja sie cykliczne spirale, w ktorych szereg elementéw minio-
nege rozwoju zostaje wznowionych w nowym w calosci otoczeniu struk-
turalnym. Kazda nowa epoka jest kontynuacja starej, lecz jako jej nie-
pelna negacja. Jest to podstawowa sprzecznos¢ rozwojowa, charakterys-
tyczna dla jezyka w ogole.

W budowie gramatyczne]j istnieje dazenie do kompensacji i oszczed-
nosci $rodkéw wyrazu, ktéra jest konieczna dla zachowania wzglednej
rownowagi w jezyku jako systemie obcowania. Dgzenie to przypomina
niektore prawa fizyczne, poniewaz i zjawiska jezykowe w tym sensie
nie znikaja bez §ladu, lecz ulegajg przeobrazeniu. Wida¢ to szczegdlnie
w dialektach, ktére wzbogacajac rozmaitosé umacniaja jednak zwigzki
miedzy jezykami slowianskimi. Tym nalezy wyjasni¢ 1 archaicznosé, ktorg
obserwujemy niekiedy w malych peryferyjnych jezykach slowianskich,
jak slowenski i luzyckie; na tym réwniez opiera sie przekonanie, ze jezyki
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slowianskie w calej swojej historii realizujg ,,jedno$¢ w wielosci“®. Sto-
sunki iloSciowe miedzy jezykami slowianskimi ze wzgledu na ich budowe
gramatyczna przekonuja, ze slusznie dzisiaj coraz czesciej przeciwstawia
sie terytorium pélnocnoslowianskie — poludniowoslowianskiemu, przy
czym jednoczesnie wystepuja znaczne, choé mniej liczne zwiazki miedzy
wschodnio- 1 poludniowostowianskimi jezykami z jednej strony, a z dru-
giej strony miedzy jezykami zachodnio- i poludniowoslowianskimi. Do-
wodzi to, ze gramatyczna jednos¢ jezykow slowianskich jest jeszcze
bardzo silna, mimo ze czesé¢ odgalezienia poludniowoslowianskiego prze-
jawia tendencje do wyodrebnienia sie pod wzgledem typologicznym,
a obszar wschodnioslowianski — do dynamicznego i czesSciowo oryginal-
nego rozwoju. Poréwnanie kieruje nasza uwage i na zupelnie nieocze-
kiwane, czasami ,,przypadkowe* ugrupowanie jezykoéw slowianskich, lecz
i w tym zjawisku, ktére swiadezy ¢ najintensywniejszym przeplataniu sie
wladciwosci gramatycznych pod wzgledem zasiegu, widad¢ dziedzictwo
ogélnoslowianskie, poniewaz jego zaczatki uwidaczniaja sie juz w okresie
praslowianskim. Na szczegolna uwage zasluguje, podkreslane czesto w ni-
niejszej pracy, przejsciowe stanowisko gramatyczne jezykow slowenskiego,
slowackiego, ukrainskiego i bialoruskiego.

Wydaje mi sie, ze we wszystkich czeSciach budowy gramatycznej
poszczegolnych jezykow slowianskich lub w calej rodzinie slowianskiej
nie mozna odkry¢ jakiej$ jednej ogdlnej tendencji. Odkrywamy tu jedynie
te tendencje, ktéra nadaje sens rozwojowi jezyka jako $rodka komuniko-
wania sie o tak ogromnym znaczeniu dla spoleczenstwa i ogélnoludzkiej
praktyki i ktéra nosi nazwe stalej tendencji do udoskonalania sie jezyka.

Invan Lekow

O KOREKTACH AUTORSKICH
W PIERWSZYM WYDANIU KNAPIUSZOWEGO ,,THESAURUSA*

Liczne elementy pracy redakcyjnej Knapskiego w odniesieniu do
okresu zamykajacego sie datg pierwszego wydania slownika ujawnia —
oczywiscie wycinkowo — lista pt. ,errata corrigenda® zamieszczona przy
I wydaniu Thesaurusa (1621). Unaocznia ona ogrom jezykoznawczej pracy
poprzedzajacej druk pierwszego wydania slownika. Osiem gesto zadru-

8 Jak przed 20 laty podal trafnie to okreélenie slawista holenderski N. van
Wijk w tytule eyklu swych wykladow (zob. N. van Wijk. Les langues slaves. De
T'unité a la pluralité. Dijon 1937).
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kowanych stron erraty ! pozwala zajrze¢ do warsztatu slownikarskiego
Knapiusza, zobaczy¢ jego dzielo nie statycznie, jako gotowy wytwdr pracy,
ale w trakcie jego powstawania, zobaczy¢, jak si¢ stopniowo ksztaltowaly
zastygle w druku formy hasel stownikowych, jak precyzyjnie Knapski je
dobieral, zestawial, szlifowal ich forme fonetyczna i stylistyczng w daze-
niu do skonstruowania slownika, ktéry bylby wzorem poprawnej literac-
kiej polszczyzny.

Errata Thesaurusa zawiera poprawki trzech typow:

1) usuwajgce bledy drukarskie typu ,ELdddcz” zamiast ,,ldddez’,
,,Gnoie zamiast ,,Gniote” 2 itp. Ten rodzaj bledow i poprawek nie jest,
rzecz jasna, ciekawy ani dla badaczy jezyka XVII wieku, ani dla kogos
interesujacego sie leksykografia Knapskiego;

2) poprawki usuwajace bledna wedlug autora forme graficzna, fone-
tyczng lub slowotworeza wyrazow. Bledy w fonetyce i ortografii to albo
pomylki drukarza, albo tez formy, w ktorych przejawiaja si¢ wahania
samego autora; decyduje sie on na jedna z form obocznych dopiero przy
ktérej$ z kolejnych korekt hasta, nie uzgadniajac juz z jego nowg forma,
hasel odsylaczowych. Robi to dopiero wlasnie w rubryce errata. W niekto-
rych, nielicznych wypadkach zmienia w ogdle forme wyrazu dopiero na
podstawie ostatniego czytania hasel do erraty; '

3) poprawki w odsylaczach skierowujacych do niewlasciwych hasel
synonimicznych, ktére w ostatecznej redakeji I wydania zostaly:

zupelnie usuniete ze slownika (np. przymiotnik koslawy);

,,przehierarchizowane® tj. same zepchnigte do rangi odsylaczy lub
synoniméw podawanych po innym hasle, jako niedo$¢ literackie (np. przy-
sada, nieuk);

zamienione na inne, blizsze znaczeniowo (np. pochodzisty zamiast
przepascisty jako synonim wyrazenia przykry ku dolowi);

przeksztalcone z wyrazéw na jednostki frazeologiczne (np. zamiast
wesze — wechem czego szukam) lub odwrotnie (np. zamiast Pokazuje sie
chelpliwie — chelpie sie). Zdarzaja si¢ rowniez zmiany w konstrukcji sa-
mych hasel frazeologicznych (np. zamiast rozpuszczam zolnierza — T02-
puszezam wojsko). Celem jest i tu podanie najbardziej literackich i utar-
tych form czy tez zwiazkéw frazeologicznych.

1 Uzywam tej spolszezonej formy o zmienionej liczbie i rodzaju (tac. errata —
nom. pl. neutr.) jako utartej juz w jezyku polskim.

: Zaréwno tu, jak i w dalszym ciggu artykulu cytaty ujete w cudzystow po-
dane sa w transliteracji (nie uwzgledniajacej jedynie — z przyczyn technicznych —
s dlugiego), cytaty tylko kursywowane — w transkrypcji.
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POPRAWKI W ZAKRESIE WOKALIZMU

Zasadniczg korekte fonetyczng i ortograficzng Knapski przeprowa-
dza dopiero przygotowujgc drugie wydanie slownika. Ale juz i w erracie
pierwszego wydania poprawia niektore bledne, szczegolnie razace go zapi-
sy. W paru wypadkach sa to nawet pochylenia, ktore pierwsze wydanie
szezeg6lnie myli i miesza, tak ze roi sie tu od bledéw, poprawianych ma-
sowo w wydaniu II. Tak np. zmienia Knapski forme ,,Wymidtam® (przez
a jasne) na ,,Wymiatam‘* (a pochylone). W , Thesaurusie” jest regula. i to
wyjatkowo konsekwentnie utrzymywang nawet w I wydaniu, stosowanie
a pochylonego w formach czasownikowych niedokonanych, majgcych
oboczne dokonane z rdzennym o (np. ,,Oplatam®, ,,Osalam®, ,,Rozglaszam®,
»Wyrabiam®, ,,Wyrastam™).

Dwukrotnie poprawia autor e pochylone na jasne: , Ardmczdgi
v. Zbroié* zamiast ,,v. Zbroie“ ® i ,,Niemdsz czego zdalowdé (!) v. Niélako-
my“ zamiast Nielakomy * Poza tym zostawia bez poprawek cale setki
a moze i tysigce bledéw i wyraznych przeinaczen jego zwyczaju graficz-
nego w zakresie e pochylonego, zalatwiajac je tylko ogolng uwaga na
koncu listy poprawek: ,,e Polonicum magna parte priore libri puncto no-
tatur, ubi non est opus et ubi est opus, ncn notatur®. )

O pochylonego dotycza dwie poprawki, pierwsza z nich to: ,,Skowy-
cze (..) Vic[inum] Skole* zamiast Skuole. W pierwszym wydaniu ,,Thesau-
rusa® autor kilkakrotnie prébuje okresla¢ o pochylone przez wo, np.:
,,Chrost we pniu (o vasto, quasi chruost)”; ,,Kut, kuot, két, kos¢ w nodze
bydlat®; ,.Noce o vasto, quasi Nuoce“; , Tor o diphtongo, quasi tuor” itd.
Totez tej poprawki (skuole na skole) nie nalezy traktowad jako rugujacej
blad zecerski. Autor koryguje tu sam siebie, zdecydowawszy juz przed
ostateczng redakeja I wydania, ze nie bedzie oddawal przez uwo samogloski
o pochylone; pozostawia natomiast, czeSciowo takze i w drugim wydaniu,
dyftong uwo jako tlumaczacy wymowe wyrazow z o pochylonym (m. in.
w cytowanym w Gramatyce historycznej trzech autoréw zdaniu ze wste-
pu: ,,Bog, rog, woz quasi Buog, ruog, wuoz“. W indeksie do II tomu pisze:
,,O apud Polonos interiectio et praepositio. Eadem litera praeter usitatum
sonum cum Latinis communem, ut in Hora, Do etc., habet sonum ex u et
o quasi conflatum, ut Rég, Bég, Wél, S6l, Mél etc. et alium item in Slonce,
Koticze, Klomia etc., quae aliqui vellent habere supra o punctum vel lite-
ram u vel uo simul Kuol, Kél, Kut. Ego punctum posui ob typographi
commoditatem, quia in his pronuntiandis facile peccatur praesertim a Pru-
tenis, Russis, Lituanis.”“ Ta interesujaca wypowiledz nie tylko tlumaczy
taka a nie inna konwencje graficzna Knapskiego (zresztg dopiero w II

2 Haslo Aramczagi z drugiego wydamnia zostaje zupelnie usunigte.
1+ W konwencji graficznej Knapskiego e = e pochylone, é = e jasne.
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wydaniu ,,Thesaurusa® mniej wiece] konsekwentnie przestrzegana), ale
i sygnalizuje: 1) poczucie zdecydowanej odrebnosci glosek 6 i u, 2) za-
znaczona mimochodem przez Knapskiego roéznice miedzy 6 w pozycji
przed spolgloskami nosowymi i ustnymi, 3) $§wiadomo$¢ malego zakresu
pochylern w pélnocnych dialektach.

Cytowany tu urywek wskazuje tez na to, ze Knapski znal Nowy ka-
rakter polski Januszowskiego (1594) i przytaczane tam — analogiczne do
Knapiuszowego — rozroznienie trzech rodzajéw o przez Kochanowskie-
go; z tego samego zrédla mogl nasz autor znaé¢ konwencje graficzng od-
dawania o pochylonego przez uo, stosowang przez Gornickiego w jego
ortografii. Wyodrebniajac podobnie jak Kochanowski o pochylone z anty-
cypowanym unosowieniem, Knapski nie przyjmuje jednak propozycji
ortograficznej Kochanowskiego, ktory uwazal, ze tego o nie trzeba ozna-
czaé kreseczka. W II wydaniu Thesaurusa o przed N jest zazwyczaj kre-
skowane, im dalej tym $mielej i konsekwentnie].

Druga poprawka z zakresu o pochylonego dotyczy odsylacza ,,Chor
v. Kur, zmienionego w erracie na ,,Chor v. Kor“ (tymczasem w hasle
w 1 wydaniu ,,Kér al. kuor®, w II wydaniu ,,Kor abo Chér). Kur, cho¢
blizszy wymowie tego wyrazu niz Kor, odstraszyl autora zapewne przede
wszystkim dwuznacznoScia, ktore]j Knapski, kiedy to tylko mozliwe, sta-
ra sie unikaé. ,,Chur, chur anyelski, chur muzykow™ odeslany do Kory,
utrzymatl sie w obu wydaniach.

Wyraz chér jest jedna z nielicznych form, przy ktérych Knapski
waha sie miedzy pisownia 6 i u. Podobne wahania (juz nie ujawnione
w erracie), przejawia on i przy paru innych wyrazach, w kiérych o po-
chylone znajduje si¢ w pozycji przed r lub 1. Ma np. ochote pisa¢ przez u
wyraz kora; w 1 wydaniu: , Kord abo kurd (kuord) nd drzewie®“. W II wy=
daniu juz tylko ,Kérd nd drzéwié®. Odrzuca forme kura pewno i ze
wzgledu na jej dwuznacznos¢, i ze wzgledu na istnienie formy korzysty
(co prawda w I wydaniu pisanej kérzysty). Bo Knapski w pisowni wyra-
z6w z 6 postugiwal sie juz kryterium jego wymiennosci na o w derywa-
tach. Pod haslem géra pisze: ,,Gérd. Hic ambiguum est o an u scribendum
sit, ideo aliqui utrumque scribunt guore, nam u solum scribere derivata
vetant, ut Pdgorek®. Géra jest jednym z wyrazéow rymowanych wielo-
krotnie w poezji XVII wieku z chmurg. Przytaczajac rymy tego typu ja-
ko $wiadectwa chwiejnoéci wymowy 6 przed 7, I, n w XVII wieku, auto-
rzy Gramatyki historyczne] wyrazaja watpliwos¢ ,(...) W jakiej mierze
takie chwiejne a niedokladne rymy sa odbiciem rzeczywiste] wymowy
lub tez wolnosci poetyckiej“. Wahania i wypowiedzi Knapskiego przema-
wiaja stanowczo za pierwszym Zz tych przypuszeczen.

Autor waha sie réwniez co do ortografii czasownika skoli¢ (= skom-
leé). Pisze: ,Skole, skuli, skomli piés“. ,,Skolgcy piés vel Skolgcy




492 PORADNIK JEZYKOWY 1958 z. 10

(w pierwszej wersji, jak o tym sSwiadczy cytowana poprawka w erracie,
pisal: Skuoli ®. Bez zadnych wahan podaje forme ,,Szczegulny‘“. Natomiast
zgodnie z kryterium wymiennosci na o w derywatach, zachowuje konsek-
wentnie pél (w I wydaniu pct), poza ,,pulhakiem”, ktorego budowy, by¢
moze, nie rozumial. Tylko w zwigzkach frazeologicznych zdarzajg sie ble-
dy takie jak ,,Do kolan (..) do pufgoleni, ktore zrobil albo drukarz, albo
sam autor, zanim znormalizowal pisownie wyrazu poél. Jak wiadomo,
w XVI i XVII wieku pisownia tego wyrazu byla nie ustalona, chwiejna S.

Ale i poza pozycja przed r il (najczesciej po r i l) w paru wypadkach
utozsamia Knapski 6 z u. Pisze: ,,Zaproszyé¢ aut Zapruszyé oczy", choé
podaje haslo ,,Prosze, pruosze, prochem posypuie” i pod samym haslem
Zaproszyé tlumaczy: ,,vox Polonica ad pulverem, qui frequentius in ocu-
lum incidit, alludit*. Autor zna wiec dobrze etymologie wyrazu i zgodnie
z nig wysuwa jako haslowg forme z 6, ale sygnalizuje jakos¢ fonetyczng tej
samogloski przez oboczny zapis z u. Podobnie krubka, krébka; krubnik,
krébnik. Takie same wahania przejawia slownikarz przy pisowni wyra-
zo6w obcych: Kluba abo klobe (z niem. Kloben), moszcz, muszcz 7, kot, kut;
w I wydaniu pisze: ,,Kut, kuot, kot, kos¢é w nodze bydlat. Talus®, ,,Kut do
grania“ oraz ,,Kot abo kuot imbieru, cytwaru etc. (...) Geniculum radicis®.
W II wydaniu decyduje sie na wylgczng forme Kut w znaczeniu kosci
w nodze bydlat, natomiast ,,Ké6t abo kut imbieru (...)*“. W rzeczywisto$ci
zaréwno znaczenie «kosci do gry», jak i «kolanka w lodyzce» jest pochodne
w stosunku do podstawowego «kostki w nodze cielecej» (niem. Kothe,
Briickner). Knapski, jak na to wskazuje pisownia, znaczenia botanicznego
nie laczyl z pozostalymi, uwazal je za osobny wyraz.

Jako fakt leksykalny traktuje autor jak wida¢ wzdluzenie no-
sowki w formie Poswiecam, skoro Poswiecam (w odsylaczu; ,,Oswiecam
v. Po§wiecam‘) poprawia na PoSwigcam, natomiast bez zmiany pozostawia
czasownik O$wiecam. Mozna by to uwaza¢ za niedopatrzenie, ale i inne
formy tego typu w ,,Thesaurusie” wskazuja na to, ze stownik odzwiercie-
dla wiernie zamet, jaki panowal w tym czasie wéréd form czasowniko-
wych z ¢ i g. Podaje np. formy wyrgczam, zareczam, zmiekczam, zwezam,
szezekam, osiegam z nosowka krotka. Zachowuje natomiast ¢ w formach
Oszczadam, oszczgdanie (obok oszczednosci i oszczednego), wyprzagam,
uczgszezanie; Wykrgcam w tanicu i Wykrgeam pochodniq obok: Wykrecam
co komu z rgk, Wykrecam sie tr[anslate]. To zréznicowanie form wykrq-
cam i wykrecam, na pewno zamierzone, bo zafiksowane ukladem alfabe-

5 Analogiczne wahanie co do form Tolié¢, tuli¢ tlumaczy sie dokonanym juz
w XVI wieku pomieszaniem dwdéch bliskoznacznych wyrazéw o zupelnie réznym
pochodzeniu. Zob. Briickner S. E. s, 584,

5 Por. Z. Stieber, Rozwo0j fonologiczny jezyka polskiego, W-wa, 1953, s. 38.

7 Moszcz z niem. Most, a to z fac. mustum. Knapski chce moze nawigzaé bez-
posrednio do laciny.
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tycznym, méwi wyraznie — podobnie jak obocznosci: ,,Nakrgcam abo na-
krecam® i Poswigcam [/ O$wiecam — o chwiejnosci form wzdluzonych
w tych czasownikach; utrzymuja sie one tylko w niektérych wyrazach
i niektérych znaczeniach, nie jest sygnalizowana ich historycznie upraw-
niona oboczno§é z formami infinitivu, w ktérych wystepowal kontynuant
samogloski krétkiej (a wiec ¢), tak ze trudno powiedzie¢, czy dla Knap-
skiego jest ona jeszcze choé¢ czasem zywa, czy tez formy z ¢ rozcigga on
zawsze 1 na bezokolicznik i czas przeszly.

Zaledwie jeden raz poprawia autor w erracie brak wtornej
nosowo$ci, a mianowicie w odsylaczu , Bdwienie sie v. Mieszkdnie®.
Masowe zmiany wprowadzajgce nosowosé antycypacyjna (typu ,,Niéprzy-
iemnié“, ,Bezzeniéc”, ,,Czerwienie¢“) tam, gdzie jej brak w wydaniu
pierwszym, wida¢ dopiero w II wydaniu.

Poprawka mieszkania w zn. «zatrzymywania sie gdzies, bawienia»
na mieszkanie, podobnie jak i podana w ha$le forma ,,Migszkam, nie spie-
sze sie‘“ obok ,,Mieszkam, habito* mowia o tym, Ze przygotowujgc pierw-
sze wydanie stownika Knapski chcial utrzymaé zréznicowanie fonetyczne
odpowiadajace znaczeniowemu pomiedzy mieszkam «habito» i mieszkam
«cesso». Drugie wydanie to zréznicowanie znosi, wprowadzajac dla obu zna-
¢czern forme beznoséwkows. Jest ona uznana za norme, ktérg stano-
wi w ,, Thesaurusie zapis wyrazu jako hasla; natomiast w zwiazkach fra-
zeologicznych, zwlaszcza w pierwszym, ale takze i w II wydaniu, panuje
zamieszanie spowodowane czy to przez poczatkowo nie ustalony zwyczaj
samego autora, czy tez przez bledy drukarza. Np. w I wydaniu: ,,O Sciang
z kiem mieszkam (w II wyd. mieszkam). W obu wydaniach: , Podwodny,
pod woda mieszkdigcey“. A nawet w zmodyfikowanym do II wydania hasle
Przybytek: ,,(...) Idem fere est Mieszkdnie®.

Ostatnia wreszcie poprawka z zakresu wokalizmu odnosi sie¢ do od-
sylacza ,,Brzydze co komu vide Hydze“, w ktérym autor zmienia forme hy-
dze na hidze. Pisownie, a co za tym idzie i norme¢ wymowy tego wyrazu
przez i utrzymuje autor takze i w II wydaniu ,,Thesaurusa®; w obu wyda-
niach rowniez konsekwentnie Ohida, OhidZic.

Sprawg obocznosci y1y//yi zajmowal sie prof. Nitsch w pracy ,,Polskie
«chy, chi» i «hy, hi»*“8, W pracy tej autor dowodzi, ze malopolski i wielko-
polski z pochodzenia typ wymachiwaé i chichot nalezy tlumaczy¢ wplywem
wymowy wyrazow obeych z grupg i, ktéra jednak jego zdaniem dosé po6z-
no, bo zapewne dopiero w XVIII wieku, pojawia sie w jezyku polskim.

Otéz ,,Thesaurus® Knapskiego podaje szereg wyrazéw obcych z gru-
pa i. Sg to: Architekt, Hijacynt, Hipokras, Historia, Historyk, Chiragra «la-

SPAU XXXVI, 3, s. 5—9.
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manie w reku», Alchimia. Pod haslem Baszta wojenna ruchoma podana jako
synonim Machyna do muréw, w 1I wydaniu zostaje zmieniona na machine,
cho¢ w hasle pozostaje Machyna; poza tym grupe chy w wyrazach obcych
reprezentuje jeszcze chyna oraz forma Alchymistow, pojawiajaca sie w 1II
wydaniu pod hastem: Dystylowana rzecz u Alchymistow (w I wyd. Alchi-
mistéw). Wypowiedziane przez prof. Nitscha podejrzenie ,zachowywania
tradycyjnej obcej ortografii“ w wypadku ,,Thesaurusa“ odpada. Autor
stwierdza stanowczo we wstepie do slownika: ,In dictionibus a Latinis vel
a Graecis deductis orthographiam Polonicam (non Latinam aut Graecam)
attende; hanc enim tenui, ut pote propriam, quae voces ita literis exprimit
ut pronuntiantur a Polonis, deinde ut facilius voces huiusmodi peregrinae
a lectore, etiam rudi (..) inveniantur. Quare Feniks scribo, non Phoe-
nix (...) Iésty krisomowskie, non gesti, Istoryk, non Historyk (...)." Te za-
sade stosuje autor naprawde w pisowni hasel slownikowych.

Mozna ja wykazaé¢ choéby w sposobie traktowania pokrewnych
obeych grup ti i ri. Otéz Knapski podaje zawsze formy z grupami ry i ty,
np. Amarykuje, Kryminat, Szkrypt, Mantykora, Szkrutynium itd. Jezeli
pojawiaja sie niekonsekwencje, to chyba z winy drukarza, ktory nie przy-
wykl do takiej pisowni. Zanotowalam dwa takie wypadki: I wydanie po-
daje niekonsekwentnie — dwa razy tytul, raz Titul, Tytuluie, ale Titulowy,
II wydanie ujednostajnia forme z y. Niekonsekwencje w pisowni form
kirys, kiryénik, obok Kirisniczy, kirisnikom nalezacy II wydanie pozosta-
wia, ale poprawia odsylacz ,Zbroyny zupélnié v. Kiri$nik® na ,,v. Kirys-
nik“. W obu wypadkach miejsce w alfabecie méwi o zamierzonej przez

autora pisowni tych wyrazéw przez ty i ry. Ze drukarz sie mylil, to nic

dziwnego; przeciez w tym czasie z reguly podawano obce wyrazy w obcej

pisowni, co nawet Januszowski teoretycznie uwazal za stuszne.
Przytoczone wyzej fakty przesuwaja date pojawienia sie grupy i

w jezyku literackim co najmniej do poczatku XVII wieku. Dodatkowym

argumentem sa tu wprowadzone przez slownikarza formy hidze, ohida,.

ohidny, ktére staly sie punktem wyjscia tych rozwazan. Mozna je tluma-
czy¢ juz wtedy dzialajaca analogia do wyrazow obcych z grupa ¥i. Nasu-
wa sie i inna mozliwo$é tlumaczenia grupy hi w wyrazach z pniem -hyd-:
prof. Nitsch podkre$lal przy okazji wyrazow hicel i chichot lgczenie sig
grupy i z formami ekspresywnymi czy tez w pewnych sytuacjach obar-
czanymi ladunkiem ekspresywnym. Byé moze, utrwalona przez Knapskie-
go forma wyrazéw z rdzeniem -hyd- wiaze si¢ takze z ich ekspresywnym
charakterem. — Mozna sie tu wreszcie liczyé po prostu z wplywem
pln.-polskiej tendencji do mieszania artykulacji y i i lub wplywem fonety-
ki wlasciwej obszarom wschodnim, ktéry w Thesaurusie obserwuje si¢ na
roznych odcinkach.

i

—

o ————— -




1958 z. 10 PORADNIK JEZYKOWY 495

W Swietle materialu z ,,Thesaurusa* wydaje sie wiec pewne istnienie
w XVIl-wiecznej polszczyznie literackiej grupy yi, kontynuujacej obce hi,
¥i % Mimo ze wobec niepewnosci 6wezesnej ortografii bez szczegolowych
badan w tym zakresie nie sposob faktycznie dowiesé istnienia tej grupy juz
1 w XVI wieku, teoretycznie wydaje si¢ ono bardzo prawdopodobne. Przy-
puszczalnie grupa jyi weszla do polszezyzny literackiej wraz z fala rene-
sansowych zapozyczen z laciny i greki. Dlaczego latwiej utrzymywala sie
obca grupa ¥i, niz grupy ri czy ti, nie umiem powiedzieé.

W kazdym razie wydaje mi sie watpliwe traktowanie wyrazéw hymn
1 hydra jako archaizméw zaswiadczajacych sposéb zapozyczania ,,wyrazéw
z grupami pisanymi chi, hi, chy, hy, ktorym wsz y stk im ' odpowiadalo
pierwotnie po polsku hy“!. Sadze, Zze juz w XVI wieku istnialo pewne
zréznicowanie w sposobie asymilacji wyrazoéw z greckim 1 oraz 9, ktérego
kontynuowanie przez y w polskim podtrzymywala réwniez ortografia la-
cinska. Hymn i hydra sa po prostu normalnymi kontynuantami greckich
bpvog i Bdwp, Trzeba weigz pamietaé o tym, ze mamy do czynienia z zapo-
zyczeniami dokonywanymi w $rodowisku wyksztalconych humanistéow,
obeznanych z lacing i greks i sktonnych do uznawania etymologii za nor-
me fonetyczng (nie méwige juz o wyzej wspomnianych tendencjach fone-
tycznych niektorych prowincji). Pozniejsze pozyczki typu higroskop, hip-
noza, hilozoizm, nalezace do slownictwa miedzynarodowego i nie opierajace
sie wprost na grece, uksztaltowaly chyba swoja fonetyke w jezyku polskim
pod wplywem jezykéw zachodnich, z ktérych zostaly bezposrednio przejete.

Oczywiscie w mowie potocznej, a tym bardziej w dialektach w tymze
XVI i XVII wieku przeksztalcano czesto obcg z pochodzenia grupe chi na
chy, jak to sie zreszta w wielu dialektach dzieje do dzi§ dnia. Knapiuszo-
we machyna i chyna sg przykladami tego rodzaju przyswojenia. Jednakze
niewgtpliwie trzeba tu moéwié o istnieniu oboeznych grup yy i yi, przy
czym norma literacka dla wyrazéw obeych z grupg chi, hi jest w czasach
Knapiusza wyraznie yi (hi) 2.

® Grupy chi w formach czasownikowych Knapski oczywicie jeszcze nie ma.
W obu wydaniach konsekwentnie pisze Podstuchywacz, podstuchywam, przystuchy-
wam sie, chociaz obok Oczekywam, Oszukywam ma formy Oszukiwam, Pociskiwam,
Przyplakiwam. Irradiacja obcej z pochodzenia grupy fonetveznej yi na formy cza-
sownikowe zaczyna sie o wiele pozZniej, dopiero w XIX wieku.

10 Podkres$lenie moje.

1 K, Nitsch, 1, cit. s. 9.

12 Jak wiadomo, zaréwno Knapiusz, jak i juz przed nim Statorius postulowali
dzwieczng wymowe h. Zob. P. Zwolinski: Wypowiedzi gramatykéw XVI i XVII wieku
o dialektyzmach w éwezesnej polszczyznie. Pamietnik Literacki XLIII (1952), s. 386.

Wymowe hi, xi jako obowiazujaca w wyrazach obcych przyjmuje (byé moze
wzorujac sie na Knapiuszu) J. K. Weyne w Compendiosa linguae Polonicue institutio,
Gdansk 1690, s, 4: ,,Post é, g, k, 1, 1, §, 2, nungquam ¥ sed i scribendum: contira, post
d, h (exceptis vocibus quas a Latinis habemus, ut chiragra, historya ete.y (...) po-
nendum est y non i.“
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POPRAWKI W ZAKRESIE KONSONANTYZMU

Sp//Sp

W odsylaczu ,,Chocholowdty (...) vide Spiczasty (=Spiczasty) popra-
wia autor te ostatniag forme na Szpiczasty. W odwrotnym kierunku zmie-
rza poprawka formy Szpieg na Spieg (w odsylaczu ,Widz v. Dozorcd.
Szpieg®). Z tych poprawek mozna wnosié¢, ze Knapski nie kierowal sig¢ tu
jakas ogolniejsza regulg fonetyczng ani nie etymologizowal. 1 dzi$ zreszia
¢ pisowni i wymowie wyrazéw pochodzenia niemieckiege z grupg s — n
decyduje tylko usus. U Knapskiego oczywiscie wigcej jeszcze niz dzi§ wy-
razéw z zachowanym niemieckim §: szpichlerz, szrot, szruba, sztalmach,
ale sa i formy spalatalizowane, zwlaszcza z grupa §l-: §losarz, $lak (,vel
szlek®), §lam (,vel szlam®), ,§ldmd &bo szlimy u futrd®, Wekslarz.

Uproszczenia grup spolgloskowych

Uproszczenia grupy spolgloskowej stn = sn w formie Glisnik autor
nie uznaje. Poprawia: ,,Méch morski v. Glistnik morski“. Natomiast
w odsylaczu ,,0bzdlowdé kogo u sgdu v. Obwiniam kogo. Item v. Obzdlo-
wde czego®, zmienia: ,,0zdlowac™. (11 wydanie zmienia tez Item na Aliud
est, sygnalizujac w ten sposob odrebnos¢ znaczen tych czasownikow.)

Na ogol Knapski zachowuje wobec form z uproszczonymi grupami
spolgloskowymi postawe rozsadna, kieruje sie tu rowniez zwyczajem je-
zykowym. Bardzo czesto podaje formy oboczne typu ,Zwadcd, zwadzcd,
zwayed”, ,,Opdtstwo, opdstwo, opdctwo®, ,,Ulngé abo ulgnagc®,, ,Uczésnik,
uczéstnik® itd.

Cwal // Czwal

W hasle odsylaczowym ,Walem aliter v. Czwatem™ hiperpoprawna
forma Czwalem zostaje poprawiona na wlasciwa: Cwatem, vznana w ten
sposéb za literackg. Knapski nie rozumie dobrze pochodzenia formy
Cwal 13. Podaje tylko haslo: ,,Cwalem idchac dabo i$é, wdalem. Fluctuatim
ire.” [Procz tego ,,Cwatam $ié, Tarde moveor vide Suwam §ie’“ — a wiec
znaczenie przeciwstawne do «galopowania», znane zreszta 1 Maezyn-
skiemu, i Wlodkowi]. Zestawienie z walem 1 odpowiednik lacinski
fluctuatim Swiadeza o tym, ze Knapski i znaczeniowo, i etymologicznie
wiazal ze sobg formy wal «fala» i cwal. Jego sugestii ulegl zreszta i Linde.
W podhasle ,,Walem, cwalem jechac posluguje sie on cytatem z Knap-

18 Jak podaje F. Stawski, SEJP T. 1, s. 110, cwal pochodzi z bawarskiego
zwal an, zwil 2 n, zweil 2en «zbig, dreczyé, trapié». Do jezyka polskiego dostal sie ten
wyraz za posrednictwem staroczeskiego cvdl, cvdlati. Dawna CzZeszczyzna zachowala
tez pierwotne znaczenie «Cwiczyé, trenowaé konie, poganiacs.
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skiego zamiast definicji, aczac nadal jako synonimiczne te dwa okreslenia
i dodajac od siebie: ,na ksztalt weln“, a wsréd derywatow watu podaje
expressis verbis cwal i czwal.

Wielblad // Wielblqd

Juz w erracie autor poprawia forme wielblqd na wielblgd. W II wy-
daniu konsekwentnie: Wielblad, Wielblqdorys, Wielbladnik, Wielblgdowy.
Prof. Nitsch (w Studiach z historii polskiego slownictwa, s. 178) pisze:
,JKnapski, Thesaurus polono-latino-graecus, 1632 (!) ma na s. 1303a cala
te grupe wyrazow z l; dopiero redaktor posmiertnego wyda-
nia?!t 1643, prawdopodobnie jaki§ kresowiec, wprowadzii tu wsze-
dzie 1. — Przypuszczenie niesluszne. Errata pierwszego wydania nie po-
zostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze korekty dokonal sam autor.
Zreszta w ogole, jak to gdzie indziej postaram si¢ udowodni¢, II wydanie
Thesaurusa nie nosi §ladéw obcej, nieautorskiej korekty.

Prof. Nitsch wskazuje na wystepowanie formy wielblgd glownie
u autoréw ze wschodu, sadzi, ze pojawia sie ona pod wplywem ros. wierb-
ljuda. Ale sam notuje wielblada réwniez u Murmeliusa i Maczynskiego.
Knapski mégl wybraé forme wielblgd i pod wplywem ruskim (jego slow-
nik zawiera w ogéle duzo regionalizméw wschodnich réznego typu), i pod
wplywem mylnie transponowanego na polski velblouda czeskiego (w The-
saurusie widaé¢ wiele §ladéw korzystania ze slownikéw czeskich); moglo
mu wreszcie chodzié o unikniecie niewlasciwej w jego mniemaniu inter-
pretacji drugiej czedci tego wyrazu, laczenia jej z naszym bledem.

(Dokonczenie nastgpi)
J. Puzynina

RECENZJA

,Polski Atlas Etnograficzny“ — Zeszyt Probny. Polska Akademia Nauk. Instytut
Historii Kultury Materialnej. Komisja dla Spraw P. A. E.: Wi Antoniewicz, J. Cze-
kanowski, K. Dobrowolski, W. Doroszewski, J. Gajek, J. Klimaszewska, A. Kutrze-
ba-Pojnarowa, T. Lewicki, K. Moszynski (przewodniczacy), K. Nitsch, R. Reinfuss,
K. Zaw'stowicz-Adamska, Redaktor: Jozef Gajek, Wroclaw 1958. Naklad 500 -+
95 egz.; Zeszyt Prébny na prawach manuskryptu. Cze$¢ I — Tekst (wydanie ksigz-
kowe), stron 66; Czesé IT — Mapy 1—17 (wydanie atlasowe) 33,5 em X 49,5 cm.

Ukazanie sie Zeszytu Probnego Polskiego Atlasu Etnograficznego budzi zrozu-
miate zainteresowania nie tylko historyka kultury materialnej, ale takze jezykoznaw-

14 Podkreslenie moje.
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cy, @ zwlaszcza dialektologa, Etnograf bada wytwory kultury materialnej i ducho-
wej ludnosci wiejskiej, ich funkcje i zasiegi geograficzne, dialektolog natomiast ba-
da znaki jezykowe oznaczajace te wytwory, inaczej méwige bada homines loguentes,
bowiem ,(.) poznawanie hominis loquentis w bezposrednim doswiadczeniu stano-
wi — jak pisze prof. W. Doroszewski -— istote dialektologii i tego, co moina w je-
zykoznawstwie uwazaé¢ za dialektologiczng metodg badania.“!. Poniewaz jezyk
zawsze odzwierciedla podstawowe wyniki kulturalmego i spolecznego rozwoju,
badania jezykoznawcze moga dostarczy¢é waznego materialu do badan nad historia
kultury, W pelni docenia to prof. J. Gajek, ktory pisze:

.Ten punkt widzenia (sc. dazenie do ,rekonstrukcji dawniejszych pro-
ceséw historyeznych®) narzuca konieczno$é uwzgledniania skartowan leksy-
kalnych w $cistym powiazaniu z konkretnymi powiazaniami kulturowymi. Za-
siegi tych faktow i ich nezw poszerzaja mozliwosci interpretacji kartograméw
Scisle etnograficznych® (str. 11).

Stad wlasnie wynika blisko$¢, wzajemne zazebianie sie i uzupelnianie tych
dwéch dyscyplin: dialektologii i etnografii; stad tez zainteresowania jezykoznawcy
Atlasem Etnograficzonym.

Zeszyt Probny P. A, E. sklada sie z dwoch czesci: ksiazkowej 1 atlasowe].
Czeié pierwsza zawiera ogdlne informacje o przebiegu prac zwiazanych z P. A, E,
o metodzie opracowywen’a map craz o planach wydawniczych. Prace nad P. A. E.
zostaly rozpoczete z inicjatywy Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego, a nastepnie
w 1953 roku przejete i do dzi§ prowadzone przez Dzial Etnografii Instytutu Historii
Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk. Pracownia atlasowa liczaca obecnie
5 os6b zatrudnionych etatowo i 2 zatrudnione na pracach zleconych miesci sie
we Wroclawiu 1 jest kierowana przez prof. J. Gajka. Poczatkowo z redaktorem wspOol-
pracowal dwuoscbowy Komitet: prof. W. Dynowski i prof. K. Moszynski, obecnie
natom’'ast jest powolana 12-osobowa Komisja dla Spraw P. A. EF w ktore] skiad
weszli rowniez dwaj jezykoznawcy: prof. W, Doroszewski i prof. K. Nitsch.

P. A. E. nawiazuje do trwalych osiagnie¢ polskiej etnografii. Zadaniem jego
jest przedstawienie zréznicowania geograficznego Polski pod wzgledem kulturowym
oraz

»(...) wykrycie zespolu tych faktow kulturowych, ktore sa, wzglednie byly

w przeszlodei charakterystyczne dla polskiej kultury ludowe] i stanowily czyn-

nik wiazacy Polske w jedna calo$¢ etniczng. Serie takich kartograméw win-

ny prowadzié do wykrycia réznych drég rozwoju poszezegélnych regionéw

Polski, réznych stref postronnych wplywéw kulturowych, a wige wszystkich

tych czynnikow, ktére powodowaly proces roznicowania sie kultury polskiej.

Interpretacja tych kartograméw doprowadzi niewatpliwie do wyodrgbnienia

zespolow faktéw kulturowych, powigzanych z konkretnymi zdarzeniami histo-

rycznymi. Nalezy sie réwniez spodziewa¢ wykrycia zespotu takich faktow, kto-
re beda sie odnosily do dawniejszych okresow historii, nie po$wiadczonych
przez dokumenty pisane. Polski Atlas Etnograficzny jest w ten sposob zwia-

zany z problematyka powstania panstwa polskiego” (str. 9).

Wiadnie zebranie i uporzadkowanie materiatu, ktéry obrazujac wspoiczesny
stan kulturowy wsi polskiej oraz podstawowe tendencje rozwojowe begdzie jedno-

1 W. Doroszewski: , Przedmiot i metody dialektologii“. Poradnik Jezykowy
1953, zesz. 3, str. 9.

? W nazwie .. Komisja dla Spraw P. A. E.* niepoprawnie jest uzyty przyimek
diz. Nazwa powinna brzmieé: ,Komisja do Spraw P. A, E.*.
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czeénie podstawa do ,rekonstrukeji dawniejszych procesow historyczanych, ksztattu-
jacych etnograficzng strukture Polski®, jest gtownym zadaniem Atlasu. Z punktu
widzenia metodologicznego stanowisko takie wydaje sig calkowicie sluszne i uza-
sadnione.

Badania P. A. E. obejmuja caly cbszar panstwa polskiego. Ziemie, ktére wro-
city do Polski po drugiej wojnie $wiatowej, ze wzgledu na migracje ludnosciowe zo-
staly potraktowane bardziej wnikliwie. Chodzilo na tych terenach przede wszystkim
o uchwycenie tych elementéw kulturowych, ktére nowoosiedlona ludno$é zostala,
tych, ktére przyniosta z sobg oraz tych, ktére sg wynikiem procesow adaptacyjnych.
Problem ten — moim zdaniem — zostal o wiele lepiej rozwigzany w P. A, E. niz
w Malym Atlasie Gwar Polskich.

Materialy do prac nad P. A. E. pochodza z dwoch zZrodel ze specjalnie dla
Atlasu prowadzonych badan terenowych oraz z literatury etnograficznej nie publi-
kowanych archiwéw materialowych, Badania terenowe s3 prowadzone co reku
w 338 wsiach stalej siatki P. A. E, Sa one prowadzone na podstawie kwestionariusza,
ktéry wymaga, by okre§li¢ dawnos¢ badanego zjawiska, stopien jego zywotnosci
i powszechnosci, zmiany jego funkcji i formy i wreszcie by ustali¢ jego mazwe.
Uwzglednianie réwniez strony leksykalnej przy badaniach etnograficznych jest
bardzo wazne i zastuguje na specjalne podkreslenie. Materialy uzyskane z literatu-
ry etnograficznej oraz z réznych archiwéw muzealnych s3 traktowane jedynie jako
material uzupeliajacy. Sa one nieréwnomierne zaréwno pod wzgledem geograficz-
nym, jak i chronologicznym; ponadio pozostawiajg one przewaznie wiele do zycze-
nia pod wzgledem dokladnosci i Scistosci. Umozliwiaja one jednak konirole mate-
riatéw uzyskanych podczas badan terenowych,

Eksploratorami byli wykwalifikowani etnografowie; po czeSci sa to ci sami
pracownicy, ktorzy mastepnie biorg udzial w atlasowym opracowywaniu zebranych
materialéw. Nie mozna natomiast bylo poprzestaé ma sieci korespondentow zajmu-
jacych sie ludoznawstwem w sposéb amatorski, gdyz materialy nadchodzily nieréw-
nomiernie, byly niekompletne oraz nie gwarantowaly w pelni Scistosci naukowe].
W sumie w latach 1953—1955 materiat zbieralo 109 eksploratoréow. Jest to liczba sta-
nowezo za wysoka, nie gwarantujgca jednolitoSci zebranego materiaiu. Dlatego tez
wydaje sie rzecza konieczng w przyszloSci zmniejszenie jej przyanejmniej o 500,

P. A. E. bedzie sie ukazywal zeszytami liczacymi przecigtnie 16—25 map. Ze-
szyty te beda zawieraly mapy o pokrewnej tematyce ze wszystkich dziedzin kultury
materialnej, spotecznej i duchowej. Mapowane bedg tylko wybrane zjawiska, mia-
nowicie takie, ktére rdznicujg obszar Polski. Reszta materialéw zostanie opubliko-
wena w postaci dokumentacji P. A. E. Jest to stanowisko najzupeliej stuszne.

Ponadto cze§é pierwsza zawiera wykaz miejscowoSci stalej siatki P, A, E. za
lata 1953—1055 w ukladzie sygmaturowym, ten sam wykaz w ukladzie alfabetycz-
nym oraz wykaz powiatow wedlug podzialu administracyjnego Polski z 31.XII.
1956 roku. Przy pierwszym wykazie umieszezone jest nazwisko eksploratora zhiera-
jacego w danej miejscowosci materiat. Bardzo dobrze si¢ stalo, ze uwagi wstepne,
objaénienia i legendy do map zostalty w caloéci przetlumaczone na jezyk angielski.
Umozliwia to cudzoziemcom nie znajacym jezyka polskiego zapoznanie sie z podsta-
wowymi zalozeniami P. A. E.

Odnoénie do czes$ci pierwszej cheiatbym podniesé jedng marginesowa, ale waz-
na sprawe. Chodzi mianowicie o to, ze tekst polski komentarza jest w bardzo wielu
punktach w kolizji z obowigzujacymi przepisami interpunkcyjnymi. Na 11 stromach
telkstu naliczylem 33 takie wypadki. W wydawnictwie tego rodzaju, co Polski Atlas




500 : PORADNIK JEZYKOWY 1958 z. 10

Etnograficzny usterek takich nie powinno by¢, w przyszlosci nalezy wige zwrbcié
baczniejsza uwage na te sprawe.

Czesé druga Atlasu skiada sie z dwoch map pomocniczych oraz pietnastu map
etnograficznych. Przyjrzyjmy sig kolejno poszczegdlnym mapom,

Mapa 1. Pierwsza mapa pomocnicza przedstawie miejscowosci stalej siatki
badan Polskiego Atlasu Etnograficznego w latach 1953—1955. Wprowadzony zostal
tutaj gwarantujacy Scisioéé, ale praktycznie miezbyt wygodny sposob  lokalizowa-
nia miejscowoséci. Polega on na tym, ze obszar catej Polski zostal podzielony na sek-
cje i pola. Sekcje sa wyznaczane przez slupy (pionowe) i pasy (poziome); zarowno
stupy, jak i pasy sa odpowiednio numerowane, co ulatwia odczytywanie 1 kontrole
map. Uklad ten opiera sie na znanym w kartografii rzucie wiernopowierzchniowym
Lamberta. Sekeje tworzy kwadrat o boku 20 km, czyli powierzchnia kwadratu wy-
nosi 400 km® Podzialu ma sekcje dokonano na mapie 1:300000, na ijej podstawie
opracowano mapa podkladowsg w skali 1:1000000, z niej za$d wykconano redukcje
1:2000000 i 1:4000000. W ten spos6b uniknieto oznaczania miejscowosci przy pomaocy
cyfr lub wypisywania nazw. Jest to wygodne rowniez z tego wzgledu, ze kazda ma-
pa obok punktéw stalych uwzglednia punkty dodatkowe, na kazdej inne. Gdyby wigc
zostal zastosowany system numerowy, kazda mapa musialaby mie¢ inng numeracjg,
chyba ze wprowadzony bytby dwojaki sposob oznaczania tych punktow. Sekcje dzie-
la sie na pola. W obrebie jednej sekeji jest 16 pdl. Poniewaz powierzchnia znaku jest
mniej wiecej taka sama, jak powierzchnia pola, kazda miejscowos¢ jest zlokalizowa-
na z dokladnoécia do 5 km, czyli odleglo$é miedzy dwoma punktami waha sige od
90 do 20 km. W wielu jednak punktach stusznie odstepowano od geometrycznie wy-
znaczonej miejscowodci na rzecz miejscowosci typowych pod wzgledem gospodar-
czym i kulturalnym.

Co do omawianej mapy nasuwaja sie dwie uwagi. Po pierwsze na mapie znaj-
duja sie znaki, ktérych mie ma w obja$nieniu, po drugie objasnienia nie s3 Scisle.
Tak na przyklad czarnym koéteczkiem sg oznaczone ,miejscowosci, w ktorych prowa-
dzono badania w roku 1953, 1954, 1955 (razem wsi 351)“. Nie wynika z tego jasno,
czy wymienione lata nalezy traktowac lacznie, czy tez rozlacznie, to znaczy, czy nale-
zy rozumieé¢ to zdenie jako ,wykaz miejscowosci, W ktorych prowadzono badania
w roku 1953, 1954 i 1955“, czy tez ,wykaz miejscowosei, w ktorych prowadzono ba-
dania w roku 1953, 1954 lub 1955“. Jezeli przyjmiemy pierwsza mozliwosé, to istnieje
niezgodnoé¢ w podanych liczbach: w roku na przyklad 1955 przeprowadzono bada-
nia w 351 wsiach stalej siatki, oprocz tego dodatkowo przeprowadzono badania
w 5 wsiach oznaczonych specjalnie na mapie, co w sumie — wedlug Atlasu — daje
338 wsi Jezeli natomiast przyjmiemy <druga mozliwoéé, to witedy jest zupelie nie-
zrozumiaty i niejasny 3., 4. i 5. punkt objasnien do mapy: na przyklad w 1954 roku
zbadano 336 wsi, przy czym specjalnym znakiem jest oznaczone na mapie tvlko
5 wsi, ktére natomiast pozostale 331 wsi spoSréd 351 wsi byly w tym roku badane,
a ktére nie, nie wiadomo. Mapa ta wiec wymaga pewnych przerdbek, uzupelnien
i uscislen.

Mapa 2. Mapa druga przedstewia podzial administracyjny Polski, Ulatwia
ona zorientowanie sie w tym, jakie wspodlczesne obszary administracyjne obejmuja
zasiegi poszczegblnych zjawisk kulturowych. Warto zwroci¢ tutaj uwage na rozbiez-
noéé, jaka istnieje miedzy komentarzem a mapg. Komentarz podaje podz'al z dnia
31.XI1.1956 r., mapa zas z dnia 1.XII.1956 r. W przyszlosci zapowiedziane sg mapy
pomccnicze przedstawiajace zjawiske geograficzne, przyrodnicze, demograficzae,
aniropologiczne, gospodarcze i polityczne.
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Mapa 3. Mapa ta przedstawia wystepowanie ma przestrzeni ostatnich stu
lat sochy jako narzedzia do orania. Wyrdzniono tutaj trzy okresy: 1860—1905,
1905 — 1918 i 1918 — 1950. Ponadto na mapie uwzgledniono wystepowanie nazwy
socha w znaczeniu «innego narzedzia do orania» lub «czesei innych narzedzi do ora-
nia», wreszcie brak wyrazu socha j brak tradycji postugiwania sie nia. Zjawiska
jezykowe sg przedstawione w sposdb mato precyzyjuy. Tak mnp. czarne koéleczko
z bialym tréjlkatem oznacza miejscowosci, w ktérych wyraz socha wystepuje w zna-
czeniu «radia», «pluga» lub «pluzycy». Nie wiemy jednak konkreinie, w ktorych
miejscowosciach w jakim znaczeniu on wystepuje. Podobnie w nastepnym puniceie:
czarne koleczka z bialvm ukodnym krzyzykiem ozmaczaja miejscowosci, w kidrych
wystepuje wyraz socha na okre$lenie czeSci innych marzedzi do orania, Nie wiemy
jednak, jakich czesci i jakich narzedzi. Ponadto wydaje sie rzecza mate prawdopo-
dobna, by na Ziemiach Zachodnich zaréwno wéréd ludnos$ci przybyle] z terendw
wschodnich, jak i z terendéw Polski centralnej byla nie znana nazwa socha. Intere-
sujgca zapewne bedzie zapowiedziana mapa przedstawiajaca zréinicowanie omawia-
nego desygnatu pod wzgledem formy. Juz sam fakt podany w legendzie, Ze sochy
drewniane dwupolicowe i lopatkowe wyszly z uzycie w latach 1918-—1930, a sochy
zelazne dopiero po ostatniej wojnie — Swiadezy o tym, ze jest to sprawa wazna i za-
stugujaca na uwzglednienie,

Mapy 4, 5, 6, 7. Mapy te ilustrujg proces zanikania orki w zagony, tzn. pasy
liczace od 2 do 12 skib. Mapa 4. przedstawia zasiegi stosowania orki w zagony
w ostatnim éwieréwieczu XIX stulecia, mapa 5. — od poczatku XX wieku do pierw-
szych lat po pierwsze] wojnie Swiatowej (1900—1920), mapa 6. — od pierwszych lat
po pierwszej wojnie swiatowej do konca drugiej wojny Swiatowej (1920—1945)
i mapa 7. — od konca drugiej wojny éwiatowej do chwili przeprowadzenia badan.
Te cztery mapy sa bardzo wyrazista ilustracja zatozen metodologicznych prof. Gaj-
ka zmierzajacych do o$wietlenia dynamizmu faktéw kulturowych poprzez ukazywa-
nie ich w réinych okresach czasu. W zwiazku z tym prof. Gajek pisze:

,Zadaniem prac atlasowych jest réwniez uchwyci¢é — w miare mozli-
wosci zZrodiowyeh te zmiennosé, a tym samym oswietliéc dynamike procesow
kulturowych obejmujacych Polske w réznych przekrojach czasu. Wymaga to
okreslenia jako$ciowego zZywego procesu, a wiec wyjasnienia, ¢zy ma on cha-
rakter cofania sie, zanikania okreslonych zjawisk (przezytki, relikty),
czy tez pojawiania sie 1 szerzenia mnowych form wzglednie wypiera-
nia jednych form przez drugie., Ruchliwo$¢ =zasiegdbw wywoluje powsta-
nie stref przejéciowych, na ktérych np. wspdétwystepuja dwa typy czy odmiany
faktow kulturowych., Wspotwysiepowanie takie wymaga blizszych okreSlen
ilodciowych, tzn. okre$lenie iloSciowego stosunku dwu odmian w badanej wsi.
Ze wzgledu ma stamn zZrodel takie ujecie ilosciowe mie zawsze jest mozliwe,
a jedli jest mozliwe, to tylko w pewnym przyblizonym ujeciu procentowym.
W pracach nad Atlasem uwzglednia sie wiec w przyblizonych granicach nate-
zenie ilodciowe wspokwystepujacych faktow, co ma swéj wyraz w kwestiona-
riuszach, na ktorych opieraja sie badania dla celow P. A. E.* (sir. 10).

Stanowisko takie jest bardzo zblizone do zaloiefih metodologicznych prof. Doro-
szewskiego w badaniach jezykoznawczych. Sadze, ze jest ono stuszne mutatis mu-
tand's rowniez w badaniach etnograficzmych. Nie mozna jednak w tym kierunku
przesadzaé¢ i dopatrywaé sie dynamizmu tam, gdzie go nie ma. Mapa 4. jest zatytu-
lowana: ,Proces zanikania orki w zagony dla ostatnich 25 lat XIX w. (1875—1800)."
Tvmczasem jest oczywiste, ze mapa ta nie przedstawia ,procesu zanikania orki
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w zagony*, lecz zasieg jej stosowania w odpowiednim okresie czasu, a wiec daje sta-
tyczny obraz w odpowiednim momencie historycznym. To samo dotyczy trzech po-
zostalych map. Dopiero poréwnanie map przedstawiajacych to samo ziawisko w roz-
nych okresach historycznych daje mozliwosc uchwycenia jego procesdéw Trozwojo-
wych. Dlatego sadze, ze ogdlny iytul czterech map moze brzmieé: ,Proces zanika-
nia orki w zagony", ale tytuly poszczegolnych map nie moga brzmieé. ,,Proces zamni-
kania orki w zagony dla okresu..”, lecz ,Zasieg stosowania orki w zagony w okre-
sie..* Mapy 4, 5 i 6 nie maja materialéw z Ziem Zachodnich. Dobrze sie wiec sta-
1o, ze Pracownia obecnie przeprowadza tam badania uzupelniajace..

Mapa 8. przedstawia zasiegi sierpow zabkowanych i gladkich. Sierpy zab-
kowane (oznaczone na mapie czerwonym koétkiem) wystepuja w Polsce wschodniej (Ma-
zowsze, Malopolska), sierpy gladkie (oznaczone kolkiem zielonym) — w Polsce zachod-
niej (Pomorze, Wielkopolska, Slask). Granica jest tutaj bardzo ostra, W wigkszosci
punktéw wystepuja oba znaki: czerwony i zielony. Nalezaloby sie spodziewaé, Ze
w punktach tych wystepuja obie formy desygnatu. Tymezasem na mapie tak nie
jest. Niepelny znak czerwony umieszczony pod zielonym oznacza, ze sierpy zabko-
wane przeniesiono po drugiej wojnie Swiatowej. Wobec tego nalezaloby sie spodzie-
waé, ze niepelny znak zielony umieszczony pod czerwonym bedzie oznaczal sierpy
gladkie przeniesione po drugiej wojnie Swiatowej, tymezasem oznacza on, Ze
o(.) dana forma zjawiska jest we wsi uboczna, rzadka®., Tak wiec mapa ta pod
wzgledem kartograficznym rozwiazana jest nie najlepiej. Proponowalbym na przy-
klad nastepujace rozwigzanie: koleczko czerwone oznacza wystepowanie sierpow
zabkowanych; koleczko zielone oznacza wystepowanie sierpéw gladkich; jezeli ,dena
forma zjawiska jest uboczna, rzadka®, to mozna oznaczye to np. polowa czerwonego
lub zielonego koleczka; jezeli desygnat zostal przeniesiony po drugiej wojnie Swia-
towej, mozna by to oznaczy¢ albo przez zomalowanie drugiej polowy kéteczka, albo
przez zastapienie kéteczka np. trojkatem, Zyskalaby ma tym przejrzystos¢ i czytel-
no$¢ mapy.

Mapa 9. Mapa 9, jakkolwiek samo mapowane zjawisko jest dosy¢ skompli-
kowane, jest opracowana w sposéb bardzo przejrzysly. Nie nasuwaja mi sig
w zwiazku z nia zadne uwagi

Mapa 10. Jest plaszczyznowym przedstawieniem mapy 8. z dodaniem za-
siegow jeszcze czilerech cech sierpa. Powstaje pytanie, czy nie mozna by umiescié
tych czterech linii na mapie 8., a z mapy 10. zrezygnowaé. Ponadto niezbyt wyraz-
nie na mapie odrdznia sig strefa sierpa zabkowanego od strefy sierpa gladkiego. Nie
jest tez w legendzie objasniony kolor objety przez obie strefy. Dwie ostatnie uwagi
dotycza takze mapy 11. oraz mapy 12.

Mapa 11, Przede wszystkim tytul mapy brzmigcy: ,Wspbizalezno§é zasiegu
réznych cech sierpa w zaleznosci od jego funkeji* nalezaloby zmienié¢ na: ,Zaleinosé
zasiegu cech sierpa od jego funkcji®, a jeszcze lepiej na: ,Zasiegi cech sierpa oraz
zasiegi jego funkeji* lub ,Zasiegi cech sierpa ma tle zasigegéw jego funkcji®. Na
mapie tej sa uwidocznione obszary, na ktorych sierp jest sporadycznie uzywany do
zecia zboza (Malopolska, Mazowsze wschodnie), na ktorych jest uzyweany jako na-
rzedzie pomocnicze przy zniwach np. do podbierania pokosu (Slask, Wielkopolska,
Mazowsze zachodnie) oraz obszary, ma ktorych sierp jest uzywany tylko do $Scina-
nia traw i chwasiéw (Ziemie Zachodnie, Pomorze, Kujawy). Mapa plaszczyznowa,
bardzo przejrzysta.

Mapa 12 Jest to mapa jezykoznawcza przedstawiajgca mazwy rzemiennego
ogniwa wiazacego dzierzak z bijakiem. Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze mapa
ta jest kartograficznie opracowana bardzo dobrze. Poniewaz jednak jest to mapa
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jezykoznaweza, powinna ona spelnia¢ podstawowe postulaty geografii lingwistycz-
nej. Nasuwaja sie tutaj z tego punktu widzenia dwie uwagi. Po plerwsze rdézne na-
zwy oznacza sie tym samym znakiem, por. zwigzadlo, uwiqz, 2wiqz, uwiqzanie,
zwiezki, wigzek, wigzka; sfora, sforka, wskutek tego nie wismy, w ktorych punktach
zostala zapisana na przyklad nazwa zwiqzadlo, @ w ktérych nazwa wigzek. Nalezy
przviaé, ze kazda nazwa — takze oparta na tym samym rdzeniu, ale utworzona
innym formantem slowotwérczym — ma swdj odrebny znak. Jest to jeden z pod-
stawowych postulatéw metodologicznych. Jezeli jeden znak oznacza na mapie kilka
etymologicznie pokrewnych nazw, wowczas nalezy w komentarzu daé¢ pelny wykaz
punktéw, w ktéorych dane nazwy w danym znaczeniu zostaly zapisane. Jest to jed-
nak osteteczno$é. Z tym wiaze sie druga sprawa, mianowicie jedncplaszezyznowe
traktowanie roznic slowotworezych i fonetveznych, por. sfora — sforka, zwiazadlo —
uwigz — zwigz itd. z jednej strony oraz czwérka — cworka i szpuna — spona z dru-
gieq.

Mapa 13. Tytul te] mapy j=st nie dosé precyzyjny. Brzmi on: ,Wspolzalez-
nosé réznych cech cepdw mna tle zasiegdw ich podstawowych form*, podezas gdy
chodzi o ,,Zasiegi cech cepow ma tle zasiggdw ich podstawowych form®. Mapa jest
bardzo czytelna, przejrzysta, kartograficznie rozwigzana bardzo dobrze. W zwiazku
z mapami 10,, 11., 12. 1 13. nasuwa sie jeszcze jedna uwaga. Chodzi mianowicie o to,
ze mapy te nie sa numerowane (numerowane sa tylko objasnienia w legendzie), co
w duzym stopniu utrudnia szybkie odszukanie wlasciwe] mapy. Na pierwszy rzut
oka nie wiadomo, czy mapa 11. jest w prawym rogu u gory, czy tez w lewym u dolu.
To samo dotyczy mapy 12. Umieszcezenie numeru na mapach rozwigzaloby te trud-
noscé.

Mapa 14. Jest to mapa etnograficzno-jezykoznawceza. Uwzglednia ona za-
siegi wystepowania Spichrzy w gospodarstwach chiopskich jako oddzielnych budyn-
kow oraz waezniejsze nazwy gwarowe. Co do strony jezykoznawczej, nasuwajg sie te
same zastrzezenia, co przy mapie 12, Jezyvkoznawca chcialby wiedzieé, w ktérych
punktach zapisano nazwe sypnia, a w ktéorych sypka lub sypaniec, w ktoérych swiren,
a w ktérych $wironek lub $wirenek, Uwaga w legendzie na dole jest catkiem zbedna.
To samo jest powiedziane w podtytule mapy. Ekspozycja materiaiu zaréwuao etno-
graficznego, jak i jezykowego na omawianej mapie jest bardzo jasna i przejrzysta.

Mapa 15. Mapa ta jest dobrym przykladem ilustrujacym teze, ze na karto-
gramach etnograficznych mozna uwzgledni¢ nie tylko czynnik chronologiczny, ale
takie iloSciowy aspekt damego zjawiska kulturowego. Mapa ta pokazuje nam, w ja-
kim stopniu jest lub byl przed pierwsza wojna swiatowa i w okresie miedzywojen-
nym znany zwyczaj przechowywania wymioconego ziarna na strychu domu miesz-
kalnego. Z wazniejszych spraw warto tu podniesé: 1. nigdzie nie sa objasnione sto-
sunkowo licznie na tej mapie wystepujace znaki podwodjne; 2. nie jest nigdzie po-
wiedziane, w jaki spos6b zostal zebrany material na ziemiach, ktére do Polski po-
wrocily w 1945 roku. Chodzi o to, czy zwyczaj przechowywania ziarna na strychach
po pierwszej wojnie Swiatowej i przed pierwsza wojna $wiatowa dotyczy ludnosci,
ktéra na tych terenach w tym czasie zamieszkiwala, czy tez dotyczy ludnosci, ktbra
dzi§ na tych terenach mieszka, a w owym czasie mieszkala gdzie indziej. Jest to
sprawa bardzo wazna i powinna by¢ jasno i niedwuznacznie rozsirzygnigta., Uwaga
ta dotyczy réwniez niektorych omowionych juz poprzednio map.

Mapa 16. Mapa ta przedstawia lokalizacje piwnic w obregbie gospodarstw
chlapskich. Chedzi tutaj o to, czy piwnice wystepuja pod domami mieszkalnymi, pod
stodolg lub brogiem, czy tez sa oddzielnymi wolnostojacymi budyakami. Uwagi po-
czynione w zwigzku z mapa 15. w calej rozciaglosci odnosza sie do omawianej mapy.
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Nalezy bardzo zatowaé, ze przy omawianiu zasiegu tego desygnatu jest zupelnie
pominiete slownictwo. Byé moze w pelnym wydaniu atlasowym bedzie ono uwzgled-
nione.

Mapa 17. Ostatnia mapa jest mapa jezykoznawcza. Przedstawia ona zna-
czenia wyrazu obora ma tle inmych nazw oznaczajacych pomieszcezenie dla bydia
rogatego. Zostaly tutaj wykorzystane nie tylko materialy P. A. E.,, ale takize mate-
rialty I i IT Pracowni Dialektologiczne] Zaktadu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie
oraz Pracowni Malego Atlasu Gwar Polskich w Krakowie. Pod wzgledem kartogra-
ficznym mapa rozwigzana jest bardzo dobrze.

W sumie na 15 map (dwdch pierwszych pomocniczych nie biore tutaj pod uwa-
ge) mamy 11 map przedstawiajacych fakty etnograficzne, 2 mapy przedstawiajace
fakty etnograficzne i jezykowe oraz 2 mapy przedstawiajace tylko fakty jezykowe.
Ten stosunek liczbowy wskazuje bardzo wyraznie na to, Ze prof. Gajek docenia
warto§é i znaczenie dialektologii w badaniach etnograficznych.

7 dotychczasowego przegladu map atlasowych wynika, ze mnajczesciej stoso-
wanym rodzajem map sa mapy punktowe, Jest to zupelnie shuszne, gdyz tylko mapy
punktowe zapewniaja Scislo$¢ { dokladnosé¢ w ekspozycji atlasowej materiatu. Jako
pewnego rodzaju uogdlnienia sa wprowadzane mepy powierzchniowe, Pracownia
P, A. E, stosuje je zazwyczaj wtedy, gdy chce przedstawi¢ badane zjawisko na tle
lub w zwigzlu z jakim$ innym zjawiskiem. Na niektorych mapach plaszezyznowych,
rzadziej punktowych zasiegi faktéw kulturowych sa wyznaczane za pomoca linii.
Jest to bardzo wygodany i przejrzysty, chociaz w duzym stopniu schematyzujacy
sposéb zwiekszania czytelnosei map.

Tak mniej wiecej przedstawia sie zawartosé Zeszytu Prébnego Polskiego Atla-
su Etnograficznego. Zeszyt ten jest bardzo powaznym krokiem w rozwoju polskiej
etnografii. Wymagal on duzego wysitku organizacyjnego, inwencji i olbrzymiego
nakladu pracy. Nalezg sie za to stowa prawdziwego uznania zaréwno Redaktorowi
i Kierownikowi Pracowni Atlasowej, prof. drowi J. Gajkowi, jak i jego wspodlpra-
cownikom. Oddali oni do rgk czytelnika zeszyt map koncepcyjnie przemyslanych,
przygotowanych bardzo gruntownie i solidnie, przedstawiajacych wielkie bogactwo
faktow kulturowych. Podniesione tutaj braki i niedociagniecia, ktore przeciez nie
maja charakteru zasadniczego, moga by¢ w przyszlosci latwo usuniete. Zeszyt Proéb-
ny dowiodl, ze w postaci Polskiego Atlasu Etnograficznego ofrzymamy dzielo bardzo
wazne, dzielo, do ktorego beda siegaé wszyscy zainteresowani historia polskiej kul-
tury ludowej.

Mieczystaw Szymeczak
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UWAGI O I TOMIE
L,MALEGO ATLASU GWAR POLSKICH“!

Wydany przed rokiem I tom ,,Malego atlasu gwar polskich® odro6z-
nia sie wyraznie od innych jezykowych atlaséw swa ideg przewodnia.

Polega ona na jak najbardziej przejrzystym i syntetycznym przed-
stawieniu materialu, tak by czytelnik byl nie tylko szybko zorientowany
w glownych faktach, ale by takze przygotowany byl do wyciggniecia
Z nich wnioskow.

Zgodnie z tym operuje sie w zasadzie w Atlasie nie mapami napiso-
wymi, lecz symboliczno-punktowymi i symboliczno-plaszczyznowymi,
z dodatkowym szerokim wykorzystaniem w nich réznych koloréw
i linii pomocniczych dla podkreélenia zasiggow zjawisk. Szezegolo-
we zjawiska, ktére ze wzgledu na przejrzystos¢ pominiete zostaly na
mapach, przesunieto do specjalnych komentarzy, ale i wérod nich dokona-
no wyboru. Poza tym komentarze charakteryzuja sie uogélnieniami, kto-
re maja za zadanie ulatwié czytanie map; czesto rozwaza sie w nich za-
siegi zjawisk w poréwnaniu z historyczng geografiag Polski, zdarzaja sie
jednak i gotowe rézne interpretacje.

Jak juz z powyzszego wida¢, przewodnia idea Atlasu kryje w sobie
mozliwosci zaréwno zalet, jak i wad. Poniewaz co do pierwszych nie be-
dzie chyba powazniejszych robieznosci, zreszta pisano o nich juz gdzie
indziej 2, my tutaj zajmiemy sie drugimi — w nadziei, ze w wyniku dy-
skusji zyskaja na tym dalsze tomy tego donioslego dziela.

Zadaniem naszym bedzie wskaza¢ na kilka uje¢ w I tomie Atlasu,
ktore w ten czy w inny sposob klocg sie z faktycznie zebranym w terenie
materialem albo zaskakuja jego jednostronna interpretacjg lingwistyczna.
Punkt drugi wymaga podkreslenia chociazby z tego wzgledu, ze we Wste-
pie 3 czytamy: ,Mo6wigc o daZeniu do grupowania zjawisk, z naciskiem
zaznaczamy jednak, ze wecale nie mamy zamiaru wechodzié w lingwistyczne
interpretacje, ani dzisiejsze, ani tym mniej historyczne; takie interpreta-
cje mimo wszelkich ostroznoéci bylyby zawsze w znaczne] mierze dowol-
ne, indywidualne, gdy Atlas ma da¢ w zasadzie czysty, skontrolowany
i uporzadkowany material, podstawe do wszelkich lingwistycznych roz-
wazan®. Za punkt wyjscia uwag naszych przyjelismy materialy kaszub-
skie, poniewaz te wlasnie sami przewaznie dla Atlasu zbieraliSmy.

1 Maly atlas gwer polskich opracowany przez Pracowniie Dialektologiczng
Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie pod kierunkiem K Nitscha Tom I
Cz 1.: Dwie mapy wstepne i mapy 1—50. Cz. 2.: Wstep do calosei 1 komentarze do
map 1—50. Zaklad Narodowy Imienia Ossolinskich Wydawnictwo PAN, Wroclaw—
Krakow 1957.

® §. Urbaniczyk. O malym atlasie gwar polskich, Jez. Pol. 1956 zesz. 3.; Maly
atlas gwar polskich — autoreferat Redakcji, Jez. Pol. 1958 zesz. 1.

# Maly atlas.. Cz. 2, s. XIV.
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1. Akurat najwiecej zastrzezen wzbudzila pierwsza mapa pt. ,,Dom
mieszkalny*.

Zdziwilo mianowicie, Ze np. w legendzie mapy zupelnie brak jedne-
g0 z synonimow nazwy. Zgodnie z zalozeniami Atlasu powinien on by
przybra¢ haslo: kota. Na istnienie jego wskazuje zaréwno nasz zapis
z punktu 90. kéta «stara, walaca sie chata» ¢, jak i uwzgledniany w Atla-
sie, lecz tym razem pominiety material Lorentza dla punktu 92 A. k&'f_{ia
«1. Kate, kleines niedriges Haus 2. Tageléhnerwohnung» °. Sprawa zastu-
guje i dlatego na uwage, ze takze Karlowicz ¢, ktorego material réwniez
przy opracowywaniu Atlasu sie wykorzystuje 7, synonim ten pod hastem
kota wyodrebnil grupujac pod nim zapis z Gilfierdinga: k jta, kétka, kata
«chata» oraz z Ramulta: kdta «buda, chata, czworaki». Na mapie rzecz
wyjasnia si¢ o tyle, ze pod punktem 90. ulokowano symbol hasla ,chata®,
sugerujac zatem, iz kdta jest jedynie fonetyczng odmianka yata. Sugestia
taka nie trafia jednak do przekonania wobec nastepujgcych dwoch fak-
tow: Ze tego rodzaju wymiana x i k jest kaszubszczyZnie obca i ze w dia-
lekcie dolnoniemieckim istnial wyraz kot(e) «chata», szeroko rozgaleziony
w calej germanskiej grupie jezykowej i dajacy sie nawet sprowadzié¢ do st.
nord. kot «chata» 8. Mamy zatem do czynienia z zapozyczeniem, co w ka-
szubszczyznie nie jest wcale rzadkoscia, i oczywiscie z synonimem. Jest
on wprawdzie juz w zaniku, ale ma przeciez swojg filologiczng historie!

Na omawianej mapie jest jeszcze druga watpliwej wartosci sugestia.
Mianowicie jako fonetyczne warianty wyrazu xrate potraktowano réwniez
ponizsze zapisy nasze: 90A xdta «stary, walacy sie dom», 91A x6ta «sta-
ry dom» oraz relacje z MPKJ I 255 xota. Przeciw temu pogladowi prze-
mawia z jednej strony fakt, ze w Slowniku Karlowicza znalazly sie jedy-
nie dwa przyklady uzycia wyrazu chate, przy czym brak przykladu z ka-

szubszczyzny, mimo Ze jej slownictwo akurat od dawna skrzetnie bylo -

zbierane. W zwigzku z tym przypomnie¢ tez trzeba panujace dotad prze-
konanie, ze w polszczyZnie nowy to wyraz, zapozyczony z ruskiego, tam
zas przejety ze wschodu?®. Z drugiej strony zastanawiaé¢ musi swoista

4+ Maly atlas... Cz. 2, s. 6.

® Fr. Lorentz, Slovinzisches Worterbuch, Petersburg 1908—1912, s. 429, 1466,
1471,

¢ J. Karlowicz, Stownik gwar polskich. Warszawa 1900—1911, {. II, s. 449.

7 Maly atlas.., Cz. 2, s. XVII,

8 Por.: F. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, Berlin
1957 s. 396 oraz: K. Moszynski, Uwagi do 1. zeszytu ,Stownika etymologicznego
jezyka polskiego* Fr. Slawskiego. Jez. Pol, 1952 s. 197—108.

" Przy okaezji zwracam uwage, ze przeciw zapozyczeniu wyrazu chata z jez.
ruskich opowiedzial sie ostatnio takze J. Siatkowski (Slownictwo Warmii i Mazur —
Budownictwo i obrébka drewna, Wroclaw 1958, s. 18), wskazujac wiaénie na jego
czeste wystepowanie nma Kaszubach a takie ma Warmii i Mazurach., Dla ostatnich
materiatow jest jednak znamienne wystepowanie obok postaci xata réwniez z’ata,

gcuta i $ata oraz okreflenie mazwy w kilkunastu punktach powiatéw piskiego i gizyc-
kiego jako ruskiej. Mimo wszystko te momenty nie popieraja tezy autora.
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zbiezno$é znaczeniowa xéta i kéta oraz okoliczno$é, Ze najstarszy z zapi-
s6w xota datuje sie dopiero z czasow pierwszego dziesiatka XX w.
Uwzgledniajge te dane wypada chyba przyja¢ raczej kontaminacje wyra-
z6w niemieckich Kot(e) i Hiitte i z niej wyprowadzi¢ niedawne kaszubskie
rota — x6ta. To rozwiagzanie popiera rowniez fakt pojawienia sie w ka-
szubszezyznie samoglosek 0o—é a nie a. Oczywiscie w konsekwencji mu-
sialoby sie w legendzie mapy znalez¢ takze haslo chota, obok wyzej juz
zaproponowanego kota.

Pozostalo wreszcie do omdwienia zastrzezenie co do poprawnosci
uzytego w legendzie mapy hasla: checza. Takiej jego postaci sprzeciwiaja
sie zaré6wno zebrane dane terenowe, jak i dane historyczne. Wedlug ko-
mentarza 1° zapisaliémy od informatoréow: 85a. xica, 90. xele, 90A. xece,
91. xece, 91A. :c%é'a, 92. xefe. Do powyzszego nalezy dolaczy¢ pominigty
zapis nasz z 91b. xeé// xeée oraz opuszczony zapis Lorentza dla 92A.
X*i6d . Z wymienionych danych wynika niezbicie, ze wyraz ten miewa
jeszcze charakter plurale tantum, Zze jego rdzenne e uwazac trzeba za kon-
tynuant &, slowem Ze zgodnie z zalozeniami Atlasu haslo jego powinno
brzmieé: chycz(e). Nasze rozumowanie calkowicie popiera material przy-
toczony w Stowniku Karlowicza: chycze Hilf.; checza Derd; chycza czes-
ciej 1. mn. chycze, chyjcz Pobl.; chjcz Nadm.; chjcze 1. mn. Ram.'™. Z da-
nych historycznych zwracamy uwage na material cytowany w Slowniku
staropolskim; w nim mianowicie m. in. czytamy: ,,chycz, czesciej pl. tan-
tum chycze‘‘.!3.

W wyniku przedstawionych uwag mozemy stwierdzic, ze mapa
grzeszy przede wszystkim swa zawoalowang a jednoczesnie daleko idaca
interpretacja wyrazu chate jako wyrazu swojskiego, nie za$ zapozyczone-
go. Rzecz w tym, ze interpretacja ta nie wynika samoistnie z materialu,
ze jest wiec dowolna.

2. Na mapie 3. pt. ,,Dach* zastrzezenie powoduje przekonanie, ja-
koby kaszubski odpowiednik nazwy dak byl rezultatem kontaminacji ogél-
nopolskiego dax i péInocno-wschodnio-polskiego dek. Przekonanie owo zo-
stalo uwidocznione na mapie przez oznaczenie obszaru wyrazu dek tym
samym kolorem, co obszar wyrazu dek, oraz podkreslone dodatkowo slow-
nie w komentarzu 1. Autorowi wydalo sie prostym wywies¢ dek z niem.
Decke, a w dalszym ciagu uznaé kasz. dak za wynik oddzialywania po-
przedniego i przekonanie to koniecznie narzuci¢ czytelnikowi.

Stanowisko autora jest oczywiécie bledne, bo jeéli chodzi o zapozy-

10 pMaly atlas.., Cz. 2, s. 6.
1 Fr. Lorentz, op. ¢it. s. 371.
12 3. Karlowicz, op. cit. t. I 5. 215.
s Slownik staropolski, Polska Akademia Nauk, Warszawa 1953—55, t. I,
8. 272—273.
4 Matly atlas.., Cz. 2, s. 11.

[y




508 PORADNIK JEZYKOWY 1958 z. 10

czenia niemieckie w kaszubszczyznie, to w zasadzie mamy w niej do czy-
nienia z zapozyczeniami gwarowymi a nie ksigzkowymi, przy czym zapo-
zyczenia gwarowe sg dolnoniemieckie. Przy kazdym watpliwym co do po-
chodzenia wyrazie kaszubskim metodyczng koniecznoscia jest zatem
sprawdzi¢ odpowiednik dolnoniemiecki. Wage tego zalecenia jeszcze raz
uprzytamniamy przypominajac wyzej omowione wyrazy kéta i xota. Otoz
w srednio-dolno-niemieckim wystepuje Dack, bezposrednio sprowadzaja-
ce si¢ do germ. *thaka, dalej za$ do ide. *togo-'°, wiec do tegoz Dack oczy-
wiscie odnies¢ trzeba kasz. dak. Jak widag, jest to jak najbardziej bezpo-
srednie zapozyczenie, bez jakichkolwiek procesow dodatkowych, przy
czym zapozyczenie dawne, czego dowodem sg jego jeszecze przez Lorentza
notowane archaiczne formy lckatywne: dace-dacéx.!®.

Co do wyprowadzania poinocno-wschodnio-polskiego dek z niem.
Decke tez mozna wskazac¢ na trudnosci. Po pierwsze niem. Decke jest z po-
chodzenia rzeczownikiem odslownym i dlatego oznacza «cos$ co stuzy do
nakrywania wzgl. przykrywania, np. kape na 16zko, obrus, takze sufit, ale
jednak nie dach» '". W staropolszezyznie zapozyczenie to mialo rowniez
tylko znaczenie «poduszka, przykrycie na 16zko, pokrycie turniejowe na
konia, okrycie» 8. Trudnoscig drugg owego wywodu jest fakt przejecia
wyrazu od najdawniejszych czasow w postaci deka !*. Postaé¢ dek odnoto-
wal Briickner dopiero z Lorichiusa (r. 1557) oraz z Potockiego, przy czym
znow wylaeznie w znaczeniu «pokrycie konskie» 2. Wobec powyzszego nie
wydaje si¢ weale wykluczonym, ze polnocno-wschodnio-polskie dek nale-
zy wyprowadza¢ z niem. Deck o znaczeniu «dachu na statkus. Ten nie-
miecki wyraz powstal ze zniemczenia wl. coperta i fr. couvert i brzmial
poczatkowo Verdeck. Wynikly z niego skrét Deck najwczesniej utrwalil
sie¢ w jezyku angielskim i holenderskim, pézniej poprzez gwary dolnonie-
mieckie przeszed! do jezyka ogélnoniemieckiego i jako taki po raz pierw-
szy odnotowany zostal dopiero w 1716 r., chociaz jeszcze do konca
XVII w. poczuwany byt jako gwarowy 2l. Jest zreszts i poglad, ze dek
powstal od czasownika dekowaé¢ «pokrywaé dach» w drodze derywacji
wstecznej albo od din. Dack 22.

Analiza nasza w kazdym razie wykazala, ze kwestia nie jest zbyt
prosta i ze o wiele lepiej byloby w Atlasie jej nie rozstrzygac.

3. Na mapie 12. pt. N6z pluga® zdarzylo sie znéw, ze zapisy nasze
z punktéw 90. 1 90A w brzmieniu kréi podciagnieto pod zapiskrdi i ze nb.

15 F. Kluge, op. cit.,, 5. 119,

16 Fr, Lorentz, Gramatyka pomorska, Poznan 1927—37, s. 597.

17 F, Kluge, op. cit., s. 124.

'8 Stownik staropolski, t. I, s. 46.

¥ Slownik staropolski, ib.

* A. Briickner, Stownik etymclogiczny jezyka polskiego, Wyd. II, War-
szawa 1857, s. 87.

2 . Kluge, op. cit., s. 124.

® J. Siatkowski, op. cit., s. 32, 118,
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pominieto je w oryginalnym brzmieniu w komentarzu *¥, uniemozliwiajgc
tym samym czytelnikowi kontrole tak nad wykonawcg mapy, jak i nad
eksploratorem.

Zapis nasz mogl dziwi¢ o tyle, ze w dotychczasowym materiale stow-
nikowym kaszubskim odnotowano ten wyraz jeden tylko raz i to wlasnie
w postaci krdi !, chociaz ostrozno$¢ wymagala takze przyjaé¢ przypadko-
wosc¢ takiego stanu rzeczy ze wzgledu na specjalistyczne zastosowanie na-
zwy. W kazdym razie uprzytomnienie sobie, ze 6 w kréi jest calkiem nor-
malnym w duzej czeSci kaszubszczyzny odpowiednikiem a pochylonego,
nie powinno bylo przeszkodzi¢ w zweryfikowaniu wyrazu i polgczeniu go
z takimi innymi zapisami Atlasu, jak: 12B. kraieuk, kraiouk, ¥.. 18. kraiov-
nitk a moze takze z L. 20. i 30. krojovriik, 79. zakroi i 21. kroi®.

Jak z powyzszego wida¢, mapa spowodowala niescislosci co do roz-
kladu wyrazu kroj na kaszubszczyZnie, pominela uzywany tam synonim
kraj i wsrod odmianek slowotwdéreczych nie wyodrebnila pochodnikéw od
jednego czy drugiego pnia.

4. Rowniez na mapie 21. pt. ,,Dzwono” zagubilo sie wazne jedno
zjawisko.

Mapa uwzglednila rézne synonimy nazwy, sposréd nich zas takze
odmianki slowotwoércze i fonetyczne najczestszego, tj. dzwono. Ot6z w od-
miankach fonetycznych dzwono wzieto pod uwage jedynie wymienno$é
naglosowego z- i dz-, pominieto za$ fakt pojawienia sie obok naglosowego
zv- rowniez naglosowego zv’-, stanowigcego slad zachowania regularnego
przeglosu ps. *zveno. Wiadomo przeciez, ze dzisiejsza postaé dzwono
a takze staropolska dzwono // zwono ?¢ jest juz wynikiem adideacji do kon-
tynuantu ps. *zvonv «dzwon». Zatem wyjatkcwo jeszecze tylko po gwa-
rach zachowany stan pierwotny zostal na mapie bez znaku pominiety.

Sprawa zaslugiwala tymczasem na uwage i dla innej przyczyny.
Dotad sadzono bowiem, iz posta¢ zwiono jest wlasciwa wylgcznie ka-
szubszczyznie ??, ale materialy Atlasu wykazdly wystepowanie jej takze
pod Babimostem (por. punkt 48. zvona // v’ona 2®) oraz, co jest mniej za-

skakujace, na péinocno-wschodnim pograniczu (por. 78. zv'ona; 57. zwo- -

no//zw’enak; 99. zv'inak®®). Jest jasne, ze pojawienie sie $v'ona pod Babi-
mostem dlatego jest znamienne, ze w dolnoluzyckim wystepuje akurat
zw’eno wobec goérnoluzyckiego zwijeno // zwono. Brak podobnej postaci

wlasnie na pograniczu poludniowo-wschodnim tlumaczyé sie moze tym, iz -

28 Maly atlas.., Cz. 2, s. 38,

* Fr. Lorentz, Slovinzisches Wérterbuch, s. 493.

2 Maly atlas.., Cz. 2, s. 38—39.

20 Slownik staropolski, t. II, s. 343.

¥ Fr. Slawski, Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1952—1956,
tood, 8 211,

28 Maty atlas..., Cz. 2, 5. 71,

2 Maly atlas..., ib.
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adideacja do wyrazu dzwon byla oprocz jezyka polskiego i gérnoluzyckie-
go wlasciwa tez jezykowi ukrainskiemu.??,

5. Spoér6d map zajmiemy sie jeszcze 40. pt. ,,Wyrazy z grupami
spolgloskowymi $rz, Zrz i ich synonimy b) Zrebie.”.

Na tej mapie §ladem innych znéw niestety zatarlo sie jedno istotne,
a dotad malo uswiadamiane zjawisko omawianego wyrazu. Zagubilo sie
ono w powodzi innej problematyki, chociaz wlasnie ta pominieta jest naj-
bardziej dla grup spélgloskowych $rz, Zrz istotna.

Otoz z mapy wynika, Ze na calej KaszubszezyZnie w uzyciu jest wy-
lacznie synonim Zrebie, przy czym fonetyczna jego postaé charakteryzuje
sie naglosowym zdzZ- (zgz-). Jak owo sformulowanie zdZ- (2g9%-) zrozumieé
powinien czytelnik, o to sie¢ w Atlasie nie zadbalo, poniewaz w komentarzu
nawet nie pomieszczono wyjasniajgcego materialu terenowego 3!. Podaje-
my go wigc w tym miejscu: 85. zgiebak, mlodsi zrybac; 90. zg'Zeb’q; 90A.
zgsebig; 91. zg'seb’q; 91b. zgrebie; 92. zg'iybiq // zgéyb’e. Za Lorentzem
dla punktu kaszubsko-slowinskiego 92A. przytaczamy: =zdrebjg 2. Zgod-
nie z praktyka Atlasu bierzemy tez pod uwage material ze Slownika Karlo-
wicza: grzebe Hilf.; zdrzebi¢ Derd.; zdrebie, zgrzebie, zdrzebie Bisk. %,
Z wymienionych materialéw niedwuznacznie wynika, ze tylko dla drugiej
polowy XIX w. przyjmowac¢ mozna zdf- // zgi-, bo czasy wspélczesne na-
kazuja juz wysuwac na czolo postaé¢ zgf-. Tego nalezalo tez oczekiwaé od
Atlasu, bo¢ oddaje on stan wspodlczesny a nie historyczny pod taka czy in-
ng postacia.

Poza tym zapis zdZ- (zg2-) w legendzie mapy sugeruje, jakoby postaé
zgZ- powstala z postaci zd#-. Mozna by tak istotnie sgdzié¢ przyjmujac, ze
zgz- jest dalsza, bardziej tylko krancowa niz zd2- dysymilacja pierwotne-
go ps. *zf-. Oczywiscie sam fakt podwodjnego zdysymilowania jest juz
dziwny, ale jeszcze dziwniejsze jest, Ze pozostale wyrazy z pierwotnym
*zf- zupelnie nie wykazuja sladu podobnego procesu. Mozna to stwierdzié
na udostepnionym w Atlasie innym materiale, mianowicie na wyrazach:
gréodlo, Zremica, przejrzadlo, dojrzewaé, zajrze¢ — ujrzeé — obejrzeé 34,
Wypada z tego tylko wyciagna¢ wniosek, ze grupa zg¥- w gwarowej po-
staci wyrazu Zrebig nie jest rezultatem procesu fonetycznego, lecz wyni-
kiem kontaminacji 1 to z wyrazem grzywa. W ten sposéb uda sie wytlu-
maczyc takze czes. hiibé, hiebec oraz cytowany wyzej za Gilfierdingiem
grzebc * i wymienione w komentarzu Atlasu zapisy z poludniowego za-
chodu Polski: 13c. gZebek, 93. hiyb’q .

30 Fr. Stawski, op cit, s. 211,

3 Maly atlas.. Cz. 2, s. 115—118.

2 Fr. Lorentz, Slovinzisches Wérterbuch, s 1409,

8 J. Kartowicz, op. cit., t. VI, s. 429,

* Por.: Maly atlas.., mapy 41, 42, 48, 48, 49 wraz z komentarzem.

% Niewalpliwie zaciekawi réwniez fakt, ze tak samo Fr. Lorentz odnotowal

—

T e
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Z omowienia tej mapy narzucaja sie dwa wnioski. Po pierwsze, Ze
wyraz Zrebie nie jest reprezentatywnym dla ilustrowania w skali ogélno-
polskiej grup spolgloskowych srz, zrz, po drugie, ze niebezpieczne jest dla
Atlasu wykorzystywanie materialow datujacych sie z roéznych czasow.
Ostrzezenie tyczyé musi zwlaszcza kaszubszezyzny, o ktérej niedawnych
i réznorodnych zmianach wiadomo dokladniej juz skadinad *.

Oprocz powyzszych merytorycznych uwag nasunely sie tez pewne
spostrzezenia natury raczej technicznej.

O jednym z nich, mianowicie o niewystarczajgcym i dowolnie cyto-
wanym w komentarzu materiale terenowym, bylo juz dosy¢ mowy wyzej,
tak ze nie ma chyba potrzeby do tego specjalnie powracaé. Marginesowo
jedynie mozemy zaznaczy¢, ze jesli w komentarzu do mapy pt. ,,Tyl wozu*
umieszezono w punkcie 90. zapis tylii pou ueza®, to réwniez w komen-
tarzu do mapy pt. ,,Przod wozu‘ nalezalo w punkcie 90. i 90A. dodatkowo
wymienic: pé’g‘dni uos // pedni uos®®. Rzecz nie jest obojetna dlatego, ze
przeciez obok niem. Hinterwagen istnieje réwniez niem. Vorderwagen,
czyli ze w obu wypadkach zachodzi fakt semantycznej kalki.

Przede wszystkim jednak chcielibySmy w tym miejscu zwrécié
uwage na niedokladnodci korekty terenowego materialu. Najwiecej zdzi-
wilo nas pomijanie specyficznej dla kaszubszezyzny akcentvacji#’. Oto

zestawienie usterek z tej dziedziny:

s. 78 w. 8 od g. jest przodk ma byé: piotk
s. 80 w. 8 od g. ,, tylni - ,  tylni
s. 81 w. 6 od d. ,, drel§emel . dr'etlemel
w.5o0d d. , dreligmel w o, drieligmel
w. 2 od d. , drel§émel . o dretiémel
s. 89 w. 6 od d. ,, rozuéra s ,» T ozuora
w. 5 od d. ,, rozuera//rozuora ,, , T ozuera//r'ozyora*!
s. 91 w.130d d. ,, podudga ex , P odubga
w.4odd , A — w D uedéma

giéb’aq. Zreszta mnotowal tez: giéba «grzywa». Por. Gramatyka pomorska s. 545,
563, 584,

# Maty atlas.., Cz 2, s. 116.

37 Por.: Z. Stieber, Zmiany w fonetyce Jastarni w ostatnim stuleciu oraz
P. Smoczynski, Zmiany jezykowe w rodzinnej wsi Cenowy Jez. Pol, 1954 zesz. 4,
nastepnie: Z. Stieber, Stosunek kaszubszczyzny do dialektow Polski ladowej oraz
P. Smoczynski, Stosunek dzisiejsezgo dialektu Slawoszyna do jezyka Cenowy —
Konferencja Pomorska (1954). Prace jezvkoznawcze, Warszawa 1956; poza tym:
P. Smoczynski, Stosunek dzisiejszego dialektu Stawoszyna do jezyka Cenowy —
péinocnopolskich. Studia z filologii pol. i slow. t. III, Warszawa 1958.

¥ Maty atlas..., Cz. 2, s. 80.

3 Matly atlas..., ib. s. 78.

40 Por, Maly atlas..., ib. s. XX.

1 Przy tym wyrazie warto zaznaczyé, ze byly tez zapisy z innym akcenﬁem

i (13

Wskaze na to, bo komentarz je pominal: 90. rozv'orka, 90a. rozv'orka, 91. rozv'orka
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s.97 w. 9 od d. ,. kuorica//kuotica ,, ., kuonca//k'wonica

5.99 w.130d d. ,, kuonice G ., Kk'uonice
w.110d d. ,, kuonice/ kuoice ,  , ku'onice/ kuonce

s.121w.130d g. ,. wuoéne iapkue 5 i T_._h‘,'jf'ﬂg iapkue

Trzeba wreszcie wspomnie¢ o pewnym zupelnie juz opacznie poj-
mowanym przypadku syntetyzujacej my$li przewodniej dziela, miano-
wicie o pokrywaniu barwng plaszczyzng rowniez terenéw sasiednich, przez
Atlas wcale nie eksplorowanych. Chodzi nie o blahostke, ale o pélwysep
Hel, ktéry wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa wykaze zrdznicowa-
nia zar6wno na swoim obszarze, jak 1 w stosunku do kaszubskiego konty-
nentu 2. Opisane uogélnienie wprowadzono niestety na nastgepujace mapy:
3, 11, 20, 23, 26, 32, 33, 34, 39, 40, 16, 49.

Na zakonczenie niech wolno bedzie podzieli¢ sie pewnymi myslami
natury ogolniejszej. Wynikly one z rozwazan zaréwno nad Malym Atla-
sem, jak i nad dzielami jemu podobnymi, weczesniej wydanymi *2.

Kwestia wartg w naszym mniemaniu dyskusji jest samo ustalenie
glownego celu atlasow jezykowych. Wedlug dotychczasowych bowiem
praktyk mozna go pojmowa¢ co najmniej dwojako: albo atlas jest zblorem
skartografowanego surowego materialu terenowego, odpowiednio tyiko
zebranego i zweryfikowanego, albo tez atlas ten surowy material terenowy,
wedlug okre§lonego sposobu eksplorowany i skontrolowany, ujmuje
w grupy przestrzenne, baczac, by ekspozycja materialu byla syntetyczna
i dla czytelnika przejrzysta. W wypadku pierwszym w zasadzie nie za-
chodzi potrzeba pomijania czeSci z zebranych materialéw; jesli ulegna
one jakiej$ selekeji, co zalezy od techniki kartograficznej, nic nie stol na
przeszkodzie, by znalazly sie one w caloéci w dodanym do atlasu komen-
tarzu. Przy ujeciu drugim selekcja materialu na mapie jest z goéry za-
lozona, przy czym syntetyczno$é i przejrzystoé¢ wymaga selekcji nawet
materialu przesunietego do komentarza. W konsekwencji mapa i komentarz
nie gwarantujg w tym wypadku przedstawienia calosci zebranych materia-
t6w. Przy takim ujeciu atlas sila rzeczy przestaje by¢ zabytkiem jezyko-
wym, jest juz tylko opracowaniem dostarczonych materialéw. Przy pierw-
szym ujeciu tymeczasem jedno i drugie jest osiaggalne. Mozna za$ przyjac,
7e moment mniejszej czy wieksze] przejrzystosci ekspozycji materialu
nie jest chociazby dlatego naczelnej wagi, ze atlasy bedg wykorzystywane
przez ludzi nawyklych do syntetycznego ujmowania zjawisk. Zresztg

42 Por. J. Zieniukowa, Typowe zasiegi zjawisk jezykowych na Kaszubach,
Por. Jez. 1958, zesz. 6, s. 290, 293.

12 Por, S. Pop, La dialectologie: I Dialectologie romane. II Dialectologie non.
romane, Louvain 1950.
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trzeba w dyskutowanej kwestii jeszcze jeden uwzgledni¢ moment, miano-
wicie moznosé kontroli czytelnika zaréwno nad autorem mapy, jak i nad
eksploratorem. Ten moment nie moze nie by¢ wziety pod uwage, bo w za-
sadzie prace tego rodzaju sg zbiorowe, a przeciez realizacje jegc zapewnia
wlasciwie tylko podany przez nas pierwszy sposob pojmowania celu
atlaséw jezykowych. Slowem, jesteSmy w duzej mierze za tym ujeciem.
Na korzysé jego swiadezy oprocz tego fakt, ze wigkszos¢ dotychczasowych
atlasow jest wlasnie tego typu. Ale zdarzaja si¢ réwniez atlasy, ktore
obok analitycznego celu staraja sie osiggnac¢ takze syntetyczny. Wyglada
to w ten sposéb, ze w ramach zasadniczej mapy analityczne] podaje sig
dodatkowo mniejsza, syntetyczng *¢, badz tez wydaje si¢ dwa réwnolegle
atlesy: jeden analityczny, drugi syntetyczny *. Ostatnie rozwigzania sg
w naszym mniemaniu najlepsze. Moze publikacja ich bylaby drozsza,
lecz trzeba zwaizvé, ze odpadalaby potrzeba drukowania komentarza.
Inng kwestia zawsze chyba jeszcze wymagajacg dyskusji jest sprawa
kartograficznej metody atlasu jezykowego ¢. Wiadomo, ze metoda ta moze
by¢ napisowa lub symboliczna, punktowa lub plaszczyznowa. — Metode na-
pisowa, najwczesnie] zastosowana, przewaznie uwaza sie juz za przestarzala.
Mape w jej ujeciu traktuje sie jako nieprzejrzysta i trudno czytelna. Warto
jednak przypomnieé¢, jak wazne jest z naukowego punktu widzenia
uwidocznienie na mapie wszystkich zapisow i to w ich zréznicowanej
formie fonetycznej. Ma to ten niezaprzeczalny walor, Ze umozliwia rézne
syntezy i w kazdym czasie. Jasne jest, ze co dzi$ nie jest jeszcze dla nas
zrozumiale, moze sie takim staé jutro, zwlaszcza ze zjawiska jezykowe
powiazane bywaja z kulturowymi, osadniczymi, gospodarczymi i Ze na
ten temat czesto malo mamy dotad wiadomosci. Nie wolno tez pomijac
takich innych zalet map napisowych jak te, ze umozliwiaja one zoriento-
wanie sie w systemie gwary poszczegdlnych badanych miejscowosci lub
calych dialektéw, ze wykluczaja potrzebe wydawania komentarza, wreszcie
e sa tanie w zaprojektowaniu i wydaniu. W kazdym razie jest znamienne,
iz wéréd ostatnio wydawanych atlasow metoda ta nadal znajduje zasto-
sowanie?’. — Metoda przeciwstawna, symboliczna jest cd poprzedniej o tyle
przejrzystsza, ze zamiast napiséw postuguje sig znaczkami objasnionymi
w legendzie mapy. Ma ona takze swo6j walor praktyczny, bo mapy moga

4 Ppor. A. Saareste, Atlas des parlers estoniens -—— w: S. Pop, op. cit.,, s. 1032.

5 Por.: S. Pop, Atlasul linguistic voméan, Partea I, vol. I. Partile corpului
omenesc si boalele lui, Cluj 1938 — oraz tegoz: Micul Atlas linguistic rTomén,
Partea 1. vol. I: Partile corpului omenesc gi boalele lui, Cluj 1938,

16 Por.. W. Pomianowska, Z prac nad kartografia lingwistyczna, Por. Jez.
1955 zesz. 7 i 9: I. Winkler-Leszezynska, W sprawie mapowania faktow jezyvkowych
Jez. Pol. 1956 nr 3, oraz tamze: B. Kreja, Metody mapowania zjawisk gwarowych;
H. Augustynowicz-Cicierska, Mapy symboliczne | napisowe, Jegz. Pol. 1957 nr 3.

17 Np. P. Gardette, Atlas linguistique et ethnographique du Lyonnais, 1951—
1955; tak samo Atlasul Linguistic Romin, Bucuresti 1956.
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by¢ nieduze i mozna wydawac¢ je sposobem fototypicznym. Slaboscig
jednak tej metody jest ograniczona ilosé wyrazistych znaczkéw, co
w konsekwencji w wypadku powazniejszego zroznicowania jezykowego
utrudnia wyczerpanie na mapie rzeczywistego bogactwa jezykowego. Nie
pozostaje wowczas inne wyjscie, jak albo namnozy¢ ogromnag ilo$é symboli
czynigeych mape zaprzeczeniem wszelkiej przejrzystosci i czytelnosci %8,
albo material wyretuszowaé, tj. wyjatki i niejasnosci pominagé, albo czesé
materiatlu przerzuci¢ do komentarza mapy *?, albo wreszcie od zmapowa-

nia tego rodzaju materiatu w ogole odstapi¢. Rozwigzanie z zastosowaniem

komentarza wydaje sie¢ nam najwlasciwsze, chociaz nie o wiele chyba
lepiej niz mapa napisowa dopomoze ono w kazdym wypadku czytelnikowi
w zorientowaniu sie w calosci materialu. Zresztg grozi¢ tez moze wrecz
dezorientacja, jesli nastapi taki czy inny niewlasciwy dobor hasel lub
jesli dokona sie dowolnego wyboru wsréd materialu przerzuconego do
komentarza. W rezultacie zachodzi mozliwo$é zepchnigcia pewnych zja-
wisk na plan dalszy lub nawet ewentualnos$¢ calkowitego ich zagubienia
sie dlatego tylko, ze sg rzadkie i odosobnione, a moze to nawet wyplywaé
wylacznie ze zbyt duzej siatki zbadanych miejscowosci. Nie nalezy za$
zapominag, iz archaizmy z racji swej szczatkowosci tez bywaja wyjatkowe
i odusobnione i Ze odnotowanie ich zalezy m. in. od doboru wlasciwego
informatora a takze od czasu, jaki sie temu moglio poswieci¢. — Omowione
dotvchezas metody mapowania nazwa¢ mozna zarazem punktowymi, po-
niewaz napis badz znaczek symboliczny umieszcza si¢ w nich przy kaz-
dym ze zbadanych punktow terenowych. Oto6z metoda pozostala, plaszezyz-
nowa, wykazuje réznice przede wszystkim wlasnie w tej cesze. Istotne
w niej jest uzycie plamy kolorowej lub zakreskowanej a takze linii po-
mocniczej wszedzie tam, gdzie zebrany material pozwolil stwierdzié
jednolitos¢ zjawiska w kilku czy kilkunastu kolo siebie skupionych
punktach. Mapy tego typu moga by¢ najbardziej przejrzyste i syntetyczne,
moga one wyraznie zakresli¢ granice zjawisk, wykazac¢ ich krzyzowanie
sie lub przenikanie na nowe tereny. Oczywiscie drugorzedne jest uzycie
w nich napisu czy symbolu?®. Ale mankamentem map plaszczyznowych
bywa przede wszystkim sugerowanie czytelnikowi okreslonych interpre-
tacji, wtedy gdy — jak wiemy — mapa dawaé¢ powinna podstawe do
wszelkich lingwistycznych rozwazan. Rzecz w tym, ze zdarzajg sie wy-
padki niewlasciwego uogolniania zjawisk na skutek nietrafnej albo
chwilowo jeszcze niemozliwej wyczerpujacej ich analizy. Czasem, jak

1 Por. W. Mitzka, Deutscher Wortatlas, t. II, Giessen 1953,

# Np. Atlas russkich narodnych govorov centralnvch oblastej k wvostoku ot
Moskvy. Karty, vetupitelnvije statji, spravocznyje materijaly i kommentarii k kartam.
Pod redakcijej R. I. Avesaesova. Moskva 1957.

5 Por.: K. Nitsch, Z geografii wyrazéw polskich, Rocznik Slavist. VIII 1918;
T. Frings, Grundlegung einer Geschichte der deutschen Sprache, Halle 1857.
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juz wyzej wskazaliémy, lingwistyczna interpretacja nie wylacznie zalezy
od czynnikéw wewnetrznojezykowych. Zreszta metodzie plaszczyznowej
jeszcze w wiekszym stopniu niz metodzie symboliczno-punktowej za-
graza schematyzacja zjawisk. Caltkiem latwo poming¢ w niej fakty o mniej-
szym nasileniu ilosciowym, a takze mimo woli nasuna¢ czytelnikowi mnie-
manie, jak gdyby na rozpatrywanym obszarze faktycznie zadna inna
forma albo wyraz nie byly juz mozliwe. Chodzi o to, ze mapy plaszczyz-
nowe o roznej siatce badanych miejscowosci mogg si¢ ze sobg weale nie
pokrywaé. Wprawdzie w Malym Atlasie z dwdch ostatnich niedomogéw
znaleziono wyjscie przez nakladanie na plaszezyznach dodatkowych znacz-
kéw dla zjawisk rozproszonych i rzadkich oraz przez oznaczenie na nich
punktami miejscowosci faktycznie zbadanych, chociaz przeciez wlasnie
w tym Atlasie ucgélniono wiele zjawisk na tereny wcale nie badane.
Wsrod brakow metody plaszezyznowej nalezy w koncu wymienié jeszeze
bezwzgledna konieczno$é dolaczenia do kazdej mapy skrupulatnego i wy-
czerpujacego komentarza. Ze wzgledu na powyzsze moze istoinie nie jest
sprawg przypadku fakt bardzo rzadkiego dotad stosowania tej metody
w atlasach 5. — W reasumpcji wypada stwierdzi¢, ze zadna ze stosowa-
nych metod mapowania materialéw jezykowych nie jest wolna od mniej
lub wiecej powaznych brakéw. Naszym zdaniem metodg jeszcze najbar-
dziej niezawodng jest metoda napisowa, gdyz dopuszcza najmniej ewen-
tualnosei bledu. Metody symboliczna i plaszezyznowa sa cenne ze wzgledu
na ich przejrzystosé i syntetycznoéé i jako takie powinny spelni¢ powazne
zadanie uzupelnienia map napisowych. Oczywiscie nie wolno zapominac,

ze méwimy o atlasie duzego terenu! Szczesliwa innowacja Malego Atlasu -

jest w kazdym razie stosowanie map wszystkich typow, w tym takze
napisowej. W jej wyborze kierowano sieg bezladno$cig rozrzuconego
materialu i drobiazgowoscia jego zrdznicowania 2, ale praktyka by na-
kazywala uwzgledni¢ jedno jeszeze kryterium, mianowicie niejasnosé
interpretacyjna materialu. Umozliwiloby to uniknigcie réznych bledow,

w tym rowniez takich, jakich dzi§ wcale jeszcze nie dostrzegamy. Jesli

chodzi o dalsze stosowanie map symboliczno-punktowych i symboliczno-
-plaszezyznowych, to narzuca si¢ wniosek, by w komentarzu przede wszyst-
kim skrupulatnie uwzglednié zebrany w terenie material jezykowy, na
plan dalszy odsungé¢ zas uwagi co do zasiegéw zjawisk i co do ich zgod-
nosci z geografia historyczna *. Chodzi o to, by uwaga wykonawcy mapy
koncentrowala sie przede wszystkim na faktach podstawowych, dla
Atlasu wyjsciowych.

Pawel Smoczynski
51 Por. S. Pop, La dialectologie...

52 Matly atlas.., Cz. 2, s. XIV.
53 WMaty atlas.., ib. s. XVI.
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CO PISZA O JEZYKU

W dziale ,kacikéw poprawnosciowych* z godng szczerego uznania
(ktéremu zreszta dawaliSmy juz wyraz) regularnoscia pracuje felietonista
wroclawskiego ,,Slowa Polskiego® S. Reczek, dajac — w nader atrakeyj-
nym ksztalcie — czytelnikom wartosciowe informacje i uzyteczne porady
praktyczne. Tematycznie — w kazdym razie jesli chodzi o ten okres
sprawozdawczy — nic rewelacyjnego tam nie znajdujemy (rozwazania
na temat wymowy i pisowni ,,zakopianski — w Nr 199 oraz o pseudo-
naukowym zargonie dziennikarskim — w Nr 249), ale, jak sie rzeklo,
felietoniki pisane sg dobrze. Posprzeczalbym sie jednak z autorem o stano-
wisko w sprawie odmiany rzeczownika ,zew* (felieton pt. ,,Zew krwi*
i,Zew gor* — w Nr 193). Reczek, trafnie wytlumaczywszy, Ze odmieniaé
nalezy: zew-zwu-zwowi itd., cytuje wypowiedz jakiegos pelonisty, ktory,
zagadniety w tej sprawie, oSwiadczyl, ze owszem, tak nalezy odmieniaé,
albo tez: zew-zewu itd., po czym autor felietonu pasywnie konczy: ,Ja tu
nie mam nic do dodania*. Ot6z sadze, ze jest tu co$ do dodania, ze zamiast
sankcjonowa¢ jakas dziwaczna obocznoéé i dopuszezaé niedorzeczna
»Wyrownawcza'‘ odmiane: zewu (a takze odzewu — cos niby ,,ten pies,
tego piesa” ..) nalezalo wlasnie powiedzie¢ wyraznie, ze forma ta jest
bledna — jak to zreszta w jednej ze swych kronik! uczynil juz nizej
podpisany. Po co tolerowa¢ niedbalstwo, niechlujstwo jezykowe? Lepiej
chyba — dopoki jeszcze czas (boé przecie nie wszyscy jeszeze tak moéwig
i piszg!) energicznie sie temu przeciwstawié.

#

W szezecinskim tygodniku ,,7-my (sic!) Glos Tygodnia®“, prowadza-
cym rubryczke poprawno$ciowa pod nieco wyzywajacym tytulem . Maly
Doroszewski* warto przeczyta¢é dwa felietony: ,,Snoby i purysci® (Nr 44)
oraz — zn6w o czystosci mowy — ,Dlaczego i po co?* (Nr 41). Szkoda
tylko, ze w tym ostatnim — to juz widaé nieuchronne... — autorowi
zdarzyl sie razacy blad; oto, piszac o swym koledze z ., ITrybuny Literac-
kiej“, chwali go za to, ze 6w walke o czysto$é naszej mowy podejmuje
W sposéb zywy i przekonywujacy“. Niestety, taki styl nie jest przekony-
wajacy...

! PorJ z. 4, odnoénik na s. 196,
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Dobrze prowadzona w ,,Trybunie Literackiej* rubryka ,,..iZ Polacy
nie gesi...” przynosi w Nr 34 r6wniez material wielokrotnie juz obrabiany
(wyszla nawet cala broszurka po$wiecona temu tematowi), mianowicie
rozwazania o etymologii wyrazu .kobieta®”. Felietonik jest interesujacy.
Przyznam tylko w pokorze, Ze osobiScie po prostu nie rozumiem, co autor
mial na mysli, piszac: ,,Slad tego, 2e Zona oznaczala kiedys kobiete w ogdle,
znajdujemy w jezyku rosyjskim, gdzie zena to Zona, a zenszczina to wla-
$nie kobieta™.

W Nr 41 tego pisma znajdujemy jeszcze jedna pozycje z obfite]
serii, ktéra mozna by — niestety — objaé wspélnym tytulem ,,Groch
o $ciane®, mianowicie stwierdzenie karygodnego niechlujstwa i oplaka-
nego stanu polszczyzny w naszym dziennikarstwie oraz domaganie sig
energicznej akeji ,sanacyjnej“. Wspomniane jest tam — jako jeden ze
$rodk6w w tej akcji — wlaczenie tematyki jezykowej do programu tele-
wizyjnej ,,Zgaduj-zgaduli®; pomysl to wlasnie ,Trybuny Literackiej,
podchwycony przez ,Zycie Warszawy* i nawet juz urzeczywistniany:
istotnie jeden taki seans — podobno calkiem udany — odby! si¢ nie-
dawno. Ano, poczekajmy na nastepne, zobaczymy.. W kazdym razie po-
myst wydaje sie ciekawy.

2

7 potworkéw jezykowych wysmianych w gazetach warto wymie-
ni¢ — miejmy nadzieje, ku przestrodze ewentualnych nasladowcow —
dziwaczne ,kolonialy“ (ma to oznaczaé ,towary kclonialne“). Sygnaly
alarmowe znajdujemy az w dwoéch pismach, mianowicie w ,,Dzienniku
Polskim* (Nr 239, felieton Witolda Zechentera) i w ,,Gazecie Handlowej
(notatka pt. ,,Neonowe Kolonialy*“ w Nr 84).

Nadto bydgoski ,Ilustrowany Kurier Polski“ (Nr 255) donosi, ze
Zjednoczenie Budownictwa na pieknym szyldzie wypisalo réwnie szpetne
co tajemnicze slowo ,Migszarnia®...

. )

Tu chyba miejsce, aby wspomnie¢ o dowcipnym ,Felietonie Petro-
niuszowskim* (,,Zdarzenia®, Nr 33), w ktérym Stanistaw Lem wykpil
wydang nakladem Przemystu Lekkiego i Spozywczego — w 60 000 egzem-
plarzy (!) — idiotyczna, a przy tym haniebnie przetlumaczong z francuskie-
go, ksigzke pt. ,,Przewodnik elegancji®.

3

Oprécz wspomnianego wyzej eksperymentu ze ,Zgaduj-zgadulg®
wypada odnotowaé jeszcze jeden pomys! w dziedzinie walki o popraw-
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no$¢ jezyka. Oto 23 pazdziernika Polskie Radio nadalo pierwsza audycje
z cyklu ,,Kto najladniej méwi, kto najlepiej pisze'‘, przeznaczonego dla
dziatwy i pomyslanego jako pomoc dla nauczycieli jezyka polskiego w kla-
sie III i 1V. Animatorem tych audycji bedzie posta¢ ,Doktora Moéw
Dobrze*, ruchliwego staruszka, ktory zjawia sie w najbardziej nieoczeki-
wanych miejscach: w wesolym miasteczku, w sklepie z zabawkami,
w cyrku itp. i wszedzie w swobodny, przystepny sposob prowadzi swa
uzdrowicielska robote. Autorem cyklu jest p. Roman Pisarski. Nie prze-
sgdzajgc o wynikach, warto w kazdym razie inicjatywie tej szczerze przy-
klasngé. Wprawdzie formalnie rzecz nie nadaje sie do omawiania w ru-
bryce ,,Co pisza o jezyku®, ale trudno sobie odmowi¢ satysfakcji odnoto-
wania tego faktu.

4

Seri¢ ,powitalnych* artykuléw poswieconych I tomowi ,,Slownika
jezyka polskiego wzbogacily dwie pozycje: oméwienie tego wydawnic-
twa przez Jana Koprowskiego, ktéry na lamach ,Dziennika Lodzkiego®
(Nr 257) stwierdza, iz ,jezyk nasz wystawiony by! w ostatnich latach na
ciezkie proby. Zachwaszczono go, splycono, zbiurokratyzowano, odarto
z tysigca wdziekéw i powabow. Roilo sie i roi sie w nim od wielu slow
brzmigeych obeo i Zle, nie spolonizowanych, tkwiacych w zywym ciele
mowy jak drzazgi...“ po czym dodaje: ,,Wertuje ten stownik kazdego dnia,
ciesze sie nim jak dziecko, szukam siéw, poréwnuje, rozwiewam wilasne
i cudze watpliwosci®.

Drugie — réwnie entuzjastyczne — omowienie tego olbrzymiego
wydarzenia kulturalnego (to samo okreslenie znajdujemy w zacytowanym
przed chwilg artykule Koprowskiego) oglosil w obszernym felietonie
- w ,,Zyciu Warszawy* (Nr 287) Wladyslaw Kopalinski.

5

7 zagadnien specjalnych warto zasygnalizowaé¢ uwagi zasluzonej
i utalentowanej pisarki (doskonatej stylistki!) Aliny Swiderskiej o akcento-
waniu w wierszu Fredry (a takze po czeéci i w ,,Panu Tadeuszu®). Autorka
w obszernym liscie do Redakcji ,,Dziennika Polskiego® (Nr 241) protes-
tuje (a ja sie oburacz pod tym protestem podpisuje) przeciw wadliwemu
akcentowaniu — jak to nieraz sie slyszy w recytacji scenicznej, estrado-
wej czy radiowej — wyrazéw pochodzenia latynskiego typu: Julija,
Zofija, Francyja, Anglija. Taka byla przed stu laty ortografia, wymawiano
jednak te wyrazy tak samo jak dzisiaj, tj. z akcentem na pierwszej zglosce.
(Sam zreszta slyszalem, jak moéj dziadek deklamowal fragment ,Pana
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Tadeusza® o tym, jak Wojski gral na rogu, gdzie wystepuje wiersz: ,,Bo
w graniu byla lowéw historyja krotka®, akcentujac ,historia® tak jakby
dzi$ powiedzial). List Aliny Swiderskiej goraco polecam uwadze wszyst-
kich czytelnikow.

Gabriel Karski

POLOW PEREL

PRECZ Z SZABLONEM!

Bardzo mi sie spodobala émiala inicjatywa p. Stanistawa Wieckow-
skiego, ktory w opublikowanej w ,,Expressie Wieczornym® (z dn. 19.X.r.b.)
korespondencji zatytulowanej ,W grodzie Gedymina®, piszac o Wilen-
szczyznie, ubolewa, ze mu nie starczylo czasu na zwiedzenie ruin zamku
trokajskiego i na spacer statkiem po trokajskich jeziorach. Trokajski!
Ha, nie ma co, to ma swbj wyraz, to brzmi! Sam kiedys bytem w Trokach,
zwiedzilem ruiny owego pieknego zamku i bylem nad malowniczym
jeziorem. Ale c6z, byl to po prostu zamek trocki nad trockim jeziorem...
Alboz to mozna poréwnaé?... Brawo, niech Zyje wynalazczos$é, precz
z utartymi szlakami! A gdyby sie p. Wieckowski jeszcze wybieral gdzies
w droge — goraco polecam np. wojewodztwo bialostokajskie.

W. E. Redyk

OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW

Powiat $redzki

Staly stuchacz z Dolska w wojewodztwie poznanskim slyszal, jak
w audycji radiowej spikerka powiedziala: ,w powiecie $rédzkim®, szlo
za§ tu o powiat, ktérego nazwa wywodzi sie od Srody Wielkopolskiej.
Forma $rédzki korespondenta razi, poniewaz ludno$§¢ miejscowa mowi
powiat sredzki i tylko ta forma wydaje sie korespondentowi wlasciwa. —
Ze stanowiska historycznego to odczucie jest uzasadnione: rzeczownikowi
$rodek odpowiada przymiotnik $redni, a nie $rodni, a ta sama przyczyna,
ktéra utrzymywala dawne e w formie $redni, dzialala i w formie utwo-
rzonej za pomoca przyrostka -ski, czyli w formie éredzki (por. Swierki —
fwiat).
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Dla og6tu Polakéw forma ta jest o tyle mniej wygodna od $rodzki,
ze moze wywolywaé¢ wahania co do tego, od jakiej nazwy podstawowej
ten przymiotnik sie wywodzi. Mysle jednak, ze lepiej da¢ pierwszenstwo
formie majacej tradycje miejscowa: niech trwa jako dokument histo-
ryczny, a zamieszania w formach jezyka polskiego to nie wywola i po-
waznych trudno$ci sprawiaé nie bedzie, bo nie uchybiajgc w niczym po-
wiatowi $redzkiemu, mozna stwierdzi¢, ze okazje do moéwienia o nim
nie nastreczajg sie zbyt czesto. Gdyby sie zreszty zaczely nastreczac, to
wtedy wszystkim staloby sie wiadome, ze w powiecie $redzkim miastem
powiatowym jest Sroda.

Kalka — kalk

Jaka jest wlasciwa forma dopelniacza liczby mnogiej rzeczownika
kalka: tych kalk czy tych kalek? Gdy jedna z pracownic biurowych zwro-
cila sie do kolezanki z prosba o podanie jej kilku kalek, ustyszala w od-
powiedzi, ze kalek to forma od kaleka, a nie od kalka. — O odmianie kalka
Szober w ,,Slowniku poprawnej polszezyzny“ nie podaje Zzadnej infor-
macji, chociaz sam wyraz w tym slowniku umieszcza. W Slowniku Wilen-
skim podana jest forma meska: ten kalk, tego kalku, zgodna z rodzajem
gramatycznym wyrazu francuskiego calque, ale dzi§ juz zupelnie nie
uzywana (zmiana rodzaju gramatycznego meskiego na zenski dokonala
sie rowniez w kilku innych wyrazach przyjetych z francuskiego, jak na
przyklad ranga, fuzja, emalia). Tym, ze forma Zenska kalka jest stosun-

kowo nowa (jak zresztg i sam wyraz, ktérego w Slowniku Lindego nie,

ma), tlumacza sie prawdopodobnie wahania w jego odmianie. Forma tych
kalek jest wynikiem rozszerzania na wyraz obcy tego typu odmiany,
ktory jest wlasciwy wyrazom zawierajacym tak zwane e ruchome:
matka — matek, klatka — klatek. Ta analogia nie jest jednak historycznie
usprawiedliwiona i za forme wlasciwa nalezy uwaza¢ forme tych kalk,
majgcg jeszcze te dobra strone, ze nie wywoluje skojarzenn z kalekami
(a mozna sie powolaé i na odmiane wyrazu walka — te walki, tych walk).

Powtdrka

Korespondentka uwaza za razgca i1 niedopuszczalng w druku
forme powtérka. Tego typu rzeczownikowe nazwy czynnosSci sg bar-
dziej rozpowszechnione w Krakowie niz w Warszawie, ale to jest stwier-
dzenie faktu jezykowo-geograficznego, a nie ocena wartosciujgca. Wy¥
razowi powtérka pod wzgledem budowy slowotwoérczej nic nie mozna
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zarzucié — tak samo jak wyrazom rozgrywka, przeslanka, przechadzka
i innym podobnym utworzonym za pomoca przyrostka -ka od tematéw
czasownikowych.

Pierwszy maja

Czy sie powinno méwi¢ i pisaé pierwszy maj czy pierwszy maja?
W pismach i na transparentach widuje si¢ i jedno, i drugie, nalezaloby to
uporzadkowaé. — Pisalem o tej kwestii w ,,Rozmowach o jezyku“, w to-
mie II. Za forme wlasciwa nalezy uznaé forme pierwszy maja, a to dla-
tego ze opuszczony tu jest domy$lny wyraz dzien, od ktérego zalezy do-
pelniacz maja. W polaczeniu pierwszy maj, wyraz pierwszy bylby okre-
sleniem miesigca, a to bylaby oczywista niedorzecznos¢, bo chodzi nie
o to, azeby maj mial byé pierwszym miesigcem, tylko o pierwszy dzien
maja.

Satelita

W pogadankach radiowych i w prasie spotyka si¢ czesto plerwszy
przypadek liczby mnogiej wyrazu satelita w formie satelici. Czy to jest
w porzadku i czy wyraz ten nie powinien mie¢ postaci satelity? — Teore-
tycznie powinien w tych wypadkach, gdy mamy na mysli ciala niebieskie,
bo nazwy cial niebieskich nie moga przybiera¢ form meskoosobowych. Ale
jako znaczenie podstawowe wyrazu satelita odczuwamy Znaczenie «nie-
odstepnego towarzysza», nazywanie ksiezyca niebieskim satelila ziemi ma
charakter metafory i zywoéé tej metafory sprawia, ze forma liczby mno-
giej satelity moze si¢ odruchowo wydawa¢ razgca, nawet gdy potrafimy
sobie wytlumaczyé, ze chodzi o satelity-planety, a nie o satelitow osoby.
Ze stanowiska poprawnosci gramatycznej nalezy jednak da¢ pierwszenstwo
formie: ,wszystkie satelity niebieskie“ przed forma ,wszyscy satelici nie-
biescy*. Istnienie kategorii form meskoosobowych nie majacej uzasadnie-
nia logicznego, a w naszych czasach réwniez zyciowego, wywoluje niekie-
dy klopoty u méwiacych i piszacych. W ,,Na pobojowisku® Sewera (s. 44)
czytamy na przyklad , Niemieckie rozbitki, styszac huk wysadzonego mo-
stu, stracili wszelks nadzieje odwrotu‘“. Polaczenie form ,rozbitki stracili
nie jest gramatycznie poprawne, bo rozbitki jest forma niemeskoosobowa,
pozostajaca w konflikcie z forma stracili. Mozna by bylo powiedzie¢ roz-
bitkowie stosujac koricowke -owie znaczeniowo niezbyt w tym wypadku
odpowiednig, poniewaz ma ona charakter giéwnie ,,godnosciowy* (mini-
strowie, poslowie). Jeszcze mniej nadawalaby sig ta koncowka do polg-
czeria z wyrazem niedobitek: naturalng forma liczby mnogiej wydaje sie
tylko forma niedobitki, niedobitkowie brzmialoby dziwnie, do tej osta-
tecznosci trzeba by sie bylo uciekaé¢ w wypadkach Iaczenia formy niedo-
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bitki z orzeczeniem: i niedobitki byli, i niedobitki byly jest niedobrze, po-
zostawalaby forma niedobitkowie, ktérej, gdyby nie wzglad na orzeczenie,
nigdy by sie nie uzylo.

Zgoda orzeczenia z podmiotem

Czy pod wzgledem skladniowym poprawnie jest zbudowane zdanie
nastepujace: ,,O wykonaniu planéw decyduja ludzie i kontrola ich wy-
konania“. Chodzi w szczegélnosci o to, czy forma liczby mnogiej decy-
dujg obejmuje nastepujacy po niej wyraz kontrola, czy tez ten wyraz
kontrola jest niejako poza orzeczeniem a w takim razie wisi w powie-
trzu. — Co do tego watpliwosci wlasciwie nie ma, po orzeczeniu w licz-
bie mnogiej decydujq moze nastepowaé pare podmiotéw i rozumiemy, ze
orzeczenie odnosi sie do nich Igcznie. :

Mimo to zdanie zbyt dobrze wystylizowane nie jest, a rozsirzygaja
o tym wzgledy nie tyle gramatyczne, ile tresciowe (pomijajac to, ze tro-
che razi powtarzanie sie wyrazu wykonanie).

Nie mozna powiedzie¢, ze o wykonaniu planéw decyduje ich kon-
trola — nawet jezeli sig ma na mysli to, ze $wiadomo$é przyszlej kon-
troli dobrze wplywa na sposéb wykonywania planéw. Jest to sformulo-
wanie zbyt skrotowe, intencji trzeba sie domyslaé, a zawsze jest lepiej,
gdy dzigki formie wypowiedzi czyja$ intencja myslowa dociera do nas
wprost i bezposrednio.

- 1 3
,LKierz

Czy lepsza jest forma kierz czy krzak? — Forma druga, krzak, utwo-
rzona historycznie od tematu kierz za pomoca przyrostka -ak (jak na
przyklad: pniak od pieri) jest w mowie potocznej uzywana jako wylaczna,
Kierz jest archaizmem, obficie ilustrowanym przykladami w slowniku
Lindego, uzywanym takze przez Mickiewicza, Slowackiego w tradycyj-
nym polgczeniu: ,,w krzu ognistym*, Wyszla réwniez z uzycia forma zbio-
rowa krzewie, z ktorg sie wiaze nazwisko Zakrzewski.

W ,Ksiedze przysléw polskich® Adalberga jest kierz w paru przy-
slowiach, na przyklad: ,lepiej za krza wygladaé niz w kierz*, co ma zna-
czy¢, ze bezpieczniej obserwowac jakas$ rzecz z ukrycia niz do ukrycia sie
wdziera¢. Zwrot ,,péjé¢ w kierz znaczyt w wieku siedemnastym «uciec,
znikngé». Ale jest to juz frazeologia przestarzala, jak i sam wyraz kierz.
Co do wyrazu cenzura, o ktéry korespondentowi chodzi w pytaniu
nastegpnym, to wymawia si¢ w nim i pisze z — jak i w pokrewnych
formach: recenzja, recenzent, natomiast w podobnych wypadkach, jak
na przyklad konsul, nalezy zachowac¢ bezdzwieczne s.
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Oddal na posterunku czy na posterunek

Czy miala racje osoba, ktérej zdaniem nalezy dokonaé pewnej po-
prawki w nastepujacym fragmencie protokolu: ,odebral mu bron i oddal
ja dopiero nastepnego dnia na posterunlku®? Ten, kto to zdanie zakwe-
stionowal, uwaza, ze nalezalo napisa¢: oddal (bron) na posterunek, a nie
na posterunku. Jezeli obie formy, dodaje korespondent, sa mozliwe, to
jakie wzgledy przemawiaja za uzyciem jednej, a jakie — za uzyciem dru-
giej? — Wchodza tu w gre wzgledy nie tyle gramatyczne, ile znaczenio-
we. Przyimek na, jak wiadomo, rzadzi biernikiem albo miejscownikiem.
Po niektérych czasownikach mozliwy jest tylko biernik, po innych —
tylko miejscownik, po innych wreszcie albo biernik, albo miejscownik.
Mozna powiedzieé tylko: wejéé na droge, wleZé na drzewo, nastgpi¢ na
odcisk, wbiec na pomost, a obok tego: leze¢ na drodze (np. o kamieniu),
siedzie¢ na drzewie, sta¢ ma pomoscie. Obie formy — biernika i1 miej-
scownika — mozliwe sg po czasowniku polozyé: polozyl rewolwer na stot,
albo na stole. Czasowniki wejéé, wleZé, wbiec oznaczaja ruch w pewnym
kierunku i po takich wlasnie czasownikach przyimek na rzadzi bierni-
kiem. Czasowniki lezeé, siedzieé, sta¢ oznaczaja fakt nieruchomego znaj-
dowania sie w jakim$ miejscu: z ta nieruchomoscig podmiotu Igczy sig
miejscownik po przyimku na. PoloZy¢ oznacza pewien ruch, z tym cza-
sownikiem moze sie bezposrednio lgczyc dopelnienie, pozostale zas wy-
mienione czasowniki bezposrednio dopelnieniami nie rzadza. O tym czy
powiemy polozyé¢ cos na stét czy tez polozyé cos na stole rozstrzyga sposob
chwilowego rozumienia sytuacji, intencja polozenia nacisku albo na mo-
ment, w ktéorym sie co$ na stol kladzie, albo tez na ten, w ktérym to
coé — oznaczone dopelnieniem czasownika polozy¢ — juz na stole lezy.
‘Podobnie jest z czasownikiem odda¢, nalezacym do tych czasownikéw, po
ktérych przyimek na moze rzadzic biernikiem albo miejscownikiem. Je-
zeli powiemy: oddaé bron na posterunek, to akcentujemy moment prze-
kazania broni przez osobe instytucji, ktéra z tg bronia co$ dalej zrobi;
bron jest tu niejako w ruchu. Jezeli powiemy oddal bronr na posterunku,
to po prostu stwierdzamy fakt, ze bron zostala w pewnym miejscu od-
dana. Po to, zeby orzec, ktéra z omawianych tu dwoéch konstrukcji sklad-
niowych jest whasciwsza, nalezaloby wiedziec, jaka byta sytuacja i jak
te sytuacje rozumial, co w niej chcial zaakcentowaé autor protokolu.
W kazdym wypadku, w ktérym nie ma naruszenia jakiejs normy grama-
tycznej, o uznaniu jednej formy wystowienia za lepsza od innych roz-
strzyga warto$é tresciowa tej formy, jej przydatnoéé do wiernego odtwo-
rzenia tego, co stanowi przedmiot opisu.
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»BadZ uprzejmy*

Czesto widuje sie napis: ,,bgdZ uprzejmy, bedziesz uprzejmie obslu-
zony“. Czy zamiast form mianownikowych: uprzejmy, obsluzony nie
nalezaloby uzy¢ formy narzednika: uprzejmym, obstuzonym? — Nie,
orzecznik przymiotnikowy zachowuje forme mianownika. Konstrukcje
z narzednikiem, to znaczy konstrukcje typu ,,on jest ciekawym®, ,ona jest
dobrg”, mozna spotka¢ do$é czesto w tekstach autorow dziewietnastego
wieku, potem ta fala si¢ cofnela. Stowacki pisal: ,Londyn jest oryginal-
nym‘, ale z dzisiejszg skladnig polskg jest to juz niezgodne. Slyszalem
od nauczycieli, Zze zasada ,orzecznik przymiotnikowy w mianowniku®*
jest dosé czesto naruszana w wypracowaniach uczniéw szkolnych.
Szczegblniej razgce jest stosowanie narzednika, gdy przymiotnik jest
w liczbie mnogiej, na przyklad: ,,oni byli zadowolonymi“ zamiast zado-
woleni. Mozliwy jest narzednik po czasownikach: stawaé sie, robié sie,
wydawac sie.

»Gruboskéry—gruboskorny

Czy sie méwi: czlowiek gruboskéry czy tez czlowiek gruboskérny?
W tym przeno$nym zastosowaniu méwi sie gruboskérny, a zresztg w sto-
wniku KK ta forma jest podana réwniez w znaczeniu doslownym w wy-
razeniu zoologicznym: zwierzeta gruboskérne. Szober w Slowniku po-
prawnej polszczyzny odroznia: ,,gruboskérny, nie gruboskéry, ale
bialoskory, czarnoskéry, czerwonoskéry”. Pod wzgledem historyeznym
rzecz wyglada w sposob nastepujgcy: przymiotniki zlozone o charakterze
dzierzawczym, odnoszace sie do cech powierzchownosci czlowieka zwykle
w czlonie drugim nie majg przyrostka -n- na przyklad dlugonogi, krzywo-
usty, ciemnowlosy, niebieskooki, klapouchy. Element -n- wystepuje
wowezas, gdy druga cze$é zlozenia jest tematem czasownikowym albo
pozostaje w bliskim zwigzku z pojeciem czynnosci, np. dalekobiezny,
gérnolotny, sypkoszelestny (forma uzyta przez Zeromskiego). Zasada ta
nie ma jednak charakteru absolutnego.

W. D.
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KOMUNIKAT 1

Czlonkowie i placéwki PAN, towarzystwa naukowe subwencjonowane przez
PAN | pracownicy naukowi mogg zglaszaé prenumerate na rok 1958 w OSrodku
Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN Warszawa Patac Kultury i Nuuki,
16 pietro, tel. 6-31-95.

KOMUNIKAT 2

Zamowienia i przedplaty na prenumerate ,Poradnika Jezykowego*
przyjmowane sa w terminie do dnia 15-go miesigca poprzedzajacego okres
prenumeraty — przez: Urzedy Pocztowe, listonoszy oraz Oddzialy i Dele-
gatury ,,Ruchu®. Mozna réwniez zam6éwié prenumerate dokonujac wplaty
na konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw
,Ruch" — Warszawa, ul. Srebrna 12.

Cena prenumeraty zagranicznej jest o 40% drozsza od ceny podanej
wyzej. Przedplaty na te prenumerate przyjmuje na okresy kwartalne,
pélroczne i roczne Przedsiebiorstwo Kolportazu Wydawnictw Zagranicz-
nych ,,Ruch® w Warszawie, Wilcza 46 za posrednictwem PKO Warszawa
konto Nr 1-6-100024. !

Egzemplarze zdezaktualizowane mozna nabywaé w sklepie przy
ul. Wiejskiej 14 w Warszawie. Zaméwienia spoza Warszawy nalezy kiero-
waé¢ do Centrali Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,,Ruch’ Warszawa,
ul. Srebrna 12.

KOMUNIKAT INFORMACY]JNY

Redakcja Poradnika Jezykowego zawiadamia Czytelnikéw, ze od dnia
1 lipca br. Poradnik Jezykowy nie bedzie sprzedawany w kioskach, Mozna
go bedzie oirzymywaé tylko w prenumeracie. Warunki prenumeraty p. Ko-
munikat 2,

ADRES ADMINISTRACJI:
PXPW. ,RUCH" — WARSZAWA, UL. SREBRNA 12. TEL.: 8-05-42

WARUNKI PRENUMERATY:
Przedplata roczna z przesylkg pocztows 60.— zt (10 zeszytow)
Przedplata pélroczna z przesylka pocztowg 30.— z! (5 zeszytéw)
Cena pojedynczego zeszytu 6.— zl

Naklad 2000. Pap druk. sat. kl. V, g. 70, B-1. Druk ukoriczono w marcu 1959 r.
Warszawska Drukarnia Naukowa, Warszawa, Sniadeckich 8. Zam. 455 w-22
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WYDAWNICTWO ,WIEDZA POWSZECHNA"
zawiadamia, ze jeszcze jest do nabycia

SELOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

tom |

opracowany przez zespoél redakcyjny pod kierunkiem czlonka
rzecz. PAN prof. dra Witolda Doroszewskiego. Slownik jezyka
polskiego sklada¢ sie bedzie z dziesieciu tomow (ok. 170 arkuszy
wydawniczych kazdy) uzupelnionych jednym tomem indeksu.
Kolejne tomy ukazywac sie bedg w odstepach rocznych.

Pierwszy tom zawiera wstep, objasnienia morfologiczne,
spis zrodel i wyrazy mowy polskiej na litery A, B, C i C (cena
zt 220).

Po Stowniku Lindego i Stowniku Karlowicza, Krynskiego,
Niedzwiedzkiego jest to trzecie podstawowe opracowanie stow-
nictwa ogoélnopolskiego, bedace kontynuacja najlepszych tra-
dyeji leksykografii polskiej, bogatsze od poprzednich prac
0 osiggniecia wiedzy jezykoznawczej naszych czasow.

Stownik jezyka polskiego obejmuje caly zaséb wyrazéw
mowy polskiej, ktére byly w uzyciu na przestrzeni dwoch ostat-
nich stuleci, jak réwniez wyrazy nowe, powstale wspoéiczesnie.
Do poszczegblnych wyrazéw Stownik podaje formy poprawnej
odmiany gramatycznej, objasnienia réznych znaczen danego wy-
razu, charakterystyczne przyklady uzycia wyrazu w kazdym
ze znaczen i utarte zwroty frazeologiczne, w ktorych wyraz ten
wystepuje.

Stownik zawiera roéwniez najwazniejsze terminy ze
wszystkich dziedzin nauki i z zakresu techniki, opracowane
przy wspoéltudziale specjalistow.




